Cislo jednaci: 47T 14/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. bfezna 2017 v senat¢

slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Hovorky a piisedicich Jaroslava Sejvla a Jana
Priklopila, takto:

obzalovany

Andriy H .,

nar. xxx v Bu¢a¢ na Ukrajing, statni piislusnik Ukrajiny, v Ceské republice naposled bytem

XXX, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha — Pankrac,

)

je vinen, Ze

dne 13. 5. 2016 kolem 21:45 hod. si vpivnici Xxx vxxx ulici
XXX VPraze 9 pfisedl vdoprovodu dalstho muze kposkozené Ivete K,
nar. xxx (dale jen jako ,,poskozena‘), dal se s ni do feci a poté, kdy pfiblizn¢ ve 23:45
hod. vysla poskozena ven z restaurace telefonovat, vySel obZalovany za ni, chytil ji
vzadu za bundu za rameno a za to, Ze poSkozené predtim v restauraci zaplatil piti,
pozadoval, aby jej ordln¢ uspokojila, coz poskozend odmitla a zaroven s tim
obZzalovanému sd¢lila, ze v rdmci své sexualni orientace uptednostiluje Zeny, na coz
vSak obZalovany nedbal a déale se doméhal oralniho uspokojeni, nasledné poskozenou

udetil do obliceje otevienou dlani a pfestoZze se poskozena brénila a snazila se mu
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1)

vysmeknout, silou ji stlacil do kleku, nacez ji chytil zezadu za temeno hlavy a str¢il ji
svij penis do ust se slovy, ze ,,mu ho posSkozena vykoufi“ a ,,az se udéla, vycaka se ji do
huby*, v disledku ¢ehoz se poskozena na misté pozvracela, pti¢emz kdyz u néj nedoslo
k vyvrcholeni, vnikl jednou rukou poskozené nasilim do kalhot a pod kalhotky, a zac¢al
ji zasouvat prsty do pochvy, zatimco ji druhou rukou drzel kolem zad, a kdyz se
poskozend pokousela volat o pomoc, zakryl ji rukou usta, aby ji toto znemoznil,
nasledné si obzalovany stahl kalhoty, lehl si na zem a pozadoval, aby si na n¢j
poskozend sedla, coz poskozena opét odmitla a vyuzila chvile, kdy obZalovany lezel na
zemi, aby se pokusila o utek, obzalovany ji vSak dostihl, chytil, odvlekl do kiovi, seviel
poskozenou pod krkem, ohnul ji do ptedklonu, stahl ji kalhoty a zezadu vnikl penisem
do pochvy poskozené, nacez kdyz se blizil k vyvrcholeni, fekl poskozené, ze se ji
,vycakd do huby®, coz poskozend odmitala, az nakonec ze strachu svolila, aby
obzalovany ejakuloval na jeji bficho, obZzalovany pak néasledné¢ poSkozenou piiblizné
v 01:00 hod. dne 14. 5. 2016 pustil a odesel, poskozena pti tomto utoku utrpéla drobné
lacerace posevniho vchodu a drobny hematom dolniho rtu a nasledné, v dasledku
jednani obzalovaného, doslo u poskozené k rozvoji akutni reakce na stres a vzniku

posttraumatické stresové poruchy,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi, a

zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

ode dne 13. 5. 2016 az do svého zadrzeni dne 21. 5. 2016 se zdrzoval na uzemi Ceské
republiky, ackoliv mu byl rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢&.j.: KRPT-77892-17/CJ-
2016-070022 Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, jakozto spravniho organu,
uloZeno spravni vyhosténi a zédkaz vstupu na uzemi Clenskych stati Evropské unie
Vv délce dvou let, kdy toto rozhodnuti mu bylo doruceno dne 4. 4. 2016, pravni moci

nabylo dne 12. 4. 2016 a bylo vykonatelné ode dne 13. 5. 2016,

tedy mafil vykon rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, Ze se zdrzoval na

tizemi Ceské republiky, ackoli bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhostént,
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tim spachal

pod bodem ad 1)

zvlast’ zavazny zloCin znésilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3

pism. ¢) trestniho zékoniku,

pod bodem ad I1)

pfec¢in matreni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)

trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody na 6 (Sest) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na
dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f4du je obzalovany povinen uhradit poSkozené Vojenskéd zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — Libef, na
nahradé skody ¢astku 9.194 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozena Iveta K., nar. xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se na

adrese xxx, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odivodnéni:
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Skutkovy d¢j uvedeny ve vyroku o viné byl prokazan na zékladé¢ dokazovéni
provedeného u hlavniho li¢eni.

Obzalovany Andriy H. ke své osob¢ u hlavniho li¢eni uvedl, ze pfedtim, nez byl vzat
do vazby, bydlel u svych znamych kousek od xxx. Od roku se 2008 zdrzuje v Ceské
republice, kde se zivi jako zednik na stavbach. Na Ukrajiné ma manzelku a dvé déti, za nimiz
vzdy jednou za Cas dojizdi. Naposledy je navstivil ptiblizné pil roku piedtim, nez byl zatcen.
Nebere zadné 1¢éky, ani neuziva zadné drogy. Alkohol pije ptilezitostn€. Pied svym vzetim do
vazby pracoval pro znamého, ktery odjel na Ukrajinu, aniz by mu za odvedenou praci zaplatil.
Zrovna Vv té dobé mu vyprielo vizum, a pfestoze mél penize na to, aby z Ceské republiky
odcestoval, nechtél jet za rodinou s prazdnou. Zaroven nechtél ani jet hledat znamého, ktery
mu dluzil za odvedenou praci, pfimo na Ukrajinu, nebot’ by mu cesta spolu s hledanim zabrala
mnoho casu, a vysledek by byl i tak nejisty. Na Ukrajin¢ nebyl nikdy trestan a ani na Gzemi
Ceské republiky nemél problémy se zdkonem.

Ke skutku pod bodem II) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obzalovany uvedl, Ze az se
potkd s onim zndmym, ktery mu dluzi penize, ptijde na policii vysvétlit, pro¢ po vyprSeni viza
zavcasu neodjel. Tento znamy ma obzalovanému dluzit ¢astku ve vysi 18.000,- K¢.

Ke skutku pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obzalovany uvedl, ze se vse
odehrdlo den nato, kdy mél podle spravniho rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno vyhosténi,
odcestovat z Ceské republiky. Nebot' si byl védom, Ze uz by na uzemi Ceské republiky nemél
pobyvat, snazil se nedostat se do Zadnych potizi. Do restaurace Xxx chodivali, byvalo tam
ticho a mén¢ lidi, zadné rvacky. Cestou do restaurace potkal svého znamého. V restauraci Si
pak dali pivo a hrali na automatech. Hned u vchodu do restaurace stila poSkozend. Vypila
S obZalovanym dv¢ piva a dva panéky, na které ji obZzalovany pozval. Obzalovany hrél také na
automatech. Poskozena stala pobliZ a bavila se s obZzalovanym. Domluvili se, Ze obzalovany ji
doprovodi domi, pfi¢emZ tato dohoda méla zahrnovat 1 nasledny pohlavni styk. PoSkozena
instruovala obzalovaného, aby az se vrati ke stolu, fekl tak, aby jej slysel jeho znamy, Ze ji jde
doprovodit domi. Sama fekla, Ze jde ven telefonovat. Dle minéni obzalovaného nechté¢la, aby
je vidéli odchézet spolecné, nebot’ v restauraci byli i lidé, ktefi s poSkozenou bydli na
ubytovné. Jiz piedtim spolu méli dvakrat intimni styk, pfiCemz obzalovany nechépe, proc to
poskozend popira. V obou téchto ptipadech vysli z restaurace spole¢né a spolecné se také
vratili. Obzalovany tedy zaplatil, mezitim vysla poSkozena ven. Obzalovany vysel za ni, vzal
ji za ruku a spole¢né §li na misto vzdalené asi dvacet metrii od restaurace, tak jako chodili i
piedtim. Dle obzalovaného bylo vSe tak, jak ma byt. Kdyz byla poSkozena na kolenou,
uspokojovala obzalovaného oralné. Jakmile si obzalovany vS§imnul, Ze kolem nich prochézi
n¢jaci lidé, poSkozenou zvednul. Podle obzalovaného tak stacilo, pokud by s poskozenou
provadél cokoliv, co by se pfi¢ilo jeji vuli, néco fict, zacit utikat nebo se jakymkoliv
zpusobem pokusit o odpor — nato by se kolemjdouci urcité zastavili a zajimali se, co se d¢je.
Poté, co je kolemjdouci minuli, pfesunuli se jesté priblizné o deset az patnact metrii dal na
misto, kde méli pohlavni styk. I v téchto mistech vSak prochazeli lidé, takze se obzalovany
s poskozenou zvedli a oblékli se. Prochazejici lidé se jim smali, takZe je museli vidét.
Poskozena mohla kiicet, ale neudélala to. Jakmile opét osaméli, pokracovali az do konce.
Nasledn¢ se oblékli a obZzalovany poskozené nabidl, Ze ji doprovodi domt. Nechtéla, takze si
spolu dali jesté cigaretu a bavili se o tom, kdy se zase uvidi. ObZalovany ji pak jesté nabizel,
aby se s nim vratila do restaurace, ale poskozena odmitla. Do restaurace se tedy vratil sam, dal
si pivo a bavil se s obsluhou. Na sobé¢ mél ten den obzalovany ¢erné kalhoty, ¢ernou mikinu,
cernou bundu s bilymi napisy a sportovni k$iltovku cerné barvy.
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Obzalovany dale popftel, Zze by kdy poskozenou slySel mluvit o jeji sexualni orientaci.
Vedél o ni pouze, Ze ma syna, ktery sni vSak nezije. Pfi styku s poSkozenou doSlo u
obzalované¢ho k vyvrcholeni, kdy poskozené ejakuloval na bficho. Za dobu svého pobytu
v Ceské republice mél obzalovany styk i s jinymi Zenami, jednalo se bud’ o Cesky, nebo
Ukrajinky. Dle svych slov obzalovany netusi, pro¢ poskozena uvedla, Ze ji znasilnil.

Poskozena svédkyné lveta K. u hlavniho li¢eni ve své vypovedi uvedla, ze kazdy
patek, ptipadné i o sobotach, chodiva na pivo do restaurace XxX. Dne 13. 5. 2016 se vracela
Z prace a zamifila pravé do této restaurace. Vypila jedno pivo a byla zrovna na odchodu
domd, kdyz se u vchodu potkala s obzalovanym a jeho kamaradem. Obzalovany poskozené
nabidl, Ze si spolu daji jesté pivo. Pak odesel hrat na automatech a pozadal poskozenou, aby
Sla s nim, ze ,,mu piinasi $tésti“. O chvili pozdé&ji si poSkozena vsimla, ze se ji snazi dovolat
kamaradka z Orlové, vysla proto pied restauraci, zkousSela se dovolat zpét a vyrazila pfitom
pomalu smérem k domovu. Za okamzik ji dobéhl obzalovany. Chytil poskozenou za bundu a
zacal se domahat, aby jej poskozena oralné uspokojila, protoze ji predtim v restauraci zaplatil
piti. To poskozena odmitla s tim, Ze se jej o nic takového sama neprosila. To se mohlo odehrat
ptiblizn¢ kolem 23:55 hod. Poskozend také obzalovanému sdélila, ze je sexudlné orientovana
na zeny. Obzalovany vSak ni¢eho nedbal a jesté poskozené tekl, ze ,,ji to ud¢€la tak, jak ji to
74dnd Zenskd neudéld”. Nato uhodil poskozenou otevienou dlani do tvare, az ji z obliceje
spadly bryle, a zatlacil ji na ramena tak, Ze poSkozena byla nucena si kleknout. Obzalovany si
rozepnul kalhoty a stréil poskozené penis do ust, pfi tom ji drzel za temeno hlavy. Rikal
poskozené, ze ,,mu ho vykouii* a ze ,,se ji vycaka do huby, az se udéla“. V dusledku toho se
poskozené udélalo Spatné a na misté se pozvracela. K vyvrcholeni u obZalovaného nedoslo.
Nasledné poskozenou chytil kolem zad a pokusil se dostat rukou pod kalhoty a spodni pradlo,
coz se mu podaftilo, a zacal poskozené zasouvat prsty do pochvy. K osobam, které prochazely
kolem nich, poskozena nejprve uvedla, ze se jednalo o par, chlapce a divku, pozdéji k dotazu
pfedsedy senatu uvedla, Ze kolemjdoucich bylo vice, Ze se jednalo o skupinu pfiblizné Sesti
osob sloZenou z jednoho chlapce a pfiblizn€ péti divek. Skupina prochézejici okolo nich si
jich v8imla, pficemz mlady muZ mél komentovat jejich aktivity. PoSkozena se pokousela volat
0 pomoc, ale obzalovany ji piekryl tsta rukou. Dale si poskozena pamatovala, Ze najednou
lezel obzalovany na zemi, m¢l staZzené kalhoty a pozadoval, aby si na n¢j poSkozena sedla. To
odmitla, vyuzila chvile, kdy obzalovany lezel na zemi, a pokusila se o Gt€k. Obzalovany ji
vSak dostihl, zatahl ji do ktovi, kde ji stdhnul kalhoty, ohnul poSkozenou do ptfedklonu a
zezadu vnikl penisem do pochvy. PoSkozend popisovala, Zze byla uplné¢ ztuhld a nemohla se
pohnout. Pak jiz v zoufalstvi fekla obzalovanému, at’ si s ni dé€la, co chce. V tu chvili se
obzalovany blizil k vyvrcholeni, vytadhl penis z pochvy a chtél poSkozené ejakulovat do tst.
To poskozena odmitla. Uz chtéla mit vSechno co nejdiive za sebou, tak fekla obzalovanému,
aby ejakuloval na jeji fladra a bficho, které si pak poskozena otfela natélnikem, ktery méla
zrovna na sob&. Jakmile bylo po vSem, natdhla si poSkozend kalhoty a z mista ¢inu odesla.
Bylo to odporné a ona byla upln¢ ztuhla. Po pifichodu domti dala obleCeni vyprat,
vysprchovala se a §la spat. PoSkozena dale uvedla, Ze pachatel m¢l na sobé obleceni tmavé
barvy a ¢ernou ksiltovku.

Poskozena dale uvedla, ze skutek na policii nenahldsila hned, nebot se bala
vysetfovani, soudu a pfedevsim toho, Ze by se obzalovany vratil do Ceské republiky a chtél ji
ublizit. Pozdé&ji vSak skutek na naléhani syna a ptatel prece jen nahlasila. Pfi rekognici
provadéné v ramci vySetfovani obzalovaného bezpecné poznala a poznala jej 1 pfi hlavnim
liceni v jednaci sini.
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V dusledku tohoto incidentu byla poskozena nasledné tyden v pracovni neschopnosti a
od té doby se stale 1é¢i na psychiatrii u MUDr. Holubové. Byla ji predepsana lécba XxXx, ktery
vsak nemohla uzivat pravidelné, nebot’ na 1ék reagovala stavy vyrazného utlumu. V dasledku
pretrpéného utoku se u ni projevily psychické potize a pocity intenzivniho strachu, které
zapfticCinily, ze pfisla o praci. Nyni pracuje, avSak i v sou¢asném zaméstnani ji chtéli propustit.
S Iékatkou se domluvila na pravidelnych navstévach psycholozky. Od doby utoku nema
zadny vztah, nemize s nikym navazat intimni kontakt. V restauraci Xxx se od doby incidentu
objevila vicekrat, poprvé priblizné tyden poté. Nasledné se musela uchylit k synovi a snaSe,
protoze se sama ve XXX zacala bat. V dobé pobytu u syna nebyla dle své vypovédi schopna
vychazet z domu. Poté, co se poSkozena dozvédéla, Ze je obzalovany ve vazbé, zacala zase do
restaurace XxX dochézet podle svého zvyku. Opakované navstévy mista, kde
K projednavanému incidentu doslo, vysvétlila poSkozena tak, ze nechtéla byt sama doma,
protoze pak se citila jesté¢ huf.

U hlavniho liceni byl vyslechnut svédek Jan K., syn poSkozené, ktery uvedl, ze byli
s manzelkou zrovna na cest€ ke tchyni na Moravu, kdyz mu zavolala jeho matka s tim, ze se ji
néco stalo. Bala se vSak fici, co. Na synovo naléhani fekla, Ze byla znasilnéna, donucena
k sexualnimu styku s muzem. Sv&€dkovi zprvu nic nedochazelo, nebot’ jiz dlouho vi, Ze jeho
matka dle svych intimnich preferenci vyhledava zeny. PoSkozena vypravéla, ze se vse
odehralo, kdyz §la z restaurace, kde se divala na hokej. Svédek se nasledné snazil matku
presvédcit, aby vSe nahlasila na policii a zacala celou véc né&jak fesit. To vSak poskozena
odmitala, protoZe se bdla, jaké by mohlo mit toto jeji jednéni nasledky. Zejména méla strach
ze msty obzalovaného. Jakmile se s manzelkou vratili z Moravy, vzali si matku na né¢kolik dni
k sobé. Dle vypovédi svédka bylo na matce vidét, ze je vystrasena a ve velkém stresu. Kdyz
svédkovi popisovala, jak se cela situace odehrala, vypravéla, Ze se zrovna vracela z restaurace
domt, kdyz si v§imla, Ze jde nékdo za ni. Néasledn€ popisovala, jakym zplsobem ji doty¢ny
k intimnimu aktu donutil, vypravéla, Ze kle¢ela a méla z n&j strach. Ze se jedna o &lovéka
z Ukrajiny. Vypravéla, Zze nakonec ji doty¢ny jesté nabidl cigaretu, jako by se nic nestalo.
Svédek sam na vlastni o¢i vidél, ze méla jeho matka rozbity ret a celkové byla potlu€ena. Vi,
ze po tomto incidentu dochdzela k lékafi, ale zda uziva pravidelné i néjaké medikamenty,
svédek nevédél. Od té doby je posSkozend ustraSend, velmi se boji, plsobi zakiiknutym
dojmem.

vvvvvv

vyslechu dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu na ¢.1. 107 — 111 trestniho spisu z divodu rozpora
mezi jednotlivymi vypovéd'mi. V ramci své vypovédi z piipravného fizeni uvedl svédek, Ze
kdyz mu matka volala druhy den rano poté, co se stal projednavany skutek, byl zrovna
s manZelkou na cesté za jejimi rodi¢i. Matka mu povédéla, Ze se v noci predtim vracela
Z restaurace, kde se byla divat na hokej. Cestou domti k ni pfistoupil muz v kSiltovce, nasilné
ji chytil za krk nebo rameno a vyZadoval po ni sex. Pachatel byl pry podstatné mladsi. Dale
svédkovi matka popisovala, ze byla pfinucena k ordlnimu sexu a nésledné 1 k pohlavnimu
styku. Vypravéla, ze ji muz uhodil, a ze se v pribéhu sexudlniho aktu pozvracela. PoSkozena
dale svédkovi ftikala, ze se snazila vyhroZovat pachateli, Ze jej udd na policii, a branit se,
avSak na pachatele nic neplatilo. Naopak poskozené tekl, Ze ,,mu to za to stoji*. Poskozena
dle toho, co vypravéla synovi, ztratila pojem o ¢ase a modlila se, aby méla vSechno brzy za
sebou. Jakmile se pachatel uspokojil, byl dle slov poskozené, kterak celou udalost
reprodukovala synovi, mnohem klidné&;jsi, nabizel ji cigaretu. Poté, co poSkozena ptiSla domd,
dala vSechny véci, které méla na sob¢, do pracky a §la se vykoupat, protoZe na sobé citila
pach pachatele. Dle svédka pak po udalosti poskozena né€kolik dni nevychazela z domu, bala
se, ze si ji pachatel najde a pomsti se ji. Bylo na ni vidét, Ze utrpéla Sok, byla ustrasena, tasly
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se ji ruce. Kam az svédkova pamét sahd, méla jeho matka vzdy jen partnerky, s muzem
nezila. Svédktv otec byl dle jeho vlastniho minéni posledni, ¢i snad dokonce jediny muz,
kterého kdy jeho matka méla. Nyni ma jeho matka pratelsky vztah se Zenou z XxX, ktery na
dalku udrzuje.

Svédek nasledné svou predchozi vypovéd ucinénou v ramci piipravného fizeni u
hlavniho li¢eni potvrdil s odiivodnénim, ze byl vyslychan kratsi ¢as poté, kdy se incident stal,
a fadu véci si tak pamatoval I1épe.

Svédkyné Eva J., ktera pracuje jako servirka v restauraci Xxx, u hlavniho liceni
vypovédéla, ze poSkozenou znd pfiblizné dva roky a je pro ni host jako kazdy jiny. Do
restaurace nechodi Casto. Svou homosexualitou se poSkozena nikterak netajila. Svédkyné dale
vypovédéla, ze poskozend si objednava zpravidla malé pivo nebo limonddu, tvrdy alkohol
nepije. V podnapilém stavu ji svédkyné nikdy nevidéla. Obc¢as hrala na automatech. Ode dne,
kdy doslo k projednavanému incidentu, se v restauraci objevila snad dvakrat, ale svédkyné
nedokézala fict pfesnéji, s jakym casovym odstupem. V obsluze se stfida s kolegyni v rezimu
smén ,.kratky — dlouhy tyden®, takze nedokaze fici, zda se poskozena v restauraci vyskytla
pravé v dobé, kdy slouzila jeji kolegyné. Za dobu uplynulych dvou mésict vidéla pii své
sméné poskozenou asi dvakrat. Obzalovaného si z restaurace vyraznéji nepamatuje, nevi, zda
jej tam vidéla. O tom, co se stalo, se svédkyné dozvédéla, kdyz do restaurace pfisla poskozena
s policii.

Dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl cten protokol o vyslechu svédkyné na ¢.1. 113 —
116 trestniho spisu. Pfi své vypovédi v pfipravném fizeni svédkyné uvedla, ze méla sluzbu
Vv den, kdy se stal projednévany skutek. Poskozenou zna z restaurace, v niz pracuje, pouze pod
ktestnim jménem. Dle tvrzeni svédkyné poskozena do restaurace nechodi pfili§ ¢asto — n€kdy
jednou za tyden, jindy se objevi jen jedenkrat za mésic. Dava si jen malé desetistupiiové pivo,
obcas si pfijde jen zahrat na automatech. PoSkozena se oteviené prezentuje jako lesbicka.
V inkriminovany den pfisla poskozena do restaurace jesté za svétla, coZ mohlo byt pfiblizné
okolo 20:30 hod. Zprvu si povidala na baru s obsluhou a par dal§imi lidmi, posléze si §la do
zadni mistnosti zahrat na automatech. Kolem 21:00 hod. pfisli do restaurace dva muZzi.
Svédkyné si nepamatuje, Ze by se v restauraci do t¢ doby objevili — pfinejmensim ne v dobé,
kdy méla svédkyné sluzbu. Star§Simu z nich mohlo byt pfes Ctyficet let, vysoky zhruba 180
cm, ponékud pfi téle, mluvil napil ukrajinsky, naptil slovensky. Mlad$imu muZi mohlo byt
mezi tficeti aZ pétatficeti lety, byl mensi nez prvni zminovany, Stihly. Na sobé mél svétlou
mikinu nebo svetr. Mluvil obdobné. Oba muzi se usadili v zadni mistnosti na sedacku a
objednali si pivo. Star§i muz vypil dvé, zaplatil a odesel. MladSi muz odesel k automatim. O
chvili pozdé&ji si svédkyné v§imla, ze mlads$i muz sedi na stejném misté, jako plivodné, avSak
tentokrat vedle ng&j sedéla poskozend. Bavili se spolu. Tento muz objednal poSkozené néjaké
piti, nabizel ji 1 tvrdy alkohol. Ptiblizné okolo 22:30 hod. si svédkyné vSimla, Ze je posSkozena
venku pfed restauraci — zda poSkozend telefonovala nebo s nékym mluvila, svédkyné
nevidéla. Kdy vySel z restaurace muz, s nimz se poSkozend predtim bavila, svédkyné nevi —
zda vySel za poskozenou bezprostiedné poté, co vysla z restaurace ven, nebo az po néjaké
dob&. Mél zaplaceno, tedy se o n&j svédkyné jiz vice nezajimala. Ze by se tento muZ posléze
do restaurace opét vratil, si svédkyné neni védoma. Poskozena se vSak jiz nevratila urcité.
Druhy den pfisla do restaurace poskozena v doprovodu policie. V dobé, kdy méla svédkyné
Vv restauraci sluzbu, se pak poskozena v restauraci objevila nésledujici tyden — ve stfedu nebo
ve Ctvrtek. Pozd¢ji se pak Vv restauraci objevila jesté jednou.
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Kdyz poskozena svédkyni popisovala, co se ji piihodilo, fekla, Ze za ni el muz, ktery
ji zatahl nékam, kde jsou garaze. Drzel poSkozené tUsta, aby nemohla volat o pomoc a
dozadoval se sexualniho styku, ktery si nasledné nasilné¢ vynutil. V tu dobu dle slov
poskozené prochazel nékdo okolo, poskozena vsak nevédéla, o koho se jednd, a domnivala se,
ze ji nejspiSe neslyseli. V restauraci s muzi poskozena nikdy neflirtovala. Bavila se s nimi
sice, avSak nikdy se nejednalo o provokaci. Svédkyni byly dale ptedlozeny fotografie
Z rekognice provadeéné s poSkozenou. Ackoliv to svédkyné nemohla potvrdit s naprostou
jistotou, uvedla, Ze povédomy je ji muz oznaceny pro ucely rekognice Cislem tfi.

Ke své ¢tené vypoveédi nasledné svédkyné doplnila, ze si stoji za vypovédi, kterak ji
podala bezprosttedné po incidentu na policii.

U hlavniho li¢eni byla dale vyslechnuta svédkyné Radka K., snacha poskozené.
Svédkyné uvedla, Ze kdyz jeli v patek s manZelem za rodinou do XxX, volala poSkozena
svému synovi s tim, ze byla znasilnéna. Jakmile se v nedéli vratili z XXX, zamifili hned
k poskozené. Kdyz k ni pfijeli, byla poskozena viditelné sesla, smutna. Méla krvavy ret a
stézovala si, Ze ji boli ruka. Potom poskozena synovi a snase popisovala, ze se vSechno stalo
den pfedtim, nez jim telefonovala, kdyZ se veCer vracela z restaurace domil. Pachatel na ni
zautoCil zezadu. Vétsi detaily k pribéhu skutku svédkyné neznala. Nasledné pozvali
poskozenou, aby po nich alespoil par dni po incidentu bydlela. Dle slov svédkyné poskozend
nechtéla incident hlésit na policii, ale na synovo naléhani tak nakonec ucinila.

Svédkyné dale uvedla, ze podle toho, jak celou udalost popisovala poskozena, se mél
incident odehrat mezi 23:00 a 01:00 hod., Ze se jednalo o muze ukrajinské narodnosti, s nimz
se poSkozend uz predtim parkrat letmo v restauraci bavila. Poskozena dle slov svédkyné
popisovala, ze ji nejprve uhodil, nacez ona zacala kiiCet, ale potom uz nemohla a jen se
modlila, aby uz méla vSechno za sebou. O jaky styk se meélo jednat, pry poSkozena
nespecifikovala, nebo u toho svédkyn¢ nebyla. Béhem doby, kdy u nich poskozenad po
incidentu bydlela, dle minéni svédkyné nevychéazela ven. Sv&dkyné si u poskozené po
incidentu vSimla také dalSich zmén v chovani — bylo vidét, Ze je vystraSend, obavala se chodit
kamkoliv sama, s ¢imz dfive neméla problém. Sexualni orientace poSkozené je svédkyni
znama.

Dale byla u hlavniho liceni slySena svédkyné¢ Bohumila V., servirka. Poskozenou zna
z doby, kdy pracovala jako servirka v restauraci xxx v xxx, kam poskozena chodivala.
Pratelily se a obcas spolu zasly na pivo. Sexudlni orientace poskozené je ji zndma, véd¢la, Ze
méla partnerku. Poskozend ji kontaktovala po skutku. Volala svédkyni, Ze se ji néco stalo,
nevédéla, co délat. KdyzZ se ji sv€dkyné ptala, o co se jednd, poskozena ji vyslovné tekla, Ze
byla znasilnéna. Rekla, Ze Gto¢nikem byl muz, cizinec, kterého zna ,,od vidéni“ z restaurace,
kam chodi na pivo. Stran ve€rohodnosti poSkozené svédkyné uvedla, Ze ji tuto informaci
poskozend né€kdy lhala, ptfedpokladala, ze ji poSkozend tikd pravdu. Vyrazné opilou
posSkozenou nikdy nevidéla. Pouze piilezitostn€é, v mezich jakési spolecensky pfiijatelné
normy.

U hlavniho liceni pak byla slySena také svédkyné Vladéna P., servirka zaméstnana
v restauraci Pxxx v Xxx, kam poskozena chodivala, kdyz pfijela do XXX navstivit rodice. Se
sexualni orientaci poskozené je obeznamena, dle jejich slov se poskozena nikdy netajila tim,
ze se ji libi zeny. O skutku se dozvédéla tak, Ze druhy den réno nasla na telefonu od
poskozené zmeskany hovor. Na facebooku pak nasla zpravu, v niz ji poSkozend psala, Ze si
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nedovede predstavit, co se ji ptihodilo. Svédkyné v nadvaznosti na tuto zpravu poskozené
zavolala, aby se dozvédé€la, co se stalo. Tehdy ji poSkozena vyliCila, ze byla znasilnéna.
Vypravéla svédkyni, ze se zrovna vracela z pivnice, kde byla fandit hokeji, kdyZ ji na cesté
napadl utocnik, ktery ji mél odtdhnout bokem a pozadovat po ni intimni styk. Mél se
dozadovat ordlniho uspokojeni a pohlavniho styku, pfi¢emz oboji si nasledné¢ vynutil nasilim.
Byt probihala komunikace poskozené se svédkyni pouze telefonicky, bylo u poskozené
ziejmé, ze je z celého incidentu Spatna. Bala se, nechtéla viibec vychazet ven. Také se
svédkyné ptala, zda ma celou udélost nahlasit na policii, k ¢emuz se ji svédkyné poté, co
zjistila, ze tak poskozena zatim neucinila, pokousela pfimét. Nakonec v tomto ohledu dala az
na synovo naléhani. Svédkyné si nepamatuje, ze by ji poskozena tikala, ze onoho muze znala.
Poskozena ji pouze tekla, ze jej vid€la sedét v restauraci a ze se jedna o Ukrajince. Svédkyné
poskozené vérila. Kdykoliv se spolecné pohybovaly ve spoleCnosti muzli, nenechala se
poskozend od muze ani pratelsky obejmout. Nema zkuSenost, ze by poskozena n¢kdy lhala
nebo fikala néco, co by se pozd¢ji ukazalo jako nepravda.

Dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f4du byl ¢ten protokol o vyslechu svédkyné na ¢.1. 126 —
128 trestniho spisu. Ve své vypovédi ucinéné v ramci piipravného fizeni uvedla svédkyné
k osobé poskozené, ze ji znad piiblizné jeden rok z pivnice Pxxx v XxX, kde svédkyné
pracovala jako servirka. Poskozend pivnici navstévovala pii prilezitosti navstév svych rodica
v XxX. Pti té prileZitosti se poSkozena vzdy zastavila v pivnici, popovidaly si, co je nového.
Svédkyné bere poskozenou jako kamaradku, obcas si telefonovaly. Osobné se s ni setkala
naposledy pfed dvéma mésici. Ke skutku svédkyné vypovédéla, ze si s poskozenou
telefonovala dne 14. 5. 2016 rdno kolem osmé hodiny poté, co si v§imla, Ze ma od ni na
telefonu nepiijaty hovor. Kdyz se nasledné pfihlasila na facebook, objevila tam zpravu od
poskozené, v niz ji poskozena psala, ze ,,se ji stalo néco, co nemize ani popsat®. Nasledné si
telefonovaly. PoSkozend svédkyni do telefonu sdélila, Ze byla znésilnéna. Na dotaz svédkyné,
kde a kym, poskozena uvedla, ze byla v restauraci fandit hokeji. KdyZz se pak vracela
z restaurace domtl, znasilnil ji cizinec, ktery do této restaurace chodil také. Rekla svédkyni, ze
se jedna o Ukrajince, kterého vSak nezna jménem. PoSkozena svédkyni popsala celou situaci
tak, ze kdyz se kolem jedné hodiny ranni vracela z restaurace domi, vysel za ni tento muz
s tim, ze ji doprovodi domu. Poskozena jej odmitla, avSak muz Sel stale za ni. V mistech, kde
byl park, povalil poSkozenou na zem. PoZadoval po poSkozené oralni sex, coz poskozena
odmitala. Nasledné zacala tto¢nika prosit, aby ji nechal na pokoji, Ze je lesbicka. M¢la
utocnikovi fict, Ze se rad¢ji zabije, nez aby ,,mu to ud¢lala®. Uto¢nik viak stale trval na svém,
zacal poskozenou svlékat, pficemz ji uhodil — dal ji facku, a nasledné se pokousel o pohlavni
styk. Ten mu vSak udajné neSel, nacez se utoCnik snazil pouzit prsty. Poté uto¢nik na
poskozenou ejakuloval. Takto byl cely incident poSkozenou svédkyni popsén, alespoii tak si
to svédkyné pamatuje. Kdyz svédkyni popisovala, kterak k udalosti doslo, plakala. Poskozena
dale fekla svédkyni, ze udalost na policii nehlésila, protoze byla v Soku a bala se Ukrajincii,
kterych dle jejich slov mélo byt vice. Krom toho, ze se po pfichodu domil okamzité umyla a
vyprala si oble€eni, na kterém melo byt Gto¢nikovo sperma. Tehdy ji doslo, ze vlastné smyla
diikazy a tak se bala, Ze by ji policie nevéfila. Utoénik mél poskozenou dle jejich slov pozvat
na pivo. Svédkyni fekla, ze toto pozvani odmitla. Svédkyné déle zpochybnila, Zze by se
poskozend s nékym stykala nebo si nékoho vodila k sobé domti. V Praze nikoho nema.

U hlavniho liceni byl soudem ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie vypracovany na osobu obzalovaného Andriye H.. Byl vyslechnut znalec
Mgr. Pavel Kral, ktery stvrdil znalecky posudek tak, jak jej podal v pisemné podobé.
Osobnost obzalovan¢ho byla vyhodnocena jako utilitarni, s horSim porozuménim socidlnim
situacim a mezilidskym vztahlim, primérného intelektu. Sdm sebe pak obzalovany hodnoti
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pon¢kud nekriticky, projevuji se u néj tendence k externalizaci viny. Preferuje predevsim
svoje z4jmy a uspokojeni vlastnich potteb, ostatni lidé jej pfili§ nezajimaji. Znalec neshledal
zaddné divody, pro které by schopnost obzalovaného vnimat, zapamatovat si a nasledné
reprodukovat prozité udalosti, mela byt snizena. Motivaci obzalovaného byla pravdépodobné
kombinace opilosti s utilitarnim postojem k ostatnim lidem pfi snizené socidlni citlivosti.
Moznost resocializace obzalovaného byla znalcem vyhodnocena jako spiSe nizsi, nebot
obzalovany si dle znalce absolutné neptipousti, Zze by se dopustil néceho Spatného a za obét’
naopak povazuje sam sebe.

Znalec nésledné odpovidal na dotazy soudu a stran trestniho fizeni, kdy zdaraznil, ze
Vv piipad¢é obzalovaného se jedna o osobu, kterd dava ptrednost uspokojeni vlastnich potieb,
které nadfazuje nad potieby jinych lidi, k nimz je relativné necitlivd. A ackoliv obzalovany
vykazuje vyrazné niz§i miru citlivosti vii¢i potfebam ostatnich, nez jaka je u vétSiny bézné
populace, nelze fici, Ze by tento rys sahal za hranice jakékoli patologie. Znalec pak pfipustil,
ze za urcitych okolnosti je mozné, aby tento rys ad hoc vybodil i z mezi $irSiho standardu,
aniz by zaroven v takovéto patologii zlstaval. Vyraznym katalyzatorem v tomto ohledu
samoziejm¢ muze byt i alkohol. Existuji pak také vyzkumy, které¢ prokazuji, ze takovéto
chovani miiZze umocnit i sexudlni vzruseni.

Dale byl soudem u hlavniho li¢eni ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie a sexuologie vypracovany na osobu
poskozené Ivety K.. V souvislosti se znaleckym posudkem byl také vyslechnut znalec prof.
PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc., ktery u hlavniho li¢eni zavéry uvedené ve znaleckém
posudku stvrdil shodné s jeho pisemnym vyhotovenim. PoSkozena byla znalcem vyhodnocena
jako jedinec intelektové pramérny (IQ 105), bez forenzné vyznamnéjSiho poskozeni
centradlniho nervového systému. Provedenym vySetfenim nebyly zjiStény znaky svédcici o
dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychozy, t€zSim neurotickém
onemocnéni, hysterickych osobnostnich ryst, zvySené agresivity, tendenci ke konfabulacim ¢i
zavazn€jSich naruSeni zdkladnich psychickych funkci (percepce, paméti, mysleni a
pozornosti). Osobnost poskozené je strukturovana bez vyraznéjSich anomalii, dostatecné
integrovand. Emocionalita poSkozené je diferencovand, efektivita a psychika méné stabilni.
Projevuji se zjevné dysforické reakce. Sklony ke zkreslovani skute¢nosti, o kterych poskozena
vypovida, zjistény nebyly, stejné jako nebyly zjistény ani zadné faktory, které by poSkozené
branily adekvatné vnimat, chapat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat proZité skutecnosti.
Na zéklad¢ provedené analyzy obecné vérohodnosti bylo znalcem konstatovano, ze nebyly
identifikovany faktory, které by ji sniZovaly, tudiZ byla obecnd vérohodnost poskozené
vzhledem k popula¢ni normé i dané situaci vyhodnocena jako nenaru$ena.

Zda byla poSkozend schopna pii napadeni pachatelem vyvijet vétSi obranu pii své
obrang, nez jak je popsano v jeji vypovédi, nemize znalec urcit, nebot’ nema piedstavu o
fyzickych dispozicich pachatele. Z hlediska popsaného jednani pachatele vSak znalec oznacil
obranu poskozené v podob¢ voldni o pomoc, jasné vyjadfenym nesouhlasem a placem, za
adekvatni. Co se ty€e viktimizace poskozené a jejich konkrétnich projevili, byly zjiStény
vyrazné symptomy sveédéici o pfitomnosti zavazné psychické poruchy ve smyslu
posttraumatické stresové poruchy, tedy v konkrétnim ptipadé poSkozené poruchy spanku,
plactivost, ztrata sexudlni vzruSivosti, socidlni fobie, uzkost, které jsou dle jejiho vlastniho
tvrzeni pfimym nasledkem prozité sexudlni traumatizace, nebot’ tyto pfiznaky u ni nebyly
pted ¢inem pfitomné. Znamky jakéhokoli natlaku, at’ jiz psychického, fyzického, vydirani, aj.,
ze strany obzalovaného, nebyly u poskozené zjistény.
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Pti hlavnim li¢eni pak znalec zopakoval, ze znadmky dysforie projevivsi se u
poskozené odpovidaji zjiSténé posttraumatické stresové poruse. To, ze se u poskozené
v détstvi vyskytlo sexudlni zneuzivani, pak mohlo pouze pfispét k vyraznéjSim nasledkiim
traumatizace. Znalec piipustil, ze je obvyklé ze lidé s jinou nez vétSinovou sexudlni orientaci
hledaji moznosti, zda by nebylo mozné pfizpusobit takovouto orientaci pravé té vétSinove,
takze naptiklad velka ¢ast homosexudlnich zen se naptiklad vda a porodi dité, avSak diive
nebo pozdéji stejné zjisti, ze orientaci zménit nelze a Ze se jednd o zalezitost celozivotni a
vrozenou. Sdéleni poskozené o tom, ze se do restaurace vracela jesté po €inu a zaroven, ze po
¢inu nemohla vychéazet z domu, ptfi¢emz posléze k naslednym navstévam restaurace uvedla,
ze se mélo jednat o pokus o ,,1écbu Sokem*, miize znalec z psychologického hlediska posoudit
pouze stran obecné vérohodnosti poskozené, kdy nebyla zjisténa zadna patologie, ktera by
poskozené znemoznovala podat vérohodnou vypovéd’. Avsak posouzeni toho, zda poSkozena
vypovida nebo nevypovida pravdu, neni v moznostech ani kompetencich znalcti. Obvykle
mivaji poskozeni tendenci se mistliim, na nichz doslo k obdobné traumatizaci, spiSe vyhybat.
,Lécba Sokem®, kterak ji nazvala posSkozena, se praktikuje, jednd se o tzv. metodu zaplaveni
patfici mezi behavioralni terapeutick¢é metody. Jeji princip spociva vtom, Ze pokud se
vyskytuje néjaka porucha, odstranuji se jeji symptomy pravé tim, ze je dotyCna osoba
vystavena jakési nadmérné expozici onoho ohrozujiciho podnétu. Znalec sam by v tomto
konkrétnim piipad¢ takovyto postup sice nedoporucil, nicméné pfipustil, ze moznost takového
postupu existuje. Déle doplnil, Ze pfi nadmérném stresu nebo traumatu je mozné, ze
podrobnosti incidentu, ¢i jeho presnéjsi pribéh mize byt v ramci obrannych mechanismi ve
vzpominkach potlacen. Potvrdil také, ze v piipadé homosexudlné orientované Zeny muze byt
trauma v piipad€ znasilnéni muzem jeste vétsi, nez v piipad¢ zeny heterosexudlni. Samotna
skute¢nost, Ze by poSkozena méla po dvaatficeti letech dobrovolny intimni vztah s muzem, se
jevi jako velmi malo pravdépodobna. Ve vztahu ke skutecnosti, ze pfedtim, nez k incidentu
doSlo, mé¢la poZzivat alkohol také poSkozend, znalec zdlraznil, Ze ackoliv alkohol jako takovy
ma desinhibi¢ni efekt, tedy Ze u ¢lovéka odbrzd'uje raciondlni zdbrany. Neméni vSak sexualni
orientaci. Neni tedy pftili§ pravdépodobné, Zze by homosexualni jedinci vyhledévali kontakt
S opacnym pohlavim, a to ani pod vlivem alkoholu. Nelze vSak vyloucit, Ze pokud by se tak
stalo, mohla by mit poSkozena pocit jakéhosi sexudlniho selhdni, tedy by si uvédomila, Ze se
dopustila né¢eho, co je proti jeji podstaté a toto své jednani si ex post zosklivila. Ze by tento
pocit viny mohl vést k tak hluboké traumatizaci jako Vv pifipadé poskozené, vSak znalec
neptredpoklada. Déle pak zdlraznil, Ze se neobjevily zadné indicie odkazujici na to, Ze by
poskozend fesila piipadny pocit selhdni v ramci svého sexudlniho chovani tim, Ze by cely
incident nasledné li¢ila jinak z hlediska jeho dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti. Pro tcely
urCeni, kdy piesné doSlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, Zadné objektivni
ukazatele neexistuji a je tieba vychazet pravé z vyjadieni poSkozené. To, Ze poSkozena
VvV ramci své vypovédi uvedla, Ze v ur€ité ¢asti utoku nebyla schopna ani volat o pomoc, ani
projevit vici utocnikovi aktivni odpor, protoze byla celda ztuhla, se miize stat. Jednd se o
imobilizaci pod vlivem ohroZeni.

Nésledné¢ byl soudem ¢ten znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovany na osobu poSkozené Ivety K.. V souvislosti stimto znaleckym
posudkem byl u hlavniho li¢eni slySen jeho zpracovatel, znalec MUDr. Ludék DaneS, CSc.,
odborny psychiatr a sexuolog Sexuologického ustavu v Praze. Znalcem bylo zjisténo, ze
poskozend netrpi zddnou dusevni poruchou ¢i chorobou ve smyslu psychdzy a neni zavisla ani
na alkoholu ani jinych navykovych latkach, v disledku jejichZ pozivani by byla jeji schopnost
spravné vnimat nebo vypovidat snizena. V souladu se znaleckymi zavéry prof. PhDr. Petra
Weisse, Ph.D. znalec konstatoval, ze svédkyné trpi posttraumatickou stresovou poruchou.
Symptomy typické pro tuto poruchu se u poSkozené projevuji a jsou podrobné popsany
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V rozborové Casti znaleckého posudku. Tyto symptomy pak jsou nepochybné v souvislosti a
piimym nésledkem prozité sexualni traumatizace. Jedna se o tézkou Ujmu na zdravi
vyzadujici intervenci psychiatra a psychiatrickou medikaci. Prognéza dalsiho vyvoje je dle
znalce nejistd. V obdobnych pifipadech dospéje tfetina postizenych spontanné k remisi, u
ostatnich pak pfetrvavaji ptiznaky rtizné intenzity v zavislosti na dispozici jedince, ucinnosti
zvolené psychiatrické 1éCby apod. Dle znalce je poskozena zasadné omezena v béZném
zpusobu zivota. V praci se nesoustfedi, vyhyba se lidem, ma strach z muzi, je ostrazitd,
Spatn¢ spi atd. Narusen je 1 jeji sexualni Zivot. Dobu, po kterou budou tato omezeni dale trvat,
nelze presné odhadnout, lze vSak predpokladat postupné zlepSeni v fadu mésicl. Znalci se
jako vhodna jevi psychoterapie v ramci psychiatrické 1é¢by. Uvazovat lze pii dekompenzaci i
o pracovni neschopnosti, spise kratkodobé.

Pti hlavnim li¢eni pak znalec veskeré zavéry, k nimz dospél v ramci svého zkoumani,
V plném rozsahu stvrdil v kontextu se znaleckym posudkem, kterak byl podan v pisemném
vyhotoveni. Doplnil pouze, Ze osoby, které se staly obétmi znasilnéni apod., jsou vice
disponovany k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Ztotoznil se se zavéry prof. Ph.Dr.
Petra Weisse, Ph.D. v tom smyslu, Ze pfiznaky, u nichz poskozena udavala, ze se projevily az
po incidentu, pfedtim skutecné nebyly pfitomny. D4 se tedy ptfedpokladat, Ze se jednd o
nasledky znasilnéni. Co se tyCe sexualni orientace poskozené, o této je poskozena
pfesvédCena jiz tadu let, zila dokonce vV registrovaném partnerstvi s jinou zenou, tedy
problematiku orientace poskozené jako takovou lze povazovat za vyfeSenou. Znalec dale
zdlraznil, Ze v ramci vySetieni nehodnoti pouze to, co doty¢nd osoba sama vypovi, ale
hodnoti také jeji reakce. U poskozené pak bylo zcela transparentni, ze se nachazi
V depresivnim uzkostném stavu také pifi tomto vySetfeni. Pfipustil vSak, Ze skutecnost, ze
poskozend 1 po incidentu nadéle navstévuje misto, na némz k tomuto mélo dojit, neni zcela
typicka. Na druhou stranu se vSak jedné o prostfedi, jemuz je poskozend uvykla, pohybuji se
na ném lidé, které¢ zna, tedy se lze domnivat, Ze piestoze se zcela urCité netouzila setkat
s Utocnikem, mohla na ni samotné prezence na tomto misté, které je ji znamé a blizké, které
vnima jako svoje zadzemi a UtoCiSté, pisobit pozitivné, pfiCemz tyto pozitivni dopady mohly
byt silnéjsi neZ samotny strach z tohoto prostiedi po proZzité udalosti.

Konstrukei poskozené zdivodnujici navstévu restaurace pokusem o ,,lé€bu Sokem*
znalec nevyvratil. Naopak soudu sdélil, Ze je dost dobfe mozné, vzhledem k obecné znamosti
tohoto terminu i1 mezi laickou vefejnosti, aby se poSkozena pokusila zbavit svého strachu
pravé timto zpisobem sama od sebe, aniz by ji tento postup byl vyslovné doporucen
odbornikem. Posttraumatickd porucha jako takova se vyviji v dlouhodobé&jsim horizontu,
vétSinou se uddva obdobi do pll roku od pretrpéného negativniho zazitku, pficemzZ prvni
pfiznaky se vétSinou zacinaji objevovat v horizontu jednoho ¢i vice tydni. Bezprostiedné po
daném negativnim zazitku se jesté nejedna o posttraumatickou stresovou poruchu, k této je
zapotiebi urcitého odstupu. Do n€kolika minut, resp. vtefin se objevuje akutni reakce na stres.
V takovych ptipadech pak mohou byt lidé ve stuporu — coz byl v ptipad¢ poSkozené okamzik,
kdy prestala byt schopna se uto¢nikovi branit. V tomto pfipad¢ sama poskozena udavala, Ze
problémy s depresi a tizkostmi se zacCaly objevovat ptiblizn€ po dvou tydnech od incidentu.
Primarni reakce na situaci, kterou popisovala jako pocity odporu a hnusu, byly spiSe akutni
reakci na stres.

V neposledni fadé pak byl soudem pii hlavnim liceni éten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, o dusevnim stavu obzalovaného Andriye H.
zpracovany znalcem MUDr. Antoninem Brzkem, ktery v navaznosti na pisemné vyhotoveni
tohoto znaleckého posudku zavéry v ném uvedené u hlavniho li¢eni beze zbytku stvrdil. U
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obzalovaného nebyla zjiSténa zadnd duSevni choroba ani jind, podobné zavazna duSevni
porucha. Obdobné¢ nebyla zjisténa ani zadnd zavazna dusevni porucha piechodného
charakteru tempore criminis. V dob¢, kdy se skutek stal, se obzalovany nachazel ve stavu
prosté alkoholové opilosti. Uinky alkoholu jsou mu znamy, a jelikoz u obzalovaného nebyla
prokézana alkoholovd zavislost, uzaviel znalec, Ze obZzalovany je schopen se poZzivéani
alkoholu zdrzet. Provedenym psychiatrickym vySetfenim nebyl prokazan ani zvySeny sklon
k agresivnimu jednani. Prosta alkoholova opilost u obzalovaného pak vedla pouze
k nepodstatnému sniZeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Ve stavu stiizlivosti jsou u
obzalovaného ob¢ tyto schopnosti v plném rozsahu zachovalé. V souladu s témito zavéry také
znalec konstatoval, Zze u obzalovaného nebylo prokazano zadné psychické nebo somatické
poskozeni, které by vzniklo v disledku pozivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Byt
bez prokazané zavislosti, pozity alkohol u obzalované¢ho uskute¢néni trestn¢ stihaného jednani
usnadnil. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly u obzalovaného tempore criminis doc¢asné
nepodstatné snizeny pravé v dasledku pozitého alkoholu. Divody pro uloZeni ochranného
léceni znalec neshledal. Provedené falografické vysetieni svéd¢éi pro heterosexualni orientaci
obzalovaného, bez parafilie sadismu ¢i sadomasochismu. I v pribéhu hlavniho li¢eni pak
znalec konstatoval, ze obzalovany je duSevné i sexualné zdravy ¢lovék. Co se tyce sexualnich
preferenci obzalovaného, byla konstatovana preference velmi mladych Zen, kterd vsak, jak
sam znalec zdUraznil, nikterak nesouvisi s projednavanym deliktem. Stran motivace pro
navdzani sexudlniho kontaktu pak bezesporu sehral klicovou roli pozity alkohol — ten
rozSifuje spektrum jak pfijatelnych objekti, tak piijatelnych aktivit. Tak i Clovek, ktery by se
ve stiizlivém stavu nedopustil zddného nésili, miize se jej pod vlivem alkoholu dopustit.
Pokud se jedna o sklony k agresivité u obzalovaného, zduraznil znalec, Ze mél k dispozici
pouze autoanamnézu, jejiz spolehlivost s ohledem na projednavany skutek zpochybnil, a
objektivni anamnézu. V ramci této nejsou zadné zpravy o tom, zZe by se jiz nékdy zachoval
nasiln€. Validita objektivni anamnézy je vSak v pfipadé¢ obzalovaného sniZena tim, Ze je
cizinec a Cesky rejstiik trestd tak vypovida pouze o tzkém obdobi jeho Zivota. Znalec také
upozornil na to, Ze v osobnosti mohou existovat agresivni rysy, které jsou odhalitelné pouze
psychodiagnostickymi vySetienimi, k jejichZz provedeni on sam neni kompetentni. V ramci
proveden¢ho psychiatrického vySetfeni vSak znalec nic takového nezjistil. Obecné
k pfipadim, kdy osoba nema pravidelného partnera a snazi se tak dosahnout alespon
ndhodného sexualniho styku, uvedl znalec, Ze v takovych ptipadech neni znésilnéni nikterak
neobvyklym jevem. Obzvlasté pokud se jedna o osoby, které¢ jednak nemaji pravidelny
pohlavni Zivot a jednak nemaji ¢im vyplnit volny ¢as, ktery pak povétSinou travi v pivnicich a
restauracich. Takové osoby jsou zpravidla duSevné 1 sexudlné zdravy, avSak nasili se, pravé
pfi snaze o nahodny intimni styk, jsou schopny dopustit. K tomu, Ze si obzalovany vybral
zenu nekorespondujici s jeho sexudlnimi preferencemi, uvedl znalec, Ze se obZalovany de
facto nachazel v situaci, kdy nemél na vybranou a vjeho dosahu se nachazela praveé
poskozena.

Soudem byl posléze ¢ten postupem dle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu také protokol o
rekognici na €.1. 244 — 251 trestniho spisu ze dne 22. 5. 2016, a to v¢etné pfiloZenych fotoalb.
Poskozené byla v ramci provedené rekognice ddna moznost, aby si v klidu prohlédla vSechny
osoby. Po kratké prohlidce poskozena de facto okamzité€ rozpoznala osobu obzalovaného pod
Cislem 3, které si pted zapocCetim rekognice sam zvolil. Bez sebemensSiho zavahani jej
oznacila, pficemz uvedla, Ze si je naprosto jista. Obzalovaného poznala podle obliceje.

Procesnim postupem podle § 213 odst. 1 tr. fddu soud ptedlozil strandm trestniho
fizeni k nahlédnuti nasledujici listinné dukazy:

svazek ¢. 1
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- vypisy alkotestu pfi zadrzeni podezielého na ¢€.1. 19 trestniho spisu

- protokol o zadrzeni osoby podezielé na ¢.1. 20 — 21 trestniho spisu

- ufedni zdznam obsahujici seznam véci zadrZzeného H. na ¢.1. 22 trestniho spisu

- lékarska prohlidka zadrzeného podezielé¢ho na €.1. 25 trestniho spisu

- Cestné prohlaseni o majetko-finan¢nim zajisténi na ¢.1. 54 trestniho spisu

- pouceni obvinéného (podezielého) ciziho statniho piislusnika na ¢.1. 82 — 83 trestniho
spisu

- pouceni poSkozeného — obéti trestného Cinu v trestnim fizeni na ¢.1. 103 — 104
trestniho spisu

- potvrzeni o ptrevzeti pouceni obéti trestného ¢inu — zdkladni informace na ¢.1. 105
trestniho spisu

- fotodokumentace poskozené na ¢.1. 106 trestniho spisu

- protokol o ohledani mista ¢inu na ¢.1. 252 trestniho spisu

- situacni nacrtek mista Cinu na ¢.1. 253 trestniho spisu

- fotodokumentace mista ¢inu na ¢.1. 254 — 266 trestniho spisu véetné fotodokumentace
zranéni posSkozené na obliceji a obleceni

- protokol o ohledani mista ¢inu na ¢.1. 267 — 268 trestniho spisu

- nacrtek k protokolu o ohledani mista ¢inu na ¢€.1. 269 trestniho spisu

- fotodokumentace mista ¢inu v ulici XxX v Praze na ¢.1. 270 trestniho spisu

- podrobna fotodokumentace na ¢.1. 271 — 284 trestniho spisu

- odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika na ¢€.1. 285 — 289
trestniho spisu

- zaznam o prohlidce poskozené Ivety K. na Ustavu soudniho Iékafstvi na ¢.1. 291 — 292
trestniho spisu

- lékarska zprava gynekologicko-porodnické kliniky 1. LF UK a Nemocnice na Bulovce
na €.1. 293 trestniho spisu

- vysetfeni Ivety K. v Ustavu soudniho lékaistvi Univerzity Karlovy v Praze, 2.
Lékarska fakulta na ¢.1. 294 — 295 trestniho spisu

- protokol o vydani hmotné véci poskozené K. na €.1. 296 trestniho spisu

- zaznamy ze stacionarnich kamer v ulici XxX, Praha 9, kfizovatky Xxx a Xxx, Praha 9
na €.1. 327 — 331 trestniho spisu

- rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie Jihoéeského kraje,
Odboru cizinecké policie, ze dne 23. 7. 2015, ¢.j. KRPC-60498-29/CJ-2015-020025,
na €.1. 333 trestniho spisu

- rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 12. 2015, &.j. CPR-36981-
2/CJ-2015-930310-V234, o zamitnuti odvolani ve véci, na &.1. 334 — 337 trestniho
spisu

- rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje,
Odboru cizinecké policie, ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. KRPT-77892-17/CJ-2016-070022, 0
uloZeni spravniho vyhosténi vztahujiciho se na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
na dobu dvou let na ¢.1. 338 — 339 trestniho spisu

- protokol o spravnim vyhosténi ze dne 4. 4. 2016 s osobou Andriy H. na ¢.1. 339 — 340
trestniho spisu
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- zprava Policejniho prezidia CR, Odboru Mezinarodni policejni spoluprace, 2.
Oddéleni, tykajici se Andriye H., na ¢.1. 341 trestniho spisu

- zprava o povesti — Praha 4, na ¢.1. 343 trestniho spisu

- zprava o povesti — Praha 12, na ¢.1. 344 trestniho spisu

- opis RT na ¢.1. 345 trestniho spisu

- lékarska zprava poskozené o 1€¢b¢ psychiatrické na €.1. 348 trestniho spisu

- vyjadfeni Vojenské zdravotni pojisStovny ohledné nahrady Skody na ¢.1. 356 — 357
trestniho spisu

- povéefeni zaméstnance Vojenské zdravotni pojistovny na €.1. 358 trestniho spisu

- vlastni vycisleni naklada 1é¢ebné péce poskozené Ivety K. tak, jak ji hradila Vojenska
zdravotni pojistovna na €.1. 359 — 362 trestniho spisu

svazek €. 2
- opis RT ze dne 30. 1. 2017

- navrh na nahradu Skody/nemajetkové ijmy poskozené Ivety K., doplnéni névrhu na
nahradu nemajetkové Ojmy

Ke zpravé o provedeném fyziodetekénim vySetieni soud konstatoval, Ze tuto nepojima
vibec jako dukaz ve smyslu dikazu pouzitelného pro trestni fizeni. Proto nebyla zprava o
provedeném fyziodetekénim vySetfeni ani Ctena, ani predkladdna, ani konstatovdna. Soud
takto ucinil s odkazem na pravni ndzor opakované vysloveny v soudni praxi jak Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (napt. 8/1993 Sb. rozh. tr.) tak Ustavniho soudu (viz napt. 1. US 32/95,
II. US 3651/13 nebo II. US 265/16), podle n&jz je fyziodetekéni vySetieni polygrafem
(,,detektorem 17i*) jako dikaz v trestnim fizeni nepouzitelné. M4 pouze charakter tzv.
operativné technického patraciho prostiedku a jeho vysledky nemohou slouzit jako procesné

relevantni dukaz.

Nebot’ strany nemély dalSich navrhit na doplnéni dokazovéani, prohlasil soud
dokazovani za skoncené, nebot’ dospél k zavéru, Ze doslo k provedeni vSech dikaznich
prostiedkil, které mohly poslouZit k objasnéni projednavané véci, pfiCemzZ nejsou znamy ani
zddné jiné dalSi dikazni prostiedky, které by mohly udalost, ktera byla pfedmétem
projednavani v tomto trestnim fizeni blize osvétlit. Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani
pak byl ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu I. stupné. Samotné
diukazy pak soud hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél
k zavéru, ze provedené dikazy neumoziuji jiny logicky zavér, nez zavér o spachané trestné
¢innosti obzalovanymi tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem I) bylo na zékladé¢ dokazovani
provedeného u hlavniho liceni zjisténo, ze obzalovany Andriy H. dne 13. 5. 2016 v pozdnich
vecernich hodinach navstivil restauraci Xxx v xxx ulici v Praze — Xxx, kde se bavil
s poskozenou Ivetou K.. Poté, co poskozend vysla z restaurace a méla v imyslu vydat se
domt, pficemz se pokousSela dovolat se kamaradce, vydal se obzalovany za ni. Chytil
poskozenou vzadu za bundu za rameno, a pozadoval po poskozené oralni sex, coz odiivodnil
tim, ze ji predtim v restauraci zaplatil konzumaci. Poskozena tento pozadavek zietelné
odmitla a zaroven obzalovanému sd¢lila, Ze je homosexudlni orientace. Obzalovany vSak
odmitnuti poSkozené ani jejiho soubézného sd€leni o preferenci Zen v ramci intimni oblasti



pokracovani 16 47T 14/2016

nedbal a dale se dozadoval ordlniho uspokojeni. Kdyz poskozena nejevila zndmky toho, ze by
se dala pfimét, aby byla obzalovanému po vuli, udefil ji do obli¢eje otevienou dlani,
v dusledku ¢ehoz poskozené spadly z obliCeje bryle a nasledné se ji na tstech utvoftil drobny
hematom. Ackoliv se poSkozena pokousela branit a vysmeknout se obzalovanému, stlacil ji
obzalovany silou do polohy vklecCe, rozepnul si kalhoty, chytil ji vzadu za temeno hlavy a
strcil ji sviij penis do ust se slovy, ze ,,mu ho vykoufi“ a ,,az se ud¢€la, vycaka se ji do huby*.
Poskozené se v dasledku tohoto jednani obzalovaného udé€lalo silné nevolno a na misté se
pozvracela. Obzalovany vSak navzdory veskerému svému usili vyvinutému timto smérem
nemohl dojit vyvrcholeni, tedy poSkozenou zvedl ze zemé a snazil se ji rukou vniknout pod
kalhotky a zasouvat ji prsty do pochvy. Druhou rukou ji drzel kolem zad, aby ji zabranil
Vv piipadnych pokusech o uték. Kdyz se poskozend pokousela volat o pomoc, zakryl ji rukou
usta, aby ji toto znemoznil. Nato si obzalovany stahl kalhoty, natahl se na zem a pozadoval,
aby si na n¢j poskozend ,sedla“. Poskozena toto opét odmitla, vyuzila situace, kdy ji
obzalovany nem¢l fyzicky pod kontrolou, a pokusila se z mista utéct. Obzalovany ji vSak
dostihl, chytil a opét odvlekl do kiovi opodal. Sviral poskozenou pod krkem, ohnul ji do
ptedklonu, stahl ji kalhoty a zezadu vnikl penisem do pochvy poSkozené. Kdyz se blizil
k vyvrcholeni, fekl poskozené, Ze se ji ,,vycaka do huby®, coZz poSkozena odmitala. Nakonec
vSak ze strachu svolila, aby obzalovany ejakuloval na jeji bficho. Timto cely incident skon¢il,
obzalovany poskozenou nechal ptiblizné kolem jedné hodiny ranni odejit.

Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem II) vyrokové ¢asti rozsudku bylo
dokazovanim provedenym u hlavniho liceni, a to pfedev§im na zéklad¢ dikazh listinné
povahy, zjisténo, Ze obzalovany se ode dne 13. 5. 2016 az do svého zadrzeni dne 21. 5. 2016
zdrzoval na tizemi Ceské republiky, a to i pfesto, Ze mu bylo rozhodnutim Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 4. 2016, &.j. KRPT-77892-17/CJ-2016-070022, ulozeno
spravni vyhoSténi a zédkaz vstupu na Uzemi ¢lenskych stat Evropské unie v délce dvou let,
pfi¢emZ obzalovany o tomto rozhodnuti spravniho organu prokazatelné védél, a tedy se jim
védomé nefidil, pozadavky a omezeni v ném formulované nerespektoval a nadale se zdrzoval
na tizemi Ceské republiky.

Co se tyce skutku uvedeného pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, lze fici, ze
stran ¢asového 1 mistniho urceni popsal obZalovany Andriy H. celou udélost obdobné jako
poskozend (aZ na drobné dil¢i odchylky tykajici se napf. druhu spole¢né¢ konzumovaného
alkoholu). Drzel se verze pribéhu cel¢ udalosti de facto tak, jak ji popsal v rdmci ptipravného
fizeni. Obzalovany ve své vypovédi nerozporuje ani skutecnost, ze k intimnimu styku
S posSkozenou skute¢né doslo. Sporuje vSak poSkozenou tvrzenou nedobrovolnost celého aktu,
jakoz 1 to, Ze by mélo byt zjeho strany za ucelem vynuceni tohoto nedobrovolného
sexualniho styku pouzito nasili. Naopak se hdjil tvrzenim, Ze se vSe odehralo nejen
dobrovolné, ale dokonce po piedchozi vzajemné domluvé, a to nikoliv poprvé. ObZalovany
tvrdil, Ze m¢l intimni styky s poSkozenou jiz dfive, a to hned ve dvou ptipadech. Obzalovany
dale rozporoval, Ze by n¢kdy diive slysel poskozenou mluvit o jeji sexuélni orientaci. O tom,
7ze by méla byt lesbicka, dle svého tvrzeni nemél ani tuSeni. Na podporu svého tvrzeni o
dobrovolnosti celého intimniho aktu uvadél, Ze poskozend méla, pokud by se skute¢né jednalo
o nasilny akt, s nimZ by nesouhlasila, celou fadu mozZnosti at’ uz k utéku nebo k obrané. To, ze
téchto moznosti poskozena nevyuZila, dle obZalovaného jednozna¢né hovoii o tom, Ze se
stykem souhlasila. Soud hodnoti vypoveéd’ obzalovaného ohledné dobrovolnosti a nenasilnosti
styku s poskozenou jako nevérohodnou a uic¢elovou.
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Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem II) vyrokové casti tohoto rozsudku
obzalovany vypovidal a stejn¢ jako v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, se ke
skutku doznal, jakoz i potvrdil to, ze si byl védom skute¢nosti, co mu bylo rozhodnutim
spravniho orgénu uloZeno.

Vypovéd poskozené Ivety K., jejiz svédectvi k projednavané udélosti predstavuje
vedle vypovédi obzalovaného jediny piimy dikaz, byla pro soud s ohledem na celkovou
dikazni situaci naprosto klicova. Soud proto vénoval mimoiadnou pozornost tomu, aby byla
poskozend dostatecné podrobné vyslechnuta ke vSem okolnostem skutku, a bylo tak mozné
objektivné posoudit jeji celkovou vérohodnost. Na zakladé toho, co poSkozena vypovédéla
v fizeni pfed soudem a déale vnavaznosti na jeji podrobny vyslech provedeny v ramci
hlavniho liceni, soud dospél k zavéru, ze vypovéd posSkozené je vérohodna. Jako zaklad pro
vysloveni zavéru o vérohodnosti poskozené soudu poslouzily znalecké posudky prof. PhDr.
Petra Weisse, Ph.D., DSc. a MUDr. Ludka Danese, CSc., v nichz oba shodné uvedli, ze u
poskozené nebyla zjisténa zadnad patologie, kterd by ji znemoznovala podat vérohodnou
vypovéd. Nebyly zjiStény ani sklony ke zkreslovani skutecnosti, o kterych poskozena
vypovidala, stejné¢ jako nebyly identifikovany ani faktory, které by ji branily adekvatné
vnimat, chapat, zapamatovat si a nasledn¢ reprodukovat prozit¢ skuteCnosti. Tento zaveér
ohledné obecné vérohodnosti poskozené tedy mohl soudu poslouzit jako odrazovy mustek pro
stanoveni, jaky postoj ve vztahu k hodnoceni vypovédi poskozené nasledné zaujme. Pfi
porovnani vypovédi poskozené, kterak byla ucinéna v ramci fizeni pfed soudem a té, kterou
podala v ramci pfipravného fizeni, Ize konstatovat dil¢i rozpory. Avsak pii bliz§im zkoumani
okolnosti skutku, jichZ se tyto rozpory tykaji, a jejich charakteru, dosp¢l soud k zavéru, ze co
se tykd jakési nejpodstatnéjsi linie skutkového déje popsané¢ho poskozenou, a to zejména
charakteru sexualnich praktik a zptisobu pachaného nasili, si ob&é dvé vypovédi navzajem
odpovidaji a soud tak sv&deckou vypovéd poskozené vyhodnotil jako vérohodnou.
V navaznosti na tyto rozpory vSak soud nasledné oproti podané obZalob&é zménil formulaci
popisu skutku, pficemz vychazel z toho, co poskozena vypovidala v fizeni pfed soudem, tedy
pfi plném respektovani zasad Ustnosti a bezprostifednosti.

V kontextu hodnoceni vypovédi poskozené pak nelze nezminit argumentaci obhajoby
spocivajici v poukazech na ¢asové a prostorové nedostatky této jeji vypovédi. Soud ma vSak
V této souvislosti za to, Ze tyto nedostatky jsou vysvétlitelné jednak tim, ze se poSkozena
nachéazela v intenzivni stresové situaci, a dale jeji vlastni schopnosti prozité udalosti dobie
vnimat, uchovat v paméti a nasledné reprodukovat. Soud sice nezpochybiiuje, ze se jedna o
okolnosti, které maji svoji vahu (napf. okolnosti ¢asové, okolnosti tykajici se vzdalenosti ¢i
poctu osob, které mély v inkriminované dob¢é prochazet kolem mista ¢inu), avSak ve vztahu
ke vsemu ostatnimu se dle nazoru soudu nejedna o okolnosti, které by byly prioritni. V této
souvislosti je nutno zminit také individudlni vnimani béhu casu, které je v piipad¢ udalosti,
které jsou jakymsi zplisobem zasadni, vyjimecné i neocekdvané, vyrazné zkresleno. Samotna
nestrukturovanost li€eni udélosti Usty poSkozené, které zjevné vykazovalo prvky
neuspofadanosti v dramaturgické stavbé a jakési asociativni skoky, nemiize byt dle soudu
vnimana takovym zpusobem, Ze by vjejim dasledku méla byt oslabena vérohodnost
poskozené. Naopak se soud domniva, Ze takovéto prvky ve ,,vypravéni* jsou charakteristické
spiSe pro reprodukci udalosti skute¢né prozitych. Celkové popsala poskozena celou udalost
pomérn¢ detailné, zakotvila ji do realného Casu a prostoru, vylicila interakci s obzalovanym,
dokazala reprodukovat dialogy, které mezi ni a obzalovanym prob¢hly, byla schopna popsat
vlastni psychické pochody v pribéhu celého aktu, jakoz i po ném. VSechna tato kritéria
vyhodnotil soud tak, ze vyznamnym zplsobem podporuji zavér o vérohodnosti poskozené, a
tedy i relevanci zjisténi ziskanych z jeji vypovedi. Soud se také v této souvislosti zabyval i
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analyzou eventualni motivace poskozené k faleSnému svédectvi, jakou by mohla byt ptipadné
pomsta, zklamani & vymluva slouZici Kk zakryti ¢i ospravedinéni jiné skutednosti. Zadny
takovy motiv ze strany poskozené vSak nenalezl. Poskozend je prokazatelné homosexudlni
orientace, zila dokonce v registrovaném partnerstvi se Zenou. Obdobné se i1 oba vyse
jmenovani znalci vyjadiili v tom smyslu, ze stran své sexudlni orientace je poSkozend zcela
ukotvena a nema o ni zadné pochybnosti. Tomuto tvrzeni pak davaji za pravdu i vyjadieni
svédki, a to jak vlastniho syna poskozené, tak dalSich, ktefi poskozenou znaji a shodné
uvedli, ze se svou orientaci poskozenad nikdy netajila. Svédkyné Radka K. v fizeni pied
soudem dokonce sama zminila, Ze poSkozend méla mit jisté milostné zaméry cilené na jeji
matku. Pfipadnou motivaci pramenici ze zklamani ¢i pomsty by tak bylo mozné vyloucit.
Jako podklad pro taktéz vyslovenou hypotézu o jakémsi ,,selhani poSkozené v ramci jeji
sexualni orientace” poslouzila skute¢nost, ze se cely incident odehral v souvislosti, resp.
pfimé névaznosti na ndvstévu restauracniho zatizeni, kde jak obzalovany, tak poskozena
konzumovali alkoholické napoje. V této souvislosti v§ak znalci jasn¢ konstatovali, ze ackoliv
alkohol zcela neoddiskutovatelné¢ pomdhé odbrzdit racionalni zdbrany, nema potencial zménit
sexualni orientaci. Vyhledavani sexualniho kontaktu homosexudlnimi jedinci S osobami
opacného pohlavi bylo zobecného hlediska oznaeno jako nepfiili§ pravdépodobné.
Hypotetickou situaci, ze by se tak opravdu stalo a poskozend by skutecné ve stavu
ovlivnéném alkoholem vyhledala intimni interakci s osobou opa¢ného pohlavi, z né€jz by méla
nasledné trauma, pfi¢emz by si nakonec zpétn€ tuto interakci zosklivila natolik, Ze by
pfipadny pocit selhani v rdmci svého sexudlniho chovéni fesila tak, ze by cely incident
nasledné li¢ila jako nedobrovolny, oznadili znalci za krajné nepravdépodobnou.

Co se tyce reakci popisovanych poskozenou, nema soud divodu o téchto jejich
tvrzenich pochybovat. V ptipadé Gto¢ného znésilnéni dominuje strach a silny stres ze situace,
kterd je pro poskozenou piekvapiva. S ohledem na charakteristiku ¢inu pak neni tieba
polemizovat ani nad reakci v podob& naprosté strnulosti, kterak ji popisuje poSkozena.
Obdobné¢ pak i ve vztahu k jeji zdanlivé smirné reakci. Obé¢ tyto reakce lze oznacit za akutni
reakce na silny stres. V této souvislosti pak soud povazuje za nutné dodat, Ze dle jeho minéni
poskozend zfeteln€ pouzila jakési zakladni obranné strategie pieZiti s diirazem na
minimalizaci $kodlivého nasledku, at’ se jiz jednalo o verbalni odpor vii¢i obzalovanému, a
dale malo energicky, nekonfronta¢ni odpor, pokus o uték, ¢i v kone¢ném disledku pasivitu.

O svédeckych vypovédich Jana K., Radky K., Evy J., Bohumily V. a Vladény P., Ize
fici, ze tvofi jakousi homogenni skupinu, nebot” ve vSech pfipadech se jedna o takové
vypovedi, v nichZ ostatni svédci dovozuji sva tvrzeni od toho, co jim sdélila poSkozena a
reprodukovali tak ve svych vypovédich stran skutkového dé&je pouze to, co jim sama fekla.
Soud vSak dospél k zavéru, Ze z hlediska hodnoceni vérohodnosti poSkozené se jedna o
pouzitelné dikazy, nebot” se jedna o reprodukci projevi poskozené, kterak je témto svédklim
prezentovala v podstaté bezprostfedné po c¢inu. Pfi zhodnoceni vzajemnych vztahi mezi
jednotlivymi svédky je pak také nutno poukazat na to, ze se vSichni navzajem neznaji (napf.
syn poskozené, piipadné jeji snacha, a znamé ¢i kamaradky poskozené z fad servirek z XxXx),
tedy se s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nevidéli, presto vSak vSichni li¢ili okolnosti, které o
skutku veédéli, souladné (s rozdilem napt. v ptipadé syna poskozené, ktery poSkozené matce
vyslovné fekl, Ze detaily intimniho aktu ¢i pachaného naésili, nechce slySet). Vypovédi téchto

2%

Vv souladu se zédkladnim tvrzenim poSkozené.

Znalecké posudKy z oboru zdravotnictvi vypracované jak na osobu obzalovaného H.,
tak na osobu poskozené K., povazuje soud z hlediska formy za spradvné, jasné a uplné,
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pfiCemz zavéry z téchto posudkl vyplyvajici nebyly u hlavniho li¢eni Zddnym zptsobem
zpochybnény, a byly znalci pfesvédciveé obhajeny.

Za stézejni skuteCnost vyplyvajici ze znaleckého posudku vypracovaného na osobu
obzalovaného MUDr. Antoninem Brzkem, povazuje soud jednak to, ze v dob¢ spachani ¢inu
byly u osoby obzalovaného schopnosti rozpoznavaci a ovladaci v disledku pozitého alkoholu
sice snizeny, avSak pouze nepodstatné a doCasné. U obzalovaného zarovei nebyla zjiSténa
z4ddna dusevni choroba ani jind, podobné zavazna duSevni porucha. Falografické vysSetieni,
kterému byl obzalovany podroben, pak poukizalo na jeho heterosexualni orientaci bez
parafilie sadismu ¢i sadomasochismu pfii preferenci velmi mladych Zen. Bylo tedy uzavieno,
ze v piipadé obzalovaného se jedna o dusevné i sexualné zdravého Eloveéka. S ohledem na
konstatovanou preferenci obzalovaného tykajici se objektii jeho sexualniho zdjmu a osobu
poskozené, kterd do naznaceného ramce zcela nespada, bylo u hlavniho li¢eni znalcem dale
objasnéno, ze tato preference jako takové nikterak nesouvisi s projednavanym deliktem. Jak
bylo znalcem konstatovano, svou roli sehral jednak pozity alkohol, ktery jaksi rozsifil
spektrum pfijatelnych objektt erotického z4jmu obzalovaného, a jednak skutecnost, ze se
obzalovany nachazel v situaci, kdy poskozena byla jedinym objektem nachazejicim se v jeho
dosahu, jemuz mohl tento svijj eroticky zajem adresovat. Alkohol kromé toho sehral patrné
také vyznamnou roli v roviné motivace obzalovaného.

Ze znaleckého posudku vypracovaného k osobé obzalovaného H. znalcem Magr.
Pavlem Kralem vyplynulo, Ze nejsou dany zddné divody, na jejichz zéklad€¢ by bylo mozné
dovodit sniZzeni schopnosti obzalovaného vnimat, zapamatovat si a nasledn¢ reprodukovat
prozité udélosti. Krom¢ toho umoznil znalecky posudek soudu udinit si jakysi obraz o
osobnosti a naturelu obzalovaného, kdyz byly konstatovany zietelné tendence k externalizaci
viny, preference vlastnich z4jmi a uspokojeni vlastnich potieb, byt by to mélo byt na tkor
ostatnich. Také v tomto ptipadé byla vyslovena dilezitost role, kterou v celé situaci sehral
zkonzumovany alkohol.

Co se tyCe znaleckych posudkii vypracovanych na osobu poSkozené Ivety K., lze
zavery v nich obsaZené rozdélit do tfech vétSich tematickych okruhti, z nichZ jeden se vénuje
podrobné analyze vérohodnosti poSkozené, druhy nasledkiim, které u poSkozené v dasledku
spachané¢ho ¢inu nastaly, a tfeti, ktery se zabyva projednavanym deliktem v souvztaznosti
S jeji sexudlni orientaci. Jak jiz bylo vySe podrobnéji rozebrano, vérohodnost poSkozené byla
obéma znalci vyhodnocena shodné a s kladnym zavérem. Obdobné se oba znalci shodli na
tom, ze u poSkozené jsou zjevné pozorovatelné symptomy odpovidajici rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy. Paklize k takovému zévéru doSli nezdvisle na sobé dva
znalci na zékladé svého zevrubného zkoumani, povazuje soud tuto skutecnost za prokdzanou.
Stran sexudlni orientace poskozené oba znalci ve vzdjemné shodé konstatovali, ze tato je
Vv pfipad¢ poskozené jasna, oteviené pfiznana jak poskozenou ve vztahu k sob¢é samé, tak ve
vztahu k okoli poskozené, jemuz se poskozena s touto svou nikoli majoritni sexualni orientaci
nikterak netaji.

Z protokolu o provedené rekognici je jasné patrno, ze poskozené necinilo nejmensi
potize identifikovat osobu sexudlniho ito¢nika, naopak si byla jeho oznaenim naprosto jista,
pfi¢emz za pachatele projednavaného deliktu oznacila pravé osobu obZalovaného H..

Z listinnych diikazi, které byly pfi hlavnim lieni pfedloZeny stranam trestniho fizeni
k nahlédnuti, poukazuje soud zejména na zaznam o prohlidce poskozené Ivety K. na Ustavu
soudniho 1ékarstvi, lékafskou zpravu z gynekologicko-porodnické kliniky 1. LF UK a
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Nemocnice na Bulovce a na vySetfeni Ivety K. v Ustavu soudniho lékafstvi Univerzity
Karlovy v Praze, 2. Lékaiské fakulty, dle kterych byly u poskozené zjistény drobné Cerstvé
lacerace poSevniho vchodu, drobny hematom dolniho rtu a déle bolestivost pravého ramene.
Zavery lékarského zkoumadni, kterak byly uvedeny v téchto listinnych ditkazech, pak plné
koresponduji s povahou =zranéni, jaka by byla poskozené zplsobena na podkladé ji
popisovan¢ho skutkového d¢je. Tyto jsou dale podpoieny fotodokumentaci zachycujici
zranéni na obliceji poskozené.

Dale je nutno v souvislosti s listinnymi dikazy poukazat také na odborné vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, z néjZ je ziejmé, ze z jednoho nedopalku
zajisténého na misté¢ byla izolovina DNA. Porovnanim se srovndvacim vzorkem
obzalované¢ho vsak nebyla stanovena zadna shoda. Na zbyvajicich dvou biologickych stopach
pak nebyl prokazan relevantni biologicky material vhodny ke zkoumani. Na vatovém
tamponu z pochvy poskozené nebyla prokazéna ptitomnost lidského spermatu. Déle pak byla
Z tohoto stéru izolovana DNA, byl stanoven jednak uplny profil DNA shodny se srovnavacim
profilem DNA posSkozené, jednak byl stanoven profil DNA polymorfizmli chromozomu Y
(Y-STR haplotyp) v ramci kitu PowerPlex@Y23, ktery je shodny s Y-STR haplotypem
ziskanym ze srovnavaciho bukélniho stéru obZalovaného H.. Uvedend shoda je na Grovni
skupinové prislusnosti (Y-chromozom je dédén po paternalni linii, tj. z otce na syna, tudiz
existuje vice osob muzského pohlavi se shodnym
Y-STR haplotypem). Ze stéru piedni Casti kalhotek poskozené byla izolovana DNA shodna
s DNA profilem poskozené, pfitomnost biologického materidlu osoby muZzského pohlavi
nebyla v téchto vzorcich prokazana. Z plosného stéru vnéjsi strany kalhotek byl stanoven
uplny DNA profil shodny s DNA profilem poSkozené, byla zjisténa 1 pfitomnost biologického
materidlu muzského pohlavi a byl rovnéz stanoven Y-STR haplotyp shodny s Y-STR
haplotypem obzalovaného. Shoda rovnéZ na trovni skupinové piislusnosti. Stejny vysledek
byl zjiStén 1 ve stéru z oblasti nad pravou kapsou bundy a dolni ¢asti zipu bundy poSkozené.
Ze stéru dolni ¢asti pravého rukavu bundy stanoven smiSeny profil DNA, majoritni slozka je
shodnd s poskozenou, minoritni slozka obsahuje znaky shodné s DNA profilem
obzalovaného. Déle z tohoto vzorku rovnéz stanoven Y-STR haplotyp shodny s obzalovanym.
Z vySe uveden¢ho je tedy zfejmé, Ze k interakci intimniho charakteru mezi obZalovanym a
poskozenou doslo, byt byla konstatovdna pouze shoda na urovni skupinové pftislusnosti,
nebot’ si 1ze s ohledem na pivod poskozeného jen stézi predstavit, Ze by poskozena pfisla do
intimniho kontaktu s jinou osobou muzského pohlavi se shodnym Y-STR haplotypem. Pfi
zohlednéni sexudlni orientace poskozené a mife nepravdépodobnosti jejitho dobrovolného
styku s muzem pak lze i tyto dukazy povazovat za jistou mérou usvédCujici ve vztahu
k obzalovanému a projednavanému skutku.

Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem II) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku to jsou
pak pfedev§im dikazy listinné povahy, které maji usvédcujici charakter, a to predevSim
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jiho¢eského kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 23. 7. 2015, &j. KRPC-60498-29/CJ-2015-020025, rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 12. 2015, &j. CPR-36981-2/CJ-2015-930310-
V234, o zamitnuti odvolani ve véci, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. KRPT-77892-
17/CJ-2016-070022, o uloZeni spravniho vyhosténi vztahujiciho se na izemi &lenskych stati
Evropské unie na dobu dvou let, protokol o spravnim vyhosténi ze dne 4. 4. 2016 s osobou
Andriy H. a zprava Policejniho prezidia CR, Odboru Mezinarodni policejni spolupréce, 2.
Oddéleni, tykajici se Andriye H..
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Dalsi listinné dikazy pak pouze dokresluji celkovou situaci. Obzalovany je tedy ve
vztahu ke skutku uvedenému pod bodem I) vyrokové casti tohoto rozsudku usvédCovan
predevsim vypovédi posSkozené Ivety K., kterou soud vyhodnotil pro Gcely stanoveni zavéru o
vin¢ obzalovaného, jako kliCcovou, podptirné pak také svédeckymi vypovéd'mi svédku K., K.,
J., V. a P., znaleckymi posudky a dale listinnymi dilkazy, kterak byly rozebrany vyse. Ve
vztahu ke skutku uvedenému pod bodem II) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku to je pak krome
listinnych dikazl vyjmenovanych vyse samotné doznani obzalovaného.

Jednotlivé dikazni prostfedky na sebe navazuji, vzdjemné se dopliuji a soud po jejich
celkovém zhodnoceni uvadi, ze na zékladé¢ vysSe podrobné rozepsanych a hodnocenych
dikaznich prostredkti byl zjistén a prokazan skutkovy déj uvedeny ve vyroku o viné ve vztahu
k obzalovanému. Vyse uvedenymi diikaznimi prostfedky byl jak skutek uvedeny pod bodem
I), tak skutek uvedeny pod bodem II) ve vyroku o vin¢€ bez pochybnosti prokazan.

S ohledem na skute¢nost, ze byl vtomto rozsudku oproti podané obzalobé popis
skutku uvedeného pod bodem I) vyrokové ¢asti ptreformulovén a doplnén o nékteré okolnosti
déje, o nichz hovotila poskozena az v tizeni pted soudem, povazuje soud na tomto misté za
nezbytné zdiraznit, Ze totoznost skutku zlstala pln€ zachovana, a to s poukazem na judikaturu
zabyvajici se timto tématem. Totoznost skutku je zachovéana (v poméru mezi obzalobou a
rozhodnutim soudu o ni) kromé jinych pifipadt také tehdy, jestlize je uplnd shoda alespoii
Vjednani pfi rozdilném nasledku, nebo je uplna shoda alesponi v nésledku pfi rozdilném
jednéni, anebo jedndni nebo nasledek (ptipadné oboji) jsou alespon ¢astecné shodné. Shoda
vSak musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera ptich4zi v Givahu;
podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni
¢1 jiny znak subjektivni stranky cinu. Na zachovani totoZnosti skutku nemaji vliv zmény
Vv okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista a zptsobu
spachéani €inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace, kdyZ jinak shoda v nésledku ¢i
jednani neni dotCena. O totozny skutek jde tehdy, je-li totozna podstata skutku, tj. je-li
zachovana alespon ¢astecnd totoZnost jednani nebo alesponi ¢astecna totoznost nasledku (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1464/2012).

Po pravni strance byl zjistény skutkovy déj uvedeny pod bodem I) vyrokové casti
tohoto rozsudku kvalifikovan jako zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany jiného nésilim donutil
k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem
srovnatelnym se soulozi, a zpusobil takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi. Co se tyce
zjisténého skutkového déje uvedeného pod bodem II) vyrokové €asti tohoto rozsudku, byl po
pravni strance kvalifikovan jako pfeCin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovany matfil vykon rozhodnuti jiné¢ho
organu vefejné moci tim, Ze se zdrzoval na uzemi Ceské republiky, ackoli bylo rozhodnuto o
jeho spravnim vyhosténi.

Pfedmétem ochrany, tedy objektem daného trestného Cinu, je Vv pfipad¢é znasilnéni
pravo ¢lovéka na svobodné rozhodovani o vlastnim pohlavnim Zivoté. Porusenim tohoto
objektu pak dochéazi k zasadnimu zasahu jak do sféry naprosté svrchovanosti jedince stran
volby a preferenci tykajicich se jeho intimniho Zivota, tak K invazivnimu naruseni télesné
integrity a intimity jedince. Pfedmétem tutoku tohoto trestného €inu je pak samoziejmé
kterykoli ¢lovék bez ohledu na pohlavi ¢i snad dokonce sexuélni orientaci. Stejné tak nemiize
zélezet ani na zpusobu zivota znasiliiované osoby, ani na jeji povésti, nebo na tom, zda jde o
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osobu pohlavné nedotéenou. Muze se jednat i o osobu, s niz mél pachatel diive pohlavni

styky.

Soud na zékladé¢ dokazovani provedené¢ho u hlavniho liceni dospél k zavéru, ze
Vv piipadé uvedeném pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku doslo k naplnéni
zékonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni jak ve smyslu § 185 odst. 1
alinea 1 trestniho zdkoniku, tak ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného
nebo odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvoland pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery smeétuje
k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou
Skalu Cinnosti jako napiiklad souloz a jiné pohlavni styky provedené zpiisobem srovnatelnym
se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych
pfedmétt do Zenského pohlavniho Gstroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho tdu
ve vaginé zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti predmétt slouzicich jako nahrazky
muzskych €1 Zenskych pohlavnich orgéni. Obecné vSak do pohlavniho styku patii i jiné
praktiky zahrnujici mezi jinymi i osahdvani genitalii Zeny nebo muze, osahavani prsou zeny,
erotické masaze, apod. Nebot’ vSak v daném piipad¢ doslo k pohlavnimu styku jak ve formé
souloze, kdyz obzalovany vnikl penisem do pochvy poskozené, tak k jinému pohlavnimu
styku provedenému zplsobem srovnatelnym se soulozi, kdyz obZalovany poskozené vsouval
svij penis do ust a pozadoval po ni provedeni felace, a dale kdyz obzalovany poskozené
zasouval prsty do pochvy, bylo nutné takovéto jednani obzalované¢ho posoudit také podle
§ 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku s ohledem na skutecnost, ze v ptipadé souloze nebo
jiného pohlavniho styku provedeného zplsobem srovnatelnym se soulozi jde o zvlast
pfitéZujici okolnost, kterd byla v daném ptipadé naplnéna. Pouziti kvalifikované skutkové

wewvr

formy pohlavniho styku, které jsou tak ptisnéji trestné.

Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku podle soudni praxe
povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znasililované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. O pouziti
nasili ze strany obzalovaného ve vztahu k poSkozené, aby ji timto zplsobem piimél
k sexualnimu styku, pak s ohledem na popis jednani obZalovaného uvedeny pod bodem I)
vyrokové Casti tohoto rozsudku nemiliZze byt pochyb, nebot’ se zietelné jednalo o pouziti
piimého fyzického donuceni v podobé uchopeni poSkozené a jejiho nasledného vleceni na
misto, kde ji pak nésilim stlacil do kleku, nacez ji chytil zezadu za temeno hlavy a navzdory
veskerym jejim protestim a snaham se branit ji strcil penis do ust. Obdobné pak v situaci, kdy
se poskozend pokousela o uték, obzalovany ji dohonil, opét odvlekl stranou, seviel pod
krkem, ohnul do pfedklonu a zezadu ji vnikl penisem do pochvy.

S ohledem na skute¢nost, ze bylo v ramci provedené¢ho hlavniho li¢eni prokazano, ze
se v dusledku jednani obzalovaného popsaného pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
u poSkozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, coz zcela hodnovérné dokladaji
hned dva znalecké posudky, bylo nutné toto jednani obZalovaného posoudit také podle § 185
odst. 3 pism. ¢) trestniho zadkoniku, nebot’ soud na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze v daném ptipad¢ doslo ke zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. 1) trestniho zdkoniku. Jak bylo shodné uvedeno obéma znalci, u poskozené byly
zjistény symptomy sveéd¢ici o pritomnosti zavazné psychické poruchy ve smyslu
posttraumatické stresové poruchy, které se v konkrétnim piipadé poskozené projevuji
poruchami spanku, plactivosti, ztratou sexudalni vzrusivosti, socidlni fobii a Uzkosti. Znalci
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taktéz vyslovili z&vér o nutnosti intervence psychiatra a psychiatrickou medikaci pfi nejisté
prognéze dalsiho vyvoje psychického stavu poskozené. Bylo vyslovné feceno, ze posSkozena
je zasadné omezena v bézném zpisobu zivota, pficemz dobu, po kterou budou tato omezeni
trvat, nelze presné odhadnout. O posouzeni zpusobenych komplikaci poskozené jako tézké
ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zédkoniku tak dle nazoru nalézaciho
soudu neni pochyb.

Obzalovany se pak jednani popsaného pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
dopustil zjevné tmysin¢, a to konkrétné v imyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Ze samotného popisu tohoto jedndni obzalovaného je naprosto
transparentni, ze obzalovany si byl bezpecné¢ védom toho, ze si na posSkozené vynucuje
pohlavni styk nasilnym zptisobem, nebot’ v dané situaci byl pfimo konfrontovan s odmitavym
postojem poskozené k celému aktu, musel aktivné piekondvat jeji odpor, a to alesponi
zpocatku, nez poSkozena rezignovala a byla viic¢i obZalovanému pasivni ve snaze docilit toho,
aby méla cely traumatizujici incident co nejdiive za sebou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zjistény skutkovy d¢j uvedeny pod bodem II) vyrokové
¢asti tohoto rozsudku byl po pravni strance kvalifikovan jako pfecin matfeni vykonu Ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Objektem tohoto
ustanoveni trestniho zakoniku je zdjem na fddném vykonu rozhodnuti soudt a dalSich organii
vefejné moci a na vykéazani, pficemz trestnépravni ochrana je prostiednictvim tohoto
ustanoveni poskytovdna nejen fadnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téz vykonu
rozhodnuti, kterd v dob¢ ¢inu sice nebyla pravomocna, ale byla vykonatelnd. Rozhodnutim se
Vtomto kontextu mysli nejen rozhodnuti ve formdlnim smyslu, nybrz i rozhodnuti
Vv materidlnim smyslu, tedy naptiklad nckterd rozhodnuti ve spravnim fizeni nazvana jako
vyzva, oznameni, piikaz, opatfeni apod. S ohledem na provedené listinné dikazy, jakoZ i
doznani obzalovaného, je pak zfejmé, Ze popsanym jednanim obzalovaného doslo k poruSeni
objektu tohoto trestného ¢inu, nebot mu bylo rozhodnutim orgdnu vefejné moci, a to
konkrétn& policejnim organem, uloZeno spravni vyhosténi z Ceské republiky v trvani dvou
let, které vii¢i obZalovanému nabylo pravni moci i vykonatelnosti, ¢ehoZ si byl obZalovany
védom, presto se viak na uzemi Ceské republiky nadale zdrzoval. O naplnéni objektivni
stranky tohoto trestného ¢inu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku tedy neni
pochyb, stejné jako o jeho tmyslném spachani ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

K osobé obzalovaného soud uvadi, ze dle udaji uvedenych v rejstifku trest Ceské
republiky nebyl dosud soudné trestan.

Ptfi tvahich o tom, jaké tresty a vjaké vymeéfe budou obzalovanému uloZeny,
postupoval soud ve smyslu § 37 - § 39 tr. zdkoniku s ptihlédnutim k § 41 a § 42 tr. zakoniku.
Samotny ucel trestu, ktery neni v trestnim zakoniku vyjadien vyslovné, vychazi z relativnich
teorii, které kladou dliraz na individudln€ a generaln¢ preventivni U¢inky trestu, pfi¢emz pfi
ukladani trestu je za zasadni hledisko povazovdna zavaznost spachaného trestného Cinu.
Pokud tedy jde o trest, bude zdkladem pro posouzeni jeho pfiméfenosti a rozhodujicim
kritériem pro jeho ukladani samotny spachany trestny ¢in, a to jeho povaha a zavaznost.
Objektivnimi znaky dané trestné Cinnosti jsou predev§im vyznam chranéného zajmu, ktery
byl spachanym trestnym ¢inem dotcen, zplisob provedeni €inu, jeho nasledky, okolnosti, za
jakych byl ¢in spachan, déle pak subjektivni vztah obzalovaného k vlastni trestné ¢innosti a
osoba obzalovan¢ho vcetné jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra. Pokud
se tyCe povahy a zavaznosti trestnych ¢ind spachanych obzalovanym, jedna se o typoveé
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vyrazné spoleCensky Skodlivou trestnou ¢innost, nebot’ obzalovany svym jednanim jednak
narusil zajem spole¢nosti na tom, aby se kazdy jedinec mohl svobodné rozhodovat v oblasti
svého intimniho Zivota a zajem jednotlivce na zachovani integrity v intimni oblasti, a jednak
zajem spolecnosti na diisledném uplatnovani zakonnosti a vykonu pravomoci uiednich osob,
které jsou nezbytné k tomu, aby stat budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl
bezchybné vykonavat svoje funkce. Obzalovanému Andriy H. tak soud ulozil za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody na Sest let podle § 185 odst. 3 trestniho
zékoniku. V této souvislosti soud konstatuje, ze nevysel vstiic navrhu statni zastupkyné, ktera
navrhovala ulozeni trestu odnéti svobody v délce trvani osmi let. Tento navrhovany trest se
vSak soudu jevil, pfi soucasném zohlednéni polehcujicich okolnosti, které ve vztahu
k obzalovanému bezesporu existuji, nebot’ obzalovany mél Cisty trestni rejstiik a dopustil se
tedy trestného Cinu poprvé, prespriliS piisny. Samotna skuteCnost, Ze se obzalovany
k trestnému ¢inu uvedenému pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku nedoznal, nemuze
byt obZalovanému kladena k tiZi, popérnd obhajoba je jeho zédkladnim pravem. Soud zde na
jednu stranu vychdzel ze zjisténi odpovidajicich zvolené pravni kvalifikaci ve smyslu § 185
odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy Ze jedndnim obzZalované¢ho byla poSkozené zplisobena tézka
Ujma na zdravi, na stranu druhou bylo nutno zohlednit také samotnou povahu a intenzitu
nasilného jednani uplatnéného viici poskozené, které nebylo zasadné extrémni. Soud ma tedy
za to, ze ulozeny trest odpovida vSem hlediskiim rozhodnym pro jeho vymeéru a pohybuje se
spiSe v blizkosti spodni hranice stanovené trestni sazby. Zaroven z diivodu, Ze se jedna o trest
uhrnny, ktery je ukladan také za dalsi trestny ¢in v podobé jednani popsaného pod bodem I1)
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, zvolil nalézaci soud trest odnéti svobody v délce trvani Sesti
let.

Pro vykon takto ulozeného trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zékoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ve vztahu k osobé obzalovaného nebyly
shledany zadné duvody, na jejichz zékladé¢ by mél byt obzalovany mimoradné zarazen do
jiného typu véznice.

S ohledem na skutecnost, Ze se v ptipadé obzalovaného jednd o osobu, ktera neni
obéanem Ceské republiky a dale s ohledem na skute¢nost, Ze jiz dfive bylo rozhodnutim
organu vefejné moci uloZeno spravni vyhosténi, které vSak obzalovany nerespektoval, ulozil
soud obZalovanému podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku také trest vyhoSténi z Gzemi
Ceské republiky, a to na dobu Sesti let.

K néhradé skody:

Poskozena spoleénost Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Praha 9, Drahobejlova 1404/4, ICO: 471 14 975, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 7564, se fadné a vcas, jeSté pied zahajenim
dokazovani u hlavniho liceni, pfipojila k trestnimu fizeni se svym narokem na ndhradu Skody
proti obzalovanému ve vysi 9.194 K¢&. Narok poskozené Vojenské zdravotni pojistovny
Ceské republiky vychazi z vyéisleni ndkladt 1é¢ebné péde poskozené Ivety K., které
poskozena dostate¢né podlozila materialy zaloZenymi v trestnim spise na ¢.1. 359 — 362. Soud
tedy dospél k zavéru, Ze narok byl uplatnén fadné a byl rovnéz dostateéné prokazan, pricemz
narokovana Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti se spachadnim zvlaSt zavazného zlocinu
znasilnéni, kterak je popsan pod bodem I) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Proto soud rozhodl
o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu na nahradé Skody ¢astku ve vysi 9.194 K¢.

K nemajetkové 0jmé:




pokracovani 25 47T 14/2016

Soudu bylo doruceno ozndmeni o pravnim zastoupeni zmocnénce poskozené Ivety K.,
které dne 9. 11. 2016 ptfevzal Mgr. Zden¢k Burda, advokat se sidlem Nad Rokoskou 1228/38,
Praha 8 — Libeti, ICO: 050 17 131, ev. &. CAK 16928 (dale jen jako ,,zmocnénec poskozené).
V tomto ozndmeni ze dne 18. 1. 2017 byla zaroven uplatnéna nahrada skody v trestnim fizeni
predstavovana ¢astkou ve vysi 500.000,- K¢, ktera dle dikce pifedmétného oznameni zahrnuje
,prevazné nemajetkovou Gjmu spocivajici v zasahu do osobnosti poskozené*.

Nasledn¢ dne 26. 1. 2017 bylo zdejSimu soudu prostifednictvim zmocnénce poskozené
doruceno doplnéni tvrzeni k uplatnéné nahradé skody zminéné vyse. Doplnéni tvrzeni podané
zmocnéncem poskozené pak obsahovalo de facto pouze vycCet dikaznich prostredka
prokazujicich zasah obzalovaného do dosavadniho Zivota poskozené, avSak uplatiiovana
castka pozadovana jako nahrada jako takovad nebyla co do vySe podrobnéji rozebrana ani
odtvodnéna.

Nasledné byl zmocnénec poSkozené zdejSim soudem poucen, jakym zptisobem by mél
uplatiiovany narok doplnit. V reakci na toto pouceni pak byl dne 24. 3. 2017 zmocnéncem
poskozené dorucen piipis — stru¢né uptfesnéni nahrady Skody v trestnim fizeni, v némz
zmocnénec poskozené uvedl, Ze uplatnény narok v daném ptipadé predstavuje pouze
nemajetkovou ujmu a dale konkretizoval, ze ¢astka ve vysi 150.000 K¢ predstavuje bolestné,
castka ve vysi 150.000 K¢ ztizeni spolecenského uplatnéni a ¢astka ve vysi 200.000 K¢ jinou
ujmu na pravech poskozené. Odiivodnéni takto konkretizovaného navrhu pak opét smetovalo
pouze k podlozeni uplatiiovaného navrhu co do jeho divodu, avSak nikoliv co do konkrétni
vySe v jednotlivych polozkach. Zmocnénec poskozené tedy zdejSimu soudu nedal k dispozici
z4dné podklady, které by dovolili ucinit konkrétni zdvéry o jednotlivych ¢astkach.

Narokovana nemajetkovd Ujma zplsobend poskozené Ivet¢ K. se skladd jednak
Z bolestného, jednak ze ztizeni spoleenského uplatnéni a jednak zjiné Uymy na jejich
pravech. Ve vSech ptipadech pak plati, Ze pro jejich jasnou konkretizaci je st€Zejni znalecky
posudek (u bolestného piipadné 1€kaiska zprava). Tyto nebyly k Zadné ze vSech tii slozek
uplatiiovaného naroku doloZeny. Zmocnénec poskozené navrh na ndhradu nemajetkové ijmy
V jeho prvotni podobé tedy sice podal jesté¢ pfed zahajenim hlavniho li¢eni konaného dne
31. 1. 2017, avSak tento byl pro Ucely trestniho fizeni pfili§ neurcity. Nato byl zmocnénec
poskozené zdejSim soudem poucen o tom, jakym zpisobem by mél byt narok upiesnén, jak
jiz bylo uvedeno vySe. Zmocnénci poskozené bylo v ramci tohoto pouceni zejména
zdiraznéno, ze je zapotiebi presné¢ kvantifikace a zaroven oddéleni nahrady skody od
nemajetkové Gjmy, nebot’ tyto dva naroky ve svém puvodnim navrhu sméSoval. K soudem
pozadovanému doplnéni ze strany zmocnénce nasledné sice doslo, (zmocnénec upiesnil, ze
poskozend uplatituje pouze nemajetkovou Gjmu), avsak tésné pred poslednim hlavnim li¢enim
konanym dne 29. 3. 2017 a opét nikoliv uspokojivym zptsobem.

Z obecného hlediska byl ndrok na nahradu nemajetkové uymy ¢aste¢né prokazan co do
divodu (v pfipadé bolestného vznikem posttraumatické stresové poruchy u poskozené), ale
nikterak co do vySe. Zmocnénec poskozené neptedlozil ani posudek, ani 1ékatskou zpravu,
kterym by narok, byt alesponi v piipad¢ bolestného, prokazal co do jeho konkrétni vyse.
Ohledné naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy tedy ve smyslu komplexniho naroku, ktery je
vSak vzdy tfeba rozclenit na jednotlivé slozky a tyto nésledné dostatecné prokazat, nebyl
ptedloZzen jediny diikkaz prokazujici vysi takto uplatnéného naroku. Vzhledem k povaze
naroku je zcela ziejmé, Ze pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé nemajetkové Ujmy
Vv penézich by bylo nutno provadét dalsi dokazovéani (v piipadé ztizeni spolecenského
uplatnéni znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi se specializaci stanoveni nemateridlni
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ujmy na zdravi), jez by podstatn¢ protahlo trestni fizeni ve vazebni véci. Proto soud postupem
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkézal posSkozenou Ivetu K. s jejim narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |lze podat odvolanido osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nihradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespradvnost ncékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody nebo nemajetkové ujmy
Vv penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gijmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muize
tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilosti kK
pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost K pravnim ukontim omezena, muze i
proti vili obzalovaného za ného Vv jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvoléani musi byt ve lhité osmi dnli ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo tizeni, které mu predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 zEasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 29. biezna 2017
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Mgr. Petr Hovorka
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Vinohradnikova



