¢.j. 47T 1/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy
Durdikové a piisedicich RNDr. Radka Benese a JUDr. Zlaty Stépankové v hlavnim liceni
konaném dne 18. zafi 2019 v Praze takto:

Obzalovani
Ing. Jan S,

nar. XXx v xxx, trvale bytem Xxx ,

Ing. Josef K.,

nar. Xxx Ve Xxx, trvale bytem xxx, referent Ministerstva prumyslu a obchodu CR,

Ing. Michael A.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem Xxx , jednatel spole¢nosti European Business Consulting s.r.o.,

Vaclav K.,

nar. xxx Vv xxx, trvale bytem Xxx , pfedseda spravni rady a statutarni feditel spolecnosti
AMADEUS REAL, ass.,

AMADEUS REAL, a.s.,
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Dlouh4 741/13, Praha 1 — Staré Mésto, IC 272 41 131,
A.

jsou vinni, Ze

1) obzalovani Ing. Josef K. a Ing. Jan S.,

obzal. Ing. K. jako feditel Odboru transformace a statnich podnikt Ministerstva pramyslu
a obchodu CR (dile jen ,,MPO*) vedl za MPO ve dnech 24.10.2005 a 3.11.2005 jednan{ s Pavlem
T. jako osobou jednajici za Contrex s.r.0., IC 264 26 978, Na Bélidle 2/830, Praha 5 (dale jen
,Contrex®) ve vztahu k uspokojeni dvou pohledavek Contrex vuci Pragofrukt Praha, statni
podnik v likvidaci, IC 000 21 172, Dlazdéna 2, Praha 1 (déle jen ,,Pragofrukt®) v celkové vysi
30.606.662 K¢ bez piislusenstvi, které viaci MPO dne 29.12.2005 Pavel T. uplatnil jako jednatel
Contrex, s vyslednym pfislibem obzal. Ing. K., Ze pohledavky budou uspokojeny, aby dne
14.4.2006 obzal. Ing. K. instruoval pisemné obzal. Ing. S. jako likvidatora stitniho podniku
Potraviny stfedocesky kraj, statni podnik v likvidaci, IC 000 20 893, Dlizdéns 2, Praha 1 (dale jen
,Potraviny®), jmenovaného ke dni 1.3.2006, k tomu, aby se spolec¢nosti Contrex vyfesil v ramci
statniho podniku Potraviny jejich pohledavky vuci puvodne Pragofrukt, nasledné dne 5.6.2006
obzal. Ing. K. za MPO jako zfizovatele udélil pisemné souhlas s tim, aby statni podnik Potraviny
uzaviel smlouvu o Pfevzeti dluhu se spole¢nosti Contrex, na zakladé toho dne 8.6.2006 v Praze
uzaviel obzal. Ing. S. za statni podnik Potraviny se spolecnosti Contrex, zastoupenou Pavlem T.,
smlouvu nazvanou smlouva o pfevzeti dluhu statu, na jejimz zakladé statni podnik Potraviny
ptevzal udajny dluh statu ve vysi 51.951.223,79 K¢ vuci spole¢nosti Contrex, vznikly na zakladé
dvou pohledavek za jiz zaniklym statnim podnikem Pragofrukt, jejichz skute¢na hodnota vsak
byla nulova, nebot’ vymazem z obchodniho rejstifku ke dni 25.11.2005 po ukonceni likvidace
statni podnik Pragofrukt i jeho dluhy zanikly a staly se nevymahatelnymi, nasledné obzal. Ing. S.
na zaklad¢ této smlouvy vyplatil spolecnosti Contrex dne 12.6.2006 ¢astku v celkové vysi
39.273.141,30 K¢, obzalovani tak cinili, pfestoze védéli, ze pohledavky za statnim podnikem
Pragofrukt, ke dni 25.11.2005 zaniklym, jsou soudné nevymahatelné a Zadny dluh statu vici
spole¢nosti Contrex neexistuje, ¢imz zptsobili Ceské republice na majetku, s nimz mél pravo
hospodafit statn{ podnik Potraviny, skodu v celkové vysi 39.273.141,30 K¢,

tedy: obzal. Ing. Josef K.

umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti pfisvojit si cizi véci, ktera mu byla svéfena, a zptasobit
tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

obzal. Ing. Jan S.

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

2) obzalovani Ing. Jan S. a Ing. Michael A.

a) obzal. Ing. A. jako jednatel spolecnosti European Business Consulting s.r.o., Ambrozova
2408/1, Praha 3, IC 629 06 585 (dile jen ,,EBC) na zikladé mandatni smlouvy, uzaviené dne
1.8.2012 v Praze mezi stitnim podnikem CPP Transgas s. p., IC 000 02 674, Londynska 730/59,
Praha 2, (ddle jen , Transgas®), zastoupenym obzal. Ing. S., a spole¢nosti EBC, zastoupenou
obzal. Ing. A., jejimz pfedmétem byly v ni vymezené cinnosti, spocivajici predevs§im v realizaci
majetkovych dispozic s majetkem, s nimz mél statni podnik pravo hospodafit, ve spravé majetku
statntho podniku, jednani se tfetimi osobami v téchto zalezitostech av zajist’'ovani
kvalifikovanych tfetich osob pro tuto cinnost, vyuctoval za spolecnost EBC statnimu podniku
Transgas odménu za blize nespecifikované sluzby, poskytnuté v souvislosti s realizaci pfevodu
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prava hospodafit s majetkem statu a zméné piislusnosti k hospodafeni a nakladani s majetkem
statu mezi statnimi podniky Transgas a Ceské energetické zavody, statni podnik ,,v likvidaci, IC
000 02 691, U mlyna 1755/5, Praha 4, (dile jen ,,CEZ“), jehoz pfedmétem bylo uplatné
postoupen{ prava hospodafeni statntho podniku Transgas s nemovitostmi v aredlu Brno —
Cernovice, na kterou vystavil obzal. Ing. A. za spole¢nost EBC dne 10.6.2013 fakturu & 013014
na castku ve vysi 5.989.500 K¢ véetné DPH, kterou statni podnik Transgas na zakladé schvaleni
a pokynu svého feditele obzal. Ing. S. proplatil dne 17.6.2013, piestoze fakturované sluzby nebyly
pro statni podnik Transgas potfebné, nebot’ obzal. Ing. S. byl odborné zptsobily veskeré udajné
poskytnuté sluzby realizovat sam,

b) obzal. Ing. A. na zaklad¢ smlouvy o obstarani obchodni zalezitosti, uzaviené dne 1.8.2012 v
Praze mezi stitnim podnikem Transgas, zastoupenym obzal. Ing. S., aspole¢nosti EBC,
zastoupenou obzal. Ing. A., jejimz pfedmétem bylo predevsim vyhledani a zajistén{ uzavieni
investice volnych finanénich prostfedkt statntho podniku Transgas, za spolecnost EBC,
v priabéhu roku 2013 poskytl statnimu podniku Transgas sluzby v ramci vyjednani a uzavieni
smlouvy o uplatném pfevodu 100% akcii spole¢nosti NEMO SEVER a.s., IC 268 66 781,
Za Mototechnou 1619, Praha 5 (dale jen ,Nemo®) mezi stitnim podnikem Transgas
a spolecnosti Marcott Invest s.r.o., (dale jen ,Marcott™), a to pfedevsim spocivajici
v ekonomickém a pravnim posouzeni transakce, za které nasledné vystavil za spole¢nost EBC
dne 10.12.2013 fakturu ¢. 013024 na odmeénu ve vysi 8.494.200,- K¢ véetne DPH, kterou statni
podnik Transgas na zakladé schvaleni a pokynu svého feditele obzal. Ing. S. proplatil dne
12.12.2013, pfestoze poskytnuté sluzby svym charakterem a rozsahem neodpovidaly provedené
fakturaci,

obzal. Ing. S. tak schvilenim vyplaceni uvedenych ¢astek, jez za EBC fakturoval obzal. Ing. A.,
nalozil se svéfenymi finanénimi prostiedky z majetku Ceské republiky v rozporu s dcéelem,
k némuz byly jim fizenému statnimu podniku Transgas svéfeny, a zpusobil Ceské republice na
majetku, s nimz mél pravo hospodafit statni podnik Transgas, skodu v celkové vysi 14.483.700,-
Ke,

tedy: obzal. Ing. Jan S.

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

obzal. Ing. Michael A.

umyslné umoznil jinému pfisvojit si cizi véci, ktera mu byla svéfena, a zpusobit tak na cizim
majetku $kodu velkého rozsahu,

3) obzalovani Viclav K. a AMADEUS REAL, a.s.

obzal. Vaclav K., jednajici jako jediny ¢len pfedstavenstva obzalované spole¢nosti Amadeus Real,
a.s. Dlouha 741/13, Praha 1 — Staré Mésto, IC 272 41 131, (dale jen ,,Amadeus®) v zajmu
a v ramci ¢innosti této spolecnosti, se zamérem obohatit pfinejmensim tuto spole¢nost na tkor
statnfho podniku Transgas, respektive Ceské republiky, s jejimiz finanénimi prostfedky tento
statni podnik hospodatil, dne 4.9.2013 v Praze uzaviel mezi obzalovanou spole¢nosti Amadeus a
spole¢nosti Nemo, za kterou rovnéz jednal on sam jako jediny clen jejtho pfedstavenstva, Ctyfi
kupni smlouvy, na jejichz zaklad¢ obzalovana spole¢nost Amadeus prodala spolecnosti Nemo

e jiné nebytové prostory ¢. 159/9 a 159/10 v dome ¢.p. 159 na parcele p.¢. 27 v ul. 5.
kveétna v Liberci véetné odpovidajicich spoluvlastnickych podila ke spole¢nym castem
domu a pozemku za kupni cenu ve vysi 17.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla
15.000.000 K¢,
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e dum ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Liberci za kupni cenu ve
vysi 20.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 14.000.000 K¢,
e parcely p.&. xxx, p.&. xxxa p.¢. xxx v Ust nad Labem za kupni cenu ve vysi 21.000.000,-
K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 7.370.000 K¢,
e dim ¢.p. xxx na parcele p.é. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Usti nad Labem za kupni
cenu ve vysi 32.500.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 35.000.000 K¢,
tedy nemovitosti v kupni cené celkem za 90.500.000,- K¢, ackoli jejich souhrnna trzni hodnota
byla 71.370.000 K¢, pficemz podle vsech kupnich smluv méla byt kupni cena uhrazena do
jednoho roku od jejich uzavieni, a to pfesto, ze v dobé uzavieni téchto kupnich smluv jiz byla
jedinym akcionafem spolecnosti Nemo spole¢nost Marcott a zaroven probihala jednani
o uplatném prevodu 100 % akcif spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, zastoupenému
Ing. S. jako jeho feditelem, kterych se obzal. Vaclav K. zacastnil, pficem? cena za prevod akcif ji
byla stanovena na zakladé udajné trzni ceny vSech nemovitych véci ve vlastnictvi spolecnosti
Nemo, mezi néz vsak nebyly vyse uvedené nemovité véci zahrnuty, pficemz obzal. Vaclav K. o
uzavieni vyse uvedenych ctyf kupnich smluv a o zavazcich spolecnosti Nemo vici obzalované
spole¢nosti Amadeus, které z nich vyplyvaly, neinformoval ani spolecnost Marcott jako
tehdejstho jediného akcionafe spole¢nosti Nemo, ani statni podnik Transgas jako zijemce o
pofizeni akcif Nemo, se kterym jiz byla dohodnuta kupni cena za tyto akcie, takto obzal. Vaclav
K. vytvortil zavazky spolecnosti Nemo ve prospéch obzalované spole¢nosti Amadeus, splatné
v dobé, kdy akcie spole¢nosti Nemo jiz méla vlastnit Ceska republika a pravo hospodafit s nimi
mél mit statni podnik Transgas, pficem zamléel nejméné Ing. S. jako fediteli statniho podniku
Transgas skutecnosti rozhodné pro stanoveni hodnoty pfevadénych akcii spole¢nosti Nemo a
pokusil se ho uvést v omyl ohledné vyse jejich zavazka a hodnoty predmétnych nemovitych véci,
ktera ve skutecnosti ¢inila pouze 71.370.000 K¢,

¢imz chtél Ceské republice, ktera byla budoucim nabyvatelem akcii spole¢nosti Nemo, zptsobit
skodu ve vysi nejméne¢ 19.130.000 K¢, odpovidajici rozdilu mezi celkovou kupni cenou a
skute¢nou trzni hodnotou predmétnych nemovitjch véci, nasledné vsak poté, co Ing. S. po
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii Nemo se spolecnosti Marcott zjistil existenci popsanych
zavazku, podnikl kroky vedouci k zaniku zavazkua spolec¢nosti Nemo z uvedenych kupnich smluv,
tedy uvedena celkova kupni cena nebyla spole¢nosti Nemo obzalované spolecnosti Amadeus

uhrazena,

tedy : obzal. Vaclav K. a AMADEUS REAL, a.s.

dopustili se spole¢né¢ho jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu,
jehoz se dopustili v amyslu zamléet podstatné skutecnosti a zpusobit tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, k dokonani zloc¢inu nedoslo,

¢imZ spachali

obzZalovany Ing. Jan S.

ad 1) zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

ad 2) zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

obzalovany Ing. Josef K.
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ad 1) zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku jako ucastnik ve formé
navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

obzalovany Ing. Michael A.

ad 2) zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku jako ucastnik ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzalovany Vaclav K.

ad 3) zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

ob%alovana AMADEUS REAL, a.s.

ad 3) zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku za uziti § 7 a § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim,

a odsuzuji se

obZalovany Ing. Jan S. za jednani pod body 1) a 2)

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 30.06.2016, se obzalovanému dale uklada
trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu &i funkce
Clena statutarniho organu obchodnich korporaci a druZstvech na dobu 7 (sedmi) let.

obzZalovany Ing. Josef K. za jednani pod bodem 1)

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti)
mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovany Ing. Michael A. za jednani pod bodem 2)

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovany Vaclav K. za jednéani pod bodem 3)

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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obzalovana AMADEUS REAL, a.s. za jednani pod bodem 3)

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za uziti § 18 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim k penéZitému trestu, vyméfenému v 100
(jednom stu) dennich sazbach po 200.000 K¢ (dvé sté tisicich Korunach ¢eskych), tj. ve
vys$i 20.000.000 (dvaceti miliona) K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu jsou obzalovani Ing. Jan S. a Ing. Michael A. ve vztahu k jednani ad 2)
povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na ndhradé¢ skody CPP Transgas s.p., IC 000 02 674,
Londynska 730/59, Praha 2 ¢astku 14.483.700 K.

B.
I.
obzZalovany
Pavel T\,
nar. xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje

obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. VZV 16/2015 ze dne
4.1.2019 pro jednani popsané pod jejim bodem 1), jimz mél naplnit skutkovou podstatu zlocinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku jako ucastnik ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakonfku, jehoz se mél dopustit spole¢né s obzalovanymi Ing. Janem S. a Ing,
Josefem K. tim, ze

obv. Ing. K. jako feditel Odboru transformace a statnich podnikt Ministerstva pramyslu
a obchodu CR (dale jen ,,MPO*) dne 5. 6. 2006 vyslovil souhlas, aby ministerstvem zalozeny
statni podnik Potraviny stfedocesky kraj, statni podnik v likvidaci, IC 000 20 893, Dlazdéna 2,
Praha 1 (dile jen ,,Potraviny®), jeho likvidatorem byl obv. Ing. S., uzaviel smlouvu o pievzeti
dluhu se spole¢nosti Contrex, s.r.o0., IC 264 26978, Na Belidle 2/830, Praha 5 (dale jen
,Contrex®), ktera vlastnila dvé pohledavky v celkové vysi 30.606.662,-K¢ bez piislusenstvi za
statnim podnikem Pragofrukt Praha, statni podnik v likvidaci, IC 000 21 172, Dlizdéns 2, Praha
1 (dale jen ,,Pragofrukt®), ktery zanikl jiz dne 25. 11. 2005 a jehoz zakladatelem bylo také MPO a
které u MPO dne 29. 12. 2005 uplatnil jednatel a spolecnik spole¢nosti Contrex obv. Pavel T..
Nisledné dne 8. 6. 2006 v Praze uzaviel obv. Ing. S. za stitni podnik Potraviny se
spole¢nosti Contrex, zastoupenou obv. Pavlem T., smlouvu nazvanou smlouva o pfevzeti dluhu
statu, na jejimz zakladé statni podnik Potraviny pfevzal udajny dluh statu ve vysi 51.951.223,79
K¢ vuci spolecnosti Contrex, vznikly na zakladé dvou pohledavek za jiz zaniklym statnim
podnikem Pragofrukt, jejichz skutecna hodnota byla nulova, protoze zanikem statniho podniku
Pragofrukt jeho vymazem z obchodniho rejstiiku ke dni 25. 11. 2005 po ukoncent likvidace tyto
pohledavky zanikly a staly se nevymahatelnymi, a nasledné na zakladé této smlouvy vyplatil
spolecnosti Contrex c¢astku v celkové vysi 39.273.141,30,- K¢. Vsichni obvinéni pfitom védéli, ze
pohledavky za zaniklym statnim podnikem Pragofrukt jsou soudné nevymahatelné, zadny dluh
statu vuci spolec¢nosti Contrex neexistuje a jeho pfevzeti a uhrazeni statnim podnikem Potraviny
ve skute¢nosti slouzilo k zakryti vyvedeni finan¢nich prostiedka Ceské republiky, s nimiz
hospodafil statni podnik Potraviny, fizeny obv. Ing. S., ve prospéch spole¢nosti Contrex ovladané
obv. Pavlem T.. Obv. Ing. S. tak uhrazenim neexistujicich a nevymahatelnych pohledavek nalozil
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s finanénimi prostiedky z majetku Ceské republiky v rozporu s uéelem, k némuz mu byly jako
likvidatorovi statniho podniku Potraviny svéteny, a zptsobil Ceské republice na majetku, s nim?
mél pravo hospodafit statni podnik Potraviny, skodu v celkové vysi 39.273.141,30,- K¢, s ¢imz
byl on i obvinéni Ing. K. a Pavel T., ktefi mu svoji vySe popsanou c¢innosti spachani uvedené¢ho
jednani umoznili, pfinejmensim srozuméni, a vsichni obvinéni takto jednali s imyslem obohatit
pfinejmensim spole¢nost Contrex,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem,

II.
obZalovani

Ing. Jozef Sramek,
nar. Xxx v xxx, trvale bytem Xxx ,

Ing. Jan Christoph,

nar. XXx v xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost’uji

obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. VZV 16/2015 ze dne
4.1.2019 pro jednani popsané pod jejim bodem 2), jimz mél obZalovany Ing. Jozef Sraimek
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, 3 tr. zakona a obZalovany Ing. Jan Christoph jim mél naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, 3
tr. zakona, jehoz se méli dopustit tim, ze

obv. Ing. Christoph, zapsany v seznamu znalci vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ceny a odhady, se specializaci trzni
ocenovani podniku, ocenovani nehmotného majetku, ocenovani cennych papirt, vypracoval dne
9. 2. 2009 pro spolecnost AMADEUS REAL, as., (dale jen ,,Amadeus®) znalecky posudek ¢.
1/2009 ke zjisténi hodnoty zmafené investice této spolecnosti, k niz doslo v dusledku nesplnéni
zavazku statntho podniku Vyzkumny a vyvojovy ustav dfevafsky, s. p., IC 000 14125, Na
Florenci 7-9, Praha 1 (dale jen ,,VVUD“) ze smlouvy o smlouvé budouci sménné, kterou tento
statni podnik uzaviel dne 20. 9. 2007 se spole¢nosti Amadeus, podle niz méla byt pfipravena
a realizovana sména nemovitosti mezi stitnim podnikem VVUD a spole¢nosti Amadeus, ktera
viak z divodi na strané VVUD neprobéhla. Postupy a zavéry obv. Ing. Christopha uvedené
v tomto posudku a pouzité pfi jeho zpracovani ve vztahu k hodnoté zmatené investice vsak byly
zamérné zcela nespravné a chybné ve prospéch spolecnosti Amadeus, protoze obvinény pouzil
nijak nepodlozené udaje a zmatecny vypocet vyse zmafené investice, jeho posudek byl fakticky
nepfezkoumatelny a jim vycislena hodnota zmatené investice byla neodpovidajici. Obvinény ve
svém posudku také neuvedl, Zze se na jeho zpracovani podilel dalsi znalec Ing. Petr Landa.
Predev$im na zakladé tohoto posudku pak spolecnost Amadeus dne 18. 3.2009 podala
k Rozhod¢imu soudu p#i Hospodafské komote CR a Agrarni komote CR Zalobu na zaplaceni
castky ve vysi 133.306.261,21 K¢ s pifslusenstvim, z toho 129.000.000,- K¢ jako ndhradu $kody
odpovidajici udajné vysi zmafené investice podle zavéru znaleckého posudku obv. Ing.
Christopha, a to na statn{ podnik Prazské papirny, statni podnik, IC 002 54 703, U Papirny 2,
Praha 7, (dale jen ,,Papirny®), na kterj byl zivazek stitntho podniku VVUD z nerealizované
smlouvy se spolecnosti Amadeus na zaklad¢ smlouvy o pfevzeti zavazku ze dne 12. 3. 2009
pfeveden;
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Oby. Ing. Sramek jako feditel stitniho podniku Papirny uzaviel dne 12. 3. 2009 se statnim
podnikem VVUD smlouvu o pievzeti jeho tehdy jesté presné nevycisleného zavazku vaci
spole¢nosti Amadeus, vzniklého nedodrzenim smlouvy o smlouvé budouci sménné ze dne 20. 9.
2007, ptestoze Papirny jako statni podnik podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim
podniku, v tehdy platném znéni, provozovaly podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost a prevzeti uvedeného zavazku bez jakéhokoliv protiplnéni
rozhodné nebylo v souladu s hospodafskymi zajmy tohoto statniho podniku, které mél obv. Ing.
Sramek hajit. Nasledné obv. Ing. Sramek poté, co spole¢nost Amadeus dne 18. 3. 2009 podala na
statni podnik Papirny k Rozhod¢imu soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR
zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 133.306.261,21 K¢, nezajistil zadné dals$i informace, podklady a
souc¢innost od VVUD jako pavodniho dluznika, v rozhodéim #izeni nenamital neplatnost,
piipadné neexistenci rozhod¢i dolozky, na jejimz zakladé rozhodci soud rozhodoval a ktera byla
uzaviena bez souhlasu zakladatele a v fizeni necinil zadna relevantni pravni a skutkova tvrzeni a
nenavrhoval Zadné dikazy na obranu Papiren, zejména nijak nerozporoval ddajnou vysi skody
spocivajici pfedev§sim ve zmafené investici, vychazejici ze zmate¢ného a nepfezkoumatelného
posudku obv. Ing. Christopha, ani nijak nerozporoval odpovédnost Papiren za tuto udajnou
skodu podle pfislusnych pfedpist, a pouze dne 2. 4. 2009 zadal vypracovani dalsiho znaleckého
posudku ke zjisténi hodnoty zmatené investice Ing. Petru Landovi, znalci zapsanému v seznamu
znalct vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem jako znalec pro obor ekonomika, odvétvi
ucetn{ evidence, ceny a odhady se specializaci trzni ocenovani podniku, ocenovani nehmotného
majetku, ocefiovani cennych papirt, ktery ho zpracoval dne 3. 4. 2009 pod ¢.3/2009 a vysi
zmafené investice vném vycislil na 132.000.000,- K¢. Tento posudek vsak byl také
nepfezkoumatelny, misty nesrozumitelny, nespravny a chybny, vycislena hodnota zmatené
investice neodpovidala skutecnému stavu a vychazela z hypotetickych udaja a byly v ném
uvedeny zjevné nespravné udaje ohledné jeho zadavatele, protoze podle svého obsahu byl
zpracovan pro subjekt, jehoz investice byla zmafena, navic tento posudek nijak nemohl vyfesit
pravn{ otazku odpovédnosti Papiren za skodu odpovidajici zejména hodnoté této udajné zmarené
investice. Obv. Ing. Stamek se viak spokojil s tim, Zze posudkem zjisténa vyse zmaftené investice
byla vyssi nez podle posudku obv. Ing. Christopha a v rozhoddi fizeni nepodnikl zadné kroky za
ucelem obrany proti vysi pozadované nahrady skody, takze Rozhod¢i soud poté rozhodl o zalobé
spolec¢nosti Amadeus dne 23. 4. 2009 tak, Zze statnimu podniku Papirny uloZil povinnost zaplatit
spolec¢nosti Amadeus castku ve vysi 129.256.261,21 K¢ vcetné aroku z prodleni, pficemz pfi
stanoveni jeji vyse vzhledem k fakticky nulové aktivit¢ Papiren zcela akceptoval zavéry
znaleckého posudku obv. Ing. Christopha. Obv. Ing. Sramek se po doruceni rozhodéiho nilezu
nezabyval moznosti dosazeni jeho zruseni soudem podle § 31 zikona ¢.216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhodcich nalezu, v tehdy platném znéni, a o jakoukoliv obranu
proti rozhod¢imu nélezu se ani nepokusil. Svoji nec¢innosti tak porusil povinnost opatrovat
majetek statnfho podniku Papirny, ktera mu jako jeho fediteli vyplyvala pfedevsim z § 301 pism.
d) zidkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni, podle n¢hoz je zakladni
povinnosti zaméstnanct fadné hospodafit s prosttedky svéfenymi jim zaméstnavatelem, stfezit a
ochranovat majetek zameéstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, a z § 302 pism. g) stejného zakona, podle néhoz
jsou vedouci pracovnici povinni zabezpecovat opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele,
protoze nepostupoval s péci fadného hospodafe a po doruceni rozhodé¢iho nalezu ¢inil dkony
pouze k odkladu thrady zavazku a k tomu, aby byl zavazek pfeveden na jiny statni podnik, o
cozdne 18. 5. 2009 pozadal zakladatele vzhledem k tomu, Ze statni podnik Papirny nemél
dostatecné prostredky na dhradu zavazku. Nasledné doslo rozhodnutim ministra pramyslu
a obchodu s ucinnosti ke dni 10. 5. 2010 ke zruseni statntho podniku Papirny a jeho slouceni se
statnim podnikem CPP Transgas s. p., IC 000 02 674, Londynska 730/59, Praha 2, (dale jen
»Transgas®), na ktery tak pfesla povinnost uhradit spolecnosti Amadeus zavazek podle
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rozhodctho nalezu, ktery poté statni podnik Transgas postupné ve ctyfech splatkach do 30. 9.
2010 uhradil véetné urokt z prodleni, a to v celkové vysi 143.603.121,21 K¢;

Ceské republice tak na majetku, s nim# mél pravo hospodafit statni podnik Transgas, v pHimé
souvislosti s popsanym jednanim obv. Ing. Christopha a ne¢innosti obv. Ing. Sramka vznikla
skoda ve wvysi 138.350.000,- K¢, odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou, ktera byla spolecnosti
Amadeus statnim podnikem Transgas plnéna a skutecnou vysi zmafené investice spolecnosti
Amadeus, s ¢im? obvinény Ing. Sramek musel byt pfinejmensim srozumén a obv. Ing, Christoph
to pfinejmensim mél predpokladat,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem,

Podle § 229 odst. 3 tr. tadu se CPP Transgas s.p. odkazuje ve vztahu k naroku na nahradu $kody
ad 2) podané obzaloby na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II1.
obZalovani
Ing. Jan S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem Xxx ,

Ing. Michael A.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem Xxx ,

Vaclav K.,

nar. XXx v xxx, trvale bytem Xxx ,

Pavel T.,

nar. xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

AMADEUS REAL, a.s.,
Dlouha 741/13, Praha 1 — Staré Mésto, IC 272 41 131,

Marcott Invest s.t.0.,

Na Beélidle 2, Praha 5 - Smichov, IC 284 24 689

European Business Consulting s.r.o.,

Ambrozova 2408/1, Praha 3, IC 629 06 585,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uji
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obzaloby statniho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. VZV 16/2015 ze dne
4.1.2019 pro jednani popsané pod jejim bodem 3), jimz méli naplnit skutkovou podstatu zlocinu
podvodu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se méli dopustit spolec¢né tim, ze

obv. Ing. S. jako feditel stitniho podniku Transgas a zaroven jako likvidator stitniho podniku
Ceské energetické zavody, statni podnik ,,v likvidaci,” IC 000 02 691, U mlyna 1755/5, Praha 4,
(dale jen ,,CEZ®), nejprve v prvnim pololeti roku 2013 v Praze pr1prav1l uzavien{ smlouvy o
pfevodu prava hospodafit s majetkem statu a zmén¢ piislusnosti k hospodafeni a nakladani
s majetkem stitu mezi stitnimi podniky Transgas a CEZ, zajistil projednani a schvaleni této
smlouvy dozor¢i radou statnfho podniku Transgas, dale na MPO, které je zakladatelem obou
uvedenych statnich podniku, zajistil udéleni souhlasu s uzavienim uvedené smlouvy a nasledné
dne 5. 6. 2013 jako likvidator statniho podniku CEZ za tento statni podnik tuto smlouvu uzaviel,
pficemz za statni podnik Transgas ji na zaklad¢ jim udélené plné moci uzavtel advokat Mgr. Pavel
Strbik. Pfedmétem této smlouvy bylo tplatné postoupeni priva hospodafeni stitniho podniku
Transgas s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Ceské republiky, tvoficimi tzv. areal Brno —
Cernovice, podrobné¢ popsanymi v bodé II. uvedené smlouvy, a to za penézité plnéni od statntho
podniku CEZ ve vysi 99.000.000,- K¢, piestoze trini cena téchto nemovitjch véci v dobé
uzavieni smlouvy byla pouze 52.500.000,- K¢, pficemz nepfiméfené vyse smluvni ceny si musel
byt obv. Ing. S. védom, protoze mél kdispozici informace dilezité pro stanoveni ceny
pfedmétnych nemovitych véci, zejména o tom, ze v ffjnu roku 2009 byla znaleckym posudkem
zjisténa jejich trzni hodnota ve vysi 35.000.000,- K¢ a nasledné se je nepodafilo ve tfech kolech
dobrovolné vefejné drazby vydrazit ani za 60.000.000,- K¢, stejné jako tyto skutec¢nosti znal obv.
Ing. A., jednatel obvinéné spolecnosti European Business Consulting s.r.o. (dale jen ,,EBC®),
jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, ktery na zakladé¢ mandatni smlouvy uzaviené
dne 1. 8. 2012 mezi obvinénou spolecnostl EBC, zastoupenou obv. Ing. A., a statnim podnikem
Transgas, zastoupenym obv. Ing. S., v prvnim pololeti roku 2013 v Praze poskytoval obv. Ing. S.
poradenstvi mimo jiné ve véci vyse uvedeneho pfevodu prava hospodafeni, protoze obv. Ing. A.
jako dffvéjsi predseda dozorci rady statntho podniku Papirny, ktery pfed statnim podnikem
Transgas hospodafil s pfedmétnym arealem, byl seznimen s jeho skute¢nou hodnotou, a piesto
svym jednanim pfispél obv. Ing S. k pfipravé pievodu a jeho schvéleni nejméné na MPO. Timto
amyslnym jednanim obv. Ing. S. porusil povinnosti likvidatora stitniho podniku CEZ, vyplyvajici
mu ze smlouvy o podminkach vykonu ¢innosti a odméné likvidatora, kterou uzaviel s MPO dne
21. 6. 20006, ktera ve svém cl. IIT odst. 2 stanovi, ze likvidator ¢ini jménem podniku jen dkony
sméfujici k likvidaci podniku a pfi likvidaci postupuje podle piislusnych pravnich pfedpist pfi
dodrzovani co nejvyssi hospodarnosti a dale povinnosti vyplyvajici mu z § 70 odst. 3, § 71 odst. 5
a § 72 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v tehdy platném znéni, s odkazem na § 20a
odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni, podle nichz na
likvidatora pfrechazi povinnosti statutarniho organu, tedy pfedevsim povinnost fadné spravovat
svéfeny majetek statu a povinnost héjit zajmy statntho podniku, ¢init jeho jménem jen ukony
sméfujici k jeho likvidaci a nové smlouvy uzavirat jen v souvislosti s ukoncenim nevyfizenych
obchodu, nebo je-li to nutné k zachovani hodnoty majetku statntho podniku nebo k jeho vyuziti.
Ucelem popsaného jednani obvinénych Ing. S. a Ing. A. pfitom bylo ziskani volnych finanénich
prostredku statnim podnikem Transgas, aby je nasledné mohli pouzit zejména pii dale popsaném
pofizeni akcii spolecnosti NEMO SEVER a.s., IC 268 66 781, Za Mototechnou 1619, Praha 5
(dale jen ,,Nemo®), které by jinak nemohlo prob¢hnout.

Obvinéni Ing. S., Ing. A., Pavel T. a Vaclav K. se zarovefi v presné nezjisténé dobé nejpozdéji v
roce 2013 v Praze se zamérem ziskat majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky pfinejmensim
pro obvinéné spolecnosti Marcott Invest s.r.o., (dale jen ,,Marcott) a Amadeus, dohodli na
pfipravé a realizaci transakce spocivajici v uplatném pofizeni 100% akcii spole¢nosti Nemo
statnim podnikem Transgas. Za timto ucelem nejprve obvinéna spole¢nost Amadeus, ovladana
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obv. Vaclavem K., jako jediny akcionaf spole¢nosti Nemo nepenézitymi vklady nemovitych véci
nachazejicich se v Usti nad TLabem a Liberci navysila zakladni jméni spole¢nosti Nemo na
udajnou hodnotu 403.500.000,- K¢ a nasledné obv. Vaclav K. jako jediny ¢len pfedstavenstva
obvinéné spolecnosti Amadeus, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, prevedl
100% akcii spolecnosti Nemo na zaklad¢ smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 26.
8. 2013 za cenu ve vysi 344.000.000,- K¢ obvinéné spolecnosti Marcott, za kterou tuto smlouvu
uzaviel jeji jednatel obv. Pavel T., jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, pficemz
doba splatnosti kupni ceny za pfevod akcii byla obvinénymi Vaclavem K. a Pavlem T. sjednana
na dobu Sesti mésici od uzavieni této smlouvy. Ziskani nemovitych véci ve vlastnictvi
spole¢nosti Nemo, které do ni pfedtim vlozila spolecnost Amadeus, poté bylo oficialnim
dévodem zajmu statniho podniku Transgas, jednajiciho feditelem obv. Ing. S., o koupi 100%
akcil spole¢nosti Nemo, pficemz obvinéni odvozovali vysi ceny za pfevod akcii na zjisténi
hodnoty téchto nemovitjch véci a vyse vynost z nich, proto obv. Ing. S. zadal obvinéné
spole¢nosti EBC, zastoupené jednatelem obv. Ing. A., zpracovani ,,analyzy investicni nabidky* na
pfevod akcii spolecnosti Nemo, posléze vyhotovené obv. Ing. A. dne 6. 9. 2013, a
,,ekonomického a pravatho ,,due diligence® spolecnosti Nemo,* vyhotoveného obv. Ing. A. dne
3.9.2013. Obvinéni Ing. S. a Ing. A. zajistili také vypracovani znaleckych posudki znalcem Ing,
Vladimirem Pauerem ohledné obvyklych cen pfedmétnych nemovitych véci ve vlastnictvi
spole¢nosti Nemo, podle nichz jejich celkova trzni hodnota ¢inila 351.117.000,- K¢ a obv. Ing. A.
dale zajistil vypracovani znaleckého posudku k ocenéni podniku spole¢nosti Nemo znaleckym
ustavem ACONTA, s.r.o., podle n¢hoz ¢inila jeho hodnota 318.054.000,- K¢. Skutec¢na trzni
hodnota 100 % akcif spolecnosti Nemo, respektive podniku této spolecnosti, vsak v dobé
zpracovani vyse uvedenych dokumenta obv. Ing. A., které mély odavodnovat dohodnutou vysi
kupni ceny za pfevod akcii, byla pouze 251.700.000,- K¢, protoze tolik v té¢ dob¢ ve skutecnosti
¢inila celkova obvykla cena nemovitych véci ve vlastnictvi spolecnosti Nemo. Analyzu investicni
nabidky, vypracovanou obv. Ing. A., coz byl dokument, které obsahoval nespravné a neuplné
tdaje ohledné vyhodnosti potizeni akcif spole¢nosti Nemo a jejich skute¢né hodnoty, obv. Ing, S.
nasledné vyuzil na jednani dozor¢i rady statntho podniku Transgas dne 25. 9. 2013 k prosazeni
schvaleni uzavfeni pfedmétné smlouvy o pfevodu akcii spole¢nosti Nemo, kde jimi dokladal
vyhodnost této transakce pro statni podnik Transgas z hlediska ceny pofizovaného majetku a
budoucich vynost z nc¢ho, ¢imz uvedl cleny dozoréi rady v omyl a zatajil jim rozhodné
skutecnosti a dozorci rada tak uzavieni smlouvy projednala a schvalila. Nasledné tuto analyzu a
znalecké posudky Ing. Vladimira Pauera a ACONTA s.r.0. obv. Ing. S. predlozil ve dnech 30. 9. a
7. 10. 2013 také MPO jako zakladateli statntho podniku Transgas se zadosti o udéleni souhlasu
s pfedmétnou transakci, kterou odavodnil potfebou vyuzit a zhodnotit volné financni prostfedky
podniku, pficemz ale v zadosti uvedl nepravdivé a nedplné udaje predevsim o pfedpokladanych
vynosech z této investice pro statni podnik Transgas jako budouciho akcionafe spole¢nosti
Nemo, ¢imz také uvedl piislusné pracovniky ministerstva v omyl a zatajil jim rozhodné
skutecnosti a pozadovany souhlas proto byl dne 27. 11. 2013 udélen. Poté dne 10. 12. 2013 v
Praze uzaviel obv. Ing. S. za stitni podnik Transgas jako nabyvatele s obvinénou spole¢nosti
Marcott, zastoupenou obv. Pavlem T., jako pfevodcem, smlouvu o dplatném pfevodu 43 kust
akcif spolec¢nosti Nemo, pfedstavujicich 100% podil na jejim zakladnim kapitalu, za kupni cenu v
celkové vysi 351.000.000,- K¢. Obvinéna spolecnost Marcott se na pfevodu akcii spolecnosti
Nemo podilela v postaveni fakticky nadbyte¢ného prostiednika, protoze obv. Ing. S. a obv. Ing.
A. ve skute¢nosti vyjednali pfedmétny obchod pfimo s obv. Vaclavem K., jednajicim za
obvinénou spolecnost Amadeus, ktery obvinéného Pavla T. a jim ovladanou obvinénou
spole¢nost Marcott do obchodu zapojil k zakryti zapojeni spolecnosti Amadeus do popsané
transakce, protoze obvinéni Ing. S. alng. A. pro obvinéného Vaclava K. a jim ovladanou
obvinénou spolecnost Amadeus v minulosti pracovali, spojuji je dlouhodobé osobni vazby
aobvinény Ing. A. spolecnosti Amadeus poskytoval poradenstvi ivdobé kratce pred
pfedmétnou transakci, fakticky proto nemohl vyhodnost transakce nezavisle posuzovat pro statni
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podnik Transgas. Obvinéni se timto jednanim pokusili obohatit pfinejmensim obvinéné
spole¢nosti Amadeus a Marcott o ¢astku ve vysi 99.300.000,- K¢, pfedstavujici rozdil mezi
sjednanou cenou za pfevod akcii spolecnosti Nemo a jejich skute¢nou trzni hodnotou, a zaroven
byli pfinejmensim srozuméni se zptsobenim $kody ve stejné vysi Ceské republice na majetku,
k némuz mél pravo hospodafit statni podnik Transgas, protoze predmétné akcie byly nabyty do
majetku Ceské republiky a statni podnik Transgas ziskal privo s nimi hospodatit. V disledku
zablokovani financ¢nich prostfedkt na bankovnim uctu obvinéné spolec¢nosti Marcott Finanénim
analytickym ttvarem Ministerstva financi CR a nasledného zahajeni trestniho fizeni véak doglo
dne 7. 5. 2014 ke zruseni pfedmétného obchodu a finanéni{ prostfedky uhrazené statnim
podnikem Transgas obvinéné spole¢nosti Marcott mu byly vraceny, aniz by doslo k navazujicimu
financnimu plnéni za pfedchozi prevod akcii spolecnosti Nemo mezi obvinénymi spole¢nostmi
Marcott 2 Amadeus,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Odavodnéni

1. Soud ucinil skutkové a pravni zavéry na podkladé dokazovani, jak je provedl v ramci
konaného hlavnfho liceni. Dospél tak dilem k zavéru o viné obzalovanych S, K, A, K. a
Amadeus Real, pficemz ostatni obzalované podané obzaloby zprostil. Soud tak v otazce viny vzal
za prokazané, Ze obzalovany S. nakladal se svéfenymi prostiedky, at’ uz jako likvidator Potraviny
s.p. vlikvidaci & jako teditel CPP Transgas s.p., neziakonnym zpisobem, kdyZ nedavodné
provedl platby ze svéfenych penéznich prostfedkt, ackoli k tomu nebyl dan zakonny podklad,
pficemz v jednom pfipadé jej k takové cinnosti navedl obzalovany K. a ve druhém piipadé mu
k tomu pomohl svou ¢innosti obzalovany A.. V pfipadé obzalovanych K. a Amadeus Real pak
vzal soud za prokdzané, Ze oba obzalovani ve vzijemné soucinnosti zamléeli podstatné
skute¢nosti viei CPP Transgas, kdyz do majetku Nemo Sever prodali za nadhodnocenou kupni
cenu nemovity majetek, za ktery méla zaplatit az CPP Transgas jako novy 100% vlastnik Nemo
Sever, kdyz takto by statnimu podniku byla zpasobena skody ve vysi 19.130.000 K¢.

2. Obzalovany Ing. Jan S. vypovédél, Ze jako vystudovany ekonom se od 90. let zabyval
likvidaci mj. statnich podnikd, pficemz vzdy dovedl pfislusny podnik do vymazu z obchodniho
rejstifku a nikdy nebyl stran této své cinnosti vysSetfovan. Na jafe roku 2006 byl jmenovan
likvidatorem statntho podniku Potraviny Stfedocesky kraj. Poté, co dostal od Ing. K. informaci o
pfedjednani zptsobu vyrovnani dluhu statnfho podniku Pragofrukt Praha, vyzadal si od JUDr.
Strbika pravni rozbor obsahu tohoto pfedjednani. Tento rozbor nasledné poskytl Ministerstvu
pramyslu a obchodu CR (dale jen ,,MPO®), pii¢em? po obdrZeni reakce MPO se dohodl se
spolec¢nosti Contrex, za kterou jednal obzalovany T., o zpusobu vypofadani pohledavek
spolecnosti Contrex, se kterym nasledné MPO souhlasilo a vypofadani tak bylo provedeno. Ve
vztahu ke statnimu podniku CPP Transgas obzalovany uvedl, %e na zacatku léta 2012 byl MPO
pozadan, zda by nepfijal funkci feditele statntho podnik CPP Transgas, pficemz do této funkce
byl jmenovan v ¢ervenci 2012. Jeliko statni podnik CPP Transgas mél v danou chvili toliko
jednoho zameéstnance, uzavfel obzalovany mandatni smlouvu se spolecnosti EBC, kterou
zastupoval Ing. A., se kterym mél obzalovany dlouholeté pozitivni pracovni zkusenosti, nebot’
pro néj sam obzalovany dffve pracoval. Obzalovany Ing. A. byl specialistou na finance, zatimco
obzalovany na dané¢ a ucetnictvi, pfi¢emz takovéto uzavirani mandatnich smluv bylo v ramci
¢innosti obzalovaného naprosto bézné. Pi ukondeni své &nnosti ve statnim podniku CPP
Transgas obzalovany smlouvu s EBC sim ukondil. Cinnost stitniho podniku CPP Transgas se
soustfedila pouze na dopisovani si s pifslusnymi urady kvuli pohledavkam, které méla spole¢nost
za staty Kazachstan a Ukrajina, a zarovefi statni podnik CPP Transgas mél ve stejné vysi jako tyto
pohledavky dluhy va¢i Ministerstvu financi CR. Obzalovany dostal od MPO za tkol vytvofit
koncepci fungovani statniho podniku CPP Transgas, aby byly uvedené pohledavky co nejdiive

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



13 47T 1/2019

uhrazeny. Koncepce spocivala obecné ve zvyseni majetkového portfolia statniho podniku CPP
Transgas, a to prostfednictvim investovani do nemovitosti. Statni podnik CPP Transgas mél
pomérné rozsahly finanéni majetek ve vysi desitek miliont korun, ktery byl pfedchozim vedenim
statniho podniku dan do spravy spole¢nosti Conseq, ktera pro statni podnik CPP Transgas
nakoupila razné akcie a dluhopisy. Od auditora vsak zjistil, Ze jsou velice rizikové, procez
spolupraci se spole¢nosti Conseq ze své pozice ukoncil. V dusledku skonceni spoluprace byla
spole¢nosti Conseq do konce roku 2012 vyplacena financni ¢astka ve vysi 420 nebo 410 mil. K¢.
Statnim podnikem CPP Transgas byly nasledné¢ nakoupeny akcie spole¢nosti Nemo Sever.
K nakupu téchto akcif doslo na zakladé dopisu od svédka J. ze spolecnosti Real — Treuhand
Reality, nebot’ ten mél v nabidce portfolio nemovitosti spolecnosti Amadeus Real, kterézto
nemovitosti obzalovany znal jiz z doby, kdy vykonaval funkce ve stitnim podniku CEZ, ktery
poskytoval spolecnosti Amadeus Real pujcky, které tato spolecnost zajist'ovala zastavnim pravem
k né¢kterym z téchto nemovitosti. Pfedmétné nemovitosti pak byly vlozeny do nové vytvofené
spole¢nosti Nemo Sever, procez doslo k nakupu akcif této spolecnosti, kdyz za statni podnik CPP
Transgas vétsinu jednani, ovéfeni ziskovosti a dalsi ukony, ¢inil Ing. A. a za spolecnost Amadeus
Real jednal svédek J. a obzalovany T., ktery mél byt osobu, ktera akcie pfevede, a to za
spole¢nost Marcott Invest, ktera akcie vlastnila. Na hodnotu nemovitosti vlozenych do
spole¢nosti Nemo Sever byly provedeny dva znalecké posudky. Ohledné¢ nemovitosti, které
pifibyly do majetku spolecnosti Nemo Sever oproti nemovitostem sepsanym ve smlouvé o
pfevodu akciif, obzalovany uvedl, Ze o nich nemél zadné poveédomi a po zjisténi této skutecnosti
byl obzalovany T. vyzvan, aby vse opravil podle obsahu sjednané smlouvy. K pfevodu areédlu
v Brné - Cernovicich obzalovany uvedl, Ze tento areil byl majetkem mj. spole¢nosti RKT, ve
vztahu k niz byl obzalovany jmenovan likvidatorem. Nasledné doslo postupné k pfesunu tohoto
arealu do majetkové sféry jinych spole¢nosti, a to i statntho podniku CPP Transgas. Uvedeny
areal mél byt prodan SZDC za ¢astku 107 nebo 108 mil. K¢, ovsem po konfliktu mezi MPO a
ministerstvem dopravy k prodeji aredlu nedoslo. Na tzemi tohoto arealu byla vyhlasena stavebni
uzavéra, procez aredl nemél pro statni podnik CPP Transgas 7adnou hodnotu ve smyslu difve
ptedpokladaného vyuziti. S ohledem na tuto skutec¢nost tak byl areal se souhlasem MPO prodan
za Castku stanovenou znaleckym posudkem statnimu podniku CEZ, jehoz likvidatorem byl sim
obzalovany. Pravé proto, ze obzalovany putsobil v obou spolecnostech, byl povéfen jednanim za
statnf podnik CPP Transgas pii prodeji arealu Mgr. Strbik.

3. ObzZalovany Ing. Michael A. v ramci své vypovédi popsal vznik osobniho kontaktu
s obzalovanymi, a konkrétné¢ pak s obzalovanymi Ing. S. a K.. Déle popsal své postaveni ve
spolecnosti EBC a rovnéz své postaveni a konkrétni jednani, ktera cinil v dobé, kdy se s
obzalovanym Ing. S. dohodl, Ze spole¢nost EBC bude vykonavat ¢innost pro statni _podnik CPP
Transgas, ve kterém se stal obzalovany Ing. S. feditelem. Pro obzalovaného Ing. S. vypracoval
zasady koncepce ohledné nakladani s nemovitostmi, kterou si obzalovany Ing. S. nasledné upravil
a piedlozil ji dozorci radé a zfizovateli stitniho podniku CPP Transgas. Konkrétné pak
obzalovany popsal, jak poskytoval obzalovanému Ing. S. nahledy moZného nakladani s majetkem
statniho podniku CPP Transgas, a to véetné aredlu v Brné - Cernovicich. Na zakladé navrhu
obzalovaného, kterj od né&j dale pievzal obzalovany Ing. S., doslo postupné k rozdéleni aredlu
vBrné - Cernovicich, na jehoz ocenéni byl zjeho pokynu vypracovan znalecky posudek
spolec¢nosti Proscom, a pfevedeni neziskovych c¢asti aredlu na sbérné misto, kterym byl statni
podnik CEZ. Ohledné pravnich postupt spolupracoval obzalovany s JUD. Strbikem. Rovnéz se
pak obzalovany vyjadiil stran nabyti akcif spole¢nosti Nemo Sever statnim podnikem CPP
Transgas. ObZalovany podrobné popsal, jak se dozvédél o nabidce na koupi nemovitosti v Usti
nad Labem a Liberci od spole¢nosti Amadeus Real, jejimz predsedou pfedstavenstva byl
obzalovany K., a které byly vlozeny do spole¢nosti Nemo Sever, coz byl bézny postup pfi prodeji
vétstho poctu nemovitosti. Obzalovany sam prohlédl dané nemovitosti, vyhotovil rizné scénate
vynosnosti celé investice, domluvil kupni cenu, vyhotovil ekonomické a pravni due diligence a
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provadél dalsi jednani spojena s touto investici, a to nejvice se svédkem J. ¢i ekonomickou
teditelkou Satalovou, kdyZ se viemi zjisténymi informacemi na denni bazi seznamoval a
domlouval se s obzalovanym Ing. S.. Posléze se obzalovany dozvédél, Ze k nikupu akcif
spole¢nosti Nemo Sever ma dojit od spolecnosti Marcott Invest, za kterou jednal obzalovany T..
V obdobi pred Vanoci pak ze strany obzalovaného, obzalovaného Ing. S. nebo pi. Turinové bylo
zjisténo, ze ve spolecnosti Nemo Sever bylo vice nemovitosti a zavazkd, nez bylo sjednano, coz
bylo néasledné feseno ze strany Ing. S. a JUDr. Strbika, nebot’ se jednalo o pravni véci a
obzalovany se téchto jednani jiz netucastnil.

4. Obzalovany Vaclav K. popsal, ze se v ramci své podnikatelské ¢innosti, provozované
prostfednictvim spole¢nosti Amadeus Real a zaméfené na obchodovani s nemovitostmi, rozhodl
prodat nemovitosti, které spolecnost Amadeus Real vlastnila na uzemi Usti nad Labem a Liberce,
a to z duvodu pfesunu podnikatelské ¢innosti spolecnosti Amadeus Real do Prahy. Prodavané
nemovitosti vlozil do spolec¢nosti Nemo Sever, jejiz akcie pfevedl na obzalovaného T., kterého
pro usporu svého casu povéfil sjednanim prodeje akcif spolecnosti Nemo Sever, kdyz takovyto
zpusob prodeje nemovitosti, tj. prostfednictvim prodeje akcii spolecnosti, do které byly vlozeny
jako nepenézity vklad v ramci navyseni zakladniho jméni, byl danové vyhodnéjsi. V stpnu 2013
zacal obzalovany T. jednat o prodeji akcif se stitnim podnikem CPP Transgas. Jeliko? se jednalo
o velkou transakci, ktera by vyrazné ovlivnila aktiva obzalovaného, musel o vSem informovat
banku Raiffeisen, u které mel uvér. Ta obzalovanému poskytla k zajisténi obchodu svédka Ing. J. ,
ktery tak rovnéz akcie spolecnosti Nemo Sever nabizel. Do prubé¢hu jednani o prodeji akcii
spole¢nosti Nemo Sever statnimu podniku CPP Transgas zasahoval opakované i sim obzalovany.
Priblizné v zafi 2013 poté, co obzalovany Ing. A. sdélil, ze statni podnik CPP Transgas nemuze
poskytnout zalohu za koupi akcii spolecnosti Nemo Sever, se obzalovany rozhodl vlozit do
spolec¢nosti Nemo Sever 1 dal$i nemovitosti, aby je vSechny prodal dohromady ptipadnému
jinému zajemci. V listopadu nebo prosinci 2013 se v ramci dalstho jednani o koupi akcif
spole¢nosti Nemo Sever obzalovani Ing. S.a Ing. A. ozvali s tim, ze do spolecnosti Nemo Sever
byly vlozeny dal$i nemovitosti, o ¢emz nevédéli, nacez obzalovany K. tyto dalsi nemovitosti ze
spole¢nosti Nemo Sever preprodal zpét do Amadeus Real, aby mohl byt obchod uzavien podle
uzaviené dohody se statnim podnikem CPP Transgas. Stran bodu 2) obzaloby obzalovany uvedl,
7e se se statnim podnikem Vyzkumnym a vjvojovym udstavem dfevaiskym (dile jen ,,VVUD%)
dohodl prostfednictvim spolecnosti Amadeus Real na tom, ze vytipuji urcity aredl, kam by se
VVUD mohl ptesidlit, tento upravi pro potieby VVUD a na zékladé sménné smlouvy VVUD na
Amadeus Real pfevede dosavadni sidlo, tj. budovu v Praze na Florenci, a Amadeus Real zajistény
a upraveny areal na VVUD. Vhodny aredl byl zajistén v Rudné, spole¢nost Amadeus Real ho
zakoupila, zaplatila dan z nemovitosti a dan z nabyti nemovitosti. Posléze vsak bylo usnesenim
vlady rozhodnuto, Ze VVUD bude privatizovan a k jeho pfesidleni nedojde. V duasledku toho
spole¢nosti Amadeus Real vznikla skoda, kterou se po nedspésném jednani spolecnost Amadeus
Real rozhodla vymahat soudni cestou, kdyz jednani v této fazi mél na starosti Ing. Soukup, ktery
zajistil znalce k vycislen{ $kody, a dale zfejmé pravnik JUDrx. Petfik.

5. Obzalovany Pavel T. byl obzalovanym K. ustn¢ povéfen k zajisténi prodeje nemovitosti,
které vlastnila spole¢nost obzalovaného K. Amadeus Real na dzemi Usti nad Labem a Liberce.
Na pocatku roku 2013 obzalovany K. rozhodl, Ze pfedmétné nemovitosti prevede do spole¢nosti
Nemo Sever a budou se prodavat formou prodeje akcii této nove vzniklé spolecnosti. Na jafe
2013 obzalovany zkontaktoval obzalovaného Ing. S. ohledné moznosti ndkupu akcii spole¢nosti
Nemo Sever pro statni podnik CPP Transgas, za kterj obzalovany Ing. S. jednal. Obzalovany Ing,
S. jiz o této nabidce védél, a to zfejmé od svédka J. , ktery prodej rovnéz nabizel. JelikoZ se
v prub¢hu jednini o prodeji akcii spolecnosti Nemo Sever objevil i dalsi zdjemce, a sice
spole¢nost HZ Real, za kterou jednal pan Hofanek, a nebylo jasné, komu budou akcie prodany,
dohodl se obzalovany T. s obzalovanym K., ze akcie spole¢nosti Nemo Sever budou docasné
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pfevedeny na spolecnost Marcott Invest obzalovaného T., aby ten mél snadnéjsi vyjednavaci
pozici, o ¢emz byl statni podnik CPP Transgas informovan. Po dalsich jednanich, ktera za statni
podnik CPP Transgas vedli obzalovani Ing. S. a Ing. A., a vyhotoveni znaleckych posudku, byly
v prosinci 2013 akcie spole¢nosti Nemo Sever prodany statnimu podniku CPP Transgas, a to za
cenu 351 mil. K¢, ktera plynula ze znaleckého posudku Ing. Pauera, ktery si nechal zhotovit statni
podnik CPP Transgas. Spole¢nosti HZ Real nebyly akcie prodany z toho dévodu, e byl problém
s tim, ze spolec¢nost HZ Reality chtéla celou transakci financovat dvérem, coz by vedlo k ¢asové
prodlevé, ktera by mohla vyvolat problém stran toho, ze akcie spolecnosti Nemo Sever byly na
spole¢nost Marcott Invest pfevedeny toliko na casové omezenou dobu. V okamziku, kdy se
objevil problém s vétsim mnozstvim nemovitosti, které byly do spolecnosti Nemo Sever vlozeny,
oproti tomu, co bylo obsahem smlouvy mezi statnim podnikem CPP Transgas a spole¢nosti
Marcott Invest, o ¢emz ho informoval obZalovany Ing. S., celou situaci zacal fesit toliko
obzalovany K.. K bodu 1) podané obzaloby obzalovany uvedl, Ze v roce 2005 m¢l obzalovany ve
spolecnosti Contrex investicni zamér, kterym bylo nakoupit urcité pohledavky, kterych bylo v té
dobé na trhu velké mnozstvi. Obzalovany z néjakych vefejnych zdroji dostal tip na koupi
pohledavek od banky CSOB a spole¢nosti Cechofrakt za statnim podnikem Pragofrukt Praha, o
jehoz fungovani obzalovany v dané dobé nic nevédél. Sam obzalovany se divil, Ze je mozné
nakoupit pohledavky za statem, ale prostfednictvim pravni analyzy pfedmétnych pohledavek a
jejich vymahatelnosti, poskytnuté advokatni kancelaii BBH Mgr. Petiika, zjistil, ze pohledavky
jsou vymahatelné a uplatnitelné. Samotny ndkup a nasledné vymahani téchto pohledavek
provadéla advokatni kancelat BBH, kdyz obzalovany se ucastnil pouze finalnich jednani, kdy se
podepisovaly smlouvy, a pohledavky byly nasledné¢ uspokojeny ze strany statntho podniku
Potraviny Stfedocesky kraj. Ohledné pfedmétnych pohledavek obzalovany jednal z MPO
s obzalovanym Ing. K.

6. Jako obzalovany byl v ramci hlavniho liceni slysen Ing. Jozef Sramek. Ten vypovédeél,
ze v unoru roku 2008 dostal jako feditel statntho podniku Prazské papirny pokyn od feditele
VVUD Ing. Mencla, ktery si nasledné ovéfil u zfizovatele, aby z dtvodu toho, Ze statni podnik
Prazské papirny byl sbérnym mistem, ptevzal zivazek VVUD, a to z dévodu rozhodnuti o
privatizaci VVUD. Souéasti prevzeti zavazku byly i dokumenty, na jejichz zakladé predmétny
zavazek vznikl. Danému pokynu ze své pozice feditele vyhovél, nebot’ se jednalo o pokyn
zfizovatele, ktery by v pfipadé neuposlechnuti mohl obzalovaného z pozice odvolat. Za prevzeti
zavazku stitni podnik Prazské papirny pievzal od VVUD rekreacni stfedisko v Malé Upé,
rekreacni stfedisko Zvonic¢ka a dalsi majetek. Po kratké dobé obzalovany zjistil, Zze véfitel
opravnény z prevzatého zavazku, spolecnost Amadeus Real, podal v souladu s dokumenty zalobu
k rozhod¢imu soudu, a to na ¢astku znacné prevysujici 4 mil. K¢, kterouzto ¢astkou meél byt
pfedmétny zavazek dle puvodniho sdéleni z doby pfed pfevzetim zavazku. Obzalovany se tak
obratil na advokatni kancelat JUDr. Strbika a JUDr. Rybate, s jejiz pomoci nechal vyhotovit
znalecky posudek od Ing. Landy na vysi dluhu vuci spole¢nosti Amadeus Real. Tento znalec byl
pro kratky casovy usek pro vyhotoveni znaleckého posudku jediny dostupny. Zavérem
znaleckého posudku byla ¢astka jen o nekolik mil. nizsi, nez jaka plynula ze znaleckého posudku
vyhotoveného pro spole¢nost Amadeus Real. Pfi rozhodc¢im fizeni byl statni podnik Prazské
papirny zastoupen JUDr. Novotnym, nebot’” ve vztahu k JUDr. Rybafovi bylo zjisténo, ze ten ve
své praxi zastupoval i VVUD, proce? bylo obzalovanému feceno, Ze lepsi bude najmout jiného
advokata. Po obdrzeni rozhodnuti ve véci, kdy bylo rozhodnuto o povinnosti statniho podniku
Prazské papirny do 3 dni od pravni moci uhradit zavazek s pifslusenstvim, a poté, co
obzalovanému bylo ze strany JUDr. Novotného sdéleno, ze proti tomuto rozhodnuti se neda
nijak branit, se obzalovany i z davodu toho, ze statni podnik Prazské papirny byl v dané dobé ve
$patné finan¢nf situaci, obratil na zfizovatele, ktery proto, ze se nedafilo ziskat finance pomoci
prodeje majetku statnftho podniku Prazské papirny, rozhodl, Ze statni podnik Prazské papirny
bude spojen se stitnim podnikem CPP Transgas. Obzalovany jednoznaéné popiel, Ze by
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neovéfoval soulad se zikonem a souhlas zfizovatele se smlouvami a jejimi dodatky, které VVUD
uzaviel, nebot’ ze strany feditele VVUD mél zjisténo, a to jiz pfi samotném prevzeti zavazku, ze
ten se zfizovatelem vse projednal a souhlas zfizovatele s uzavienim smlouvy byl navic obsahem
smlouvy.

7. Obzalovany Ing. Josef K. pii hlavnim liceni popsal situaci ohledné¢ statntho podniku
Pragofrukt Praha, ktery byl po provedeném konkurzu vracen do likvidace. Viaéi tomuto subjektu
uplatnil obzalovany T. za spolecnost Contrex pohledavky. S ohledem na tlak z vedeni MPO,
které pozadovalo snizovani poctu statnich podniki, se rozhodli fesit pohledavky az po vymazu
statntho podniku Pragofrukt Praha z obchodniho rejstfiku. Nasledné pfisla opétovna urgence
k plnéni pohledavky od obzalovaného T., ktera byla adresovana Ing. F. . Na toto zaslal zfizovatel
negativni stanovisko k moznosti plnéni uplatnéné pohledavky vyhotovené JUDr. Chvalovou,
kdyz vsak toto stanovisko pouze obecné vyjadfovalo negativni nazor, ovsem vyslovné nefikalo,
ze by plnéni pohledavky bylo pravné nemozné. S timto stanoviskem vyjadfil jiz vici samotnému
obzalovanému obzalovany T. nesouhlas, nebot’ mél své pravni stanovisko, podle kterého byly
pohledavky stale vymahatelné. Nasledné byl ze strany obzalovaného vyzvan zkuseny likvidator,
obzalovany Ing. S., aby po pravu nasel zptsob feseni celého problému. Poté obzalovany obdrzel
pravni rozbor vypracovany JUDr. Strbikem, kterj byl v té dobé renomovanym pravnikem,
zabyvajicim se problematikou statnich podniki. V reakci na tento rozbor pak obzalovany Ing. S.
obzalovanému zaslal souhlasné stanovisko k navrzenému dalsimu postupu ohledné uspokojent
pohledavek spolecnosti Contrex prostfednictvim statnfho podniku Potraviny Stfedocesky kraj.
K pokynim ze strany zfizovatele, adresovanym statutarnim zastupcim statnich podnikd,
obzalovany uvedl, Ze tyto zfizovatel mohl davat, coz plynulo z internich smérnic ministerstva.
Pro¢ byl vybran prave statni podnik Potraviny Stfedocesky kraj k uspokojeni pohledavek
uplatnénych spolecnosti Contrex, obzalovany neved¢l.

8. Obzalovany Ing. Jan Christoph se vramci svého vyjadfeni vyjadfil stran jim
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 1/2009, ktery si zadala vypracovat spolecnost Amadeus
Real, a to stran zjisténi hodnoty zmafené investice, ktera byla zmatena v souvislosti s nemoznosti
realizovat podnikatelsky zamér, a to jako podklad pro jednani s protistranou. Obzalovany
podrobné rozvedl jednotlivé casti jim zpracovaného znaleckého posudku a zavéry, ke kterym
dospél, kdyz uvedl, Ze byl pfi vypracovani znaleckého posudku vazan formulac{ zadani
zadavatele, vychazel toliko z podklada dodanych zadavatelem, u nichZz nemél povinnost ovérovat
jejich pravdivost ¢i pravost, a jim ucinéné zavéry byly toliko hypotetické. Dale obzalovany oznacil
za chybny postup rozhod¢iho soudu, pokud jim vypracovany znalecky posudek pfipustil jako
znalecky posudek pro toto fizeni, nebot’ za timto ucelem nebyl znalecky posudek vyhotoven a
znalec tak nemuze nést nasledky s tim spojené. Dale se pak obzalovany podrobné vyjadril
k zavéram znaleckého tustavu A-Consult, ktery obzalovanym zastavané nazory, vyjadfené ve
znaleckém posudku, vyvracel, a to pfedevsim ve vztahu k tomu, Ze znalec nikdy ve svém posudku
nezjist'oval zpusobenou skodu, nybrz hodnotu zmatené investice, coz je pojem zcela jiny, nebot’
ten je vazan na hypotetické budouci pifjmy, na které zadavatel mohl dosahnout, kdyby sména
s VVUD probéhla v souladu s uzavienou smlouvou.

9. Jako svédek byl pii hlavnim licen{ slysen Petr Mencl, byvaly feditel VVUD. Ten mél po
svém néastupu zacatkem roku 2007 za tkol konsolidovat VVUD, které bylo v ¢ervenych ¢islech.
Sestavil tak zamér fungovani VVUD, kterj za ztizovatele VVUD schvalil obzalovany Ing. K. .
Nejvétsim problémem bylo sidlo VVUD, nebot’ v sidle na Florenci byla ve sklepé chemicka
dilna, kterd znamenala velkou ekologickou zatéz a s tim spojené zvysené niklady na provoz
tohoto sidla. T s ohledem na finanéni situaci VVUD bylo jedinym schadnym fesenim najit
partnera, kterj by zafinancoval vybudovani nového sidla pro VVUD, a naslednou sménnou by
doslo k viméné sidla VVUD za nové vzniklé sidlo. Za takového partnera VVUD, se souhlasem
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zfizovatele, a to konkrétn¢ Ing. Hinera, byla po dlouhém hledani pfijata spolecnost Amadeus
Real, zastoupenid obzalovanym K.. Svédek sam k ocenéni sidla VVUD na Florenci zadal
vypracovat znalecky posudek panu Cechovi, ktery dospél k zavéru o hodnoté sidla ve vysi 60 — 65
mil. K& VVUD nésledné naslo vhodnou lokalitu v Ri¢anech, nechalo zhotovit projekt, se
souhlasem zakladatele, a to Ing. Hiinera nebo Vanka, byla se spolecnosti Amadeus Real
podepsana koncem roku 2007 budouci sménna smlouva s kompenzaci pro spole¢nost Amadeus
Real ve vysi 4 mil. K¢, a nasledné spoleénost Amadeus Reality pro VVUD vyhlédnutou lokalitu
zakoupila. K pfedmétné budouci sménné smlouvé byly z podnétu spolecnosti Amadeus Real
nasledné na zacatku roku 2008 a koncem roku 2008 sepsany dva dodatky ohledné toho, Ze
piipadny spor ze smlouvy bude fesen rozhodcem. Tyto dva dodatky jiz svédek nenechal schvalit
zakladatele, nebot’ podle nazoru pravnika VVUD pana Sulce to nebylo, s ohledem na povahu
dodatk, nutné. Nasledné viak koncem roku 2008 doslo k vyhlageni privatizace VVUD, a jelikoz
zastupce zakladatele svédek Ing. C. svédkovi sdélil, Ze je to jeho problém, piistoupil svédek k
ukonceni sménné smlouvy s Amadeus Real. V disledku toho doslo ke sporu o ¢astku 4 mil. K¢,
o kterém svédek informoval zakladatele, ktery nasledné na Zadost svédka dovolil v roce 2009
dany zavazek i s dalsim majetkem VVUD pfenést na jiny statni podnik, a dale uz svédek celou
situaci nijak nefesil.

10. Svédek Mgr. Ivan Hlousek uvedl, e jako likviditor stitniho podniku CEZ po
odvolaném obzalovaném Ing. S. se musel vypofadat s problémem, %e na pozemek ve vlastnictvi
statniho podniku CEZ v Brné — Cernovicich uplatnila restituéni narok cirkev. On jako likvidator
tento narok neuznal a nasledné jednal s feditelem statniho podniku CPP Transgas panem Cernym
o tom, Ze by mély byt tyto pozemky vraceny zpét statnimu podniku CPP Transgas, k cemu? také
se souhlasem jejich spolecného zakladatele doslo, a to na zaklad¢ uplatné smlouvy o pfrevodu
prav hospodafteni za ¢astku 100 mil. K¢.

11. V postaveni svédkyné byla soudem slysena Alena J., od r. 2001 zaméstnankyné a od r.
2007 ¢lenka dozoréf rady statniho podniku CPP Transgas. Svédkyné uvedla, Ze statni podnik CPP
Transgas v dobé¢, kdy byl jeho feditelem Ing. Plavec, byl povinen z duvodu pfevzeti statniho
podniku Prazské papirny prevzit i rozhod¢i nalez a uhradit ¢astku z tohoto nalezu plynouci vici
spole¢nosti Amadeus Real. V dané dobé¢ za statni podnik Prazské papirny jednal obzalovany Ing.
Sramek. Ohledné pfevodu aredlu v Brné — Cernovicich svédkyné popsala, e tento aredl statni
podnik CPP Transgas pievedl na statni podnik CEZ, ktery byl sbérnym mistem, a to proto, e
s timto areilem nemohl statni podnik CPP Transgas naklidat ve smyslu pfijaté koncepce, nebot’
na pfedmétny areal dopadala stavebni uzavéra a nebylo by tak mozné ho zadnym zpusobem
zhodnocovat. Castka, za kterou byl tento areal statnimu podniku CEZ postoupen, byla dana ze
znaleckého posudku vyhotoveného spolecnosti Proscon. Zminéna koncepce statntho podniku
CPP Transgas byla pfijata obzalovanym Ing. S. na zikladé zadani zakladatele, a to konkrétné
MPO, a to odboru zakladatelskych ¢innosti a majetkovych ucasti, jehoz byl v té dobé¢ feditelem
svedek Ing. K., pficemz podstatou této koncepce bylo investovani do nemovitosti za ucelem
dosahovéni pfjmi stitniho podniku CPP Transgas. Svédkyné dale uvedla, Ze statni podnik CPP
Transgas mél uzavienou mandatni smlouvu se spolecnosti EBC, a to na poradenskou cinnost,
pficemz tato smlouva nebyla dozor¢i radou schvalena. Jedinou poradenskou cinnosti, které si
byla ze strany EBC svédkyné védoma, byla ¢innost spojena s nakupem akcii spolec¢nosti Nemo
Sever. Za spolecnost EBC jednal obzalovany Ing. A., ktery také pfipravil pro dozorci radu
analyzu o vhodnosti nakupu akcii spole¢nosti Nemo Sever, ktera byla dozor¢i radé predlozena.
K nakupu akcif nasledné doslo, a to od spolecnosti Marcott Invest, za kterou jednal obzalovany
T.. Po n&jakém case byl odvolan z pozice feditele obzalovany Ing. S. a akcie byly prodany zpét.

12. Svédek Ing. Tomas J. kolem roku 2012 jako zaméstnanec Real-Treuhand Reality, coz je
dcefina spolecnost Raiffeisenbank Horni Rakousko, pomahal jednomu z klientd, a sice
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spole¢nosti Amadeus Real, s hledanim zajemct o koupi nemovitosti, které spole¢nost Amadeus
Real méla na tzemi Usti nad Labem a Liberce, a rovnéz s jejich ocenénim, a to predevsim
prostfednictvim vynosové metody. Po néjaké dobé byl svédek zkontaktovan ze strany
obzalovaného Ing. A., ktery mu dal tip, Ze by pfedmétné nemovitosti mohl chtit zakoupit statni
podnik CPP Transgas. Tento subjekt tak svédek zkontaktoval dopisem a zacal s nim jednat o
prodeji nemovitosti, které byly vlozeny do spolecnosti Nemo Sever, procez byl podstatou
nabidky nakup akcii této spolecnosti, coz byl bézny postup pfi prodeji vétstho poctu nemovitosti,
pficem? za statni podnik CPP Transgas vzdy jednal s obzalovanym Ing. S. a Ing. A.. Oviem asi v
poloviné roku 2013 byl svédek zkontaktovan obzalovanym K., jakozto zastupcem spole¢nosti
Amadeus Real, Ze pro domluveni prodeje pfedmétnych nemovitosti ma svého zprostfedkovatele
a ¢innost svédka jiz dale vyuzivat nepotfeboval.

13. Svédkyné Ing. Hana K. vykonavala jiz v roce 2008 pozici ¢lenky dozoréf rady VVUD a
statniho podniku Prazské papirny a zaroven byla zaméstnankyni MPO na odboru zakladatelskych
¢innosti a majetku, kde byl jejim nadfizenym svédek Ing. K. , ktery spolecné se svym zastupcem
panem F. davali pokyny fediteli VVUD svédku Menclovi, ktery je plnil, coz byl bézny postup
vyplyvajici ze zakona a internich pfedpist. Svou pozici v dozorcich radach popsala svédkyné tak,
ze do této pozice byla jmenovana ministrem a zastavala zde zajmy zakladatele, tedy MPO,
z divodu cehoz vykonavala svou funkci podle pokynd piislusnych zaméstnanct zakladatele.
V roce 2008 VVUD fesilo pievedeni svého sidla do nového mista. Nejprve jednalo o néjakém
arealu na Zliciné, ale to nevyslo. Nasledné pak byl objeven areal jiny a za dcelem jeho ziskani byla
uzaviena smlouva se spolecnosti Amadeus Real, kterou vybral svédek Mencl, a ktera méla misto
nového sidla zajistit. Tato smlouva byla pfedlozena zakladateli, a to konkrétné naméstkovi
ministra Hinnerovi, avsak dozorci radé pred jejim podpisem pfedlozena nebyla. Dozoréi rada se
o smlouvé dozveédéla az v okamziku, kdy byla smlouva podepsana. K pfedmétné smlouve byly
nasledné, bez souhlasu zakladatele i dozorci rady, coz bylo pozdéji brano jako pochybeni,
uzavieny dva dodatky, vztahujici se k pfipadnému feseni sporu, ktery mél podle téchto dodatka
fesit rozhoddci soud, kdyz o obou dodatcich se svédkyné ze své funkce dozvédéla az pozdéji,
konkrétné o druhém dodatku az v roce 2014, kdy zacalo policejni vySetfovani. Nasledné vsak
bylo rozhodnuto o privatizaci VVUD, coz svédek Mencl bral jako velky problém, ktery fesil i
s tehdejsim piislusSnym feditelem na MPO, nebot’ tim bylo zmafeno pfevedeni sidla, jelikoz
VVUD od té doby nesmélo nakladat s majetkem. V dasledku toho nemohl VVUD plnit svij
zavazek ze smlouvy, smlouva byla ukoncena a VVUD byl povinen uhradit spole¢nosti Amadeus
Real ¢astku ve vysi 4 — 5 mil. K¢, ktera byla vsak podle svédkyné toliko odhadem, nebot’ Zadného
znaleckého posudku, kterj by tuto vysi stanovil, si svédkyné nebyla védoma. Jelikoz VVUD
nedisponoval finan¢nimi prostfedky v této vysi, tak se zakladatelem, tj. MPO dojednal, Ze bude
tento dluh preveden na statni podnik Prazské papirny, a to spolecné s dal$im majetkem VVUD,
coz bylo nutné za ucelem provedeni privatizace, kdyz statni podnik Prazské papirny byl sbérnym
mistem. Ze své pozice zaméstnankyné MPO svédkyné védéla, ze pfi pfevodu dluhu a majetku
spolu byli obzalovany Ing. Sramek a svédek Mencl v kontaktu. Skuteéna vyse predmétného dluhu
vsak byla nasledn¢ na zakladé dvou znaleckych posudkt zjisténa ve vysi cca 130 mil. K.
Piedmétné znalecké posudky nechal vyhotovit ziejmé obzalovany Ing. Srimek, ktery byl v té
dob¢ feditelem statniho podniku Prazské papirny. Obzalovany Ing. Sramek také dozoréi radu
nasledné¢ informoval o veskerych zalezitostech, a to véetné vedeného rozhodciho fizeni. Tento
dluh pak byl pfeveden na sbérné misto, kterym byl statni podnik CPP Transgas, na ktery byl
nasledné pfeveden i cely statnf podnik Prazské papirny.

14. Svédek JUDr. Vlastimil K. vykonaval od konce roku 2012 do cervna 2014 ve statnim
podniku CPP Transgas pozici manazera pro organizaci a spravu. Na tuto pozici ho piived!

obzalovany Ing. S., se kterym se znal z dob svého zaméstnani ve spole¢nosti Agrodat, pozdéji
pfejmenované na Amadeus Real. Z této spolecnosti znal i obzalované Ing. A. a T.. Ze své pozice
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manazera ve statnim podniku CPP Transgas si byl svédek védom toho, 7e tento podnik si chtél
nechat pfevést nemovitosti od spolecnosti Nemo Sever. Blizs{ informace o tomto obchodu viak
svédek s ohledem na to, Zze se neucastnil zadnych porad a schuizi, neznal. Svédek si byl védom
toliko toho, e statni podnik CPP Transgas pod vedenim obzalovaného Ing. S. zpracovaval jistou
koncepci dalsiho fungovani podniku, ale podrobnosti svédek rovnéz neznal.

15. Svédkyné Ing. Lenka K. pracovala od r. 2009 na pozici vedouci oddéleni statnich
podnika MPO, pozdéji se stala zastupkyni feditele odboru. Z vykonu své pracovni ¢innosti znala
statni podnik Pragofrukt Praha, ohledné n¢hoz védéla, a to v navaznosti na vysetfovani policie,
pro kterou vyhledavala piislusné dokumenty, Ze vici tomuto statnimu podniku byly tésné pred
vymazem z obchodniho rejstifku uplatnény pohledavky, pficemz tyto zavazky byly nasledné
pfevedeny na jiny statni podnik, ktery v té dob¢ slouzil jako sbérné misto. Zvlastni na tomto
pfipadé bylo to, ze k pfevodu zavazkt doslo v momenté, kdy byl statnf podnik Pragofrukt Praha
tésné pfed vymazem z obchodniho rejstitku a po jiz probé¢hlém konkurzu. Ohledné fungovani
statnfho podniku CPP Transgas sveédkyné popsala, Ze tento stitni podnik prevadél na statni
podnik CEZ areal v Brné — Cernovicich, ovem Zadny problém v tomto jednani zjistén nebyl,
kdyZz vse bylo feseno s feditelem v souladu s opatfenim ministra. Za samotny duvod pfevodu
arealu oznacila svédkyné snahu, co nejdfive ukoncit fungovani statntho podniku CPP Transgas,
coz byl bézny postup, jakym se dosahovalo snizeni poctu statnich podniki, a dale rovnéz to, ze
areal mél byt spojen s vystavbou brnénského nadrazi, a tak byla snaha ho ponechat ve vlastnictvi
statu. Likvidatorem statniho podniku CEZ byl obzalovany Ing. S., coz bylo béznou praxi, ze
majetek se prevadél mezi statnimi podniky, kde byla likvidatorem jedna a tataz osoba, nebot’ ta
predmétny majetek znala. Dile doslo ze strany statniho podniku CPP Transgas k nikupu akci
spole¢nosti Nemo Sever od spolecnosti Marcott Invest, a to po projednani s dozorci radou a se
souhlasem zakladatele, jemuz byly dodany veskeré podklady nezbytné pro posouzeni a vydani
souhlasu, a to véetné dvou znaleckych posudki. Diavodem zakoupeni téchto akcii bylo naplnéni
koncepce, kterou se souhlasem dozorci rady a s védomim zakladatele vyhotovil feditel statntho
podniku CPP Transgas obzalovany Ing. S.. V této véci doslo i k ¢asteénému uhrazeni kupni
castky za akcie, ovSem nasledn¢ byl na zaklad¢ vysetfovani FAU ministerstva financi a policie
nakup akcii zastaven a po nastupu ministra Mladka bylo obzalovanému Ing. S. natizeno, aby cely
obchod zrusil a vée bylo vraceno do ptvodniho stavu. Po odvolani obzalovaného Ing. S. z mista
feditele statniho podniku CPP Transgas a nastupu nového feditele pana Cerného bylo zjisténo, ze
obzalovany Ing. S. ze své pozice uzaviel smlouvu s EBC, ktera byla podle nézoru pana Cerného
nevyhodnd, o ¢emz informoval zakladatele. K ¢innosti spolecnosti EBC svédkyné uvedla, ze si
byla védoma toliko zpracovani posudku na vyhodnoceni vynosnosti investice do akcii spolec¢nosti
Nemo Sever.

16. Svédek Ing. Vladimir F. ze své pozice zaméstnance MPO, kde byl podiizen
obzalovanému Ing. K. a kde skoncil v prosinci roku 2007, a ¢lena dozorci rady VVUD, kde
skoncil v poloviné roku 2008, védél o vyhotovené koncepci VVUD, jejimz obsahem bylo i
zajisténi nového sidla, které mél pro VVUD najit investor. Zadné dalsi podrobnosti si viak ji
svédek nepamatoval. Obecné k postupum likvidatora statnich podnikt svédek uvedl, Ze
likvidatofi byli povinni postupovat v souladu se zakonem a opatfenimi ministra, pficemz mohli
dostavat doporuceni od ministerstva k dal$im postupum.

17. Z pozice feditele statniho podniku CPP Transgas, kterou zastaval v obdobi let 2008 —
2012, vypovidal svédek Ing. Robert Plavec. Ke slouceni statniho podniku CPP Transgas se
statnim podnikem Prazské papirny doslo v dubnu nebo kvétnu 2010. Divodem slouceni bylo
postaveni stitniho podniku CPP Transgas jakozto sbérného mista pro majetek statnich podniki.
Prevzetim statntho podniku Prazské papirny doslo 1 k pfevzeti dluhu vuci spole¢nosti Amadeus
Real, jenz plynul z rozhod¢tho nalezu, a ktery statni podnik CPP Transgas ze svych zdroja
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uhradil, pficem? jednani o uhrazeni vedl za statni podnik CPP Transgas sim svédek a za
spole¢nost Amadeus Real obzalovany K., se kterym byla podepsina dohoda o vyporadani
predmétného zavazku. Stitni podnik CPP Transgas pii své ¢innosti vyuzival v dobé, kdy byl
sveédek feditelem, externich sluzeb v oblastech dodavky sluzeb, daniového poradenstvi, acetnictvi,
auditu a pravnich sluzeb. V dobé, kdy byl svédek feditelem CPP Transgasu, vyuzival tento statni
podnik spolecnost Conseq jako spravce aktiv. Byla nastavena konzervativni strategie, jejimz
pfedmétem bylo investovani do cennych papirt, pficemz nebyla smluvné nijak zajisténa 100%
navratnost téchto investic v piipad¢ krize. Po odvolani svédka z funkce feditele a jmenovani
teditelem obzalovaného Ing. S. byla za Gcasti Ing. S., se kterym pfisel i obzalovany Ing. A., se
spolecnosti Conseq ukoncena spoluprace.

18. Svédkyné Ing. Oldfiska S. jako referentka na MPO méla na starosti mj. statni podniky
Prazské papirny, CEZ a CPP Transgas. Vedle toho byla ¢lenkou dozoréi rady statnich podnika
Prazské papirny a CPP Transgas. Sveédkyne uvedla, Ze stitnimu podniku VVUD vznikl dluh
z dtvodu hledani nového sidla, aviak VVUD byl nasledné privatizovan, procez bylo nutné ho
zbavit dluht. Jelikoz statni podnik Prazské papirny byl statnim podnikem oznacenym jako sbérné
misto, byl tento dluh pfeveden na tento statni podnik. Na splaceni dluhu vuci spolecnosti
Amadeus Real vsak nemél tento statni podnik dostatek prostfedki, a tak byly z pokynu vedeni
odboru na MPO do Prazskych papiren vlozeny pozemky ze statntho podniku Medop, které mély
byt prodany, a z obdrzenych prostfedkt mél byt predmétny dluh uhrazen. Pozemky se vsak ani
v n¢kolikrat opakované drazbé s vyvolavaci cenou 110 mil. K¢ feditelem statntho podniku
Prazské papirny obzalovanym Ing. Sramkem prodat nepovedlo. Disledkem toho doglo opét
z pokynu vedeni odboru ke slou¢ent statntho podniku Prazské papirny do statniho podniku CPP
Transgas. Z pozice ¢lenky dozordi rady ve statnim podniku Prazské papirny byla s informaci o
tom, ze prob¢hlo ve véci dluhu vaci Amadeus Real rozhoddi fizeni, seznamena az v dobé, kdy
obdrzela rozsudek z tohoto fizeni. Ve vztahu k tomuto fizeni byla dozor¢i rada statniho podniku
Prazské papirny informovana, ze byl vyhotoven znalecky posudek ohledné hodnoty pfedmétného
dluhu. Zavéry z predmétného znaleckého posudku korespondovaly s vysi dluhu, jak o ném bylo
rozhodnuto v ramci rozhodc¢iho fizeni. K uspokojeni pfedmétného dluhu doslo nasledné ze
strany statniho podniku CPP Transgas poté, co do néj byl sloucen statni podnik Prazské papirny.
Stran spolecnosti EBC svédkyné popsala, ze do povédomi se svédkyni tato spolecnost dostala
v okamziku, kdy cetla touto spolecnosti vyhotovenou studii o vyhodnosti nakupu 100% akci
spole¢nosti Nemo Sever, kdyz autorem této studie byl zfejmé na ni podepsany obzalovany Ing.
A.. Davodem nakupu akcii podle svédkyné bylo to, aby statni podnik CPP Transgas vykonéval
realitni cinnosti, nebot’ jinak byla jeho cinnost spojena pouze s vymahanim pohledavek z
Jamburskych dohod. K nakupu akcii Nemo Sever od spole¢nosti Marcott Invest nakonec se
souhlasem dozordi rady, ktera méla k dispozici i1 znalecké posudky k hodnoté spolec¢nosti Nemo
Sever, statnim podnikem CPP Transgas doglo, oviem po zisahu ministerstva financi byl cely
obchod zrusen. Ve vztahu k dalsimu osudu pozemka v Brné — Cernovicich svédkyné popsala, e
ty byly ze stitniho podniku CPP Transgas prodany stitnimu podniku CEZ, nebot’ se stitnimu
podniku CPP Transgas nehodily do koncepce, ktera byla sestavena se souhlasem dozori rady.

19. Svédek Mgr. Pavel Strbik popsal, Ze byl jako privni zistupce zmocnén statnim
podnikem CPP Transgas k podpisu smlouvy o pfevodu souboru nemovitosti tvoficich areal
v Brné — Cernovicich za tento stitni podnik, nebot’ byl pozadavek, aby s ohledem na proces
ovéfovani podpist za obé strany prevodu, kdyz druhou stranou byl statni podnik CEZ, nebyla
podepsana jedna osoba, kterou by jinak byl obZalovany Ing. S.. Pfedmétnou smlouvu piipravila
spole¢nost EBC, kter statnimu podniku CPP Transgas poskytovala takové sluzby.

20. K situaci statniho podniku CPP Transgas od pocatku ¢ervna 2014 se vyjadiil i svédek
Ing. Vaclav Cerny. Ten se poc¢atkem cervna 2014 stal feditelem statniho podniku CPP Transgas,
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a to v navaznosti na odvolani dosavadniho feditele, obzalovaného Ing. S.. Svédkovi bylo MPO,
konkrétn¢ feditelem odboru zakladatelskych ucasti, kterym se pfed nastupem svédka na svou
pozici stal Ing. F., dan pokyn k navraceni fungovani statnfho podniku do stavu pfed zahajenim
koncepce nastavené obzalovanym Ing. S. v roce 2012, ktera podle dokumentu, vztahujiciho se
k zavedeni koncepce, méla spocivat ve vikonu realitni éinnosti ze strany statntho podniku CPP
Transgas. S obnovenim fungovani statniho podniku CPP Transgas svédkovi poméhal obzalovany
Ing. S., ktery do statniho podniku i nadale dochazel. Takto obzalovany Ing. S. domluvil zruseni
koupé akcii od spolecnosti Nemo Sever, nebot’ tato transakce byla ze strany zakladatele statniho
podniku oznacena jako nevyhodni. Na pocatku cervna byla sepsina trojdohoda mezi
spole¢nostmi Marcott Invest, Amadeus Real a statnim podnikem CPP Transgas, na zakladé které
byly statnimu podniku vraceny prostfedky, které vynalozil na nakup akcii spolecnosti Nemo
Sever, a to nejprve ve vysi asi 317 mil. K¢, a nasledné zbyvajici ¢astku do naplnéni ¢astky 350 mil.
K¢ vyplatila spolecnost Amadeus Real. Pfedmétnou dohodu zhotovil obZalovany Ing. S. a svédek
i za statni podnik CPP Transgas podepsal. Ze své pozice svédek rovnéz fesil pievod aredlu
v Brné — Cernovicich ze statntho podniku CPP Transgas na stitni podnik CEZ, kdy2 samotny
pfevod hodnotil svédek jako velice prekvapivy, a to pravé pro prevod na podnik v likvidaci.
Z duavodu toho, Ze statni podnik CPP Transgas musel s nécim hospodafit, kdyz pifjem arealu
dosahuje v soucasné dobé ¢astky kolem 9 mil. K¢& ro¢né, pfi prevodu zpét na statni podnik CPP
Transgas to bylo asi 7,5 mil. K¢ ro¢né, byl areal v roce 2017 nebo 2018 pfeveden zpét na statni
podnik CPP Transgas, a to za ¢astku kolem 101 mil. K¢, tedy pfiblizné za ¢astku, za kterou tento
aredl statni podnik CPP Transgas pfevedl na statni podnik CEZ v likvidaci, pficemz tato castka
plynula ze znaleckého posudku. Ve vztahu k zajmu SZDC o areil v Brné — Cernovicich svédek
popsal, Ze jednal se SZDC, kdy viak jejich zajem vyvolany tim, e ptes areal ma vést Zelezni¢ni
draha, nebyl nijak na 4jmu provozu samotné¢ho arealu. Svédek se dale vyjadiil 1 o tom, ze pfed
jeho nastupem do funkce vyuzival statni podnik CPP Transgas k poradenské ¢innosti spole¢nost
EBC, jez podle svédka za statni podnik CPP Transgas vykonavala v zasadé veskerou &innost.
Smlouva s EBC vsak byla skoncena jesté pfed nastupem svédka do funkce. V soucasné dobé
statni podnik CPP Transgas rovnéZ vyuziva externi poradenské sluzby, a to v oblastech téetnictvi
a pravnich sluzeb. Jako jednu z ¢innosti, jiZ se v soucasné dobé statni podnik CPP Transgas
vénuje, oznacil svédek i realitni ¢innost.

21. Svédkyné Lucie L. méla pronajaty prostor k vykonu podnikani v domé v Liberci, ktery
vlastnila spolecnost Amadeus Real. Od této spolecnosti se svedkyné pokousela v obdobi dubna —
cervence 2014 tento dim zakoupit, ovSem k dohodé s obzalovanym K., jakozto zastupcem
spole¢nosti Amadeus Real, nedoslo, nebot’ zalovany pozadoval ¢astku ve vysi 30 mil. K¢, ovSem
svédkyné byla schopna nabidnout nejvyse 13 mil. K¢, coz obzalovany neakceptoval. Divodem
snahy odkoupit nemovitost od spole¢nosti Amadeus Real byl ten, Ze nemovitost byla ve $patném
technickém stavu, ktery svédkyni velice stézoval pokracovani v podnikatelské cinnosti. Stran
spole¢nosti Nemo Sever svédkyné uvedla, ze tato spolecnost ji je znama, nebot’ jesté pfed tim,
nez méla ndjemni smlouvu na pfedmeétny prostor podepsanou se spolecnosti Amadeus Real, me¢la
stejnou najemni smlouvu na pfedmétny prostor uzavienou pravé se spole¢nosti Nemo Sever.
Najemné za pfedmétny prostor dosahovalo nejprve castky 30 000 K¢, po uzavieni najemni
smlouvy s Amadeus Real ¢astky 120 000 K¢ a po vyjednané slevé 85 000 K¢.

22. V postaveni svédka byl v riamci hlavniho liceni slysen Ing. Tomas C., ktery jako
nastupce obzalovaného Ing. K. zastaval od dubna ¢i kvétna 2008 pozici feditele odboru MPO,
ktery mél na starosti statni podniky. Z vykonu své pozice si byl védom toho, ze statnimu podniku
VVUD, jeho feditelem byl v dané dobé svédek Mencl, vznikl dluh vici spole¢nosti Amadeus
Real, a to jako nasledek toho, e VVUD nemohl vi¢i Amadeus Real plnit zavazek z uzaviené
smlouvy, nebot’ mu v tom zabranilo rozhodnuti o tom, e VVUD bude privatizovan. Z dévodu
rozhodnuti o privatizaci VVUD byl pfedmétny dluh nasledné postoupen na stitni podnik
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Prazské papirny. Statni podnik Prazské papirny, jehoz feditelem byl v inkriminovaném obdobi
obzalovany Ing. Srimek, se nasledné v dasledku rozhodnuti vlady sloudil do statniho podniku
CPP Transgas. Stran piedmétného dluhu se vedlo rozhodéf fizeni, pficem dluh dosahl pomérné
vysoké c¢astky.

23. Svédek JUDr. Josef Novotny vypovedél, ze pifiblizné pfed 10 lety byl ze strany statnfho
podniku Prazské papirny, konkrétné jeho feditele obzalovaného Ing. Sramka osloven, zda by se
neujal zastupovani tohoto statniho podniku v ramci vedeného rozhodctho fizeni o dluhu statniho
podniku Prazské papirny, kdy2 sim obzalovany Ing. Sramek byl z celé situace velice nest’astny,
nebot’ pfedmétny dluh ,,zdédil*. Jelikoz je svédek pravnikem, zabyvajicim se agendou rozhodc¢iho
fizeni, tuto nabidku pfijal. Podstatou rozhod¢iho fizeni byl dluh, ktery statni podnik Prazské
papirny pievzal po svém pravnim predchidci VVUD, kterému vznikl dluh vaéi spole¢nosti
Amédeus Real z nesplnéni smlouvy o sméné pozemku, kterou VVUD nemohl plnit z davodu
rozhodnuti o privatizaci. Rozhodéi dolozka byla sjednana v dodatku k pfedmétné smlouve,
pficemz podle dolozky mél piipadny spor rozhodovat jeden rozhodce, a to bez nutnosti nafizeni
ustnfho jednani, pficemz rozhod¢i dolozka byla sjednana jednoznacéné platné. Chovani
obzalovaného Ing. Sramka po celou dobu jejich spoluprice svédek hodnotil jako uvédomélé,
kdyz si obzalovany byl védom zavaznosti situace, pfipravil veskeré nezbytné podklady pro svédka
a zajimal se o moznosti, jak celou véc fesit. V ramci rozhodciho fizeni bylo rozhodnuto o dluhu
statniho podniku Prazské papirny vuci spolecnosti Amadeus Real ve vysi 130 mil. K¢, pficemz
tato Castka byla v dané véci podlozena znaleckym posudkem. Rozhodél nalez svédek zaslal
obzalovanému Ing. Stamkovi, se kterym i probral to, Zze proti danému rozhod¢imu nalezu se
nelze nijak branit pouze pro jiny pravni nazor, nez jaky rozhod¢i soud zastal, a tim cela zaleZitost
pro svedka skoncila.

24. Svédek Ing. Petr Landa vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, nebot’ by si svou
vypovédi mohl pfivodit nebezpedi trestniho stthani.

25. Svédek Mgr. Jan Petfik se jako pravni zastupce spole¢nosti Amadeus Real vénoval i
zvyseni zakladnfho kapitalu ve spole¢nosti Nemo Sever. K navyseni zakladntho kapitalu
pfistoupila spolecnost Amadeus Real z toho divodu, Ze chtéla svou podnikatelskou cinnost
smeéfovat toliko na uzemi Prahy, procez se chtéla zbavit nemovitosti, které vlastnila mimo tGzemi
Prahy, a tyto byly vkladany do spole¢nosti Nemo Sever, ktera pak méla byt jako celek prodana.

26. Se souhlasem procesnich stran byla ¢tena vipovéd svédka JUDr. Pavla Strbika
z piipravného fizeni, kdy uvedl, ze poskytoval pravni sluzby spolecnosti EBC, a diky tomu se
znal s obzalovanym Ing. A.. V rdmci své ¢innosti pro spolecnost EBC vykonaval ukony ve véci
pfevodu arealu v Brné¢ — Cernovicich mezi stitnimi podniky CPP Transgas a CEZ. Dile pro
spole¢nost EBC vyhotovil smlouvu o uplatném pfevodu cennych papirt, kterou dne 10.12.2013
uzaviel stitni podnik CPP Transgas a spole¢nost Marcott Invest, kdy spole¢nost EBC byla
partnerem statni podniku CPP Transgas na zakladé mandatni nebo zprostiedkovatelské smlouvy.
Piipravu predmétné smlouvy konzultoval s obzalovanym Ing. A., od né¢hoZ obdrzel i vsechny
podklady nezbytné pro sepsani smlouvy.

27. Svédkyné Ing. Jitka B., jejiz vypoved z pfipravného fizeni byla ¢tena se souhlasem
stran, uvedla, ze v dobé, kdy se ve VVUD jednalo o zméné sidla, coz bylo souéasti piijaté
koncepce za byvalého feditele VVUD svédka Mencla, pracovala ve VVUD jako odborny
pracovnik. Z titulu vykonu této funkce se jela spolec¢né se svédkem Menclem podivat na arealy na
Zli¢ing, v Rudné a jest¢ na jedno misto. Jelikoz byla v pfedmétné dobé i ¢lenkou dozoréi rady
VVUD, bylo ji znamo, Ze k zajisténi nového arealu mélo dojit na zakladé smény, a to patrné se
subjektem Amadeus Real, o kterém v této souvislosti slysela.
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28. Za splnéni zakonnych podminek byla ctena vypoved svédkyné Terezy M.
z piipravného fizeni. Svédkyné pracovala v pfedmétném obdobf{ jako referentka na MPO. Z této
své pozice méla na starosti vytvareni materialu a kompletovani materialu k nakladani s majetkem
CR, se kterym mély pravo hospodafit statni podniky. Svédkyné, po predlozeni piedmétnych
listin, uvedla, Ze méla na starosti pfevod arealu v Brné — Cernicich, ovéem 2adné skutec¢nosti nad
ramec téch, které plynou z listin, si jiz nepamatovala. Stran skutecnosti spojenych s pfevodem
zavazku mezi statnimi podniky Pragofrukt Praha a Potraviny Stfedocesky kraj svédkyné obecné
uvedla, Ze k pfevodu zfejmé nemohlo dojit, nebot’ pokud jeden z podniki zanikne, nemély by po
ném zbyt zadné zavazky, které by bylo mozné pfevadét. Dale svédkyné zpracovavala podklady ve
véci ndkupu akcif spole¢nosti Nemo Sever statnim podnikem CPP Transgas, kdy? tento obchod
byl nasledné zrusen a vse se vracelo do puvodniho stavu.

29. Svédek Lubo$§ Vanék, jehoz vypoveéd z pfipravného fizeni byla za splnéni zakonnych
podminek c¢tena, popsal, ze v obdobi od bfezna 2007 do tnora 2011 byl naméstkem ministra na
MPO. Z této jim zastiavané pozice si byl védom toho, ze u VVUD mélo dojit ke zméné sidla na
zakladé sménné smlouvy, k ¢emuz viak nasledné z davodu rozhodnuti o privatizaci VVUD
nedoslo, v disledku ¢ehoz vznikl mezi VVUD a spole¢nosti Amadeus Real, jakozto druhou
smluvni stranou, zavazek vznikly ze zruSeni sménné smlouvy. Ve vztahu ke sménné smlouvé a
jejim dodatkum svédek uvedl, ze podle jeho nazoru by i k uzavieni dodatki mél davat souhlas
zakladatel statniho podniku.

30. Se souhlasem procesnich stran byla ¢tena vypovéd svédkyné JUDr. Marie Kralikové
z ptipravného fizeni, kdy vypovédéla, ze byla jmenovana likvidatorkou statntho podniku
Pragofrukt Praha v likvidaci az na samém konci, tj. v prosinci roku 2004, a jejim tkolem bylo
pouze sepsat zaveérecnou zpravu o prabéhu likvidace a podat navrh na vymaz. Stran toho, zda
mohl subjekt, vymazany z obchodniho rejstifku, pfevadét své pohledavky na jiny statni podnik,
svedkyné uvedla, ze to mozné nebylo, avsak v této véci, podle svédkyni predlozené listiny, kterou
svedkyné sama podepsala, nedoslo k vymazu statntho podniku Pragofrukt Praha v likvidaci pfed
tim, nez byl sepsan zavazek, ze dluh statniho podniku Pragofrukt Praha v likvidaci bude MPO
fesit jinak.

31.  V ramci hlavniho liceni byli slyseni znalci ze znaleckého ustavu A-Consult plus, spol.
s r.0., kterému bylo zadano vypracovat znalecké posudky v oboru jeho znalecké c¢innosti, kterym
je ekonomika, ceny nemovitosti a podnikt, a to konkrétné Ing. Radka Chaloupkova, Ing. Jana
Némeckova, Ing. Karel Cekota a doc. Jaroslav Brada.

32. Znalkyné Ing. Radka Chaloupkova uvedla, ze pfredmétem znaleckého posudku ¢. 3 byl
pfezkum reviznich posudkt podanych znaleckym ustavem Stavexis ¢. 3923204/2009 a 3922-
23/2009 a znaleckého posudku obchodni spole¢nosti Proscon, kdyz vSechny znalecké posudky
se shodné vénovaly stanoven{ trzni hodnoty arealu v Brné - Cernovicich. Znalecky tstav dospél k
zavéru, ze podstatné vécné vady byly zjistény ve vztahu k posudku vyhotoveném spole¢nosti
Proscon, nebot’, jak znalecky dstav podrobné popsal, v ném byly nespravné pouzity vypoctové
metody, coz mélo za nasledek nespravne zjisténou trznf hodnotu pfedmétného arealu. Dale pak
znalkyné za znalecky ustav uvedla, ze p# odhadu hodnoty aredlu v Brn¢ — Cernicich jejich
znaleckym dstavem dosli za pouziti vynosové metody vypoctu k hodnoté arealu ve vysi 52,5 mil.
K¢, pficemz ke stejné hodnot¢ dospéli i na zakladé pomocného vypoctu porovnavaci metodou.
Predmétem posudku ¢. 22/2017 bylo posoudit znalecké posudky ¢.774/2015 a 805/2017
znaleckého ustavu CD Rating, s.r.0. Ohledné¢ obou zminénych posudki znalkyné konstatovala
jak formalni tak vécné nedostatky, pficemz na zakladé znalkyni podrobné vysvétlenych postupua
vypocta byla hodnota ziskana témito posudky shledana jako nadhodnocena, a to s ohledem na
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chybnou aplikaci metod, pfipadné i chybné¢ zvolené vstupy, a to pfedevsim u metody vynosové, u
které byl konkrétni problém v odhadu miry kapitalizace, ktera byla posuzovanymi znaleckymi
posudky stanovena nize, nez podle znalkyné byt stanovena méla, a to o 3 procentni body, coz
mélo za nasledek podstatny rozdil v celkovych hodnotich, ke kterym bylo znaleckymi
zkoumanimi dospéno.

33. Znalci Ing. Jana Némeckova a Ing. Karel Cekota se vyjadfili stran znaleckého posudku
¢. 9, jehoz obsahem je revize dvou znaleckych posudku, a to znaleckého posudku ¢. 1 z roku
2009, ktery vypracoval Ing. Jan Christoph, a znaleckého posudku ¢. 3 z roku 2009, ktery
vypracoval Ing. Petr Landa. Oba tyto posudky se tykaly zjisténi hodnoty zmafené investice,
kterou mélo byt provozovani administrativni budovy ¢.p. 1685 a 86 ¢.o. 7 a 9 s pfislusenstvim a
pozemky parc. ¢. 203 a 204 v katastru obce Praha, k.d. Nové mésto spolecnosti Amadeus Real.
Pii svém znaleckém zkoumani dospél znalecky ustav k zavéru, ze oba znalecké posudky jsou
v zasad¢ nepfezkoumatelné, nebot’ jiz pfi posuzovani nakladd na pfedmétnou investici
nevychazeli znalci z zadnych pfezkoumatelnych podkladd, na zakladé nichz by bylo mozné
v ramci revize téchto posudkt zkoumat spravnost pouziti vypoctovych metod pro stanoveni
zavéru plynoucich z pfredmétnych znaleckych posudku. S ohledem na nedostatek podkladovych
materiald pak znalecky ustav oznacil za nemozné stanovit zpusobenou skodu spolecnosti
Amadeus Real v podobé uslého zisku, kterého mohla spole¢nost Amadeus Real dosahnout
v pfipadé smény arealu v Rudné za sidlo spole¢nosti VVUD. Dale znalecky ustav oznacil za
chybné pouzité znalci aplikované metody samotného vypoctu. Dusledkem zjisténych chyb u
danych posudkid pak bylo, ze u obou zkoumanych znaleckych posudkt doslo k nadhodnoceni
vynosu a podhodnoceni nakladi u pfedmétné nemovitosti. Skutecna vyse skody, ktera mohla
spole¢nosti Amadeus Real vzniknout, a kterd se dala na podkladech dostupnych pfi vyhotoveni
znaleckych posudki, vici nimz byla revize namifena, skutecné zjistit, byla stanovena ve vysi
5 mil. K¢, a to tim zpusobem, ze od hodnoty koupé arealu v Rudné spole¢nosti Amadeus Real,
coz bylo 18,5 mil. K¢, byla odectena hodnota, za kterou by bylo mozné areal v dané dobé po
nesplnén zavazku ze strany VVUD prodat, co bylo cca 13,5 mil. K¢&.

34. Znalec Ing. Karel Cekota se vyjadfil ke znaleckému posudku ¢. 7., jehoz pfedmétem bylo
urceni trzni hodnoty pohledavek Pragofrukt Praha, a.s. v likvidaci specifikovanych ve smlouvé o
uznani dluhu statu v bodé 2.2. uzaviené dne 8.6.2006 mezi obchodni spole¢nosti Contrex, s.t.0.,
se sidlem Praha 6, Karlovarska a s.p. Potraviny Stfedocesky kraj v likvidaci se sidlem Praha 1,
Dlazdéna, a to ke dni 8.6.2016 pokud se k témto pohledavkam nevazalo zadné zakonné ruceni.
Znalec se podrobné vyjadfil ke vzniku jednotlivych pohledavek, existence Pragofrukt Praha, a.s.
v likvidaci, probé¢hlého konkurzniho fizeni ve vztahu k této spolecnosti, ve kterém byly ob¢
pohledavky uplatnény a castecné uspokojeny, charakteru pohledavek a jejich zajisténi, a
naslednému postoupeni obou pohledavek na statni podnik Potraviny Stfedocesky kraj, pficemz
na zakladé vsech téchto zjisténych skutecnosti byl zavér o hodnoté pohledavek takovy, Ze
pohledavky k datu 8.6.2006 Zzadnou trzni hodnotu nemély.

35. Znalec doc. Jaroslav Brada vypovidal stran znaleckého posudku €. 6, jehoz pfedmétem
bylo stanovit hodnotu spolecnosti Nemo Sever k 26.8.2013 a k 10.12.2013 a ur¢it, jaka byla
hodnota 100 % akcif spolecnosti Nemo Sever k tymz datim. Znalec podrobné popsal metodu
vypoctu hodnoty spole¢nosti Nemo Sever a hodnoty 100% jejich akcil. Tato metoda byla
postavena na tom, ze jedinou ¢innosti, kterou se spolecnost Amadeus Real zabyvala, byla sprava
nemovitosti, které do ni byly vlozeny. Z toho divodu tak bylo tfeba pro stanoveni hodnoty
spole¢nosti Nemo Sever zjistit hodnotu nemovitosti vlozenych do spolecnosti Nemo Sever, ve
vztahu k cemuz znalecky dstav vychazel toliko ze znaleckych posudkua znalce doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., a dale bylo nutné piihlédnout i k rucitelskym zavazkam této spolecnosti. Na zakladé
toho znalec uzavfel, Ze s ohledem na fakt, Ze spolecnost Nemo Sever byla akciovou spolecnosti,
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tak nebylo tfeba rozliSovat mezi hodnotou spolecnosti Nemo Sever a jejimi akciemi, procez
odpovéd’ na prvni i druhou otazku byla, ze k datu 26.8.2013 dosahovala trzni cena 100 % akcii
spole¢nosti Nemo Sever vyse 185 mil. K¢ a ke dni 10.12.2013 vyse 120 mil. K¢. Dale pak znalec
uvedl, Ze v dusledku koupé dalsich nemovitosti od Amadeus Real dne 4.9.2013, doslo ke snizeni
hodnoty spolec¢nosti Nemo Sever o 66 mil. K¢, protoze tam vznikl velky zavazek ve vysi 90 mil.
Ke.

36. V ramci hlavnfho liceni byl slysen v pozici znalce doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., znalec
z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Znalec se nejprve podrobné vymezil ve vztahu
k pojmim obvykla cena a trzni hodnota, kdyZz uvedl, Ze on sam, a stejné tak znalecky tstav A-
Consult plus, vychazel pfi stanoveni hodnot nemovitosti z tzv. obvyklé ceny. Trzni hodnota, ze
které vychazely znalcem posuzované znalecké posudky, zjist'ovaly tzv. hodnotu trzni, kterd vsak
v dob¢ jejich vyhotoveni nebyla nikde legislativné zachycena a znalci pfi jejim uréeni mohli
vychazet toliko z mezinarodnich doporuceni. Ve vztahu ke znalcem konkrétné zjiSténym
skute¢nostem, odkazal znalec na zavéry z jim vypracovanych znaleckych posudkd, podle nichz
ceny plynouci ze znaleckych posudku vypracovanych znalci Vladimirem Pauerem a Jiffim
Mikulou, které byly pfedmétem revizniho zkoumani znalce, neodpovidaji realnym obvyklym
cenam dle definice v § 2 zikona o ocefiovani ¢. 151/1997 Sb., nebot’ znalci stanovovali hodnotu
trzni, u niz hraje oproti cené obvyklé podstatnou roli budouci vyvoj hodnoty nemovitosti.
Predmétné znalecké posudky vyhotovené znalci Pauerem a Mikulou znalec oznacil za prosté vad
zasadniho charakteru, pouze znalec zopakoval, ze v dob¢ vyhotovovani pfedmétnych znaleckych
posudki nebyl legislativné nikde upraven postup ke zjisténi trzni hodnoty. Znalec sam pak
stanovil obvyklé ceny v jednotlivych posudcich, a to ke konkrétné vymezenym nemovitostem a
ke konkrétné urcenym datim.

37. Slyseni byli pfi hlavnim liceni rovnéz znalci znaleckého ustavu Ceska znalecka, a.s.
Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D., a Ing. Jifi énaidr, a to ve vztahu ke zpracovanému
znaleckému posudku ¢. 4 946-01-2016, jehoz predmétem bylo na zakladé zadani obhajoby
obzalovaného K. urcit hodnotu akcii spole¢nosti Nemo Sever. Znalci podrobné vylicili, Zze pfi
vypoctu hodnoty akcii byla pouzita metoda porovnavaci, jelikoz veskery majetek spolec¢nosti
Nemo Sever pfedstavovaly toliko nemovitosti do ni vlozené, procez bylo pro stanoveni hodnoty
celé spolecnosti, potazmo jejich akcii, nutné zjistit trznf hodnotu nemovitosti, pro coz byla prave
metoda porovnavaci tou nejvhodnéjsi, a nasledné¢ jednoduchym prepoctem pfes pocet akcif
dospét k hodnoté akcil. Podrobné pak znalci rozvedli zpusob uréeni hodnoty jednotlivych
nemovitosti pravé porovnavaci metodou. Na zakladé vyse uvedeného tak znalci dopéli k zavéru,
ze  hodnota akcii spolecnosti Nemo Sever dosahovala ke dni 26.8.2013 castky ve wvysi
370 302 000 K¢ a ke dni 10.12.2013 ¢astky ve vysi 355 674 000 K¢.

38. Za souhlasu procesnich stran byly cteny znalecké posudky znalce Ing. Jana Janky,
znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, jemuz byly ke znaleckému zkoumani
pfedlozeny datové nosice informaci, pficemz vysledkem jeho znaleckého zkoumani bylo
vyhledan{ a zajisténi zajmovych dat z jednotlivych datovych nosicu.

39.  Jako listinné diikazy byly v ramci hlavniho liceni podle § 213 odst. 1 tr. fadu procesnim
stranam pfedlozeny k nahlédnuti: trestni oznameni Finan¢né analytického utvaru Ministerstva
financi CR kjeho dataci, a to spole¢né s piflohami k trestnimu oznameni poskytnutymi od
CSOB. Sdéleni MPO o nakupu akcif spole¢nosti Nemo Sever ze dne 14.3.2014. Metodicky pokyn
ministra pramyslu a obchodu upravujici metodicky postup pii vykonu zakladatelské funkce
Ministerstva prumyslu a obchodu vuc¢i statnim podnikim ze dne 20.5.2013, ¢,j.
14557/13/10300/01000. Znalecky posudek spolec¢nosti TPA Horwath ¢. 1/711/2014 jehoz
predmétem bylo ocenéni nemovitosti spole¢nosti Amadeus Real v Liberci a Usti nad Labem pro
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spole¢nost Amadeus Real. Znalecky posudek spolecnosti YBN Consult na ocenéni pfiméfenosti
kupni ceny za nakup 100% akci{ spolecnosti Nemo Sever a posouzeni pfiméfenosti provizi
zprostfedkovatele vyhotoveny na objednani AK Pelikan, Krofta, Kohoutek. Protokoly o
provedenych domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor. Kopie spisového materialu
MPO, ¢.j. 22479/13/10310/10300, vztahujictho se k pfevodu priva hospodatfeni k majetku —
areal Brno — Cernovice, kterj obsahuje informace ohledné vlastnikii predmétného aredlu a
nakladani s pfislusnym arealem. Navrh koncepce ¢innosti statniho podniku CPP Transgas véetné
jejtho odsouhlaseni dozor¢i radou a jejim vzeti na védomi od zakladatele. Mandatni smlouva
uzavienad mezi subjekty CPP Transgas a EBC dne 25.9.2013, dohoda o jejim ukonéeni ze dne
11.12.2013, dil¢ smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany EBC pro CPP Transgas a faktury. Statut
subjektu CPP Transgas spolecné s niavrhem koncepce subjektu CPP Transgas ze dne 4.12.2012,
upravujici ¢innost statntho podniku CPP Transgas na mj. ¢innost realitni. Pisemnosti spojené
s nabytim majetku statnim podnikem CPP Transgas v podobé 100% akcii spole¢nosti Nemo
Sever, a to zejména souhlas zakladatele, znalecky posudek na ohodnoceni ceny 100% akcii
spole¢nosti Nemo Sever vyhotoveny spole¢nosti Aconta k zadani stitniho podniku CPP
Transgas, znalecké posudky na uréeni hodnoty jednotlivych nemovitosti vlozenych do
spole¢nosti Nemo Sever vyhotovené Ing. Pauerem a Ing. Mikulou, zapisy z dozorci rady statniho
podniku CPP Transgas, pravni a ekonomické due diligence sestavené spolecnosti EBC
k pfedmétnému obchodu, smlouvy o uplatném pfevodu cennych papird uzavienych mezi
smluvnimi stranami Marcott Invest a CPP Transgas, dohody o zruseni smlouvy o tplatném
pfevodu cennych papird a o vypofadani vzajemnych prav a povinnosti z této smlouvy
vyplyvajicich ze dne 7.5.2014, véetné schvaleni této dohody ze strany dozoréi rady CPP Transgas.
Pisemnosti spojené s uzavienim zavazku mezi VVUD a spolecnosti Amadeus Real, jehoz
podstatou byla sména nemovitosti, a to konkrétné smlouva uzavtena dne 20.9.2007 se souhlasem
naméstka ministra Ing. Hiinera mezi subjekty VVUD a Amadeus Real o povinnosti uzaviit
sménnou smlouvu za splnéni podminek stanovenych v této smlouvé a 2 dodatky k této smlouveé
uzavienych dne 17.1.2008, resp. 29.1.2009, jejichz obsahem byl zavazek ve vztahu k pfipadnému
teseni sportt ze smlouvy, piijeti nabidky spole¢nosti Amadeus Real ze strany VVUD, zapisy
dozorei rady VVUD, notafsky zapis ze dne 27.2.2008 mezi prodavajicimi H., O. a kupujici
Amadeus Real ohledné koupé pozemku v Rudné u Prahy, vyzvy ze strany Amadeus Real vuci
VVUD ze dne 29.8.2008 k uzavieni sménné smlouvy a znalecky posudek spole¢nosti A plus
analjza k uréeni ceny sidla VVUD na Florenci v Praze vypracovany k zadani VVUD. Usneseni
vlady ze dne 19.11.2008 o postupu privatizace majetku vybranych statnich podnikd, a to véetné
VVUD. Pisemnosti spojené s ptevodem zavazku vzniklého VVUD vidi spole¢nosti Amadeus
Real, a to zejména dopis od svédka Ing. Mencla adresovaného spole¢nosti Amadeus Real ohledné
zahdjeni jednan{ o zrusen{ nesplnéného zavazku plynouciho ze smlouvy uzaviené dne 20.9.2007,
dopis od spolecnosti Amadeus Real ze dne 16.2.2009 o vzniku a vy¢isleni nahrady skody vzniklé
z nesplnéni smlouvy, souhlas Amadeus Real s pfevedenim zavazku ze dne 2.3.2009, smlouva o
prevzeti zavazku uzaviena dne 12.3.2009 mezi VVUD, jako pavodnim dluznikem, a Prazskymi
papirnami, jako pfejimajicim dluznikem a souhlas naméstka ministra Mgr. Vanka s pfevodem
zavazku z VVUD na stitni podnik Prazské papimy ze dne 12.3.2009. Materidly spojené
s rozhod¢im fizenim, jehoz pfedmétem byla vyse prevzatého zavazku statniho podniku Prazské
papirny vuci spolecnosti Amadeus Real. Zapisy z jednani mezi statnim podnikem Prazské papirny
a spole¢nosti Amadeus Real ohledné splnéni zavazku plynouciho z rozhodéiho nalezu. Materialy
tykajici se fizeni na MPO stran zruSeni statntho podniku Prazské papirny. Jmenovani
obzalovaného Ing. S. do funkce feditele CPP Transgas ze dne 29.6.2012 v¢. manazerské smlouvy
ze dne 16.7.2012. Jmenovan{ obzalovaného Ing, Sramka do funkce feditele Prazskych papiren ze
dne 30.5.2005 v¢. manazerské smlouvy ze dne 7.6.2005. Listiny souvisejici s pfevzetim dluhu
statnim podnikem Potraviny Stfedocesky kraj od statniho podniku Pragofrukt Praha, a to
zejména pravai rozbor AK JUDr. Rybét, JUDr. Strbik ze dne 17.5.2006 ohledné¢ moznosti
uplatnéni pohledavky jesté¢ pfed zanikem podniku, zavérecna zprava o ukonceni likvidace
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statntho podniku Pragofrukt Praha ze dne 31.8.2005, ucetni uzavérka statnfho podniku
Pragofrukt ke dni 31.8.2005, korespondence mezi MPO, konkrétn¢ obzalovanym Ing. K.m, a
obzalovanym Ing. S. ze dne 5.6.2006, ve které obzalovany Ing. K. dava souhlas, aby statni
podnik Potraviny Stfedoceského kraje pfevzal dluh po stitnim podniku Pragofrukt,
korespondence MPO vuci subjektaim Contrex, Potraviny Stfedoceského kraje a likvidatorce
statniho podniku Pragofrukt Praha ohledné pfevzeti dluhu statntho podniku Pragofrukt Praha
statnim podnikem Potraviny Stfedoceského kraje, navrh na vymaz statniho podniku Pragofrukt
Praha ,v likvidaci®, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2005, sp. zn. F
119180/2005, které nabylo pravai moci dne 25.11.2005, a kterym bylo rozhodnuto o vymazu
statniho podniku Pragofrukt Praha ,,v likvidaci® z obchodniho rejstiiku, pravni stanovisko JUDr.
Tat’any Chvalové ze dne 7.10.2005 k thradé zavazkt statnich podnikd a moznosti jejich feSeni
v pfipadé ukonceni ¢innosti, navrh na provedeni vymazu ze strany statnfho podniku Potraviny
Stfedocesky kraj ,,v likvidaci® ze dne 18.12.20006, zavérec¢na zprava likvidatora statnfho podniku
Potraviny Stfedocesky kraj ,,v likvidaci a smlouva o postoupeni pohledavek vuci statnimu
podniku Pragofrukt Praha v likvidaci uzavienjch mezi spole¢nostmi CSOB a Contrex dne
16.11.2005, resp. mezi spolecnostmi Cechofracht a Contrex dne 24.11.2005. Listiny spojené
s fesenim upadku statnfho podniku Pragofrukt Praha v likvidaci, a to zejména piihlasky
pohledavek spole¢nosti Cechofrakt a CSOB v ramci konkurzniho fzeni, usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze o prohlaseni konkurzu na statni podnik Pragofrukt v likvidaci ze dne
19.2.1996, ¢.j. 98 K 84/95-24, konecna zprava spriavce konkurzni podstaty ve véci upadce
statniho podniku Pragofrukt v likvidaci ze dne 2.1.2003, rozvrhové usneseni ze dne 15.7.2004 a
usneseni Méstského soudu v Praze o zruseni konkurzu ze dne 10.12.2004, ¢.j. 98 K 84/95-257.
Sdéleni CSSZ ve vztahu k zaméstnancim (obZalovany Ing. A. a svédek JUDr. K.) véetné piiloh.
Zprava PSSZ ve vztahu k subjektim EBC, CPP Transgas, CEZ v likvidaci, Amadeus Real a
Marcott Invest. Materialy z CSSZ k obzalovanym Ing. S., Ing. A, Ing. Stamkovi, T.ovi a Ing. K..
Znalecké posudky ¢ 805/2017 vypracované k zadani stitniho podniku CPP Transgas znaleckym
ustavem CD Rating ¢. 805/2017, 774/2015, 775/2015 stran ocenéni nemovitych véci. Vyjadieni
MPO ze dne 12.6.2017, jehoz obsahem je vyjadfeni se k tzv. sbérnym mistim a oznacenim
statnich podniku, které takovou funkei plnily. Znalecké posudky vyhotovené na zadani statniho
podniku CPP Transgas spolecnosti Proscon ¢. 1764 — 0403/14, ¢. 1761-0309/14 ke stanoveni
hodnoty nemovitost{ v k.d. Liberec a Usti nad Labem. Znalecky posudek podany znaleckym
ustavem Apogeo ¢ 1653-86/2019 s oznacenim revizni posudek ke znaleckému posudku
vypracovanému znaleckym ustavem A-Consult plus, spol. s r.o. ¢. 9/2015 ve véci posouzeni
zavéru o stanoveni{ hodnoty zmafené investice spolecnosti Amadeus Real s datem vypracovani
5.9.2019. Ze zavérta znaleckého posudku znaleckého tustavu Apogeo se podava, ze zavéry
plynouci ze znaleckého posudku ¢. 9/2015, jdouci proti zvolenému metodickému postupu a
neadekvatnosti hodnot zmatené investice, k nimz dospéli znalci, k jejichz znaleckym posudkim
byl znalecky posudek ¢. 9/2015 reviznim, jsou zcela irelevantni, nebot’ s ohledem na podrobné
vylicené nedostatky dospél znalecky ustav Apogeo k tomu, ze zavéry plynouci ze znaleckého
posudku ¢. 9/2015 jsou neuplné a chybné a znacné zatizené hodnocenim pravnich otazek,
ptficemz v posudku ¢. 9/2015 vytykané vady posudkim, k nimZ je znalecky posudek 9/2015
reviznim, nemohly mit na zavéry téchto znaleckych posudka zadny zasadni dopad. Stejné tak
znalecky ustav Apogeo podrobné popsal, z jakého duvodu nepovazuje metodicky postup pouzity
ve znaleckém posudku 9/2015 za vhodny a opodstatnény, kdyz takovym davodem byla
pfedevsim pausalni kvantifikace hodnoty na urovni ,,skutecné vynalozenych naklada®. Znalecky
ustav Apogeo uvedl, ze mezi dalsi zasadni pochybeni plynouci ze znaleckého posudku ¢. 9/2015
patfi, ze pfi stanoveni hodnoty nemovitosti nebyla provedena zadna trzni analyza najemného
obdobnych kancelafskych prostor, coz v disledku silné zkresluje zjisténou hodnotu. Uplny vypis
z OR spole¢nosti Nemo Sever. Zaznamy telekomunikacniho provozu, z nichz je patrna
telefonickd komunikace obzalovanych T., Ing. S., K. a Ing. A. Zaznamy ze sledovani
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obzalovaného K., z nichZ plyne komunikace mezi obzalovanym K. a dal$imi obzalovanymi ci
svedky v této véci.

40. Soud zamitl navrthy na doplnéni dokazovani jak na strané obzaloby, tak na strané
obhajoby. Veskeré navrhy na doplnéni dokazovani, jez v jeho zavérecné fazi pfednesl statni
zastupce, byly soudem pro nadbytecnost ¢i nezakonnost opatfeni navrhovaného dikazu
zamitnuty. Soud takto zamitl navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku, kdyz
posuzovanymi mély byt znalecké posudky vypracované na jedné strané znaleckym tstavem Ceska
znaleckd a na druhé strané jiz v ramci pfipravného fizeni vypracovany posudek doc. Rysky. In
eventum statni zastupce formuloval svij navrh i k pfipadné provedenému znaleckému posudku
znaleckého ustavu Apogeo, jak bylo provedeni navrhovano ze strany obhajoby obzalovaného K..
Soud tento dukazni navrh zamitl pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze zaméfeni znaleckého
posudku Ceské znalecké bylo zcela odlisné, ne jak tomu bylo ve vztahu ke znaleckému posudku
doc. Rysky. Na jedné strané Ceska znaleckd vypracovala znalecky posudek k zadani obhajoby
obzalovaného K. s tim, Zze jeho pfedmétem bylo stanoveni hodnoty 100 % akcii Nemo sever.
Druhy ze zvazovanych znaleckych posudku, tedy znalecky posudek doc. Rysky, se vsak vénoval
problematice stanoveni ceny obvyklé nemovitosti, jez byly vloZzeny do majetku Nemo sever,
respektive jehoz vlozenim byl navySen zakladni kapital této spolecnosti. Pfestoze znalecky
posudek Ceské znalecké, zabyvajici se stanovenim hodnoty 100 % akcii Nemo sever, v sobé
zahrnuje 1 diléi znalecké posudky vyhotovené nezbytné jako podklad pro splnéni znaleckého
ukolu, jez jsou pfedstavovany urcenim trznf hodnoty identickych nemovitosti, tedy téch, jez byly
vlozeny za tGcelem navyseni zakladniho jméni do spolecnosti Nemo sever, nelze uzavfit jinak, nez
tak, ze si oba, staitnim zastupcem oznacené znalecké posudky, nekonkuruji. Pfedevsim je
nezbytné zduraznit, ze zaméfeni obou znaleckych posudki jsou rozdilna, nelze vsak souméfit ani
dilef znaleckd posouzeni Ceskou znaleckou ve vztahu k nemovitostem a zavéram doc. Rysky,
nebot” Ceska znalecka stanovila trzni hodnotu nemovitosti, zatimco doc. Ryska jejich obvyklou
cenu. Obé tyto veliciny, to jest trzni hodnota a obvykla cena, nejsou identické, nejsou si rovny, a
proto nelze ani uzavfit, ze by si u¢inéné znalecké zavery konkurovaly ¢i jeden druhy vylucovaly.
Ve vztahu k alternativnimu navrhu statniho zastupce, Ze by pfipadny revizni znalecky posudek
mél byt vypracovan i ke znaleckému posudku znaleckého ustavu Apogeo, se stal irelevantnim,
nebot’ v tomto sméru dokazovan{ provedeno nebylo. Soud tak uzavira, Zze neshledal podminky
pro relevantni postup ve smyslu navrhu statntho zastupce, neshledal tedy dukazni prostor pro
vypracovani reviznfho znaleckého posudku ve smyslu vzneseného dukazniho navrhu. Proto tento
dakazni navrh zamitl pro jeho nadbytecnost. Soud zamitl i dal$i dakazni navrhy statnfho
zastupce, kdyz bylo navrhovano doplnéni dokazovani pfedlozenim listin, respektive jejich
vyzadani a nasledné pfedlozeni jako dukazu. Soud tak zamitl nivth na provedeni listin,
formulovany pisemné staitnim zastupcem dne 30. 8. 2019, kdyz piilohou podani byly listiny, k
nimz se navrh vztahoval. Jednalo se o material zajistény k pokynu statniho zastupce policejnim
organem, ktery spocival v zaznamech o mistnich Setfenich policejntho organu ve vztahu k
aktualnimu stavu ndjmu nemovitosti, jez byly pfedmétem nasledného prodeje ze strany Amadeus
Real jednotlivym zidjemcim o koupi. Tyto poznatky policejntho organu byly doprovazeny
listinami zajisténymi od najemcu ¢i vlastnika nemovitosti k aktualnim najemnim ¢i podnajemnim
vztahum. Dale se jednalo o listiny zajisténé od investi¢ni spolec¢nosti Tesla, jez rovnéz postihovaly
vztahy k nemovitostem prodanym po dobé spachani jednani, pro néz byla podana pod bodem 3)
obzaloba. Uvedené listiny byly soustfedény jednak v ¢erném $anonu a dale ve dvou cislovanych
svazcich pfilohového spisu. K uvedenému listinnému materialu soud uzavira, ze nema jakoukoliv
vypovidaci hodnotu ve vztahu k objasnéni skutkového zakladu véci. Nelze ani pfehlédnout
argumentaci statnfho zastupce, kterou uzil v pisemném oduvodnéni podané obzaloby, kdy
opakované zduraznoval, ze argumentace obhajoby z pfipravného fizeni, kterda se vztahuje k
prodeji nemovitosti po dobé pfedmétného jednani, je irelevantni, nemajici jakoukoliv dukazni
hodnotu k pfedmétu jednani trestné stthaného. K posunu stanoviska statnfho zastupce
jednoznacné doslo az v navaznosti na vyvoj dukazni situace u hlavniho liceni a teprve tehdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



29 47T 1/2019

zaméfil statni zastupce 1 na vyvoj situace po dobé spachani jednani postihovaného obzalobou.
Soud vsak uzavira, ze skutecnosti, vazici se k prodejni cené jednotlivych nemovitosti v ramci
realizovanych obchodi Amadeus Real a novych vlastnikit nemovitosti pfedmétnych v bodé 3)
podané obzaloby v ramci pozdéjstho obdobi-zejména v ramci roku 2016, jakoz 1 piipadny vyvoj
najemnich vztaht, vazicich se k témto nemovitostem, ma maximalné¢ toliko dokreslujici charakter
a nikoliv majici takovou povahu, aby byla urcujici pro posouzeni trestnosti jednani samého. Prave
z tohoto divodu soud zamitl navrh obzaloby na provedeni pfedmétnych listin. Identicky soud
postupoval ve vztahu ke zbytku navrhovanych listin k pfedlozeni, které postihuji novinové
clanky, vypisy z obchodnich rejstifka a 2 analyzy vyvoje realitnfho trhu, kdyZz novinové ¢lanky ¢i
inzerce realitnich kancelafi k dobé nekorespondujici s dobou jednani nema jakoukoliv ditkazni
vahu, navic novinovy clanek sim o sobé nema jakoukoliv dikazni hodnotu. Pfipadné analyzy
realitntho trhu mohou byt podkladem pro pfipadnou znaleckou ¢innost, nicméné s ohledem na
stanovisko soudu k pozadovanému reviznimu posudku bylo provadéni listin jejich predlozenim v
ramci vedeného dokazovani zcela nadbytecné. Z tohoto divodu tak soud, stejné jako ve vztahu k
pifloham 5 a 6, postupoval i ve vztahu k pfiloham podani ze dne 30. 8. 2019, oznacenym pod
cisly 1 az 4, 7 az 14. Identicky soud postupoval i ve vztahu k navrhu obzaloby na doplnéni
dokazovani ze dne 9. 9.2019, kdyz nevyhovél navrhu statniho zastupce na vyzadani veskerych
podkladu, vazicich se k prondjmu a trvani takovych nijemnich vztaht nemovitosti pofizenych
koupi od Amadeus Real ze strany spolec¢nosti Tesla. Argumentace je identicka jako v pfipadé
neprovedeni listin ve smyslu pfedchoziho navrhu statniho zastupce, tedy soud by tak neziskal
zadny dukazni ramec, ktery by byl pro posouzeni véci relevantni a jakymkoliv zptisobem by mohl
doplfiovat, obohacovat jiz stavajici dikazni situaci. Posledni navrh obzaloby ze dne 9.9.2019 na
doplnéni dokazovani o pfedlozeni listin soud zamitl pro nezakonné opatfeni listin, jez k
pfedloZeni byly navrhovany. Pokud statni zastupce navrhl soudu provést dukaz materialem,
zajisténym v ramci jiné trestni véci, pak pouzitelnost tohoto podkladu musela byt posuzovana v
kontextu pifkazu soudu, jimz v jiné trestni véci byla nafizena prohlidka jinych prostor a pozemka.
Soud od Obvodniho soudu pro Prahu 1 takovy piikaz zajistil a jeho prostudovanim zjistil
informace, plynouci i ze samotného protokolu o provedeni domovni prohlidky. Takto bylo
zjisténo, ze pfedmétem prohlidky jinych prostor, konkrétné kancelafskych prostor uzivanych
spolecnosti Delta, bylo zajisténi veskerych moznych zdroji informaci, souvisejicich se smluvnim
vztahem subjektd pfesné oznacenych, z nichz zadny nekoresponduje se smluvnim vztahem mezi
Amadeus Real a novymi nabyvateli prodavanych nemovitosti po dobé spachani Zalovaného
jednani. Pokud tedy statni zastupce pfedlozil k provedeni jejich predlozenim listiny, které svou
podstatou se netykaji zaméfeni povolené prohlidky jinych prostor, pak takové materialy byly
zajistény nezakonné. K tomuto zavéru tedy soud dospél, a proto nebylo mozno akceptovat navrh
statntho zastupce na pfedlozeni takového materialu, ktery byl zajistén mimo ramec ptikazu
soudu, ktery byl vydan v jiné trestni véci.

41. Soud ¢aste¢né zamitl i navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, konkrétné stran navrhu
obzalovaného K. zamitl navrh na provedeni dvou znaleckych posudkt znaleckého ustavu
Apogeo, které se opétovné zabyvaly stanovenim hodnoty Nemo sever s oznacenim ¢islo 1504 -
43/2018 a znaleckého posudku téhoz znaleckého ustavu ke stanoveni hodnoty 100 % kusua akcif
spole¢nosti Nemo sever s oznacenim ¢&islo 1652 - 85/2019. Tento dukazni navrh byl zamitnut
pro jeho nadbytecnost, nebot’ relevantni znalecké posudky, zabyvajici se identickou materii, ve
véci jiz byly provedeny a navrzenym zpusobem vedené dokazovani by $lo jednoznacné jiz nad
ramec dokazovani potfebného pro objasnéni skutkového zakladu véci, kdyz v takovém ohledu jiz
dokazovani vedeno bylo. K navrhu téhoz obzalovaného pak byl zamitnut i navrh na doplnéni
dokazovani predlozenim listin ve smyslu pisemného soupisu navrhovanych listin k pfedlozeni. V
tomto sméru tedy soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani pfedlozenim pisemného stanoviska
Ceské znalecké, jim# se vyjadiovala k vyjadieni znalce doc. Rysky z hlavniho liceni, rovnéz nebylo
pfedlozeno potvrzeni o ukonceni smlouvy mezi spolecnostmi Tesla a Delta Holesovice, nebyly
pfedlozeny ani listiny, jez byly pfedkladany v ramci podani obhajoby obzalovaného K., jimz v
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ramci pifpravného fizeni byl vyzadovan vykon dohledu nad c¢innosti dozorového statnitho
zastupce, nebot’ se ve viech piipadech jednalo a listiny bud’to jiz provedené, ¢i nemajici takovou
vahu, aby dokazovan{ jimi provedené obohatilo relevantnim zptisobem dokazovani jiz existujici.

42. Soud zamitl v dile i navrh na doplnéni dokazovani ze strany obzalovaného Ing. A.,
nebyly predloZeny listiny vztahujici se ke vztahu mezi CPP Transgas a Conseq, jejich? predloZent
bylo navrhovano ze svazku 18 ¢l 5528 az 5556, nebot’ tento materiadl mize mit vyhradné
dokreslujici charakter ve vztahu k objasnéni skutkového zakladu véci, nikoliv vsak charakter
dikazu, korespondujictho s meritem véci, proto se jednalo o dikaz nadbyte¢ny. Rovnéz z
divodu nadbytecnosti nebyly pfedlozeny i1 dal$i navrhované listiny, konkrétné informacni
memorandum rekonstrukce budov Brno Cejl, nadbyte¢nym byl i navrh k predlozeni protokolu o
domovni prohlidce ve vztahu k polozce 13, nebot’ veskeré listiny souvisejici s timto ukonem jiz
jejich predlozenim byly provedeny. I ostatni navrhy obzalovaného Ing. A. na pfedlozeni listin,
vyjma téch, jez provedeny byly a navrhu tak bylo vyhovéno, viz vyse, byly pro nadbytecnost
zamitnuty.

43. Na podkladé takto provedeného dokazovani soud hodnotil veskeré provedené dukazy
jednotlive, ale zejména ve vziajemnych souvislostech i jako celek. Po takto provedeném
hodnoceni dikazni situace dospél dilem k zavéru o viné obzalovanych, dilem obzalované podané
obzaloby zprostil.

44, Ve vztahu k jednani bod bodem A. 1) rozsudku vzal soud za zcela jednoznacné
prokazané, ze obzalovani K. a S. se dopustili jednani trestného, které spocivalo v nezakonném
uhrazeni jiz zaniklych pohledavek puvodné jdoucich za zlikvidovanym statnim podnikem
Pragofrukt, které pfevzala od ptuvodnich véfiteld spolecnost Contrex, zastoupena obzalovanym
Pavlem T.. Pfedev$im listinami bylo prokazano, ze skute¢né obzalovany T. jako jednatel
spolecnosti Contrex prostfednictvim svych zplnomocnénych zastupct vedl jednani s pavodnimi
vetiteli s. p. Pragofrukt, kdyz jejich pohledavky nebyly v ramci vedeného konkursu uspokojeny
zcela. Rovnéz listinami, a to pfedevsim zapisy z jednani konanych na MPO, bylo prokazano, ze
obzalovany T. vedl jednani s MPO o uspokojeni pohledavek jest¢ v dobé, nez byl dovrsen proces
jejich odkupu od pavodnich véfitel, to je od CSOB a spole¢nosti Cechofracht. Smlouvy o
postoupen{ pohledavek mezi témito dvéma subjekty a Contrex byly vsak uzavteny difve, nezli
doslo ke dni 25. 11. 2005 k vymazu s. p. Pragofrukt z obchodniho rejstitku, konkrétné ve dnech
16. 11. 2005, respektive 24. 11. 2005. Vyse uvedena jednani se zastupci MPO vsak obzalovany T.
vedl jiz dne 24. 10. 2005 (¢islo listu 7797). Z uvedeného zaznamu o jednani je zfejmé, ze se jej
osobné ucastnil obzalovany K. . Rovnéz je zfejmé, ze se jej ucastnila likvidatorka Dr. Kralikova,
je tedy jednoznacné prokazano, ze obzalovany K. védél o probihajicim procesu sméfujicim k
vymazu s. p. Pragofrukt. Toto je zfejmé 1 ze skutecnosti jednoznacné znamé MPO, konkrétné ze
znalosti podani navrhu na vymaz dne 30. 9. 2005. Rovnéz bylo pfedlozenym zaznamem z jednani
ze dne 3. 11. 2005 (¢islo listu 7799) prokazano i dalsi jednani, jehoz se obzalovany K. zacastnil,
kdyZz osobné jednal i s obzalovanym T.. I toto jednani je ¢asové zafazeno do doby pfed nabytim
pohledavek spolecnosti Contrex od puvodnich véfiteld dluznika Pragofrukt. Z textu tohoto
zaznamu je rovnéz prokazovana znalost obzalovaného K. o tom, Ze pfevod pohledavek se teprve
piipravuje. Z uvedenych zaznamu je tak zfejmé, Zze obzalovany K. jako osoba v této zalezitosti
jednajici za MPO jednala s osobou, jez nebyla jest¢ drzitelem pohledavek vuci Pragofrukt s.p.. V
ramci této schizky mélo dojit k pfislibu ze strany obzalovaného T., Ze nebude soudni cestou
vyzadovat vydani pfedbézného opatfeni za ucelem zastaveni procesu vymazu s. p. Pragofrukt, a
to oproti pifslibu ze strany MPO, konkrétné obzalovaného K. , Ze dojde k jednani a uspokojeni
pohledavek, jez Contrex mél nabyt. Jak jiz vyse uvedeno, ke dni 25. 11. 2005 doslo k vymazu s. p.
Pragofrukt, ¢imz zanikly i veskeré jeho dluhy, tj. pohledavky jeho véfitela vuci nému jako
subjektu neexistujicimu. V tomto sméru je tak zcela nerozhodné stanovisko, jimz je ze strany
obzalovanych argumentovéno, jehoz autorem byl svédek Dr. Strbik. Jak obZalovany K. | tak S.
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byli osobami notoricky se pohybujicimi v prostfedi likvidovanych statnich podniky, jiz z kontextu
plnéni jejich pracovnich povinnosti, respektive naplné jejich pracovni ¢innosti je zfejmé, ze s
komplexem problematiky likvidace podniku, véetné jejich vymazu byli v plné mife seznameni i s
Géinky provedeni vjmazu spole¢nosti. Obzalovany S. se ani netdastnil Zadnych jednani v
prvopocatku vyfizovani zalezitosti ohledné pfevzeti pohledavek vuéi staitnimu podniku
Pragofrukt spolecnosti Contrex, kdyz do procesu vyfizovani uplatnénych pohledavek nastoupil az
v prubé¢hu casu. Daldi listinou ze dne 14. 4. 2000, kterou zaslal obzalovany K. spolec¢nosti
Contrex (¢islo listu 7855), je prokazovano, ze praveé nejpozdéji v tomto obdobi obzalovany K.
vtahl do celé zalezitosti i obzalovaného S.. Podstatou uvedeného dopisu je sdéleni vuci Contrex,
ze MPO postoupilo veskeré doklady s doporuc¢enim k nalezeni mozného feseni likvidatorovi s. p.
Potraviny, jimz byl pravé obzalovany S.. Identicky dopis obdrzel od MPO cestou obzalovaného
K. i obzalovany S., kterj byl likviditorem s. p. Potraviny jmenovan dne 1. 3. 2006. Rovnéz
listinou bylo prokézano, jakym zptsobem obzalovany S. reagoval na povéteni k dofeseni celé
zalezitosti, konkrétné se jedna o pisemné sdéleni ze dne 12.5. 2006 (¢islo listu 7856), a to
navrhem feseni, spocivajicim ve vyjadfeni souhlasu ze strany MPO jako zakladatele statnich
podnika Pragofrukt a Potraviny s tim, ze dojde k zapocteni splnéného penézitého zavazku oproti
naroku na vydan{ likvida¢niho zustatku Potravin. Takovy souhlas obzalovany K. jako zastupce
MPO udélil pifpisem ze dne 5. 6. 2006 (¢islo listu 7852). Rovnéz listinou z cisla listu 8114 je
prokazovano uzavieni smlouvy o pfevzeti dluhu statu ze dne 8. 6. 20006, kterou za s. p. Potraviny
uzaviel obzalovany S. a za Contrex obzalovany T.. V textu takto nazvané smlouvy je pak
konstatovano, ze véfitel v podobé spolecnosti Contrex uplatnil vaci Pragofrukt s.p. pohledavky
dne 3. 11. 2005. Oznacené smluvn{ strany, to je Potraviny a Contrex, se takto dohodly o tom, zZe
Potraviny pfejimaji penézity dluh statu, stavaji se tak dluznikem vedle statu, s ¢imz Contrex udélil
souhlas. Soucast{ dohody byl zavazek Potravin k thradé¢ ¢astky ve vysi 39 273 141,30 K¢ s tim, ze
zbyvajici dluh, odpovidajici urokim z prodleni, nebude Contrex uplatnovat. Hlavnim
argumentem obhajoby obzalovaného S. pak byl ptedlozeny pravni rozbor, provedeny svédkem
Dr. Pavlem Strbikem ze dne 17. 5. 2006 (¢islo listu 7772), z néhoz mélo vyplyvat, e zavazek s. p.
poté, co byl po ukonéeni konkursu a provedeni likvidace vymazan z obchodniho rejstiiku,
pfechazi na stat jako jeho zakladatele. Podle tohoto pravniho rozboru tak mél zanikem s. p.
Pragofrukt pfejit neuspokojeny zavazek na stit. Soucasti tohoto rozboru je rovnéz navrzeny
postup v dané véci tak, ze by likvidator prebirajictho s. p. uzaviel dohodu se stavajicim véfitelem,
ze splni zavazek namisto zfizovatele MPO. V navaznosti na to mélo dojit k uzavieni dohody
mezi MPO jako dluznikem s pfejimajicim statnim podnikem, kdyz m¢lo jit o smlouvu o prevzeti
zédvazku. Soud uzavira, Ze toto stanovisko svédka Dr. Strbika je chybné, navic i pro argumentaci
uzitou obhajobou zcela irelevantni, nebot’ obzalovani se beze zbytku nechovali ani v jeho
intencich. Pokud je tedy obhajobou obzalovanych S. a K. poukazovano na to, e se zachovali
pfesné ve smyslu doporuceni autority v podobé¢ odbornika na danou pravni materii, pak ani toto
nebylo prokazano. Naopak se podava z jednani obou obzalovanych S. a K. , e takové stanovisko
Dr. Strbika bylo téelovym stanoviskem, zneuzitym k podpoie nezakonného jednani. Nelze navic
ani prehlédnout existenci pisemného pravntho stanoviska, jez méelo MPO v dané dobe¢ jiz k
dispozici, kdyz stanovisko JUDr. Tat’any Chvalové ze dne 7.10.2005 (¢islo listu 7914) bylo
dohledano v ramci listin poskytnutych k projednavané materii ze strany MPO. Z tohoto pravntho
rozboru se podava pravni nazor spravny, a sice jednoznacné odkazujici na rozhodnost casovych
hledisek v prab¢hu postupu likvidace a vymazu spolecnosti. Je z néj zcela zfejmé, ze okamzikem
vymazu spolecnosti dochazi k zaniku dluznika a tedy v navaznosti na to i k zaniku veskerych jeho
zavazkt. Tento pravni rozbor byl zajistén 1 v ramci domovni prohlidky obzalovaného A., podle
listiny na cisle listu 7913 bylo vypracovano na zadost odboru MPO fizeného obzalovanym K.m
ze dne 30. 9. 2005. Nemuze v tomto ohledu tedy obstat ani obhajoba obzalovaného K. , Ze mu
takové stanovisko o zaniku zavazka dluznika, ktery zanikl vymazem spole¢nosti, nebylo znamo.
Jak jiz vyse uvedeno, nemuze byt soudem jako relevantni obhajoba zohledfiovano tvrzeni
obzalovanych, ze se chovali pfesné ve smyslu rady odbornika, kdyz zcela postupovali dle
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pravniho rozboru Dr. Strbika. Naopak obzalovany S. uzaviel vihradné ¢ast smluvni dohody, jak
se 2 chybného stanoviska Dr. Strbika podava. Uzaviel jako likvidator s.p. Potraviny se
spolecnosti Contrex zcela nesmyslné formulovanou smlouvu, nazvanou "smlouva o pfevzeti
dluhu statu", kdyz uvedené smluvni subjekty nemohly po obsahové strance takto formulovanou
smlouvu ani uzaviit. Nikdy nedoslo ke smluvnimu ujednani mezi MPO jako zfizovatelem
zlikvidovaného a vymazaného s. p. Pragofrukt na jedné strané a statnim podnikem v likvidaci
Potraviny na druhé strané, tedy zcela jednoznacné absentuje meziclanek, na jehoz podkladé by
vubec mohlo vzniknout zdani o tom, ze by dluh Pragofruktu mél byt prostfednictvim zfizovatele
MPO pieveden na Potraviny a z toho titulu i Potravinami by mél byt hrazen. Zcela zasadni je pak
skute¢nost, ze jak obzalovany S., tak obzalovany K. si ze véech ¢asovych souvislosti a predeviim
na zaklad¢ povahy aktu vymazu s. p. Pragofrukt byli jednoznacné védomi toho, Ze jiz neexistuje
zadny zavazek, ktery by Potraviny vuci pohledavce uplatnéné Contrex mohli zdkonnym
zpusobem hradit.

45. Bez jakychkoli pochybnosti bylo prokazano, ze obzal. Ing. K. jako feditel Odboru
transformace a statnich podniki Ministerstva pramyslu a obchodu CR vedl za MPO ve dnech
24.10.2005 a 3.11.2005 jednani s Pavlem T. jako osobou jednajici za Contrex s.r.0. ve vztahu
k uspokojeni dvou pohledavek Contrex vici Pragofrukt Praha, statni podnik v likvidaci v celkové
vysi 30.606.662 K¢ bez piislusenstvi, které vaci MPO dne 29.12.2005 Pavel T. uplatnil jako
jednatel Contrex, s vyslednym piislibem obzal. Ing. K. , Ze pohledavky budou uspokojeny, aby
dne 14.4.2006 obzal. Ing. K. instruoval pisemné obzal. Ing. S. jako likvidatora stitniho podniku
Potraviny stfedocesky kraj, statni podnik v likvidaci, jmenovaného ke dni 1.3.20006, k tomu, aby se
spolecnosti Contrex vyfesil v ramci statniho podniku Potraviny jejich pohledavky vici pavodné
Pragofrukt, nasledné dne 5.6.2006 obzal. Ing. K. za MPO jako zfizovatele udélil pisemné souhlas
s tim, aby statni podnik Potraviny uzavfel smlouvu o pfevzeti dluhu se spole¢nosti Contrex, na
zakladé toho dne 8.6.2006 v Praze uzaviel obzal. Ing. S. za stitni podnik Potraviny se
spolecnosti Contrex, zastoupenou Pavlem T., smlouvu nazvanou smlouva o pfevzeti dluhu statu,
na jejimz zakladé¢ statni podnik Potraviny pfevzal ddajny dluh statu ve vysi 51.951.223,79 K¢ vuci
spolecnosti Contrex, vznikly na zakladé dvou pohledavek za jiz zaniklym stitnim podnikem
Pragofrukt, jejichz skutecna hodnota vsak byla nulova, nebot’ vymazem z obchodniho rejstiiku
ke dni 25.11.2005 po ukonceni likvidace statni podnik Pragofrukt i jeho dluhy zanikly a staly se
nevymahatelnymi, nasledné obzal. Ing. S. na zakladé této smlouvy vyplatil spole¢nosti Contrex
dne 12.6.2006 castku v celkové vysi 39.273.141,30 K¢, obzalovani tak ¢inili, pfestoze vedeli, ze
pohledavky za statnim podnikem Pragofrukt, ke dni 25.11.2005 zaniklym, jsou soudné
nevymahatelné a 7adny dluh stitu vaéi spole¢nosti Contrex neexistuje, ¢imz zptsobili Ceské
republice na majetku, s nimz m¢l pravo hospodatit statni podnik Potraviny, skodu v celkové vysi
39.273.141,30 Ke.

406. Na zakladé vsech shora uvedenych argumentu tak soud dospél k jednoznac¢nému zavéru o
vin¢ obzalovanjch K. a S., kdyZ oba jednali ve formé tamyslu nejméné nepiimého ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. V dusledku jejich jednani tak doslo k nezakonnému
obohaceni spolecnosti Contrex, nebot’ neexistoval zadny pravni titul k vyplaté veskerych
financnich prostfedku tak, jak na zakladé¢ iniciace ze strany obzalovaného K. provedl obzalovany
S.. Zasadni vjznam ma cinnost obzalovaného K., ktery jiz od prvopoéatku vivoie celé zaleZitosti
za MPO jednal se spole¢nosti Contrex a nastavil ramec budouciho vyporadani tvrzené existujic
pohledavky Contrex vuci statu jako zfizovateli vymazaného s. p. Pragofrutk, kdyz az nasledné byl
zapojen za ucelem realizace vyplaty do celé transakce i obzalovany S. jako likvidator s. p.
Potraviny, ktery jednal pfesn¢ dle instrukci obzalovaného K., jak je prokazovano shora
uvedenymi listinami. Pravé z prokazani postaveni obzalovaného K. pifistoupil soud k
piekvalifikaci jeho jednani oproti podané obzalobé, kdyz dospél k zavéru, ze se trestného jednani
dopustil jako ucastnik, avsak ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz
vykonavatelem zlocinu zproneveéry podle § 206 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku byl
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obzalovany S., jenz nezdkonnym zptsobem naloZil se svéfenymi finanénimi prostiedky s. p.
Potraviny v likvidaci, jehoz byl likvidatorem. Kvalifikovana skutkova podstata uvedeného zlocinu
je pak dana vysi zpusobené skody, konkrétné tedy vysi vyplacené castky 39 273 141,30 K¢.
Obzalovanému S. jako likvidatorovi s. p. jednoznaéné byly penézni prostiedky, jimiz takto
nezakonnym zpusobem nalozil, svéfeny ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 tr. zakoniku. Jednani obzalovanych bylo podfazeno pod dikci normy trestniho prava
hmotného ucinné v dobé rozhodovani soudu, tedy posouzeno jako naplnujici skutkovou
podstatu zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, nikoli normy
ucinné v dobé jeho spachani, tedy trestného cinu podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, nebot’

Vv

v mirnéjsim rozpéti sazby.

47. Naproti tomu obzalovaného T. pod bodem B. I. soud z podané obzaloby ve vztahu k
jednani ad 1) podané obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ ve vztahu k
jeho osob¢ dospél k zavéru, Ze jim spachané jednani neni trestnym c¢inem. Nebylo prokazano, ze
by obzalovany T. v jakékoliv ¢asti svého jednani vaci MPO, zastoupenému obzalovanym K.m, ¢i
vidi obzalovanému S. jako likvidatoru s. p. Potraviny cokoliv zastiral &i cokoliv nepravdivé tvrdil.
Ze zapist z jednani s MPO, jichz se osobné obzalovany K. ucastnil, je zfejmé, ze bylo
formulovano obzalovanym T., a takto i obzalovanym K.m vnimano, ze jednani probiha v dobé¢,
kdy obzalovany T., respektive spolecnost Contrex jesté nebyli novymi vlastniky pohledavek vuci
statnimu podniku Pragofrukt. Sam obzalovany T. tak nezastiral vyvoj procesu, na jehoz konci se
skutecné spolecnost Contrex stala véfitelem vuéi tehdy jesté existujicimu statnimu podniku
Pragofrukt v likvidaci, kdyz az nasledné doslo k jeho vymazu. Obzalovany T. se tak choval
maximalné jako podnikatel hajici zajmy spolec¢nosti Contrex, nelze mu klast k tizi, ze druha ze
strany probéhnuvsich jednani dopfala sluchu jeho podnikatelskym aktivitim a v kontextu
vlastnich postoji a cinnosti se pak obzalovany T. domohl vyplaty celkové sumy, kterou
obzalovany S. k tiZi jim likvidovaného s. p. Potrviny zpronevéfil. Pravé pro absenci dikazi proti
obzalovanému T.ovi, jez by z vykonu jeho podnikatelské ¢innosti ¢inily jednani trestné, pristoupil
soud k postupu ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu.

48. Ve vztahu k bodu B. I1. rozsudku, pavodni bod 2) obzaloby, tykajicimu se obzalovanych
Christopha a Sramka, vzal soud ve vztahu k obzal. Sramkovi za prokazané, 7e se dopustil jednant,
pro které byl postaven pfed soud ve smyslu skutkového zakladu skutkovych tvrzeni obzaloby,
nicméné uzavtel, Ze takové jeho jednani neni jednanim trestnym. Konkrétné bylo prokazano
nejen obhajobou samotného obzalovaného Sramka, ale i svédeckymi vypoveédmi, jez se k
predmétnému jednani vztahovaly, jakoZ i listinami, Ze skute¢né obzalovany Sramek v pozici
feditele s. p. Papirny na zaklad¢ jednani a pokynu Ministerstva prumyslu a obchodu pfevzal
zavazek ze strany VVUD, ktery plynul ze smlouvy mezi VVUD a Amadeus Real. Bylo
prokazino, e obzalovany Sraimek nikterak v dobé predchazejici pievzeti tohoto zavazku
nezasahoval do jednani mezi VVUD a Amadeus Real, na 7adném z mechanismi nastaveni
tohoto smluvniho vztahu se nepodilel. Nepodilel se ani na zadném z jednani mezi témito dvéma
smluvnimi subjekty ve vztahu k vypotadani smluvniho vztahu poté, co VVUD od smlouvy
odstoupil. V souvislosti s pievzetim zavazki VVUD byl v kontaktu a v jednani s jeho feditelem,
sveédkem Menclem, z jeho strany byl informovan o tom, ze zavazek byl pfedbézné vycislen,
pficemz VVUD ani takovou sumou nedisponoval. Obzalovany Sramek v pozici feditele s. p.
piebral zalezitost dne 12.3.2009, tedy ve fazi, kdy jiz byla evidentné¢ Amadeus Real pfipravovana
jako Zalobcem Zaloba k Rozhodc¢imu soudu, kterou podala dne 18.3.2009. Ze strany svédka
Mencla byl obzalovany informovan o tom, ze ve véci byla sjednana rozhod¢i dolozka. V tomto
smeéru se obratil na odbornika, za n¢hoz pokladal jednoznacné svédka Novotného. Ten se v dané
dobé problematice rozhodcich fizeni vénoval, obzalovany jako feditel s. p. mu k zastoupeni
Papiren udélil plnou moc. Zilezitost s nim konzultoval, probirala se i platnost rozhod¢i dolozky,
tedy zaloZeni piislusnosti Rozhodc¢iho soudu k rozhodnuti o rozhod¢i Zzalobé. V tomto sméru byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



34 47T 1/2019

obzalovany ujistén svédkem jako odbornikem, Ze pfislusnost Rozhod¢tho soudu zalozena je
platné. Svédkem byl informovan o budoucim pravdépodobném pribéhu véci, odborné zalezitosti
ponechaval na krocich svédka. Poté, co byl dorucen rozhod¢i nalez, konzultoval obzalovany se
svédkem moznost jakéhokoliv zvriaceni rozhodnuti. Byl informovan o tom, ze neni Sance na
zvraceni celku rozhodnuti, proto se soustfedili pfedev$im na moznosti snizeni pfiznané castky
piislusenstvi. Rovnéz tak bylo prokazino, Ze obzalovany Sramek jednal v kontextu informaci
zjisténych od svédka Novotného, kdyz zcela ve shodé s uplatnénou obhajobu obzalovaného
vypovedél i sam svédek Novotny. Takto prokdzané jednani obzalovaného Srimka zcela
jednoznacné vypovida o subjektivn{ strance jeho jednani, které rozhodné nekoresponduje s
naplnénim dikce ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. zakoniku, tedy jednani ve formé
umyslného zavinéni at’ jiz pfimého ¢i nepfimého, ani ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
ve smyslu nedbalosti védomé, v jejimz ramci by zpusobil poruseni zajmua chranénych zakonem
v podobé hrubé nedbalosti. Soud uzavird, 7e obzalovany Sramek vyvinul veskeré aktivity,
sméfujici k fadnému héajeni zajmu jim fizeného s. p.. Pokud se spolehl na relevanci informaci
obdrzenych ke zpusobu vedeni rozhodc¢iho fizeni od svédka Novotného jako odbornika, pak jej
nelze hnat k odpovédnosti za jednani, jak jeho skodlivy nasledek dovozuje podana obzaloba. Bylo
by zcela nepfiméfené prokazanym okolnostem uvedeného jednani zadat po obzalovaném vyssi
miru odbornosti, nez kterou ve véci mél svédek Novotny jako osoba jednajici v pravnim
zastoupenti s. p. Papirny. Bylo prokazano, ze obzalovany se zajimal o platnost sjednané rozhodci
dolozky, stejné tak se zajimal o moznost obrany proti vydanému rozhod¢imu nalezu. Pokud tuto
véc konzultoval s odbornikem, jimz byl na zaklad¢ udélené plné moci s. p. Papirny zastoupen,
pak jeho jednani v tomto sméru bylo jednanim zcela adekvatnim. Pokud je tedy prokazanym
jednanim obzalovaného Stamka ve vztahu ke zpusobeni Skody jednani, spocivajici v tom, Ze s. p.
Papirny za prevzaty zavazek VVUD ve smyslu rozhodéiho nalezu provedl platbu, pak takové
jednani obzalovaného muze byt kryto maximalné¢ formou zavinéni v podobé nedbalosti
nevédomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Tedy soud jednoznacné uzavira, ze
prokdzané jednani obzal. Srimka neni jednanim trestnym, kdyZ neni jednanim zavinénym ve
smyslu trestni odpovédnosti obzalovaného.

49. Ve vztahu k jednan{ obzalovaného Christopha pak soud vzal jednoznacné za prokazané,
ze skutecné k zadani spole¢nosti Amadeus Real podal znalecky posudek, a to dle zadani, tedy za
ucelem zjistén{ hodnoty zmatené investice spolecnosti Amadeus Real, k niz melo dojit v dasledku
nesplnéni zéavazku VVUD. Tento znalecky posudek mél dle zadavatele byt podkladem pro
jednani mezi smluvnimi stranami, tedy mezi zadavatelem posudku Amadeus Real a VVUD. Tato
skutecnost je prokazovana samotnym znaleckym posudkem, ktery obzalovany podal, stejn¢ tak
jako 1 prohlasenim obzalovaného, které pfi hlavnim liceni ucinil. Soud piisvédcuje relevantnosti
prohlaseni obzalovaného, které spociva v upozornéni na fakt, ze jim podany znalecky posudek
byl acelové vazan striktné na jeho vyuziti pro jednani mezi uvedenymi smluvnimi partnery. Pro
zadny jiny ucel obzalovany vysledek své znalecké c¢innosti neposkytl, tedy rozhodné jej neposkytl
za Gcelem vyé&isleni Zalobniho niroku pro aZ nasledné vedené rozhoddi fizeni. Zadnym 2z
provedenych dukazi nebylo prokazano, ze by mél obzalovany Christoph v postaveni znalce
jakoukoliv povédomost o tom, k dobé vypracovani znaleckého posudku, Ze by jeho znalecké
zavery mély slouzit k cemukoliv, co souviselo s nasledn¢ vedenym rozhodc¢im fizenim. Pro
potieby takto vedeného rozhodctho sporu tedy obzalovany svou znaleckou ¢innost nevykonaval.
Jiz z tohoto dukazniho zjisténi plyne zcela jednoznacny zaveér o tom, ze nebyla prokazana
pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného Christopha a nasledkem tak, jak bylo tvrzeno
podanou obzalobou. Pokud obzaloba spojovala s jednanim obzalovaného Christopha i zptisobeni
majetkové $kody, odpovidajici vycisleni povinnosti VVUD k zaplaceni vi¢i Amadeus Real, tedy
nasledné fakticky sumu vyplacenou statnim podnikem Papirny, ktery se stal povinnym v duasledku
pfevzetl zavazku VVUD, pak nelze pficitat k tizi obzalovaného Christopha skute¢nost, ze
Rozhod¢i soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti odvodil vysi zalobntho naroku pravé z vysledku
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znalecké ¢innosti obzalovaného Christopha. Takova pficinna souvislost mezi zakladnim jednanim
obzalovaného, které ma spocivat ve vypracovani nepravdivého znaleckého posudku, a tvrzenym
nasledkem, jimz ma byt provedeni platby ve smyslu rozhod¢iho nalezu, nebyla prokazana, tedy
pak neni ze strany obzalovaného kryta ani jakoukoliv formou zavinéni, tedy ani v podobé
nedbalosti ve smyslu § 16 tr. zakoniku. Jestlize znalec jednoznacné i vyznacil v ramci vyhotoveni
samotného znaleckého posudku, pro jaky ucel jej vydava s tim, ze pro zadny jiny ucel nesmi byt
vyuzit, pak bylo zcela nezavislé na jeho vuli, Ze strana zalujici jim vypracovany znalecky posudek
zneuzila na podporu svych zalobnich tvrzeni a z pozice Rozhodc¢iho soudu byl takovy dukaz jako
relevantni akceptovan. S ohledem na uvedené pak soud jednoznacné dospél k zavéru, ze tvrzené
jednani nelze posoudit ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 3 trestniho zakona.

50. Soud se dale zaméfil na posuzovani a hodnoceni provedenych dukazt ve vztahu k
posouzeni naplnéni znakt zakladni skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu, tedy naplnéni
zakladn{ skutkové podstaty trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 odst. 1 trestnfho zakona. V tomto sméru jsou zasadnim dikaznim prostfedkem
znalecké posudky, jez se mimo jiné vénovaly i posouzeni znaleckého posudku obzalovaného
Christopha. V prubéhu dokazovani byly v tomto sméru provedeny jako diukaz dva znalecké
posudky, kdyz prvy z nich byl zajistén organy ¢innymi v ramci pfipravného fizeni. Z provedeni
tohoto znaleckého posudku, podaného znaleckym ustavem A-Consult, kdyz k posudku ¢islo
9/2015 byli vyslechnuti jeho zpracovatelé, vyplyva, ze postup obzalovaného pfi vykonu znalecké
¢innosti mél byt neodborny, mél postupovat chybnou metodikou a na zakladé toho mél dospét i
k chybnym zavérim, jez jsou vSak v zasad¢ dle zavért znaleckého ustavu nepfezkoumatelné.
Naproti tomu byl rovnéz proveden dukaz znaleckym posudkem znaleckého tustavu Apogeo
¢. 16 53 - 86/2019, vypracovanym k zadani obzalovaného K., respektive obzalované Amadeus
Real, kdyZ ze zavéra tohoto znaleckého zkoumani vyplynulo, Zze naopak irelevantnim postupem
mél byt vykon znalecké cinnosti znaleckym ustavem A-Consult, kdyZz tento znalecky posudek
obhajoby se vyjadfoval pravé k odbornosti znaleckého posudku z faze ptipravného fizeni. Dale
hodnotil i zpasob vykonu znalecké ¢innosti obzalovaného Christopha, kdyz ve vztahu k jejimu
vykonu zasadnéjsich vytek z tohoto dukazniho zdroje nevyplynulo. Pfestoze soud shledal rozpor
mezi dvéma znaleckymi zavéry, jez se vénuji identické materii, pficemz oba posudky byly
vypracovany znaleckymi dstavy, nepfistoupil k zadani a vyhotoven{ revizniho posudku na tyto
oba dukazni zdroje, tedy vypracovani revizniho posudku ve vztahu k obéma navzijem si
odporujicim znaleckym posudkim tstavi. K takovému nabizejicimu se kroku v ramci provedeni
dokazovani soud nepfistoupil z nize uvedenych davodu.

51. Soud vychazel zejména z dodrzeni zasady rychlosti, ale pfedevsim hospodarnosti fizeni.
Doplnovani dukazni materie v uvedeném smyslu by zcela jisté prodlouzilo délku nalézactho
fizeni, stejné tak by znamenalo i zvyseni vyloh fizen{ v podobé hrazeni nakladt na vypracovani
revizntho posudku, a to vse za situace, kdyz soud dospél k zavéru, ze pokud by i bylo
obzalovanému Christophovi prokazano naplnéni veskerych zakonnych znakt zakladni skutkové
podstaty trestného c¢inu ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 trestnfho zakona, pak by jiz jeho
trestni odpovédnost za takové jednan{ byla promlc¢ena. Pokud je zvazovana trestni odpovédnost
obzalovaného Christopha spravné podanou obzalobou posouzena podle dikce pfedchozi normy
hmotného prava trestniho, tj. podle trestnitho zakona ve znéni u¢inném v dobe¢, kdy melo dojit ke
spachani, resp. dokonani tvrzeného trestného jednani, pak je nezbytné podle téze normy
posoudit i eventualitu promlceni trestni odpovédnosti. Z ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) tr.
zakona plyne, ze v daném piipad¢ zanika trestni odpovédnost pachatele uplynutim tfi leté
promlceci doby, nebot’ v ramci ustanoven{ § 175 odst. 1 tr. zakona je horni hranice trestu odnéti
svobody stanovena v trvani dvou let. Pokud tedy mél obzalovany Christoph spachat trestné
jednani podanim védomé nepravdivého znaleckého posudku dne 9.2.2009, byla jeho pfipadna
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trestni odpovédnost za takové jednani promlcena ke dni 9.2.2012, pficemz jeho trestni stthani
bylo zahajeno az v roce 2015. Soucasné soud nezjistil jakoukoliv okolnost, ktera by béh promlceci
doby pferusovala. Pravé z tohoto uvedeného duvodu o eventualnim promléeni trestni
odpovédnosti obzalovaného soud nepfistoupil, jak jiz vyse uvedeno, k doplnéni dokazovani o
revizni posudek, ktery by se jinak jako relevantni dukazn{ zdroj nabizel. Soud tedy postupoval
maximalné ve prospéch obzalovaného Christopha, kdyz navic uzavira, Zze zadny dikazni zdroj, za
zasazeni do ramce zbytku dokazovani, bez pochybnosti zcela neprokazal, ze obzalovany pfi
vypracovani{ pfedmétného znaleckého posudku tento podal jako zamérné nepravdivy. Jestlize
proti sobé stoji dva dukazni zdroje téze vahy, tedy oba v podobé znaleckych posudka
vypracovanych znaleckymi ustavy, kdyz jeden z nich tvrdi, Ze zavéry obzalovaného jako znalce
jsou chybné, nepravdivé, zatimco druhy ze znaleckych posudki naopak hodnoti postup
obzalovaného jako konformni vsem znaleckym pfedpisim a povinnostem, zatimco znalecky
posudek hodnotici ¢innost obzalovaného strhava jako chybny, pak soud na zakladé této dukazni
situace uzavira, ze postupoval v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, a proto jej ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu podané obzaloby zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze
jeho jednani je jednanim trestnym.

52. Ve vztahu k jednani pod bodem A. 2) rozsudku vzal soud za prokazané, Ze obzalovany S.
jako feditel s.p. CPP Transgas nalozil se svéfenymi penéinimi prostiedky zptisobem
nezakonnym, nebot’ penézi jako svéfenymi prostfedky nakladal acelove tak, aby je vyvedl ze s. p.
ve prospéch spolecnosti EBC, jejimz jednatelem byl obzalovany A., nebot’ platby za ob¢ faktury
pod pismeny a) a b) nekorespondovaly s rozsahem cinnosti fakticky provedené spolecnosti EBC
ve smyslu uzavienych smluv. Pfedeviim viak bylo prokazano, Ze obzalovany S. udélil spole¢nosti
EBC, zastoupené obzalovanym A., pravomoci rovnajici se v zasad¢ veskerym povinnostem
samotného feditele s. p.. Bylo tak prokazano, ze obzalovany S. uzavtenim mandatni smlouvy ze
dne 1. 8. 2012 poveiil spole¢nost EBC provadénim cinnosti, spocivajici pfedevsim v realizaci
majetkovych dispozic s majetkem, s nimz mél s. p. praivo hospodafit, dale jednanim se tfetimi
osobami v téchto zalezitostech, jakoz i zajist’ovanim kvalifikovanych tfetich osob pro takovou
¢innost. Takto koncipovanou mandatni smlouvou tak de facto obzalovany S. pienesl na dalsi
subjekt veskerou &ffi ¢innosti, kterou byl sim jako feditel s. p. CPP Transgas povinovan.
Sou¢asné nebylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze by se takto mohl a mél obZalovany S.
relevantné chovat. Pfedevsim svédectvimi pfedeslého feditele CPP Transgas, sv. Plavce, a
nasledujiciho feditele po obzalovaném S., sv. Cerného, bylo prokazano, ze potfeba takového
pfeneseni pravomoci co do jejich sife nebyla nejen na misté, ale nebyla ani potfebna. Oba tito
svédci z pozice feditele uvedeného statniho podniku sice uzavirali smlouvy o externi spolupraci,
ale vyhradné¢ ve vztahu k zajisténi ucetn{ agendy a pravnich sluzeb. Mandatni smlouva mezi EBC
a CPP Transgas se viak vénuje zaji§téni zcela odlisné agendy, a to ve zcela neadekvatni §ifi a
povaze povéfeni k jednani za feditele staitntho podniku. Pokud na zakladé uvedené mandatni
smlouvy spole¢nost EBC, zastoupena obzalovanym A., méla vyvijet cinnost souvisejici s
naslednym uzavienim smlouvy mezi stitnim podnikem CPP Transgas, za néj% jednal jako jeho
teditel obzalovany S., a CEZ s.p. v likvidaci, za kterj jako jeho likviditor rovné jednal
obzalovany S., pficem? za provedenou &innost souvisejici s uzavienim této smlouvy mezi dvéma
subjekty, jednajicimi osobou obzalovaného S. v obou ptipadech, kdy> pfedmétem pievodu byl
areal v Brné-Cernovicich, fakturovala celkovou ¢astku 5989 500 K¢, pak pravé s ohledem na
skute¢nost, ze oba smluvni subjekty jednaly osobou obzalovaného S., tedy pravé tento
obzalovany byl zcela jednoznaéné osobou orientovanou veskerou problematikou tykajici se
prodeje nemovitosti v Brné-Cernovicich, pak pravé z této okolnosti vyplyva absolutni
nepfiméfenost zaangazovani dalstho subjektu, konkrétne EBC, zastoupené obzalovanym A..
Provedenym dokazovanim nebyla zjisténa zadna podstatna skutecnost, ktera by duavodné
obzalovaného S. opraviiovala k tomu, aby tkony souvisejici s pfevodem aredlu v Brné-
Cernovicich nekonal sim, navic aby za jejich udajné provedeni vyplatil fakturovanou sumu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



37 47T 1/2019

strany EBC. Listinou bylo prokazano, ze celou fakturovanou éastku obzalovany S. nechal vyplatit
k tizi CPP Transgas, tedy ve prospéch EBC dne 17. 6. 2013. Soud ve vztahu k této finanéni
operaci uzavira, ze obzalovany S. ned@ivodné, tedy bez toho, aniz by uvedena fakturace byla navic
nalezité podlozena rozpisem konkrétnich cinnosti, které mély byt ze strany EBC v uvedené sumé
provedeny, vyplatil. S ohledem na fakturovanou sumu ze strany EBC a za zohlednéni specifika
celé transakce, spocivajici ve faktu, Ze oba smluvni subjekty jednaly prostfednictvim identické
zodpovédné osoby, pak je namisté uzavfit, ze rozsah fakturované ceny za poskytnuté sluzby je
zcela evidentné nadhodnoceny, charakteru udajné provadéné cinnosti neodpovidajici.

53. Rovnéz ve vztahu k jednani, popsanému pod pismenem b) dospél soud k zavéru, ze 1 ve
vztahu k platbé fakturace ze strany EBC za provedeni ¢innosti v ramci dalsi uzaviené smlouvy
mezi CPP Transgas a EBC nevykonala EBC ¢innost v takovém rozsahu, aby odména za ni
korespondovala s fakturovanou ¢astkou ve vysi 8 494 200 K¢. Predmétem této uzaviené smlouvy
ze dne 1. 8. 2012 bylo obstarani obchodni zalezitosti, spocivajici ve vyhledani a zajisténi investice
volnych finanénich prostiedkit CPP Transgas, kdyZ v prabéhu roku 2013 méla EBC vyjednat a
dosahnout uzavieni smlouvy o uplatném pievodu 100 % akcii spole¢nosti Nemo Sever mezi CPP
Transgas a spolecnosti Marcott Invest. Za takovou cinnost, konkrétné ddajné spocivajici v
ckonomickém a pravnim posouzeni transakce, pak EBC vici CPP Transgas fakturovala odménu
ve vysi 8494 200 K¢, konkrétné fakturou éislo 013024 ze dne 10.12. 2013. Provedenym
dokazovanim vsak bylo jednoznacné zjisténo, ze fakticka ¢innost EBC byla minimalni, rozhodné
nekorespondujici s uvadénou vysi pozadované a obzalovanym S. i vyplacené odmény. Vystupy
¢innosti EBC se promitly do materialu oznaceného jako ekonomické a pravni due diligence
spolec¢nosti Nemo (¢islo listu 4483) a dale do materidlu oznaceného jako analyza investicni
nabidky EBC (¢islo listu 4675). Vedle téchto dvou materiald, jejichz zpracovatelem za EBC byl
obzalovany A., je pak z provedenych listin prokazano, ze dalsi, jednoznacné provedenou cinnosti
EBC v souvislosti s uzavienim smlouvy mezi CPP Transgas a Marcott Invest, je zadani
znaleckého posudku u spolecnosti Aconta, jehoz pfedmétem bylo ocenéni 100 % akcii Nemo
Sever. Ze souhrnu proveden¢ho dokazovani nebylo zjisténo, jakou dalsi konkrétni ¢innost EBC
vyvinula za ucelem uspésného uzavieni smluvniho vztahu, jehoz vysledkem bylo nabyti 100 %
akcii Nemo Sever statnim podnikem CPP Transgas. Naopak bylo prokazano, e dalsi aktivné
vyvijena cinnost byla provedena ze strany spolecnosti Real Treuhand, jakoz i spolec¢nosti
Amadeus Real. Nelze tedy uzavfit, ze EBC by se na realizaci zaméru uzavieni smluvniho vztahu
ohledné pfevodu 100 % akcii Nemo Sever podilela natolik zasadnim zptisobem, aby jeji adekvatni
odménou byla fakturovana suma, kterou na zakladé &innosti obzalovaného S. dne 12.12. 2013
CPP Transgas ve prospéch EBC poukazal. I v tomto ptipadé tak bylo prokazano, Ze obzalovany
S. naloZil se svéfenymi penéznimi prostiedky s. p. CPP Transgas jinak, nez jak mél fadnou
¢innosti provést, tedy vyvedl i v tomto pifpad¢ penézni prostfedky s. p. ve prospéch EBC, aniz
by k takovému postupu byl dan skutecny pravni titul a bylo mozno takovou transakci pokladat za
tadné hospodatent se svéfenymi prostiedky. Soud tak uzavira, ze obzalovany S. ve prospéch EBC
nezakonnym zptsobem vyvedl ze svéfeného majetku s. p. CPP Transgas celkem ¢&astku
14 483 700 Kc.

54. Soud tak vzal bez jakychkoli pochybnosti za prokazané, ze a) obzal. Ing. A. jako jednatel
spole¢nosti EBC na zakladé¢ mandatni smlouvy, uzaviené dne 1.8.2012 v Praze mezi statnim
podnikem CPP Transgas s. p., zastoupenym obzal. Ing. S., a spole¢nosti EBC, zastoupenou
obzal. Ing. A., jejimz pfedmétem byly v ni vymezené cinnosti, spocivajici predevsim v realizaci
majetkovych dispozic s majetkem, s nimz mél statni podnik pravo hospodafit, ve spravé majetku
statntho podniku, jednani se tfetimi osobami v téchto zalezitostech av zajist’'ovani
kvalifikovanych tfetich osob pro tuto cinnost, vyuctoval za spole¢nost EBC statnimu podniku
Transgas odménu za blize nespecifikované sluzby, poskytnuté v souvislosti s realizaci pfevodu
prava hospodafit s majetkem statu a zméné piislusnosti k hospodafeni a nakladani s majetkem
statu mezi statnimi podniky Transgas a Ceské energetické zavody, statni podnik ,,v likvidaci®,
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jehoz pfedmétem bylo uplatné postoupeni priva hospodafeni statntho podniku Transgas
s nemovitostmi v arealu Brno — Cernovice, na kterou vystavil obzal. Ing. A. za spole¢nost EBC
dne 10.6.2013 fakturu ¢. 013014 na castku ve vysi 5.989.500 K¢ veetneé DPH, kterou statni
podnik Transgas na zakladé schvaleni a pokynu svého feditele obzal. Ing. S. proplatil dne
17.6.2013, pfestoze fakturované sluzby nebyly pro statni podnik Transgas potfebné, nebot’ obzal.
Ing. S. byl odborné zpisobily veskeré udajné poskytnuté sluzby realizovat sam; b) obzal. Ing. A.
na zakladé smlouvy o obstarani obchodni zalezitosti, uzaviené dne 1.8.2012 v Praze mezi statnim
podnikem Transgas, zastoupenym obzal. Ing. S., a spole¢nosti EBC, zastoupenou obzal. Ing. A.,
jefimz predmétem bylo pfedevsim vyhledani a zajistén{ uzavfeni investice volnych financnich
prostfedki statnitho podniku Transgas, za spolecnost EBC, v priabéhu roku 2013 poskytl
statnimu podniku Transgas sluzby v ramci vyjednani a uzavfeni smlouvy o uplatném pfevodu
100% akcii spolecnostt NEMO SEVER a.s., IC 268 66 781, Za Mototechnou 1619, Praha 5 (dale
jen ,Nemo®) mezi staitnim podnikem Transgas a spolecnosti Marcott Invest s.r.o., (dale jen
,Marcott™), a to pfedevsim spocivajici v ekonomickém a pravnim posouzeni transakce, za které
nasledné vystavil za spolecnost EBC dne 10.12.2013 fakturu ¢. 013024 na odménu ve vysi
8.494.200,- K¢ veetne DPH, kterou statni podnik Transgas na zakladé schvaleni a pokynu svého
feditele obzal. Ing. S. proplatil dne 12.12.2013, pfestoze poskytnuté sluzby svym charakterem a
rozsahem neodpovidaly provedené fakturaci; obzal. Ing. S. tak schvalenim vyplaceni uvedenych
castek, jez za EBC fakturoval obzal. Ing. A., nalozil se svéfenymi financnimi prostfedky z majetku
Ceské republiky v rozporu s icelem, k némuz byly jim fizenému statnimu podniku Transgas
svéfeny, a zptsobil Ceské republice na majetku, s nimz mél pravo hospodafit statni podnik
Transgas, skodu v celkové vysi 14.483.700,- K¢.

55.  Takto prokdzanym jednanim pak obZalovany S. naplnil veskeré zikonné znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz jednal ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ byl dobfe
spolec¢nosti v ramci jejtho pfedmétu podnikani, potazmo obzalovaného A., a védel tedy, ze
fakturovana ¢astka nekoresponduje s ¢innosti fakticky spole¢nosti EBC provedenou. Cinnost
obzalovaného A. byla rovnéz bez jakychkoliv pochybnosti prokazana, pficemz jednal ve formé
ucastenstvi, konkrétné ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve vztahu k
naplnéni skutkové podstaty zlocinu zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ bez tvrzeni vyvijené ¢innosti ze strany EBC vici CPP Transgas, jako i bez vystaveni obou
predmétnych faktur by se obzalovany S. jako hlavni pachatel nezdkonného nakladani se
sveéfenymi prostfedky nemohl zlo¢inu zpronevéry dopustit.

56. Ve vztahu k jednani ad A. 3) rozsudku pak vzal soud za jednoznacné prokazané, ze
obzalovany K., stejné tak i obzalovana Amadeus Real na zakladé zasady pficitatelnosti, jednali
zcela svévolné ve vztahu k uzavieni smlouvy mezi Amadeus Real, zastoupené obzalovanym K., a
spole¢nosti Nemo Sever, jejimz jedinym clenem predstavenstva, jednajicim za spolecnost,
obzalovany K. byl, kdyZz pfedmétem uzaviené kupni smlouvy byl nakup ctytf specifikovanych
nemovitosti spolecnosti Nemo Sever se vznikem zavazku zaplatit kupni cenu ve vysi
90 500 000 K¢, a to s dobou splatnosti jednozna¢né zasahujici do doby, kdy vlastnikem Nemo
Sever jiz méla byt CPP Transgas. Smluvni cena stanovena na zikladé dohody obou smluvnich
stran, kdyz ob¢ byly zastoupeny osobou obzalovaného K., vSak nekorespondovala s trzni
hodnotou uvedenych nemovitosti. Provedenym dokazovanim, konkrétné znaleckym posudkem
zalozenym samotnou stranou obhajoby obzalovaného K., ktery byl vypracovan znaleckym
Gstavem Ceska znalecka, pak bylo prokdzano, e trzni hodnota koresponduje se sumou
71 370 000 K¢. Prave z tohoto dukazniho zjisteni je zcela evidentni, ze uzaviena kupni smlouva
$la jednoznacné k tizi subjektu povinného k dhradé kupni ceny, jejiz vyse nekorespondovala s
trzni hodnotou nabytych nemovitosti. Soud hodnoti jako relevantni stanoveni hodnoty
predmétnych nemovitosti pravé znalecky posudek Ceské znalecké, kterj stanovil vysi trin
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hodnoty nemovitosti, nikoli znalecky posudek doc. Rysky ¢ 2242/20/11/2014 a
2243/21/11/2014 (¢.l. 12526-12597, 12601-12672) a A-Consult Plus ¢. 6/2015 (¢.l. 12146-12262),
jimiz byla uréena jejich cena obvykla. Udaj o cené obvyklé nenf relevantni veli¢inou, oproti vysi
trzni ceny nemovitosti, kdyz prave a jediné tento udaj ma relevantni vypovidaci hodnotu o tom,
jak v realné dobé a misté je nemovitost na trhu realit obchodovatelna. Podvodnost jednani
obzalovanych je pak pfedevsim dana skutecnosti, Ze obzalovany K. neinformoval o uzavieni
smluvniho vztahu nikoho na strané budouciho nabyvatele 100 % akcii Nemo Sever, ackoliv se
obzalovany K. osobn¢ ucastnil jednani ohledné pfevodu 100 % akcii Nemo Sever, kdyz kupujici
spole¢nosti byla CPP Transgas. Skute¢nost, Ze v majetku Nemo Sever se ocitly i uvedené ¢ty
nemovitostni soubory, byla zjisténa na strané CPP Transgas a2 v okamziku po realizaci ndkupu
100 % akcii Nemo Sever, kdyz byly vyfizovany veskeré nalezitosti pfi prebirani listin a zjist’ovani
stavu spole¢nosti Nemo Sever. Az do okamziku takového zjisténi na strané CPP Transgas
obzalovany K. neposkytl nikomu ze ztac¢astnénych jakoukoliv informaci o své predchozi ¢innosti,
kdyz pfedmétna smlouva o prodeji nemovitost{ ze strany Amadeus Real ve prospéch Nemo Sever
byla uzaviena dne 4. 9. 2013. Tedy rozhodné skutecnosti poskozené strané zamlcel. Praveé rozdil
kupni ceny a prokazané trzni hodnoty pfevedenych nemovitosti, pfedstavovany castkou
19 130 000 K¢, je pak vyjadfenim vyse skody, kterou mél obzalovany K. zamér zpusobit. Prave s
ohledem na skutecnost, ze obzalovany K. byl saim aktérem v prabéhu koncipovani a uzavfeni
smluvniho vztahu mezi CPP Transgas a Marcott Invest ohledné prevodu 100 % akcii Nemo
Sever, veédél, Zze subjektem, ktery by s ohledem na stanoveni doby splatnosti kupni ceny za pfevod
¢tyf nemovitostnich soubort ve smyslu smlouvy ze dne 4.9.2013, kupni cenu hradil, by byla prave
CPP Transgas jako majitel Nemo Sever. Obzalovany K. tak jednal zcela jednoznacné se
zimérem, obohatit se v kone¢ném disledku na tkor CPP Transgas, tedy Ceské republiky,
s jejimz majetkem CPP Transgas hospodati.

57. Soud wuzavira, ze bez jakychkoli pochybnosti ma za prokazané jednani obzal. K,
spocivajici v tom, ze jako jediny clen pfedstavenstva obzalované spolecnosti Amadeus Real, a.s.
v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, se zamérem obohatit pfinejmensim tuto spolecnost
na ukor statntho podniku Transgas, respektive Ceské republiky, s jejimiz finan¢nimi prostfedky
tento statni podnik hospodafil, dne 4.9.2013 v Praze uzaviel mezi obzalovanou spolecnosti
Amadeus a spolecnosti Nemo Sever, za kterou rovnéz jednal on sam jako jediny clen jejtho
pfedstavenstva, ¢tyfi kupni smlouvy, na jejichz zakladé obzalovana spole¢nost Amadeus prodala
spolecnosti Nemo Sever

e jiné nebytové prostory ¢. 159/9 a 159/10 v dome ¢.p. 159 na parcele p.¢. 27 v ul. 5.
kvétna v Liberci véetné odpovidajicich spoluvlastnickych podila ke spole¢nym castem
domu a pozemku za kupni cenu ve vysi 17.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla
15.000.000 K¢,

e dum ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Liberci za kupni cenu ve
vysi 20.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 14.000.000 K¢,

e parcely p.&. xxx, p.&. xxxa p.¢. xxx v Usti nad Labem za kupni cenu ve vysi 21.000.000,-
K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 7.370.000 K¢,

e dum &p. xxx na parcele p.¢. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Usti nad Labem za kupni
cenu ve vysi 32.500.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 35.000.000 K¢,

tedy nemovitosti v kupni cené celkem za 90.500.000,- K¢, ackoli jejich souhrnna trzni hodnota
byla 71.370.000 K¢, pficemz podle vsech kupnich smluv meéla byt kupni cena uhrazena do
jednoho roku od jejich uzavieni, a to pfesto, ze v dobé uzavieni téchto kupnich smluv jiz byla
jedinym akcionafem spolecnosti Nemo spole¢nost Marcott a zaroven probihala jednani
o uplatném prevodu 100 % akcif spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, zastoupenému
Ing. S. jako jeho feditelem, kterych se obzal. Vaclav K. ziéastnil, pficemz cena za prevod akcif jiz
byla stanovena na zakladé¢ udajné trzni ceny vSech nemovitych véci ve vlastnictvi spolecnosti
Nemo, mezi néz vsak nebyly vyse uvedené nemovité véci zahrnuty, pficemz obzal. Viclav K. o
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uzavieni vyse uvedenych ctyf kupnich smluv a o zavazcich spolecnosti Nemo vici obzalované
spolec¢nosti  Amadeus, které z nich vyplyvaly, neinformoval ani spolecnost Marcott jako
tehdejstho jediného akcionafe spole¢nosti Nemo, ani statni podnik Transgas jako zijemce o
pofizeni akcif Nemo, se kterym jiz byla dohodnuta kupni cena za tyto akcie, takto obzal. Vaclav
K. vytvortil zavazky spolecnosti Nemo ve prospéch obzalované spole¢nosti Amadeus, splatné
v dobé, kdy akcie spole¢nosti Nemo jiz méla vlastnit Ceska republika a pravo hospodafit s nimi
mél mit statni podnik Transgas, pficem zamléel nejméné Ing. S. jako fediteli statniho podniku
Transgas skutecnosti rozhodné pro stanoveni hodnoty pfevadénych akcii spole¢nosti Nemo a
pokusil se ho uvést v omyl ohledné vyse jejich zavazka a hodnoty pfedmétnych nemovitych véci,
kterd ve skute¢nosti ¢inila pouze 71.370.000 K¢, ¢imz chtél Ceské republice, kterd byla budoucim
nabyvatelem akcii spole¢nosti Nemo, zpusobit Skodu ve vysi nejméné 19.130.000 K¢,
odpovidajici rozdilu mezi celkovou kupni cenou a skutecnou trzni hodnotou pfedmétnych
nemovitjch véci, nasledné viak poté, co Ing. S. po uzavieni smlouvy o prevodu akcii Nemo se
spolecnosti Marcott zjistil existenci popsanych zavazku, podnikl kroky vedouci k zaniku zavazka
spole¢nosti Nemo z uvedenych kupnich smluv, tedy uvedena celkova kupni cena nebyla
spole¢nosti Nemo obzalované spole¢nosti Amadeus uhrazena.

58. Soud posoudil jednani obzalovaného K. a obzalované Amadeus Real jako spachané ve
vyvojovém stadiu, tedy ve fazi pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ k dokonani ¢inu
nedoglo, kdyZ bylo prokazano, 7e na zikladé projevené nevole CPP Transgas piistoupil
obzalovany K. ke zpétnému pfevodu téchto nemovitosti zpét na Amadeus Real, tedy zaplaceni
kupni ceny nevymahal, nikdy tak nedoslo ke vzniku zamyslené skody. Prokazané jednani
obzalovaného K. napliiuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz na zakladé¢ zasady pficitatelnosti jeho jednani
jako jednatele Amadeus Real pak prokazuje i naplnéni veskerych zikonnych znakt téhoz
trestného cinu v piipadé obzalované Amadeus Real, a.s.. Obzalovani tak jednali ve vzajemné
soucinnosti, a proto soud posoudil jejich jednani jako spachané ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakonfku, kdyz obzalovany K. jednal stran zavinéni ve formé umyslu pfimého ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ hodnota pfevadénych nemovitosti, tedy
realnost stanovené kupni ceny, mu byla dobfe znama jako osobé dlouhodobé se pohybujici na
trhu s realitami. Obzalovany K. tak chtél zneuzit svého postaveni jako osoby jednajici za oba
smluvni subjekty pii pieprodeji nemovitosti mezi Améadeus Real a Nemo Sever, a na tkor CPP
Transgas obohatit Amadeus Real, potazmo seba o rozdil inkasované kupni ceny a trzni hodnoty
pfedmétnych nemovitosti.

59. Za takto shledané viny soud obzalovanym ukladal diferencované tresty, a to v zavislosti
na cetnosti jimi spachanych trestnych ¢int, jakoZz i miry zapojeni do pachané trestné cinnosti,
respektive formy pachatelstvi. Obzalovanému S. soud ulozil za jednani ad A. 1) a 2) trest
nejpiisnéjsi, nebot’ jej ukladal jako trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jej ukladal za
dvoji trestnou ¢innost. V obou piipadech posoudil soud jeho jednani jako napliujici skutkovou
podstatu zlo¢inu zpronevery v ramci kvalifikované skutkové podstaty, proto v ramci rozpéti
trestni sazby ve smyslu § 206 odst. 5 tr. zakoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti let a
Sesti mésica, kdyz pro vykon trestu jej zcela v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafadil do véznice s ostrahou. Soud tedy uklddal trest odnéti svobody nad spodni
hranici rozpéti zakonné trestni sazby, kdyz konkrétni vyméra trestu vystihuje nejen jeho
uhrnnost, ale 1 skute¢nost, ze obzalovany v obou pfipadech ke spachani trestného jednani zneuzil
svého postaveni, kdyz byl osobou opravnénou jednat za s.p.. Pravé s ohledem na tuto
skute¢nost soucasné soud obzalovanému S. ulozil i trest zdkazu ¢nnosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a
druzstev a to konkrétné na dobu sedmi let. Vykon tohoto trestu ma obzalovanému zamezit
moznost napfisté zneuzit pravomoci, vyplyvajici z postaveni statutarnfho organu obchodnich
korporaci. Obzalovanému soud neulozil penézity trest, jak bylo navrhovano ze strany statniho
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zastupce, nebot” dospél k zavéru, ze s ohledem na znacnou c¢asovou prodlevu ve vztahu k dobé
spachani obou jednani jiz neni zapotfebi vedle dalsich dvou druht trestt, které soud
obzalovanému ulozil, ukladat i tento dals$i trest. K takovému zavéru soud dospél i pfesto, Ze
obzalovaného S. odsuzuje za spachani majetkové trestné ¢innosti, kdy ma za to, e i bez uloZeni
penézitého trestu bude ucelu trestu za spachanou trestnou ¢innost dosazeno.

60. Obzalovanému K. soud za jednani pod bodem A. 1) rozsudku ulozil jiz vyraznéjsi trest
odnéti svobody, vyméfeny nad samou dolni hranici rozpéti zakonné trestni sazby ustanoveni
§ 206 odst. 5 tr. zakoniku, konkrétné tedy ulozil trest odnéti svobody v trvani péti let a Sesti
mésicd, kdyz takto zvolena vyméra trestu vystihuje zasadni postaveni tohoto obzalovaného v
ramci spachané trestné cinnosti. Obzalovany K. byl shledan vinnym v ramci dcastenstvi v
podobé navodu k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
kdyZ jeho ¢innost vaci hlavnimu pachateli obzalovanému S. byla zcela zasadni. Pravé pro
akcentovani vyznamu ve smyslu skodlivosti jeho jednani dospél soud k zavéru, Ze i pfes
dosavadni trestni bezthonnost obzalovaného je namisté ptasobit vici nému za ucelem dosazeni
ucelu trestu jiz trestem citelnéjsim, nez kterym by byl trest odnéti svobody uloZeny na samé dolni
hranici rozpéti trestni sazby stanovené hmotnépravni normou trestniho prava pro dany trestny
¢in. I tento obzalovany byl soudem pro vykon trestu podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Ani obzalovanému K. soud neulozil trest penézity, jak navrhoval
statni zastupce, a to ze stejnych divoda jako v piipadé obzalovaného S., kdy trestna ¢innost
obzalovaného K. je zdaleka nejstarsi ze vsech zalovanych jednani.

61. Rovnéz obzalovanému A.i byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody za spachani
jednani pod bodem A. 2) rozsudku, nicméné¢ jemu soud vyméfil trest odnéti svobody na samé
dolni hranici rozpéti zakonné trestni sazby ustanoveni § 206 odst. 5 tr. zakoniku. U tohoto
obzalovaného soud nezjistil zadnou vyraznou pfitézujici skutecnost, vazici se k okolnostem
spachani jednani tak jako u pfedeslych dvou obzalovanych, a proto uzavira, ze k dosazeni ucelu
trestu postaci ulozeni trestu na samé dolni hranici trestu odnéti svobody. I obzalovaného A. soud
zcela ve smyslu znéni ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou a
ani tomuto obzalovanému soud neulozil ve smyslu navrhu ¢inéného statnim zastupcem penézity
trest, kdyZz se stejné jako u ostatnich domniva, Zze neni zapotiebi pro dosazeni napravy
obzalovaného A. pusobit vuci jeho osobé i timto trestem.

62. I obzalovanému K.ovi za spachani jednani ad A. 3) vyroku rozsudku soud ulozil trest
odnéti svobody na samé dolni hranici rozpéti zakonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst. 5
tr. zakoniku, kdyz ani u jeho osoby, stejn¢ jako u obzalovaného A., nezjistil zadnou pfitézujici
okolnost, kdyz jako okolnost polehcujici shledal jediné¢ jeho trestni bezuhonnost, nebot’ k
pfedchozim zaznamum v rejstifku trestd nelze piihlizet. I tohoto obzalovaného soud zafadil zcela
v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou, ani u n¢j soucasné¢ neukladal trest penczity. Neulozil jej ze
shodnych duvodu, jak jsou uvedeny u ostatnich obzalovanych, navic i z toho davodu, ze k
faktické skod¢ jim spachanou trestnou ¢innosti nedoslo.

63. Naproti tomu u obzalované pravnické osoby Amadeus Real, a.s. soud ukladal dle zasad
zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim jako samostatny trest penczity
trest, ktery vymeéfil v celkové vysi 20 000 000 K¢. Jako adekvatni vysi tohoto trestu ji soud
povazuje nejen s ohledem na miru zavaznosti jednani obzalované pravnické osoby, ale i s
ohledem na majetkové poméry obzalované a redlnou moznost dosahnout vykonu takto
ulozen¢ho penézitého trestu, ktery byl vyméfen ve stu dennich sazbach po 200 000 K¢. Soud
neulozil navrhovany trest zvefejnéni rozsudku, a to pfedevsim s ohledem na vyvojové stadium
spachané trestné ¢innosti, kdyZz obzalovanou Amadeus Real shledal vinnou za spachani trestného
jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pravé s ohledem na vyvojové stadium
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jednani soud dospél k zavéru, ze by ulozeni trestu v podobé povinnosti zvefejnéni rozsudku bylo
nepfiméfené piisné.

64. Soud rovnéz rozhodoval o veas a fadné uplatnéném naroku na nahradu skody ze strany
CPP Transgas, a to ve vztahu k jednani ad A. 2) rozsudku. S ohledem na skute¢nost, e soud vzal
za prokazané zpasobeni §kody spole¢nym jednanim obZalovanych S. a A., respektive shledal vinu
obou obzalovanych, kdyz obzalovany A. byl dcastnikem na trestné ¢innosti obzalovaného S., pak
obéma ulozil spole¢né a nerozdilné povinnost zaplatit na nahradé $kody CPP Transgas celou vysi
zpusobené skody, to je ve vysi 14 483 700 K¢.

65. Zavérem soud dopliuje, ze neakceptoval navrh statnfho zastupce na rozhodnuti o naroku
na nahradu $kody s tim, ze mél byt uplatnén ze strany z Ceské republiky, zastoupené MPO ve
vztahu k jednani ad A 1). Soud zduraznuje, ze v tomto sméru poskozeny neuplatnil narok na
nahradu skody fadné, nebot’ z jeho strany nedoslo k nezaménitelnému zplsobu vycisleni vyse
vzneseného naroku, nebot’ poskozeny pfesné nevycislil vysi skody, jejiz nahradu zadal. Pro tuto
nedostatec¢nost ve formulaci naroku na nahradu skody nebylo jiz v prvopocatku pred zahajenim
dokazovani ve vztahu k MPO ze strany soudu postupovano podle § 206 odst. 2 trestnfho radu.
Pravé z tohoto divodu ani soud nerozhodoval o naroku MPO jako o v¢as a fadné uplatnéném
naroku na nahradu $kody.

66.  Soucasn¢ ve vztahu k bodu B. II. rozsudku, pod nimz soud rozhodl o zprosténi podané
obzaloby obzalovanych Sramka a Christopha, postupoval ve vztahu ke véas a fadné uplatnénému
naroku na nahradu $kody ze strany CPP Transgas se vztahem k jednani tak, jak bylo podanou
obzalobou u obou obzalovanych tvrzeno, ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 trestniho fadu, tedy
CPP Transgas v tomto sméru s ohledem na zpro§t'ujici vjrok zcela odkazal s narokem na
nahradu $kody na pofad prava civilniho.

67. Ve vztahu k jednani od bodem B. III., pavodni bod 3) podané obzaloby, soud dospél ke

zprost’ujicimu zavéru o vech obzalovanych ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu,
tedy uzavfel, ze pfedmétné jednani neni trestnym cinem. Ve smyslu skutkovych tvrzeni podané
obzaloby soud skute¢né ma za prokazané, Ze mezi CPP Transgas, zastoupenym obzalovanym S.
jako feditelem s. p., a Marcott Invest doslo dne 10. 12. 2013 k uzavieni smlouvy o pfevodu 100
% akcii spole¢nosti Nemo Sever, kdyz podpisu této smlouvy pfedchazely piipravné prace a
pfipravna jednani, realizovand obZalovanymi S., na zikladé smlouvy o obstarani investice
obzalovanym A. jako jednatelem EBC, obzalovanym T. jako jednatelem Marcott Invest, kdyz
tato spolecnost se stala vlastnikem 100 % akcii Nemo Sever poté, co byla uzaviena smlouva o
jejich koupi mezi Marcott Invest a Amadeus Real, kdyz jednatel Amadeus Real se od pocatku
ucastnil jednani o prodeji 100 % akcii Nemo Sever statnimu podniku CPP Transgas, kdyz
obzalovany K. jednal i jménem Nemo Sever. Soud ma tedy za prokazané, ze vSichni obzalovani
se ucastnili jednani, jejichz pfedmétem byla koupe 100 % akcii Nemo Sever, kdyz kone¢nym
zajemcem a nabyvatelem 100 % akcif mél byt a i se nasledné stal s. p. CPP Transgas. Skute¢nost,
ze takova jednani za dcelem piipravy koupé 100 % akcii Nemo Sever probihala nejméné ve druhé
poloviné roku 2013, je prokazovana listinami, dokladajicimi pfipravu nasledné realizované
transakce. Rovnez svédeckymi vypovedmi bylo prokazano, ze jiz od pocatku roku 2013 byla
spolec¢nosti Real Treuhand nabizena jako mozna investice koupé¢ nemovitosti vlastnénych
spole¢nosti Amadeus Real, kdyz v tomto sméru vypovédél svédek J. . Tento svédek potvrdil
skutec¢ny zamér Amadeus Real, za ktery jednal obzalovany K., prodat nemovity majetek vlastnény
v oblasti severnich Cech. Od tohoto svédka védél obzalovany A. o moznosti investiéni koupé
téchto nemovitosti. Informaci svédek J. obzalovanému A. poskytl n¢kdy v obdobi zacatku roku
2013. Uvedenou svédeckou vypovédi bylo rovnéz prokazano, ze v konecné fazi pusobeni Real
Treuhand pfi obstarani mapovani moznosti prodeje téchto nemovitosti obzalovanou Amadeus
Real ziskal svédek povédomost o tom, ze pfedmétné nemovitosti budou vlozeny do majetku
akciové spolecnosti a takto budou prodany prostfednictvim prodeje akcii, nikoliv pfimym
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prodejem nemovitost{. Dalsi faze obchodu se vsak tento svédek jiz netcastnil, nicméné i jeho
svédectvim bylo potvrzeno, Ze takova strategie provedeni faktického prodeje nemovitého
majetku nebyla v dané dobé ni¢im neobvyklym. Akt vlozeni pfedmétnych nemovitosti do
majetku Nemo Sever formou navyseni zakladntho jméni spole¢nosti Nemo Sever je pak
prokazovano samotnou smlouvou o navySeni jméni nepenézitymi vklady, kdyz jedinym
akcionafem Nemo Sever byla obzalovana Amadeus Real, jednajici osobou obzalovaného Vaclava
K.. Rovnéz bylo prokazano, ze pfestoze jiz byla vedena jednani o nakupu 100 % akcii Nemo
Sever s CPP Transgas s.p., piesto doslo dne 26. 8. 2013 k pfevodu uvedenych cennych papira
uplatnym zpusobem mezi jedinym akcionafem Nemo Sever, tedy obzalovanou Amadeus Real a
Marcott Invest, zastoupenou obzalovanym T.. Tato skutec¢nost je prokazovana samotnou
uzavienou smlouvou, kdyz rovnéz je jejim textem prokazano, ze kupni cena ve vysi
344 000 000 K¢ méla byt zaplacena az v dobé¢, kdy jiz mél byt pfedpokladanym vlastnikem 100 %
akcii Nemo Sever s. p. CPP Transgas, kdy? jednani o uplatném ptevodu na tento subjekt byla
paralelné vedena. Dale vzal soud za prokazané, Ze ze strany CPP Transgas, at’ jiz k zadani
obzalovaného S. & obzalovaného A., byly vypracovany znalecké posudky, a to v souvislosti s
planovanym uzavienim smlouvy o uplatném pfevodu 100 % akcif Nemo Sever, kdyz znalec Ing.
Vladimir Pauer podal znalecké posouzeni trznich hodnot nemovitosti vlastnénych Nemo Sever a
znaleckym posudkem znaleckého ustavu Aconta byla stanovena cena podniku Nemo Sever.
Z téchto, obzalovanymi vyzadanych znaleckych posudkd, vyplynulo, Zze trzni hodnota
nemovitosti (znalec Pauer) ¢inila 351 117 000 K¢, respektive hodnota spole¢nosti Nemo Sever
(znalecky tustav Aconta) byla 318 054 000 K¢. A rovnéz bylo prokazano, ze tyto znalecké
posudky byly piedkladany obzalovanym S. jako feditelem s. p. at’ jiz dozoréi radé, ktera se
zamérem investice koupi 100 % akcii Nemo Sever zabyvala na jednani dozorci rady dne 25. 9.
2013, ¢i byly pfedlozeny MPO jako zakladateli s. p. CPP Transgas ve dnech 30. 9. a 7. 10. 2013.
Tyto skutecnosti jsou prokazovany jak listinami, dokladajicimi prabéh zasedani dozorci rady ¢i
predloZeni uvedenych materidld ze strany obzalovaného S. vidi MPO, tak svédeckymi
vypovéd'mi osob pusobicich v pozici ¢lentt dozoréi rady ¢i zaméstnancd MPO, danou zalezitost
vytizujicich. Nebylo vsak prokazano Zzalobni tvrzeni, ze uvedené znalecké posudky byly hrubé
zkreslené, ani tvrzeni o jejich nepravdivosti, a ze obzalovan{ S.a A. o tom védéli a zneuzili takto
hrubé zkreslené podané posudky k uvedeni v omyl jak ¢lent dozorci rady, tak zastupca MPO
proto, aby zpusobili skodu na majetku Ceské republice, s jejimz majetkem s. p. CPP Transgas
hospodafil, kdyz by v dasledku uzavieni transakce doslo k pfeplaceni faktické hodnoty podniku
Nemo Sever. K tomuto zavéru soud dospél pfedevsim na podkladé vyhodnoceni dukaza
spocivajicich v provedenych znaleckych posudcich. Pokud své Zalobni tvrzeni opirala obzaloba
pfedevsim o komparaci znaleckych posudkt, jez byly vypracovany v aktualni dobé piipravy
uzavieni smlouvy o pievodu 100 % akcif obzalovanymi S. a A., je v rimci tohoto trestniho fizeni
maji povahu listin, se znaleckym posudkem znalce Rysky, ktery byl v ramci nalézactho fizeni
proveden vyslechem znalce, pak soud dospél k zavéru o irelevanci skutkovych tvrzen{ podané
obzaloby, a to pfedev§sim na zakladé¢ vyjadfeni samotného znalce doc. Rysky. Soud vnimal
vyjadfeni znalce jako zcela jasna, logicka, podpofena konkrétni argumentaci, tedy je hodnoti jako
spravné znalecké zavéry. Znalec Ryska potvrdil stalou platnost stanoveni obvyklé ceny vsech
posuzovanych nemovitosti v souhrnné hodnoté 251 700 000 K¢, nicméné velmi duarazné
vyzdvihl, ze v dobé¢, kdy znalecky posudek vypracovaval, byl nejen limitovan zadanim znaleckého
posudku, kdyz mél stanovit praveé a jediné obvyklou cenu nemovitosti, ale pfedevsim zduraznil
skutecnost, ze v dobé podani znaleckého posudku nemel ani moznost provést znalecké ocenéni
nemovitosti v jiné kategorii nezli ceny obvyklé. Nasledné se detailné vyjadfil k veliciné trzni
hodnoty nemovitosti s tim, ze jen pravé tento fenomén jako jediny nejvice odrazi situaci na trhu,
tedy trzni hodnota nejvice odpovida zohlednéni vsech rozhodnych faktora podilejicich se na
odhadu ceny, za kterou je mozno v daném case a mist¢ realné nemovitost prodat. Veli¢ina trzni
hodnoty vsak v dané dobé nebyla oficialni moznou metodou pro ocenovani nemovitosti,
nicméné soucasné znalec ke dni svého vyslechu u hlavniho licen{ vyzdvihoval, Zze jediné hledisko
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trzni hodnoty je relevantni pro moznost posouzeni adekvatnosti provadéného obchodu. Z
takového vyjadfeni znalce pak pro soud jednoznacné plyne zavér, ze posuzovani faktické
hodnoty akcii Nemo Sever, ktera je determinovana zejména trzni hodnotou nemovitého majetku
spole¢nosti, je zavadéjici, pokud by meéla byt stanovena odvisle na urceni obvyklé ceny
pfedmétnych nemovitosti. Soud tak uzavira, ze hledisko aplikované podanou obzalobou nenf
hlediskem relevantnim, navic soud zduraznuje, Ze pokud byla pfedmétem posuzované smlouvy
hodnota pfevadénych 100 % akcii Nemo Sever, pak jedinym relevantnim znaleckym oceniovanim
je pravé a jediné ocenéni 100 % akcil Nemo sever, nikoliv separatni stanoveni ceny obvyklé
jejtho nemovitého majetku. Znalecky posudek, jimz byla v ramci piipravného fizeni stanovena
obvykla cena nemovitosti tak mohl byt jedin¢ podkladem pro dalsi znaleckou cinnost, ktera by se
vénovala stanoveni hodnoty 100 % akcii Nemo Sever, kdyZ tuto ¢innost v navaznosti na zavéry
doc. Rysky proved! znalecky tustav A-Consult. Jestlize tak A-Consult vychazel ve svém zavéru z
chybného podkladu, pak ani jeho zavér o tom, Ze hodnota akcii byla 184 929 206 K¢, neni
spravny. V ramci dokazovani provadéného soudem byl k navrhu obhajoby obzalovaného K.
proveden znalecky posudek znaleckého ustavu Ceska znaleckd, ktery splioval veskeré naleZitosti
kladené trestnim fadem na znalecké posudky, kdyz tak je jednoznacné, ze tento dukazni zdroj ma
stejnou vypovidaci hodnotu jako znalecky posudek opatfeny stranou obzaloby. Soud jej provedl
vyslechem zpracovatelt znaleckého posudku, kdyz jim bylo zjisténo, ze hodnota 100 % akcii
vychazela mimo jiné i ze stanoveni trzni hodnoty nemovitosti vlozenych do majetku Nemo
Sever. Zpracovatelé tstavniho znaleckého posudku se detailné a pro soud akceptovatelné vyjadrili
ke zpusobu stanoveni trzni hodnoty kazdé jednotlivé nemovitosti. Pokud z jejich vyjadfeni
vyplynulo, ze celkova trzni hodnota byla stanovena i v zavislosti na stanoveni koeficientu, v némz
se promita specificnost té které nemovitosti, kdyz stanoveni koeficientu vychazi z empirické
praxe znaleckého ustavu, pak tento mechanismus zpracovatelé vysvetlili natolik podrobné, Ze jej
soud uznava jako relevantni a znaleckym tustavem Ceska znaleckd stanovenou trini hodnotu
nemovitosti jako spravnou a rozhodnou pro posouzeni ceny 100 % akcii Nemo Sever. Ze zavéra
Ceské znalecké tak vyplynulo, Ze souhrnna hodnota nemovitého majetku, predstavujiciho rovné
hodnotu Nemo Sever, byla dana k prosinci 2013, tedy k dobé uzavieni smlouvy mezi CPP
Transgas a Marcott Invest, ve vysi 355 674 000 K¢ a ke dni 26. 8. 2013, kdy byla uzaviena
smlouva o pfevodu akcii mezi Nemo Sever a Marcott Invest, pak ¢astkou 370 302 000 K¢. Soud
uzavira, ze jediné spravné hledisko pro stanoveni hodnoty 100 % akcii Nemo Sever se odviji od
trzni hodnoty nemovitosti, vlozenych do majetku spole¢nosti Nemo Sever. Tedy jediné zavery
Ceské znalecké jsou relevantni a z jejich souhrnu vyplyva, ze kupni cena za prevod 100 % akcii
Nemo Sever mezi Marcott Invest a CPP Transgas nebyla nepfiméfené navysena oproti faktické
hodnoté této spolecnosti, jejiz akcie byly na CPPP Transgas pievedeny.

68. Ve vztahu k jednotlivim znaleckym posudkim soud shrnuje, ze povahu znaleckych
posudku pro vedené trestni fizeni maji znalecké posudky znalce doc. Rysky z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, znaleckého ustavu A-Consult, dile znaleckého tstavu Ceska
znaleckd a znaleckého ustavu Apogeo. Ve vztahu k ostatnim zpasobum ocenéni, at’ jiz
nemovitosti ¢i hodnoty podniku tak, jak i jednotlivé posudky byly zadavany a ziskavany
obzalovanymi, a to at’ jiz v dobé pfed vedenim trestnitho fizeni ¢i v ramci pifpravného fizent,
soud zduraznuje, ze tyto nespliuji nalezitosti znaleckého posudku ve smyslu trestniho fadu, tedy
maj{ vyhradné povahu listin. Ke dvéma znaleckym posudkim, jez takové nalezitosti spliovaly,
konkrétné znalecké posudky, TPA Horwath Valuation Services a YBN Consult-znalecky ustav
soud nepftihlédl, a to s ohledem na obsah zajisténych odposlechd, jez byly v ramci dokazovani
provedeny za souhlasu stran jejich pfedloZzenim. Takové odposlechy byly zajistény zakonné,
probihaly v dob¢ pfed zahijenim trestntho stthani mezi obzalovanymi, jimz v$ak toto procesni
postaveni jest¢ nenalezelo, tedy byli v postaveni maximalné podezfelych, a jejich tehdejsich
pravnich zastupci. Rozhodné se tak nejedna o postaveni mezi obvinénym a jeho obhajcem,
pficemz vztah mezi klientem a jeho pravnim zastupcem nepoziva takové ochrany, jako tomu je v
piipad¢ jiz aktivné vedené obhajoby, tedy v ramci vztahu mezi obvinénym ¢i obZzalovanym a
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obhédjcem. Touto problematikou se navic zaobiral jiz i Ustavni soud, jak je vyjadieno v nalezu I.
US 1638/14, kdyz i z jeho rozhodovaci praxe je zfejmé, ze zvukovy zaznam, zajistény v ramci
nasazené operativné patraci techniky v ramci popsanych vztaht, je v ramci provedeného
dokazovan{ diukazem relevantnim. Z provedeného zaznamu telekomunika¢niho provozu je pak
zfejmé ovliviiovani zpracovateld znaleckych posudki, konkrétné TPA Horwath a YBN Consult,
jejich zavéry tak nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu, jestlize v obou piipadech zpracovatelé
posudkt podlehli vlivu zadavateld tak, aby znalecké zavéry byly uzptsobeny pozadavkim a
potfebam zadavatele. Z tohoto duvodu soud k jejich zavéram nepfihlédl a v ramci hodnoceni
dukazu je nikterak nezohlednil.

69. Podstatou tvrzeného trestného jednani tak, jak skutkova tvrzeni formulovala sama
podana obzaloba, byla koupé 100 % akcii Nemo Sever stitnim podnikem CPP Transgas,
jednajicim obZalovanym S., a to za soucinnosti ostatnich obzalovanjch v ramci skutku ad 3)
podané obzaloby. Pokud samo skutkové tvrzeni obsahovalo 1 popis jednani, jez mélo pfedchazet
samotné transakci, tykajici se prevodu 100 % akcii Nemo Sever, s tim, ze timto pfedchozim
jednanim mél zajistit obzalovany S. piiliv penéz za Uplatny prevod nemovitého majetku z CPP
Transgas na s. p. CEZ v likvidaci, pak soud uzaviri, %e se v tomto sméru jednalo o d&ovou
nadstavbu, ktera se samotnym tvrzenym trestnym jednanim nema skutkovou souvislost a nenf ani
samotnou obzalobou dovozovano, ze by ve smyslu uzité pravn{ kvalifikace jednani podle § 209
tr. zakoniku bylo jeho soucasti. V tomto popisu skutkovych tvrzeni jsou spiSe obsazeny okolnosti
dokreslujici tvrzené trestné jednani obzalovanych, nikoliv postihujici skutkovy dé¢j, ktery by byl
rovnéz podraditelny pod naplnéni skutkové podstaty trestného cinu tvrzeného podanou
obzalobou. Soud tak uzavira, ze skutkova tvrzeni, vztahujici se k mechanismu, na jehoz zaklade¢
doslo k uplatnému ptevodu arealu v Brné-Cernovicich z CPP Transgas na s. p. CEZ v likvidaci,
nepfedstavuje meritum véci, ve vztahu k némuz by soud mél posuzovat jeho piipadnou trestni
povahu. Pokud statni zastupce podpurné argumentoval 1 okolnostmi tohoto uplatného pfevodu,
na némz za CPP Transgas participoval na zikladé mandatni smlouvy obzalovany A. jako jednatel
EBC (kdyz, tento skutek ma provazbu na jednani ad A. 2) rozsudku, ve vztahu, k némuz byla
soudem vyslovena vina obZalovanjch S. i A)) neméla byt tato ¢ast popisu skutkovych tvrzeni
vtélena do popisu celku jednani tak, jak je obzaloba jako jednani trestné tvrdila. S ohledem na
toto zjistén{ soudu, tedy s ohledem na skutecnost, ze samotny uplatny pfevod arealu v Brné-
Cernovicich nenf fakticky samotnou materif, kterd by byla pfedmétem trestniho stthani
obzalovanych, spatfuje soud ve vSech okolnostech provedeni tohoto uplatného pfevodu mezi
dvéma statnimi podniky, za néZ za oba jednal obzalovany S., toliko okolnost dokteslujici.

70. Prestoze soud vnima obdobné¢ jako strana obzaloby dlouholeté vzajemné vazby mezi
jednotlivymi obZalovanymi, jakoz i casovou souvislost mezi uplatnym prodejem aredlu v Brne-
Cernovicich, na zikladé ¢ehoz CPP Transgas inkasovala hotovost ve vysi 99 000 000 K¢, nelze na
zakladé téchto poznatku striktné dovozovat trestny charakter jednani, jez mélo spocivat v nakupu
100 % akcii akei Nemo Sever stitnim podnikem CPP Transgas. Na druhé strané nelze
pominout, ze pokud dochazi k obchodnim kontaktim mezi podnikatelskymi subjekty, pak tyto
jsou nezfidka zalozeny na osobnich znamostech, a pokud neni prokazano, ze takové osobni
vazby jsou zneuzity k nekalé cinnosti, nelze na zakladé takovych indicii dovozovat zavadovost
jednani. Jakkoli personalni propojeni mezi staitnimi podniky a spole¢nosti Amadeus Real,
respektive EBC ¢i Marcott Invest mohou vzbuzovat podezieni, spocivajici v predpokladu nekalé
¢innosti mezi osobami, jez se dlouhodobé znaji, a to z raznych svych zafazeni v ramci statnich
podnikd, jejich dozorc¢ich rad ¢i poradenské cinnosti pro pravnické osoby, pak bez dalsich,
konkrétnich dukazu nelze uzavfit, ze prave a jediné tyto vztahy mezi obzalovanymi prokazuji
spachani trestné ¢innosti.

71. Z provedeného dokazovani ve vztahu k jednani popsanému podanou obzalobou pod
jejim bodem 3) pak nevyplynulo prokazani zpusobeni skody, natoz v rozsahu, jak jej specifikovala
podana obzaloba, tedy v castce 99 300 000 K¢, kdyz tato suma byla dina rozdilem mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



46 47T 1/2019

uhrazenou kupni cenou tak, jak byla specifikovana v uzaviené smlouvé, a trzni hodnotou ceny
akcii, respektive trzni hodnotou spole¢nosti Nemo Sever, jak skutkové tvrzeni formulovala sama
obzaloba. Jak jiz vise uvedeno, hodnota 100 % akcii spole¢nosti Nemo Sever byla relevantné
stanovena znaleckou ¢innosti znaleckého dstavu Ceska znalecka, kdy# vychazi predevsim z trni
hodnoty jejtho nemovitého majetku, pficemz ta k rozhodné dobé prevysovala smluvenou kupni
cenu. Z téchto dikaznich zdroji je evidentni, Ze obzalovany S. se nechoval podvodnym
zpiisobem ve vztahu k dozordi radé CPP Transgas ani ke zfizovateli - MPO, stejné tak bylo
prokazano, ze takovym zpusobem se nechoval ani obzalovany A., obzalovany K. ani obzalovany
T.. Pokud bylo obzalobou tvrzeno, ze podvodnost jednani vsech obzalovanych je vystizena i
ucelovym nastréenim spolecnosti Marcott Invest jako meziclanku v ramci jiz sjednaného
obchodu, spocivajictho v prodeji 100 % akcii Nemo Sever, kdyz takova jednani byla vedena mezi
Amédeus Real, zastoupenou obzalovanym K., a CPP Transgas, zastoupenym obzalovanym S.,
respektive obzalovany A., a teprve za chodu véci bylo 100 % akcii Nemo Sever prodano
spolec¢nosti Marcott Invest, zastoupené obzalovanym T., pak sice takova skute¢nost prevodu
akcil byla prokazana, nicméné sama o sobé ani ve spojeni s dals$imi provedenymi dukazy
neprokazuje podvodny charakter celku jednani. Pfestoze tato vmezefend transakce vzbuzuje
pochybnosti o davodnosti takového postupu predevsim ze strany Amadeus Real, pokud pavodni
jednani byla fakticky vedena se zajemcem CPP Transgas, pak neni zcela nelogickym tvrzenim
obhajoba obzalovaného K., Ze takto postupoval proto, ze jiz nemél ¢as osobné¢ se obchodni
zalezitosti vénovat. Svédeckymi vypovéd'mi 1 stanovisky obzalovanych bylo prokazano, ze
obzalovany K. dlouhodob¢ spolupracoval s obzalovanym T., vyuzival jej k participaci na raznych
transakcich v historii spolecnosti Amadeus Real, pficemz soucasné nebyl zajistén zadny dukazni
prostfedek, ktery by takovy diavod postupu obzalovaného K. prokazal jako projev jeho
podvodného zaméru. Pokud bylo obzalobou dovozovano, ze tento mezikrok mél slouzit k
zastfeni pozice Amadeus Real v celé transakci, pak je namist¢ zduraznit, ze veskerymi obecné
dostupnymi tdaji o ptusobnosti Amadeus Real ve vztahu ke spolecnosti Nemo Sever bylo vzdy
zapojeni Amadeus Real dohledatelné, ustanovitelné, tedy zvazované vyuziti Marcott Invest pro
zakrytl pozice a ulohy Amadeus Real bylo v zasad¢ nemozné. Soud uzavira, Zze ani prokazanym
zapojenim spolecnosti Marcott Invest a osoby jejtho jednatele obzalovaného T. neprokazuje ani
po zasazeni do ramce zbytku dokazovani podvodnost jednani vsech obzalovanych. Pokud soud
uzaviel, ze zadnému z obzalovanych, fyzickych osob, nebylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pak na zakladé zasady
pficitatelnosti jednani nelze ani uzaviit, ze by naplnéni skutkové podstaty tohoto zlocinu bylo
prokazano obzalovanym pravnickym osobam, jejichz jednateli obzalovani A., T. a K. byli.
Zprostujici vyrok, tedy ve vztahu k bodu 3) podané obzaloby soud ucinil i ve vztahu k
obzalovanym pravnickym osobam Amadeus Real, a.s., Marcott Invest s.r.o. a EBC s.r.o0..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolinido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontm omezena, mize i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dntt ode dne doruceni rozsudku odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy

V Praze dne 18. zati 2019

Mgr. Denisa Durdikova, v.r.

pfedseda sendatu
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