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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy
Durdikové a piisedicich RNDr. Radka Benese a JUDr. Zlaty Stépankové v hlavnim liceni
konaném dne 2. zaff 2020 v Praze takto:

Obzalovani

Pavel T.,

nar. xxx v Podbofanech, trvale bytem xxx,

Vaclav K.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, pfedseda spravni rady a statutarni feditel spole¢nosti
AMADEUS REAL, a.s.,

AMADEUS REAL, a.s.,
Dlouh4 741/13, Praha 1 — Staré Mésto, IC 272 41 131,

jsou vinni, Ze

1) obzalovany Pavel T.

v soudinnosti s jiz odsouzenymi Ing. Janem S., nar. xxx a Ing. Josefem K., nar. xxx, ktery jako
feditel Odboru transformace statnich podnikt Ministerstva pramyslu a obchodu CR (dile jen
»MPO“) s nim vedl za MPO ve dnech 24.10.2005 a 3.11.2005
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jednani jako s osobou jednajici za Contrex s.r.o., IC 264 26 978, Na Bélidle 2/830, Praha 5 (dale
jen ,,Contrex®) ve vztahu k uspokojeni dvou pohledavek Contrex vici Pragofrukt Praha, statni
podnik v likvidaci, IC 000 21 172, Dlazdéna 2, Praha 1 (déle jen ,,Pragofrukt®) v celkové vysi
30.606.662 K¢ bez piislusenstvi, které vaci MPO dne 29.12.2005 obzalovany Pavel T. uplatnil
jako jednatel Contrex, s vyslednym piislibem odsouzeného Ing. K., Ze pohledavky budou
uspokojeny, aby dne 14.4.2006 odsouzeny Ing. K. instruoval pisemné odsouzeného Ing. S. jako
likvidatora statniho podniku Potraviny stfedocesky kraj, statni podnik v likvidaci, IC 000 20 893,
Dlazdéna 2, Praha 1 (dile jen ,,Potraviny®), jmenovaného ke dni 1.3.2006, k tomu, aby se
spole¢nosti Contrex vyfesil v ramci statniho podniku Potraviny jejich pohledavky viaci pavodné
Pragofrukt, nasledné dne 5.6.2006 odsouzeny Ing. K. za MPO jako zfizovatele udélil pisemné
souhlas s tim, aby statni podnik Potraviny uzavfel smlouvu o pfevzeti dluhu se spole¢nosti
Contrex, na zékladé toho dne 8.6.2006 v Praze uzaviel odsouzeny Ing. S. za stitni podnik
Potraviny se spolecnosti Contrex, zastoupenou obzalovanym Pavlem T., smlouvu nazvanou
smlouva o pfevzeti dluhu statu, na jejimz zakladé statni podnik Potraviny pfevzal ddajny dluh
statu ve vysi 51.951.223,79 K¢ vuci spolecnosti Contrex, vznikly na zakladé dvou pohledavek za
jiz zaniklym statnim podnikem Pragofrukt, jejichz skutecna hodnota vsak byla nulova, nebot’
vymazem z obchodniho rejstiiku ke dni 25.11.2005 po ukonceni likvidace statni podnik
Pragofrukt i jeho dluhy zanikly a staly se nevymahatelnymi, nasledné odsouzeny Ing. S. na zakladé
této smlouvy vyplatil spolec¢nosti Contrex dne 12.6.2006 castku v celkové vysi 39.273.141,30 K¢,
obzalovany tak cinil, pfestoze védél, ze pohledavky za statnim podnikem Pragofrukt, ke dni
25.11.2005 zaniklym, jsou soudné nevymahatelné a zadny dluh statu vuci spolecnosti Contrex
neexistuje, ¢mz zptsobil spole¢né s jiz odsouzenymi Ing. Janem S., nar. xxx a Ing, Josefem K.,
nar. xxx Ceské republice na majetku, s nimz mél pravo hospodafit statni podnik Potraviny, skodu
v celkové vysi 39.273.141,30 K¢,

tedy: obzal. Pavel T.

umyslné umoznil jinému pfisvojit si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zptsobit tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu,

2) obzalovani Vaclav K. a AMADEUS REAL, a.s.

obzal. Vaclav K., jednajici jako jediny clen pfedstavenstva obzalované spolecnosti Amadeus Real,
a.s. Dlouh4 741/13, Praha 1 — Staré Mésto, IC 272 41 131, (dale jen ,,Amadeus®) v zajmu
a v ramci ¢innosti této spolecnosti, se zamérem obohatit pfinejmensim tuto spolecnost na tkor
statniho podniku Transgas, respektive Ceské republiky, s jejimiz finan¢nimi prostfedky tento
statni podnik hospodafil, kdyz obzalovana Amadeus byla jedinym akcionafem Nemo Sever a.s.,
IC 268 66 781, Za Mototechnou 1619, Praha 5 (dale jen ,,Nemo®), v ramci roku 2013 vedl
jednani s Ing. S. a Ing. A. jako zastupci Transgas na strané kupujici za ucelem realizace prodeje
100% akcil spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, do niz obzalovana spolecnost
Amadeus, ovladana obzal. Vaclavem K., jako jediny akcionaf spolecnosti Nemo provedla
nepenézité vklady osmi nemovitostnich soubort nachazejicich se v Usti nad Labem a Liberci,
konkrétné na adrese xxx v Usti nad Labem, xxx v Liberci, xxx v Liberci, xxx v Liberci, xxx v Ust{
nad Labem, xxx v Usti nad Labem, xxx v Usti nad Labem, xxx v Usti nad Labem, aby jiz
za prub¢hu jednani s Transgas pfevedl obzal. K. 100% akcif spolecnosti Nemo na zakladé

smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 26. 8. 2013 spolecnosti Marcott, za kterou
tuto smlouvu uzavfel jeji jednatel Pavel T,

dne 4.9.2013 v Praze uzaviel obzal. K. mezi obzalovanou spolecnosti Amadeus a spolecnosti
Nemo, za kterou rovnéz jednal on sam jako jediny clen jejtho pfedstavenstva, ctyfi kupni
smlouvy, na jejichz zaklad¢ obzalovana spolecnost Amadeus prodala spole¢nosti Nemo

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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e jiné nebytové prostory ¢. xxx vdomé ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx vul. xxx vcetné
odpovidajicich spoluvlastnickych podili ke spole¢nym castem domu a pozemku za kupni
cenu ve vysi 17.000.000,- K¢, ackoli jejich trznf hodnota byla 15.000.000 K¢,

e dum ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Liberci za kupni cenu ve
vysi 20.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 14.000.000 K¢,

e parcely xxx xxx xxx v Ustl nad Labem za kupni cenu ve vysi 21.000.000,- K¢, ackoli
jejich trzni hodnota byla 7.370.000 K¢,

e dim &p. xxx na parcele p.é. xxx a parcelu p.¢. xxx vul. Xxx v Usti nad Labem za
kupni cenu ve vysi 32.500.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 35.000.000 K¢,

tedy nemovitosti ve sjednané kupni cené celkem za 90.500.000,- K¢, ackoli jejich souhrnna trzni
hodnota byla 71.370.000 K¢, pficemz podle vsech kupnich smluv méla byt kupni cena uhrazena
do jednoho roku od jejich uzavieni, a to pfesto, ze v dob¢ uzavfeni téchto kupnich smluv jiz byla
jedinym akcionafem spolecnosti Nemo spole¢nost Marcott a zaroven probihala jednani
o uplatném prevodu 100 % akcif spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, zastoupenému
Ing. S. jako jeho feditelem, kterych se obzal. Vaclav K. zacastnil, pficemz cena za prevod 100 %
akcif jiz byla stanovena na zakladé¢ udajné trzni ceny vsech nemovitych véci ve vlastnictvi
spole¢nosti Nemo, mezi néz vsak nebyly vyse uvedené nemovité véci zahrnuty, pficemz obzal.
Viclav K. o uzavfeni vyse uvedenych ¢ty kupnich smluv a o zavazcich spole¢nosti Nemo vuci
obzalované spolecnosti Amadeus, které z nich vyplyvaly, neinformoval ani spolecnost Marcott
jako tehdejsiho jediného akcionafe spolecnosti Nemo, ani statni podnik Transgas jako zajemce o
potizeni 100 % akcii Nemo, se kterym jiz byla dohodnuta kupni cena za tyto akcie, takto obzal.
Viaclav K. vytvofil zavazky spole¢nosti Nemo ve prospéch obzalované spolecnosti Amadeus,
splatné v dobé, kdy akcie spole¢nosti Nemo jiz méla vlastnit Ceska republika a pravo hospodafit
s nimi mél mit statn{ podnik Transgas,

aby dne 10. 12. 2013 v Praze uzaviel Ing. S. za statni podnik Transgas jako nabyvatele se
spole¢nosti Marcott, zastoupenou Pavlem T., jako pfevodcem, smlouvu o uplatném pfevodu 43
kust akcii spolecnosti Nemo, pfedstavujicich 100% podil na jejim zakladnim kapitalu, za kupni
cenu v celkové vysi 351.000.000,- K¢.

pficemz obzal. K. zamlcel nejméné Ing. S. jako fediteli statniho podniku Transgas skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni hodnoty pifevadénych akcii spole¢nosti Nemo, kdyz soucasné
s realizovanou koupi 100 % akcii byla pfevadéna i povinnost k platbé¢ kupni ceny ve vysi
90.500.00 K¢ za ¢tyfi nemovitosti shora specifikované ve prospéch obzalované Amadeus, ¢imz se
ho pokusil uvést v omyl ohledné¢ vyse povinnosti k provedeni plateb za koupi 100 % akcii
spole¢nosti Nemo, zahrnujici 1 naslednou povinnost k dhradé kupni ceny za spolecnosti Nemo
nové koupené Ctyfi nemovitosti,

&mz obzalovani chtéli Ceské republice, ktera byla budoucim nabyvatelem 100 % akcif spole¢nosti
Nemo, zpusobit skodu ve vysi nejméne 85.826.000 K¢, odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou
100 % akcif spolecnosti Nemo ve vysi 355.674.000 K¢, zahrnujici i hodnotu vloZenych ¢ty shora
specifikovanych nemovitosti, a zavazkem Transgas k thradé sjednané kupni ceny za 100 % akcii
spole¢nosti Nemo ve vysi 351.000.000 K¢ a uzavienim smlouvy fakticky pfevzatym zavazkem
k thradé kupni ceny za dalsi ¢tyfi nemovitosti z vlastnictvi Nemo, o ¢emz vsak kupujici nevédel,
e jsou soudasti aktiv spole¢nosti, ve vysi 90.500.000 K¢, nasledné vsak poté, co Ing. S. po
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii Nemo se spolecnosti Marcott zjistil existenci popsanych
zavazkl, podnikl kroky vedouci k zaniku zavazka spole¢nosti Nemo z uvedenych kupnich smluv,
tedy uvedena celkova kupni cena nebyla spolecnosti Nemo obzalované spole¢nosti Amadeus
uhrazena,

tedy : obzal. Vaclav K. a AMADEUS REAL, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova
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dopustili se spolecného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného cinu,
jehoz se dopustili v imyslu zamlcet podstatné skutecnosti a zptisobit tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, k dokonani zloc¢inu nedoslo,

¢imZ spachali

obzalovany Pavel T.

ad 1) zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku jako ucastnik ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

obzZalovany Vaclav K.

ad 2) zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

ob%alovana AMADEUS REAL, a.s.

ad 2) zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku za uziti § 7 a § 8 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim,

a odsuzuji se

obzZalovany Pavel T. za jednani pod bodem 1)

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, ve znénf ucinném do 30.06.2016, se obzalovanému dale uklada
trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i funkce
¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druZstvech na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany Vaclav K. za jednéani pod bodem 2)

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obZalovana AMADEUS REAL, a.s. za jednani pod bodem 2)

podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za uziti § 18 odst. 1, 2 zdk. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k penéZitému trestu, vyméfenému v 100
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(jednom stu) dennich sazbach po 300.000 K¢ (tfech stech tisicich Korunach ceskych), tj.
ve vysi 30.000.000 (tficeti miliénii) K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzal. Pavel T. povinen spolecné a nerozdilné s jiz odsouzenymi
Ing. Janem S., nar. xxxa Ing. Josefem K., nar. xxx zaplatit na nahradé skody poskozenému
Ministerstvu pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, ¢astku 39
273 141,30 Ke.

Odtvodnéni

1. Soud uéinil skutkové a pravni zavéry na podkladé dokazovani, jak je provedl v ramci
nalézaciho fizeni v hlavnim liceni, pficemz po zrueni prvého vyhlaseného rozsudku ze dne
18.9.2019 jiz dokazovani nedoplnoval, toliko provedl fadné hodnoceni dukazu jiz provedenych,
nebot’ odvolacim soudem bylo soudu vytknuto nekomplexni hodnoceni dukazt, které jiz
provedeny byly. Soud tedy pfedchozi pochybeni napravil a dospél k zavéru o nesporné viné vech
ti{ obzalovanych, kdyz provedl ve vztahu k obzalovanym K. a Amadeus podstatnou zménu
popisu skutkovych zjisténi, pfedstavujici souhrn jednani, puvodné postizeného podanou
obzalobou pod samostatnymi body 3) a 5) podané obzaloby.

2. Dospél tak k zavéru o viné obzalovaného T., ktery v soudinnosti s jizz odsouzenymi S.,
jako likvidatorem Potrviny s.p. v likvidaci, a K., jako zastupcem MPO, umoznil hlavnimu
pachateli a jeho navodci nakladani se svéfenymi prostfedky nezakonnym zpusobem, kdyz
odsouzeny S. nedivodné provedl platby ze svéfenych penéinich prostiedkd, ac¢koli k tomu nebyl
dan zakonny podklad, pficemz jej k takové cinnosti navedl odsouzeny K., a obzalovany T.
k takovému jednani poskytl pomoc jako osoba jednajici za subjekt uplatiujici soudné
nevymahatelné pohledavky, jez spolecnost Contrx pofidila az poté, co jednani obzalovany T.
vyvolal, to vSe za situace, kdy za obvyklych okolnosti v dobé¢ jejich zakoupeni nebylo mozno
vibec ocekavat moznost jejich uspokojeni, pokud by ve véci nebyly dany okolnosti jiz pfesahujici
do oblasti manipulaci, majicich charakter trestné ¢innosti.

3. V pfipadé obzalovanych K. a Amadeus Real pak vzal soud za prokazané, ze oba
obzalovani ve vzajemné soudinnosti zamléeli podstatné skute¢nosti via¢i CPP Transgas, kdyz do
majetku Nemo Sever prodali za nadhodnocenou kupni cenu nemovity majetek, nezahrnuty do
soupisu nemovitého majetku v ramci sjednavané smlouvy o pifevodu 100% akcif Nemo, za ktery
méla zaplatit a2 CPP Transgas jako novy 100% vlastnik Nemo Sever, kdy? takto by stitnimu
podniku byla zptisobena skody ve vysi 85.826.000 K¢, odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou
100 % akcii spole¢nosti Nemo ve vysi 355.674.000 K¢, zahrnujici i hodnotu naposledy prodejem
vlozenych ctyf nemovitosti, a zavazkem Transgas k uhradé jednak sjednané kupni ceny za 100 %
akcif spole¢nosti Nemo ve vysi 351.000.000 K¢ a dale uzavienim smlouvy fakticky pfevzatym
zavazkem k dhradé kupni ceny za dal${ ¢tyfi nemovitosti z vlastnictvi Nemo, o cemz vsak
kupujici Transgas nevedel, ze jsou soucasti aktiv spolec¢nosti, ve vysi 90.500.000 K¢.

4. Soud vyslechl obzalované a svédky, jakoz i provedl znalecké posudky znalct a znaleckych
ustavu a listiny v ramci puvodniho nalézactho fizeni, kdyz v tomto rozsudku nize shrnuje obsah
jen toho dokazovani, jez se vztahuje k meritu nyni dale projednavané veéci, tj. vyhradné k jednani,
jez bylo kladeno obzalobou za vinu ad 1) podané obzaloby obzalovanému T. a ad 3) a 5) podané
obzaloby obzalovanym K. a Amadeus real.

5. Odsouzeny Ing. Jan S. vypovédél, ze jako vystudovany ekonom se od 90. let zabyval
likvidaci mj. statnich podnikt, pficemz vzdy doved! piislusny podnik do vymazu z obchodniho
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rejstifku a nikdy nebyl stran této své c¢innosti vysetfovan. Na jafe roku 2006 byl jmenovan
likvidatorem statnftho podniku Potraviny Stfedocesky kraj. Poté, co dostal od Ing. K. informaci o
predjednani zptasobu vyrovnani dluhu statniho podniku Pragofrukt Praha, vyZadal si od JUDr. S.
pravn{ rozbor obsahu tohoto pfedjednani. Tento rozbor nasledné poskytl Ministerstvu pramyslu
a obchodu CR (dale jen ,,MPO®), pii¢emz po obdrzeni reakce MPO se dohodl se spole¢nosti
Contrex, za kterou jednal obzalovany T., o zpusobu vyporadani pohledavek spole¢nosti Contrex,
se kterym nasledné MPO souhlasilo a vypofadani tak bylo provedeno. Ve vztahu ke statnimu
podniku CPP Transgas obzalovany uvedl, Ze na zacatku léta 2012 byl MPO pozadan, zda by
nepfijal funkci feditele stitniho podnik CPP Transgas, pficemz do této funkce byl jmenovan
v éervenci 2012, Jelikoz statni podnik CPP Transgas mél v danou chvili toliko jednoho
zaméstnance, uzaviel obzalovany mandatni smlouvu se spolecnosti EBC, kterou zastupoval Ing.
A., se kterym mél obzalovany dlouholeté pozitivni pracovni zkusenosti, nebot’ pro néj sam
obzalovany dfive pracoval. Obzalovany Ing. A. byl specialistou na finance, zatimco obzalovany
na dané a ucetnictvi, pficemz takovéto uzavirani mandatnich smluv bylo v ramci ¢innosti
obzalovaného naprosto bé&zné. Pi ukonceni své ¢innosti ve statnim podniku CPP Transgas
obzalovany smlouvu s EBC sam ukon¢il. Cinnost statnfho podniku CPP Transgas se sousttedila
pouze na dopisovan{ si s piislusnymi ufady kvuli pohledavkam, které meéla spolec¢nost za staty
Kazachstin a Ukrajina, a zérovesi statni podnik CPP Transgas mél ve stejné vysi jako tyto
pohledavky dluhy vi¢i Ministerstvu financi CR. Obzalovany dostal od MPO za kol vytvofit
koncepci fungovani statntho podniku CPP Transgas, aby byly uvedené pohledavky co nejdfive
uhrazeny. Koncepce spocivala obecné ve zvjseni majetkového portfolia stitniho podniku CPP
Transgas, a to prostfednictvim investovani do nemovitosti. Statni podnik CPP Transgas mél
pomérné rozsahly finanéni majetek ve vysi desitek miliont korun, ktery byl pfedchozim vedenim
statniho podniku dan do spravy spole¢nosti Conseq, ktera pro statni podnik CPP Transgas
nakoupila razné akcie a dluhopisy. Od auditora vsak zjistil, Ze jsou velice rizikové, procez
spolupraci se spole¢nosti Conseq ze své pozice ukoncil. V duasledku skonéeni spoluprace byla
spole¢nosti Conseq do konce roku 2012 vyplacena financni c¢astka ve vysi 420 nebo 410 mil. K¢.
Statnim podnikem CPP Transgas byly nasledn¢ nakoupeny akcie spole¢nosti Nemo Sever.
K nakupu téchto akcii doslo na zakladé dopisu od svédka J. ze spolec¢nosti Real — Treuhand
Reality, nebot’ ten mél v nabidce portfolio nemovitosti spolecnosti Amadeus Real, kterézto
nemovitosti obzalovany znal jiz z doby, kdy vykonaval funkce ve stitnim podniku CEZ, ktery
poskytoval spolecnosti Amadeus Real pujcky, které tato spolecnost zajist'ovala zastavnim pravem
k nékterym z téchto nemovitosti. Pfedmétné nemovitosti pak byly vlozeny do nové vytvofené
spole¢nosti Nemo Sever, procez doslo k nakupu akcif této spolecnosti, kdyz za statni podnik CPP
Transgas vétsinu jednani, ovéfeni ziskovosti a dalsi ukony, ¢inil Ing. A. a za spolecnost Amadeus
Real jednal svédek J. a obzalovany T., ktery mél byt osobu, ktera akcie pfevede, a to za spolecnost
Marcott Invest, ktera akcie vlastnila. Na hodnotu nemovitosti vlozenych do spole¢nosti Nemo
Sever byly provedeny dva znalecké posudky. Ohledné nemovitosti, které pfibyly do majetku
spole¢nosti Nemo Sever oproti nemovitostem sepsanym ve smlouvé o pfevodu akcif, obzalovany
uvedl, Ze o nich nemé¢l zadné povedomi a po zjisténi této skutecnosti byl obzalovany T. vyzvan,
aby vse opravil podle obsahu sjednané smlouvy.

6. ObzZalovany Ing. Michael A. v ramci své vypovédi popsal vznik osobniho kontaktu
s obzalovanymi, a konkrétné pak s obzalovanymi Ing. S. a K.. Déle popsal své postaveni ve
spolec¢nosti EBC a rovnéz své postaveni a konkrétni jednani, ktera cinil v dobé¢, kdy se s
obzalovanym Ing. S. dohodl, Ze spole¢nost EBC bude vykonavat ¢innost pro statni _podnik CPP
Transgas, ve kterém se stal obzalovany Ing. S. feditelem. Pro obzalovaného Ing. S. vypracoval
zasady koncepce ohledné nakladani s nemovitostmi, kterou si obzalovany Ing. S. nasledné upravil
a piedlozil ji dozordi radé a ziizovateli stitniho podniku CPP Transgas. Konkrétné pak
obzalovany popsal, jak poskytoval obzalovanému Ing. S. nahledy moZného nakladani s majetkem
statniho podniku CPP Transgas. Rovnéz se pak obzalovany vyjadfil k nabyti akcii spole¢nosti
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Nemo Sever statnim podnikem CPP Transgas. Obzalovany podrobné popsal, jak se dozvedél o
nabidce na koupi nemovitosti v Usti nad Labem a Liberci od spole¢nosti Amadeus Real, jejim?
pfedsedou pfedstavenstva byl obzalovany K., a které byly vlozeny do spolecnosti Nemo Sever,
coz byl bézny postup pii prodeji vétstho poctu nemovitosti. Obzalovany saim prohlédl dané
nemovitosti, vyhotovil razné scénafre vynosnosti celé investice, domluvil kupn{ cenu, vyhotovil
ekonomické a pravni due diligence a provadél dalsi jednani spojena s touto investici, a to nejvice
se svédkem J. & ekonomickou feditelkou Satalovou, kdyZ se vemi zjisténymi informacemi na
denni bazi seznamoval a domlouval se s obzalovanym Ing. S.. Posléze se obzalovany dozvédél, ze
k nakupu akcii spolecnosti Nemo Sever ma dojit od spole¢nosti Marcott Invest, za kterou jednal
obzalovany T.. V obdobi pfed Véanoci pak ze strany obzalovaného, obzalovaného Ing. S. nebo pi.
Turinové bylo zjisténo, ze ve spole¢nosti Nemo Sever bylo vice nemovitosti a zavazku, nez bylo
sjednano, co bylo nasledné feseno ze strany Ing. S. a JUDr. S., nebot’ se jednalo o pravni véci a
obzalovany se téchto jednani jiz netcastnil.

7. Obzalovany Vaclav K. popsal, Ze se v ramci své podnikatelské c¢innosti, provozované
prostfednictvim spole¢nosti Amadeus Real a zaméfené na obchodovani s nemovitostmi, rozhodl
prodat nemovitosti, které spolecnost Amadeus Real vlastnila na dzemi Usti nad Labem a Liberce,
a to z divodu pfesunu podnikatelské c¢innosti spolecnosti Amadeus Real do Prahy. Prodavané
nemovitosti vlozil do spolec¢nosti Nemo Sever, jejiz akcie pfevedl na obzalovaného T., kterého
pro usporu svého casu povéfil sjednanim prodeje akcii spolecnosti Nemo Sever, kdyz takovyto
zpusob prodeje nemovitosti, tj. prostfednictvim prodeje akcii spolecnosti, do které byly vlozeny
jako nepenézity vklad v ramci navyseni zakladnitho jméni, byl danové vyhodnéjsi. V srpnu 2013
zacal obzalovany T. jednat o prodeji akcif se stitnim podnikem CPP Transgas. Jelikoz se jednalo
o velkou transakci, ktera by vyrazné ovlivnila aktiva obzalovaného, musel o vSsem informovat
banku Raiffeisen, u které mél uvér. Ta obzalovanému poskytla k zajisténi obchodu svédka Ing. J.,
ktery tak rovnéz akcie spole¢nosti Nemo Sever nabizel. Do prabéhu jednani o prodeji akcif
spole¢nosti Nemo Sever statnimu podniku CPP Transgas zasahoval opakované i sim obzalovany.
Priblizn¢ v zati 2013 poté, co obzalovany Ing. A. sdélil, ze statni podnik CPP Transgas nemuze
poskytnout zalohu za koupi akcii spolecnosti Nemo Sever, se obzalovany rozhodl vlozit do
spolec¢nosti Nemo Sever i dal$i nemovitosti, aby je vSechny prodal dohromady pfipadnému
jinému zajemci. V listopadu nebo prosinci 2013 se v ramci dalstho jednani o koupi akcii
spole¢nosti Nemo Sever Ing. S. a Ing. A. ozvali s tim, e do spole¢nosti Nemo Sever byly vlozeny
dalsi nemovitosti, o ¢emz neveédéli, nacez obzalovany K. tyto dal§i nemovitosti ze spolecnosti
Nemo Sever preprodal zpét do Amadeus Real, aby mohl byt obchod uzavien podle uzaviené
dohody se statnim podnikem CPP Transgas.

8. Obzalovany Pavel T. byl obzalovanym K. ustn¢ povéten k zajisténi prodeje nemovitosti,
které vlastnila spole¢nost obzalovaného K.a Amadeus Real na tzemi Usti nad Labem a Liberce.
Na pocatku roku 2013 obzalovany K. rozhodl, Zze pfedmétné nemovitosti prevede do spole¢nosti
Nemo Sever a budou se prodavat formou prodeje akcil této nove vzniklé spolecnosti. Na jafe
2013 obzalovany zkontaktoval Ing. S. ohledné moznosti nakupu akcii spolecnosti Nemo Sever
pro statni podnik CPP Transgas, za ktery Ing. S. jednal. Ing. S. jiz o této nabidce védél, a to
ziejmé od svédka J., ktery prodej rovnéz nabizel. Jelikoz se v prubéhu jednani o prodeji akeii
spole¢nosti Nemo Sever objevil i dalsi zdjemce, a sice spolecnost HZ Real, za kterou jednal pan
Hortanek, a nebylo jasné, komu budou akcie prodany, dohodl se obzalovany T. s obzalovanym
K., Ze akcie spolecnosti Nemo Sever budou docasné pfevedeny na spolecnost Marcott Invest
obzalovaného T., aby ten mél snadnéj$i vyjednavaci pozici, o ¢emz byl statni podnik CPP
Transgas informovan. Po dalsich jednanich, ktera za stitni podnik CPP Transgas vedli Ing. S. a
Ing. A., a vyhotoveni znaleckych posudku, byly v prosinci 2013 akcie spolec¢nosti Nemo Sever
prodany statnimu podniku CPP Transgas, a to za cenu 351 mil. K¢, ktera plynula ze znaleckého
posudku Ing. Pauera, ktery si nechal zhotovit stitni podnik CPP Transgas. Spole¢nosti HZ Real
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nebyly akcie prodany z toho davodu, ze byl problém s tim, ze spolecnost HZ Reality chtéla celou
transakci financovat Gvérem, coz by vedlo k ¢asové prodlevé, ktera by mohla vyvolat problém
stran toho, ze akcie spolecnosti Nemo Sever byly na spolec¢nost Marcott Invest prevedeny toliko
na ¢asoveé omezenou dobu. V okamziku, kdy se objevil problém s vétsim mnozstvim nemovitosti,
které byly do spole¢nosti Nemo Sever vlozeny, oproti tomu, co bylo obsahem smlouvy mezi
statnim podnikem CPP Transgas a spole¢nosti Marcott Invest, o ¢em? ho informoval Ing, S.,
celou situaci zacal fedit toliko obzalovany K.. K bodu 1) podané obzaloby obzalovany uvedl, Ze
v roce 2005 mél obzalovany ve spole¢nosti Contrex investicni zamér, kterym bylo nakoupit urcité
pohledavky, kterych bylo v t¢ dobé na trhu velké mnozstvi. Obzalovany z néjakych vefejnych
zdrojii dostal tip na koupi pohledavek od banky CSOB a spole¢nosti Cechofrakt za statnim
podnikem Pragofrukt Praha, o jehoz fungovani obzalovany v dané dobé nic nevédél. Sam
obzalovany se divil, Ze je mozné nakoupit pohledavky za statem, ale prostfednictvim pravni
analyzy pfedmétnych pohledavek a jejich vymahatelnosti, poskytnuté advokatni kancelari BBH
Mgr. P.a, zjistil, Ze pohledavky jsou vymahatelné a uplatnitelné. Samotny nakup a nasledné
vymahani téchto pohledavek provadéla advokatni kancelaif BBH, kdyz obzalovany se tcastnil
pouze finalnich jednani, kdy se podepisovaly smlouvy, a pohledavky byly nasledné uspokojeny ze
strany statnfho podniku Potraviny Stfedocesky kraj. Ohledné pfedmétnych pohledavek
obzalovany jednal z MPO s obzalovanym Ing. K..

9. Obzalovany Ing. Josef K. pfi spolecném hlavnim liceni popsal situaci ohledné statniho
podniku Pragofrukt Praha, ktery byl po provedeném konkurzu vracen do likvidace. Viaci tomuto
subjektu uplatnil obzalovany T. za spole¢nost Contrex pohledavky. S ohledem na tlak z vedeni
MPO, které pozadovalo snizovani poctu statnich podnikd, se rozhodli fesit pohledavky az po
vymazu statniho podniku Pragofrukt Praha z obchodniho rejstfiku. Nasledné pfisla opétovna
urgence k plnéni pohledavky od obzalovaného T., ktera byla adresovana Ing. Fiserovi. Na toto
zaslal zfizovatel negativni stanovisko k moznosti plnéni uplatnéné pohledavky vyhotovené JUDr.
Chvalovou, kdyz vSak toto stanovisko pouze obecné vyjadfovalo negativni nazor, ovSem
vyslovne nefikalo, ze by plnéni pohledavky bylo pravne nemozné. S timto stanoviskem vyjadiil jiz
vudi samotnému obzalovanému obzalovany T. nesouhlas, nebot’ mél své pravni stanovisko,
podle kterého byly pohledavky stale vymahatelné. Nasledné byl ze strany obzalovaného vyzvan
zkuseny likvidator, obzalovany Ing. S., aby po pravu nasel zpisob feseni celého problému. Poté
obzalovany obdrzel priavni rozbor vypracovany JUDr. S., kterj byl v té dobé renomovanjm
pravnikem, zabyvajicim se problematikou statnich podnika. V reakci na tento rozbor pak
obzalovany Ing. S. obzalovanému zaslal souhlasné stanovisko k navrzenému dal§imu postupu
ohledné¢ uspokojeni pohledavek spolecnosti Contrex prostiednictvim statniho podniku Potraviny
Stfedocesky kraj. K pokynum ze strany zfizovatele, adresovanym statutarnim zastupcum statnich
podniki, obzalovany uvedl, Ze tyto zfizovatel mohl davat, coz plynulo z internich smérnic
ministerstva. Pro¢ byl vybran pravé statni podnik Potraviny Stfedocesky kraj k uspokojeni
pohledavek uplatnénych spolecnosti Contrex, obzalovany nevédél.

10. Svédek Ing. Tomas J. kolem roku 2012 jako zaméstnanec Real-Treuhand Reality, coz je
dcefina spolecnost Raiffeisenbank Horni Rakousko, pomahal jednomu =z klientd, a sice
spole¢nosti Amadeus Real, s hledanim zajemct o koupi nemovitosti, které spole¢nost Amadeus
Real méla na tzemi Usti nad Labem a Liberce, a rovnéZ s jejich ocenénim, a to predevsim
prostfednictvim vynosové metody. Po néjaké dobé byl svédek zkontaktovan ze strany
obzalovaného Ing. A.a, ktery mu dal tip, Ze by pfedmétné nemovitosti mohl chtit zakoupit statni
podnik CPP Transgas. Tento subjekt tak svédek zkontaktoval dopisem a zacal s nim jednat o
prodeji nemovitosti, které byly vlozeny do spolecnosti Nemo Sever, procez byl podstatou
nabidky nakup akcif této spolecnosti, coz byl bézny postup pfi prodeji vétsiho poctu nemovitosti,
pficem? za stitni podnik CPP Transgas vzdy jednal s Ing. S. a Ing. A.. Oviem asi v poloviné
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roku 2013 byl svédek zkontaktovan obzalovanym K., jakozto zastupcem spolecnosti Amadeus
Real, Ze pro domluveni prodeje pfedmétnych nemovitosti ma svého zprostfedkovatele a ¢innost
sveédka jiz dale vyuzivat nepotfeboval.

11. Svédek JUDr. Vlastimil K. vykonaval od konce roku 2012 do cervna 2014 ve statnim
podniku CPP Transgas pozici manaZera pro organizaci a spravu. Na tuto pozici ho piivedl
obzalovany Ing. S., se kterym se znal z dob svého zaméstnani ve spole¢nosti Agrodat, pozd&ji
pfejmenované na Amadeus Real. Z této spolecnosti znal i obzalované Ing. A.a a T.. Ze své pozice
manaZera ve statnim podniku CPP Transgas si byl svédek védom toho, Ze tento podnik si chtél
nechat pfevést nemovitosti od spolecnosti Nemo Sever. Blizs{ informace o tomto obchodu viak
svédek s ohledem na to, Ze se neucastnil zadnych porad a schuzi, neznal. Svédek si byl védom
toliko toho, e statni podnik CPP Transgas pod vedenim obzalovaného Ing. S. zpracovaval jistou
koncepci dalstho fungovani podniku, ale podrobnosti svédek rovnéz neznal.

12. Svédkyné Ing. Lenka K. pracovala od r. 2009 na pozici vedouci oddéleni statnich
podnika MPO, pozdéji se stala zastupkyni feditele odboru. Z vykonu své pracovni ¢innosti znala
i statni podnik CPP Transgas, k némuz se vyjadiila i ohledné nikupu akcii spole¢nosti Nemo
Sever od spolec¢nosti Marcott Invest, a to po projednani s dozoréi radou a se souhlasem
zakladatele, jemuz byly dodany veskeré podklady nezbytné pro posouzeni a vydani souhlasu, a to
véetné dvou znaleckych posudkt. Divodem zakoupeni téchto akcil bylo naplnéni koncepce,
kterou se souhlasem dozorci rady a s védomim zakladatele vyhotovil feditel statntho podniku
CPP Transgas Ing. S.. V této véci doslo i k ¢aste¢nému uhrazeni kupni ceny za akcie, oviem
nasledné¢ byl na zakladé vysetfovani FAU ministerstva financi a policie nakup akcif zastaven a po
nastupu ministra Mladka bylo Ing. S. nafizeno, aby cely obchod zrusil a vée bylo vraceno do
puvodniho stavu. Po odvolani Ing. S. z mista feditele statniho podmku CPP Transgas a nastupu
nového feditele pana C. bylo zjisténo, ze obzalovany Ing. S. ze své pozice uzaviel smlouvu
s EBC, ktera byla podle nazoru pana C. nevyhodnd, o ¢em? informoval zakladatele. K ¢innosti
spolec¢nosti EBC svédkyné uvedla, ze si byla védoma toliko zpracovani posudku na vyhodnoceni
vynosnosti investice do akcii spole¢nosti Nemo Sever.

13. Svédkyné Ing. Old¥iska S. jako referentka na MPO méla na starosti mj. i statni podnik
CPP Transgas. Vedle toho byla ¢lenkou dozordi rady statniho podniku CPP Transgas. Stran
spolec¢nosti EBC svédkyné popsala, ze do povédomi se svédkyni tato spole¢nost dostala
v okamziku, kdy cetla touto spolecnosti vyhotovenou studii o vyhodnosti nakupu 100% akcif
spole¢nosti Nemo Sever, kdyz autorem této studie byl zfejmé na ni podepsany obzalovany Ing.
A.. Dévodem nakupu akcif podle svédkyné bylo to, aby statni podnik CPP Transgas vykonaval
realitni cinnosti, nebot’ jinak byla jeho cinnost spojena pouze s vymahanim pohledavek z
Jamburskych dohod. K nakupu akcii Nemo Sever od spolecnosti Marcott Invest nakonec se
souhlasem dozordi rady, ktera mela k dispozici 1 znalecké posudky k hodnoté spole¢nosti Nemo
Sever, statnim podnikem CPP Transgas doslo, ovem po zisahu ministerstva financi byl cely
obchod zrusen.

14. K situaci stitniho podniku CPP Transgas od pocatku ¢ervna 2014 se vyjadiil i svédek
Ing. Vaclav C.. Ten se pocitkem ¢ervna 2014 stal feditelem statniho podniku CPP Transgas, a
to v ndvaznosti na odvolani dosavadniho feditele Ing. S.. Svédkovi bylo MPO, konkrétné
feditelem odboru zakladatelskych ucasti, kterym se pfed nastupem svédka na svou pozici stal Ing.
F., dan pokyn k navriceni fungovani staitntho podniku do stavu pfed zahdjenim koncepce
nastavené obzalovanym Ing. S. v roce 2012, kterd podle dokumentu, vztahujiciho se k zavedent
koncepce, méla spocivat ve vkonu realitnf ¢innosti ze strany statniho podniku CPP Transgas. S
obnovenim fungovéni statniho podniku CPP Transgas svédkovi poméhal Ing. S., ktery do
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statniho podniku i nadale dochazel. Takto Ing. S. domluvil zrugeni koupé akcii od spole¢nosti
Nemo Sever, nebot’ tato transakce byla ze strany zakladatele statnfho podniku oznacena jako
nevyhodna. Na pocatku cervna byla sepsana trojdohoda mezi spole¢nostmi Marcott Invest,
Amédeus Real a stitnim podnikem CPP Transgas, na zikladé které byly statnimu podniku
vraceny prostredky, které vynalozil na nakup akcii spole¢nosti Nemo Sever, a to nejprve ve vysi
asi 317 mil. K¢, a nasledné zbyvajici ¢astku do naplnéni ¢astky 350 mil. K¢ vyplatila spolecnost
Amadeus Real. Pfedmétnou dohodu zhotovil Ing. S. a svédek ji za statni podnik CPP Transgas
podepsal. V soucasné dobé stitni podnik CPP Transgas rovnéz vyuziva externi poradenské
sluzby, a to v oblastech ucetnictvi a pravnich sluzeb. Jako jednu z ¢innost, jiz se v soucasné dobé
statni podnik CPP Transgas vénuje, oznacil svédek i realitni ¢innost.

15. Svédkyné Lucie L. méla pronajaty prostor k vykonu podnikani v domé v Liberci, ktery
vlastnila spolecnost Amadeus Real. Od této spolecnosti se svédkyné pokousela v obdobi dubna —
cervence 2014 tento dim zakoupit, ovSem k dohodé s obzalovanym K., jakoZzto zastupcem
spole¢nosti Amadeus Real, nedoslo, nebot’ zalovany pozadoval ¢astku ve vysi 30 mil. K¢, ovSem
svédkyné byla schopna nabidnout nejvyse 13 mil. K¢, coz obzalovany neakceptoval. Divodem
snahy odkoupit nemovitost od spole¢nosti Amadeus Real byl ten, Ze nemovitost byla ve $patném
technickém stavu, ktery svédkyni velice stézoval pokracovani v podnikatelské cinnosti. Stran
spole¢nosti Nemo Sever svédkyné uvedla, ze tato spolecnost ji je znama, nebot’ jesté pfed tim,
nez méla ndgjemni smlouvu na pfedmeétny prostor podepsanou se spolecnosti Amadeus Real, m¢la
stejnou najemni smlouvu na pfedmétny prostor uzavienou pravé se spolecnosti Nemo Sever.
Najemné za predmétny prostor dosahovalo nejprve castky 30 000 K¢, po uzavieni najemni
smlouvy s Amadeus Real ¢astky 120 000 K¢ a po vyjednané slevé 85 000 Ke.

16. Svédek Mgr. Jan P. se jako pravni zastupce spole¢nosti Amadeus Real vénoval 1 zvyseni
zakladnfho kapitalu ve spolecnosti Nemo Sever. K navySeni zakladntho kapitalu pfistoupila
spole¢nost Amadeus Real z toho duvodu, ze chtéla svou podnikatelskou ¢innost sméfovat toliko
na uzemi Prahy, procez se chtéla zbavit nemovitosti, které vlastnila mimo uzemi Prahy, a tyto
byly vkladany do spole¢nosti Nemo Sever, ktera pak méla byt jako celek prodana.

17. Se souhlasem procesnich stran byla ¢tena vipovéd svédka JUDr. Pavla S. z pifpravného
fizeni, kdy uvedl, Ze poskytoval pravni sluzby spole¢nosti EBC, a diky tomu se znal
s obzalovanym Ing. A.. V ramci své cinnosti pro spolecnost EBC vykonaval ukony ve véci
prevodu aredlu v Brné — Cernovicich mezi statnimi podniky CPP Transgas a CEZ. Dale pro
spole¢nost EBC vyhotovil smlouvu o tplatném prevodu cennych papira, kterou dne 10.12.2013
uzaviel stitni podnik CPP Transgas a spole¢nost Marcott Invest, kdy spole¢nost EBC byla
partnerem statniho podniku CPP Transgas na zikladé mandatni nebo zprostiedkovatelské
smlouvy. Piipravu pfedmétné smlouvy konzultoval s Ing. A., od néhoz obdrzel i vSechny
podklady nezbytné pro sepsani smlouvy.

18. Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypoved svédkyné Terezy M.z piipravného
tizeni. Svédkyné pracovala v pfedmétném obdobi jako referentka na MPO. Z této své pozice
méla na starosti vytvafeni materialu a kompletovani materialu k nakladani s majetkem CR, se
kterym mely pravo hospodatit statni podniky. Sveédkyné, po pfedlozeni pfedmétnych listin,
uvedla, Ze zpracovavala podklady ve véci nakupu akcii spolecnosti Nemo Sever statnim
podnikem CPP Transgas, kdy? tento obchod byl nasledné zrusen a vée se vracelo do pavodniho
stavu.

19. Se souhlasem procesnich stran byla ¢tena vypoved svédkyné JUDr. Marie Kralikové

z pfipravného fizeni, kdy vypovédéla, ze byla jmenovana likvidatorkou statntho podniku
Pragofrukt Praha v likvidaci az na samém konci, tj. v prosinci roku 2004, a jejim dkolem bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Michala Synkova



11 47T 1/2019

pouze sepsat zavérecnou zpravu o prubéhu likvidace a podat navrh na vymaz. Stran toho, zda
mohl subjekt, vymazany z obchodniho rejstifku, pfevadét své pohledavky na jiny statni podnik,
svédkyné uvedla, Ze to mozné nebylo, avsak v této véci, podle svédkyni predlozené listiny, kterou
svédkyné sama podepsala, nedoslo k vymazu statntho podniku Pragofrukt Praha v likvidaci pfed
tim, nez byl sepsan zavazek, ze dluh statniho podniku Pragofrukt Praha v likvidaci bude MPO
fesit jinak.

20. V ramci hlavnfho liceni byli slySeni znalci ze znaleckého ustavu A-Consult plus, spol.
s r.0., kterému bylo zadano vypracovat znalecké posudky v oboru jeho znalecké ¢innosti, kterym
je ekonomika, ceny nemovitosti a podnikt, a to konkrétné Ing. Radka Chaloupkova, Ing. Jana
Némeckova, Ing. Karel Cekota a doc. Jaroslav Brada.

21. Znalec Ing. Karel Cekota se vyjadfil ke znaleckému posudku ¢. 7., jehoz pfedmétem bylo
urceni trzni hodnoty pohledavek Pragofrukt Praha, a.s. v likvidaci specifikovanych ve smlouvé o
uznani dluhu statu v bodé 2.2. uzaviené dne 8.6.2006 mezi obchodni spole¢nosti Contrex, s.r.o.,
se sidlem Praha 6, Karlovarska a s.p. Potraviny Stfedocesky kraj v likvidaci se sidlem Praha 1,
Dlazdéna, a to ke dni 8.6.2016 pokud se k témto pohledavkam nevéazalo zadné zakonné ruceni.
Znalec se podrobné vyjadfil ke vzniku jednotlivych pohledavek, existence Pragofrukt Praha, a.s.
v likvidaci, probéhlého konkurzniho fizeni ve vztahu k této spolecnosti, ve kterém byly obé
pohledavky uplatnény a castecné uspokojeny, charakteru pohledavek a jejich zajisténi, a
naslednému postoupeni obou pohledavek na statni podnik Potraviny Stfedocesky kraj, pficemz
na zakladé vsech téchto zjisténych skutecnosti byl zavér o hodnoté pohledavek takovy, Zze
pohledavky k datu 8.6.2006 zadnou trzni hodnotu nemély.

22. Znalec doc. Jaroslav Brada vypovidal stran znaleckého posudku ¢. 6, jehoz predmétem
bylo stanovit hodnotu spolecnosti Nemo Sever k 26.8.2013 a k 10.12.2013 a urcit, jaka byla
hodnota 100 % akcif spolecnosti Nemo Sever k tymz datim. Znalec podrobné popsal metodu
vypoctu hodnoty spole¢nosti Nemo Sever a hodnoty 100% jejich akcil. Tato metoda byla
postavena na tom, ze jedinou ¢innosti, kterou se spole¢nost Amadeus Real zabyvala, byla sprava
nemovitosti, které do ni byly vlozeny. Z toho duvodu tak bylo tfeba pro stanoveni hodnoty
spole¢nosti Nemo Sever zjistit hodnotu nemovitosti vlozenych do spolecnosti Nemo Sever, ve
vztahu k cemuz znalecky ustav vychazel toliko ze znaleckych posudku znalce doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., a dale bylo nutné piihlédnout i k rucitelskym zavazkam této spolecnosti. Na zakladé
toho znalec uzavfel, Ze s ohledem na fakt, Ze spolecnost Nemo Sever byla akciovou spole¢nost,
tak nebylo tfeba rozliSovat mezi hodnotou spolecnosti Nemo Sever a jejimi akciemi, procez
odpoved’ na prvni i druhou otazku byla, Zze k datu 26.8.2013 dosahovala trzni cena 100 % akcii
spole¢nosti Nemo Sever vyse 185 mil. K¢ a ke dni 10.12.2013 vyse 120 mil. K¢. Dale pak znalec
uvedl, Ze v dusledku koupé dalsich nemovitosti od Amadeus Real dne 4.9.2013, doslo ke snizeni
hodnoty spolec¢nosti Nemo Sever o 66 mil. K¢, protoze tam vznikl velky zavazek ve vysi 90 mil.
Ke.

23. V ramci hlavniho licen{ byl slySen v pozici znalce doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., znalec
z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Znalec se nejprve podrobné vymezil ve vztahu
k pojmum obvykla cena a trzni hodnota, kdyZ uvedl, Ze on sam, a stejn¢ tak znalecky ustav A-
Consult plus, vychazel pfi stanoveni hodnot nemovitosti z tzv. obvyklé ceny. Trzni hodnota, ze
které vychazely znalcem posuzované znalecké posudky, zjist'ovaly tzv. hodnotu trzni, kterd vsak
v dobé jejich vyhotoveni nebyla nikde legislativné zachycena a znalci pfi jejim urceni mohli
vychazet toliko z mezinarodnich doporuceni. Ve vztahu ke znalcem konkrétné zjisténym
skutec¢nostem, odkazal znalec na zavery z jim vypracovanych znaleckych posudku, podle nichz
ceny plynouci ze znaleckych posudku vypracovanych znalci Vladimirem Pauerem a Jifim
Mikulou, které byly pfedmétem revizniho zkoumani znalce, neodpovidaji realnym obvyklym
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cenam dle definice v § 2 zikona o ocentovani ¢. 151/1997 Sb., nebot’ znalci stanovovali hodnotu
trzni, u niz hraje oproti cené obvyklé podstatnou roli budouci vyvoj hodnoty nemovitosti.
Predmétné znalecké posudky vyhotovené znalci Pauerem a Mikulou znalec oznacil za prosté vad
zasadniho charakteru, pouze znalec zopakoval, ze v dobé vyhotovovani pfedmétnych znaleckych
posudku nebyl legislativné nikde upraven postup ke zjisténi trzni hodnoty. Znalec sam pak
stanovil obvyklé ceny v jednotlivych posudcich, a to ke konkrétné vymezenym nemovitostem a
ke konkrétné uréenym datim.

24. Slyseni byli pfi hlavnim liceni rovnéz znalci znaleckého dstavu Ceska znalecka, a.s.
Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D., a Ing. Jifi gnaidr, a to ve vztahu ke zpracovanému
znaleckému posudku ¢. 4 946-01-2016, jehoz pfedmétem bylo na zaklad¢é zadani obhajoby
obzalovaného K.a urcit hodnotu akcii spole¢nosti Nemo Sever. Znalci podrobné vylicili, ze pii
vypoctu hodnoty akcii byla pouzita metoda porovnavaci, jelikoz veskery majetek spolec¢nosti
Nemo Sever pfedstavovaly toliko nemovitosti do ni vlozené, procez bylo pro stanoveni hodnoty
celé spolecnosti, potazmo jejich akcii, nutné zjistit trzni hodnotu nemovitosti, pro coz byla pravé
metoda porovnavaci tou nejvhodnéjsi, a nasledné¢ jednoduchym prepoctem pfes pocet akcif
dospét k hodnoté akcil. Podrobné pak znalci rozvedli zpusob uréeni hodnoty jednotlivych
nemovitosti pravé porovnavaci metodou. Na zakladé vyse uvedeného tak znalci dopéli k zavéru,
ze  hodnota akcii spolecnosti Nemo Sever dosahovala ke dni 26.8.2013 castky ve wvysi
370 302 000 K¢ a ke dni 10.12.2013 ¢astky ve vysi 355 674 000 K¢, kdyz nutno zduraznit, ze
prave tento udaj o cené obvyklé ke dni 10.12.2013 zahrnuje i ¢tyfi nemovitosti, které prodejem ze
strany obzalované Amadeus byly vélenény mezi nemovity majetek Nemo Sever.

25. Za souhlasu procesnich stran byly ¢teny znalecké posudky znalce Ing. Jana Janky,
znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, jemuz byly ke znaleckému zkoumani
pfedlozeny datové nosice informaci, pficemz vysledkem jeho znaleckého zkoumani bylo
vyhledan{ a zajisténi zajmovych dat z jednotlivych datovych nosicu.

26.  Jako listinné dikazy byly v ramci hlavniho liceni podle § 213 odst. 1 tr. fadu procesnim
stranam pfedlozeny k nahlédnuti: trestni ozniameni Financné analytického utvaru Ministerstva
financi CR k jeho dataci, a to spolecné s pfilohami k trestnimu oznameni poskytnutymi od
CSOB. Sdéleni MPO o nakupu akeif spole¢nosti Nemo Sever ze dne 14.3.2014. Metodicky pokyn
ministra pramyslu a obchodu upravujici metodicky postup pii vykonu zakladatelské funkce
Ministerstva pramyslu a obchodu vuci staitnim podnikim ze dne 20.5.2013, ¢,j.
14557/13/10300/01000. Znalecky posudek spole¢nosti TPA Horwath ¢. 1/711/2014 jehoz
predmétem bylo ocenéni nemovitosti spole¢nosti Amadeus Real v Liberci a Usti nad Labem pro
spole¢nost Amadeus Real. Znalecky posudek spolecnosti YBN Consult na ocenéni pfiméfenosti
kupni ceny za nakup 100% akcii spolecnosti Nemo Sever a posouzeni pfiméfenosti provizi
zprostiedkovatele vyhotoveny na objednani AK Pelikan, Krofta, Kohoutek. Protokoly o
provedenych domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor. Navrh koncepce cinnosti
statniho podniku CPP Transgas véetné jejho odsouhlaseni dozoréi radou a jejim vzeti na védomi
od zakladatele. Mandétni smlouva uzaviena mezi subjekty CPP Transgas a EBC dne 25.9.2013,
dohoda o jejim ukonceni ze dne 11.12.2013, dil¢i smlouvy o poskytovani sluzeb ze strany EBC
pro CPP Transgas a faktury. Statut subjektu CPP Transgas spoleéné s ndvrhem koncepce
subjektu CPP Transgas ze dne 4.12.2012, upravujici ¢innost statniho podniku CPP Transgas na
mj. &innost realitni. Pisemnosti spojené s nabytim majetku statnim podnikem CPP Transgas
v podobé 100% akcii spole¢nosti Nemo Sever, a to zejména souhlas zakladatele, znalecky
posudek na ohodnoceni ceny 100% akcii spole¢nosti Nemo Sever vyhotoveny spolec¢nosti
Aconta k zadani statniho podniku CPP Transgas, znalecké posudky na urceni hodnoty
jednotlivych nemovitosti vlozenych do spolecnosti Nemo Sever vyhotovené Ing. Pauerem a Ing.
Mikulou, zapisy z dozoréi rady stitniho podniku CPP Transgas, pravni a ekonomické due
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diligence sestavené spolecnosti EBC k pfedmétnému obchodu, smlouvy o uplatném pievodu
cennych papiri uzavienjch mezi smluvnimi stranami Marcott Invest a CPP Transgas, dohody o
zruseni smlouvy o uplatném pfevodu cennych papird a o vypofadiani vzajemnych prav a
povinnosti z této smlouvy vyplyvajicich ze dne 7.5.2014, v¢etné schvaleni této dohody ze strany
dozoréi rady CPP Transgas. Jmenovani obzalovaného Ing. S. do funkce feditele CPP Transgas ze
dne 29.6.2012 v¢. manazerské smlouvy ze dne 16.7.2012. Listiny souvisejici s pfevzetim dluhu
statnim podnikem Potraviny Stfedocesky kraj od statniho podniku Pragofrukt Praha, a to
zejména pravni rozbor AK JUDr. Rybat, JUDr. S. ze dne 17.5.2006 ohledné moznosti uplatnéni
pohledavky jesté pred zanikem podniku, zavérecna zprava o ukonceni likvidace statntho podniku
Pragofrukt Praha ze dne 31.8.2005, dcetni uzavérka statntho podniku Pragofrukt ke dni
31.8.2005, korespondence mezi MPO, konkrétné obzalovanym Ing. K., a obzalovanym Ing, S. ze
dne 5.6.2006, ve které obzalovany Ing. K. dava souhlas, aby statni podnik Potraviny
Stftedoceského kraje pfevzal dluh po staitnim podniku Pragofrukt, korespondence MPO vuci
subjektim Contrex, Potraviny Stfedoceského kraje a likvidatorce statniho podniku Pragofrukt
Praha ohledné pfevzeti dluhu statniho podniku Pragofrukt Praha statnim podnikem Potraviny
Sttedoceského kraje, navrh na vymaz statniho podniku Pragofrukt Praha ,,v likvidaci®, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2005, sp. zn. F 119180/2005, které nabylo pravni moci
dne 25.11.2005, a kterym bylo rozhodnuto o vymazu stitntho podniku Pragofrukt Praha ,v
likvidaci® z obchodniho rejstiiku, pravni stanovisko JUDr. Tat’any Chvalové ze dne 7.10.2005
k thradé zavazka statnich podnikt a moznosti jejich feseni v piipadé ukonceni ¢innosti, navrh
na provedeni vymazu ze strany statniho podniku Potraviny Stfedocesky kraj ,,v likvidaci® ze dne
18.12.2006, zavérecna zprava likvidatora statniho podniku Potraviny Stfedocesky kraj ,,v
likvidaci® a smlouva o postoupeni pohledavek vici statnimu podniku Pragofrukt Praha v likvidaci
uzavienjch mezi spole¢nostmi CSOB a Contrex dne 16.11.2005, resp. mezi spole¢nostmi
Cechofracht a Contrex dne 24.11.2005. Listiny spojené s fesenim tpadku statniho podniku
Pragofrukt Praha v likvidaci, a to zejména piihlasky pohledavek spole¢nosti Cechofrakt a CSOB
v ramci konkurznfho fizeni, usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze o prohlaseni
konkurzu na statni podnik Pragofrukt v likvidaci ze dne 19.2.1996, ¢.j. 98 K 84/95-24, konecna
zprava spravee konkurzni podstaty ve veci upadce statniho podniku Pragofrukt v likvidaci ze dne
2.1.2003, rozvrhové usneseni ze dne 15.7.2004 a usneseni Méstského soudu v Praze o zruseni
konkurzu ze dne 10.12.2004, ¢.j. 98 K 84/95-257. Zprava PSSZ ve vztahu k subjektaim EBC,
CPP Transgas, CEZ v likvidaci, Amadeus Real a Marcott Invest. Materidly z CSSZ
k obzalovanému T.. Znalecké posudky ¢ 805/2017 vypracované k zadani stitntho podniku CPP
Transgas znaleckym ustavem CD Rating ¢. 805/2017, 774/2015, 775/2015 stran ocenéni
nemovitych véci. Vyjadfeni MPO ze dne 12.6.2017, jehoZ obsahem je vyjadfeni se k tzv. sbérnym
mistim a oznacenim statnich podnika, které takovou funkci plnily. Znalecké posudky
vyhotovené na zadani statniho podniku CPP Transgas spole¢nosti Proscon & 1764 — 0403/14, ¢&.
1761-0309/14 ke stanoveni hodnoty nemovitosti v k.u. Liberec a Usti nad Labem. Uplny vypis z
OR spolec¢nosti Nemo Sever. Zaznamy telekomunikacniho provozu, z nichz je patrna telefonicka
komunikace obzalovanych T., Ing. S., K.a a Ing. A.a. Zaznamy ze sledovani obzalovaného K.a,
z nichz plyne komunikace mezi obzalovanym K. a dal$imi obzalovanymi ¢i svédky v této veéci.

27. Soud jiz v puvodnim fizeni zamitl navrhy na doplnéni dokazovan{ jak na stran¢ obzaloby,
tak na stran¢ obhajoby, kdyz stimto svym postupem se argumentacné vyporadal v prvém
vyhlaseném rozsudku ze dne 18.9.2019 a k nimz se jiz vymezil i odvolaci soud. Pii pokracovani
v hlavnim liceni poté, co byl rozsudkem odvolaciho Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.4.2020,
sp. zn. 9To 1/2020 rozsudek nalézactho soudu dilem zrusen a véc byla v ¢asti vracena k dalsimu
projednan{ a rozhodnuti, znovu soud rozhodoval o nové vznesenych navrzich na doplnéni
dokazovani. Veskeré navrhy na doplnéni dokazovani soud zamitl, a to at’ jiz ve vztahu k ndvrhim
obzaloby, ¢i strany obhajoby, pro jejich nadbytecnost. Takto postupoval ve vztahu k navrhu
obzaloby na provedeni znaleckého posudku znaleckého dstavu Aconsult plus ¢. 18/2020, ktery
zadal statni zastupce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, jehoz pfedmétem bylo
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stanoveni obvyklé (trzni) ceny ctyf nemovitosti dodatecné dne 4.9.2013 prodanych spolecnosti
Nemo, jakoz i stanoveni obvyklé (trzni) ceny 100% akcii Nemo, a to za ocenéni nemovitosti
samotnym znalcem, resp. za zohlednéni ocenéni provedeného znaleckym tstavem Ceska
znalecka. Soud dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, ze pro posouzeni skutkového zakladu véci
bylo jiz dostatecné provedeno dokazovani v mife nezbytné, a jakékoli jeho obohacovani ci
doplfiovani v navrzeném sméru by bylo jiz vyhradné opakovanim téhoz, k ¢emuz soud neshledal
jakykoli divod. Navic 1 odvolaci soud se takto vyjadfil ve svém odvolacim rozhodnuti, kdyz se
vyjadfoval k divodu zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani naopak ze strany obhajoby, kdyz i
ji_bylo navrhovano doplnéni dokazovani o dal$i znalecké posudky z oboru ekonomika
s identickym zaméfenim, jak jiz dokazovani bylo provedeno. S ohledem na skutecnost, ze sice
odvolacimu soudu bylo obhajobou navrzeno doplnéni dokazovani o provedeni dvou tstavnich
znaleckych posudkt, konkrétné 1. dodatku Ceské znalecké k posudku, kterj byl proveden
nalézacim soudem, a posudku BDO znalex, které oba obhajoba v odvolacim fizeni zalozila do
trestniho spisu s adekvatnim navrhem, avsak z protokolace ani rozsudku odvolaciho soudu neni
zfejmé, ke kterému z navrhua zaujal odvolaci soud zamitavé stanovisko, pokud hovofi o zamitnuti
navrhu na proveden{ znaleckého posudku v jednotném ¢isle a dale tyto nejsou oznaceny ani co
do jejich zaméfeni, pak obhajoba oba navrhy na doplnéni dokazovani zopakovala a nalézaci soud
o nich o obou rozhodl. Oba navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani o provedeni dvou
znaleckych posudkt znaleckych tstavii zamitl ze stejného diavodu, jak se k zamitavému
stanovisku argumentaéné vymezil i v pipadé navrhu statniho zastupce. Zadny z téchto
znaleckych posudki, tedy ani dodatek Ceské znalecké k posudku ¢ 4 946-01-2016, kterj mél
prohlubovat zavéry kmenového posudku o stanoveni hodnoty akcii Nemo v kontextu
ekonomickych skutec¢nosti zjisténych pfi vypracovani kmenového posudku, ani BDO znalex
¢. 1326/38/2020, ktety se zabyva stanovenim ceny tff nemovitosti v Usti nad Labem z raznych
hledisek, jakoz i revizi znaleckého posudku doc. Rysky, nepfinasejf nic nového, natolik zasadniho,
aby soud doplfioval stav zcela jasné prokazany kmenovym znaleckym posudkem Ceské znalecké,
ktery jiz nalézaci soud dfive hodnotil po dikazni strance.

28. Soud zamitl 1 navrh obhajoby obzalovanych K. a Amadeus na provedeni listiny, oznacené
Ceskou znaleckou jako ekonomické stanovisko k zavéram Vrchniho soudu v Praze, 9To 1/2020.
Soud takovou listinu nepfipustil k provedeni jako dikaz jejim pfedlozenim, kdyz nepfipousti, ze
by bylo viibec mozné akceptovatelné, ze znalecky ustav k zadani obhajoby listinou, zfejmé majici
povahu odborného stanoviska, podava vyklad dvah odvolactho soudu. Nejenze takovy nazor
neni ni¢im relevantni, ale jde predevs§im o absolutné neakceptovatelnou pseudodikazni formu.
Proto soud i tento navrh zamitl jako nadbytecny a stejné hodnot{ i navrh na provedeni manualu
pro katastr nemovitosti k vyhledavani dle IC firem, jenz rovnéz zamitl,

29. Soud konecné zamitl i oba navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani doplnujicimi
vyslechy svédkt Tomase J., ktery se mél nyni vyjadfit k ocenén{ pfedmétnych ctyf nemovitosti,
které za Real-Treuhand poskytl v dobé pfed prodejem obzalovanému K.ovu, kdyz prave to mélo
byt oporou pro stanoveni jejich prodejni ceny ve vysi 90.500 000 K¢, a Mgr. Jana P.a, ktery meél
podat svédectvi jednak k pfipravé pfevodu téchto nemovitosti mezi Amadeus a Nemo, dale mél
svédcit ve vztahu k obzalovanému T., nebot’ spole¢nosti Contrex mél poskytnout rozbor
smlouvy se statnim podnikem Potraviny. Ve svétle jiz provedenych dukazi nedospél soud
k zavéru, ze by tato navrhovana svédectvi mohla jakkoli prohloubit ¢i zpochybnit danou dakazni
situaci, a proto i tyto posledni dva navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani zamitl pro
nadbytecnost.

30. Na podklade takto provedeného dokazovani soud hodnotil veskeré provedené dukazy
jednotlive, ale zejména ve vzajemnych souvislostech i jako celek, kdyz napravil nedostatky
v hodnoticim procesu, jak na né¢ byl odvolacim soudem upozornén. Po takto provedeném
hodnoceni dikazni situace dospél k zavéru o viné obzalovanych, kdyz ve vztahu k obzalovanym
K. a Amadeus podstatné upravil popis skutkovych zjisténi, nebot” dospél k zavéru, ze obzalobou
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oddélené koncipovana jednani pod body 3) a 5) jsou v pfipadé obzalovanych K.a a Amadeus
jednanim jedinym, nebot’ aktivni jednani ad 5) podané obzaloby vclenil obzalovany K. do
celkového ramce jednani o prodeji 100% akcii Nemo, jak je obzaloba koncipovala pod bodem 3).

31. Ve vztahu k jednani bod bodem 1) rozsudku vzal soud za zcela jednoznaéné prokazané,
e obzalovany T. védomé od pocitku participoval na jednani jiz odsouzenych K. a S., které
spocivalo v nezakonném uhrazeni jiz zaniklych pohledavek ptuvodné jdoucich za zlikvidovanym
statnim podnikem Pragofrukt, které pfevzala od puvodnich véfiteld spole¢nost Contrex,
zastoupena obzalovanym Pavlem T.. Pfedevsim listinami bylo prokazano, ze obzalovany T. jako
jednatel spolecnosti Contrex prostfednictvim svych zplnomocnénych zastupcti vedl jednani s
puvodnimi véfiteli s. p. Pragofrukt, kdyz jejich pohledavky nebyly v ramci vedeného konkursu
uspokojeny zcela. Rovnéz listinami, a to predevsim zapisy z jednani konanych na MPO, bylo
prokazano, ze obzalovany T. vedl jednani s MPO o uspokojeni pohledavek jesté¢ v dobé, nez byl
dovrsen proces jejich odkupu od pavodnich véfiteld, to je od CSOB a spole¢nosti Cechofracht.
Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi témito dvéma subjekty a Contrex byly uzavieny dfive,
nezli doslo ke dni 25. 11. 2005 k vymazu s. p. Pragofrukt z obchodntho rejstifku, konkrétné ve
dnech 16.11. 2005, respektive 24. 11. 2005. Vyse uvedena jednani se zastupci MPO vsak
obzalovany T. vedl jiz dne 24. 10. 2005 (¢islo listu 7797). Z tohoto zaznamu o jednani je zfejmé,
ze se jej s obzalovanym T. osobné ucastnil odsouzeny K., dale likvidatorka Dr. Kralikova, tedy
vsichni jeho aktéfi jednoznacéné védéli o probihajicim procesu sméfujicim k vymazu s. p.
Pragofrukt. Toto je zfejmé i ze skutecnosti jednoznacné znamé MPO, konkrétné ze znalosti
podani navrhu na vymaz dne 30. 9. 2005. Rovnéz bylo pfedlozenym zaznamem z jednani ze dne
3. 11. 2005 (¢islo listu 7799) prokazano i daldi jednani, jehoz se odsouzeny K. a obzalovany T.
zacastnili a na némz osobné jednali. I toto jednani je casove zatazeno do doby pfed nabytim
pohledavek spolecnosti Contrex od puvodnich véfiteld dluznika Pragofrukt. Z textu tohoto
zaznamu je rovnéz prokazovana povédomost odsouzeného K. o tom, ze pfevod pohledavek se
teprve pfipravuje. Z uvedenych zaznamu je tak zfejmé, Ze odsouzeny K. jako osoba v této
zalezitosti jednajici za MPO jednala s osobou obzalovaného T., jez nebyla jest¢ drzitelem
pohledavek vuc¢i Pragofrukt s.p.. V ramci této schuzky meélo dojit k piislibu ze strany
obzalovaného T., Ze nebude soudni cestou vyzadovat vydani pfedbézného opatfeni za ucelem
zastaveni procesu vymazu s. p. Pragofrukt, a to oproti pfislibu ze strany MPO, konkrétné
odsouzeného K., Ze dojde k jednani a uspokojeni pohledavek, jez Contrex mél nabyt.
Z uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze i obzalovany T. si byl zcela jasné védom, jaké konkrétni
komplikace pro uspokojeni pohledavek, které se chystal zakoupit, by byly spojeny s tim, pokud
by doslo k vymazu statntho podniku z obchodniho rejstitku. Jak jiz vyse uvedeno, ke dni 25. 11.
2005 doslo k vymazu s. p. Pragofrukt, ¢imz zanikly i veskeré jeho dluhy, tj. pohledavky jeho
vetitelt vaci nému jako subjektu neexistujicimu, ve smyslu moznosti domozeni se jich uspokojeni
soudni cestou. Nadale existovaly maximalné v podobé tzv. naturalni obligace, tedy bylo mozné
toliko jejich dobrovolné uspokojeni, nikoli vymozeni cestou zaloby. V tomto sméru je tak zcela
nerozhodnym stanovisko, jim# bylo ze strany odsouzenjch K. a S. argumentovano, jeho
autorem byl svédek Dr. S., jestlize oba odsouzeni byli osobami notoricky se pohybujicimi v
prostredi likvidovanych statnich podnika a jiz z kontextu plnéni jejich pracovnich povinnosti,
respektive naplné jejich pracovni cinnosti je zfejmé, ze s komplexem problematiky likvidace
podniku, vcetné jejich vymazu byli v plné mife seznameni i s ucinky provedeni vymazu
spole¢nosti. V tomto ohledu se stézi muze ucinné obzalovany T. dovolat neznalosti prava a tedy
absence povédomi o ucincich vymazu podniku z obchodniho rejstifku, kdyz hlavni pachatel 1
jeho navodce, kteff vSak po formalni strance svou cinnosti zdanlivé navazovali na jednani
vyvolana obzalovanym T., takovou znalost zcela jist¢ méli, tedy nelze nez divodné pfedpokladat,
ze 1 obzal. T., podilejici se na jejich ¢innosti jako pomocnik, byl s dusledkem vymazu zcela jiste
obeznamen. Navic je jeho znalost veskerych komplikacich, spojenych s provedenim vymazu,
zfejma ze samotného zaznamu o jednani s odsouzenym K., kdyz hrozil snahou o vydani
pfedbézného opatieni, které mélo aktu vymazu zabranit, aby tak ,,dosahl® pifislibu uspokojeni
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pohledavek i pfes provedeni vymazu. Tedy obhajobou uplatnovana verze, ze obzalovany T. jako
pravn{ laik nebyl jakkoli ani srozumén s moznym nasledkem vymazu na existenci dluht dluznika,
je absolutné protimluvna prokazanému obsahu jednani obzal. T. s odsouzenym K.. Dals{ listinou
ze dne 14.4.2000, kterou zaslal odsouzeny K. spolecnosti Contrex (¢islo listu 7855), je
prokazovano, ze pravé nejpozdéji v tomto obdobi odsouzeny K. vtahl do celé zaleZitosti i
odsouzeného S.. Podstatou uvedeného dopisu je sdéleni vici Contrex, e MPO postoupilo
veskeré doklady s doporucenim k nalezeni mozného feseni likvidatorovi s. p. Potraviny, jimz byl
pravé odsouzeny S.. Identicky dopis obdrzel od MPO cestou odsouzeného K. i odsouzeny S.,

ktery byl likvidatorem s. p. Potraviny jmenovan dne 1. 3. 2006. Rovnéz listinou bylo prokazano,
jakym zptsobem obzalovany S. reagoval na povéfeni k dofeseni celé zaleZitosti, konkrétné se
jedna o pisemné sdéleni ze dne 12. 5. 2006 (¢islo listu 7856), a to navrhem feseni, spocivajicim ve
vyjadfeni souhlasu ze strany MPO jako zakladatele statnich podnika Pragofrukt a Potraviny s tim,
ze dojde k zapocteni splnéného penézitého zavazku oproti naroku na vydani likvidacniho
zustatku Potravin. Takovy souhlas odsouzeny K. jako zastupce MPO udélil pfipisem ze dne 5. 6.
2006 (cislo listu 7852). Rovnéz listinou z ¢isla listu 8114 je prokazovano uzavieni smlouvy o
prevzeti dluhu statu ze dne 8. 6. 2006, kterou za s. p. Potraviny uzaviel odsouzeny S. a za Contrex
obzalovany T.. V textu takto nazvané smlouvy je pak konstatovano, ze véfitel v podobé
spolecnosti Contrex uplatnil vici Pragofrukt s.p. pohledavky dne 3. 11. 2005. Oznacené smluvni
strany, to je Potraviny a Contrex, se takto dohodly o tom, ze Potraviny pfejimaji penézity dluh
statu, stavaji se tak dluznikem vedle statu, s ¢imz Contrex udé¢lil souhlas. Soucasti dohody byl
zavazek Potravin k thradée castky ve vysi 39 273 141,30 K¢ s tim, ze zbyvajici dluh, odpovidajici
arokam z prodleni, nebude Contrex uplatfiovat. Hlavnim argumentem obhajoby odsouzeného S.
pak byl piedlozeny pravni rozbor, provedeny svédkem Dr. Pavlem S. dne 17. 5. 2006 (&fslo listu
7772), z n¢hoz mélo vyplyvat, ze zavazek s. p. poté, co byl po ukonceni konkursu a provedeni
likvidace vymazan z obchodniho rejstifku, pfechazi na stat jako jeho zakladatele. Podle tohoto
pravnfho rozboru tak mél zanikem s. p. Pragofrukt pfejit neuspokojeny zavazek na stat. Soucasti
tohoto rozboru je rovnéz navrzeny postup v dané véci tak, ze by likvidator pfebirajiciho s. p.
uzaviel dohodu se stavajicim véfitelem, ze splni zavazek namisto zfizovatele MPO. V navaznosti
na to mélo dojit k uzavieni dohody mezi MPO jako dluznikem s pfejimajicim statnim podnikem,
kdyz mélo jit o smlouvu o prevzeti zavazku. Soud uzavira, ze toto stanovisko svédka Dr. S. je
chybné, navic odsouzeni S. a K. se jim v celku ani neffdili, tedy se nemohli ve svém trestnim
stthani ani relevantné branit, ze se zachovali zcela tak, jak jim bylo pravni autoritou, jako laikim,
doporuceno, nebot’ v ramci doporuceni se naopak nezachovali a nechoval se tak ani obzalovany
T.. Stanovisko Dr. S. bylo tc¢elovym stanoviskem, zneuZitym k podpote nezakonného jednani.
Nelze navic ani pfehlédnout existenci pisemného pravniho stanoviska, jez mélo MPO v dané
dobé¢ jiz k dispozici, kdyz stanovisko JUDr. Tat’any Chvalové ze dne 7.10.2005 (¢islo listu 7914)
bylo dohledano v ramci listin poskytnutych k projednavané materii ze strany MPO. Z tohoto
pravniho rozboru se podava pravni nazor spravny, a sice jednoznacné odkazujici na rozhodnost
casovych hledisek v prabéhu postupu likvidace a vymazu spolecnosti. Je z néj zcela zfejmé, Ze
okamzikem vymazu spolecnosti dochazi k zaniku dluznika a tedy v navaznosti na to i k zaniku
veskerych jeho zavazkua. Tento pravni rozbor byl podle listiny na ¢isle listu 7913 vypracovan na
zadost odboru MPO fizen¢ho odsouzenym K. ze dne 30.9.2005. Nemuize v tomto ohledu tedy
obstat ani obhajoba odsouzeného K., Zze mu takové stanovisko o zaniku zavazka dluznika, ktery
zanikl vymazem spolecnosti, nebylo znamo. Jak jiz vyse uvedeno, nemuze byt soudem jako
relevantni obhajoba zohlednovano tvrzeni odsouzenych, Ze se chovali pfesné¢ ve smyslu rady
odbornika, kdy zcela postupovali dle pravniho rozboru Dr. S.. Naopak odsouzeny S. uzavtel jen
¢ast smluvni dohody, jak se z chybného stanoviska Dr. S. podava. Uzaviel jako likvidator s. p.
Potraviny se spolecnosti Contrex zcela nesmyslné formulovanou smlouvu, nazvanou "smlouva o
ptevzeti dluhu statu", kdyz uvedené smluvni subjekty nemohly po obsahové strance takto
formulovanou smlouvu ani uzaviit. Nikdy nedoslo ke smluvnimu ujednani mezi MPO jako
zfizovatelem zlikvidovaného a vymazaného s. p. Pragofrukt na jedné strané¢ a statnim podnikem v
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likvidaci Potraviny na druhé strané, tedy zcela jednoznacné absentuje meziclanek, na jehoz
podkladé¢ by vibec mohlo vzniknout zdani o tom, ze by dluh Pragofruktu mél byt
prostfednictvim zfizovatele MPO pifeveden na Potraviny a z toho titulu i Potravinami by mél byt
hrazen. Zcela zésadni je pak skuteénost, Ze jak odsouzeny S., tak odsozeny K. a s ohledem na
jednoznacné prokazany obsah jednani i obzalovany T. si ze vsech casovych souvislosti a
pfedevsim na zakladé povahy aktu vymazu s. p. Pragofrukt byli jednoznacné védomi toho, Ze jiz
neexistuje zadny zavazek, ktery by Potraviny vaci pohledavce uplatnéné Contrex mohli
zakonnym zpusobem hradit.

32. Bez jakychkoli pochybnosti bylo prokazano, ze odsouzeny Ing. K. jako feditel Odboru
transformace a statnich podnika Ministerstva pramyslu a obchodu CR vedl za MPO ve dnech
24.10.2005 a 3.11.2005 jednani s obzalovanym Pavlem T. jako osobou jednajici za Contrex s.r.0.
ve vztahu k uspokojeni dvou pohledavek Contrex vuci Pragofrukt Praha, statni podnik v likvidaci
v celkové vysi 30.606.662 K¢ bez piislusenstvi, které viaici MPO dne 29.12.2005 Pavel T. uplatnil
jako jednatel Contrex, s vyslednym piislibem odsouzeného Ing. K., ze pohledavky budou
uspokojeny, aby dne 14.4.2006 odsouzeny Ing. K. instruoval pisemné odsouzeného Ing. S. jako
likvidatora statniho podniku Potraviny stfedocesky kraj, statni podnik v likvidaci, jmenovaného
ke dni 1.3.2006, k tomu, aby se spole¢nosti Contrex vyfesil v ramci statnfho podniku Potraviny
jejich pohledavky vici pavodné Pragofrukt, nasledné dne 5.6.2006 odsouzeny Ing. K. za MPO
jako zfizovatele udélil pisemné souhlas s tim, aby statni podnik Potraviny uzaviel smlouvu o
ptevzeti dluhu se spolecnosti Contrex, na zakladé toho dne 8.6.2006 v Praze uzaviel odsouzeny
Ing. S. za statni podnik Potraviny se spole¢nosti Contrex, zastoupenou obzalovanym Pavlem T.,
smlouvu nazvanou smlouva o pfevzeti dluhu statu, na jejimz zaklad¢é statni podnik Potraviny
pfevzal udajny dluh statu ve vysi 51.951.223,79 K¢ vuci spolecnosti Contrex, vznikly na zakladé
dvou pohledavek za jiz zaniklym staitnim podnikem Pragofrukt, jejichz skute¢na hodnota vsak
byla nulova, nebot’ vymazem z obchodniho rejstifku ke dni 25.11.2005 po ukonceni likvidace
statni podnik Pragofrukt i jeho dluhy zanikly a staly se nevymahatelnymi, nasledné odsouzeny
Ing. S. na zakladé této smlouvy vyplatil spole¢nosti Contrex dne 12.6.2006 &astku v celkové vysi
39.273.141,30 K¢, obzalovany T. spole¢né s obéma odsouzenymi tak ¢inili, pfestoze vedeli, ze
pohledavky za statnim podnikem Pragofrukt, ke dni 25.11.2005 zaniklym, jsou soudné
nevymahatelné a 7adny dluh stitu vaéi spole¢nosti Contrex neexistuje, ¢imz zptsobili Ceské
republice na majetku, s nimz m¢l pravo hospodatit statni podnik Potraviny, skodu v celkové vysi
39.273.141,30 Kc.

33. Na zakladé vsech shora uvedenych argumentu tak soud dospél k jednoznacnému zavéru o
viné obzalovaného T., kdyz K. a S. byli za uvedené jednan{ jiz diive odsouzeni, pficem? jednal ve
formé¢ umyslu nejméné nepifimého ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. V
dasledku jeho jednani tak doslo k nezdkonnému obohaceni spolecnosti Contrex, nebot’
neexistoval zadny pravn{ titul kjednanimi obzal. T. vynucené vyplaté veskerych financ¢nich
prostfedku tak, jak na zaklad¢ iniciace ze strany odsouzeného K. a pomoci obzalovaného T.
provedl odsouzeny S.. Zisadni vyznam vriamci spichané trestné cinnosti ma &innost
odsouzeného K., ktery jiz od prvopocatku vyvoje celé zalezitosti za MPO jednal s obzalovanym
T. za spolecnost Contrex a nastavil ramec budouctho vypofadani tvrzené existujici pohledavky
Contrex vuci statu jako zfizovateli vymazaného s. p. Pragofrutk, kdyz az nasledné¢ byl zapojen za
Géelem realizace vyplaty do celé transakce i odsouzeny S. jako likvidator s. p. Potraviny, ktery
jednal presné dle instrukci odsouzeného K., jak je prokazovano shora uvedenymi listinami. Nelze
vsak nikterak bagatelizovat dlohu obzalovaného T., na jehoz zaclenéni do celku spachané trestné
¢innosti je nutno pohlizet optikou obecné logiky a nelze odkazovat na podnikatelské prostfedi,
v jehoz ramci se mél jednani dopustit, tedy ze mél jako podnikatel toliko se snazit o dosazeni
zisku legalnim zpuasobem, jak argumentovala obhajoba. Nelze uvéfit tomu, ze by podnikatel T. za
600 tisic korun odkoupil neuspokojené pohledavky za statnim podnikem v likvidaci poté, co
k jejich uplnému uspokojeni nedoslo ani v ramci konkursu ukonéeného pro nedostatek majetku,
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a to dokonce v dobé, kdy zlikvidovany statni podnik jiz mifil k vymazu, a to vse v nadéji, ze jeho
podnikatelskymi dovednostmi se mu podafi dosahnout jejich uspokojeni tak, Zze na transakci
vydéla. Prvni jednani na MPO, a to stale jesté nebyl vlastnikem pohledavek, absolvoval jiz v dobé,
kdy byl navrh na vymaz podan, a ocekavat bezproblémové uspokojeni pofizovanych pohledavek,
aniz by pfedem byla diana dohodnuta jistota jejich uspokojeni, by bylo pfinejmensim znacné
neobvyklé. A takova jistota nemohla plynout z ni¢eho jiného nez z dohody o dal§im postupu
poté, co pohledavky budou skute¢né koupeny spolecnosti Contrex a jimi bude dale nakladano
v ramci pfedem stanoveného scénafe, ktery tak logicky byl dan nejméné mezi obzalovanym T. a
odsouzenym K.. Ktémto logickym uvahim soud dospél predevsim na zikladé vsech
prokazanych casovych souvislosti jednani obzalovaného T., zasazenych do vyvoje vymazu
statniho podniku a obsahu jednani na MPO s odsouzenym K..

34. Ve vztahu k pravnimu posouzeni ucinéného skutkového zavéru soud uvadi, ze se
obzalovany T. trestného jednani dopustil jako ucastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zakonfku ve vtahu k naplnéni veskerych zakonnych znakd skutkové podstaty zlocinu
zpronevery podle § 206 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz vykonavatelem zlocinu
zpronevéry podle § 206 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku byl odsouzeny S., jenZ neziakonnym
zpusobem nalozil se svéfenymi finanénimi prostfedky s. p. Potraviny v likvidaci, jehoz byl
likvidatorem, kdyz k takovému jednani jej navedl ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
odsouzeny K.. Kvalifikovana skutkova podstata uvedeného zlocinu je pak dana vysi zpusobené
skody, konkrétné tedy vysi vyplacené castky 39 273 141,30 K¢. Jednani obzalovaného bylo
podfazeno pod dikci normy trestniho prava hmotného ucinné v dobé rozhodovani soudu, tedy
posouzeno jako naplnujici skutkovou podstatu zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, nikoli normy uc¢inné v dobé jeho spachani, tedy trestného cinu podle § 248

stanoveni trestu odnéti svobody v mirnéjsim rozpéti sazby.

35. Ve vztahu k jednani ad 2) rozsudku pak vzal soud za jednoznacné prokazané, ze
obzalovany K., stejn¢ tak i obzalovanda Amadeus Real na zakladé zasady pficitatelnosti, jednali
zcela svévolné ve vztahu k uzavieni smlouvy mezi Amadeus Real, zastoupené obzalovanym K., a
spole¢nosti Nemo Sever, jejimz jedinym clenem predstavenstva, jednajicim za spolecnost,
obzalovany K. byl, kdyz pfedmétem uzaviené kupni smlouvy byl nakup ctyf specifikovanych
nemovitosti spolecnosti Nemo Sever se vznikem zavazku zaplatit kupni cenu ve vysi
90 500 000 K¢, a to s dobou splatnosti jednozna¢né zasahujici do doby, kdy vlastnikem Nemo
Sever jiz méla byt CPP Transgas. Tuto dvoustranou smluvni transakci viak jménem obzalované
Amadeus provedl obzalovany K. v dob¢, kdy jiz byla vedena jednani o koupi akcii Nemo
s Transgas, a to 1 za jeho pfimé acasti, avSak nikoho ze zastupcti Transgas o své ¢innosti vici
majetku Nemo neinformoval, a neucinil tak ani vaci naslednému vlastniku akcii Nemo-
spole¢nosti Marcott, kdyz ani jejimu jednateli T. nesdélil, ze mezi obzalovanou Amadeus a Nemo,
za né¢z ob¢ jednal osobné, uzaviel predmétnou kupni smlouvu. Smluvni cena stanovena na
zakladé dohody obou smluvnich stran, kdyz obé¢ byly zastoupeny osobou obzalovaného K.a, vsak
nekorespondovala s trzni hodnotou uvedenych nemovitosti. Provedenym dokazovanim,
konkrétné znaleckym posudkem zalozenym samotnou stranou obhajoby obzalovaného K.a, ktery
byl vypracovan znaleckym tustavem Ceskd znaleckd, pak bylo prokazano, Ze trini hodnota
koresponduje se sumou 71 370 000 K¢. Co vsak je zcela zasadni, samotna smlouva o pfevodu
100% akcii Nemo mezi Marcott a Transgas jmenovité vypocitavala nemovitosti, jez tvofily
majetek Nemo, a o vyse uvedenych ctyfech nebylo ani zminky. Je tak zcela irelevantni opakovana
snaha obhajoby na zdurazfiovani moznosti kupujictho ovéfit si pfed podpisem smlouvy
nahlédnutim do katastru nemovitosti, jaké veskeré nemovitosti jsou majetkem prevadéné Nemo
s tim, ze nebylo mozno néco zakryt, jestlize obecné pfistupny rejstifk by po nahlédnut{ uvedené
informace poskytl. Naopak samotny text smlouvy prokazuje podvodnost jednani obzalovaného
K.a a Amadeus, ze prodej ctyf nemovitosti podvodné zamlceli, aby tak skryli pfed kupujicim
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spole¢nosti Nemo, ze Nemo s sebou nese do budoucna povinnost thrady kupni ceny za prodané
nemovitosti. Pravé z tohoto dikazniho zjisténi je zcela evidentni, ze uzaviena kupni smlouva na
dalsi ctyfi nemovitosti §la jednoznaéné k tizi subjektu povinného k uhradé kupni ceny, a
obzalovany K. v dob¢ této vsunuté transakce s ohledem na fazi rozebéhnutych jednani védeél, ze
timto subjektem bude Transgas. Podvodnost jednani obzalovanych je pak pfedevsim dana
skutecnosti, ze obzalovany K. neinformoval o uzavieni smluvniho vztahu nikoho na strané
budouciho nabyvatele 100 % akcii Nemo Sever, ackoliv se obzalovany K. osobn¢ tcastnil jednani
ohledné pievodu 100 % akcii Nemo Sever, kdyz kupujici spole¢nosti byla CPP Transgas.
Skutecnost, ze v majetku Nemo Sever se ocitly i uvedené ctyfi nemovitostni soubory, byla
zjisténa na strané CPP Transgas a2 v okamZiku po realizaci ndkupu 100 % akcii Nemo Sever,
kdyz byly vyfizovany veskeré nalezitosti pfi pfebirani listin a zjistovani stavu spolecnosti Nemo
Sever. Az do okamziku takového zjisténi na strané CPP Transgas obzalovany K. neposkytl
nikomu ze zacastnénych jakoukoliv informaci o své predchozi ¢innosti, kdyz pfedmétna smlouva
o prodeji nemovitosti ze strany Amadeus Real ve prospéch Nemo Sever byla uzaviena dne 4. 9.
2013. Tedy rozhodné skutecnosti poskozené strané zamlcel. Pravé s ohledem na skutecnost, ze
obzalovany K. byl sim aktérem v pribéhu koncipovani a uzavieni smluvniho vztahu mezi CPP
Transgas a Marcott Invest ohledné pfevodu 100 % akcii Nemo Sever, védél, ze subjektem, ktery
by s ohledem na stanoveni doby splatnosti kupni ceny za pfevod ¢tyf nemovitostnich soubort ve
smyslu smlouvy ze dne 4.9.2013, kupni cenu hradil, by byla pravé CPP Transgas jako majitel
Nemo Sever. Obzalovany K. tak jednal zcela jednoznacné se zamérem, obohatit se v konecném
disledku na tkor CPP Transgas, tedy Ceské republiky, s jejim majetkem CPP Transgas
hospodafi. Dokreslujici vyznam pro povahu jednani obou obzalovanych ma prokazana hodnota
predmétnych nemovitosti, kteri byla prokazina znaleckym posudkem Ceské znalecké, ktery
stanovil vysi trznf hodnoty nemovitosti, nikoli znalecky posudek doc. Rysky ¢. 2242/20/11/2014
a 2243/21/11/2014 (¢1. 12526-12597, 12601-12672) a A-Consult Plus ¢ 6/2015 (¢l 12146-
12262), jimiz byla urcena jejich cena obvykld. Udaj o cené obvyklé neni relevantni veli¢inou,
oproti vysi trzni ceny nemovitosti, kdyz pravé a jediné tento ddaj ma relevantni vypovidaci
hodnotu o tom, jak v realné dobé¢ a misté je nemovitost na trhu realit obchodovatelna.

30. Celkové k objemu a charakteru znalecké Ccinnosti, provedené v této trestni véci
k jednanim postizenym obzalobou pod body 3) a 5), nyni rozsudkem vtélenym pod jediné jednani
popsané pod bodem 2), prezentované pfedkladanim jednotlivych znaleckych posudkt procesnimi
stranami, kdyz posudky byly podavany v ramci téhoz odborného zaméfeni, soud zaujal nasledujici
zavéry a hodnoceni: Ve vztahu k jednotlivym znaleckym posudkim soud shrnuje, Ze povahu
znaleckych posudkt pro vedené trestni fizeni maji znalecké posudky znalce doc. Rysky z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, znaleckého ustavu A-Consult, dale znaleckého
tstavu Ceska znaleckd a znaleckého dstavu Apogeo. Ve vztahu k ostatnim zpiisobim ocenéni, at’
jiz nemovitost{ ¢i hodnoty podniku tak, jak i jednotlivé posudky byly zadavany a ziskavany
obzalovanymi, a to at’ jiz v dobé pfed vedenim trestniho fizeni ¢i v ramci pfipravného fizeni,
soud zduraznuje, ze tyto nespliuji nalezitosti znaleckého posudku ve smyslu trestniho fadu, tedy
maj{ vyhradné povahu listin. Ke dvéma znaleckym posudkim, jez takové nalezitosti spliovaly,
konkrétné znalecké posudky, TPA Horwath Valuation Services a YBN Consult-znalecky ustav
soud nepftihlédl, a to s ohledem na obsah zajisténych odposlechd, jez byly v ramci dokazovani
provedeny za souhlasu stran jejich pfedlozenim. Takové odposlechy byly zajistény zakonne,
probihaly v dob¢ pfed zahdjenim trestniho stihani mezi obzalovanymi, jimz vs$ak toto procesni
postaveni jesté nenalezelo, tedy byli v postaveni maximalné podezfelych, a jejich tehdejsich
pravnich zastupct. Rozhodné se tak nejedna o postaveni mezi obvinénym a jeho obhajcem,
pficemz vztah mezi klientem a jeho pravnim zastupcem nepoziva takové ochrany, jako tomu je v
piipad¢ jiz aktivné vedené obhajoby, tedy v ramci vztahu mezi obvinénym ¢i obzalovanym a
obhdjcem. Touto problematikou se navic zaobiral jiz i Ustavni soud, jak je vyjadfeno v nélezu
I. US 1638/14, kdyz i z jeho rozhodovaci praxe je zfejmé, ze zvukovy zdznam, zajistény v ramci
nasazené operativné patraci techniky v ramci popsanych vztaht, je v ramci provedeného
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dokazovani dukazem relevantnim. Z provedeného zaznamu telekomunikaéniho provozu je pak
zfejmé ovliviiovani zpracovatelt znaleckych posudki, konkrétné TPA Horwath a YBN Consult,
jejich zavéry tak nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, jestlize v obou pfipadech zpracovatelé
posudku podlehli vlivu zadavatelu tak, aby znalecké zavéry byly uzpusobeny pozadavkim a
potfebam zadavatele. Z tohoto duvodu soud k jejich zavéram nepfihlédl a v ramci hodnoceni
duikazu je nikterak nezohlednil.

37. Zalobni tvrzeni opirala obZaloba pfedeviim o komparaci znaleckych posudkd, jez byly
vypracovany v aktudlni dobé piipravy uzavieni smlouvy o prevodu 100 % akcii S. a A., jez v
ramci tohoto trestniho fizeni maji povahu listin, se znaleckym posudkem znalce Rysky, ktery byl
v ramci nalézactho fizeni proveden vyslechem znalce, pficemz soud dospél k zavéru o irelevanci
skutkovych tvrzeni podané obzaloby, a to pfedevsim na zakladé vyjadfeni samotného znalce doc.
Rysky. Soud vnimal vyjadfeni znalce jako zcela jasna, logicka, podpofena konkrétni argumentaci,
tedy je hodnoti jako spravné znalecké zavéry. Znalec Ryska potvrdil stalou platnost stanoveni
obvyklé ceny vSech posuzovanych nemovitosti v souhrnné hodnoté 251 700 000 K¢, nicméné
velmi durazné vyzdvihl, ze v dobé¢, kdy znalecky posudek vypracovaval, byl nejen limitovan
zadanim znaleckého posudku, kdyz mél stanovit prave a jediné obvyklou cenu nemovitosti, ale
pfedevsim zduaraznil skutecnost, ze v dobé podani znaleckého posudku nemél ani moznost
provést znalecké ocenéni nemovitosti v jiné kategorii nezli ceny obvyklé. Nasledné se detailné
vyjadiil k veli¢iné trzni hodnoty nemovitosti s tim, ze jen prave tento fenomén jako jediny nejvice
odrazi situaci na trhu, tedy trzni hodnota nejvice odpovida zohlednéni vsech rozhodnych faktora
podilejicich se na odhadu ceny, za kterou je mozno v daném case a mist¢ realné nemovitost
prodat. Veli¢ina trzni hodnoty vSak v dané dobé nebyla oficialni moznou metodou pro oceniovani
nemovitosti, nicméné soucasné znalec ke dni svého vyslechu u hlavntho licen{ vyzdvihoval, ze
jediné hledisko trzni hodnoty je relevantni pro moznost posouzeni adekvatnosti provadéného
obchodu. Z takového vyjadfeni znalce pak pro soud jednoznacné plyne zavér, ze posuzovani
faktické hodnoty akcii Nemo Sever, ktera je determinovana zejména trzn{ hodnotou nemovitého
majetku spolecnosti, je zavadéjici, pokud by méla byt stanovena odvisle na urceni obvyklé ceny
pfedmétnych nemovitosti. Soud tak uzavira, ze hledisko aplikované podanou obzalobou neni
hlediskem relevantnim, navic soud zduaraznuje, ze pokud byla pfedmétem posuzované smlouvy
hodnota pfevadénych 100 % akcii Nemo Sever, pak jedinym relevantnim znaleckym ocenovanim
je prave a jediné ocenéni 100 % akcil Nemo sever, nikoliv separatni stanoveni ceny obvyklé
jejtho nemovitého majetku. Znalecky posudek, jimz byla v ramci piipravného fizeni stanovena
obvykla cena nemovitosti tak mohl byt jedin¢ podkladem pro dalsi znaleckou cinnost, ktera by se
vénovala stanoveni hodnoty 100 % akcii Nemo Sever, kdyz tuto ¢innost v navaznosti na zavéry
doc. Rysky proved! znalecky tustav A-Consult. Jestlize tak A-Consult vychazel ve svém zavéru z
chybného podkladu, pak ani jeho zavér o tom, Ze hodnota akcii byla 184 929 206 K¢, neni
spravny. V ramci dokazovan{ provadéného soudem byl k navrhu obhajoby obzalovaného K.a
proveden znalecky posudek znaleckého tstavu Ceska znalecka, ktery spliioval veskeré naleZitosti
kladené trestnim fadem na znalecké posudky, kdyz tak je jednoznacné, ze tento dukazni zdroj ma
stejnou vypovidaci hodnotu jako znalecky posudek opatfeny stranou obzaloby. Soud jej provedl
vyslechem zpracovatelt znaleckého posudku, kdyz jim bylo zjisténo, ze hodnota 100 % akcii
vychazela mimo jiné i ze stanoveni trzni hodnoty nemovitosti vlozenych do majetku Nemo
Sever. Zpracovatelé ustavniho znaleckého posudku se detailné a pro soud akceptovatelné vyjadrili
ke zpusobu stanoveni trzni hodnoty kazdé jednotlivé nemovitosti. Pokud z jejich vyjadfeni
vyplynulo, ze celkova trzni hodnota byla stanovena i v zavislosti na stanoveni koeficientu, v némz
se promita specificnost té které nemovitosti, kdyz stanoveni koeficientu vychazi z empirické
praxe znaleckého dstavu, pak tento mechanismus zpracovatelé vysvétlili natolik podrobneé, Ze jej
soud uznava jako relevantni a znaleckym ustavem Ceska znalecka stanovenou trzni hodnotu
nemovitosti jako spravnou a rozhodnou pro posouzeni ceny 100 % akcii Nemo Sever. Ze zavéra
Ceské znalecké tak vyplynulo, 7e souhrnna hodnota nemovitého majetku, piedstavujictho rovnés
hodnotu Nemo Sever, byla dana k prosinci 2013, tedy k dobé uzavieni smlouvy mezi CPP
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Transgas a Marcott Invest, ve vysi 355 674 000 K¢ a ke dni 26. 8. 2013, kdy byla uzaviena
smlouva o pfevodu akcii mezi Nemo Sever a Marcott Invest, pak ¢astkou 370 302 000 K¢. Soud
uzavira, ze jediné spravné hledisko pro stanoveni hodnoty 100 % akcii Nemo Sever se odviji od
trzni hodnoty nemovitosti, vloZzenych do majetku spole¢nosti Nemo Sever. Tedy jediné zavéry
Ceské znalecké jsou relevantni a z jejich souhrnu vyplyvé, Ze kupni cena za pievod 100 % akcii
Nemo Sever mezi Marcott Invest a CPP Transgas nebyla nepfiméfené navysena oproti faktické
hodnoté této spole¢nosti, jejiz akcie byly na CPPP Transgas pievedeny.

38. Rozhodné nelze pfijmout argumentaci obhajoby, Ze Transgas nemohl utrpét majetkovou
ujmu tim, ze si nebyl védom faktu, Ze Nemo je majitelem 1 dal§ich ¢tyf nemovitosti, nebot’ se
mélo jednat o nemovitosti lukrativni, skytajici do budoucna znaéné vynosy, kdyz k takto
hodnotnym nemovitostem vlastné pfisla Transgas ,,lacino®, nebot’ je v ramci Nemo mél ziskat za
»puvodni® vysi dohodnuté ceny za koupi 100% akcii. Takova obhajoba je ucelova, nelogicka a
pokroucena oproti prokazanému skutkovému stavu. Obhajoba zcela pominula, Ze zijem
Transgas byl od pocatku investovat volné financni prostiedky do nakupu konkrétnich, predem
vyctenych nemovitosti, které az po pocatku jednani byly ,,ucelove® vlozeny do majetku Nemo
s tim, ze dojde k pfevodu nemovitého majetku v ramci majetku spolec¢nosti a nikoli separatnimi
smlouvami o prodeji nemovitosti, kdyz takovy postup mél byt obvykly, obecné vyuzivany
pfedevsim z danovych davodud. Samotna smlouva o koupi 100% akcii Nemo obsahovala
konkrétni vycet praveé téchto nemovitostl, jez byly pfedmétem zajmu Transgas od samého
pocatku. Obhajoba tak zcela pfehlédla, ze dalsi ¢tyfi nemovitosti takto vyjmenovany ve smlouvé
nejsou a je ztoho zcela jasné prokazano, jak nekaly zamér obzalovani K. i Amadeus vuci
Transgas pojali. Z takového zaméru jsou oba obzalovani usvédceni i vypovédmi tehdy jesté
spoluobzalovanjch S. a A.a, ktef zcela shodné uvedli, e o dalsich étyfech nemovitostech
v majetku Nemo nevédéli, a zcela s tim koresponduji jejich prokazané navazujici kroky, které
vedly k tomu, Zze obzal. K. pfistoupil ke zpétnému odkupu vsech ¢tyf nemovitostnich soubort
zpét do majetku obZzalované Amadeus.

39, Vyse skody, kterou méli oba obzalovani zamér zpusobit, je dana ¢astkou 85.826.000 K¢,
odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou 100 % akcii spole¢nosti Nemo ve vysi 355.674.000 K¢,
jak je prokazana znaleckym posudkem Ceské znalecké, kdy? takto stanovena hodnota 100% akcii
Nemo zahrnuje i pfedmétné Ctyfi nemovitosti, a zavazkem Transgas k thrad¢ sjednané kupni
ceny za 100 % akcil spole¢nosti Nemo ve vysi 351.000.000 K¢ a dal§im, uzavienim smlouvy
fakticky pfevzatym, zavazkem k thradé kupni ceny za ony daldi ¢tyfi nemovitosti z vlastnictvi
Nemo, o ¢emz vsak kupujici nevédél, Ze jsou soucasti aktiv spolecnosti, ve vysi 90.500.000 K¢.

40. Soud uzavira, ze bez jakychkoli pochybnosti ma za prokazané jednani obzal. K.a,
jednajictho jako jediny clen pfedstavenstva obzalované spolecnosti Amadeus Real v zajmu
a v ramci ¢innosti této spolecnosti, se zamérem obohatit pfinejmensim tuto spole¢nost na tkor
statnfho podniku Transgas, respektive Ceské republiky, s jejimiz finanénimi prostiedky tento
statni podnik hospodaiil, kdyz obzalovana Amadeus byla jedinym akcionatem Nemo Sever,
v ramci roku 2013 vedl jednani s Ing. S. a Ing. A. jako zastupci Transgas na strané kupujici za
ucelem realizace prodeje 100% akcii spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, do niz
obzalovana spolecnost Amadeus, ovladana obzal. Vaclavem K., jako jediny akcionaf spolecnosti
Nemo provedla nepenésité vklady osmi nemovitostnich soubort nachazejicich se v Usti nad
Labem a Liberci, konkrétné na adrese xxx v Usti nad Labem, xxx v Liberci, xxx v Liberci, xxx
v Liberci, xxx v Usti nad Labem, xxx v Usti nad Labem, xxx v Ust{ nad Labem, xxx v Usti nad
Labem, aby jiz za prab¢hu jednani s Transgas pfevedl obzal. K. 100% akcif spolecnosti Nemo na
zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt ze dne 26. 8. 2013 spole¢nosti Marcott, za
kterou tuto smlouvu uzavfel jeji jednatel Pavel T.,
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dne 4.9.2013 v Praze uzavfel obzal. K. mezi obzalovanou spolecnosti Amadeus a spolecnosti
Nemo, za kterou rovnéz jednal on sam jako jediny clen jejtho predstavenstva, ctyfi kupni
smlouvy, na jejichz zakladé obzalovana spolecnost Amadeus prodala spole¢nosti Nemo

e jiné nebytové prostory ¢. xxx xxx v domé ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx v ul. xxx v Liberci
vcéetné odpovidajicich spoluvlastnickych podila ke spole¢nym ¢astem domu a pozemku za
kupni cenu ve vysi 17.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 15.000.000 K¢,

e dum ¢.p. xxx na parcele p.¢. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. Xxx v Liberci za kupni cenu ve
vysi 20.000.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 14.000.000 K¢,

e parcely p.¢. xxx , p.& xxx a p.¢. xxx v Usti nad Labem za kupni cenu ve vysi 21.000.000,-
K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 7.370.000 K¢,

e dim &p. xxx na parcele p.é. xxx a parcelu p.¢. xxx v ul. xxx v Usti nad Labem za kupni
cenu ve vysi 32.500.000,- K¢, ackoli jejich trzni hodnota byla 35.000.000 K¢,

tedy nemovitosti ve sjednané kupni cené celkem za 90.500.000,- K¢, ackoli jejich souhrnna trzni
hodnota byla 71.370.000 K¢, pficemz podle vsech kupnich smluv méla byt kupni cena uhrazena
do jednoho roku od jejich uzavieni, a to pfesto, ze v dobé uzavfeni téchto kupnich smluv jiz byla
jedinym akcionafem spolecnosti Nemo spole¢nost Marcott a zaroven probihala jednani
o uplatném prevodu 100 % akcif spolecnosti Nemo statnimu podniku Transgas, zastoupenému
Ing. S. jako jeho feditelem, kterjch se obzal. Vaclav K. zicastnil, pfi¢em? cena za prevod 100 %
akcif jiz byla stanovena na zakladé¢ udajné trzni ceny vsech nemovitych véci ve vlastnictvi
spole¢nosti Nemo, mezi néz vsak nebyly vyse uvedené nemovité véci zahrnuty, pficemz obzal.
Viclav K. o uzavfeni vyse uvedenych ctyt kupnich smluv a o zavazcich spolecnosti Nemo vuci
obzalované spolecnosti Amadeus, které z nich vyplyvaly, neinformoval ani spolecnost Marcott
jako tehdejsiho jediného akcionafe spolecnosti Nemo, ani statni podnik Transgas jako zajemce o
pofizeni 100 % akcif Nemo, se kterym jiz byla dohodnuta kupni cena za tyto akcie, takto obzal.
Viaclav K. vytvofil zavazky spole¢nosti Nemo ve prospéch obzalované spolecnosti Amadeus,
splatné v dobé, kdy akcie spole¢nosti Nemo jiz méla vlastnit Ceska republika a pravo hospodafit
s nimi mél mit statnf podnik Transgas,

aby dne 10. 12. 2013 v Praze uzavfel Ing. S. za stamni podnik Transgas jako nabyvatele se
spole¢nosti Marcott, zastoupenou Pavlem T., jako pfevodcem, smlouvu o uplatném pievodu 43
kusu akcif spolecnosti Nemo, pfedstavujicich 100% podil na jejim zakladnim kapitalu, za kupni
cenu v celkové vysi 351.000.000,- K¢,

pficemz obzal. K. zamlcel nejméné Ing. S. jako fediteli statnfho podniku Transgas skutecnosti
rozhodné pro stanoveni hodnoty pievadénych akcii spole¢nosti Nemo, kdyz soucasné
s realizovanou koupi 100 % akcii byla pfevadéna i povinnost k platbé kupni ceny ve vysi
90.500.00 K¢ za ¢tyfi nemovitosti shora specifikované ve prospéch obzalované Amadeus, ¢imz se
ho pokusil uvést v omyl ohledné vyse povinnosti k provedeni plateb za koupi 100 % akcii
spole¢nosti Nemo, zahrnujici 1 naslednou povinnost k dhradé kupni ceny za spolecnosti Nemo
nov¢ koupené Ctyfi nemovitosti,

&mz obzalovani chtéli Ceské republice, ktera byla budoucim nabyvatelem 100 % akcif spole¢nosti
Nemo, zpusobit skodu ve vysi nejméné 85.826.000 K¢, odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou
100 % akcif spolecnosti Nemo ve vysi 355.674.000 K¢, zahrnujici i hodnotu vloZenych ¢ty shora
specifikovanych nemovitosti, a zavazkem Transgas k thrade¢ sjednané kupni ceny za 100 % akcii
spole¢nosti Nemo ve vysi 351.000.000 K¢ a uzavienim smlouvy fakticky pfevzatym zavazkem
k dhradé kupni ceny za dalsi ¢tyfi nemovitosti z vlastnictvi Nemo, o ¢emz vsak kupujici nevédél,
e jsou soucasti aktiv spole¢nosti, ve vysi 90.500.000 K¢, nasledné véak poté, co Ing. S. po
uzavieni smlouvy o pfevodu akcii Nemo se spolecnosti Marcott zjistil existenci popsanych
zavazkl, podnikl kroky vedouci k zaniku zavazka spole¢nosti Nemo z uvedenych kupnich smluv,
tedy uvedena celkova kupni cena nebyla spole¢nosti Nemo obzalované spolecnosti Amadeus
uhrazena.
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41. Soud posoudil jednani obzalovaného K.a a obzalované Amadeus Real jako spachané ve
vyvojovém stadiu, tedy ve fazi pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ k dokonani ¢inu
nedoglo, kdyZ bylo prokazano, 7e na zikladé projevené nevole CPP Transgas piistoupil
obzalovany K. ke zpétnému pfevodu téchto nemovitosti zpét na Amadeus Real, tedy zaplaceni
kupni ceny nevymahal, nikdy tak nedoslo ke vzniku celku zamyslené skody. Prokazané jednani
obzalovaného K.a naplnuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz na zaklad¢ zasady pficitatelnosti jeho jednani
jako jednatele Amadeus Real pak prokazuje i naplnéni veskerych zikonnych znakt téhoz
trestného cinu v piipadé obzalované Amadeus Real, a.s.. Obzalovani tak jednali ve vzajemné
soucinnosti, a proto soud posoudil jejich jednani jako spachané ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, kdyz obzalovany K. jednal stran zavinéni ve formé umyslu pfimého ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” rozdil v celkové vysi zavazka na strané
Transgas, ktera byla zvysena zamérnym zamlcéenym pfevodem dalsich nemovitosti do majetku
Nemo, mu byla dobfe znama. Obzalovany K. tak chtél zneuzit svého postaveni jako osoby
jednajici za oba smluvni subjekty pfi pfeprodeji nemovitosti mezi Amadeus Real a Nemo Sever, a
na tikor CPP Transgas obohatit obzalovanou Amadeus Real, potazmo sebe.

42. Za takto shledané viny soud obzalovanym ukladal diferencované tresty, a to v zavislosti
na mife jejich podilu na spachané trestné cinnosti, jakoz i s ohledem na casovy odstup mezi
dobou jejich spachani a dobou, kdy jsou za jednani odsuzovani, potazmo se zfetelem na vysi
zpusobené skody.

43. Obzalovanému T. soud ulozil za jednan{ ad 1) trest odnéti svobody, av$ak nikoli v ramci
rozpétf trestni sazby ve smyslu § 206 odst. 5 tr. zakoniku, ale za aplikace ustanoveni § 58 odst. 5
tr. zakoniku, nebot’ obzalovaného odsuzuje za pomoc k trestnému cinu, tedy trest vyméfil
mimofadné pod dolni hranici uvedeného rozpéti trestni sazby. Trest odnéti svobody ulozil
konkrétné ve vymeére tif let, kdyz dospél k zavéru, Zze Gcelu trestu zejména pro patnactilety odstup
od doby jeho spachani lze dosahnout prave takto stanovenym kratsim trestem, aniz by ten byl
spojen s jeho bezprostfednim vykonem. Zkusebni dobu podminéného odkladu jeho vykonu vsak
zvolil jako maximalni moznou, tedy v trvani péti let a soucasné ulozil i trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i funkce ¢lena statutarniho organu
obchodnich korporaci a druzstev a to konkrétné na dobu péti let. Vykon tohoto trestu ma
obzalovanému zamezit moznost napfist¢ zneuzit pravomoci, vyplyvajici z postaveni statutarniho
organu obchodnich korporaci. Obzalovanému soud neulozil penézity trest, jak bylo navrhovano
ze strany statnfho zastupce, nebot” dospél k zavéru, ze s ohledem na znacnou ¢asovou prodlevu
ve vztahu k dobé spachani obou jednani jiz neni zapotfebi vedle dal$ich dvou druhu trestu, které
soud obzalovanému ulozil, ukladat i tento dalsi trest. K takovému zavéru soud dospél i presto, ze
obzalovaného T. odsuzuje za spachani majetkové trestné ¢innosti, kdyz ma za to, ze i bez ulozeni
penézitého trestu bude ucelu trestu za spachanou trestnou ¢innost dosazeno.

44. I obzalovanému K. za spachani jednani ad 2) vyroku rozsudku soud ulozil trest odnéti
svobody, a to nad samou dolni hranici rozpéti zdkonné trestni sazby ustanoveni § 209 odst. 5
tr. zakoniku, tedy v trvani Sesti let, kdyz jako okolnost polehcujici shledal jediné jeho trestni
bezuhonnost, nebot’ k pfedchozim zaznamum v rejstifku trestt nelze pfihlizet. Oproti prvému
vyhlasenému rozsudku soud ukladany trest obzalovanému K. zpfisnil, kdyz tim neporusil zasadu
zakazu reformace in peius, nebot’ prvy vyhlaseny rozsudek byl zrusen odvolacim soudem i na
zakladé odvolani statnfho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného, kdyz tak soud
zohlednil vyznamnou zménu ve skutkovych zjisténich vcetné prokazané vyse skody. Nyni
ucinénym skutkovym zavérem bylo obzalovanému K. prokazano spachani celkoveé zavaznéjsiho
jednani i co do jeho c¢asového rozsahu a planovitosti, kdyz jednani pivodné popsana obzalobou
pod dvéma samostatnymi body byla prokazana jako jediny celek, jimz obzalovany K. spole¢né
jednajici s obzalovanou Amadeus real sledoval zamér obohaceni se na majetku statu, s nimz
hospodafil statni podnik Transgas. Soucasné soud nezhorsil zavérem o vysi Skody ani postaveni
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obzalovaného K.a ve vztahu klimitu vySe obzalovana skody, ktery byl stanoven podanou
obzalobou, nebot’ ta mu kladla ve vztahu k bodim 3) a 5) celkové zptsobeni Skody vyssi, nez jak
nyni nalézaci soud uzavftel ad 2) vyroku rozsudku. Obzalovaného soud zafadil zcela v intencich
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody do
véznice s ostrahou, ani u n¢j soucasné neukladal trest penézity. Neulozil jej ze shodnych duvodu,
jak je uveden u obzalovaného T., navic i z toho davodu, ze k faktické Skodé jim spachanou
trestnou ¢innosti nedoslo.

45. Naproti tomu u obzalované pravnické osoby Amadeus Real, a.s. soud ukladal dle zasad
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jako samostatny trest penézity
trest, ktery vyméfil v celkové vysi 30 000 000 K¢. Jako adekvatni vysi tohoto trestu ji soud
povazuje nejen s ohledem na miru zavaznosti jednani obzalované pravnické osoby, kdyz pro tuto
obzalovanou plati totéz, co u obzalovaného K.a, ohledné zvyseni zavaznosti celku spachaného
jednant, ale i s ohledem na majetkové poméry obzalované a realnou moznost dosahnout vykonu
takto ulozeného penézitého trestu, ktery byl vyméfen ve stu dennich sazbach po 300 000 K¢.
Soud neulozil navrhovany trest zvefejnéni rozsudku, a to pfedev$im s ohledem na vyvojové
stadium spachané trestné c¢innosti, kdyz obzalovanou Amadeus Real shledal vinnou za spachani
trestného jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pravé s ohledem na vyvojové
stadium jednani soud dospél k zavéru, ze by ulozeni trestu v podobé povinnosti zvefejnéni
rozsudku bylo nepfiméfené ptisné.

46. Soud rovnéz rozhodoval o naroku na nahradu $kody, uplatnéného ze strany Ministerstva
pramyslu a obchodu ad 1), kdyZz navazuje na rozhodnuti odvolaciho soud, ktery posoudil postup
poskozeného vi¢i odsouzenym S. a K. jako fadné a véasné piipojeni s narokem na nahradu
skody. S ohledem na prokazani viny i obzalovaného T. ve vztahu k jednan{ ad 1) pak 1 jemu soud
ulozil spole¢nou a nerozdilnou povinnost spoleéné s odsouzenymi S. a K. zaplatit na nihradé
skody Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, ¢4stku
39 273 141,30 K¢, tedy ve vysi prokazané skody zptisobené spolecnou trestnou ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1lze podat odvolinido osmi dnaode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové ujmy v penczich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdavodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ osmi dna ode dne doruceni rozsudku oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy

V Praze dne 2. zati 2020

Mgt. Denisa Durdikova

pfedseda sendatu
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