Cislo jednaci: 47T 3/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy
Durdikové a piisedicich Mgr. Marka Kubika a Ing. Jany Svobodové v hlavnim li¢eni
konaném dne 31. kvétna 2018 v Praze takto:

Obzalovany

Frantisek L.,
nar. Xxxx v Praze, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

I

1) v blize nezjistény den v obdobi od 1.7.2009 do 1.7.2010 v Praze xxx v byt¢ své kamaradky,
svédkyné Petry K., nar. xxx, vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji dcery, poskozené
nezletilé A. K., nar. xxx, vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické prevahy, tak z jeho
pfevahy dospélé autority, a v dob¢, kdy mu byla poSkozena nezletila svéfena jeji matkou
ke hlidani, a v umyslu dosdhnout svého sexualniho uspokojeni ve dvou ptipadech se ukajel
nejméné tfenim svého pohlavniho tdu o fitni otvor poskozené nezletilé, pfi¢emz
a) v prvém piipad¢ si lehl v obyvacim pokoji na gauc¢ za poskozenou nezletilou, ktera,
oblecena jen do no¢ni kosile, sledovala televizi, a obnaZenym penisem se tiel o fitni otvor
poskozené,
b) ve druhém piipad¢ ji pfimél, aby se ve stoje predklonila a rukama se drzela o stolek,
piicemz ji vyhrnul no¢ni kosili, a poté ji tfel svym pohlavnim udem fitni otvor a nejméné

castecné jej do fitniho otvoru poskozené nezletilé zavedl,
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tomuto jednani nebyla poSkozend nezletila schopna se branit proto, ze vzhledem ke svému
nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankéch dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho
jednéani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dit najevo svlij nesouhlas s jeho
jednanim, nebo se jinak ucinné branit a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, tohoto
jednani se dopustil presto, ze jako kamarad matky poskozené nezletilé znal jeji skuteCny

veék a védel, ze ji dosud nebylo 15 let,

2) vblize nezjistény den v obdobi od 1.7. 2009 do 1.7.2010 v Praze XXX Vbyté své
kamaradky, svédkyné Petry K., nar. xxX, vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti jeji
dcery, poskozené nezletilé A. K., nar. xxx, vyplyvajici jak z jeho fyzické a psychické
prevahy, tak z jeho pievahy dospélé autority, a v dobé, kdy mu byla poskozena nezletila
svéfena jeji matkou ke hliddni, a v imyslu dosdhnout svého sexudlniho uspokojeni v
jednom ptipadé se ukajel nejméné tienim svého pohlavniho udu o fitni otvor poskozené
nezletilé, pficemz nahy si sedl na kieslo a poSkozenou nezletilou, ktera byla oblecena jen
do no¢ni kosile, si posadil na klin zady k sob¢ a tfel ji svym pohlavnim tidem fitni otvor,
tomuto jednani nebyla poskozené nezletild schopna se branit proto, Zze vzhledem ke svému
nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankéch dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho
jednani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo sviij nesouhlas s jeho
jednanim, nebo se jinak ucinné branit a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, tohoto
jednani se dopustil pfesto, Ze jako kamardd matky poskozené nezletilé znal jeji skutecny
veék a veédel, ze ji dosud nebylo 15 let,

tedy: zneuzil bezbrannost jiného a donutil ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se souloZi a na ditéti
mladSim patndcti let,

(I)I(i pfesné nezjisténé doby do dne 24. 8. 2017 v Praze XXX V jim uzivaném byt¢ piechovaval ve
svém tabletu zn. MANTA MID 713 cerné barvy na pamétové kart¢ Micro SD 2GB
v podsouboru Obrazky nejméné 304 soubort fotografii a v podsouboru Obrazky, podslozce
Mix nejméné 22 soubort fotografii, a dale pfechovaval na pamétové kart¢ Micro SD HC zn.
Sony v mobilnim telefonu zn. Vodafone v podsouboru Videos, podslozce download nejméné
340 soubort fotografii, pficemz vSechny tyto fotografie zobrazuji mj. i déti, z nichZ nékteré
jsou zobrazeny zcela nebo z ¢asti nahé, n¢které jsou zobrazeny s otevienou nabidkou genitalu
a n¢které jsou zobrazeny v polohach skuteéného nebo ptedstiraného pohlavniho styku,

tedy: prechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Pfibylova
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¢imZz spachal

pod bodem |I.

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku,

pod bodem II.
piecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 42 mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice S ostrahou.

Podle § 99 odst. 1 tr. zadkoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada ochranné léceni
sexuologické ustavni formou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené nezletilé A. a A. K., nar. xxx odkazuji s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy na potrad prava civilniho.

Oduvodnéni

Soud dospél na podkladé hodnoceni diikazi, provedenych v ramci konaného hlavniho
liceni, ke skutkovym a pravnim zavérim tak, jak je vtélil do vyrokové casti rozsudku. Soud
tak mé4 za prokazané, Ze se obzalovany dopustil vii¢i poSkozenym, tehdy ve véku péti let,
nasilného, sexualné¢ motivovaného jednani, kdyz je obé v oblasti fitniho otvoru tiel svym
pohlavnim udem, nezl. A. pak zneuzil k pohlavnimu styku, ktery na ni vykonal zplisobem
srovnatelnym se soulozi, kdyZ ji nejméné Castecné zavedl pohlavni ud do fitniho otvoru;
stejné tak ma soud za prokazané, ze obZalovany po piesn¢ nezjisténé obdobi az do 24.8.2017,
kdy u n& materialy s détskou pornografii byly zajistény, drzel détskou pornografii, kterou si
opatfil.

Obzalovany FrantiSek L. popiel, ze by se dopustil jednani pod bodem I., pficemz k
jednani pod bodem II. uvedl, Ze se domnival, Ze trestna je vyhradné distribuce détské
pornografie, nikoliv stahovani pro vlastni potfebu. K tomu doplnil, Ze détskou pornografii
stahoval a prohlizel si ji po dobu n¢kolika let, zacal s tim jiZ ve Skole. Na servery se vétSinou
piipojoval pres sviij telefon, soubory ukladal na pamétovou kartu telefonu. K ukladéani
pfistoupil proto, Ze neziidkakdy dojde k pfesmérovani na jiné servery, pficemz nékteré ze
soubori chtél pro vlastni potieby, konkrétné sebeukajeni, vyuzivat i pozdéji. K jednani pod
bodem I. upfesnil, ze osoby obou poskozenych, tedy A. i A. K. zna, vidavala se s nimi v byt¢
své kamaradky, matky obou divek Petry K., diive K.. Petru K. znali jiz ze zékladni Skoly, byla
od tfi ro¢niky vySe nez ona sdm. Nasledné jej do bytu k Petfe K. pfivedl jejich spole¢ny
kamarad, Ondiej S., a to z diivodu jeho tehdej$iho zneuzivani pervitinu. Nejdiive jezdil za
Petrou K. do jejiho pfedchoziho bydlisté v xxx, nésledné po jejim piest¢hovani ji navstévoval
v byté¢ na adrese XxX. Ke zneuzivani pervitinu, doplnil, ze s tim zacal od konce ledna 2007, v

vvvvvv

pravé od S.a, s nimZ za ni jezdil, nasledné jiz do bytu chodil sam. Nejdfive jezdil vyhradné za
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ucelem poftizeni pervitinu, nasledné se s Petrou K. sblizil, chtéla si s nim povidat, svéfovat se
mu, proto v byté zacal i pfebyvat. Nejdiive v roce 2007 se zdrzoval v ramci jednoho dne do
veCernich hodin, nasledné v pribehu roku 2008 tam i prespaval, zdrzel se tieba i dva az tfi
dny. K Petie K. dochazel az do roku 2010, Cetnost navstév v roce 2010 poklesla. Diivodem
toho bylo jeho studium, néasledné dochézeni do zaméstnani, kazdopadné od druhé poloviny
roku 2010, kdy se seznamil se svoji stavajici pfitelkyni, tak dochazeni také K. ukoncil.
Nasledn¢ upravil, ze vztahy zptetrhav v poloviné¢ roku 2012, kdy se seznamil se svou
partnerkou, Veronikou R.. Pravé kvuli piitelkyni prestal zneuZivat pervitin, pak jiZ
konzumoval jen marihuanu, kterou si potizoval od osoby bydlici v patrech nad K.. Sviij ¢as
traveny u Petry K. popsal tak, Ze spole¢né sedéli, povidali si, obéas konzumovali drogy,
poptipadé jesté v roce 2008 si povidal i s manzelem K., Lubosem. Do bytu K. dochazela fada
lidi, notn¢ se tam stiidali, chodili si pro drogy. Obc¢as nékomu Petra K. umoznila v byté¢
prespavat. Za osoby, které u K. ptespavaly, oznacil Terezu N. a Frantiska K., jednalo se o
partnery. Tereza N. v byté pfebyvala na pielomu let 2007 a 2008, K. pak v letech 2008 a
2009. V dobg, kdy pobyval v byté Petry K., o déti nijak zvlast' nepecoval. Toliko je hlidal v
denni dobé, pokud si Petra potifebovala nékam odskocit. Toliko dohliZel, aby si naptiklad
néjak neublizily ¢i néco nerozbily. Hlidani bylo o délce v fadech minut, vétSinou mezi péti a
deseti minutami. Toliko v jednom ptipadé zlstal s détmi po delsi dobu, to vSak jiz ptiblizné
po prvnich deseti minutach pfisla za nim znama Sarka, ktera byla s détmi spole¢né s nim.
Détem se nevénoval ani ve smyslu vyhledavani her s nimi a jejich zaméstnavani. S détmi si
hrali jen tehdy, pokud ptinesly samy hracku a hry se dozadovaly. Pokud Petra K. potifebovala
pomoc v péci o déti, pak ji vypomohl, jako napiiklad v jednom ptipadé déti vyzvedl ze
Skolky. Pii pobytu v byté, ktery sestaval z obyvaciho pokoje s kuchynskym koutem a
détského pokoje, véetn¢ pfisluSenstvi, zaznamenal konzumaci drog Petrou K., spole¢né
uzivali pervitin a marihuanu. Pokud byla Petra K. pod vlivem drog, pak byla takzvané
zaseknutd. Obé poskozené jej oslovovaly strejda Panda, tedy jako nazev zvifete. ObZalovany
opakované¢ vyloucil, ze by o poSkozené pecoval, a toliko jim drobné¢ pomahal, kdyZ byl o to
Petrou K. pozadan. Naptiklad jim podévali jidlo z lednice, namazala chleba, dohlédl, aby se
najedly. Rozhodné je nikdy neukladal, nemyl je, v jednom ptipad€é dohlédl, aby si vycistily
zuby. V byté pfed nimi nechodil ve spodnim pradle, natoZ nahy, je stydlivy ¢lovek. Pokud se
s poskozenymi dival na televizi, pak rozhodné¢ s nimi nesed¢l na kiesle, kiesla byla
polohoupaci, nepohodlnd, nebylo tedy ani mozZné, aby nakladal s A. tak, jak uvadi obZaloba.
Pokud se poSkozené s nim na televizi divaly, rozhodné je nemél nikdy na kling. Vyloucil, ze
by se poskozené dozadovaly jeho pozornosti, Ze by po ném lezly ¢i si ji vynucovaly hrou,
Petra K. je v tomto sméru 1 oktikovala, aby jej nechaly s tim, Ze pfiSel navstivit ji. Pokud
poskozené sledovaly televizi, mohly sed¢ét na gauci ¢i kieslech, mohly si pfinést zidli¢ku,
konkrétn¢ si nevybavuje, zda mély obvyklé misto v byté xxx, odkud televizi sledovaly.
Doplnil, Ze Xxx mély televizi ve svém pokoji. Pokud si poSkozené samy poustély televizi, pak
sledovaly kreslené¢ pohadky, nevybavuje si, ze by kdykoliv sledovaly Simpsonovi. Doplnil, ze
do bytu k Pete K. dochazelo za obdobi let 2008-2009 jak do ulice Xxx tak Xxx mezi 30 az 40
lidmi. Obcas chodila do bytu i matka K., vétSinou tam zastihla z lidi, kteti za Petrou K.
dochazeli, toliko jeho, nebot’ Petra ostatni z bytu v dob& nahldSené navstévy matky ostatni
vykazovala, zatimco on mohl zistavat. Divodem toho bylo, ze v disledku zneuzivani drog
nebyl natolik zni€eny, jako ostatni. O pfichodu matky Petry K. byli vZdy pfedem informovani.
Dale, doplnil, Ze Petra K. ve svém byté, jak na adrese XxX, tak Xxx, sledovala porno, byvalo
to spolecné s jejimi aktudlnimi zivotnimi partnery, v byté v ulici XxX tedy s manzelem
Lubosem K., nasledné¢ po piest¢hovani do bytu v ulici Xxx s Juliem S.. Nékdy bylo u
sledovani porna pfitomno i né€kolik dal§ich osob, obZalovany se nechtél spolecné s dal§imi
lidmi na porno koukat, prostor tedy opoustél. DVD byla ulozena v deskach, které byly v ulici
Xxx za televizni ¢i pod stoleckem v obyvaku, tyto desky pak Petra K. ptestéhovala do bytu v
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ulici Xxx. Jedenkrat dokonce pied ostatnimi s usmévem fikala, Ze si poSkozené rano namisto
pohadky pustili DVD s pornem. Zavérem zduraznil, Ze si vybavuje toliko dva ptipady, v nichz
poskozené vyzvedaval, at’ jiz i to bylo 1x ze Skolky k Zzadosti Petry K., ¢i rovnéz na zakladé¢
jeji zadosti z bydlisté jeji matky v Letnanech. Ani tehdy se vSak o poskozené nijak nestaral,
nebot’ Petra K. na né ¢ekala za rohem, jen nechtéla pfijit své matce na oci.

Vyslechy poskozenych nezletilych byly v rdmci hlavniho liceni provedeny ¢tenim
piepist vypovédi, zaznamenanych na audio vizualnim zaznamu, pficemz za souhlasu
procesnich stran byl tento zdznam i piehran. Poskozena A. K. popsala situaci, pfi niz
upozornila svou babicku, svédkyni Janu K. na to, ze se v minulosti stala spolecn¢ se sestrou
A. obéti znasilnéni. Popsala, Ze spole¢né vSechny tii sledovaly program v televizi, pfi¢emz
zachytily detektivku, kde postava detektiva feSila se Zenou jeji znasilnéni z minulosti.
Reagovala tedy vici babicce sdélenim, Ze se toto stalo ji i sestie. K osob¢, ktera ji znasilnila,
sdélila, Ze to byl strejda Fanda. Jednalo se o kamarada matky, dochézel k nim do domécnosti.
Uvedla, ze sestru A. znésilnil jednou, zatimco ji dvakrat. Soucasn¢ uvedla, ze tehdy ani
nevédéla, co ji déla. K ¢inu doslo v dobé, kdy ji se sestrou, dvojcetem, bylo 4 nebo 5 let. K
udalosti doslo v byté¢ v oblasti Palmovky, do kterého se stéhovali jiz spolecné s bratrem.
Tehdy lezela na gauci, sledovala se sestrou Simpsonovi. Gau¢ byl v obyvacim pokoji. Na
sob& méla noc¢ni kosili a byla ptikryta dekou. Strejda Fanda ptiSel, lehl si za ni a délal to. Stalo
se to ve vecerni dobé. Neni si jista, zda v tuto dobu byl n¢kdo dalsi v byté, pfipustila, ze
matka mohla spat v posteli. K tomu, co strejda udélal, uvedla, ze ji znasilnil. K tomu sdélila,
7e jak si za ni lehl, dal ji pfirozeni do zadku. Nevéd¢la, co to dé€la, proto radéji byla zticha.
Nasledn¢ demonstrovala na pomickach v podobé panen, jak se vse udalo. Panng,
ptedstavujici ji, sundala sukni, postavu strejdy Fandy vysvlékla zcela, k ¢emuz uvedla, Ze se
domniva, ze byl cely nahy, soucasné¢ doplnila, Ze si toho vsak nevs§imala. Pod celou dobu ji
nic nefikal, nic takového si nevybavuje. Nevybavuje si ani, Ze by ji néco bolelo, ¢i Ze by ji
tekla krev, anebo nasledné méla néjaké bolestivé obtize. Poté se Fanda z gauce zvedl a Sel si
sednout za A. na kieslo. A. se z kiesla, kde do té doby sedéla, méla postavit, Fanda si nahy
sedl a A. si mé¢la sednout na néj. K tomu, co se délo s A., uvedla, Ze ji rovnéZ znasilnil.
Nejdiive se na né€ podivala, pozd¢ji se vSak jiz rad¢€ji nekoukala. Na pomickach
demonstrovala, Ze si A. posadil na klin. Rovnéz demonstrovala, Ze kieslo bylo bezprostiedné
vedle gauce. Jednoznaéné uvedla, Ze strejda Fanda byl v tuto dobu nahy. K dotazu, zda vidéla
jeho penis a v jakém byl stavu, uvedla, ze nevi, Ze se nedivala. Soucasn¢ vSak uvedla, Ze
pomicka pro demonstrovani nemd v oblasti pindiku chlupy. K okolnosti, pro¢ se vice
nekoukala, uvedla, ze se bala. Toto trvalo chvilku, poté si Sly vy¢istit zuby a Sly si lehnout.
Nasledné se poSkozena A. probudila a §la na zachod. Kdyz se vracela ze zachodu, strejda
Fanda k ni z gauce pfistoupil, ohnul ji do pfedklonu, fekl ji, aby se rukama opftela o stolek a
prehodil ji ptes zada nocni kosili. V tu dobu byl stale nahy. Vidéla jeho penis, nevi vSak, zda
byl nahoru ¢i doli. Demonstrovala na pomucce v ptredklonu pfistoupeni Fandy tésné€ za ni a
sdélila, Ze ji dal penis do zadku. Str¢il ji ho tam jednou, a chvilku se malicko hybal, potom
odesel. Uvedené hybani na pomtlcce demonstrovala. Nepamatuje si, ze by u toho pocit'ovala
bolest, ¢i Ze by ji nasledné tekla krev nebo ji néco i pozdéji bolelo. Poté si urovnala no¢ni
kosili a Sla si lehnout. K osobé strejdy Fandy doplnila, ze takto jej pfi prvotnim sdéleni
oznacila 1 babicce (pozn. svédkyni K.), kterd znd dva Fandy-jednoho silnéjsiho a jednoho
hubeného. Fanda, ktery ji to ud¢lal, si chodil povidat s mamou do bytu a n¢kdy je vyzvedaval
ve Skolce. Kdyz o udalosti fikala babicce, byla u toho i A. a rovnéz to pted babickou
potvrdila. Nepopisovala pfed A., na co si vzpomnéla, jen uvedla, a ze ji film udalost
piipomnél. Uvedla pted ni a babickou, Ze se ji pfipomnélo, jak je znésilnil strejda.

Poskozena nezletila A. K. vypovédéla, ze 1 ona si vybavila, ze je strejda Fanda
zZnasilnil, a to v souvislosti s pofadem v televizi, ktery byl o tom, Ze n¢jakou holku znésilnili.
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Podrobnosti k pofadu a jeho sledovani si vSak nevybavila. Vi, Ze obé se sestrou A., jejim
dvojcetem, o tom povédely babicce. Ke strejdovi Fandovi uvedla, ze ¢asto chodil k nim domi
za jejich matkou, byl to jeji kamarad, Casto si s nim povidala. Dochéazel za ni do bytu na
Palmovce, kde spolecné se sestrou a matkou bydlel jesté bratr Filip. Nevi, co konkrétné Fanda
délal, kdyz je znésilnil, nevi pfesné, co toto slovo znamend. O tom, Ze je znasilnil strejda
Fanda, vi 1 bratr Filip, fikala mu to A. poté, co to sdélily babicce. Strejda Fanda u nich v byté
Casto prespaval. Nékdy se stalo, ze s Fandou v byt¢ byla jen ona, sestra A. a bratr Filip. Kdyz
takto matka nebyla doma, §la nakupovat véci k veceti. Podrobnosti z udalosti si nevybavi,
nepamatuje si je, byly ji tehdy Ctyfi roky. Na udélost se snazila zapomenout, téméf nic si
nevybavuje. Nevi, jestli pfi udalosti byla matka v byté. Nemluvila o tom ani moc se sestrou
A.. Pripustila, ze jen jiz v dobé¢ pted vyslechem o udalosti hovotila s psycholozkou, u niz byly
spolecné se sestrou A.. Tam hovotily podle pravdy, respektive A. k véci mnoho nesdélila, k
udalost stala, pficemz sdélila, ze mély samostatny détsky pokoj s palandou, kde spala se
sestrou, na samostatné posteli spal bratr Filip. Matka spala v obyvacim pokoji, kde byla i
televize. K osobé Fandy uvedla, ze ho zn4, nevi vSak, kdy naposledy se s nim setkala. Nevi,
jak se jmenuje pfijmenim, toto vi jeji babicka, pficemz od ni se dozvéde€la i jeho piijmeni,
jmenuje se L.. Den pted vyslechem vidé¢la jeho fotografii, ona i A. jej poznali, fotografii ji
ukazovala babicka. Fotografie byla s jeho facebooku. Doplnila, Ze oznaceni strejdy, ktery je
znasilnil, tedy jeji jméno Fanda, si ona sama nepamatovala, fekla to A.. Vi vSak, Ze do bytu na
Palmovce je nikdo jiny, koho by oznacovaly za strejdu, nez Fanda, nechodil.

V hlavnim li¢eni vypovédéla svédkyné Jana K., babi¢ka poskozenych, ktera je ma
svéfeny do péstounské péce. Svédkyné vypoveédéla k okamziku, kdy ji poSkozené sdélily, Ze
byly zndsilnény. Byly tehdy samy na chalupé, sledovaly televizi a pfepinaly kanaly. Na
jednom z kanald pii kratkém prepnuti hrala detektivka, detektiv tam probiral s obéti, Ze tato
Zena byla znésilnéna. Postava detektiva sdé€lovala, Ze o udalosti méla hovofit diive, pfi¢emz
na to nezletila A. uvedla, ze i jim se stalo néco osklivého. Thned na to upfesnila, Ze se jim také
néco stalo, Ze jim strejda strkal penis do zadecku. ProtoZe hovofila v mnozném C¢isle, otocila
se svédkyné na nezletilou A., dotdzala se ji, zda ji rovnéZ, a A. pokyvala souhlasné Ze ji také.
Casové udalost zafadily do doby, kdy jesté bydlely s matkou, pii¢emz se svédkyni bydli od
jejich péti let. Svédkyné je upozornila, Ze je to velmi vdzna véc, Ze si nesméji nic vymyslet,
yjistily ji, Ze mluvi pravdu. Nésledné svédkyné kontaktovala odborniky z OSPOD a nasledné
dovedla obé poskozené k odborné pomoci ve spolku Natama. Vice s poSkozenymi o véci
nehovofila, nechtéla nijak vyvolavat ptipadné negativni dojmy neodbornym zasahem, poprvé
po sdéleni vi¢i ni hovotily poskozené o véci az pred psycholoZzkou v Natama. Ani nésledné s
dévcaty o véci nehovoftila, na nic se jejich jiz neptala. Svédkyné upiesnila, ze nezletila A.
svym sdélenim reagovala bezprostiedné na tu sekvenci filmového déje, kdy byla postava
upozornovana detektivem na to, pro¢ o véci nehovofila diive. Na to nezletila A. sd¢lila
"babicko, ale ja bych asi taky méla néco fict". Reagovala tedy na vysvétlovani z filmu, ze
pokud se mladé slecn€ néco stalo Spatného, méla o tom mluvit hned, nékomu se svéfit. Ve
filmu, v C¢asti, kterou nezletilé sledovaly, nevysvétlovali, co je zndsilnéni. Podle vjemu
svédkyné reagovala nezletila A. na zminky o tom, Ze méla diive sdélit nékomu, Ze se ji néco
osklivého ¢i Spatného udalo. Podle svédkyné tedy nereagovala na jakoukoliv zminku o
znasilnéni, ale na upozornéni, ze o osklivé udélosti se méla nékomu svéfit. Svédkyné se
dotazala nezletilé A., pro¢ o véci nikomu nefekla, k tomu ji poskozena vysvétlila, ze se
stydéla a bala. O identité osoby, ktera jim méla strcit penis do zadeCku, nezletila A. sd¢lila, Ze
to byl strejda Fanda. O vSem hovotila nezletild A., A. je malomluvna, jen pfitakavala. I na
sdéleni o tom, ze utoénikem byl strejda |Fanda pfitakdvala pokyvanim hlavou. Kdyz
pachatele takto poskozené oznacily, védé€la svédkyné, Ze jde o obzalovaného, nebot’ védéla z
minulosti, Ze dochazel do domacnosti k poSkozenym. Do domécnosti dcery, svédkyné Petry
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K., obzalovany dochazel zejména v obdobi, kdy ji opustil manzel a ona ziistala se tfemi détmi
sama. Pomaha ji, hlidal déti, samotnou svédkyni to piekvapovalo s ohledem na jeho mladi.
Jeho zajem si vykladala tim, ze ziejmé usiloval o jeji dceru. Jeji vztahy s dcerou tehdy byly
Spatné, vycitala ji, ze se o déti Spatn¢ stard, Ze se jim nevénuje, Casto se proto spolu
dohadovaly. Domniva se, ze obzalovany se takto vyskytoval v domacnosti poSkozenych v
obdobi roku 2009. Neni si jista, zda obzalovany dochéazel do dcefiny domacnosti jiz v dobé,
kdy bydlela v ulici Xxx, rozhodn¢ vsak chodil do jejiho bytu v ulici XxX. Na tuto novou
adresu se sté¢hovala v obdobi 1éta 2009 a bydlela tam pfiblizné jeden rok. V rozhodné dobé¢
m¢éla Spatné vztahy s dcerou praveé z divodu jejiho zpiisobu péce o déti, kdyz pred nimi podle
jejiho nazoru uptednostiiovala kontakt s kamarady. Az nésledné zjistila, Ze v tomto obdobi
brala drogy. Sama to zjistila az v dob¢, kdy Petra K. pobyvala v dalSim byté, a to v Xxx. Do
domacnosti dcery v ulici Xxx dochazela malo, pfedem ji vzdy musela navs§tévu oznamit,
nebot’ se velmi Casto stavalo, ze se i po domluvé na misto dostavila a nikdo ji neoteviel.
Dochéazela do bytu piiblizn¢ 1x za mésic. Poskozené vsak jiz tehdy miva u sebe v domacnosti
velmi Casto, méla je kazdy vikend, béhem tydne je i vyzvedavala ve Skolce, vodila je k sobé.
K chovani obzalované¢ho v domacnosti XXX doplnila, Ze se v byté choval, jako by tam patfil.
Celou tuto situaci si svédkyné vyhodnotila tak, ze dcefi pomaha s détmi. O tloze
obzalované¢ho v jeji domécnosti se vSak dcery nikdy neptala. Leckdy je obZalovany dochazet
doprovazel i pfi riznych aktivitdich- na spolecné koupani nebo ndkupy. Pokud poskozené
hovotily o obZzalovaném, pak o ném mluvily jako o strejdovi, strejdovi Fandovi nebo Fandovi.
Doplnila, ze poskozené zacaly pozdé mluvit, nékdy kolem tfetiho roku véku. Jako dals§iho
muze, ktery ve vyssi Cetnosti dochdzel do domacnosti dcery, zaznamenala jejiho pozdéjsiho
zivotniho partnera S.. Vi o tom, ze dceru navstévoval i dalsi muz jménem Fanda, jednalo se o
svédka jejiho byvalého manzela ze svatby. Ten se vSak s rodinou Petry K. nestykal v takové
Cetnosti, jako obzalovany, svédkyné jej v jeji domacnosti nikdy nezaznamenala. V
pfedmétném obdobi nezaznamenala, Ze by dcera poskozené svéfovala komukoliv na hlidani,
vyjma obzalovaného. Vybavila si, Ze obZalovany vyzvedaval poskozené v bydlisti svédkyné,
svédkyné na né¢j méla i telefonni kontakt a na podrobnostech vyzvednuti se i domluvili.
Doplnila, Ze informaci, kterou se dozvédéla od poskozenych, telefonicky sd€lila jejich matce,
svédkyni Petfe K.. Bezprostfedni jeji reakce byla odmitava s tim, ze neni mozné, aby se
obzalovany takového jednani vic¢i poskozenym dopustil. Nasledné vSak jiz nebyla tak
radikélni, pfipustila, Ze se to mohlo stat. Dcera pfed ni pfipustila, Ze obZalovany travil s
poSkozenymi ¢as o samoté. Svédkyné dale doplnila, ze jiz pii prvotnich udajich sdélenych
nezletilou A. se ji ptala, kolikrat se ji ta nepfijemna véc stala, ona sdélila, ze je 2% nebo 3x,
piicemZ po celou dobu hovotila za sebe 1 za A.. Od pocatku oznaceni osoby pachatele za
strejdu Fandu neméla jakoukoliv pochybnost o tom, Ze jde pravé o obzalovaného, nebot
pouze on se vyskytovala v bydlisti poskozenych ve vyssi ¢etnosti, a co ji bylo znamo, navic to
byl jediny muz jména FrantiSek. Védéla o ném, ze mu dcera svéiuje déti na hlidani, neméla
vSak ptehled o tom, jak Casto ¢i n¢jak dlouhou dobou, neptala se na to dcery, nepfedpokladala
ani, ze by ji v tomto sméru fekla pravdu, nebot’ s ohledem na vytky, které k ni svédkyné méla,
se snazila vii¢i ni stavét do lepSiho svétla, nez jak skutecné se péce o poskozené z jeji strany
odehravala. Co sama svédkyné zaznamenavala za projevy vztahu poskozenych k
obzalovanému, pak se k nému chovaly jako ke kazdému blizkému ¢loveku, k obzalovanému
se chovaly s projevy néklonnosti tak, jako ke kazdému, koho maji rady. Nevi, nakolik se
poskozené dozadovaly jeho pozornosti, v obecné roving je vSak charakterizovala jako vysoce
mazlivé, dokonce 1 ve Skole fesila s détmi ve druhé tfid€, Ze se stale snazily objimat ucitelku,
nedovede si tedy vysvétlit, ze by nebyly pfichylné i k obzalovanému. Pfimo vSak takovy
kontakt mezi obzalovanym a poskozenymi nezaznamenala, zaznamenéava jen obvykly projev
dospélého vuci détem, ze je obzalovany vzal za ruku, pokud §li na prochazku, posadil si je na
klin atp., nesledovala vSak nic nenormalniho. Po sdé€leni poskozenych se snazila vyhledat
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facebookovy profil obzalovaného, nic takového se ji v§ak nalézt nepodafilo, a proto vyloucila,
ze by ona ukazovala poSkozenym fotografii obzalovaného tak, jak o tom vypovédéla A..
Svédkyné si toto jeji sdéleni ani neumi nijak vysvétlit. Poskozené maji na facebooku profil,
svédkyné jim je kontroluje, vi tedy, Ze obzalovaného z v pratelich zarazeného nemaji. Pti
takovych kontrolach nezaznamenala, Zze by poskozené osobu obzalované¢ho jakkoliv
vyhledavaly.

Vyslechnuta byla svédkyné Petra K., matka poSkozenych. O véci se dozvédéla z
telefonatu matky, svédkyné¢ K.. Radily se spolu, jak véc budou fesit. Matka ji popsala
okolnosti, za nichz ji poSkozené fekly o tom, ze mély byt zneuzity Fandou z xxX. Pravé timto
mistnim udajem ji oznacila matka pfi prvnim sdéleni osobu pachatele s tim, ze se ji ptala na
to, zda takovou osobu zna. Matka sama si pii tomto prvnim sdéleni nebyla jista identitou
zminovaného Fandy. Svédkyné okamzit¢ véde€la, ze jde o obzalovaného, protoze jen on
dochazel do jeji domdacnosti a s poskozenymi ji poméhal. Nikdo jiny, natoz jménem Fanda,
nepiiSel ve vyssi Cetnosti do jeji domdacnosti tak, aby jej poskozené vnimaly jako strejdu. V
rozhodné dobé¢ znala jen jednoho dal$iho Fandu, ten vSak do domacnosti nedochazel tak, aby
se tam zdrzoval, natoZ aby vénoval pozornost poskozenym. Slo o ¢lovéka, ktery byl svédkem
jejiho manzela na stavbé, Frantiska K.. K. ji sporadicky navstévoval v bydlisti v ulici XXX,
tam byla v roce 2009. Nasledn¢ se pifestchovala do ulice XxX, domniva se, ze tam K. jiz
nechodil. Vybavuje si, ze ke st€éhovani doslo v ¢ervnu 2009, K. ji v novém bydlisti navstivil
JiZ jen jednou, tehdy jiZ sam bydlel za Prahou. ObZalovaného zné velmi dlouho, zna jej jiz ze
zékladni Skoly. Nasledné jej nekdy v roce 2007 ptivedla k ni do bytu jeji kamaradka.
Doplnila, ze v dobé¢, kdy k ni zacal dochazet, brali oba drogy, v byté je brali spolecné. Vidali
se spolu do roku 2010, tehdy obzalovany zacal pracovat, najednou k ni piestal dochazet. Kdyz
k ni do bytu chodil, zdrzoval se i nékolik dnti, pfespaval u ni. Travil v jeji spole¢nosti veskery
volny ¢as, domniva se, ze Zadné z4jmy pro svij volny €ast, neZ pobyt u ni, nemé&l. Upfesnila,
Ze u ni nepfespaval, ale pfebyval tam 1 v no¢nich hodinach, divod, pro€ se neslo spat, byl ten,
ze brali drogy, tedy se nespalo. Sama uzivala drogy v obdobi od roku 2007 do roku 2013, kdy
nastoupila vykon trestu. Domniva se, Ze v obdobi let 2009 a 2010 na ni nebyl markantni
projev uzivani drog, plisobeni drog je individudlni, ona mimo nebyvala. K dispozici bytu Xxx
uvedla, ze byt byl o velikosti 3+1 s lodzii, televizor byl v obyvacim pokoji. V obyvéaku proti
televizi byla velka rohova sedaci souprava a polohoupacimi kiesly z Ikey. V byt&€ XxX nemély
déti televizor ve svém pokoji, jediny televizor byl v obyvacim pokoji. Na televizi se
poskozené koukaly z gauce, poustély si DVD nejCastéji Pat a Mat a KrteCka. Domniva se, Ze
Simpsonovi nesledovaly. Pripustila, a ze sledovala pornografické filmy, spoleéné s ni a
manzelem neékdy takové filmy sledovat i obZalovany, déti nikdy ne. Nevi o tom, Ze by si
poskozené samy, byt omylem, nékdy porno na DVD pustily. Nikdy je u ni¢eho takového
nepfistihla. K péci obzalovaného o déti uvedla, ze je Casto hlidal, kdyz byla pry¢, pry¢ z bytu
chodila z dlivodl zajistovani drog. Vnimala jej jako vynikajiciho kamaréada, ktery ji pomahal,
a mohla se mu vypovidat. Bylo na ném vidét, ze ma déti rdd, rozumél si s nimi a déti mély
rady jeho. Poméhal ji s uklidem, vafenim, s mnoha vécmi. Ze ho mély poskozené rady, védéla
z jejich projevil, kdyz jim fekla, Ze pfijde strejda Fanda - t&Sily se na néj, vitaly ho, chodily s
nim rady ven, ¢asto s nim byly venku samy. Pokud je obzalovany hlidal, pak jen poSkozené,
mladsiho syna bravala svédkyné vzdy s sebou. Déti hlidaval sim po dobu nékolika hodin,
vétSinou se jednalo o 2 az 3 hodiny. Pfevdzné poSkozené hlidal pfes den, pfipustila moznost,
ze je hlidal 1 v no¢ni dobu. Nepamatuje si, ze by obzalovany poSkozené vyzvedaval ve Skolce
¢i v bydlisti matky. Rovnéz si nevybavuje, ze by v ramci péce o poskozené tyto koupal ¢i je
ukladal ke spani. KdyZz poskozené hovofily o obZalovaném, pak o ném mluvily jako o
Fandovi, kdyz jej ptimo oslovovaly, pak mu fikali strejdo. Doplnila, Ze obzalovaného do jeji
domacnosti v roce 2007 piivedla Tereza N.. Spole¢né s nimi tehdy pfisel i Ondiej S.. Mezi
Terezou N. a FrantiSkem K. byl vztah, K. byl tehdy zenaty, nicméné s N. chodil. Za Géelem
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spole¢né konzumace drog v predmétné dobé k ni dochdzelo do bydlisté priblizné 6 lidi,
jednalo se o stale stejné osoby. Svédkyné vyloucila, Zze by vzhled obzalovaného, ktery by
ptipadné zajistila z jeho facebookového profilu, ukazovala poskozenym.

Vyslechnut byl znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Ladislav
Prochazka, ktery podrobil vykonu své znalecké Cinnosti osobu obzalované¢ho. Zcela stvrdil
platnost svych znaleckych zavért, jak je vtélil do pisemné podoby podané¢ho znaleckého
posudku. Shrnul, ze u obzalovaného zjistil zavaznou sexudlni deviaci, konkrétné
heterosexudlni pedofilii. Pravé s ohledem na tuto diagnézu hodnoti pobyt obzalované¢ho na
svobod¢ jako spolecensky nebezpecny, pficemz z medicinského hlediska lze zajistit 1€Cbu
obzalovaného vyhradn¢ formou ustavni 1éCby. V pifipadé ambulantni 1écby nelze
piredpokladat, ze jiz od rané faze vykonu léCby by byla nalezit¢ zajiSténa medikace
obzalovaného tak, aby jeho nebezpecnost pro spolecnost byla vyloucena. Zavér o
heterosexudlni pedofilii u obZzalovaného optel piedev§im o vlastni jeho vySetfeni, kdyz
obzalovany na podnéty reagoval ve zcela minimalni mife, pfesto vSak byla patrna zvySena
reaktivita na objekty heterosexudlné pedofilné zamétrené. Tato diagndza se projevila v jednani
obzalovaného ve vztahu k obéma jednanim, pro ktera byl postaven pied soud. V dusledku
uvedené deviace tak byly ovladaci schopnosti obzalovaného podstatné sniZeny, schopnosti
rozpoznavaci byly zachovalé. K témuz posudku byla vyslechnuta znalkyné z obort
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, i tato znalkyn¢ stvrdila platnost zavérd, vtélenych do
pisemného vyhotoveni posudku. Znalkyné vyloucila, ze by byla jakkoliv ovlivnéna faktem, ze
psychologickou ¢ast posudku podévala i ve vztahu k obéma poskozenym. Pokud by jakékoliv
ovlivnéni pocitila, znaleckou ¢innost by v této véci nevykonavala. U osoby obzalovaného
znalkyné zjistila rysy vyrazn€ agresivni, pficemz tyto rysy osobnosti zcela koresponduji s
diagnozou, k niz dospél znalec z oboru psychiatrie. Je to typicky projev spojeny s takovou
deviaci.

Tatdz znalkyné vypracovala 1 psychologickou c¢ast posudku na obé poskozene,
pficemz v ramci své znalecké c¢innosti béZzn¢ vypracovava znalecké posudky na osoby
nezletilych. I ve vztahu k zavérim na osoby poskozenych zcela stvrdila platnost zavéru tak,
jak je vtélila do pisemnych posudkli. Ve vypovédich a vySetfeni poskozenych neshledala
zddné znaky, jez by mély svédcCit ovlivnéni poskozenych jinou osobou, vypoveédi byly
spontanni a zpusob jejich podani svédci dle znalkyné tomu, Ze poskozené sdélovaly to, co
skute¢né prozily. U Zadné z poSkozenych neshledala znamky lhavosti ¢i konfabulace.
Nezjistila u nich pfitomnost posttraumatické stresové poruchy, nevyloucila vSak, Ze by k
takovym projevim postupem c¢asu nemohlo dojit. V obecné roviné se vyjadtila ke schopnosti
pétiletého ditéte spravné si zapamatovat prozitou udélost, soucasné vSak v konkrétu tohoto
piipadu uvedla problemati¢nost vnimani jeji podstaty praveé pro absenci zivotnich zkuSenosti
v oblasti sexu. Dle znalkyné nelze vyloucit, ze by zazitek, ktery prozily, mohl v budoucnu
ovlivnit vztah poSkozenych k dospé€lym osobdm, zejména muziim a odrazit se negativné na
jejich sexualité.

Znalkyné€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Gabriela Léblova zcela
stvrdila platnost svych zavéra viici osobam poSkozenych nezletilych A. a A. K.ych. Znalecké
zaveéry ucCinila spolecn€ se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, pfi¢emz
zduraznila, Ze mé dostateCnou kvalifikaci pro posuzovani osob nezletilych. Na takové osoby
podava znalecky posudek opakované béhem roku, a to zejména v rdmci opatrovnickych
fizeni. Doplnila, jaké parametry pro zvlastni zameétfeni na osoby zkoumanych nezletilych
pacientil je zapotiebi mit, kdyz de facto veskerou takovou kvalifikaci pro uvedeni zvlastni
specializace spliluje, vyjma uvazku v nemocnici. Nicméné toto nikterak nedevalvuje jeji
odbornost pro posouzeni osob nezletilych. Sama v minulosti roky pracovala v détské
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psychiatrické ambulanci. Zdlraznila, Ze u Zadné z poskozenych nezjistila pfitomnost dusevni
poruchy, kromé toho, ze méla k dispozici audiovizualni zaznam z vyslechu poskozenych, obé
podrobila vlastnimu vysetieni. Takto v projevu poskozenych neshleddva zadné symptomy
chorobnosti, béhem vysetieni nedoslo k Zadnym problémtm.

Za souhlasu procesnich stran byl ¢ten znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika. Znalec provedl zélohovani dat z nosicl, jez byly zajiStény ze strany
obzalovan¢ho v ramci provedené domovni prohlidky. Znalec tak zadokumentoval a jako
obrazovou pfilohu posudku provedl zdznam obrazovych souborti z tabletu, konkrétné
pamétové karty, a mobilniho telefonu obzalovaného, jez jsou zobrazenim nahych casti tél ¢i
celé postavy déti zenského pohlavi v polohéach skute¢ného ¢i predstiraného pohlavniho styku,
popft. détského genitalu.

Za souhlasu procesnich stran byly ¢teny protokoly o svédeckych vypovédich Mgr.
Karla R., dédecka partnerky obzalovaného Veroniky R., stejné tak jako Jana J., otéima jeho
partnerky a FrantiSka L. st., otce obzalované¢ho. VSichni svédci se vyjadiili k osobé
obzalovan¢ho, povaze jeho vztahu s Veronikou a k tomu, Ze je pro n¢ neuvétitelné, Ze by se
obzalovany jednani, pro které byl postaven pfed soud, méla dopustit. Jejich zkuSenosti s
obzalovanym neodpovidaji viibec tomu, ze by m¢l byt takového jedndni schopny, poukazuji
shodné zejména na vztah s Veronikou. Otec obzalovaného se dale vyjadfil k vyuzivani
tabletu, vyloucil, Ze by fotografie s pornografickou tématikou stahoval on sam.

Soud ptedklddal k nahlédnuti listiny, vcetné¢ doprovodné fotodokumentace k
zajisténému obrazovému materialu z nosict informaci, které¢ vydal obzalovany; predlozena
byla i fotografie svédka J., kterd byla zajiSténa v telefonu obzalovaného a k niz se svédek
vyjadioval. Pfedlozena byla i fotografie obou nezletilych poSkozenych, na niz jsou zachyceny
v obdobi korespondujicim s dobou ¢inu. Ze zpravy OSPOD byl zjistén zpiisob ozndmeni
udalosti ze strany svédkyné K. organii socialni péce o déti, stejné tak jako i spoluprace ve
vztahu k provéfeni ozndmeni. Za souhlasu stran byla ptedloZzena zprava Natama institutu
rodinné péce, kde posSkozené byly prvotné vysetieny psychologem, vcetné nosice obrazového
a zvukového zdznamu z tohoto vySetieni, kdyz strandm jeho obsah byl zndm a na piehrani
netrvaly. Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, Ze obZalovany vydal mobilni telefon znacky
Vodafone, véetné pamétové karty a SIM karty, stejn€ jako tablet, tedy nosice, jeZ byly
ptedloZeny znalci z oboru kybernetika k vykonu odborné ¢innosti. Rovnéz byla pfedloZena
zdravotni dokumentace partnerky obzalovaného, Veroniky R., kterd doklada vyloudeni
moznosti vyslechu svédkyné z diivodi jejiho zdravotniho stavu. Dale byly pfedlozeny listiny
o Setfeni k pomértim nezletilych poSkozenych, jakoZz i zprava jejich soucasné tfidni ucitelky,
pfiCemz zprava z jejich ptredchozi Skoly obsahuje informaci, ktera je identického charakteru u
obou poskozenych, ze posSkozené nebyly oblibeny v kolektivu spoluzakt pro lhani, z n¢hoz
byly opakované mezi spoluzédky usvédCeny. Z rozhodnuti opatrovnického soudu pak bylo
zjisténo umisténi poSkozenych do péstounské péce jejich babicky, svédkyné K.. Z aktuélniho
opisu Rejstiiku trestli obzalovaného bylo zjiSténo, ze doposud nebyl nikdy odsouzen.

Soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, a to o osobni vyslechy svédkl
Terezy N., Ondieje S. a Julia S., pfi¢emz k moZnosti zajisténi jejich osobni pfitomnosti u
hlavniho li¢eni uvedla obhajoba adresy platné v dobé€ ¢inu, kdy byl obZalovany s nimi v
kontaktu; ve vztahu k osob¢ S. pak zadny takovy udaj obhajoba neudala. Soud takto vznesené
navrhy na doplnéni dokazovani zamitl pro jejich nadbytecnost, respektive i nemoznost jejich
provedeni, jestlize obhajoba nedodala soudu aktudlni adresy jejich pobytd, z nichz by mé¢l
soud zajistit predvolani svédki. Navic soud dospél k zavéru, ze by dokazovani takto vedené
ni¢im neobohatilo zasadnim zplsobem stavajici dikazni situaci, rozhodné by nevedlo k
takovému obohaceni dikazniho stavu, aby se jakkoliv zasadnim zptsobem dikazni situace
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zménila. Pokud obhajoba navrhovala, ze by vyslechem téchto oznac¢enych svédkli mélo byt
Iépe zmapovano pobyvani jednotlivych osob v rozhodné dobé v domdacnosti svédkyné Petry
K., zejména se zaméfenim na osobu Frantiska K., pak s ohledem na evidentn¢ jasné oznaceni
osoby pachatele ze strany svédka je takto vedené piipadné doplnéni dokazovani naprosto
nadbytecné.

Po takto provedeném dokazovéani soud peclivé vazil veskeré provedené dikazy
jednotlive, v jejich vzajemnych souvislostech i jako celek, pti¢emz dospél k jednoznaénému
zavéru o viné obzalovaného v zasad¢ ve smyslu podané obzaloby, toliko s precizaci popisu
skutkovych zjisténi oproti popisu skutkovych tvrzeni. Soud tak ma za zcela jednoznacné
prokazané, Ze obzalovany ad |. jednak v blize nezjistény den v obdobi od 1.7.2009 do
1.7.2010 v Xxx Vv byté¢ své kamaradky, svédkyné Petry K., nar. xxx, vyuzil psychické a
fyzické bezbrannosti jeji dcery, poskozené nezletilé A. K., nar. Xxx, vyplyvajici jak z jeho
fyzické a psychické prevahy, tak z jeho prevahy dospélé autority, a v dob¢, kdy mu byla
poskozend nezletild svétena jeji matkou ke hlidani, a v imyslu dosahnout svého sexuéalniho
uspokojeni ve dvou ptipadech se ukajel nejméné tfenim svého pohlavniho udu o fitni otvor
poskozené nezletilé, pficemz v prvém piipadé¢ si lehl v obyvacim pokoji na gau¢ za
poskozenou nezletilou, kterd, oblecena jen do nocni kosile, sledovala televizi, a obnazenym
penisem se tfel o fitni otvor poskozené; ve druhém piipadé ji pfimél, aby se ve stoje
predklonila a rukama se drzela o stolek, pficemz ji vyhrnul no¢ni kosili, a poté ji tfel svym
pohlavnim tdem fitni otvor a nejméné CasteCné jej do fitniho otvoru poSkozené nezletilé
zavedl, kdyz tomuto jednani nebyla poskozena nezletila schopna se branit proto, ze vzhledem
ke svému nizkému véku nebyla tehdy po vSech strankach dostate¢né vyspéla tak, aby mohla
jeho jednani pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo sviij nesouhlas s jeho
jednanim, nebo se jinak u¢inné branit a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, tohoto
jednani se dopustil pfesto, Ze jako kamarad matky poskozené nezletilé znal jeji skutecny vék a
veédél, Ze ji dosud nebylo 15 let; dale Ze v tentyz den Vv obdobi od 1.7. 2009 do 1.7.2010 v
XXX vbyté své kamaradky, svédkyné Petry K., nar. xxX, vyuzil psychické a fyzické
bezbrannosti jeji dcery, poSkozené nezletilé A. K., nar. XxX, vyplyvajici jak z jeho fyzické a
psychické ptevahy, tak z jeho pfevahy dospélé autority, a v dob¢, kdy mu byla poSkozena
nezletild svétena jeji matkou ke hlidani, a v imyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni v
jednom ptipadé se ukdjel negméné tfenim svého pohlavniho udu o fitni otvor poSkozené
nezletilé, pfi¢emZ nahy si sedl na kieslo a poskozenou nezletilou, kterd byla oblecena jen do
nocni kosile, si posadil na klin zady k sob¢ a ttel ji svym pohlavnim udem fitni otvor, tomuto
jednéani nebyla poskozena nezletild schopna se brénit proto, ze vzhledem ke svému nizkému
véku nebyla tehdy po vSech strankach dostatecné vyspéld tak, aby mohla jeho jednani
pochopit, posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo sviij nesouhlas s jeho jedndnim, nebo
se jinak u¢inné branit a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, tohoto jednani se dopustil
ptesto, Ze jako kamarad matky poskozené nezletilé znal jeji skutecny vék a vedél, Ze ji dosud
nebylo 15 let; pod bodem Il. pak vzal za prokazané, ze od ptesn€ nezjisténé doby do dne 24.
8. 2017 v xxx V jim uzivaném byt¢ pirechovaval ve svém tabletu zn. MANTA MID 713 ¢erné
barvy na pamétové karté Micro SD 2GB v podsouboru Obrazky nejméne 304 soubord
fotografii a v podsouboru Obrazky, podslozce Mix nejméné 22 souborti fotografii, a dale
pfechovaval na pamétové karté Micro SD HC zn. Sony V mobilnim telefonu zn. Vodafone
V podsouboru Videos, podsloZzce download nejméné 340 soubort fotografii, pti¢emz vSechny
tyto fotografie zobrazuji mj. 1 déti, z nichZ né€které jsou zobrazeny zcela nebo z ¢asti nahé,
nékteré jsou zobrazeny s otevienou nabidkou genitalu a nékteré jsou zobrazeny v polohach
skute¢ného nebo ptedstiraného pohlavniho styku.
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Ze spachéni jedndni pod bodem I. rozsudku, je obzalovany zcela jednoznacné
usvédcen souhrnem svédectvi obou posSkozenych A. a A. K.ych, za podpory svédectvi
svédkyn K. a Petry K., a to pfedev§im v kontextu zavéra znalcl z oborid zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie. Poskozena A. K. vypovédéla a jednoznac¢né oznacila za osobu
pachatele obzalovaného, jehoz oznalila jako strejdu Fandu, kdyz s timto vyjadienim
souhlasila i poSkozena A.. Ze souvislosti prokazovanych vyslechy svédkyné K. a Petry K. je
pak jednoznacné prokdzano, ze jedinou takovou osobou, v rozhodné dobé¢ blizkou obéma
poskozenym, je vyhradné obzalovany. Zadny jiny FrantiSek, jehoZ by poskozené oznacovaly
za strejdu Fandu, nezli sam obzalovany, do domécnosti k poskozenym nedochdzel, nestaral se
o n¢ a nebyl s nimi v zadném cetn¢jSim kontaktu tak, aby jej poSkozené oznaCovaly za
strejdu. Pokud obhajoba fabulovala s tvrzenim obzalovaného, Ze mu poSkozené v dobé&, kdyz
se s nimi v bydlisti Petry K. vidal, fikaly strejda panda, pak toto tvrzeni stoji zcela o samotg,
je absolutn¢ zavadéjici a nekorespondujici s jakymkoliv provedenym ditkazem, naopak toto
tvrzeni obhajoby obzalovaného bylo svédectvimi vsech tii K., jakoz i svédkyné K. vyvraceno.
Navic svédkyné Petra K. doplnila, Ze v prvotnim sdé€leni ze strany jeji matky, svédkyné K.
doslo k oznaceni pachatele jednani viici poskozenym tak, Ze Slo o Fandu z xxX, poskozené
samy ve svych vypovédich, respektive poskozend A. K. pak uvedla, Ze Slo o strejdu Fandu,
ktery je vyzvedaval ze Skolky. Soud ma o identité¢ obzalovan¢ho jako pachatele pfedmétného
jednéani zcela jasno, jakdkoliv zdména osob pachatele je s ohledem na vySe uvedenou
specifikaci osoby pachatele zcela vylouc¢ena. Pokud se obzalovany snazil poukazovat na
osobu Frantiska K., pak Petra K., stejné jako v naznacich i svédkyné K.4, vyloucily, Ze by
tento FrantiSek dochazel ve vyssi Cetnosti do domacnosti k poSkozenym tak, aby jej vnimaly a
oznacovaly za strejdu, natoz poskozené vyzvedaval ze skolky, poptipad¢ bydlel v Letiianech.
Pokud se obhajoba snazila zpochybnit identitu obZalovaného jako pachatele na zakladé
specifikaci nezletilé poskozené A., pak rozhodné pro takové argumenty obhajoby neni s
ohledem na celé dokazovani jakykoliv relevantni prostor. Projevy obzalovaného vici
poSkozenym byly dostatecné a jisté prokdzany svédectvim poSkozené nezletilé A. K., kterad
popsala situaci, za niZ se obZalovany jednani dopustil. Nejdiive nahy, lezici za poskozenou
nezletilou A., ji v oblasti fitniho otvoru nejméné télesné kontaktoval svym pohlavnim tdem,
pfi¢emZ poSkozend nezletila toto oznacila za stréeni penisu do zadku. Nicméné neuvedla, Ze
by toto jakkoliv bolestivé vnimala €i, Ze by byla jakkoli krvacivé poranéna, popiipadé v
pozdéjsi dobé v souvislosti s tim pocitovala jakékoliv obtize. Nasledn¢ popsala projevy
jednani obZalovaného vuéi poskozené nezletilé A., o nichz sama A. pro obavy, stud a strach,
stejné jako osobnostni limity, nebyla schopna jakkoliv blize vypovédét. Nezletila poskozena
A. vSak usvédcuje obZalovaného z toho, Ze zcela nahy si na kiesle posadil A. v no¢ni kosili na
klin, pficemz nezletila poskozena A. toto vidéla. Bliz§Sim a pfipadnym dalSim projeviim vSak
pozornost nevénovala, nebot’ se bala. Rozhodné¢ vsak bylo prokdzano, Ze nahy obzalovany si
na svij klin do prostoru pohlavniho udu posadil v oblasti genitalu a fitniho otvoru poskozenou
nezletilou A., ktera tento jeho projev oznacila za znasilnéni, nicmén¢€ nebyla schopna rozvést,
co konkrétné tento termin pro ni znamena ¢i ¢eho konkrétniho se obZalovany vici ni dopustil.
Poskozena nezletila A. dale popsala pribéh jednani obZalovaného z téhoz dne z o néco
pozd¢jsi doby, kdyz ji obzalovany piedklonil, nechal ji opfit rukama o stolek, zvedl ji noc¢ni
kosili, kterou ji piehodil pres zdda, a penisem, ktery ji zastr¢il do zadku, opakované
pohyboval. Tak to mé& soud za prokdzané, ze doSlo nejméné k Ccastecnému zavedeni
pohlavniho udu obzalovaného do kone¢niku poskozené, pfi¢emz o nejméné castecné zavedeni
svédci opakovany kopulacni pohyb, ktery poskozenou byl popsan jako opakované hybani se.
Préave prokazani tohoto projevu jednani obzalovaného je prokdzanim dokonani trestného ¢in
ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Soud svédectvi nezletilé poskozené
A. hodnoti jako zcela vérohodné, kdyz soud mél moznost vnimat spontaneitu a privodni
projevy jeji vypoveédi a nemd tak i jakoukoliv pochybnost o tom, zZe poskozena sdélovala
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skutecny prozitek, o ¢emz své€d¢i 1 volba vyrazi uzitych pfi vypovédi, stejné tak jako i1
absolutni odlisSnost vypovédi poskozené A., kdyz je tak zcela jednoznacné vylouceno, ze by
nezletilé poskozené byly dospélou osobou jakkoliv pfipravovany na podani svédectvi, kterd
by si tak zcela jednozna¢né byla vzajemné podobna ¢i by byla zcela shodna. Nezletila A.
popsala jednani obzalovaného v rdmci moznosti vnimani prozitku v dobé péti let veéku natolik
vérohodnym zplsobem, ze v kombinaci se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, jimiz byla zjiSténa sexualni deviace obzalovaného v podobé
heterosexudlni pedofilie, soud uzavird, ze vina obzalovaného byla zcela jednoznacné
prokédzana. Zavér o viné je podporovan i svédectvimi svédkyné K. a Petry K., kdyz ptfedevs§im
svédectvi K. o okamziku sdéleni nezletilych poskozenych zcela jednoznacné svédci o
pravdivosti vypovédi nezletilé A., stejné tak jako i prokazuje spoustéci mechanismus, na
jehoz podklad¢ nezletila poprvé o jednani obzalovaného hovoftila. Timto momentem nebyl
udaj o znasilnéni osoby, ale sdéleni poSkozenou nezletilou vnimané, Ze pokud osoba prozije
néco zlého, Spatného, mé o tom bezprostiedné nékomu fici a nikoliv ¢ekat na dobu pozdéjsi.
Pravé toto byl jednoznacné spoustéc pro nezletilou poskozenou, na jehoz zdkladé sdélila své
nejblizsi osobé prozitek z minulosti. Relevanci takového chovani navic podporuje i znalecky
zavér znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, kterd posuzovala osoby obou
poskozenych. Pravé s jejimi zavéry zcela koresponduje zavér soudu o vérohodnosti vyli¢eni
svédectvi nezletilou A.. Pokud obhajoba poukazovala na nemoznost pravdivosti vypovéedi
poskozené v kombinaci se nezaznamenanim posttraumatické stresové poruchy u
poskozenych, pak soud diirazné upozorituje na skutec¢nost, ze takova kombinace obhajoby je
zcela irelevantni. Kazda obét’ nasilné trestné Cinnosti nemusi reagovat vyvolanim stavu
posttraumatické stresové poruchy, natoz bezprostiedn¢ po ¢inu. Tak jak znalkyné spravné
poukazala, navic, jak soud ze své rozhodovaci praxe dobife vi, posttraumatickd stresova
porucha muze podle charakteru osobnosti nastupovat v riznou dobu, na zéaklad¢ rtuznych
spoustéct, popiipade vibec ne. Tento projev muize byt eventudlnim doprovodnym znakem,
nikoliv v§ak okolnosti, ktera by pfipadné spachédni nésilné trestné ¢innosti méla prokazovat.

Naproti tomu obhajoba obzalovaného stoji naprosto osamocené, nikterak ji
nepodporuji svédectvi jemu blizkych, kteti u néj nezaznamenali v pritbéhu doby nic, ¢im by si
pro sebe vysvétlili moznost, ze se takto zavazného jednani vici nezletilym détem dopustil, jak
sami vSichni uvedli. Naopak ze zkuSenosti soudu, stejné tak o tom vypoveédel 1 znalec, je
typické pro pedofilni pachatele, Ze plisobi v zdsadé¢ vyrovnané, nendpadné, vici okoli,
piedevsim détem, vstiicné a az do doby ucinéni zjisténi o jejich deviaci jakkoli nezavadove.
Nejenze byla obhajoba obzalovaného vyvracena souhrnem usvédcujicich dilkazl, jak jsou
vySe uvedeny, ale 1 sama o sobé vyznivda v mnoha ohledech neuvéfitelné.
S intenzitou vykresleni nezdjmu o obé poskozené zasel obzalovany tak daleko, ze zcela poptel
charakterové rysy povah obou poskozenych, kdyz bylo prokazano nejen svédectvim svédkyné
K., ale i znalcem psychologem, Zze ob¢ poskozené jsou a byly zna¢né ptichylné, vyzaduji a
v niz§im véku vyzadovaly pozornost, tedy si nelze vibec predstavit redlnost tvrzeni
obzalovaného, Ze poskozené o néj nejevily z4jem, on jim svou pozornost v zasadé nevénoval,
jen v piipadech, které si samy vynutily.

K modifikaci popisu skutkovych zjisténi, konkrétné k prokazani tfeni pohlavniho tidu
v oblasti fitniho otvoru poSkozenych A. a A., respektive v jednom piipadé nejméné Castecné
zavedeni pohlavniho Udu do fitniho otvoru poSkozené nezletilé A., pak soud opira
jednoznaéné o vyhodnoceni vypovédi nezletilé poSkozené A., kterd a v tomto smeéru
vypovédéla. Piestoze poSkozend volila vyraz, Ze obzalovany ji pohlavni ud zavedl do zadku v
obou ptipadech, toliko ve druhém z nich uvedla, Ze vnimala krom¢ zastrc¢eni penisu do zadku
i opakované vyhybani se obzalované¢ho. Pravé z tohoto dGvodu, pro uvedeni popisu
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nasledného chovani obzalovaného, spocivajiciho v opakovaném hybani se proti télu
poskozené, soud uzavira, ze v tomto smcru bylo skutecné prokdzano nejméné cCastecné
zavedeni pohlavniho udu do fitniho otvoru poskozené. Pravé v duchu precizniho hodnoceni
obsahu vypovédi poSkozené soud modifikoval formulaci skutkovych zjisténi jedndni vici
poskozené A.. V piipad¢ jednani obzalovaného viici poskozené A. byl soud odkazan vyhradé
na popis jeho jednani tak, jak se podava rovnéz z vypovédi nezletilé A., kdyz sama poSkozena
nezletild A. a v tomto sméru nikterak neuptesnila prubéh jednani obzalovaného vici ni, kromée
toho, ze se omezila na obecné konstatovani o tom, ze ji obzalovany znasilnil, pfestoze nebyla
schopna popsat, co obsahem takového terminu podle poskozené nezletilé je. Nicméné
nezletila A. uvedla, ze si obzalovany, ktery byl nahy, na klin posadil poskozenou A., ktera
byla toliko v no¢ni kosili bez spodniho pradla. Z logiky véci je tak evidentni, Zze v oblasti
genitalu obzalovaného doslo ke kontaktu s nahym télem sedici nezletilé poSkozené, z cehoz
tedy plyne i skutkovy zavér soudu o tom, Ze nejméné v oblasti fitniho otvoru obZalovany tiel
svym pohlavnim tdem poskozenou nezletilou A..

Takto prokdzané jednani soud po pravni strance hodnotil jako naplilujici veskeré
zakonné znaky zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ bylo bezpochyby prokézano, Ze obzalovany vyuzil bezbrannosti
obou poskozenych, vyplyvajici z jejich nizkého, nezletilého veku péti let, pficemz je takto
donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal zpiisobem srovnatelnym se soulozi, nebot’ prave
kontakt ¢i splynuti genitdlu s fitnim otvorem obéti je nutno posoudit jako napliujici
parametry zpisobu pohlavniho styku, vykonaného zptisobem srovnatelnym se soulozi; navic
bylo prokdzano, ze se obzalovany dopustil jednani na poskozenych mladsich 15 let, kdyz
jednoznaéné vék poskozenych mu byl z kontaktu s jejich matkou a délkou obdobi, po které do
domaécnosti dochazel, jednozna¢né znam.

Ve vztahu k jednani pod bodem II. rozsudku bylo zcela jednoznaénym zpisobem
prokazéano, Ze obZalovany si po dlouhé obdobi az do okamZiku zajisténi obou nosict, tedy do
24.8.2017, stahoval a prohlizel, tedy drzel, obrazové soubory s jednoznac¢n¢é détskou
pornografii. Charakter téchto obrazovych materialti je zcela evidentni z fotografii, jak byly
zadokumentovany a byl jimi proveden dikaz, z nichzZ je jasny vék, resp. télesnd nevyspélost
osob, divek v nizkém ve€ku. Rovnéz je zcela prukazné zjisténa pozice, v niz se tyto déti
zenského pohlavi nachazeji. Soud tak uzavird, Ze charakter obrazového materidlu je
jednoznaéné pornograficky s pedofilni tématikou, kdyz déti jsou zachyceny v simulacich
pohlavniho styku ¢i pfi ném, dale s otevienou nabidkou genitalu. PfestoZe obZalovany na svou
obhajobu uvadél, Ze si nebyl védom trestnosti jednani spocivajiciho v prohliZeni ¢i stahovani
takového materidlu, nemlze jej toto jakkoliv vyvinit z trestnosti jednani. De facto sam
obzalovany doznal naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, kdyZ soucasné uvedl, ze vi, Ze
neznalost zdkona jeji neomlouva. Soud je navic pfesvédcen, a dospél k zavéru, ze obzalovany
o zavadovosti a nezdkonnosti svého jednani 1 védé€l, je osobou dospélou, socialné
orientovanou a v dne$ni dob¢ je takova skutecnost notoricky ve spole¢nosti znama. Jednanim
pod bodem II. rozsudku tak obzalovany naplnil veSkeré zakonné znaky skutkové podstaty
preCinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot bylo prokazano, ze piechovaval fotografické pornografické dilo, zobrazujici dité.

Ve vztahu k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢init pak obzalovany jednal v
ptipad¢ bodu I. ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz
veskeré své jednani vykonal pravé proto, aby dosahl svého sexudlniho uspokojeni k tizi déti
mladSich 15 let, kdyz uzil jejich bezbrannosti, plynouci z nedostatecnosti jejich veéku, a
soucasn¢ zavislosti na ném jako na dospélé autorité. V piipad¢ jednani ad II. pak jednal
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nejméné ve form¢ umyslu nepiimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ byl
srozumén s nasledky svého jednani, a tedy poruSeni zdjmu chranéného zakonem.

Soud tak dospé¢l k zavéru, Ze jednani obzalovaného je zcela evidentné jednanim
trestnym ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tedy odpovédnosti obzalovaného za
n¢ je mozno dosahnout vyhradné prostfedky prava trestniho. K tomuto zavéru byl veden
vysokou mirou spolecenské Skodlivosti, kterou oba trestné Ciny spachané obzalovanym
typove vykazuji.

Za takto shledané viny pak soud peclivé vazil veskeré okolnosti rozhodné pro
ukladani druhu a vyméry ukladaného trestu. Na stran¢ obzalovaného soud neshledal zadnou
pritézujici okolnost, lehce mu polehcuje jeho trestni bezuhonnost, kdyz doposud nebyl pro
zadnou trestnou ¢innost odsouzen. Soud tak dospél k zavéru, ze je vici obzalovanému na
misté pusobit ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, a to pro celkovou zdvaznost
jednéni, jehoz se dopustil. Tento trest soud uklada jako trest thrnny ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot jej uklada za dvoji trestnou ¢innost. Soucasné vsak dospél k
zavéru, ze neni nezbytné nutné trest ulozit v rdmci rozpéti zdkonné trestni sazby, stanovené
pro nejpiisngji trestny ¢in, tedy v ramci rozpéti trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 3
tr. zakoniku, ale Ze za aplikace ustanoveni § 40 odst. 1, 2 tr. zakoniku je mozno dosahnout
ucelu trestu u obzalovaného ulozenim trestu krat$i vymeéry, tedy ulozeného pod dolni hranici
rozpéti trestni sazby, a to za soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni. Proto soud obzalovanému
vymétil trest odnéti svobody v trvani 42 mésict, pfi¢emz pro, jehoz vykon jej zatradil do
véznice s ostrahou, a to za naplnéni veskerych zdkonnych kritérii ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Soucasné soud ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému ulozil
ochranné 1éceni sexuologické, a to Ustavni formou. Soud dospél k zavéru, Ze bez absolvovani
tohoto ochranné¢ho opatfeni, tedy v jeho ramci absolvovani sexuologického léceni, je
obZalovany pro spolecnost natolik nebezpecny, Ze je namisté podrobit jeji ustavni formé
opatfeni. Soud se zcela jednoznacné ztotoznil s ndzorem znalce, Ze predev§im z pocatku
nepostaci k dosazeni ptislusSného stupné vlivu medikace na obzalovaného forma léceni
ambulantni. Z toho divodii soud pfistoupil k ulozeni tUstavni formy sexuologického
ochranného 1é€eni, aby tak bylo eliminovano riziko recidivy jednani obZalovaného v disledku
zjisténé deviace.

Soud rozhodl o v¢as a fadn¢ uplatnéném néaroku poSkozenych nezletilych A. a A. K.,
pficemz dospél k zavéru, ze poSkozené prostfednictvim svého zmocnénce neunesly tihu
dikazniho bfemene. Pokud zmocnénec vznesl narok poskozenych s odivodnénim, Ze v
dasledku jednéani obzalovaného si mohou nést poznamenani v sexualni oblasti pro svij
dospély Zivot, respektive ztratit diivéru v dospé€lé autority v piipadé¢ muzi, pak se v zasadé
jedna o ni¢im pevnéji nepodloZzené dohady. Znalkyné sice takovou moznost pfipustila,
nicméné poznatky z konkrétnich projevii poSkozenych zde absentuji. Navic poSkozené
jakkoliv nedolozily ¢i neodlivodnily vysi pozadované nahrady imateridlni Ujmy, nic¢im
konkrétnim, relevantnim c¢astku 40 000 KE pro kazdou z nich nepodlozily. Pokud se
zmocnénec domnival, Ze dikazni prostiedek, respektive jeho vyhledani, ve formé zajisténi
znaleckého posudku je na misté¢ vyzadovat od soudu, pak je zcela nezbytné zduraznit, Ze
takovy postup by byl nezakonny. Veskeré¢ diukazni prostfedky, jimiz mél podpofit vzneseny
narok na ndhradu imateridlni Gjmy, byly na strané¢ poskozenych, respektive zmocnénce,
uplatnény narok mél dolozit ped soudem sdm zmocnénec. Navic soud zdlraziuje, ze pokud
byl narokovany rozsah imaterialni ijmy opiran o divody shora specifikované, pak v tomto
sméru je nebylo mozno ani jakymkoliv znaleckym zkoumanim vy¢islit. Ze vSech uvedenych
divodu tedy soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho fadu a obé
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poskozené zcela s uplatnénim naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazal na potad prava
civilniho.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |lze podat odvolanido osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muize napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl uc€inén, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové jmy
Vv penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téZz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdliivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalované¢ho a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize
tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k
pravnim tkonim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukonim omezena, muze i
proti vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hlit¢ osmi dnli ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén, a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 31. kvétna 2018
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Mgr. Denisa Durdikova, V.r.
predseda senatu
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