CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

sp. zn. 47 T 4/2016

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17. srpna 2016 v senaté
sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Petra Hovorky a pfisedicich Ing. Miloslava Klastereckého a

Mgr. Jitiho Steidla, MBA,takto:

obzalovany

Jaroslav R.,

nar. xxx, trvale bytem xxxx, doru¢ovaci adresa xxx, stavebni d¢lnik,
je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé ptiblizné v poloviné mésice cervna 2015 v Praze xxx, na ubytovné v
1. patife v pokoji €. 86 uzivaném obzalovanym, kam poskozena nezletila V. S., nar. xxx,
pfiSla na jeho pozvéni, pokoj uzamkl, a se souhlasem poSkozené polozil poskozenou
nezletilou na postel, zacal ji libat a osahavat pod oblecenim na prsou, poté poskozené
nezletilé svlékl kalhoty a spodni kalhotky, sam si svIékl trenyrky, nalehl na poSkozenou

nezletilou a zasunul ji penis do pochvy a v soulozi pokracoval az do svého vyvrcholeni,
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pricemz doslo k ejakulaci na zem a tohoto jednani se dopustil 1 pfesto, ze védé€l, ze poskozené

nezletilé dosud nebylo patnact let,

2. V blize nezjisténé dob¢ pravdépodobné dne 18.7.2015 v podvecernich hodinach v Praze xxx,
ve stavebni burice za benzinovou ¢erpaci stanici Xxx, s.r.0. u zastavky tramvaje ,,xxx“ oto¢il
k sob¢ zady poskozenou nezletilou V. S., nar. xxx, tekl ji, aby se ohnula a opfela rukama o
zed’, coz poSkozend nezletild ucinila, svIékl ji Sortky a spodni kalhotky a sob¢ trenyrky,
poskozend nezletild se poté otocila k nému celem, a zacal ji levou rukou osahavat pies
obleceni na prsou a pravou rukou sahat na pfirozeni, pfi¢emz obzalovany mél obnazeny a
ztopofeny penis a v tomto jednani pokracoval az do chvile, kdy na misto pfisla matka
poskozené nezletilé Hedvika P., a tohoto jednani se dopustil i ptesto, ze védél, Zze poskozené

nezletilé dosud nebylo patnact let,

tedy: jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptisobem pohlavné
zneuzil dit¢ mladsi patnact let,

jednak umyslné€ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

tim spachal

zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku v jednoCinném soub&hu s piecinem

ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani 4 ( étyf ) roki.
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Odivodnéni:
Obzalovany Jaroslav R. u hlavniho li¢eni nejdiive ke své osobé vypoveédél, ze bydli v Xxx na
ubytovné a momentalné bydli s ptitelkyni. Pracuje u stavebni spolecnosti na trvaly pracovni
pomér. Je vyuceny kuchaf - ¢i$nik, je svobodny bezdétny a Zadné jiné trestni stihani proti jeho

osob¢ vedeno neni. Neuziva zadné 1éky, ani alkohol ¢i drogy.

Ke skutku I. obzalovany vypovedél, ze udé€lal nejvétsi chybu svého Zivota a je mu to velice lito.
Déle k tomu uvedl, Ze to bylo oboustranné a ze se o zadné znasilnéni nejednalo. Pozval
poskozenou k sobé na pokoj, poslouchali radio, poskozena si k nému sedla a ukazovala mu
obrazky na telefonu. Zeptala se ho, jestli ji mize dat pusu, a tak ji dal pusu a zacali se libat.
Poskozena mu fekla, ze by to chtéla, ale on ji fekl, Ze to je Spatny a na to mu odpovédéla, ze se
to nikdo nedovi. Polozil ji pak na postel, svlékla mu tricko, on ji svlékl tricko. Pak si ho polozila
na zada, svlékla se, on se svlékl, poté si na n¢j lehla a bylo to. K vyvrcholeni u néj doslo, ale na
zem. Trvalo to asi deset minut. PoSkozené se aktivné zapojovala, hejbala se a vzdychala. Poté
z ni slezl a navrhl ji, aby opustila pokoj a Ze se tohle nesmi opakovat. Nikdy nepouzival zadné
nasilné praktiky. Rikala mu, Ze uZ spala s hodné klukama. Byl doma sam a ona za nim furt
chodila. Poskozené bylo v té dobé x rokt, ale vypadala na 15 az 16 let. Po tom co se stalo, si

pak nasledné psali pies facebook a ona mu psala, ze se ji to libilo.

Ke skutku II. obZalovany vypovédél, Ze Sli na prochazku se psem a do té bunky se ji ten pes
zab¢hl a oni tam pro toho psa §li. Zacali si tam povidat a tam k tomu taky doslo, k ¢emu dojit
nemeélo, ale bylo to zase oboustranné. Malem opét doSlo k pohlavnimu styku, ale nedoslo,
protoze tam piisla jeji matka. Poskozena se chovala vyzyvavé, osahavala ho a ptiblizovala se k
nému a chtéla sex. Libali se a sahali na sebe, sex nem¢li, a jestli m¢l ztopotfeny penis, si jiz

nevybavuje, ruce mél na pasu poskozené.

Poté obzalovany vypoveédél, ze mél s poskozenou milenecky vztah, chodili spolu ven, drzeli se
za ruce a libali se. Sahali na sebe 1 eroticky. M¢I ji jako svoji pfitelkyni a vSe zacalo na tom

pokoji. Védel, ze je to Spatné a lituje toho.

U hlavniho lieni byla vyslechnuta svédkyné Hedvika P., ktera uvedla, ze je matkou
poSkozené. Dale pak uvedla, Ze obZalovaného zné4 z ubytovny. Kamaradil se s jejim synem a
dcerou a ona méla za to, Ze jim déla starsiho bratra. Po Case pfisel jeji syn a fekl ji, ze vidél, jak
si obzalovany s V. davaji pusy, ale ona tomu nevénovala pozornost a fekla mu, ze to asi Spatné
pochopil. Jednou pak §li vSichni tfi se koupat a bohuZzel se tam stalo to nestésti, ze se jeji syn
utopil. Pak se stalo, ze jednou vecer $la V. se psem a dlouho se nevracela. Dostala o ni strach a
$la ji hledat, az uslySela §t&kat psa. Sla po hlase a pfisla do staveni buiiky, kde uvidéla dceru se

stazenyma kalhotkami a obzalovaného se ztopotfenym penisem. V. se ji zdéla vydéSenad, a jak ji
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uvidéla, tak utekla, ona zacCala fvat na obzalovaného a vzala ho voditkem, které tam dcera

nechala. Obzalovany ji pak fikal, ze se moc omlouva, ale ze jeji dceru hrozné miluje. Ona mu
fekla, at’ ji nechd byt a vyhyba se ji. Doma ji pak V. fekla, Ze mezi ni a obzalovanym doslo ke
styku, Ze ji zamkl na pokoji, polozil na postel a zakryl pusu, aby nekiicela a doslo ke styku.
Nechépe, jak to mohl obzalovany ud¢€lat. Dcera méla facebook a vi, Ze si s obzalovanym psala
a bylo to takové dvojsmysiné a obzalovany si to mohl vylozit, Ze ho ma V. vic nez rada. Poté
soud piedlozil svédkyni forografii na ¢.I. 304 na které je poskozena s obzalovanym. Na to
svédkyné uvedla, ze ma pochyby o tom, ze ji dcera fekla celou pravdu. Zavérem uvedla, ze

chodi s dcerou k psychiatrovi a na téma obzalovaného dcera nechce viibec hovofit.

U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta svédkyné¢ Hana P., ktera uvedla, Ze je babicka poskozené.
Svédkyné vypovédéla, Ze obzalovany s V. byli kamaradi a pak se to n¢jak vyvinulo v chozeni.
Ona o tom moc nevi, spi§ V. matka. Jednou piisla V. s cucflekem na krku a pak uz to
popojizdélo dal, nemize to presné popsat, protoze u toho nebyla. Vidala je na chodb¢ spolu a
ona osobn¢ si fikala, ze to nemiiZze byt pravda, ale byla. O tom co se stalo v té burice, vi od V.
matky, ktera ji fekla, Ze holka tam prej byla ohnutd o zed’ a méla stazeny kalhoty dola. V. se
nesvétrovala ani ji ani matce. Jednou cetla n€jakou zpravu, kterou psala V. obzalovanému, ze
ho ma rada a ze ho nikdy neopusti. Sama to vnimala jako legracku, jelikoZ obzalovany byl 0
dost star§i. Nékdy se stalo, Ze V. byla sama bez dozoru. VSichni ji to rozmlouvali, aby se s
obZalovanym stykala. Ohledné¢ toho co se stalo na tom pokoji, ji V. fekla, ze byla u
obzalované¢ho na pokoji, Ze ji tam pozval, polozil na postel, podrzel ji pusu, stdhnul ji kalhotky,

ale z n¢jakého duvodu to odeznélo, Ze toho nechali, to uz nevi.

U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta svédkyné Vladislava R., ktera uvedla, ze je matkou
obzalovaného. Svédkyné vypovédéla, ze vi, Ze obzalovany s poskozenou se kamaradili, ale
tomu Ze mezi obZalovanym a poskozenou bylo néco vic, tomu nevéii. ObZalovany bydli s ni na
ubytovné. Také vi, Ze matka poSkozené dava obzalovanému vinu za to, Ze se ji utopil syn.
Obzalovany bral poskozenou jako sestru. PoSkozena se pfed obzalovanym chovala vyzyvave,
ale nejen pied nim. Chodila vyzyvave oblecend. Jedinou zpravu, kterou vi, ze poskozena psala
obZalovanému je ta, Ze ho hrozn€ miluje a Ze bez né¢j nemuze Zit a pokud ho zavtou, tak si néco

udéla.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut svédek Hynek N. ktery uvedl, Ze je majitelem ubytovny, kde
bydlela rodina obZalovaného a poskozené. V ubytovné je ubytovaci fad, ktery je vyvéSeny na
nasténkach, ktery se musi dodrzovat. Jezdi to tam namatkové kontrolovat. Zadny vztah mezi
poskozenou a obzalovanym nezaznamenal. Omladina se schazi venku, tam jsou k tomu urcéené
prostory. Pokud by si vS§iml, Ze néjaké dévce ve véku x-X let tam chodi vyzyvavé obleceno,
urcité by na to jeho rodi¢e upozornil, ale jinak to vylozen¢ nesleduje. Konflikt s obzalovanym

na ubytovné zadny nebyl.
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U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta svédkyné Leona S., ktera uvedla, Ze obzalovaného zné od
minulé¢ho léta a poskozenou zna asi 5 let. Obzalovaného znd z xxx ubytovny, kde ona i
obzalovany bydli. S poskozenou se kamaradily, chodily spolu ven a celkové se hodné bavily.

Ohledn¢ vztahu s obzalovanym se ji moc nesvéfovala. Poskozend na obzalovaného hodné
zarlila, kdyz se bavil s jinymi lidmi. Jestli méla poSkozend s obzalovanym styk nevi,
nesvérovala se ji. Na ubytovné poskozena chodila v kratkém tricku a tieba pfed Ukrajinci

olizovala, jakoze eroticky, lizatko.

Z dtvodu rozporu ve vypovédich této svédkyné byl, podle § 211 odst. 3 tr. fadu, precten
protokol s jeji vypovédi z ptipravného fizeni. Na to svédkyné uvedla, Ze to zapomnéla, ale ze
nyni uz si vzpomind. Poskozena se ji svéfila, Ze s obzalovanym chodi a maji normélni vztah,
ptitom nikdy se na vetejnosti neukazali. Nechtéla tomu vétit. PoSkozena ji také fekla, Ze méla
s obZzalovanym pohlavni styk, ktery byl z jeji strany dobrovolny. Sama poskozena ji fekla, Ze to
chtéla. S obzalovanym si psala, ale az kdyz uz na ubytovné nebydlela poskozena. Také vi, ze

poskozena chtéla obzalovaného navstivit, kdyz byl ve vazbé, tikala ji to obzalovaného matka.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta znalkyn¢ PhDr. Tereza Soukupova, ktera uvedla, ze
stvrzuje svij znalecky posudek v celém rozsahu. Ve znaleckém posudku znalkyné uvedla, Ze
schopnost poskozené prozité udalosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat odpovida
jejim kognitivnim schopnostem, je na podpriimérné urovni. Obecné vérohodnost poskozené je
sniZend jeji tendenci reagovat 1Zi v situaci, kterd ohrozuje jeji socidlni obraz, a vyhybavosti.
Poskozena netrpi Zadnou duSevni poruchou. Znalkyné u poskozené nezjistila tendence ke
konfabulacim, zjistila vSak tendence k Upravé podanych informaci tak, aby jejich vyznéni
svéd¢ilo o tom, Ze v sexudlnich aktivitich s obvinénym byla odmitava, pfipadn& pasivni.
Kognitivni schopnosti poskozené se nachédzeji v pdsmu podpriiméru, jeji osobnost se vyviji
disharmonicky. Poskozena deklaruje obvyklé Zivotni hodnoty, jeji chovani vSak svédéi o
nezralosti a nezodpovédnosti. Uroven jejich kamaradskych vztaht je nezrala a povrchni. Vztah
k matce je pubertaln¢ konfliktni. Popis trestné ¢innosti, ktera méla byt na poskozené spachana,
je adekvatni véku poskozené a jejim znalostem. Znalkyné u poskozené nezjistila rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy. Je pravdépodobné, Ze psychosexudlni vyvoj poskozené bude

dale urychlen a bude jesté vice akcentovana tendence vytvaret povrchni heterosexudlni vztahy.

Poté znalkyné odpovidala na dotazy stran trestniho fizeni, kdy uvedla, Ze poskozena je na sviij
veék vyspélejsi, kdy jsou tu dve roviny, a to jednak ta fyzicka, pfi¢emz na té fyzické roviné je
poskozend vyspélejsi, protoze v dob¢ vysetieni byla X leta a jeji fyzicky vzhled by mohl byt
bran jako 15-16 leté divky. Na té psychické roving, spise v roviné navazovani sexudlnich vztaha
je aktivita posSkozené vyssi nez by odpovidalo x leté divce. Poskozena vyjadiovala spi§ strach
z reakci matky, nez z obZzalovaného. Vztah k obzalovanému urcité nebyl negativni, nedovede
si predstavit, Ze by poSkozena zazila néjaky negativni zazitek s obzalovanym tohoto typu, ktery

by se pietransformoval v pozitivni. Pokud poSkozena méla s obzalovanym milenecky vztah,
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byvéa obvyklé, Ze pokud je strach z reakce rodice, zacne popirat, ze to z jeji strany bylo
dobrovolné.

U hlavniho li¢eni byli vyslechnuti znalci prof. Petr Weiss a MUDr. Vlastimil Tichy, ktefi
uvedli, ze stvrzuji svlj znalecky posudek v celém rozsahu. V posudku znalci uvedli, ze
obzalovany netrpél a netrpi zadnou dusevni poruchou, ani zavislosti na navykové latce. Pti
trestném ¢inu pod bodem 1. obzaloby u néj byla pfitomna prosta podnapilost, ktera je forenzné
nevyznamnd. Schopnosti rozpoznavaci i ovladaci byly a jsou zcela zachovalé. Znalci
neprokéazali poruchu sexualni preference, falografické vySetfeni svéd¢i pro udavanou
heterosexualni orientaci s preferenci dospélych zen. Obzalovany je schopen casti na trestnim
fizeni a jeho pobyt na svobod¢ neni nebezpecny. Znalci proto nenavrhuji zadna lécebna
opatieni. Znalec psycholog pak uvedl, ze obzalovany je intelektové xxx (IQ xxx). Nebylo
zjisténo forenzné vyznamnéjsi poskozeni CNS. Osobnost obzalovaného je xxx. Motivace
trestné Cinnosti neni podminéna zédnou vaznéjsi psychickou ¢i sexualni patologii a z
psychologického hlediska souvisi pravdépodobné piedevsim s osobnostnimi charakteristikami
obvinéného. Obzalovany neni primarné agresivni, alkoholismus nebyl zjistén. Je schopen
adekvatn¢€ vnimat, zapamatovat si, a nasledné reprodukovat prozité skutecnosti. Tendence ke
konfabulacim ¢i patologické Thavosti nebyly zjistény. Obecnou vérohodnost obZalovaného vSak
snizuje zjevna tendence pusobit socidln€ co nejpiiznivéjSim dojmem. Piedpoklady resocializace
jsou vzhledem k postojové uzavienosti obzalovaného podstatné snizené, ne vSak plné

vyloucené.

Poté znalci odpovidali na dotazy stran trestniho fizeni, kdy uvedli, Ze v€kovy rozdil mezi
obZalovanym a poSkozenou neznamena piitomnost deviace ve smyslu pedofilie, zvlasté pokud
je divka relativné tclesné vyspélejsi, tzn. nemd znaky ditéte, ze sexuologického hlediska

kalendéini v€k nemé vysokou vypovédni hodnotu.

Soudem byl dle § 102 odst. 2 tr. fadu piehran zaznam z vyslechu poskozené V. S., ktera uvedla,
Ze Zije v ubytovné v XXX s matkou a babickou asi od zafi 2015. Pfed tim bydlely spole¢né na
ubytovné v XxX. bydlel tam s nimi jesté€ jeji bratr M., ktery v kvétnu 2015 zemiel. Na té€ ubytovné
V XXX se seznamila pies bratra M. s R. asi v lednu nebo tinoru 2015. Bratr M. s nim hodné chodil
ven, ona pak zacala chodit s nimi, a tak se skamaradili. Obvinény na ubytovné bydlel s matkou
a nevlastnim otcem, také tam bydli bratr obvinéného, ten ale zije s n¢jakou Zenskou. Hned na
zacatku si fekli, kolik jim je let, jak dlouho tam bydli a tak. Obvinény ji fekl, kolik mu je let,
kde pracuje, jaké je znameni a ze pry ma nékde néjakou zenskou se synem. Ta pry nechtéla,
aby se o syna staral, tak uz se k nim nehlasi. Také fikal, ze bydlel v minulosti ve XXX, a ze ted’
pracuje nékde v xxx a sklada palety. PoSkozend obvinénému fekla, kdy se narodila a kolik ji je
let, jaké je znament, jaké je jeji oblibené zvite, Ze ma psa a Ze ma nékde starsi sestru. Tehdy se
spolu bavili vlastné jenom pies brachu. Vic se spolu zacali bavit az v kvétnu 2015. Tehdy uz

zacala chodit ven s obvinénym sama. Pak zacal obvinény délat ty véci. Tieba ji hladil po zadech
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a ona mu fikala, Ze to nechce. On ji vzdycky poslechl a ptestal. Pak ji sahal rukama na prsa ptes

obleceni a pak to zkousel 1 pod obleCenim Vzdy pii tom byli sami. Ona vzdy fikala, Ze si to
nepieje a on dal ruku pry¢. Nikdy se nelibali, to je podle poskozené nechutné. Zkousel ji davat
pusu na tvaf, ale to se uhnula. Rekla mu, Ze to je nechutny. Pak se s nim prestala bavit, protoze
to potad délal. Nemluvila s nim asi dva mésice. Pak ji bratr fikal, at’ s obvinénym zacne zase
mluvit, Ze uz to urcité neud¢la. Bratr ji takeé slibil, Ze ji nenecha nikdy s obvinénym o samot¢.
Nékdy na konci kvétna méla ve Skole feditelské volno. Jeji bratr byl ve Skole a maminka v préci.
Doma byla jenom babicka. Poskozena vysla na chodbu a potkala obvinéného. Ten ji pozval k
sob¢ do pokoje. To bylo asi v 9.00 hod. Poskozena pozvani odmitla s tim, ze k nému pfijde az
odpoledne spolu s bratrem. Obvinény ji ujistoval, Ze se nema ¢eho bat, Ze si da jenom kavu.
Poskozena k nému do pokoje tedy Sla. Obvinény si uvaril kafe a poskozena chtéla odejit.
Obvinény ale nahle zamkl pokoj a nabidl poskozené, aby se natdhla na postel, protoze je
unavend. PoSkozend to odmitla a fekla mu, Ze musi jit na zdchod. On odemknul pokoj a nechal
Ji jit. Ze zachodu se chtéla vratit k sobé domt, ale obvinény ji vidél, a zavolal ji k sob&. Ona
tam znovu k nému §la a on zase zamknul dvefe. Rekl ji, at’ se poloZi na postel a nemé z ni¢eho
strach. On je prikryl dekou a svlékl poskozené kalhoty. PoSkozena se tomu branila, ale on mél
vétsi silu. Obvinény ji jednou svoji rukou drzel obé jeji ruce a druhou rukou ji sundal kalhoty a
pak i sob¢. Pak si na ni lehl. Ona mu fikala, Ze vi, co je to pohlavni styk a Ze to nechce, ze je
jesté panna a pod zdkonem. Obvinény na to fikal, Ze se to nikdo nedozvi, ani matka poskozené.
Ona mu fikala, Ze se boji a chtéla ho odstréit, ale on ji drzel obé jeji ruce. Rikal ji, at’ nema
strach, Ze to bude rychlé a Ze to ani neuciti. Ona mu fikala, ze neni blba a chtéla ho odstréit, ale
on ji drzel jednou rukou, on ji roztahl nohy a zasunul ji penis do pfirozeni. Ona fekla nahlas au.
Chtéla obvinéného ze sebe sundat, ale neslo to. Pak uz pomalu brecela a on ji fikal, at’ nebreci,
ze to urcite neboli. KdyzZ to pak na néj Slo, tak pfitlacoval. Poskozena se kroutila, protoze ji to
hodné bolelo. Potom slezl a svédkyné rychle utekla domi. Obvinény mél tehdy na sobé jenom
kratasy, zda mél pod nimi spodni pradlo, nevi. Ona méla na sobé¢ tricko, teplaky nebo leginy a
spodni kalhotky. Obvinény také tikal, at’ se nebrani, Ze to stejn¢ nemé cenu. Ona mu na to fekla,
Ze ji to nezajima, a ze se branit bude. Nem¢la ale potiebnou silu. Obvinény ji tricko nesundal.
Kdyz obvinény penis z jejiho pfirozeni vyndal, tak tu hmotu — spermie dal na zem.

Pak je utfel. Cely ten pohlavni styk mohl trvat asi ptil hodiny. PoSkozena pak nekrvacela, nebylo
ji Spatné, pouze ji bolelo bficho. Pfi tom pohlavnim styku ji tekly slzy z oc¢i a nekoukala se na
néj. On ji takeé fikal, Ze 1 kdyZ se mu nebude divat do o¢i, tak tomu nezabrani. Kdyz pak pfisla
k sobé¢ domii, tak hodn¢ brecela a nadédvala si, jak je blbad. Doma byla babicka, ale ta spala. Pak
Jji obvinény fikal, aby o tom nikomu nefikala a ptestala se s nim kamaradit. Bratrovi takeé fekla,
Ze uz se s obvinénym bavit nebude, ani kdyby ji dal milién. Bratr poznal, Ze se néco stalo, ale
ona mu to nefekla. Potom dne 3. 6. 2015 $li s bratrem a obvinénym k vod¢ a tam se stala ta
nehoda a bratr se utopil. O pohlavnim styku s obvinénym viibec nikomu neiekla. Pak nékdy v
gervenci §la venéit psa a obvinény se k ni pfidal. Sli smérem za benzinku a pes se ji zabéhl za
kockou u takové boudy. Poskozena psa hledala a vesla do té boudy. Obvinény vesel také dovnitt
a zavtel vstupni dvete. V té boud¢ byl jenom koberec, okna se zaluziemi a diry. Byl tam zakaz
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vstupu a mélo se to vSechno zbourat. Uvniti byl velky bordel. Poskozena se ho zeptala, proc¢

zavira ty dvefe a on fikal, at’ se niceho neboji. Poskozena ptipnula psa na voditko a stala zady
k obvinénému. On ji fikal, at’ se ni¢eho neboji a ona mu fekla, ze podruhé uz k tomu nedojde.
On tikal, Ze mu o to nejde a zacal ji sahat pies obleceni na prsa. Ona ho lokty odstr¢ila. On ji
pak postavil ¢elem ke zdi a fekl, at’ se ohne. PoSkozena se ptala pro¢, a fikala, Ze ma strach. On
ji uklidiioval, ze se nema ¢eho bat a at’ se ohne. PoSkozena mu také tikala, at’ ji nesvlika, ale on
nejdiiv svlékl sebe. M¢l kratasy a triCko. Potom svlékl i poskozenou. Ona se chtéla zase
obléknout a on ji fekl, ze stejné¢ nema cenu se branit. Pak ji chytil zezadu za bedra a v ten
okamzik tam vesla jeji mama. Ta poskozenou hledala, protoze uz byla dlouho pry¢. Kdyz mama
uvidéla obvinéného, zacala na néj fvat, ze je prasak a ze je poSkozend pod zadkonem, ze mu
vétila, ze je pro n€j poskozena jako sestra, a Ze by ji nic nedélal. Poskozena pak utekla i se psem
domi. Tehdy méla na sob¢ krat’asy a tricko a také spodni pradlo. Obvinéného se snazila odstr¢it
rukou smérem dozadu. On ji tu ruku dal zase doptedu a pak ji chytil za boky. Poskozené se
chtélo brecet, protoZe ji bylo jasné, Ze k tomu zase dojde, ale pak tam pfisla ta mama. Obvinény
ji ty krat’asy stahnul pod kolena. K pohlavnimu styku mezi nimi v té boudé nedoslo. Obvinény
poskozené ptipadal jako blazen, protoze opakoval porad dokola, at’ se neboji. Choval se jinak,
nez tehdy u néj doma. PoSkozena mu fikala, Ze jestli to ud€la znovu, tak to uzZ mame tfekne a on
bude mit problémy. On potad jen opakoval ,,neboj se, neboj se, to nikomu nefeknes, neboj se*.
Obvinény ji ni¢im nevyhrozoval. Poprvé z néj méla mensi strach a v té boudé uz méla strach
vetsi. Ani v jednom ptipadé nebyla zranéna. Alkohol z obvinéného necitila. Nikomu se s tim
nesvéfila, protoZze méla strach. AZ kdyZ je tam nacapala maminka, tak ji potom o vSem fekla.
Maminka ji fikala, Ze se nemusi bat, ze to neni jeji chyba. Pak uZ se s obvinénym viibec
nestykala. S obvinénym si nedadvali zadné darky nebo fotky. Dvakrat ji obvinény udélal
»pucflek®, maminka na to pfiSla a ona ze strachu tekla, Ze ji to udélal obvinény. Mama pak za
obvinénym $la a jecela na n&j. Rekla mu, Ze poprvé mu to odpusti, ale jestli to udéla podruhé,
tak to zaCne tesit. Kdyz to udélal podruhé, tak ji mama zakazala se s nim stykat a obvinénému
také zakézala se s poSkozenou stykat a mél se celé jeji rodin€ vyhybat. Ty cucfleky ji ud¢lal
jeste pred tim prvnim pohlavnim stykem. Tehdy ji fikal, Ze ji néco poSepta a pak ji néco délal
na krku a ji to bolelo. Pak v zrcadle vidéla ten flek a zaCala na néj kiicet. On se tomu jenom
smal. Podruhé to bylo stejné, ona mu ale fekla, Ze uZ se neneché nachytat. Upozornila ho, ze za
to muze byt zavieny a Ze to praskne. On ji fikal, ze kdyZ to ona nikomu nefekne, tak to
nepraskne. Ona mu fekla, Ze svoji mdmé nedokéaZe lhat, protoZe to na ni mama hned pozna.
Tehdy byli venku u takového mensiho lesa a on najednou fekl, Ze tam je kralik, ona se otocila
a on se na ni prisal jak klisté. Zacala kiicet a odstrcila ho. Pak zjistila, Ze ten ,,pucflek* je vEtsi
neZ ten prvni. Maskovala ho $4lou a dlouhymi vlasy a matce tvrdila, Ze je nastydlad. Matka jeji
lez odhalila, tak ji fekla, Ze ji to udélal obvinény. Mdma za nim §la a zase na néj fvala. Na dotaz
statni zastupkyné svédkyné uvedla a ndzorné ukazala, jak obvinéného odstrkovala u néj v byté
obéma rukama proti jeho hrudniku. Soucasné se potad kroutila a snazila se mu vysmeknout.
Obvinény mél ale vétsi silu. Chtéla také kiicet, ale on ji fekl, ze jestli zaCne fvat, tak ji da ruku

ptes pusu. Ona potom zatnula zuby a nefvala. V té boudé mohli byt asi 10-20 minut. Venku
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tehdy ale byla vic jak hodinu, proto ji §la matka hledat. Obvykle chodila se psem na max. 10

minut, protoZe byla lind s nim vic chodit. V té boudé se snazila obléknout a narovnat se, aby
mohla utéct, ale kdyz se trosku nadzvedla, tak ji dal ruku tak, aby zlstala ohnutd. Chytil ji také
zezadu za vlasy a za krk. Ona mu fekla, Ze to boli a on fekl, Ze at’ se nezveda, ze to bolet nebude.
Pak dal tu ruku na jeji boky. Co dé¢lal druhou rukou, poskozena nevi. Stala ohnuta piimo u zdi,
takze odejit nemohla. Také mu fikala, ze zaCne fvat a urcité to nékdo uslysi. Pobliz byl diim a
benzinova pumpa. On ji fekl, Ze jestli zafve, tak ji bud’ pfitlaci, nebo ji bude drzet pusu. S
obvinénym byla v kontaktu na facebooku a po téch udélostech si ho zablokovala. Parkrat si
psali, jak se maji a jestli ptijdou ven. Obvinéného povazovala za svého kamarada, chodili spolu
ven. Nic vic v tom nebylo. Obvinény to bral asi jinak, protoze kdyZ se na n¢j jen usmala, tak uz
si néco myslel. Asi to bral tak, ze spolu chodi. On se ji zeptal, jestli s nim bude chodit, ona to
odmitla. On se ji ptal, jestli to je kvili jeho vzhledu nebo véku. Ona mu vysvétlila, ze o krasu ji
nejde, jde ji o ten vek a Ze by také chtéla kluka, se kterym se nebude bat. Bratr urcité tusil, ze
se néco stalo, protoze kdyz byli v décaku, tak ji tam potfad ochranoval a dobie ji znal. Ona ale
bratrovi nic netfekla. K té nehod¢ doslo tak, ze se rozhodli plavat k tomu ostrovu a kdyz plavali
zpatky, tak bratr dostal kie¢. Ona uz byla skoro u biehu. Uz se to stalo v minulosti, ze bratr
dostal tu kie¢ a ona ho vzala na zada a doplavala s nim ke bfehu. V ten den si nejdiiv délal
srandu, Ze se topi. Kdyz se pak zacal topit doopravdy, tak si s obvinénym mysleli, ze si bratr
zase déla legraci a nic ned¢lali. Kdyz to ale trvalo del$i dobu, tak tam obvinéného poslala, at’
mu jde pomoci. Ona sama si tam do vody netroufla, protoZe uz byla hodn¢ unavena. Obvinény
k bratrovi doplaval a chtél ho vytdhnout nahoru, dat si ho na zada ale bracha sebou mrskal,
mlatil obvinéného do obliceje a tlacil ho ke dnu. Pak do vody skocila i poSkozena a jesté jeden
chlap. I kdyz volala o pomoc, tak ji nikdo nepomohl. Pak se z vody vynofil jenom obvinény a
bracha uz nikde nebyl. Jedna pani pak zavolala policii a zdchranku. Bracha umél dobte plavat,
ale dostaval kieCe do nohou. Maminka to obvinénému nedavala za vinu, ale rada ho neméla.
Maminka ji také fikala, Ze diiv méla obvinéného hodné rada, ale po té nehod€ se to vSechno
zménilo. Poskozena na dotaz obhdjce také uvedla, Ze penis obvinéného zahlédla jenom letmo v
té boud¢, kdyz se snazila oto€it. Neptipadal ji velky, asi tak 10-15 cm.

Dle § 211 odst. 1 tr. fadu byl soudem za souhlasu stran pieéten protokol o vyslechu svédka Ch.
D. Ch., ktery je ob¢anem Bulharska a bydli v ubytovné v Praze Xxx na pokoji ¢. x. Obzalovany
bydli ve stejném patie, Cislo jeho pokoje si nepamatuje. Co se stalo mezi obzalovanym a
poskozenou, svédek nevi. Oba byli mladi lidé, méli se radi, chodili spolu po ubytovné a vSichni
to vidéli. PoSkozena na ubytovné bydlela s matkou a bratrem v pokoji v ptizemi. Poskozena k
nému obcas chodila do pokoje uklizet mu, a za to ji daval penize. Svédek d¢€la tézkou fyzickou
praci, domu se vraci velmi unaveny a nema ¢as ani silu si uklidit. Proto V. pozadal, aby mu
obcas v pokoji vyttela podlahu a utfela prach. Ona s tim souhlasila. Kdyz u n¢j byla uklizet, tak
svédek nechaval celou dobu oteviené dvete, aby bylo vidét, co se v pokoji déje. To mohou
potvrdit i obyvatelé sousednich pokojt. Za uklid dal V. asi 100 K¢&. S uklidem mu také pomahala

néjaka Klara, ktera je snachou uklizecky z ubytovny. Rozhodné nikdy nemél Zadny intimni styk
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s poskozenou, ona je jest¢ dit¢ a svédkovi je 50 let. Pokud tedy ne¢kdo poskozenou vidél

odchazet od n¢j z pokoje se stokorunou v ruce, byly to penize za uklid pokoje a rozhodné ne za
sexudlni sluzby. Neni pravdou, Ze by v dob¢, kdy u néj byla poskozena uklizet, mél na sobé
jenom trenyrky. Doma chodi normaln¢ obleceny v teplakach a tricku. Poskozenou nikdy nevidél
ve spole¢nosti Ukrajinct ¢i jinych cizincti z ubytovny, také si nev§iml, ze by za V. chodili néjaci
cikani, ¢i za ni jezdili muzi v autech. Neslysel také, ze méla byt poSkozend v noci pfistizena s

néjakym Ukrajincem v umyvarng.

Dle § 211 odst. 1 tr. fadu byl soudem za souhlasu stran pfecten protokol o vyslechu svédkyné
Markéty D., ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody ve VV Pankrac do 30. 5. 2016. Pied
nastupem vykonu trestu bydlela na ubytovné v XxX v pokoji ¢. X. Obzalovaného znala jen od
vidéni. Vice znala jeho maminku. Obzalovany chodil s V. S., které tehdy bylo x let. Bylo to
ziejmé z toho, jak se k sob& chovali, vodili se za ruce a davali si pusy. ObZalovany védél, Ze je
V. teprve X let. Podle ndzoru svédkyné by s ni ur€ité nic nemél proti vili V.. Svédkyné tehdy
byly na ubytovné skoro cely den, protoze méla malé dité. Vidéla, jak V. nékam odjizdéla auty,
ktera tidili riizni muzi, po kratké dobé¢ se vratila a vzdy u sebe méla penize. Ty penize drzela v
ruce, kdyZ z auta vystupovala. VéEtSinou to byla ¢astka 200 K&. Svédkyné dale vidéla na konce
Cervna 2015, jak V. zasla do pokoje né&jakého Bulhara jménem Ch.. Tomu bylo asi 45 — 50 let
a na ubytovné stale bydli. V. byla v pokoji asi 20 minut, a kdyz vysla ven, méla v ruce 100 K¢.
Ten Ch. vySel za ni a m¢l jenom trenyrky. Kdyz §la ale V. dovnitf, tak byl normalné oblec¢eny.
Za co dostala V. od Ch. ty penize, svédkyné nevi. Nékdy v Cervenci 2015 vidéla svédkyné
venku pied ubytovnou, jak se obzalovany s V. o né¢em hrozné hadali. ObZalovany na V. kiicel,
ze je kurva a Spina, druhy den se ale udobfili. Lidé na ubytovné také tikali, Ze V. piSe

obZalovanému milostné dopisy. Svédkyné ale zadny takovy dopis nevidéla.

Dle § 211 odst. 1 tr. fadu byl soudem za souhlasu stran piecten protokol o vyslechu svédkyné
Moniky H., ktera bydli na ubytovné v Xxx v pokoji ¢. X. Obzalovaného zna pouze od vidéni,
stejné jako poskozenou. PoSkozend vypadala tak na 17 — 19 let, teprve po zadrZeni
obzalovaného se svédkyné dozvédéla, ze je té V. teprve x let. V. za obzalovanym porad
dolézala, nebo za nim posilala mensi déti, aby s ni Sel ven. Na chodbé ubytovny nebo venku ho
chytala za ruce a objimala ho, jako by ho svadéla. Takto se V. chovala i vii¢i jinym muzim z
ubytovny. Kdyz se pak utopil V. bratr, tak se V. s obzalovanym vodili za ruku i pted V. mamou.
Jeste pred smrti jejiho bratra svédkyné jeden den vecer kolem 22.00 hod. §la na zachod a slysela
z n¢] n¢jaké vzdychani. Ve spolecné umyvarné pak nasla V. s n¢jakym klukem, kterému bylo
asi do 25 let. V tu chvili, kdy tam svédkyné pfisla, byli asi na ptl metru od sebe a V. byla od
pasu dolt nah4, kalhoty i kalhotky méla stazené u kotniku. Ten kluk mél také stazené kalhoty a
nahofe mél tricko, které mu zakryvalo rozkrok. Toho kluka svédkyné nezna. Po zadrZeni
obzalovaného se na ubytovné zacalo fikat, ze V. chodila do pokoji n¢jakych kluki a vracela se
pak s penézi. Podle ndzoru svédkyné, doslo k pohlavnimu styku mezi obZalovanym a

poskozenou zcela dobrovolné a matka poskozené se obzalovanému msti za utopeni svého syna.
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Dle § 211 odst. 1 tr. fddu byl soudem za souhlasu stran pfecten protokol o vyslechu svédkyné
Lenky V., ktera bydli na ubytovné v XxX spolu se svédkyni H.. Obzalovaného zna od vidéni.
Obzalovany se hodn¢ kamaradil s bratrem poSkozené, ta V. chodivala s nimi. Svédkyni to
ptipadalo, Ze obzalovany je takovy détinsky, jak si s nimi hral. Postupem casu se ale jeho
chovani vu¢i V. zménilo na platonickou lasku. Chodili spolu po ubytovné za ruce.
Obzalovaného uhanéla ta V.. Kdyz pak zemiel V. bratr, tak obzalovany V. utéSoval. Svédkyné
pak od néjakych zen v kutarné ubytovny slysSela, Ze matka V. fikala, Ze to tak nenecha a ze se
za smrt syna pomsti. Svédkyné pak s matkou V. mluvila asi 3 dny na to, a ona ji fikala, Ze vici
obzalovanému nema Zadnou averzi a nedava mu to za zI¢é. Asi tyden na to se V. s obzalovanym
piestala kamaradit a zacala chodit za né¢jakym cikdnem ve véku asi 21 let, ktery ani na ubytovné
nebydlel. Obzalovany se jesté snazil V. kontaktovat, ona ale nereagovala a tak toho nechal.
Svédkyné vidéla V. flirtovat i s Ukrajinci, ktefi na ubytovné bydleli. Riizné se pfed nimi
nakrucovala a vyzyvavé se oblékala. S jednim z téch Ukrajinct se dokonce libala. Svédkyné
nevidéla, ze by V. odjizdé€la s néjakymi muzi v autech a vracela se s penézi, nebo Ze by chodila

na pokoj k néjakému Bulharovi.

Dle § 211 odst. 1 tr. fadu byl soudem za souhlasu stran ptecten protokol o vyslechu svédkyné
Petrusky K., kterd bydli od ledna 2015 na ubytovné v XXX v pokoji ¢. X. Obzalovaného zna
jako velmi jemného a hodného kluka, ktery je navic velmi snadno ovlivnitelny. Poskozenou zna
svédkyné asi 3 roky a na ubytovné se ji fikalo ,,mrdkozroutka*. To proto, zZe neustale uhanéla
kluky a obzalovany nebyl jeji prvni, ten to jenom odnesl. ObZalovaného vSichni pied
poskozenou varovali. On vSem fikal, Ze poSkozena je jenom kamaradka, 1 kdyZ vSichni v&déli,
ze to tak neni. PoSkozena potad uhanéla kluky vcetné obZalovaného. Napiiklad, kdyz byl
obZalovany po no¢ni sméné¢ a jeho maminka tam nebyla, tak poSkozena sedéla na chodbé pred
pokojem obZalovaného aZz do doby, neZ obzalovany z pokoje vySel. PoSkozena délala
obzalovanému riizné scény. Svédkyné znala i jeji matku, jménem Hedvika. T¢é to svédkyné
opakovan¢ fikala, Ze poskozena uhani obzalovaného a ne naopak. Hedvika fikala, Ze si to s
dcerou vyftidi. Obzalovany vé&dél, kolik je poskozené presné let. Kdyz se tragicky utopil bratr
poskozené, tak jeji mama chtéla po obzalovaném, aby se poskozené vice vénoval. Posledni
dobou pted zadrzenim obzalovaného se obzalovany V. vyhybal, ale ona ho stejn¢ nahanéla. Pak
se na ubytovnu nastéhovali néjaci Ukrajinci a s jednim z nich méla byt poskozena vidéna v
koupeln¢. Kdyz se Ukrajinci odstehovali, tak zacala poskozené zase uhdnét obzalovaného. Jak
to bylo v té koupeln¢, svédkyné nevi, tuto informaci ma zprostiedkované a uvédomuje si, Ze se
takové informace rychle prekrouti. Svédkyné nevidé€la, Ze by za poSkozenou do ubytovny v XXX
chodili n&jaci cikani. Kdyz ale bydlela poskozena na ubytovné v xxx, tak tam se s cikany dost
tahala. Na ubytovné v XxX se také vypravi, ze si poSkozena ptivydélavala tim, ze si sedavala s
chlapama rizné do aut a Ze méla pomér s panem Ch. z ubytovny. Svédkyné nikdy nic takového
sama nevidéla a je si védoma toho, ze to mize byt jenom pomluva. Vi o tom, ze poskozena byla
jednou u pana Ch. uklidit mu pokoj a pan Ch. nechal celou dobu oteviené dvefe na chodbu.
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Svédkyné sama prochazela nékolikrat kolem jeho pokoje a vidé€la, jak V. uvniti opravdu uklizi.

Pan Ch. byl oble¢eny, obnaZzeny nikdy nechodi. Na ubytovn¢ se také tika, Ze ten pan Ch. hodné
pije a je nasilnicky. Svédkyné si ale nevzpomina, Ze by byl nékdy na né€koho zly. Nechodi za
nim zadné zeny a zije sdm. O trestné ¢innosti svédkyné nic nevi. Je ale pravdou, ze poskozena
na obzalovaného vyvijela natlak, ze si néco ud¢€la, kdyz on o ni nebude stat. Kdyby se matka
poskozené a jeji babicka poskozené vice vénovaly, tak k celé té udalosti nemuselo viibec dojit.

Poskozena se k t¢ém Ukrajinciim chovala vyzyvave, pokiikovala na né a délala posunky.

Soud podle § 213 odst. 1 tr. fadu piedlozil listinné dukazy:

- fotodokumentace obvinéného na ¢.1. 8

- znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie na ¢€.1.22-38

- znalecky posudek oboru zdravotnictvi odvétvi klinickd psychologie na ¢.1. 45-81

- protokol o zadrZeni osoby podezielé na ¢.1. 84-85 - dopis ¢.1. 185-186

- Iékarska zprava gynekologicko-porodnické ambulance nemocnice Na Bulovce na ¢.1.
209

- odborné vyjadieni odbor kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani nosicti dat na
¢.1. 222-225

- fotografie nahledd na ¢.1. 226-231
- komunikace z facebooku na ¢.1. 244-294
- fotodokumentace SMS zpravy z telefonu na ¢.1. 301-304.

- fotodokumentace pokoje ubytovny ¢.1. 376-381

- fotodokumentace mista — stavebni buiika na &.I1. 383-389 - zprava  CSSZ  ohledné
zamé&stnavatele obzalovaného na ¢.1. 396 - piehled tidaji z evidenci na €.1. 397-407

- Zprava o pomérech nezletilé na ¢.1. 412

- zaznam o nacC.l. 413-414

- zprava z mista bydlisté obv. R. na ¢.1. 421

- potvrzeni o pfijmech obzalovaného na ¢.1. 423

- vyplatnice na ¢.1. 424

- zprava o vykonu vazby na €.1. 426

- opis RT nac.l. 427

- rozsudek OS Praha 10, sp. zn. 51T 95/2011 na ¢.1. 428-434

Strany nemély navrhy na doplnéni dokazovani.

Soud poté hodnotil vS§echny provedené dlikazy ve prospéch i1 v neprospéch obzalovaného podle
svého vnitiniho ptfesvédceni z hlediska zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti

pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, podle § 2 odst. 6 tr. fadu.
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Jednotlivé dukazni prostfedky na sebe navazuji, vzajemné se dopliuji a soud po jejich

celkovém zhodnoceni uvadi, ze na zakladé¢ vySe uvedenych a hodnocenych dikaznich
prostiedkd byl zjistén a prokazan skutkovy dé¢j uvedeny ve vyroku o viné. Vyse uvedenymi

dikaznimi prostfedky byl skutek uvedeny ve vyroku o viné bez pochybnosti prokazan.

Obzalovany se ke svému jednani doznal, avsak popftel, Ze by kdy pouzil vii¢i poSkozené nasilné
jednani a soud jeho vypovédi uveril. Ke skutku pod bodem I. se obzalovany zcela doznal a u
skutku pod bodem IL. si jiz obzalovany nepamatoval piesné, kde jakou ruku mél. Obzalovany
také popsal, Ze s poskozenou méli vztah, kdy k sexudlnimu styku dosSlo dobrovolné, coz je
podpoteno predevsim facebookovou korespondenci mezi obzalovanym a poskozenou a pak
také svédeckou vypovédi Leony S., ktera vypovédéla, ze obzalovany mél s poskozenou vztah i
pohlavni styk, ale vSe bylo ze strany poskozené dobrovolné. Obzalovaného tvrzeni, ze mél s
poskozenou milenecky vztah, dokladaji i ¢tené vypovédi sveédka Markéty D., Moniky H., Lenky
V. a Petrusky K. Obzalovany také ale uvedl, ze byl seznamen s v€kem poSkozené v dobé, kdy

s ni mél pohlavni styk a védél, Ze to neni spravné. Obzalovany svého ¢inu litoval.

Vypovédi svédkyné Hedvice P. soud uvéril. Svédkyné ve své vypovedi ke skutku pod bodem
I1. uvedla to, co vidéla, kdyz vesla do opusténé buriky a ke skutku pod bodem I. uvedla to, co ji
nasledné sama poskozena fekla. Svédkyné také v zavéru pripustila, ze ji poSkozena nemusela

rict celou pravdu. Svédkyné také zminila, Ze dcera psala obzalovanému dvojsmysiné zpravy.

Vypovédi svédkyné Hany P. soud uvétil. Svédkyné popsala, ze vnimala rozvijejici se vztah
mezi obzalovanym a poSkozenou, kdy nejprve byli pouze kamaradi, poté ptisla poskozena s
cucflekem na krku a pak uz to dle slov svédkyné popojizdélo dal. Svédkyné také popsala, Ze
Cetla zpravu poSkozené, kde psala obzalovanému, ze ho ma rada a Ze ho nikdy neopusti, coz

svédkyné brala jako pubertalni vyjev.

Vypovédi svédkyné Vladislavy R. soud uvétil. Svédkyné vypovédéla, ze poSkozend za
obZalovanym stale chodila, chodila vyzyvave oblecend a predvadéla se pfed Ukrajincema, kteti

bydleli s nimi na ubytovné. Vypoveéd svédkyné pouze dokreslila situaci.

Vypovédi svédka Hynka N. soud uvétil, avSak vypoveéd’ svédka nemohla nikterak vice pfispét
k objasnéni projednavané véci. Svédek potvrdil, ze jak rodina obzalovaného, tak rodina
poskozené bydleli v jeho ubytovné.

Vypovédi poskozené V. S., ktera byla u soudu piehrana, soud neuvéfil. Poskozend popsala, co
se na ni m¢l obzalovany dopustit, avSak uvedla, ze z jeji strany bylo vSe nedobrovolné a
nechténé. Jeji tvrzeni vSak vyvraci predev§im zajisténa facebookova komunikace s

obzalovanym, ze které je patrno, ze z jeji strany se jednalo o dobrovolné a z jeji strany
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iniciované jednani. Dale pak vypovéd poskozené vyvraci vypoveéd svédkyné Leony S., které
se poskozena sama svéfila, ze ma s obzalovanym vztah a méla s nim dobrovolny pohlavni styk.
Také vypovédi Markéty D., Moniky H., Lenky V. a Petrusky K., vyvraci tvrzeni poskozené, ze
brala obzalovaného jen jako kamarada. Soud se domniva, Ze poskozena vypovidala nepravdive
Z divodu obavy reakce jeji matky a z divodu ohrozeni jejiho socidlniho obrazu, jelikoz si
uvédomuje nespravnost svého jednani, jak bylo potvrzeno i ve znaleckém posudku z oboru

zdravotnictvi, odvéetvi klinickd psychologie.

Ctené vypovédi svédkyii Markéty D., Moniky H., Lenky V. a Petrusky S. potvrzuji vypovéd
obzalovaného, ze mél s poskozenou milenecky vztah.

Ke znaleckym posudkiim a listinnym diikaziim provedenym u hlavniho li¢eni soud v ramci

hodnoceni uvadi nésledujici.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie soud hodnoti jako
spravny, jasny a uplny. Znalkyné¢ se zde vyjadiuje k osobé poskozené, kde uvadi, ze
vérohodnost poskozené je snizena jeji tendenci reagovat 171 v situaci, kterd ptimo ohrozuje jeji
socialni obraz. Déle znalkyné shledala, Ze u poskozené se projevuje tendence k upravé
podanych informaci tak, aby jejich vyznéni svédCilo o tom, Ze v sexualnich aktivitach s
obzalovanym byla odmitava a ptipadné pasivni. PoSkozené chovani svéd¢i o nezralosti a
nezodpovédnosti. Znalkyné také uvedla, Ze u poSkozené nedoSlo k rozvinuti posttraumatické
stresové poruchy. Znalecky posudek byl znalcem u hlavniho li¢eni piesvédc¢ivé obhdjen a
znalcem bylo i podrobné odpovézeno na dotazy soudu a stran trestniho fizeni. Znalecky
posudek a pak 1 vypoveéd’ znalkyné podporuji tvrzeni obZalovaného, Ze vii¢i poSkozené neuzil

7zadné nasili.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie soud hodnoti jako
spravny, jasny a uplny. Znalci uvedli, Ze obZalovany netrpi ani netrpél Zadnou dusevni poruchou
ani chorobou ani zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce. Obzalovany nemé poruchu
sexualni preference a vySetfeni (PPG) sv&d¢i pro preferenci Zen a nikoliv déti.

Znalci také uvedli, Zze u obzalovaného nebyla zjisténa zvySena agresivita, kdy motivace k
jednani obzalovaného souvisi pravdépodobné s jeho osobnimi charakteristikami. Znalecky
posudek byl znalci u hlavniho li¢eni presvéd¢iveé obhdjen a znalci bylo 1 podrobné odpovézeno

na dotazy stran trestniho fizeni.

Z 1ékarské zpravy z Gynekologicko - porodnické kliniky 1. LF UK a Nemocnice na Bulovce

vyplyva, Ze poSkozend méla xxx, av§ak zda doslo k pohlavnimu styku, se neslo vyjadfit.

Z fotografie nahledt na ¢.1. 226-231 a pak piedevs§im z komunikace z facebooku na ¢.1. 244-

294 zcela jasné vyplyva, ze obzalovany mél s poskozenou dobrovolny milenecky vztah, kdy z



pokracovani 15 47T 4/2016
facebookové komunikace je patrno, ze mezi obzalovanym a poSkozenou doslo k pohlavnimu

styku, pfi¢emz ze strany poSkozené zcela dobrovolnému a chténému.

Dalsi listinné dikazy pouze dopliuji celkovou situaci. Zavérem soud shrnuje, Zze obzalovany
je usvédcovan piedevs§im svou vypoveédi, pii které se ke svému jednani plné doznal s popienim
pouziti jakéhokoliv nasili. Doznani obzalovaného pak dopliiuje a potvrzuje vypovéd matky
poskozené Hedviky P., kamaradky Leony S. a pak piedevsim facebookova komunikace, ze
které je patrno, Ze obzalovany mél s poskozenou vztah a i pohlavni styk. Dale také ctené
vypoveédi svédkyn Markéty D., Moniky H., Lenky V. a Petrusky K. potvrzuji, ze obzalovany
m¢él s poskozenou milostny vztah. Soud vSak neshledal v rdmci dokazovani u hlavniho liceni

znamky nasilného chovani obzalovaného vici poskozené.

Protipravni jednani obzalovaného bylo soudem pravné posouzeno pod bodem I. a II. obZaloby
jako zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku spachané¢ho dvéma utoky v
jednoc¢inném soubéhu s pie¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pism. a) tr.
zakoniku. Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti ve smyslu § 187 zakoniku je ochrana
mravniho a télesného vyvoje déti, kdy jde o dislednou ochranu vSech osob mladSich patnacti
let pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Zakladni skutkova podstata
citovaného zlo¢inu ve smyslu § 187 odst. 1 tr. zdkoniku se rozliSuje na dva pfipady, a to na
vykonani souloZe a na pohlavni zneuziti provedené jinym zplisobem, pfi¢emz za jiny zptusob
pohlavniho zneuZiti jsou povaZovany toliko intenzivnéjSi zdsahy do pohlavni sféry
poskozenych, jez jsou v Sir§im pojeti povazovany za pohlavni styk. Ochrana je touto zakladni
skutkovou podstatou ptiznana ditéti mlad$im nez patnact let, tedy do dne piedchazejiciho
patnactym narozenindm. Obzalovany tak svym jednanim pod bodem I. a II. obzaloby, kterého
se dopustil na nezletilé, naplnil skutkovou podstatu dle § 187 odst. 1 tr.

zékoniku. I ptes to, Ze ze strany poSkozené se jednalo o dobrovolné jednani, obzalovany byl s
vékem poskozené srozumén a uvédomoval si, ze jedna protiprdvng. Obzalovany se svého
protipravniho jedndni na poSkozené dopustil opakované. Obzalovany se zaroven svym
jednanim dopustil v jedno¢inném soubchu piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, kdy objektem tohoto ustanoveni je zajem ochrany tadné vychové déti,
ktera ma byt vedena v souladu se zasadnimi moralky obcanské spolecnosti, tak aby byl zarucen
jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Znak svadéni je naplnén, kdyz se pachatel vici
0sobé mladsi osmnacti let dopusti zavazného jednani, které pro ni ma do budoucna natolik
nepiiznivy vliv, Ze je zplsobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spole¢ensky nezadouci
piistupy k obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji
sexualni Zivot ¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani a nemravny Zivot. Soud ma za
to, Ze ve vyroku o vin¢ popsané jednani 27letého obzalovaného je bezpochybné ohrozeni

mravniho vyvoje tehdy Xleté nezletilé tim, ze ji svadél k nemravnému Zivotu.
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Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je Cin spachan umysiné, jestli pachatel védél, ze

zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢, porusi nebo ohrozi zajem chranény takovym zédkonem
nebo alespon védeél, ze mize uvedeny zajem porusit nebo ohrozit a chtél takové poruseni nebo
ohrozeni zpisobit. Slovem chtél je vyjadiena jak volni slozka, tak i slozka védomostni, nebot’
Vv psychice pachatele nutn¢ musela existovat i pfedstava o chranéném zajmu, vici némuz
smetfovala vile pachatele ho poskodit nebo ohrozit. Pokud pachatel piedpokladal, Ze k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nezbytné a nutné dojde, jde vzdy o timysl
pfimy, nebot’ pokud pachatel poklada uvedeny nésledek za nutny, zcela jisté jej také chce, a
nejde tudiz o pouhé srozumeéni S tim, co pachatel svym jednanim ptisobi. Obzalovany znal vék
nezletilé a jak vyplyva z vypovédi obzalovaného, byl si plné¢ védom, Ze jeho jednani vici

nezletilé neni v potadku a je protipravni.

K 0sobé obzalovaného pak soud uvadi, Ze v misté bydlist¢ (ubytovna xxx) poziva dobré
povésti. V minulosti byl prosettovan v letech 2010 — 2011 pro vytrznost. Od posledniho
zamestnavatele je hodnocen prumérné, pracovni primér ukoncil v prubéhu zkusebni doby. Z
vykonu vazby je hodnocen dobfte, kdzensky nebyl projednavan. V minulosti byl 1x soudné
trestan, a to rozsudkem OS Praha 10 ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 51T 95/2011 pro tr. ¢in ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a tr. ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a
byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 8§ mésicti se zkusebni dobou do 7. 3. 2015. Na
zaklad¢ amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 mu byl tento podminény trest odnéti
svobody prominut.

Pfi ukladani trestu soud vychazel z trestni sazby § 187 odst. 1 tr. zakoniku umoznujici ulozit
trest odnéti svobody 1 - 8 let. Soud vychazel pii stanoveni vymeéry trestu z povahy a zavaznosti
spachaného zloc¢inu s pfihlédnutim k osobé obzalovaného a jeho doznéni se ke svému jednani.
Soud pak rozhodl, ze u obzalovaného postaci trest vychovny, a proto obzalovanému ulozil
podminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, tedy pii spodni hranici zdkonné trestni
sazby. Soud podle § 81 dost. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 4 rokd, nebot’ v posuzovaném ptipad¢ je tfeba v ramci ,,pfevychovy*
obzalovaného sledovat vedeni fadného zivota obzalovaného po del§i dobu. Soudem byl trest
ukladan jako trest thrnny, nebot’ obzalovanym byly spachany dva trestné ¢iny, jednak pohlavni
zneuziti dle § 187 tr. zdkoniku a jednak ohroZovéani vychovy ditéte dle § 201 tr. zdkoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido osmi dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m a  odkladny
ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Sskody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody
nebo nemajetkové tymy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku jej muze
napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ijmy v
penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalované¢ho a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce miuze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkoniim omezena, muaze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a
jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve 1hité osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zEasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nove skutecnosti a ditkazy.

V Praze dne 17. srpna 2016

Mgr. Petr Hovorka
pfedseda senatu



