¢.j. 47T 9/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. kvétna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Denisy Durdikové a pifisedicich Ing. Rostislava Rubika, CSc., a
Mgr. Radka Benese, MSc.,takto:

obzalovani

1. Daniel H.,
nar. xxx na Slovensku, statn{ pfislusnost Slovenska republika, trvale bytem Slovenska republika,
xxx, adresa pro ucely dorucovani xxx,

2. Vojtéch P.,
nar. xxx, trvale bytem xxx, adresa pro ucely dorucovani xxx,

3. Roman N.,
nar. xxx, trvale bytem xxx,

4. Lukas H.,
nar. xxx, trvale bytem xxx, adresa pro ucely dorucovani xxx,

5. Vasco O.,
nar. xxx v Nigérii, statnf pfislusnost Nigérie, t¢. ve vykonu trestu ve Véznici Praha Ruzyné, trvale
bytem xxx,
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jsou vinni, Ze

vsichni jednali imyslné a bez platnych povoleni, tedy v pfimém rozporu s § 4 zdkona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
pficemz védéli, ze nakladaji s latkami obecné oznacovanymi za drogy, kdyz nakladani s nimi je
protizakonné, nebot’

metamfetamin (pervitin) je jako psychotropni litka zafazen v Seznamu II Umluvy
o psychotropnich latkach, jez byla vyhlasena v Ceské republice Vyhlagkou ministra zahrani¢nich
veéci dne 2xxx pod ¢ 62/1989 Sb., av souladu s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné néckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
uvedena v Piiloze ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

konopi (marihuana) je jako omamnd latka zafazeno v Seznamu IV Jednotné umluvy
o omamnych latkach, jez byla vyhlagena v Ceské republice Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
dne 27. 4. 1965 pod ¢. 47/1965 Sb., ve znéni zmény ¢. 458/1991 Sb., a v souladu s § 44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je uvedeno v Piloze ¢. 3 Nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu,

delta-9-tetrahydrokanabinol je jako psychotropni latka v souladu s § 44c odst. 1 zakona .
167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zikonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, uveden v Pifloze ¢. 5 Nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
ve znén{ pozdéjsich predpisu,

obzalovani Daniel H. a Voitéch P.

1) dne 1. 12. 2016 v dobé kolem 19:05 hod. si obzal. Daniel H. telefonicky objednal u obzal.
Vojtécha P. susinu konopi, kterou téhoz dne kolem 20:45 hod. u baru — herny U Foxe v
Benatkach nad Jizerou, Lidicka 390/42 od n¢j o vaze 500 g pfevzal za ucelem dalsi
distribuce, kdyz za ni zaplatil 17.500 K¢,

2) dne 16. 12. 2016 v dobé¢ kolem 10:06 hod. si obzal. Daniel H. telefonicky objednal u
obzal. Vojtécha P. susinu konopi v mnozstvi 200 g, ten mu nabidl dodani 1 kg za cenu
55.000 K¢, na zaklad¢ ¢ehoz téhoz dne v dob¢ kolem 11:30 hod. u baru — herny U Foxe v
Benatkich nad Jizerou, Lidicka 390/42, obzal. Daniel H. koupil od obzal. Vojtécha P. za
pfesné nezjisténou castku 400 g rostlinné susiny konopi,

3) dne 17. 12. 2016 v dobé¢ kolem 17:15 hod. si obzal. Daniel H. telefonicky objednal
u obzal. Vojtécha P. susinu konopi, a to v mnozstvi nejméné 400 g za cenu 45.000 K¢ az
50.000 K¢ za kilogram, kdyz obzal. Vojtéch P. mu nabidl pfes 1 kg susiny konopi z
raznych zdroju, na zakladé ¢ehoz dne 18. 12. 2016 kolem 11:05 hod. u baru — herny U
Foxe v Benatkach nad Jizerou, Lidicka 390/42 obzal. Daniel H. koupil od obzal. Vojtécha
P. nejméné 400 g susinu konopi za pfesné nezjisténou cenu,

4) dne 27. 12. 2016 v dobé kolem 15:56 hod. si obzal. Daniel H. telefonicky objednal
u obzal. Vojtécha P. susinu konopi v mnozstvi 500 g za cenu 35.000 K¢ az 40.000 K¢ za
kilogram, pficemz bylo domluveno pfedani dne 28. 12. 2016, k némuz doslo az dne 29.
12. 2017 kolem 13:08 hod. na pfesné¢ nezjisteném mist¢ v Benatkach nad Jizerou o
hmotnosti nejméné 500 g za nezjisténou cenu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova
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obzalovani Daniel H., Vojtéch P., Roman N. a Vasco O.,

5) dne 3. 1. 2017 v dob¢ kolem 12:47 hod. na zikladé poptavky obzal. Daniel H. objednal
telefonicky susinu konopi u Vojtécha P., ktery mu to pfislibil a ktery vzapéti kontaktoval
obzal. Romana N. jako svého dodavatele susiny konopi, kterou u néj téhoz dne v dobé
kolem 19:30 hod. i vyzvedl, nasledné¢ ji dne 4. 1. 2017 kolem 08:38 hod. v osobnim
automobilu tovarni znacky BMW, RZ: XXX v pfesné nezjisténém mnozstvi za pfesné
nezjisténou cenu drogu v igelitové tasce pfedal obzal. Danielu H., ktery ji téhoz dne v
dobé¢ kolem 08:47 hod. na benzinové cerpaci stanici na okraji Benatek nad Jizerou
v mnozstvi 150g za 7.500 K¢ prodal ve stejném vozidle obzal. Vasco O.,

tedy: obzal. Vasco O. neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi,

obzalovanyv Daniel H.

6) dne 2. 3. 2017 v blizkosti benzinové &erpaci stanice BENZINA v obci Jesenice, okres
Praha — zapad v dobé¢ kolem 15:30 hod. v zaparkovaném vozidle BMW 525D, RZ: XXX,
které uzival k jezdéni, koupil za tcelem dalsi distribuce od Dominika S. 1 kg rostlinné
suSiny konopi za cenu 25.000 K¢ spolecné s pfesné nezjiSténym mnozstvim
metamfetaminu,

obzalovani Daniel H., Voitéch P. a L.ukas H.

7) dne 13. 3. 2017 v dob¢ kolem 14:35 hod. si obZal. Daniel H. telefonicky objednal u obzal.
Vojtécha P. susinu konopi, na to obzal. Vojtéch P. kontaktoval obzal. Lukase H. jako
svého dodavatele susiny konopi a téhoz dne v dobé kolem 16:57 hod. od n¢j pfevzal pred
domem na adrese xxx 498,311 g susiny konopi, kterou nasledné dne 13. 3. 2017 v 17:06
hod. obzal. Vojtéch P. prodal v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky BMW, RZ:
XXX, zaparkovaném u Motorestu Tempo na adrese U Kaplicky, Benatky nad Jizerou,
obzal. Danielovi H. za ¢astku 45.000 K¢, ktery ji v Praze 4, ul. Hrusicka téhoz dne kolem
17:41 hod. prodal Vasco O., kdyz uvedené mnozstvi susiny konopi obsahovalo baze 8,7
%, resp. 43,35 g ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinolu,

tedy: obzal. Luki§ H. dmyslnym spolecnym jednanim vice osob neopravnéné pro jiného
pfechovaval omamnou a psychotropni latku,

obzalovany Daniel H.

8) dne 22. 4. 2017 v dobé od 16:57 hod. do 17:50 hod. na nezji§téném misté v ramci
hlavnfho mésta Prahy v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky BMW, RZ: XXX
koupil 50 g metamfetaminu za tcelem daldi distribuce od polského statniho piislusnika
A.e A, nar.xxx, a to dilem za uplatu ve vysi 23.500 K¢ a dilem sménou za blize nezjistené
mnozstvi rostlinné susiny konopi,

obzalovani Daniel H.. Roman N. a Voitéch P.

9) dne 11. 6. 2017 v dobé od 13:24 hod. do 13:27 hod. si obzal. Daniel H. telefonicky
objednal u obzalovanych Romana N. a Vojtécha P. susinu konopi, kdyz zadal celkem 2 kg
s tim, ze 0,3 kg ma jiz z pfedchoziho blize nezjisténého obchodu, to vse za ucelem dalsi
distribuce, nacez téhoz dne v dobé kolem 19:00 hod. na pfesné nezjisténém mist¢ v obci
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Xxx koupil obzalovany Daniel H. od obzalovanych Romana N. a Vojtécha P. 1,7 kg
rostlinné susiny konopi za celkovou ¢astku 110.500 K¢, kdyz nasledné téhoz dne v pfesné
nezjisténé dobé ve vecernich hodinach 2 kg rostlinné susiny konopi prodal za pfesné
nezjisténou cenu osobé A. A,

obzalovany Daniel H. spole¢né s oddélené projednavanym obzalovanym Daniilem K.

10) dne 16. 8. 2017 v dobé kolem 12:10 hod. spole¢né odcestovali osobnim motorovym
vozidlem tovarni znacky AUDI A6, RZ: XXX pfes hrani¢ni prechod Habartice —
Zawidow do Polska a pokracovali do obce Lasow, kde za pfesné nezjisténou financni
castku ¢i jiné plnéni pfevzali od A.e A. 385,04 g metamfetaminu s obsahem
metamfetaminbaze 282,09 g, kdyz nasledné obzal. Daniel H. dovezl oddélené stthaného
Daniila K. do polské obce Zawidow, kde jej v ul. Ostrézno vysadil, poté se sam v
uvedeném osobnim motorovém vozidle vratil pfes hranicni pfechod Zawidow —
Habartice do mista svého tehdejsiho bydlist¢ v Xxx, pficemz oddélené stthany Daniil K.,
ktery mél metamfetamin pii sobé, sam prekrocil statni hranici a vratil se zpét na tzemi
Ceské republiky, kde v dobé kolem 14:30 hod. nastoupil ve stanici CD C.sy do osobniho
vlaku ¢. 6317 ve sméru Liberec, kde byl ve 14:38 hod. kontrolovan hlidkou celnfho ufadu,
pficemz drogy byla u néj zajisténa,

obzalovany Roman N.

11) od pfesné nezjisténé doby do 04:50 hod. dne 25. 9. 2017 ve venkovnich prostorich,
nalezejicich k rodinnému domu na adrese Xxx , v rozporu s ustanovenim § 24 pism. a)
zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, péstoval rostliny konopi, a to s umyslem ziskat kultivar
rostliny konopi (Cannabis L. Cannabacex) s obsahem kanabinoidnich latek tak,
aby z vrcholik vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich naslednym susenim ziskat
psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol, kdy v uvedené dobé takto vypéstoval
pfesné nezjisténé mnozstvi, nejméné vsak ke dni 25.9.2017, kdy zapocala domovni
prohlidka, péstoval 7 kusu rostliny druhu konopi seté (Cannnabis sativa L.), z toho 3 kusy
o vysce cca 80 — 130 cm, 2 kusy o vysce cca 95 cm, 1 kus o vysce cca 230 cm a 1 kus o
vysce cca 75 cm — vsechny samictho kvétenstvi, to vse v amyslu dalsi distribuce, kdyz
celkova hmotnost rostlin cinila 1.908,5 g, hmotnost z nich vyrobené drti pak 898,5 ¢ s
celkovou hmotnosti uc¢inné latky THC 14,04 g,

12) od pfesné nezjisténé doby nejméné do dne 25. 9. 2017 do 05:47 hodin, kdy byla zapocata
domovni prohlidka v rodinném domé na adrese Xxx 7, za ucelem dalsi distribuce
pfechovaval 31,14 g rostlinné susiny konopi s obsahem ucinné latky delta-9-THC 1,17 %,
tedy o hmotnosti 0,36 g,

obzal. Roman N. tak pod body &. 5), 9), 11), 12) nedovolené nakladal s celkem 2.779,64g
rostlinné susiny konopi

tedy: obzalovany Roman N. pod body ¢. 5), 9), 11), 12) neopravnéné prodal a pro jiného
pfechovaval omamnou a psychotropni latku ve zna¢ném rozsahu, ad 5), 9) umyslnym
spole¢nym jednanim dvou a vice osob,

obzalovany Daniel H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova
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13) od pfesné nezjisténé doby do 06:10 hod. dne 25. 9. 2017 v bytové jednotce ¢. 3
rodinného domu na adrese Xxx, ve specialn¢ upraveném péstebnim stanu, v rozporu
s ustanovenim § 24 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich a o zméné
n¢kterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, péstoval rostliny konopi, a to s
umyslem ziskat vysoce proslechtény kultivar rostliny konopi (Cannabis L. Cannabacez) s
vysokym obsahem kanabinoidnich latek tak, aby z vrcholikt vypéstovanych rostlin bylo
mozné jejich naslednym susenim ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol, k
cemuz vyuzil moderni a nakladné sofistikované technologie, spocivajici v pouziti
botanickych a technickych prostfedka v podobé specialnich zivnych roztoka, soustav
vybojek a ventila¢ni vzduchotechniky, kdyz takova technologie je urcena k maximalnimu
zisku kanabinoidnich latek, pficemz agrotechnické podminky alhity nastavil tak,
aby jednoznacné vedly k tomuto vytycenému cili, za uvedené obdobi takto vypéstoval
pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin, nejméné vsak ke dni 25. 9. 2017, kdy zapocala
domovni prohlidka na uvedené adrese, péstoval 25 kusu rostliny o vysce cca 80 cm, to vse
se zamérem dals$i distribuce, kdyZz celkova hmotnost rostlin ¢inila 1.169,3 g, hmotnost
z nich vyrobené drti 930,3 g s tc¢innou latkou THC o hmotnosti 96,9 g,

14) od ptesné nezjisténé doby do dne 25. 9. 2017 do 06:10 hodin, kdy byla zapo¢ata domovni
prohlidka v bytové jednotce ¢. 3 rodinného domu na adrese xxx, za ucelem dalsi
distribuce pfechovaval 941,6 g rostlinné susiny konopi s obsahem 12,2 % ucinné latky
delta-9-THC, tedy o hmotnosti 114,9 g, a 39,723 ¢ metamfetaminu o koncentraci base
79,6 %, tedy 31,62 g base metamfetaminu,

obzal. Daniel H. tak pod body ¢&. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 9), 13), 14) nedovolené nakladal
s celkem 7.320,211g rostlinné susiny konopi a pod body 8), 10), 14) nedovolené nakladal
s celkem 474,763g pervitinu,

tedy: obzal. Daniel H. pod body ¢. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 13), 14) neopravnéné prodal,
jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku ve zna¢ném
rozsahu, ad 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 10) umyslnym spole¢nym jednanim dvou a vice osob,

obzalovany Voitéch P.

15) od pfesné nezjisténé doby do dne 25. 9. 2017 do 05:35 hodin, kdy byl vyzvin k vydani
véci, anasledné pii provedené domovni prohlidce v bytové jednotce, nachazejici se
v 1. patfe domu na adrese Xxx, a pfi sob¢, za Gcelem dalsi distribuce, pfechovaval celkem
260,79 ¢ rostlinné susiny konopi s obsahem ucinné latky delta-9-THC o hmotnosti
nejméné 5,45 g,

obzal. Vojtéch P. tak pod body ¢. 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 15) nedovolené nakladal s celkem
4.409,101g rostlinné susiny konopi

tedy: obzal. Vojtéch P. pod body ¢. 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 15) neopravnéné prodal,
zprostiedkoval a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku ve znaé¢ném
rozsahu, ad 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9) umyslnym spole¢nym jednanim dvou a vice osob,

¢imz spachali

obzal. Daniel H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova
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pod body &. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 13), 14) zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, ad 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 10) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

obzal. Voijtéch P.

pod body ¢&. 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 15) zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, ad 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Roman N.

pod body ¢. 5), 9), 11), 12) zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ad 5),
9) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Lukas H.

pod bodem ¢&. 7) pfeCin nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

obzal. Vasco O.
pod bodem ¢&. 5) pfeCin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzal. Daniel H. za jednani 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 13), 14)
podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, konkrétné finan¢ni hotovosti v celkové
vysi 81 500 Ke.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- 15 ks rostlin konopi

- 309 g rostlinného materialu z 10 ks rostlin konopi

- 940 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- 39g bilé krystalické latky metamfetamin

- 4ks igelitovych sacku s pfitlacnou listou

- péstebniho stanu o vel. 150x150x240cm

- 25 ks kvétinacua cerné barvy o vel. 19x19x23cm

- lampy zn. Papillon s integrovanym piedfadnikem s vybojkou zn. Papillon 1000W
- kombinovaného teploméru s vlhkomérem zn. GardenHighpro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova
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- ventilatoru zn. ECO-FUN

- 2 ks ventilatoru zn. Eco-fun

- uhlikového filtru o vel. 57x33 cm

- odvodového ventilatoru zn. Iso —max. o vel. 70x32 cm

- odvodové hadice vzduchotechniky

- casového spinace zn. Davin DV-1200

- ovladace ventilitoru zn. Exhaust Fan — GSE

- vodniho cerpadla zn. Heissner HFP 2500

- topného télesa do vody zn. Sicce

- plastového sudu zelené barvy o objemu 501 a vel. 45x80cm s vikem

- 1l otevieného tekutého rostlinného hnojiva zn. 3micro

- 1l oteveného tekutého rostlinného hnojiva zn. 1grow

- tekutého hnojiva speciality booster zn. Aptus o objemu 50 ml

- otevieného postfiku zn. Rockeffect o objemu 100ml

- otevieného tekutého rostlinného hnojiva zn. 2bloom o objemu 51

- otevfeného tekutého hnojiva zn. Growth/Bloom axcellarator 0 objemu 500ml

- otevien¢ho tekutého hnojiva zn. Root Stimulator o objemu 500ml

- otevieného tekutého hnojiva zn. Final Solution o objemu 500ml

- igelitového pytle o rozmérech 43x30x10cm

- digitalni vahy zn. Onbalance s ¢ernym obalem

- 4ks igelitovych sacku s pfitlacnou listou

- mobilnfho telefonu zn. Samsung Note 8, IMEIl: 352008090171320, IMEI2:
352009090171328, s nabijecim adaptérem

- mobilniho telefonu zn. LG stifbrné barvy

- rusicky signalu cerné barvy.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku za uziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada
ochranné opatfen{ zabran{ véci, a to:

- plynové pistole zn. Zoraki MOD914 se zasobnikem a 5 ks plynovych nabojt
- krabicky s obsahem 4 ks stfeliva do plynové zbrané.

obzal. Vojtéch P. za jednani pod body 1), 2), 3), 4), 5), 7), 9), 16)

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
- 12,01 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- 248,15 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- 7 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- 3ks igelitovych sacka.

obzal. Roman N. za jednani pod body 5), 9), 11), 12)

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to
- 880 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- 28 g rostlinného materialu z rostliny konopi

- kulaté plastové krabice s vickem.

obzal. Lukas H. za jednani pod bodem 7)

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odkladd a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tff) let.

obzal. Vasco O.

za jednani ad 5) a jednani pravné kvalifikované jako pfecin prechovavani omamné a psychotropni
latky ajedu podle § 284 odst. 1, 3 tr. zakoniku, za néz byl odsouzen trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 61/2017 ze dne 18.5.2017, ktery mu byl dorucen dne
25.5.2017 a pravni moci nabyl dne 3.6.2017,

podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to finan¢ni hotovosti ve vysi
34.000 K¢ a 185 EUR. /pfevzato z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn.
2T 61/2017 ze dne 18.5.2017/

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se uklada trest propadnuti véci, a to plastové drticky
kruhového praméru, digitalnich vah stfibrné barvy, 550,148 g suseného rostlinného materialu
obsahujictho kanabinoidni litky a ulozeného v bezpe¢nostnim sicku Policie CR ¢ 00057175.
/pfevzato z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 61/2017 ze dne
18.5.2017/

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2T 61/2017 ze dne 18.5.2017, ktery byl dorucen dne 25.5.2017 a
pravnf moci nabyl dne 3.6.2017, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Vzal tak za prokazané, ze obzalovani H., P., N. a H. se acastnili obchodu
s navykovymi latkami, konkrétné se susinou konopi a obzalovany H. sim i s pervitinem.
Vedle toho obzalovani H., P. a N. rovnéz i péstovali rostliny konopi, a to za ucelem
obchodu se susinou konopi ziskanou z téchto rostlin. Vedle toho pak bylo rovnéz
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prokazano, ze jednim z opakovanych zakaznikti obzalovaného H. byl obzalovany O., ktery si
od obzalovaného H. zakoupil susinu konopi.

2. Obzalovany Vojtéch P. podal pii hlavnim liceni prohlaseni, v ramci néhoz uvedl, ze se
nedopustil pfedmétné trestné cinnosti jako clen organizované skupiny, ktera méla navic
pusobit na dzemi vice statd. Clenem Zadné organizované skupiny nikdy nebyl, nebot’ nikdy
nebyl jinymi osobami koordinovan ani fizen. Vétsinu z ostatnich obzalovanych obzalovany
P. neznal, pouze k osobam obzalovanych N. a H. uved], Ze se jedna o jeho kamarady. Sam se
oznacil za osobu zavislou na pozivani marihuany, pficemz se v minulosti pokousel z této
zavislosti 1é¢it. V soucasné dobé je zaméstnan ve spolecnosti Xxx jako skladnik a pokousi se
zit fadny zivot. Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypovéd obzalovaného P.
z ptipravného fizeni, jejimz obsahem bylo toliko vyjadfeni obzalovaného ke svym osobnim
pomérum.

3. Obzalovany Lukas H. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Jelikoz byly naplnény
zakonné podminky, byla ¢tena vypovéd obzalovaného H. z pfipravného fizeni, v ramci niz
se vyjadfil toliko ke svym osobnim pomérum.

4.V ramci hlavniho liceni byl slysen obZalovany Vasco O.. Ten vypovédel, Zze s konzumaci
marihuany zacal v roce 2000, a to v reakci na prodélanou operaci ledvin, v jejimz duasledku
mél trvalé bolesti v oblasti nohou, pfes které mu byly ledviny operovany, pficemz prave
marihuana mu poskytovala dlevu od bolesti. Z divodu pravidelné konzumace 15 — 16 g
marihuany denné, si obzalovany koupil od obzalovaného H., jehoz jméno vsak obzalovany
zjistil az z obzaloby, 150 g marihuany za benzinovou pumpou u Benatek, a to za ¢astku
7 500 K¢. Na mnozstvi marithuany a misté jejtho pfedani se obzalovany O. s obzalovanym H.
domluvili prostfednictvim aplikace WhatsApp, ve které mél obzalovaného H. ulozeného pod
jménem ,,Jo%, pficemz na dané misto obzalovany dojel podle GPS navigace vozidlem zn.
Mercedes, jehoz majitelkou byla pfitelkyné obzalovaného O.. Obzalovany H. na misto pfijel
vozidlem BMW, pravdépodobné cerné barvy. Pokud byl obzalovany pfi hlavnim liceni
konfrontovan se svou vypovédi podanou v pfipravném fizeni, v ramci niz uvedl, ze na zadné
benzinové pumpé u Benatek nad Jizerou si marihuanu nekupoval, tak tento rozpor vysvétlil
tim, ze k nakupu marihuany nedoslo pfimo na benzinové pumpé, ale za touto pumpou.
Pozdéji si pak zakoupil rovnéz od obzalovaného H. jesté i 498 g marihuany za 22 000 K¢,
kterou mu obzalovany H. pfivezl do jeho bytu. Po pfevzeti byl vsak hned zadrzen policii.
Vedle obzalovaného H. si v obdobi od zakoupeni marihuany u benzinové pumpy do svého
zadrzeni marihuanu kupoval i v centru Prahy od dealert na ulici, a to pfiblizn¢ ve 4 — 5
pfipadech, ovsem s ohledem na vysokou cenu v mensim mnozstvi nez od obzalovaného H..

5. Pii hlavnim liceni vypovidala v postaveni obZalované také Aneta C.. Ta vypovédéla, ze od
svého znamého zjistila, 7e ten mél 1 kilogram piebyte¢né marihuany, ktery se obzalovana C.
pro néj nabidla prodat. Od tohoto znamého dostala pokyn, aby marihuanu prodala alespon
za 20 000 K¢, pficemz sama z toho meéla mit zisk ve vysi 2 000 K¢. Obzalovana C. se tak
spojila se svymi kamarady svédky S. a C. kteif ji nabidli moznost prodat pfedmétnou
marihuanu néjakému Slovakovi, o némz vsak obzalovana C. nic nevédéla. Den poté, co od
znamého kilogram marihuany osobné pievzala ve Staré Boleslavi, nastoupila obzalovana C.
podle dohody do vozidla, ve kterém na zadni sedacce sedél svédek S., na misté vedle fidice
sveédkyné V. a vozidlo #dil svédek Holesovsky. Z domluvy se svédkem S. obzalovana C.
védeéla, ze pojedou za zminénym Slovdkem nékam do Prahy. Batoh s marthuanou pfedala
obzalovana C. po nastoupeni do vozidla svédku S., ktery si batoh vloZil mezi nohy. Ve Vestci
nebo v Jesenici najednou vozidlo zastavilo, svédek S. podal batoh s marihuanou svédkyni V.,
ta poprosila obzalovanou C., zda by si zjejtho telefonu nemohla zatelefonovat Slovakovi,
pficem? poté, co obzalovana C. piedala sviij mobilni telefon svédkyni V., tak ta z mista vedle
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fidice nastifkala obzalované C. do odi pepiovy sprej a kiicela, aby obzalovana C. z vozidla
vystoupila. ObZalovana C. tak jen rukou uchopila druhy batoh, ktery ve vozidle méla a
z vozidla vystoupila. Poté, co se venku zorientovala, vozidlo s celou posadkou i batohem
s marihuanou bylo pry¢.

6. Obzalovanj Daniel N. se pfi hlavnim liceni doznal k trestné ¢&innosti kladené mu
obzalobou za vinu. Uved], Ze svého jednan{ lituje. Veskera jim péstovana marihuana v byté
v xxx ulici byla uréena toliko k jeho vlastn{ spotfebé. Navod na péstovani marihuany si nasel
na internetu a potieby nezbytné k péstovani zakoupil nékde na Zizkové v Praze. Péstoval
piiblizné 20 rostlin konopi, a to po dobu 6 mésica. K zadné sklizni vSak i s ohledem na to, ze
marihuanu péstoval na kvalitu, nikoliv kvantitu, nedoslo. Z ostatnich obzalovanych zna
pfiblizné 2 roky obzalovaného H. pfes kamarada z PreSova, ovSem nikdy s nim Zadnou
marihuanu nepozival. Dale zna obzalovany i1 obzalovaného K., a to ze studentské koleje.
Obzalovany N. dile uvedl, ze je mozné, ze on sam seznamil obzalované H. a K., ovéem
popfel, ze by mél povédomi o tom, Ze by spolu tito dva obzalovani byli v kontaktu za ucelem
obchodovani s marithuanou. Na zadost obzalovaného H., ucinénou prostfednictvim SMS
zpravy, podnikl s timto obZalovanym dvé cesty na tzemi Polska. Ucelem prvni cesty mélo
byt vyzvednuti vozidla obzalovaného H. ze servisu. Uéel druhé cesty, které se zcéastnil
rovnéz obzalovany K., nebyl obzalovanému N. znim. Vrimci obou cest pouze
obzalovaného H., a pfi druhé cesté rovnéz obzalovaného K., toliko vysadil na tzemi Polska
a vratil se zpét do Ceské republiky sam. Spole¢né s obzalovanymi H. a K. jel v jednom
pifipadé jest¢ do Holandska, kde mél mit obzalovany H. schuzku. Zpét se vratil pouze
s obzalovanym H., protoze obzalovany K. mél ddajné¢ odcestovat vlakem do Amsterdamu.
Dile se obzalovany N. pozitivné vyjadiil k moznosti podminéného zastaveni trestniho
stthani. Stran véci zajisténych pfi domovni prohlidce bytu v Xxx ulici obzalovany N. uvedl,
ze financni prostfedky byly dédictvim po zesnulém dédovi. Z ostatnich zajisténych véci byly
obzalovanému vraceny notebooky, ovsem nebyly mu vraceny mobilni telefony zn. Apple.

7. Obzalovany Roman H. pfi hlavnim liceni doznal, Ze v n¢kolika pfipadech prodal jinym
osobam marihuanu, resp. jim ji dal, a rovnéz, ze marithuanu nakoupil. Povazuje to za chybu,
které velice lituje. Od propusténi z vazby se pokousi dat sviyj zivot do poradku, nasel si praci,
bydleni a Zije fadnym zivotem. Dale obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

8. Za splnéni zakonnych podminek byla ctena vypovéd obZalovaného Romana N.
z ptipravného fizeni. Obzalovany N. zcela poptel svou vinu z jednani popsanych pod body 5
a 9 usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, nebot’ nikdy nikomu za uplatu neposkytl konopi.
Doznal se k jednan{ popsanému pod bodem 11 usneseni o zahajeni trestniho stihani. Uved],
ze péstoval marihuanu poté, co si koupil pét seminek konopi, které zasadil do kvétinace.
Ne¢kdy v obdobi mésict cervence nebo srpna 2017 za nim pak pfisel néjaky Slovak, o kterém
pozdéiji zjistil, ze se jedna o obzalovaného H.. Ten chtél od obzalovaného N. konopi. Na to
zareagoval obzalovany N. tak, ze nabidl H., aby si zdarma odnesl jednu zlomenou rostlinu
konopi. Rovnéz v obdobi ¢ervence nebo srpna 2017 byl obzalovany N. s obzalovanym H.
v telefonickém kontaktu, ovSem davod tohoto kontaktu si jiz obzalovany N. nepamatoval.

9. Svédek Ondrej K. uvedl, Ze se jiz z détstvi zna s obzalovanym P., se kterym se styka velice
pravidelné v ramci narozenin a jinych oslav. Rovnéz pak zna obzalovaného Romana N., a to
z prace. S obéma zminénymi obzalovanymi svédek K. koufil marihuanu, pficemz vzdy
svédku K. marihuanu poskytli obzalovani P. ¢i N., a to podle toho, s kym zrovna marihuanu
kourtil. Pokud koufil marihuanu s obzalovanym N., tak se jednalo o marihuanu péstovanou
obzalovanym N. na jeho zahradé. Takto obzalovany N. péstoval asi 5 kytek, které meély
vysku asi 0,75 m. Svédek od obzalovaného N. v jednom piipadé dostal i masticku z konopi.
Po piedestfeni vypovédi z piipravného fizeni svédek K. za pravdivé oznacil své tvrzeni
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tykajici se toho, ze byl obzalovanym N. zkontaktovan s tim, aby sdélil obzalovanému P., Ze
obzalovany N. ma zajem koupit marihuanu. To, Ze jako prostfednik mezi obzalovanymi N. a
P. mél podle své vypovedi z piipravného fizeni svédek K. fungovat opakované, si v ramci
hlavniho licent jiz nepamatoval.

10. Svédkyné Lucie P. me¢la v obdobi let 2017 — 2018 milenecky vztah s obzalovanym H.,
béhem néhoz se obcas stavalo, ze na jeji mobilni telefon volali lidé, ktefi chtéli mluvit
s obzalovanym H.. Ona sama vsak nikdy obsah hovoru neslysela a ani obzalovany H. ji nikdy
nic nefikal. Vibec tak nevédéla o tom, Ze by obzalovany H. obchodoval s drogami. Ona
sama od obzalovaného H. nikdy zadné drogy nedostala. Obzalovany H. za ni jezdil pfiblizné
dvakrat tydné svym vozidlem, zfejmé znacky Audi.

11. Svédek Dominik S. popsal, Ze byl souzen za to, Ze v roce 2017 mél spole¢né se svédkem C.
zprostiedkovat vyménu marihuany za pervitin a penize pro obzalovanou C., kterd méla pro
vyménu k dispozici marihuanu. Samotny pribéh celé udalosti popsal svédek tak, ze spolecné
s fidicem jménem Vojta a jedté jednou zenou vyzvedli obZalovanou C. s tim, e zajedou
provést vyménu marihuany za pervitin, Svédek sedél ve vozidle vzadu vedle obzalované C. a
na misté spolujezdce sedéla dal$i Zena. V prubéhu cesty, konkrétné ve Vestci u Prahy, Zena,
sedici na misté¢ spolujezdce, nastfikala obzalované C. do obliceje pepfovy sprej, ¢imz ji
donutila vystoupit, batoh s marihuanou vsak zustal ve vozidle a svédek spolecné s fidicem a
zenou, sedici na misté¢ spolujezdce, i s batohem odjeli pry¢. Muze, ménictho marihuanu za
pervitin a penize, znal svédek pouze pod jménem Ral. Tohoto muze méla obzalovana C.
znat, protoze mezi nf a Ralem méla vyména drog probéhnout jiz nékolikrat pfed pfedmétnou
udalosti. Poté, co spolecné odjeli i s batohem s marihuanou pry¢, dali si vsichni davku
pervitinu. Sam svédek poté ve Vestci u Prahy vymeénil s Ralem, ktery na misto pfijel
v cerném vozidle BMW, marihuanu za balik v igelitové tasce, jehoz obsah vsak svédek
neznal. Obdrzeny balik od Rala pfedal ve vozidle zené, sedici na misté spolujezdce, ktera ho
posléze predala pii setkani C., od kterého dostal svedek 5 tis. K¢ a 10 g pervitinu.

12. Svédkyné Magdaléna V. se vyjadiila k tomu, jak se vroce 2017 zacastnila akce
zorganizované svédkem C. a jejim predmétem bylo to, e méli obzalované C. slibit zajisténi
vimény 2 kg marihuany, které obzalovana C. méla, za pervitin nebo penize u osoby jménem
Ral, coZ byl obzalovany Daniel H.. Pii cesté vozidlem svédkyné vyzadala od obzalované C.
batoh s marihuanou a posléze nastifkala obzalované C. pepfovy sprej do obliceje, ¢imz
donutila obzalovanou C. z vozidla vystoupit. Po vystoupeni obzalované C. z vozidla odjela
svédkyné spolecné s fidicem a dal§im muzem, sedicim vedle obzalované C. na zadni sedaéce,
ktery obzalovanou C. podle hovoru znal, pryc. Poté doslo k tomu, ze muz, sedici na zadni
sedacce vozidla, Sel vymeénit marithuanu, zanechanou obzalovanou C. ve vozidle,
k obzalovanému H.. Vyménou za marihuanu dostali podle odhadu svédkyné 25 g pervitinu a
2 500 Ke¢. Svedkyne uvedla, ze obzalovaného H. znala osobné, protoze si u néj nejprve pies
svédka C. a poté opakovan¢ asi ve ctyfech pifpadech osobné kupovala pervitin. K pavodu
pervitinu svédkyné uvedla, ze od svédka C. méla informaci, ze obzalovany H. mél pervitin
pfivazet ze Slovenska, a to v mnozstvi 100 g a vice.

13. Za splnéni zakonnych podminek byla c¢tena vypoved svédka Marka M. z piipravného
fizeni. Svédek M. popsal, Ze na zadost obzalovaného H., jel v jednom pifpad¢ s obzalovanym
H. na hranici s Polskem. Kazdy jel vlastnim vozidlem. Pfed hranicemi svédek M. na
obzalovaného H. pockal. Obzalovany H. pokracoval do Polska a pfiblizné za 10 min. se
vratil. Pfedal svédkovi M. balicek dlouhy asi 20 cm a vysoky asi 5 cm. Balicek mél obly tvar a
byl obaleny paskami. Jeho obsah vSak svédek neznal. Na zakladé domluvy s obZzalovanym H.
jel od hranic s Polskem do Jesenice, kde u prodejny Albert pfedal balicek zpét obzalovanému
H. pfesné tak, jak o tom vypovida zaznam ¢.1 ze sledovani osob a véci a rovnéz protokol o
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sledovani osob a véci. Za davod toho, proc jel na hranice s Polskem, svédek oznacil splaceni
dluhu 5 000 K¢ obzalovanému H..

Daile byla ¢tena vypovéd svédka Davida K. z piipravného fizeni. Svédek K. uvedl, ze
v roce 2012 se seznamil s obzalovanym N. a opakované s nim koufil marihuanu, ovsem jak si
marihuanu obzalovany N. opatioval, svédek nevédél. Obzalovany N. v 1ét¢ 2016 seznamil
svédka s obzalovanym H., kterého svédek znal pod pfezdivkou Ral. O obzalovaném H.
védél, ze dokaze sehnat marihuanu. V jednom piipadé, kdyz svédek po obzalovaném H.
pozadoval kvalitnéjsi marihuanu, s nim jel do Mélnika, ovsem nedojeli tam. Pfi navstéve u
obzalovaného H. v jeho byté v Jesenici zadnou péstirnu konopi nevidél.

Ctena byla i vipovéd obZalovaného Mat&je B. z ptipravného fizeni. Svédek vypoveédél, Ze
zna obzalovaného P., nebot’ s nim nékolikrat koufil marihuanu. O Zadné trestné cCinnosti
obzalovaného P. svédek nic nevédél. Pokud se mél vyjadfit k zaznamu odposlechu ze dne

19.9.2017 v 6:50:27 hod. (akce HAMBURK_58_PG), tak k samotnému zaznamu uvedl, Ze si
u n¢j obzalovany objednal chlebicky na oslavu, nebot’ svédek pracuje v feznictvi.

Za splnéni zakonnych podminek byl cten znalecky posudek z oboru elektronika,
specializace mobilni telefony, vypracovany znalcem Viclavem Cernym, ze kterého plyne,
ze ze znalcem zkoumanych mobilnich telefont zn. Apple iPhone 5§ nebylo pro jejich
dakladné zabezpeceni mozno zajistit zadna data. Data znalec zajistil toliko ze SIM karty ¢.
8942031016572827404.

Cteny byly znalecké posudky zoboru kybernetika, odvétvi vypoéetni technika,
vypracované znalcem Ing. Janem Jankou, ze kterych se podava obsah elektronickych zafizeni
zkoumanych znalcem, a to vcetné elektronickych komunikaci, jejichz obsah byl uloZen
v pamétich elektronickych zafizeni.

Soud dale provedl listiny. Z protokold o provedeni domovnich prohlidek v bydlistich
obzalovanych N., P., H. a N., jakozto i protokold o provedeni prohlidek jinych prostor, a
sice motorovych vozidel Audi A6, uzivaného obzalovanym H., a Audi TT, uzivaného
obzalovanym N, a pofizené fotodokumentace se spolecné s provedenou fotodokumentaci
podava, jaké véci byly v jednotlivych prostorach policejnim organem zajistény. Pfedevsim se
jednalo o rostliny konopi v razné fazi jejich rastu, a dale prostfedky urcené k péstovani
rostliny konopi. Z protokola o vydani véci a potfizené fotodokumentace soud zjistil, Ze
obzalovani P. a H. k vyzvé policejntho organu vydaly konkrétni véci, a sice obzalovany H.
dokumenty k vozidlu Audi A6 a klice od vozidla, a obzalovany P. celkem 20,7g susené
rostliny s morfologickymi znaky marithuany. Dne 16.8.2017 vydal oddélené¢ stihany K.
policejnimu organu mobilni telefony a 4 balicky cerné barvy. Z dfedniho zaznamu Celni
spravy CR se podava okamzik a misto zadrreni oddélené stihaného K.. Z fotografické
dokumentace ze dne 17.8.2017 je patrni podoba zajisténych balicka ¢erné barvy. Cerné
sacky vydané oddélené¢ trestn¢ stthanym K. obsahovaly podle zavérd odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie celkem 282,09 ¢ base metamfetaminu. Z celkového
mnozstvi 385,04 g latky bylo po zkoumani vraceno 362,71 g latky. Trestnim pifikazem
Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 T 61/2017, ktery nabyl pravni
moci dne 3.6.2017, byl obzalovany Vasco O. uznan vinnym ze spachani pfecinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 mésict, a dale trest propadnuti véci. Odborné
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, &j. KUP-8857-1/CJ-2017-2306TC,
se zabyva posouzenim rusicky signalu ¢erné barvy, zajisténé u obzal. H., k niZ bylo zjisténo,
ze rudicka rusi signaly ve svém okoli a jeji uzivani je mozné jen na zaklad¢ zdkona, napf.
zakona o Policii, ovéem obecné je jeji pouzivani nezakonné. Z odbornych vyjadfeni z oboru
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kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, elektrotechnika, ¢.j. KUP-8692-1/ C]—2017—
2306PC a ¢&j. KUP-7925-2/CJ-2017-2306PC, se podava, Ze véci zaji§téné v byté
obzalovaného N., resp. byté obzalovaného H. slouZily k péstovani konopi a maximalizaci
mnozstvi THC u rostlin konopi péstovanych v téchto bytech. Z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie, genetika, ¢.j. KUP-8209-1/ C]—2017—
2306PC, soud zjistil, ze stéry z vah zajisténych pfi domovni prohlidce v byté obzalovaného
H. v xxx, vykazovaly stopy metamfetaminu. Dale pak daktyloskopické zkoumani odhalilo na
zkoumaném plastovém sacku daktyloskopické stopy, vykazujici vzdjemnou shodu
v dostatecném poctu charakteristickych znaka papilarnich linif z palce pravé ruky
obzalovaného H.. Konecné pak z digitalni vahy zn. Onbalance cerné barvy byl zajistén
biologicky material, z néhoz byl stanoven profil DNA shodujici se s DNA profilem
obzalovaného H.. Podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
daktyloskopie a genetika, ¢j. KUP-8210-1/CJ-2017-2306PC, vykazovaly kuchytiské vahy a
plechova krabicka s napisem STRS zajisténé pii domovni prohlidce v byté obzalovaného N.,
chemické stopy jedine¢né pro rostlinu konopi. Dale pak na digitalnich vahach byly zajistény
daktyloskopické stopy shodujici se s profilem obzalovaného N.. Konetné pak stér ze
zkoumané latexové rukavice vykazoval profil DNA, ktery s vysokou pravdépodobnosti
odpovidal profilu obzalovaného N.. Z odbornjch vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, biologie, ¢j. KUP-7760/1CJ-2017-2306PC, KUP-7925-1/CJ-2017-2306PC, KUP-
7927-1/CJ-2017-2306PC, KUP-7930-1/CJ-2017-2306PC, KUP-7926-1/CJ-2017-2306PC,
KUP-7928-1/CJ-2017-2306PC, KUP-7929-1CJ-2017-2306PC a KUP-7932-1/CJ-2017-
2306PC, se podavaji vysledky zkoumani rostlin zajisténych pfi domovnich prohlidkach u
obzalovanjch N., H. a N. stejné tak jako zajisténé susiny rostlinného pavodu u
obzalovanych H., N. a P.. Bylo zjisténo, Ze se ve vsech pfipadech jedna o rostliny konopi,
resp. susinu konopi s vysokymi obsahy THC v zajisténych materidlech. Na obalovém
materialu, ve kterém byla u obzalovaného H. zajiSténa susina konopi, navic byly zjistény
otisky prsti obzalovaného H.. Rovnéz pak z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie a daktyloskopie, &j. KUP-7927-1/CJ-2017-2306PC, plyne, e pfi domovni
prohlidce, provedené v byté obzalovaného H., zajisténa bila krystalickd latka v plastovych
pytlicich je metamfetamin. Ze zavéra odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, ¢.j. KUP-7927-2/ CJ—2017—2306PC soud zjistil, Zze stéry z dlani obzalovaného H.
vykazovaly pfitomnost latky charakteristické a jedinecné pro rostlinu konopi. Ze zavéru
odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, ¢j. KUP-7931-1/CJ-2017-
2300TB, plyne, ze ve vozidle, uzivaném obzalovanym H., je zajiSténa zbran zcela funkéni
samonabfjeci pistole ZORAKI model 914, raze 9mm, pficemz i zajisténé stielivo bylo zcela
funkeni.

19. Dale byly provedeny zaznamy prostorového odposlechu zvozidla BMW, uzivaného
obzalovanym H., na kterém byly ustanoveny osoby obzalovanych H., P. a H., a déle
predeviim svédka S., a zdznamy svédéi o prodeji konopi. Protokoly o sledovani osob a véci
spole¢né s nosi¢i zaznamu obsahuji informace o sledovani obzalovanych a osob
spolupracujicich s obzalovanymi. Rovnéz byly provedeny zajmové zaznamy o uskute¢néném
telekomunikacniho provozu s oznacenim Hamburk 59, 58, 51, 48, 406, 45, 44, 43, 42, 41, 39,
36, 35, 32. 31, 29, 28, 13, 01, obsahujici odposlechy obzalovanych P., N., H. a H., a dale
svedki A., T., C., P., D. a C. pficemz se znich podavaji informace o obchodovani
s konopim a pervitinem. Soud se ve vztahu k zaznamium o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu nepfiklonil k namitkim obhajoby, Ze by se mélo jednat o dukazy nezakonné. Prvni
z namitek obhajoby, ze se jedna o nezakonny duikaz, nebot’ v rozhodnuti o povoleni
odposlechu je ve vztahu k obzalovanému N. uveden Spatné rok narozeni, soud odmitl
s ohledem na tu skutecnost, ze se zjevné jednd o pisarskou chybu, nevyvolavajici v kontextu
celého povolovaciho procesu odposlechtt Zadnych pochybnosti stran toho, koho se dané
rozhodnuti tyka. Stejné tak soud odmitl i to, ze nezakonnost odposlecht je dana tim, Ze
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nebyly zaznamenany toliko zajmové useky, ale celé ¢asové bloky, kdyz vsak soud v ramci
dokazovani provedl pravé pouze zajmové useky z pfedmétnych zaznamd, tykajici se
zalované trestné ¢innosti obzalovanych.

Z utedniho ziznamu Policie CR ze dne 18.7.2017 soud zjistil, 7e dne 13.7.2017 byla
provedena cilena silni¢ni kontrola vozidla Skoda Octavia II combi, RZ xxx, ve kterém jeli
obzalovani N., H. a oddélené¢ stihany K.. Podle pracovni smlouvy ze dne 2.11.2018 mél
obzalovany H. ode dne 2.11.2018 pracovat pro spole¢nost Xxx, s.r.0., jako #di¢. Daniel N.
mél podle potvrzeni o studiu ze dne 6.9.2017 byt v obdobi od 6.9.2017 do 30.9.2018
studentem 1. roéniku na CVUT. Od bankovnich tstavi byly vyzadany informace k osobam
obzalovanych, tykajici se vedeni bankovnich acta na jejich jména. K osobam obzalovanych
byly také vyzadany zpravy od CSSZ ke zjisténi, zda v obdobi od 1.1.2014 byli zaméstnani,
popf. kde a vjakém casovém useku. K osobé obzalovaného H. byly soudu k dispozici
rovné? listiny ze Slovenska, vypovidajici o jeho majetkovjch pomérech. ObZalovany N. mél
uzavienou se spole¢nost{ XXX s.r.0. dohodu o provedeni prace na obdobi od 21.11.2019 do
31.1.2020, jejimz pfedmétem mél byt vykon priace na pozici pomocné projekéni prace.
Obzalovany P. dodal soudu potvrzeni od zaméstnavatele Xxx s.r.0., ze vykonava prace na
pozici skladovy délnik. Obzalovany N. byl podle pracovnich smluv zaméstnan nejprve na
dobu neurcitou u zaméstnavatele Xxx a.s. na pozici vyrobce brusnych prostfedku, a nasledné
na dobu urcitou od 2.5.2019 do 1.11.2019 u zaméstnavatele Xxx a.s. na pozici délnik
potravinafské vyroby.

Z doplnku odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, ¢.j. KUP-
7415-1/ CJ-2019-2306PC, ktery byl vyzadan soudem z pokynu Vrchntho soudu v Praze,
plyne, ze nelze nikdy presné dopfedu stanovit mnozstvi toxikomansky vyuzitelné susené
rostlinné hmoty po jejich uplném dopéstovani. Dale pak ze zavéra soud zjistil, ze vech 25
rostlin, zajiSténych v byté obzal. H., jez byly zkoumany v odborném vyjadfeni ¢.j. KUP-
7925-1CJ-2017—2306PC, bylo ve stadiu ukonceného vyvoje a hmotnost absolutnitho THC
v rostlinné drti z téchto rostlin by ¢inilo 96,9 g.

Soud konstatoval také opisy z Rejstifku trestt k osobam obzalovanych. Ty ke dni 7.5.2020
nevykazovaly k osobam obzalovanych H. a H. Zzadné zaznamy, k osobé obzalovaného N.
jedno odsouzeni, k némuz pro jeho osvédceni nelze piihlizet, a k osobé obzalovaného P.
zaznamy dva, pficemzz davodu osvédceni lze piihliZzet toliko k jednomu odsouzeni.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2020, sp. zn. 7 To 61/2020, byla zamitauta
stiznost statnitho zastupce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.11.2019,
sp. zn. 2 T 61/2017, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkusebni doby u odsouzeného
O. puvodné ulozené trestnim piikazem Obvodnifho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp.
zn. 2T 61/2017.

Soud predlozil 1 vécné dukazy, a sice zajisténé mobilni telefony

Soud pro nadbytecnost zamitl navrh statniho zastupce na doplnéni dokazovani v podobé
osobniho vyslechu svédka C., ktery se i pfes opakované snahy soudu k hlavnimu liceni
nedostavil. K tomuto zavéru vede soud to, ze nejvyznamnéjsi skutecnosti, ke které by se
svédek mohl vyjadiit, by bylo odcizeni marihuany obzalované C., aviak k tomu se jiz
v zésadé shodné vyjadfili jak sama obzalovana C., tak svédci S. a V.. Jejich popisy dané
udalosti jsou, az na nerozhodné podrobnosti, totozné a soud tak o jejim samotném prubchu
nema zadnych pochyb i bez vypovédi svédka C..

Po takto provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k
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zavéru, ze vina obzalovanych H., P, N.,, H. a O.ho byla bez jakychkoliv davodnych
pochybnosti prokazana.

Pro zacatek je nutné zminit, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze v ramci jednani, jejichz
pfedmétem byl pfimy obchod s drogami (body 1) — 10) vyroku rozsudku), byla pfedmétem
obchodu susina konopi, pficemz vyjimkou jsou pouze jednani{ popsana pod body 8) a 10)
vyroku rozsudku. Samotny fakt, ze pod body 1) — 7) a 9) vyroku rozsudku byla pfedmétem
obchodu susina konopi, soud dovodil jednak z vypovédi obzalovanych a svédka, ale také
z poznatka  zjiSténych  z dal§ich  dikaznich prostfedkd. Predev$im ze zaznamu
telekomunikacntho provozu je zjevné, v jakém mnozstvi a castkach pfedmétné obchody
probihaly, coz samo o sobé jednoznacné potvrzuje, ze pfedmétem obchodd musela byt
susina konopi, a to i pfi porovnani soudu jiz ze soudni praxe obecné znamé cenové hladiny,
za které se ruzné drogy prodavaji. Uvedeny zavér soudu pak stvrzuje i to, Ze u osob
obzalovanych P. a N., obchodujicich s obzalovanym H., byly vrimci provedenych
domovnich prohlidek zajistény samotné rostliny konopi, ¢i susina konopi.

Pod body 1) — 4) vyroku rozsudku je vina obzalovanych P. a H. stran obchodu se susinou
konopi prokazovana pfedevsim zaznamy telekomunika¢ntho provozu mezi uvedenymi
osobami pod oznacenim HAMBURK_31_PG.

Ve vztahu k bodu 1) vyroku rozsudku je z vyse oznaceného zaznamu telekomunikacniho
provozu ze dne 1.12.2016 naprosto zjevné, ze volajici obzalovany H. si dne 1.12.2016
v 19:05 hod. objednal u volaného, obzalované¢ho P., ,ptulku®, kterézto oznaceni je v ramci
obchodu se susinou konopi oznacenim pul kilogramu, jak toto plyne i z kontextu obsahu
dalsich odposlechti a rovnéz ceny za domluvené mnozstvi. Déle se rozhovor rozvijel o
domluvu na mist¢ a case pfedani. Obzalovani H. a P. se dohodli na mist¢ pfedani
v Benatkach nad Jizerou u herny Fox kolem ¢asu 20:45 hod. a v onom case podle obsahu
zaznamu telekomunikacniho provozu doslo 1 k pfedani susiny konopi, a to v mnozstvi 500 g
za cenu 17 500 K¢, kterazto ¢astka je prokazana tim, ze se obzalovany H. s obzalovanym P.
domluvili, ze obzalovany H. si zakoupi susinu konopi v mnozstvi 500 g, kdyz cena za 1 kg
této susiny konopi byla podle obzalovaného P. 35 000 K¢. Podle obsahu komunikace mezi
obzalovanym H. a P. je pak naprosto zfejmé, ze nakoupend susina konopi obzalovanym H.
byla urcena k jejimu dalsimu prodeji.

Zaznamy komunikac¢niho provozu pod vyse uvedenym oznacenim ze dnu 16.12.2016 a
17.12.2016, pak jednoznacné prokazuji vinu obzalovanych 1 pod bodem 2) vyroku rozsudku.
Obzalovany H. poptaval u obzalovaného P. 200 g susiny konopi a obzalovany P. mu nabidl
1 kg za 55 tis. K¢. Posléze se obzalovani H. a P. domluvili na setkani dne 16.12.2016 kolem
11:30 hod. u herny Fox v Benatkach nad Jizerou. Z hovoru ze dne 17.12.2016 v case 17:14
hod. pak plyne, ze si H. nakonec od obzalovaného P. dne 16.12.2016 zakoupil 400 g susiny
konopi. Nikterak v§ak nebylo prokazano, za jaky presny financni obnos.

I vina obzalovanych P. a H. z jednani popsané¢ho pod bodem 3) rozsudku je zcela prokazana
zaznamem telekomunika¢niho provozu pod vyse uvedenym oznacenim, a to konkrétné ze
dne 17. 12. 2016, kdy v dobé kolem 17:15 hod. obzalovany H. telefonicky poptal
u obzalovaného P. susinu konopi, a to v mnozstvi nejméné¢ 400 g za cenu 45 - 50 000 K¢ za
kilogram. Na to mu obzalovany P. nabidl pfes 1 kg susiny konopi z ruznych zdroji. Podle
zaznamu z odposlechu ze dne 18.12.2016 pak obzalovany H. od obzalovaného P. dne 18. 12.
2016 kolem 11:05 hod. u baru — herny U Foxe v Benatkach nad Jizerou koupil nejméné 400
g susiny konopi, ovSem nebyl zjistén pfesny finan¢ni obnos, za ktery obzalovany H. susinu
konopi koupil.
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31. Konecné pak stejné jako u bodu vyse je vina obzalovanych H. a P. z jednani popsaného pod
bodem 4) vyroku rozsudku zcela prokazana tim, ze si dne 27.12.2016 v dob¢ kolem 15:56
hod. obzalovany H. telefonicky objednal u obzalovaného P. susinu konopi v mnozstvi 500 g
za cenu 35 - 40 000 K¢ za kilogram a domluvili se na pfedani na den 27.12.2016, coz vsak
obzalovany H. dne 27.12.2016 v 16:15 hod. odvolal. Nasledné se dne 28. 12. 2016 oba
obzalovani pokouseli dohodnout na dal§im case pfedani, avsak bez tspéchu. Nakonec se tak
az dne 29.12.2016 dohodli, ze se sejdou ve 13 hod. v Benatkach nad Jizerou, pficemz si
potvrdili, Ze obzalovany P. proda obzalovanému H. minimalné 500 g susiny konopi. Podle
komunikace z 29.12.2016 se obzalovan{ ve 13:08 hod. sesli na nezjisténém misté, kde podle
pfedchozi domluvy obzalovany P. pfedal obzalovanému H. susinu konopi o hmotnosti
nejmén¢ 500 g za blize nezjisténou cenu.

32. Vina obzalovanych H., P, N. a O.ho pod bodem 5) vyroku rozsudku je prokazana
souhrnem dukaznich prostfedkdu, a sice zaznamy telekomunika¢niho provozu a protokoly o
provedeni sledovani osob. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu pod oznacenim
HAMBURK_31_PG je prokazano, ze dne 3.1.2017 ve 12:47 hod. se domluvil obZalovany H.
na setkani s obzalovanym P., a to na druhy den, tedy 4.1.2017, v 8 hodin rano. Za divod
setkani obzalovany H. oznacil to, ze mu ,,m¢l psat jeho clovék®, coz v kontextu celkového
obsahu zaznamu telekomunika¢ntho provozu a cinnosti obzalovaného H. jednoznacné
znamena, ze si od obzalovaného H. dalsi osoba objednala susinu konopi. Pozdéji téhoz dne,
v 17:46 hod., se obzalovany P. ujiStoval u obzalovaného H., zda ten pfisttho dne urdcité
dorazi, jelikoz obzalovany P. ,;si to musi vzit k sob¢®, coz svédci o faktu, ze si obzalovany P.
nejprve musel k sobé vzit susinu konopi, kterou nasledujictho dne na zakladé¢ domluvy mé¢l
prodat obzalovanému H.. Nasledné¢ si v 18:10 hod. obzalovany P. u obzalovaného H.
ov¢toval, ze ,,to bude jako minule®, coz mu obzalovany H. potvrdil. V reakci na to hned
v 18:14 hod. podle zaznamu telekomunikac¢niho provozu ozna¢eného HAMBURK_36_PG
zavolal obzalovany P. obzalovanému N. a sdélil mu, aby obzalovany N. cekal v 19:30 hod.
pfed svym domem. Z obsahu zminénych hovort a casové posloupnosti se jednoznacné
podava, ze obzalovany P. si domluvil schiizku s obzalovanym N., aby si od néj obzalovany P.
pfevzal susinu konopi, ur¢enou k prodeji obzalovanému H. nasledujictho dne. Uvedeny
zavér soudu potvrzuje 1 ta skute¢nost, ze se obzalovani P. s N. vicekrat setkali pravée za
ucelem predani susiny konopi od obzalovaného N. obzalovanému P., coz je patrné z dalsich
provedenych zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi uvedenymi osobami, jako napf.
zaznamu ze dne 30.4.2017 v 12:21 hod. pod oznacenim HAMBURK_31_PG. Nasledujiciho
dne 4.1.2020 se pak podle zaznamu telekomunika¢niho provozu pod oznacenim
HAMBURK_31_PG spojuje obzalovany H. s obzalovanym P. a v 7:35 hod. mu sdé¢luje, ze
za chvili bude vyrazet k obzalovanému P., ke kterému podle obsahu telefonického hovoru
dorazil v 8:35 hod. Ze zaznamu o prubchu sledovani ze dne 4.1.2017 je pak zcela v souladu
s predchozi telefonickou komunikaci mezi obzalovanym H. a P. potvrzeno, ze obzalovany
H. vijim uzivaném vozidle zn. BMW piijel v 8:38 hod. blizko bydli§t¢ obzalovaného P.
v Benatkach nad Jizerou. Obzalovany P. nastoupil do vozidla obzalovaného H., a to i
s igelitovou taskou. Posléze obzalovany P. z vozidla vystoupil a vozidlo BMW odjelo na
parkoviste v ulici U Kostela, kde od vozidla BMW v dob¢ sledovani odchazela osoba tmavé
pleti k vozidlu Mercedes, kterouzto osobou byl i podle své vlastni vypovédi obzalovany O..
Vypovéd obzalovaného O. ma soud za zcela vérohodnou, jelikoz neni vyvracena zadnymi
dal$imi provedenymi dukazy, naopak je potvrzeno, ze 4.1.2017 v 7:34 hod. obzalovany O.
telefonoval s obzalovanym H. stran cesty do Benatek nad Jizerou. Soud tak ma praveé na
zakladé vypovédi obzalovaného O., ve spojeni se zaznamem ze sledovani osob za
jednoznacné prokazané, ze na vyse uvedeném mist¢ v Benatkach nad Jizerou obzalovany O.
nastoupil do vozidla, fizeného obzalovanym H., a v ném si od obzalovaného H. zakoupil
susinu konopi za 7500 K¢ vmnozstvi 150 g. K mnozstvi zakoupené susiny konopi
obzalovany O. v ramci své vérohodné vypovédi popsal, ze mnozstvi zakoupené susiny
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konopi od obzalovaného H. si po jejim zakoupeni prevazil na digitalni vaze, jako to délal ve
vsech pfipadech, kdy nakupoval susinu konopi, procez soud nemél o mnozstvi zakoupené
susiny konopi zadnych pochybnosti. S uvedenym zavérem soudu je v souladu i ten fakt, ze
mnozstvi zakoupené susiny konopi bylo v tomto pifpadé podstatné mensi, nez prokazané
mnozstvi zakoupené susiny konopi obzalovanym O. od obzalovaného H. v pfipadé
popsaném pod bodem 7) vyroku rozsudku a tedy se pfedmétny obchod rozhodné svym
rozsahem neodchyloval od obzalovanym H. jindy realizovanych obchodi se susinou konopi.
Ve vztahu k mnozstvi susiny konopi a cené za ni tak soud s ohledem na obsah vypovédi
obzalovaného O. precizoval skutkova zjisténi oproti podané obzalobé.

33. Pokud jde o jednani pod bodem 06) vyroku rozsudku, tak zde je vina obzalovaného H.
prokézana jednak vjpovédmi obzalované C. a svédki V. a S.a, a déle také prostorovym
odposlechem z vozidla, uzivaného obzalovanym H., pod oznacenim HAMB_47_ILH ze dne
2.3.2017 v ¢ase 15:29 — 15:56 hod. Vypovédi obzalované C. a svédka V. a S.a se shoduiji
ohledn¢ té podstatné skutecnosti, ze svédkyné V. donutila pomoci pepfového spreje
obzalovanou C., aby vystoupila z vozidla, ve kterém vsichni ostatni spole¢né jeli. Obzalovana
C. v disledku toho ve vozidle nechala batoh s 1 kg susiny konopi, kterj do vozidla sama
pfinesla, coZ byl koneckonct ucel, pro¢ obzalovanou C. donutila svédkyné V. za pomoci
peprového spreje z vozidla vystoupit. Predmétnou susinu konopi pak svédek S. podle své
vypovédi, vypovédi svédkyné V. a zaznamt z prostorového odposlechu z vozidla
obzalovaného H., prodal pravé obzalovanému H., a to za cenu 25 tis. K¢, a dale také za
»matro®, tedy za pervitin. Pokud jde o to, ze svédkyné V. v ramci své vypovédi uvedla, ze
mnozstvi susiny konopi v batohu obzalované C. mélo dosahovat 2 kg, zatimco obzalovana
C. uvedla toliko 1 kg, tak se soud piiklonil k tvrzeni obzalované C., a to s ohledem na obsah
zaznamu prostorového odposlechu z vozidla, uzivaného obzalovanym H.. Obzalovany H.
totiz na zaznamu v ¢ase 15:42 hod. potvrdil, Ze od svédka Sa zakoupil toliko 1 kg susiny
konopi, pfitemz i sam svédek S. na zaznamu v ¢ase 15:29 hod. uvedl, Ze se jednalo o 1 kg
susiny konopi. Na zaklad¢ skutecnosti, zjisténych z vyse uvedenych dikaznich prostfedkd,
nema soud o popsaném déji a viné obzalovaného H. pod timto bodem zadnych
pochybnosti.

34. Vina obzalovanych H., P. a H. zjednani{ popsaného pod bodem 7) vyroku rozsudku je
jednoznacné prokazana jednak zaznamem telekomunika¢niho provozu ze dne 13.3.2017 pod
oznacenim HAMBURK_31_PG a HAMBURK_44 PG, a dile ziznamem o sledovani osob
a veci ze dne 13.3.2017. Podle zaznamu o telekomunika¢nim provozu se ve 14:34 hod.
telefonicky spojil obzalovany P. s obzalovanym H. a obzalovany H. si objednal pro dalsi
osobu u obzalovaného P. susinu konopi. Na to obzalovanému H. obzalovany P. sd¢lil, ze
dodavatel obzalovaného P. odjel a bylo by to mozné az ve stfedu. Po dalsi domluvé mezi
obzalovanym H. a P. telefonoval obzalovany P. v 15:29 hod. s obzalovanym H., pficemz
z kontextu zpravy je naprosto zfejmé, ze obzalovany H. byl dodavatelem obzalovaného P. a
domlouvali se na mnozstvi, které za nabizenou ¢astku 45 000 K¢ poskytnou obzalovanému
H.. Posléze dochazi k domluvé na misté setkani, jak mezi obzalovanymi H. a P., tak nasledn¢
mezi obzalovanymi P. a H.. Zcela v souladu s prob¢hlou telefonickou komunikaci se pak
podle zaznamu o sledovani osob a véci setkali obzalovany P. s obzalovanym H. v Benatkach
nad Jizerou v ulici Prazski pfed domem ¢. 83/64, kde si obzalovany P. pfevzal od
obzalovaného H. bilou igelitovou tasku. Posléze pfijel obzalovany P. k Motorestu Tempo
v Benatkach nad Jizerou, kde vystoupil a se stejnou taskou, kterou obdrzel od obzalovaného
H., nastoupil obzalovany P. do vozidla obzalovaného H., aby po kratké dob¢ z vozidla
odesel, ovsem jiz bez tasky. Nasledné byl obzalovany H. sledovan do ulice Hrusicka v Praze
4, kde do vozidla k obzalovanému nastoupil obzalovany O., ktery si od néj zakoupil susinu
konopi, kterou mél obzalovany H. od obzalovaného P.. To je patrné z toho, ze obzalovany
O. vystoupil po kratké chvili z vozidla obzalovaného H. a odesel prave s tou igelitovou
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taskou, kterou obdrzel obzalovany H. od obzalovaného P.. Tento skutkovy déj, spocivajici
v nakupu susiny konopi obzalovanym O. od obzalovaného H., je pak navic potvrzen i1
vypovédi obzalovaného O. a rovnéz 1 popisem skutku z trestniho pifkazu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 185.2017, sp. zn. 2 T 61/2017, z n¢hoz plyne, ze si privé od
obzalovaného H. obzalovany O. odnesl zvozidla v tasce 498,311 g susiny konopi.
Predmétné mnozstvi susiny konopi obsahovalo 8,7% ucinné latky delta-9-THC, tj. 43,35 ¢
této latky.

Z jednani popsaného pod bodem 8) vyroku rozsudku je obzalovany H. usvédcen jednak
zaznamem komunika¢niho provozu ze dne 22.4.2017 pod oznacenim HAMBURK_31_PG,
z n¢hoz je patrné, jak se obzalovany H. domlouva s osobou jménem Arkadiuzs A. na
schiizce, a pfedevsim pak obsahem prostorového odposlechu z vozidla obzalovaného H. ze
dne 22.4.2017 od 16:57 hod. do cca 17:50 hod. pod oznacenim HAMB_47_LH. Pravé ze
zaznamu prostorového odposlechu je naprosto zjevné, ze si obzalovany H. od A.a zakoupil
metamfetamin, coz je zfejmé jednak z toho, jak hovoii o barvé toho, co si obzalovany H. od
A.a koupil, a dale ze smluvené ceny, protoze obzalovany H. si koupil 50 g za 23 500 K¢ a
neupfesnéné mnozstvi susiny konopi. Zaroven i pod dalsimi body rozsudku je zfejmé, ze
obzalovany A. dodaval obzalovanému H. pravé metamfetamin.

Provedenymi dukazy, a to pfedevsim zaznamy telekomunika¢niho provozu ze dne 11.6.2017
pod oznacenim HAMBURK_31_PG, HAMBURK_58_PG a HAMBURK_59_PG, byla
prokazana vina obzalovanych H., P. a N. z jednan{ popsaného pod bodem 9) rozsudku. Ze
zaznamu o telekomunika¢nim provozu bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany H. dne
11.6.2017 po 12:08 hod. zkontaktoval nejprve obzalovaného N. a nasledné obzalovaného P.
s tim, Zze by mél zdjem o 2 kg susiny konopi. Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne
11.6.2017 ve 14:20 hod. pak plyne, Zze obzalovany H. volal A., ze sam mél k dispozici 0,3 kg
susiny konopi a pokousel se sehnat zbytek do 2 kg. Obzalovany H. se nakonec telefonicky
domluvil v ¢ase 16:14 hod. s obzalovanym N. na dodavce 1,7 kg susiny konopi za cenu
110 500 K¢. Konkrétn{ ¢astka byla zjisténa tak, ze obzalovany N. podle zaznamu hovora
neslevil ze své nabidky 65000 za 1 kg susiny konopi, a tedy po pfepoctu na 1,7 kg byla
zjisténa predmétna Castka. Cas predani pak byl mezi obzalovanym H. a N. smluven na 19.
hodinu téhoz dne. Uéasten pfedani byl podle zaznamu hovort i obzalovany P., kontaktujici
v ¢ase 17:12 hod. obzalovan¢ho H., Ze muze vyrazit, aviak nasledné se jejich domluva stocila
k tomu, ze obzalovany H. si nebyl jisty, jestli nakonec k pfedani dojde. To, ze k pfedani
doslo je vsak zcela zfejmé z komunikace mezi obzalovanym H. a A., nebot’ A. informoval
obzalovaného H., ze v ,,Xxx“, ¢imz je vsak z kontextu veskeré komunikace z daného dne
zcela jisté mysleno Xxx, kde bydlel obzalovany N., méli byt policisté, coz v§ak obzalovany H.
negoval s tim, ze tam byl a zadni policisté na misté nebyli. Z uvedeného ma tak soud za
jednoznacné prokazané, ze schiizka mezi obzalovanymi H., P. a N. se dne 11.6.2017 v 19:00
hod. v obci Xxx uskutecnila, pficemz jejim ucelem byl prodej susiny konopi obzalovanému
H. v mnozstvi 1,7 kg za 110 500 K¢. Z obsahu jiz zminénych opakovanych komunikaci mezi
obzalovanym H. a A.em, pak také plyne, Ze tito dva méli spolu téhoz dne po zakoupeni
susiny konopi obzalovanym H. od obzalovanych P. a N. schtzku, jejimz pfedmétem byl dalsi
prodej vyse zminéné zakoupené susiny konopi, a to od obzalovaného H. A. A.. Samotny
fakt, ze susina konopi byla obzalovanym H. A. prodana a nikoliv pouze pfedana, plyne
z toho, ze 1 podle obsahu zaznamu telekomunikac¢ntho provozu z pfedmétného dne, chtél
obzalovany H. podle svych slov na obchodu se susinou konopi toho dne vydélat, a navic i
pii pfedeslych obchodech mezi obzalovanym H. a A. vzdy mezi nimi doslo k zakoupeni
navykovych latek, nikoliv k jejich pouhému pfedani.

Soud dospel dale k zaveéru o viné obzalovaného H. i stran jednan{ popsaného pod bodem 10)
vyroku rozsudku. Vina obzalovaného H. je prokazana zaznamem o provedeném sledovani
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osob ze dne 16.8.2017 pod nazvem HAM 09. Z tohoto dikazniho materialu se podava, ze
oddélené stthany Daniil K. nasedl dne 16.8.2017 v 10:45 hod. do vozidla Audi A6 stfibrné
barvy, RZ XXX, fizeného obzalovanym H.. Nasledné vozidlo projelo statni hranice Ceské
republiky do Polska na hrani¢nim prechodu Habartice — Zawidow a pokracovalo az do obce
Lasow. Zde bylo pfedmétné vozidlo v ¢ase 12:40 hod. nalezeno pred vjezdem do rodinného
domu. Z domu po kratké dobé vysel neznamy muz, prochazel se po dvofe, aby poté v case
12:52 hod. vysel z domu dal$i muz, ztotoznény jako A. Aziul, v doprovodu obzalovaného
H., nesouciho v ruce tmavou tasticku. Nasledné byl oddélené stthany K. obzalovanym H.
pfivezen do obce Zawidow na hranici s Ceskou republikou, coZ je zfejmé z éasového
rozpétl, nebot’ v ¢ase 13:31 hod. byl obzalovany K. spatfen, jak pfichazi na nadrazi v obci
C.sy na tzemi Ceské republiky a obzalovany H. v ¢ase 13:33 hod. pfejel na prechodu
Zawidow — Habartice statni hranici a pokracoval zpét na tzemi Ceské republiky, kdyz je
zjevné, ze jinym zpusobem, nez pfivezenim od obzalovaného H., by se za dany casovy usek
nemohl oddélen¢ stthany K. z Laséw do Zawidowa dostat. Ve 14:30 hod. nastoupil oddélené
stthany K. do vlaku a zakoupil si jizdenku do Liberce. V ¢ase 14:39 hod. byl kontrolovan
piislusniky celni spravy. Posléze byl oddélené stthany K. zadrzen a podle protokolu o vydani
vécl vydal dne 16.8.2017 mj. 4 baleni cerné barvy s nezjisténym obsahem. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistka, odvétvi chemie pak soud zjistil, ze zajisténa 4 balen{ cerné
barvy obsahovala 385,04 g metamfetaminu s obsahem 282,09 ¢ metamfetaminu baze.
S ohledem na opakovanou cinnost a postaveni obzalovaného H. pfi obchodovani s drogami,
jak je to popsano u bodu vyse, ma soud za prokazané, ze to byl pravé obzalovany H., kdo od
svého opétovné se vyskytujictho ,,obchodniho partnera® A.a ziskal metamfetamin, ktery se
nasledné pokusil prosttednictvim oddélené stthaného K. dostat na tzemi Ceské republiky.

Vina obzalovaného N. zjednani popsaného pod body 11) a 12) vyroku rozsudku, je
prokazana jednak doznanim samotného obzalovaného N., dale protokolem o provedeni
domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného N. na adrese Xxx , okr. Mlada Boleslav ze dne
20.9.2017 s fotodokumentaci a rovnéz odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, biologie. Pfi domovni prohlidce bylo na vyse uvedené adrese na zahradé
rodinného domu zajisténo 7 ks rostlin s morfologickymi znaky konopi, pficemz 5 ks z nich
mélo vysku 60 — 80 cm, dalsi 130 cm a posledni 260 cm. Vedle toho pak byla na stejném
misté zajisténa plastova krabice s vickem, obsahujici susené vrcholky rostlin
s morfologickymi znaky konopi. V ramci odborného vyjadfeni pak bylo zjisténo, ze u
nalezenych rostlin se skute¢né jednalo o rostliny konopi. Celkova hmotnost zajisténych
rostlin ¢inila 1 908,5 g, hmotnost z nich vyrobené drti pak 898,5 g s celkovou hmotnosti
ucinné latky THC 14,04 g. Susené vrcholky rostliny o celkové hmotnosti 31,14 g, zajisténé
v plastové krabici s vikem, byly rovnéz podrobeny odbornému zkoumani, z né¢hoz plyne, Ze
v téchto susenych vrcholcich byla zjisténa pfitomnost ucinné latky delta-9-THC o hmotnosti
0,36 g. Jak v zajisténych rostlinach, tak v zajisténych susenych vrcholcich konopi byla tedy
odbornym zkoumanim zjiSténa takova mira obsahu psychomimetika delta-9-THC, ze se
jednoznacné nejednalo toliko o konopi pro technické ucely. S ohledem na prokazané jednani
obzalovaného N., spocivajici v prodeji susiny konopi, ma pak soud za prokazané, ze zajistené
rostliny konopi a susené vrcholky konopi mély slouzit k jejich dalsi distribuci, o kterémzto
zavéru svedd 1 zajisténé mnozstvi rostlin, resp. susiny konopf.

Vina obzalovaného H. zjednani popsaného pod body 13) a 14) vyroku rozsudku byla
prokazana protokoly o provedené domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného H. na
adrese V Olsinach 2143, Cernosice dne 25.9.2017 s fotodokumentaci a odbornymi
vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie, biologie, fyzikalni chemie
a elektrotechnika. V ramci domovni prohlidky byly bedliéti obzalovaného H. zajistény
pfedméty, jez se podle odborného vyjadfeni pouzivaji pro zvyseni efektivity péstovani
konopi. Dale pak bylo zajisténo 25 ks rostlin s morfologickymi znaky rostliny konopi.
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Odborné zkoumani reprezentativniho vzorku zajisténych rostlin prokazalo, ze se skutecné
jednalo o rostliny konopi. Celkova hmotnost rostlin c¢inila 1 169,3 g, hmotnost z nich
vyrobené drti 930,3 g s Gc¢innou latkou THC o hmotnosti 96,9 g, procez je nutné uzaviit, ze
podil obsahu ucinné latky delta-9-THC dosahla u zajisténych rostlin takové vyse, ze se
nemohlo jednat o technické konopi. Dale pak v ramci provedené domaci prohlidky v bydlisti
obzalovaného H. byl vedle vyse uvedeného zajistén také plastovy pytel s piitlacnou listou a
plastovym otvorem pro odvétravani vzduchu se susinou rostlinného materialu. Podle
odborného vyjadfeni se jednalo o susinu rostliny konopi. Tato susina konopi o celkovém
mnozstvi 941,6 g obsahovala celkem 114,9 g uc¢inné latky delta-9-THC, ¢imz bylo
prokazano, ze se nejednalo o technické konopi. Konecné pak v ramci domovni prohlidky
v bydli§ti obzalovaného H. byly zajistény také 2 ks igelitovych sackt s pfitlacnou liStou
s obsahem bilé krystalické latky. Provedenym znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze se
jednalo o latku metamfetamin o celkové hmotnosti 39,723 ¢ s koncentraci base 79,6 %, tedy
31,62 g base metamfetaminu. S ohledem na vsechny vyse popsané body vyrokové casti
rozsudku, vztahujici se k obzalovanému H. a mnozstvi zajisténych drog, je pak naprosto
zjevné, ze zajisténé rostliny konopi, susina konopi i metamfetamin meély slouzit
obzalovanému H. k jejich dalsi distribuci.

Domovni prohlidka byla dne 25.9.2017 provedena rovnéz v bydlisti obzalovaného P. na
adrese Xxx, pficemz pravé protokol o provedené domovni prohlidce s fotodokumentaci,
protokol o vydani véci obzalovanym P. ze dne 25.9.2017 a odborna vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie, jednoznacné prokazuji vinu
obzalovaného P. z jednani popsaného pod bodem 15) obzaloby. V ramci domovni prohlidky
totiz byly v bydlisti obzalovaného P. zajistény 1lks igelitového sacku s hnédozelenou susinou
rostliny a nezjisténa hnédozelena rostlina o vaze brutto 297,8 g. Stejny obsah pak byl zajistén
ve vécech vydanych obzalovanym P., a sice v celofanovém sacku od peciva, obsahujictho
mensi celofanovy sacek od cigaret, a vedle toho v malém igelitovém sacku. Odbornymi
zkoumanimi pak bylo zjisténo, ze se ve vSech zajisténych vécech jednalo o susinu rostliny
konopi o celkové hmotnosti 260,79 g s obsahem ucinné latky delta-9-THC o hmotnosti
nejméné 5,45 g, a rozhodné se tedy nejednalo o technické konopi. Rovnéz u obzalovaného
P. pak soud s ohledem na celkovy kontext jeho trestné ¢innosti v této véci dospél k zavéru,
ze zajisténa susina konopi méla slouzit k dalsi distribuci.

Za podrobné popsanych skutkovych zjisténi pak soud po pravni strance posoudil jednani
obzalovanych H., N. a P. jako po objektivni i subjektivni strance naplnujici v§echny zakonné
znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Ze skutkovych zjisténi jednoznacné
plyne, ze obzalovany H. v ramci jednani pod body 1) — 10) a 13) — 14) vyroku rozsudku,
obzalovany N. v ramci jednani pod body 5), 9), 11) a 12) vyroku rozsudku a obzalovany P.
pod body 1) — 5), 7), 9) a 15) vyroku rozsudku nakladali bez povoleni a tedy rozporu s § 4
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zikona, ve znéni
pozdéjsich predpist, obzalovany H. s celkem 7 320,211 g rostlinné susiny konopi a s celkem
474,763 g pervitinu, obzalovany N. s celkem 2 779,64 g rostlinné susiny konopi a obzalovany
P. s celkem 4 409,101 g rostlinné susiny konopi, ackoliv jist¢ veédeli, ze konopi (marihuana) je
jako omamna latka zafazeno v Seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkach, jez byla
vyhlagena v Ceské republice Vyhlaskou ministra zahraniénich véci dne 27. 4. 1965 pod &
47/1965 Sb., ve znéni zmény ¢&. 458/1991 Sb., av souladu s § 44c odst. 1 zikona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné¢ nékterych dalsich zikonu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisy, je uvedeno v Priloze ¢. 3 Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, delta-9-tetrahydrokanabinol je jako
psychotropni litka v souladu s § 44c¢ odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zmén¢ nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, uveden v Priloze ¢. 5
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Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist
a obzalovany H. si sam musel byt védom, ze metamfetamin (pervmn) je jako psychotropni
laitka zafazen v Seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach, jez byla vyhlisena v Ceské
republice Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci dne 2xxx pod ¢. 62/1989 Sb., a v souladu s §
44¢ odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych litkich a o zméné nékterjfch dalsich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, je uvedena v Pfiloze ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Pokud pak jde o samotné
vyse zminéné mnozstvi navykovych latek, s nimiz obzalovani H., N. a P. nakladali, tak toto
mnozstvi je u kazdého ze zminénych obzalovanych nutné v kontextu stanoviska trestnfho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, zabyvajiciho se urc¢enim
mnozstvi vétstho nez malého, a rovnéz s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu (usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.
zn. 15 Tdo 1003/2012) hodnotit tak, ze obzalovani H., N. a P. naklidali s nivykovymi
latkami ve zna¢ném rozsahu, ¢imz naplnili i kvahﬁkovanou skutkovou podstatu uvedenou
v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Soud si je védom toho, ze v kontextu shora
uvedené judikatury je pro urceni celkového rozsahu nakladani s omamnymi latkami vedle
obecné hmotnosti navykovych latek nutné znat i hodnotu v nich obsazené ucinné latky,
avsak 1 sohledem na fakt, ze podstatné mnozstvi navykovych latek bylo v této véci
spotfebovano dfive, nez bylo mozné hodnotu ucinné latky v nich zjistit, vychazel soud toliko
prave jen z celkového mnozstvi navykovych latek obzalovanymi pfechovavanymi, ¢i
obchodovanymi, pficemz soud nemél zadnych pochybnosti, ze se jednalo o navykové latky
obvyklé kvality. Tento zavér soudu potvrzuji jednak popis skutku obsazeny v pravomocném
trestnim piikazu Obvodnitho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 T 61/2017, a
dale i zavéry odbornych vyjadfeni, podavajici zjisténa mnozstvi u¢innych latek v navykovych
latkach zajisténych u obzalovanych ¢i dalsich osob, kterym byly navykové latky od
obzalovanych poskytnuty. S odkazem na vyse uvedené, ve spojeni s velkym mnozstvim
navykovych latek, se kterymi obzalovani H., N. a P. disponovali, nelze mit pochyb o tom, ze
kvalifikacni znak skutkové podstaty, spocivajici ve zna¢ném mnozstvi, byl ze strany vsech tif
jmenovanych obzalovanych naplnén.

42. Jednani obzalovaného H. popsané pod bodem 7) vyroku rozsudku pak naplnilo veskeré

zakonné znaky pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, protoze vyse popsanym
skutkovym zjisténim bylo prokazano, ze obzalovany H. pfechovaval pro obzalovaného P.
susinu konopi o hmotnosti 498,311 g, s mnozstvim 43,35 g ucinné latky delta-9-THC, tedy
v mnozstvi vyrazné piekracujicim hranici pro urceni mnozstvi vétstho nez malého, resp.
dokonce dosahujicim hranice vétstho mnozstvi (srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, usneseni velkého senitu
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012). Znak
veétstho mnozstvi vSak neni za dané skutkové situace znakem kvalifikované skutkové
podstaty, zdavodu cehoz je nutné jednani obzalovaného H. podfadit pod zakladni
skutkovou podstatu upravenou v ustanoveni § 283 odst. 1 tr. fadu.

43. Jednanimi obzalovanych H., N., P. a H. pak byl naplnén rovnéz znak spolupachatelstvi ve

44,

smyslu § 23 tr. zakoniku, jelikoz jednali umyslné a ve vzdjemné soucinnosti, a to obzalovany
H. pod body 1) — 5), 7) a 9) — 10) vyroku rozsudku, obzalovany P. pod body 1) — 5), 7) a 9)
vyroku rozsudku, obzalovany N. pod body 5) a 9) vyroku rozsudku a obzalovany H. pod
bodem 7) vyroku rozsudku.

Soud se pak pfi posouzeni pravni kvalifikace jednani obzalovanych odchylil od pravni
kvalifikace jednani obzalovanych H., N. P. a H., kterou v obzalob¢ zastal statni zastupce.
Duvodem pro odchylné pravni posouzeni jednani obzalovanych soudem je skute¢nost, ze
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soud neseznal jednani obzalovanych v ramci organizované skupiny, ktera je charakterizovana
jako sdruzeni vice osob, vyznacujici se urcitou délbou dkold mezi nimi, v disledku ¢ehoz je
jeho cinnost charakterizovana planovitosti a koordinovanosti, coz na jedné stran¢ zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a na druhé strané znesnadnuje jeho
odhaleni, a tim také jeho spolec¢enskou skodlivost a zavaznost (rozhodnuti Nejvysstho soudu
CSR z 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76). Z popisu skutki ve vjrokové éasti rozsudku a rovnéz
skutkovych zjisténi popsanych v odivodnéni rozsudku je zjevné, Ze obzalovani H., N. a P.
jednali v zasadé obdobné v nékolika pfipadech, kdy si obzalovany H. u obzalovanych N. ¢i
P., a prostfednictvim obzalované¢ho P. v jednom piipadé¢ i obzalovaného H., objednal urcité
mnozstvi susiny konopi, které mu zminéni dva obzalovani ¢i pouze jeden z nich poté dodali.
Takovéto jednani vsak podle soudu nenapliiuje znaky vySe uvedené charakteristiky
organizované skupiny, protoze v daném piipadé je naprosto zjevné, ze se v kazdém
jednotlivém pfipadé jednalo o v zasadé¢ nihodnou akci vyvolanou tim, ze obzalovany H.
shanél susinu konopi pro své klienty, procez mu v zasad¢ nezalezelo na tom, od koho
konkrétntho pozadované mnozstvi ziska, ale jeho cilem bylo pouze dodat susinu konopi
svému aktudlnimu zdjemci. Tento zaver soudu potvrzuje i ta skutecnost, ze obzalovany H.
neodebiral navykové latky jen od obzalovanych P. sN., resp. vjednom piipadé
zprostfedkované od obzalovaného H., ale i od dalsich osob, jako svédka S.a, Arkadiuzse A.a
a dalsich, z cehoz je patrné, Ze obzalovany H. jednal jako samostatna jednotka, ktera pro
uspokojeni potteb svych zakaznikt shanéla susinu konopi, piipadné pervitin, z raznych
zdrojt, schopnych v danou chvili pfedmétnou navykovou latku obzalovanému H. dodat.
Navic pak podle soudu zcela absentuje, Zze by v daném piipadé v dasledku jednani mezi
obzalovanymi H., P., N. a H., bylo jakkoliv ztizeno jejich odhaleni. V jejich jednani lze totiz
jen tézko seznat jakoukoliv snahu o skryti trestné c¢innosti pravé tim, ze by mezi nimi mélo
dojit k délbé cinnosti. Konecné pak soud dospél k zavéru, ze ani zminéna délba c¢innosti
nebyla mezi obzalovanymi H., P., N. a H. zcela naplnéna, jelikoz i saim obzalovany H.
péstoval konopi ve znacném mnozstvi, a tedy je zfejmé, ze obchod se susinou konopi
provadél nejen ze zdroju od obzalovanych P., N. a H., ale jist¢ i z konopi, jez si sam
vypéstoval. Stejné tak soud neshledal ani c¢innost organizované skupiny pfi jednani mezi
obzalovanym H., Arkadiuzsem A. a oddélen¢ trestné¢ stthanym K.. Tento zavér zastal soud
pfedevsim s ohledem na fakt, ze mezi témito osobami, a to zejména osobou obzalovaného
H. a A., chybi jakékoliv rozvrzeni roli, nebot’ v nékolika piipadech vystupuje obzalovany A.
jako odbératel, avsak v n¢kolika jinych zase jako dodavatel obzalovaného H., pficemz vztah
mezi nimi lze hodnotit maximalné jako ,,vzajemné vyhodny*, nebot’ oba si byli navzajem
schopni opatfit navykové latky. Z duvodu toho, ze mezi obzalovanym H. a A. nelze jakkoliv
vyvozovat prvky jednani organizované skupiny, nelze jako jednani organizované skupiny
hodnotit ani jednani mezi obzalovanym H. a oddélen¢ stthanym K. pfi jednani popsaném
pod bodem 10) vyroku rozsudku. Za vyse popsané situace totiz chybi charakteristicky prvek
organizované skupiny, a sice je mnohost osob, tj. nejméné tii trestné odpovédnych osob
(rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 18. cervence 1985, sp. zn. 11 To 51/85). Z davodu
toho, ze soud neseznal v jednanich obzalovaného H. jednani v ramci organizované skupiny,
nemohl soud ani rozhodnout o tom, Ze by obzalovany H. pachal trestnou ¢innost ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, jak toto navrhoval ve své zavérecné feci
statni zastupce.

Vedle vyse rozebraného vsak soud jako naprosto stézejni pro odmitnuti moznosti pravni
kvalifikace jednani zminénych obzalovanych, zvazované statnim zastupcem, tedy jako
jednani v ramci organizované skupiny, natoz ve vztahu k obzalovanému H. puasobici ve vice
statech, povazuje fakt, ze pro takové jednani ani nebylo nikdy trestni stthani obzalovanych
vedeno, nebot’ ani v samotném popisu skutku, jak byl vtélen do usneseni o zahajeni
trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu, takové jednani neni popsano. Jak je patrno
z popisu skutkd, obsazenych v usneseni o zahajeni trestniho stthani, potazmo z obzaloby, tak
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ty neobsahuji prvky jednani obzalovanych, jez by spocivaly v jednani v ramci organizované
skupiny, natoz pusobici ve vice statech, pficemz soud by ani rozhodné takovy nedostatek
z divodu udrzeni jednoty skutku nemohl napravit vlastni dpravou popisu skutki, resp.
skutkovych zjisténi ve vyrokové ¢asti rozsudku tak, aby bylo mozné jednani obzalovanych
podfadit pod pfislusna ustanoveni trestniho zakoniku, spocivajici v pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych, jako jednani v ramci organizované skupiny. Pfedevsim vsak soud zduraznuje,
ze takové jednani obzalovanych ani prokazano nebylo. Tedy nejen ze se fakticky obzalovani
nedopustili jednani v ramci organizované skupiny, ale zejména ani pro takové konkrétné
specifikované jednan{ nikdy nebyli trestné stthani, nebot’ pro takto formulované jednani vuci
nim trestni stthani ani nebyla zahajeno a vedeno.

Pii posouzeni pravni kvalifikace jednani, kterého se dopustil obzalovany H., pak soud
nepfevzal od obzaloby ani kvalifikaci jeho jednani spocivajici v tom, ze se mél obzalovany H.
svym jednanim dopustit nakladan{ s omamnymi latkami ve velkém rozsahu ve smyslu § 283
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jak jeho
jednani pravné kvalifikovala obzaloba. Duvodem naplnéni této kvalifikované skutkové
podstaty mél byt podle odivodnéni obzaloby umysl obzalovaného H. nakladat s navykovymi
latkami v takovém mnozstvi, ze by se v konecném dusledku jednalo o mnozstvi velké. Tento
umysl vsak nebyl obzalobou nijak podchycen ve skutkovych zjisténych popsanych v popisu
skutku. Pokud si pak soud vyzadal dopln¢k odborného vyjadfeni, jehoz obsahem mélo byt
vyjadfeni k uréeni mozné vynosnosti z pohledu mnozstvi vypéstovaného rostlinného
materialu z rostlin, jez byly pfi domovni prohlidce nalezeny v bydlisti obzalovaného H., tak
z tohoto dopliku odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie
plyne, ze pfedmétné rostliny dosahly ukonceni svého vyvoje, procez nelze konstatovat nic
jiného, nez ze obsah absolutniho THC z téchto rostlin by dosahl 96,9 g, tedy hodnoty, se
kterou soud operoval pfi pravni kvalifikaci shora zminéné pod bodem 36. oduvodnéni
rozsudku, procez podle soudu neexistuje zadna dalsi konkrétni, prokazana skutecnost, ze
které by bylo mozné vyvodit, ze umysl obzalovaného H. sméfoval k pachani pfedmétné
trestné cinnosti ve velkém rozsahu. Ale pfedevsim obdobné, jako shora pod bodem 45.
oduvodneéni jiz uvedeno, je nezbytné zduraznit, ze vici obzalovanému H. nikdy nebylo ani
trestni stthani vedeno pro jednani, jehoz zamérem by meélo byt pachani pfedmétné trestné
¢innosti v rozsahu velkém, nebot’ takto nikdy nebyl jeho zamér jednani a jeho rozsah
popsan, tedy popis skutkovych tvrzeni pfedevsim v usneseni o zahajeni trestniho stthani,
resp. v obzalobé takova tvrzeni neobsahoval. Nebylo tedy ani byt’ i jen teoreticky mozné,
aby prokazané jednani obzalovaného mohlo byt takto po pravni strance posouzeno, nebot’
pro obzalobou pfedpokladané jednani nebylo fakticky trestni stthani ani vedeno.

47. Jednani obzalovaného O. soud pravné kvalifikoval jako napliujici zdkonné znaky pfecinu

pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku,
ponévadz O. od obzalovaného H. zakoupil 150 g susiny konopi. S ohledem na zakoupené
mnozstvi susiny konopi pak soud nepfistoupil ke kvalifikaci jednani obzalovaného O.
v ramci kvalifikované skutkové podstaty podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku, protoze pro
naplnéni zakonného znaku vétstho rozsahu by bylo nutné, aby obzalovany O. drzel ve
vétsim rozsahu susinu konopi, coz sice na cistou hmotnost susiny konopi ve smyslu jiz vyse
zminéného (srov. stanovisko trestntho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn.
Tpjn 301/2013, a usneseni velkého senitu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012) obzalovany O. drzel, avsak pro naplnéni daného znaku by
bylo nutné, aby pfedmétna susina konopi o dané hmotnosti obsahovala alespon 10 g uc¢inné
latky, coz prokazatelné neobsahovala a nelze k takovému zavéru s dostatecnou jistotou
dospét ani za situace, pokud by soud pfedpokladal obvyklou kvalitu predmétné susiny
konopi. Oproti navrhu statnfho zastupce pak soud neshledal v jednani obzalovaného formu
pokracovani v trestném c¢inu podle § 116 tr. zakoniku ve vztahu k jednani, za které byl uznan
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vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 T
61/2017, nebot’ pro takové posouzeni absentuje v jednani obzalovaného O. jednotny zameér,
jenz by mél byt dan jiz pfi pachani prvnfho z dil¢ich utoku, tedy konkrétné zamér odebirat
od obzalovaného H. vétsi mnozstvi susiny konopi.

48. Jednani obzalovanych H., N., P., H. a O.ho byla vedena jednoznacné dmyslem pfimym ve

49.

50.

51.

52.

53.

smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ svymi jednanimi porusili zakonem chranény
zajem a takové poruseni chtéli svym jednanim zpusobit, jak toto plyne ze skutkovych zjisténi
stran jednani, z nichZ byli uznani vinnymi.

Za takto uznané viny soud zvazoval otazku ukladanych trestt. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe
trestu postupoval soud v souladu s § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1 tr. zakoniku a
pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovanych a moznostem jejich napravy. Povaha trestného
¢inu je dana zakonem chranénym zajmem, a sice zajmem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozen{ vyplyvajicimu 2z nekontrolovaného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami

Ohledné obzalovaného H. je pak zavaznost jeho jednani podstatné zvySena tim, ze
disponoval hned se dvéma druhy navykovych latek, dale jejich samotnym mnozstvim,
protoze mnozstvi v pifpadé pervitinu vice nez tiikrat a v pfipadé susiny konopi dokonce vice
nez sedmkrat pfesahlo hranici pro posouzeni zna¢ného rozsahu, rovnéz opakovanosti jeho
jednani a konecné jednoznacné vadéim postavenim obzalovaného H. v ramci pachané
trestné cinnosti, nebot’ to byl pravé on, od koho vzdy vyplynul prvotni impulz vuci
obzalovanym P., N.ovi a H. k pachan{ trestné ¢innosti v této véci. Zaroven vsak ve prospéch
obzalovaného H. vyrazné svéddci, ze se jedna o osobu dosud bezihonnou. Nikterak pak soud
jako polehcujici okolnost nezhodnotil doznani obzalovaného H., nebot’ se jedna o doznani
naprosto obecné a neurcité, ze kterého neni mozné dovodit ani zadnou sebereflexi
obzalovaného H.. Soud tak po posouzeni rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, Zze na
obzalovaného H. nelze pusobit jinym trestem, nez trestem odnéti svobody, bezprostfedné
spojenym s jeho vykonem. Za vyse uvedeného, a to pfedevsim za zohlednéni vysoké miry
zavaznosti jednani, ale také za pfihlédnuti k dosavadnimu vedeni fadného Zivota ulozil soud
obzalovanému H. trest odnéti svobody ve vymeéfe 5 let, tedy jesté¢ pod polovinou zdkonné
trestni sazby stanovené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku.

Pro vykon trestu byl pak obzalovany H. v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalovanému H. ulozen i trest propadnuti véci, a to
financni hotovosti ve vysi 81 500 K¢, ponévadz z dukaza svédcicich o majetkovych
pomérech obzalovaného H. jednoznacné plyne, ze se musi jednat o bezprostiedni vynos
z trestné dinnosti. Tento zavér zastal soud proto, e obzalovany podle zprav od CSSZ a
Socialni pojistovny SR nevykonaval Zidnou pracovni ¢innost ani na dzemi Ceské republiky
ani na uzemi Slovenské republiky, procez lze mit odivodnéné za to, ze veskeré jeho pifjmy
plynou toliko z trestné ¢innosti.

Dale pak byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci i podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakontku, a to véci vyjmenovanych ve vyrokové casti rozsudku, jelikoz jde 1 podle
odborného zkoumani o nastroje trestné cinnosti. Konkrétné se jedna o véci slouzici
k péstovani konopi ¢i nakladani s pervitinem, popf. pfimo o samotné navykové latky, a to
v mnozstvi, jez byly vriceny po odborném zkoumani vzorkd odebranych z téchto
navykovych latek. Vedle toho pak bylo rozhodnuto o propadnuti mobilnfho telefonu zn.
Samsung Note 8, IMEI: 352008090171320, IMEI 2: 352009090171328 s nabfjecim
adaptérem a mobilntho telefonu zn. LG stiibrné barvy. Uvedené telefony byly podle
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vysledktt provedeného dokazovani (pfedevsim vysledkt odbornych zkoumani a zaznamu
telekomunika¢niho provozu) pouzity jako nastroje trestné cinnosti, jelikoz obzalovany H.
prokazatelné uzival tyto mobilni telefony ke komunikaci v ramci obchodovanim
s navykovymi latkami. Konec¢né pak bylo rozhodnuto o propadnuti rusicky signalu cerné
barvy, ktera i podle odborného zkoumani zpusobuje ruseni signalu, pficemz lze mit
odtivodnéné za to, ze tuto rusicku zfejmé uzival obzalovany H. 1 v ramci trestné ¢innosti, pro
kterou je odsuzovan, nebot’ byla nalezena ve obzalovanym H. uzivaném vozidle Audi, a to
napf. i k cesté do Polska pod bodem 10) vyroku rozsudku.

Obzalovanému H. bylo soudem ulozeno i ochranné opatfeni zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, a to plynové pistole zn. Zoraki MOD914 se zasobnikem a 5 ks
plynovych naboja a krabicky s obsahem 4 ks stfeliva do plynové zbrané, nebot’ se jedna o
véc zajisténou ve vozidle uzivaném obzalovanym H. a je zjevné, ze se jiz svym charakterem
jedna o véci, u nichz hrozi realné nebezpedi, Ze by mohly slouzit ke spachani zlocinu.

Zavaznost jednani, za které byl uznan vinnym obzalovany P., pak shodné jako u
obzalovaného H. zvysuje jednak mnozstvi susiny konopi, s niz obzalovany P. disponoval, a¢
se jednalo o mnozstvi niz$i, nez tomu bylo u obzalovaného H., a dile opakovanost jeho
jednani. Siln¢ v neprospéch obzalovaného P. pak svédci, ze trestné cinnosti v této véci se
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 4.12.2013, sp. zn. 3 T 104/2013, ktery nabyl pravai moci dne 9.12.2013.
Stejné jako u obzalovaného H. soud jako k polehcujici okolnosti nepiihlédl k doznani
obzalovaného, nebot’ pokud se u obzalovaného P. da mluvit o doznani, tak bylo jest¢
neurcit¢jsi, nez tomu bylo v piipad¢é obzalovaného H.. Stejné tak soud nepfecenuje litost
obzalovaného P., projevenou pfi zavérecné feci, protoze je z ni zjevné, ze nelituje svého
jednani, ale své osoby a toho, co ho v dasledku ulozeného trestu ¢ekd. Na zaklade vyse
uvedeného tak soud ulozil obzalovanému P. trest odnéti svobody v trvani 3 let spojeny
s jeho bezprostfednim vykonem, tedy rok nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby
stanovené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku, jelikoz je podle soudu nutné akcentovat vedle
mnozstvi susiny konopi, predevs$im ten fakt, Zze ani dffvéjsi odsouzeni k toliko vychovnému
trestu nevedlo obzalovaného P. k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Obzalovany P. byl pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

zatazen do véznice s ostrahou.

Vedle vyse uvedené¢ho byl obzalovanému P. podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen
trest propadnuti véci, a to samotné susiny konopi v mnozstvi vraceném po odborném
zkoumani, resp. obalového materialu uzitého na jeji uchovani, jakozto véci urcenych ke
spachani trestného cinu, coz je jednoznaéné dovozeno z toho, pro jaké jednani byl
obzalovany P. uznan vinnym.

Rovnéz i u obzalovaného N. byla zavaznost jeho jednani zvysena jednak mnozstvim susiny
konopi, s niz disponoval, avsak je nutné dodat, ze toto mnozstvi bylo podstatné mensi, nez
tomu bylo v pfipad¢ jak obzalovaného H., tak i obzalovaného P., a dale rovnéz opakovanosti
jeho jednani. Silné ve prospéch obzalovaného N. vsak svéddi to, Zze se na néj hledi, jako na
osobu zcela bezthonnou. Vedle toho soud jako polehcujici okolnost svédéici ve prospéch
obzalovaného N. pfijal i doznani obzalovaného N., avsak je nutné uvést, ze se jeho doznani
vztahovalo pouze k ¢asti jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, pficemz ve vztahu k této ¢asti
jeho jednani byla jeho vina jednoznacné prokazana jiz samotnou domovni prohlidkou
provedenou v jeho bydlisti. V kontextu téchto skutecnosti tak soud ulozil obzalovanému
N.ovi trest odnét{ svobody spojeny s jeho bezprostfednim vykonem, nebot’” bylo nutné vzit v
potaz predev§im vyssi zavaznost jeho jednani. Na druhou stranu soud s ohledem na
bezuhonnost obzalovaného N. a niz${ mnozstvi susiny konopi, s niz oproti obzalovanym H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



59.

60.

61.

62.

63.

26 47T 9/2019

a P. nakladal, ulozil obzalovanému N.ovi trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 let, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovany N. byl pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou zcela v souladu s citovanou zakonnou dikci.

Dale byl pak obzalovanému N. uloZen i test propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a to konkrétné zajisténé susiny konopi v mnozstvi vriceném po odborném
zkouman{ a obalového materialu urceného k uchovani této susiny, protoze se v kontextu
jednani, za néz byl obzalovany N. uznan vinnym, jednalo zjevné o véci urcené ke spachani
trestného cinu.

U osoby obzalovaného H. zavaznost jeho jednani zvysuje fakt, ze mnozstvi susiny konopi,
pfechovavaného pro obzalovaného P., vice nez 4 krat pfevysilo hranici pro urceni vétstho
mnozstvi. Naopak silné ve prospéch obzalovaného H. svédci jeho doznani, ackoliv podané
az v zaverecné feci, a zaroven, ze se jedna o osobu zcela bezthonnou. Za této situace tak
soud dospél k zavéru, ze na obzalovaného H. lze pusobit toliko trestem vychovného
charakteru, procez mu ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 1 roku, tedy na samé spodni
hranici trestni sazby stanovené v § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za soucasného ulozeni zkusebni
doby v trvani 3 let.

Zavaznost jednani obzalovaného O. zvySuje mnozstvi sudiny konopi zakoupené od
obzalovaného H., jelikoz toto mnozstvi vyrazné pfevySuje spodni hranici pro urceni
mnozstvi susiny konopi ve vétsim rozsahu. Jednoznacné ve prospéch obzalovaného O. pak
sveddd jeho plné doznani. Za shledané viny a vyse uvedenych skute¢nosti soud s ohledem na
sbihajici se jednani z trestnfho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp.
zn. 2T 61/2017, ulozil trest souhrnny, kdyz za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o
trestu z uvedeného rozhodnuti, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. S
ohledem na skutecnost, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
dfivejsim, kdyz soud zaroven ukladal souhrnny trest podle toho ustanovent, které se vztahuje
na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, tedy podle § 284 odst. 3 tr. zakoniku, soud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody, a to jiz spojeny s jeho bezprostfednim vykonem,
nebot’ soud dospél k zavéru, ze predevsim pro opakovanost jednani obzalovaného O. a pro
mnozstvi zakoupené susiny konopi nelze jiz pfistoupit ke zpfisnéni vychovného trestu, ale je
na mist¢ jako pfiméfeny ulozit trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, tedy trest zvyseny o
tfi mésice oproti trestu difve ulozenému, k némuz je dan pomér souhrnnosti.

Obzalovany O. byl pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

zatazen do véznice s ostrahou

64. Jelikoz soud zrusil z dtvodu existence pomeéru souhrnnosti vyrok o trestu z trestniho piikazu

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.5.2017, sp. zn. 2 T 61/2017, pfevzal na zakladé
znéni § 43 odst. 2 tr. zakoniku in fine z tohoto rozhodnuti a znovu ulozil obzalovanému O.
podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci, a sice finanéni hotovosti ve vysi 34 000
K¢ a 185 EUR, a dale i trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a to
plastové drticky kruhového pruameéru, digitalnich vah stfibrné barvy a 550,148 ¢ susené¢ho
rostlinného materialu obsahujictho kanabinoidni latky uloZzeného v bezpecnostnim sacku
Policie CR ¢. 00057175.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolinido osmi dnaodedne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Odvolan{ podané osobou opravnénou a véas m a odkladny acinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ludmila Ptibylova



27 47T 9/2019

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo

na vydani bezdivodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penczich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
$kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy

V Praze dne 21. kvétna 2020

Mgr. Denisa Durdikova, v.r.

pfedseda senatu
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