Cislo jednaci: 48T 10/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 20. prosince 2016 v senaté
sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Veroniky Ceplové a piisedicich Ing. Ivana Kramla a
JUDr. Ivany PapeZové, takto:

Obzalovany

D.V.,

nar. xxx, formaln¢ bytem xxx, bez zaméstnani, ptrechodné¢ bytem u své matky I. S., na adrese:
XXX, t. €. vazebni véznice Praha - Pankrac,

je vinen Ze,

v amyslu zastrelit Fidi¢e vozidel taxi, aby po jejich smrti z jejich majetku ziskal
prinejmensim ¢ast jejich trzby a tim ziskal finan¢ni prostiedky na nikup omamnych a
psychotropnich latek, které pravidelné zneuzival :

1) dne 30. 1. 2014, pravdépodobné v dobé mezi 19:40 az 19:56 hodin, na pfesné nezjisténém
misté, pravdépodobné na mistni komunikaci pobliz obce Luka pod Mednikem u Jilového u
Prahy, okr. Praha - zapad, kam se nechal odvézt z centra Prahy vozidlem taxi zn. Honda CRV,
rz.: Xxx, fizenym P. S., nar. xxx, jmenovaného usmrtil ¢tyfmi z péti vystielt do hlavy z mensi
pistole rdze 6.35 mm, pfiCemz bezprostfedni pfi¢inou smrti poSkozeného bylo pohmozdéni
mozku, nato mu odcizil penéZenku s ¢astkou cca ve vysi 2.024.- K& a osobnimi doklady,
mobilni telefon zn. NOKIA 2700 s IMEI 35933303323715 a SIM kartou na tel. ¢islo XXX, 2X
tablet zn. Samsung GT-P3100 IMEI 358019051284543 se SIM kartou na tel. ¢islo Xxx a zn.
Huawei IMEI 35736804111942 se SIM kartou na tel. ¢islo xxX, kli¢e od vozidla a dalsi
drobnosti, nasledné vozidlem i s mrtvolou poskozeného odjel zpét do Prahy, kde je kolem
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20:40 hodin v Praze 2, ul. LuZicka odstavil a dne 1. 2. 2014 v 10:55 hodin zde bylo vozidlo
spole¢né s mrtvolou objeveno,

2) dne 10. 4. 2014, pravdépodobn¢ v dobé mezi 23:12 az 23:25 hodin, v Praze 10 - Uhfingvsi,
na mistni komunikaci zna¢ené jako cyklostezka, vedouci z Uhfinévsi od ul. K Netlukam do
ul. Pod Markétou (u Hajku) k obci Kralovice, kam se nechal odvézt z centra Prahy vozidlem
taxi zn. Skoda Superb, rz.: xxx, fizenym M. P., nar. xxx, ve voze jmenovaného usmrtil dvéma
vystiely do hlavy a krku ze stejné pistole jako v pfedchozim ptipadé, pfi¢emz bezprostiedni
pricinou smrti poSkozeného bylo piehmozdéni kréni michy pfi stielné ran€, nato mu odcizil
penézenku s finan¢ni ¢astkou cca 500,- K¢ a osobnimi doklady, doklady od vozu, doklady od
piivésného voziku, mobilni telefon zn. NOKIA s IMEI 35866803261611 a SIM kartou na tel.
¢islo xxx, kartu Home Credit ¢. 5332293000073519, karticku zdravotni pojistovny, prikazku
ZTP, prikaz na plicni ambulanci, karticku Méstské knihovny Pacov, pritkaz uchazece o
zaméstnani, prikaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, kli¢e od vozidla a domu, dalSi drobnosti a
pisemnosti, pfi¢emz mrtvolu poskozené¢ho zanechal na misté a vozidlem odjel zpét do Prahy,
kde je v 01.18 hodin dne 11. 4. 2014 odstavil v Praze 2, ul. Salmovska a mrtvola poskozeného
M. P. byla objevena dne 11. 4. 2014 kolem 07:22 hodin a poteé i vozidlo,

3) dne 11. 4. 2014 pravdépodobné v dobé mezi 02:01 hodin az 02:12 hodin v Praze 10 -
Uhfinévsi, na mistni komunikaci znacené jako cyklostezka, vedouci z Uhiinévsi od ul.
K Netlukam do ul. Pod Marketou (u Hajku) k obci Krélovice, kam se odvézt z centra Prahy
vozidlem taxi zn. Renault Megane, rz.: xxx, tizenym D. C., nar. xxX, jmenovaneho ve voze
usmrtil jedinym vystielem do hlavy ze shodné pistole jako v piedchozich ptipadech, pticemz
bezprostiedni pficinou smrti poSkozeného bylo pfehmozdéni kréni michy pii stielné rané
hlavy a krku, nato mu odcizil finan¢ni ¢astku ve vysi cca 1.700,- K¢, kabelku zn. NIKE s
penézenkou zn. Converse, 0sobnimi doklady, doklady od vozidla, kartickou zdravotni
pojistovny, platebni kartou Mastercard ¢. 5168440006754282 na jméno A. C. a dalsi
drobnosti, mrtvolu poSkozeného zanechal na misté a vozidlem odjel zpét do Prahy, kde je ve
02:35 hodin v Praze 2, ul. Luzicka, odstavil a mrtvola poSkozeného D. C. byla objevena jesté
dne 11. 4. 2014 kolem 07:22 hodin a poté i vozidlo,

4) ackoli nebyl opravnén drzet zbran a stfelivo kategorie B zak. ¢. 119/2002 Sb. o stielnych
zbranich a sttelivu, piesto si v pfesné nezjisténé dobé opatfil malou zbran raze 6.35 mm
S presné nezjisténym poctem nabojl a drzel ji i s naboji piinejmensim do 11.4.2014 a pouzil ji
K trestné ¢innosti vySe uvedené,
tedy: ad 1) jiného imyslné usmrtil po predchozim uvazeni a takovy ¢in spachal

v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

ad 2-3) jiného tmysIn¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni a takovy ¢in spachal opétovné
a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

ad 4) bez povoleni sob¢ opatfil a prechovaval stielnou zbran,

¢imz spachal

ad 1) zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku,
ad 2-3) zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), pism. j) tr. zakoniku,

pod bodem 4) ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.1) tr. zdkoniku,
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za coZ se odsuzuje

podle ustanoveni § 140 odst. 3, ustanoveni § 54 odst. 1, 3 a ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 54 odst. 4 tr. zakoniku se doba vykonu trestu ve v€znici se zvySenou ostrahou pro
ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se z trestniho ptikazu Obvodniho soudu po Prahu 2, sp.zn. 9 T
93/2014, rusi vyrok o trestu, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem spravedlnosti CR, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, odbor odskodiiovani,
Skodu v celkové vysi 800 000.- K¢.

Odiavodnéni

Z ditkazti provedenych u hlavniho liceni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr. fadu
dospél Méstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavérum:

Dne 1.2.2014 dopoledne bylo v Praze 2, ul. LuzZicka objeveno odstavené vozidlo taxi zn.
Honda CRV, v némz byla nalezena mrtvola jeho fidice — poSkozeného P. S., vozidlo bylo
objeveno proto, ze manzelka posSkozené¢ho zacala poskozeného postradat, nemohla se mu
dovolat. Na misté bylo zjiSténo, ze fidi¢ vozu byl usmrcen ¢tyfmi stfelnymi ranami. Dne
11.4.2014, poté, kdy dalsi dvé rodiny zacaly postradat své ptibuzné, byly dne v 7.22 hod
objeveny mrtvoly dal$ich dvou taxikait, a sice poskozeného M. P., nar. xxx a D. C., nar. Xxx,
a kratce nato ve shodné lokalité jako v pfipad¢ vozu poskozeného P. S. byly jejich vozy
nalezeny v Praze 2, ul. Salmovska (viz M. P.) a v ul. LuZickd, tedy ve stejné ulici, jako byl
predtim odstaven viiz s mrtvym poSkozenym P. S., byl nalezen vtz D. C.. Ackoliv ve
vozidlech 1 okoli byla sejmuta cela fada stop a ackoliv bylo zjisténo, ze vSichni tii fidi¢i byli
zastieleni shodnou zbrani, po dlouhou dobu se nepodafilo zjistit stopu vedouci k pachateli ¢i
pachatelim, pfestoze v dobé mezi vrazdou M. P. a D. C. byl zadrZen nyni obZalovany D. V., u
n¢hoz byla zajisténa penézenka poskozeného P.. Prestoze byl podeziely, byl pro nedostatek
dukazt ze zadrzeni propustén, k omezeni jeho osobni svobody v souvislosti s timto ptipadem
doslo teprve na zaklad¢ dalsich diikazd, tak jak budou niZe rozvedeny.

Obzalovany D. V. byl v pribéhu patrani po pachateli ¢i pachatelich této tr. Cinnosti
opakovan¢ vytézovan, vV dobé, kdy byl on 1 jeho bratr ve vykonu trestu, byly jejich hovory ve
véznicich odposlouchavany, pficemz ke sdéleni obvinéni doslo teprve usnesenim ze dne
23.10.2015. Pti své komunikaci s policii obzalovany, pokud jde o nalez penézenky, uvadel
rizné verze, ovsem V procesné pouzitelné vypoveédi v pozici jiz obvinéného, odmitl dvakrat
k véci vypovidat, ve své prvni vypovédi pouze uvedl, Ze se citi stale nevinnym, s vrazdami
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nema nic spole¢ného, s taxikari se nestykal, nemohla ho proto k ¢inu vést zadna zast’ zbavit se
tii lidi zcela bezdivodné. Pokud jde o vyjadieni jeho bratra, bratr je narkoman a vSe ma
popletené.

V hlavnim li¢eni se obZalovany nejprve vyjadiil ke svému dosavadnimu zpuisobu Zivota,
popsal svoji drogovou zavislost i to, Ze v minulosti na drogy spotteboval denné cca 1 000 K¢,
pozdéji az 6 000 K¢, penize si obstaraval tr. ¢innosti. Finan¢ni prostfedky 5 000 — 6 000 K¢
denné (na nakup heroinu) jiz pozd¢ji nemél, proto zacal tuto drogu nahrazovat subutexem,
v poslednich letech denné na drogy spotieboval cca 1000 K¢&. Drogy si obstaraval
Vv lokalitaich Véaclavské namésti, Muzeum, Hlavni nadrazi, pervitin nakupoval od raznych
dodavateld, mj. L. S., od té nakupoval zhruba 2x za 14 dnid. Této dealerce volal z telefonni
budky na Véaclavském namésti, nameésti Miru, I. P. Pavlova, Hlavni nédrazi, ona vzdy ¢ekala
na zastavce, nikdy ji nenavstivil v byté. Bydlel u matky, pravidelné spal doma, ale ne vzdy.
Stavalo se, Ze prohledaval popelnice, kde nalézal DVD, n¢kdy i1 obalky s penézi, bylo tam
obleceni, prohledaval kontejnery, pomérné €asto nachazel penézenky.

Pokud jde o fizeni osobniho vozu, fidit taxiky poSkozenych nemohl, osobni viz
Vv minulosti fidil, v posledni dobé uz ne. Nikdy v zZivot€¢ nevystielil ze zbran€, zbran
v minulosti vlastnil n€kdy v roce 2005 — 2006, mozn4 ji ukradl. Byla mala a mozna nebyla ani
funk¢ni, mél pet ndbojl, snazil se ji prodat, coz se mu pro jeji nefunkénost nepodatilo. Jinou
zbran nemél, nemél ani plynovou pistoli. Pistoli mu zabavila policie, kdyz ho kontrolovala
v dob¢, kdy mél u sebe odcizeny PC.. Policie mu nabidla, Ze z kradeze PC nebudou nic d¢lat,
ale odevzdé jim pistoli a nebudou ho vysetiovat, s ¢imz souhlasil. Na odebrani zbrané¢ mu
zadné potvrzeni nevydali. Tato ¢ast vypovédi obzalovaného je zcela nevérohodna, bez ohledu
na odposlech z vykonu trestu. Je krajné nevérohodné, nelze uvétit, ze by policie osobé, kterou
aktualné podeziiva z kradeze, odebrala zbran bez jakéhokoliv potvrzeni, tedy, aniz by véd¢la,
zda tato zbran bud’to pfimo z trestné ¢innosti nepochdzi, anebo pii aktudlni ¢i jiné tr. Cinnosti
nefigurovala, nehledé¢ na moznost, zZe by tato zbraii mohla byt pouzita naptiklad pii tr. Cinu
vrazdy.

K mladSimu bratrovi P. obzalovany uvedl, Ze je to pijavice, nebot’ se o n¢j musel starat,
bratr byl stejné drogové zavisly jako obZalovany, byl vice vystresovany, obZalovaného
vysaval ve smyslu drog. Vztahy mezi sebou mély dobré, ale mladsi bratr na néj zarlil. Pokud
m¢éli negativni vztahy, tak jediné proto, Ze mu obzalovany poskytl drogy pozdé.

Dale se obzalovany vyjadfoval k udalostem, které se tykaly jeho zadrZeni bezpe¢nostnim
pracovnikem J. St. v aredlu TJ Bohemians dne 11.4. v 00.04 hod. a okolnosti pfedchazejicich i
nasledujicich. K tomu obZalovany uvedl, Ze si v noci pfipravoval davku pervitinu na zidce,
kterd obklopuje plot arealu, davku pervitinu si povésil na strom, aby u n¢j drogu nenalezla
policie pii pfipadné kontrole, ktera se pii jeho zevnéjSku a vzhledem k nocni dobé dala
predpokladat. Pervitin v uvedeny den koupil od L. S., od niZ nejprve koupil drogu za 700 K¢&,
¢ast pervitinu spotieboval, ¢ast zase se ziskem prodal a znovu za €ést takto utrzenych penéz
pervitin od L. S. veger nakoupil (rozpory k této &asti vypovédi viz nize). V uvedenou noc
penize mél, nebot’ nemusel bratrovi nakupovat drogy, na zidce téz zacal otevirat lahvicku
s Iékem rivotril. M€l 1 subutex, ten mél jesté z predeslych davek i z noveé zakoupené davky.
Znovu si u zidky dal pervitin. Na zidce si vSe vyndal z kapes a baglu a hrabal se ve kiovi. Byl
znané pod vlivem drog, na zidce si jeSté prohlizel penéZenku, kterou predtim naSel,
vytahoval z ni platebni karty, v penéZzence bylo asi 6 ks master karet. PenéZenku nasel na
namésti Miru asi dva dny pfedtim. V té chvili zacalo prSet, on si zacal balit pervitin, ktery
povésil, jak feCeno, na strom a pozdé€ji na n¢j zapomnél. Domnival se, ze jedna z kreditnich
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karet zapadla za zidku, proto obesel aredl (piedtim byl v parku jiz asi hodinu), ptelezl plot u
hlavni branky a tam uvidél popelnice a kolem nich véci, proto se v popelnici zacal
ptehrabovat. Diive policii fikal, ze do aredlu vstoupil, protoze mu tam zapadl kaminek od
zapalovaCe, coz nebyla pravda, policii nechtél vysvétlovat, kde vzal kreditni kartu.
Obzalovany trval na tom, Ze byl silné ovlivnén smési drog, které pozil, proto vitbec nevi, co
od kontroly bezpe¢nostnim pracovnikem a nasledné pfivolanou hlidkou méstské policie délal,
kde se pohyboval, mé tzv. okno az do 05.00 hodin, kdy byl na hlavnim nadrazi a pozd¢ji
Vv obchodnim domé Billa, kde byl zadrzen. Poté, kdy studoval spis, si uvédomil, Ze penézenka,
o které pted policii hovofil, nebyla penéZenka P., tu, o které mluvil- tu prvni - musel nasledné
ztratit a vzapéti nalézt pené¢zenku M. P., ovSem nevi kde a kdy, nebot’ si na nic nevzpomina.
Je pravdépodobné, ze obsah druhé nalezené penézenky si ihned prohledl, a pokud tam byly
penize, je pravdépodobné, ze tyto piesunul ke svym penézim. Z dalsi Casti jeho vypoveédi
ovSem vyplyva, Ze si obzalovany viibec nenti jisty, zda nasel v uvedenou noc pené¢zenku pouze
poskozeného P., anebo i jinou. K dotazu, pro¢ pervitin, ktery si do sacku dal, nesel po
kontrole policejni hlidkou prodat na Vaclavské namésti, jak mél pivodné v umyslu,
odpovédel, Ze pripravu mu trvala dlouho, pervitin mezi tim povésil na vétev, pozdéji si ale vse
rozmyslel a chtél to nechat na druhy den. V noci $el do parku, kdyZ podruhé nakoupil u S..

Tato &ast vypovédi obzalovaného, tj. opakovany nakup pervitinu od L. S. dne 10.4.2014 je
V rozporu jak se zjiSténymi Casy jejich telefonnich hovori, z nichz jednoznacné vyplyva, ze
s obzalovanym telefonovala uz dne 9.4.2014, tak s vypovédi L.S., ktera bezpetné vi, Ze se
Vv uvedeny den (9.4.2014) setkala pouze jednou na zakladé jejich predchozi tel. domluvy.

Dale obzalovany tvrdil, Ze co se tyCe zbrané, o které hovofil jeho bratr ve vézeni, uvedl
bratr nesmysl, ktery se nikdy nestal, v kritickou dobu, tj. v dubnu 2014 nemohl bratr u néj
vidét zbran, protoze zadnou nemél. Piedtim u né&j zbran vidét mohl, on sni jezdil i za
Vietnamcem, kterému ji chtél prodat, ale ten ji, protoze byla poskozend nekoupil, ovsem to
bylo v 2005 - 2008.

Stejné tak neni pravda to, co vyplyva z odposlechu jeho bratra P., tedy, Ze by po propusténi
ze zadrzeni mél bratrovi fikat, Ze ve kiovi, kde byli spolu, nasel penéZenku mrtvého taxikare.
Maximalné mu mohl fict, Ze nevi, kde ji naSel. To, Ze penézenku nasel dva dny pied smrti
poskozeného P., si ,,vydedukoval* z informaci policie, uvédomil si, Ze ji ukazoval svédkovi
M. Sch. u kostela ve Stépanské. PenéZenku nosil dva dny u sebe a doma ji i vyndal.
V pribéhu dal§iho hlavniho li¢eni po vyslechu svédka J. St. obzalovany pfipustil
(opakovan¢), ze na zidku mohl bankovky vyndat, maximalné ale mohl mit v bankovkach
&astku 1 200.- K& K¢&, které ziskal prodejem &asti pervitinu od L. S., z nghoz &ast spotieboval,
ast prodal a za utrzené penize znovu u S. ve stejny den nakoupil pervitin. K dotazu, jak
rozdé&loval pervitin podruhé koupeny od L. S., uvedl, Ze &ast oddélil pro sebe a z davky za 700
- 1 000 K¢ mohl udélat davky za zhruba 4 000- 4.500.- K¢&,ale tento pervitin uz neprodal. Co
se tyCe osvétleni zidky, tak byla osvétlena, stdla tam lampa. ObZalovany si nevzpomind, zda
zidku prelezl s baglem a na jakém misté nechal dv¢ igelitové tasky. V arealu Bohemians po
ném chtéli, aby vyndal véci z kapes, proto vyndal hotovost, vic nez 1200 K¢ u sebe mit
nemohl. Nemohl mit vic, protoze pokud mél vic, koupil by si za to od S. vét§i mnozstvi
pervitinu ( coz soud vyhodnotil jako nelogickou odpovéd’). K dotazu, jak se obvykle citi po
kombinaci pervitinu a rivotrilu, odpovédél, Ze se citil dobie, m¢l pocit, Zze mize délat, co ho
bavi. Z aredlu el zpatky k zidce a poté odchézel ulici Francouzskou, vic si nepamatuje.
V uvedeny den mél na sobé dvoje oble¢eni, dne 10.4. doma asi nebyl. Byl dvakrat u S.,
navecer a pak narychlo asi v jedenact, celkem nakoupil od ni drogy za cca 1 500 K¢&. Poprvé
koupil pervitin za 500.- K&, cast oddélil a zbytek prodal za cca 1000.- K¢ (ve vypovédi
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z téhoz dne i dne 23.11. ale tvrdi, Ze ho prodal za cca 2500-3000.- K¢, z ¢ehoz koupil
lahvicku rivotrilu za 200.- K¢, pervitin vyménil i za obleCeni, z pervitinu si nechal jednu
davku pro sebe a ze zbytku penéz koupil znovu od S. pervitin a je§té mu zbylo asi 1000.- K¢&.
K tomu nutno dodat, ze obé rozporuplné varianty jsou ovSem i v rozporu s dalSim tvrzenim
obZalovaného o tom, Ze po druhém nakupu by prodejem pervitinu za cca 700-1000 K¢ mohl
vydélat cca 4000-4500 K¢. Dale uvedl, ze dvoje obleCeni mél v uvedeny den proto, Ze
pfedtim prodaval pervitin nejen za penize, ale dostal obleceni, proto mél mimo jiné troje
kalhoty. Pokud jde o oblec¢eni, s bratrem si nikdy odév nepujcovali (k tomu P. V. v hlavnim
liceni tekl opak, vypovéd P. V. je nevérohodna sohledem na rozdilnost vysky obou
sourozencl, zejména by to neumoznovalo si pijcovat kalhoty). Co se tyce odévu, ktery pijcil
policii K pozd€jsim analyzam, potvrdil, ze pujcil sviij odév, nikoliv ten, ktery dostal vyménou
za pervitin. Déle se obZalovany v tivodni casti své vypovédi vyjadioval ke svému deniku,
ptipustil, Ze denik dopisoval zpétné tieba za dva dny. Pokud jde o tento denik, tak v deniku je
zvyraznén den 31.1.2014, jde o zdznam: 20.30 do Jesenice, den ,,pica, hriiza, konec*, doma ve
22.00, v dubnu 2014 je uvedeno ,tady v mésici policie, taxi masakr®, smysl téchto zapist
obzalovany vysvétlil a jejich vyznam soud nepiecenoval, nebot’ pokud jde o obrat ,,hrtiza®, je
zaznamenan napiiklad i u data 25.2. apod.

V souvislosti s timto denikem je ovSem vyznamna jina okolnost, a sice z n¢j vyplyva, ze
obzalovany do Jesenice jezdil, k ¢emuz spoluvézni ve véznici Plzen (piepis svazek 5 str. 167)
uved| ,ja jsem pravé den pied vrazdou, podle svého deniku, ktery nasli u mé doma, byl
v Jesenici. Ja jsem tam jezdil krast pravidelné do kramu Jesenice.” Déle z odposlechti vyplyva
»ten denik. ja jsem zrovna 30. byl v Jesenicich, to jsem tam jel ve 20.20., to jsem to jel
vlastné, ne jako, Ze bych si to pamatoval, ale jediny divod, kdyz jsem tam piijel v tenhle Cas,
tak v 9. zaviraji Albert. Asi jsem tam jel na krizi, na posledni Sanci a asi se mi tam nepodafilo
nic udé€lat, proto jsem tam napsal, Zze to byl ,,dés* (ptepis str. 57 svazek 5). Prave dikazy
v podob¢ odposlechtt v kombinaci s tim, co je z deniku ziejmé a co pfiznal i obzalovany, tedy,
ze obzalovany denik dopisoval zpétné, vyplyva, ze nelze povazovat za spolehlivé, zda viibec
se napf. zapis tyka u data 31. 1. tyk4 onoho data ¢i data pfedchoziho, zda obzalovany data
nezaménuje. Jednoznaéné z toho vyplyva, Ze obZalovany k Jesenici vztah mél.

Pokud jde o shora uvedenou ¢ast vypovédi obzalovaného, v niz vysvétloval kolikrat adajné
dne 10.4. byl u L. S. a za kolik nakoupil od ni drogy, tak je patrno, Ze obZalovany si v jedné a
té samé Gasti vypovédi odporuje. Navic tvrdi, Ze pervitin, ktery poprvé od S. koupil jednak
castecné spotieboval, jednak néco prodal, jednak ¢ast vymenil za rivotril a prasky a jednak
¢ast vymenil za obleCeni, pak je ale otazkou, za kolik viibec pervitin prodal a pokud by to
mélo byt za cca 4 000 K¢, respektive 2000 - 25000.- K¢, pro¢ obZalovany za pervitin piijimal
odévni svrSky, které nepotfeboval, kdyz hotové penize mél. Nadto, jak bude i niZe
zopakovano, z vypovédi L. S., vyplyva, Ze ke schiizce s obzalovanym naposledy pied datem
12.4. doSlo pouze jednou v den, kdy se vréatila z navstévy syna. Jak bylo z Casovych udaji
ziskanych k jejimu mobilnimu telefonu bezpecné zjisténo, §lo o datum 9.4.20214, coz je den,
kdy byl obzalovany ve spole¢nosti svédka B. Sch., s nimz shanél na Vaclavském namésti
pervitin, ktery svédek za 400 K¢ od obzalovaného koupil. Dne 10.4.2014 byli spole¢né
kontrolovani hlidkou policie, kdyZz v 00.20 hodin ve vestibulu metra Miustek shdnéli drogy a
poté byli v ulici Bélehradské kontrolovani v 01.34 h., naéeZ byli civilni hlidkou PCR odvezeni
na vlakové nadrazi, odkud byli po hodin¢€ propusténi, coz je potvrzeno Ufednim zaznamem
policie na ¢l. 889 — 894, znéhoz vyplyva, Ze byli v Bélehradské ulici kontrolovéni a
piedvedeni dne 10.4.2014 v 01.34 hodin a nasledné propusténi v 02.50 hodin. Jestlize
prokazatelné obzalovany od S. koupil pervitin dne 9.4.2014 cca za 700 K&, jehoz ¢ast sam
spotfeboval a ¢ast prodal za 400 K¢&. B. Sch., v zadném piipadé, pokud od L. S. Zadny dalsi
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pervitin nekoupil, nemohl ho prodat za castku 4000 — 5 000 K¢, anebo castku nizsi dne
10.4.2014 . Za této situace s ptihlédnutim k tomu, Ze i dne 10.4.2014 nutné musel, jako osoba
zavisla na drogach, si za néco koupit denni davku drogy, je otdzkou, odkud vzal penize, aby
jesté v dobé kontroly v aredlu TJ Bohemians mél u sebe bankovky v hodnoté nékolika tisic
K¢, které videl svédek J. St., anebo minimalné ve vysi 1200.- K¢, jak pfiznal obzalovany.
Soud v této souvislosti pripomina vypoved manzelky poSk. M. P., ktera pied soudem uvedla,
Ze jeji manzel si za noc obvykle vydélal 500 — 2000 K¢ a vzdy si zdomova bral v menSich
bankovkéch obnos, aby zakaznikiim mohl vratit na 5000.- bankovku. Pfitom z diikaza, které
soud doplnil, vyplyvd, Ze poSkozeny P. si po odeétu cesty s pachatelem v danou noc vydélal
500.- K¢.

Obzalovany oproti tvrzeni tii ¢lentt hlidky policie po vyslechu J. St. potvrdil, ze u n¢j
policisté prohlidku nevykonali, ale ze skutecné v kritickou dobu mél u sebe bankovky
V hodnot¢ neptesahujici 1200.- K&, pricemz diivod, pro¢ penize u sebe vecer mél, odiivodnuje
nakupem drogy od L. S. a jejim pozd&jsi prodejem na Vaclavském namésti zhruba za 4 000
K¢, respektive 2500.- K&, z ¢ehoz mu 1200.- po daldim nakupu pervitinu od S. a rivotrilu za
200.- K¢ zbylo. Toto jeho tvrzeni ale neodpovida objektivnim dikazim, Ize dovodit, Ze se
obzalovany snaZzi svoji vypoveéd’ ptizpisobit vyvoji dokazovani.

Otazkou navic ziistava, zda je viibec pravdépodobné i piesto, co svédkyné S. pred soudem
vypovédéla, Zze by bylo mozno pervitin nakoupeny zhruba za 500-700 K& prodat v centru
mésta za Castku mnohonasobné vyssi i presto, ze by ¢ast z takto nakoupeného pervitinu
obzalovany pro sebe spotfeboval, navic minimalné za 400 K¢ prodal svédkovi B. Sch. a jesté
by mu zustal pervitin, ktery si povésil na strom (viz pozd¢jsi sledovani).

JelikoZ v dobé¢ zadrzeni obzalovaného v obchodnim domé¢ Billa, obZzalovany u sebe nem¢l
Zadneé penize, k dotazu, co s nimi udélal, odpovédél, Ze je mozné, Ze penize ztratil, stejné jako
bagl a ksiltovku. Penize nosil volné po kapsach. K dotazim obhajce v tivodni ¢asti vypoveédi
mimo jiné uvedl, Ze policie, kterou bezpecnostni sluzba TJ Bohemians ptivolala, ho vyzvala,
aby vSe vyndal z kapes, ovSem neSacovali ho, kapsy neotacel. Co se ty¢e ovlivnéni drogami,
tak po tfi dny konzumoval vzdy po 15 tabletkadch rivotrilu a dne 10.4. v noci nardz jesté u
zidky zkonzumoval 8 — 10 tabletek, cozZ ho zlomilo, kdyzZ vazil jen 60,5 kg.

Ani tato cast vypovédi obzalovaného neodpovida skutecnosti, jak vyplyva mimo jiné
z vypovédi svédku, ktefi ho v arealu TH Bohemians kontrolovali. V nasledujici den pii své
vypoveédi obzalovany pfipustil, Ze pokud jde o otazku, kolik penézenek pied kontrolou u
zidky a kratce poté nasel, odpoveédél, ze si jiZ nevzpomind, je mozné, Ze $lo pouze o jednu
penézenku, po poziti drog si na urcité udalosti ze dne 10.4.2014 nepamatuje, vlastné védél jen
o jedné penéZence. Pokud jde o penéZzenku poskozeného P., vi, Ze tam byly doklady, nalepka
na taxi auto, dalni¢ni znamka, nevzpomina si, zda tam byl obCansky pritkaz. AZ po mésici si
vzpomnél, kde tu prvni penéZenku nasel a zavolal policii s tim, Ze ji naSel v odpadkovém koSi
na namesti Miru. Obsah P. penézenky si nepamatuje. V prvni penézence byly pouze platebni
karty a zadné penize, Ikea poukazka, karticky Bat’a, karticCka VZP a mozna i ob¢anka. Pfitom
obzalovany v rozhovoru ve VTOS Plzen (odposlech ON 00 Plzen — ptepis svazek 5., str. 24)
se spoluvézné mimo jiné fika: ,, Ja m¢l doklady toho M. P. a D. C., to sedi, protoZe j& mam
v hlavé, Zze jsem mél doklady toho P., von byl Sedivej, vi$, Ze si pamatuju tu Sedivou fotku,
tady ma penézenku, hop a ob¢anka nebo co to bylo, fotka toho Sedivyho*.
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K tomu obzal. v hlavnim li¢eni na dotaz, odkud znal podobu posk P. uvedl, Ze si myslel, ze
m¢l u sebe jeho doklady a mél za to, ze vlasy byly Sedivé. Matné si na to vzpominal a pak
uvidél Casopis krimi, kde byl vyfoceny Sedivy ¢lovek, ale byl to S..

K pravé uvedenému soud dodava, ze v rozhovoru z VTOS ze dne 27.8.2015 jasné vyplyv4,
ze obzalovany hovoii konkrétné¢ o pokozeném P., nikoli o poskozenych taxikaiich obecné,
pamatuje si , Ze P. byl Sedivy, protoZe si pamatuje jeho fotku z penézenky, kterou mél
obzalovany u sebe. Jeho pozd¢jSimu tvrzeni z hlavniho liceni o tom, Ze hovofil o podobé¢ S.,
jehoz fotka byla pozdé€ji zverejnéna v Casopise Krimi (ktery soud k dikazu opattil) uvérit
proto nelze, o ¢asopise (ktery navic vysel jiz dne 7.7.2014) ve zminéném rozhovoru nepadlo
ani slovo. Otazkou tedy je, o jakém dokladu s fotografii posk. P., na niZ ma poSkozeny
Sedivé vlasy (které skutecné poSkozeny mél), v jeho penézence hovoii , kdyz v penézZence
posk. P., kterou policie u obZalovaného dne 11.4.2014 zajistila, se OP, ani Zadny jiny doklad
s fotografii poSkozeného nenasel.

Byt z navazujici ¢asti rozhovoru je ziejmé, Ze obzal. udalosti a data ze dne 9.- 10. 4.
Z n¢jakého diivodu zaménuje, z pravé citovaného tryvku rozhovoru i rozhovoru navazujiciho
je zfejmé, ze stale hovofi o penézence posk P., nikoli o jiné penéZence, kterou snad nasel.
Z jiného jeho rozhovoru, v némz uvadi uvadi ,,Do dneska nevim piesné, koho doklady jsem
mél. J& mam pocit ze byly od obou nebo vSech tfi. Tam byl takovej Stos karet ( rozhovor ze
dne 2.7.2015- strana 11 pfepisu ON 00 Plzeii) a z pasaze ,, Prosel jsem kasama, naskékali na
mne jak policajti, tak sekurit’aci. Policajt mi vytahl doklady a vysunuly se ty karty. Ja ani
nevim, ¢i to byly doklady, jestli dvou nebo jednoho nebo vSech tfi a to byl takovej Stos karet,
osm mastercard (rozhovor ze dne e dne 11.8.2015 - piepis strana 19-ON 00 Plzen), je ziejmé,
7e obzalovany jednak stale hovoii o dokladech vztahujicich se k mrtvym poSkozenym a
jednak 1ze spoluvéziiim a nésledné v této souvislosti 1 soudu, kdyz tvrdi, Ze mozna pied tim
nasel penéZenku s platebnimi kartami, z nichZz jedna mu vypadla k popelnicim v arealu TJ
Bohemians. Z rozhovoru se spoluvézni totiz jednoznac¢né vyplyva, ze Stos platebnich karet
mél byt v penéZence, kterd u néj byla zajisténa po kraddezi v OD Billa dne 11.4. ve 13.31.
Z objektivniho dikazu, a sice fotodokumentace pené¢zenky a tomu odpovidajicimu soupisu na
¢l. 262-263 je ziejmé, Ze v penézence nejen nebyla zadna fotografie posk. P., ale ani Zadna
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platebni karta, proto se pted policistou stézi Stos téchto karet mohl vysunout.

K dotazu soudu, zda je pravak ¢i levak, odpoveédél obzalovany, ze od narozeni levak, coz
predsedkyné senatu ovéfila tim, ze dala obzalovanému podepsat pievzeti kopie usneseni o
bezplatné obhajobé ze dne 20. 9. 2016. Tato okolnost s ohledem na vysledky odborného
vyjadieni o drahach stiel i vyjadieni znalct, kteti pitvali poSkozené, neni podstatna, nebot’
Z téchto ani jinych dikazl zjistit, zda strilel levak ¢i pravak, neni mozné.

O udalosti zadrzeni dne 11.4.2014 v 00.04 hodin svéd¢i nejen listinny material, z né¢hoz
vyplyvd datum a hodina naruseni objektu pfivolani policie a okamzik, kdy policisté
telefonicky totoznost obzalovaného ov¢fili, ale predevsim vypoveéd svédka J. St., kterou soud
povazoval za vérohodnéjsi, nez vypoveéd tii Clenid hlidky méstské policie. Svédek J. St.,
pracovnik bezpecnosti agentury RH Security, v pfipravném fizeni uvedl, Zze z10. na
11.4.2014 zasahoval v ramci svych pracovnich povinnosti u haly TJ Bohemians v Praze 2,
Slovesnka €. 2, kam byl vyslan dispecerkou J. St. (manzelka svédka), ktera na kamete vidéla
muze, jenz pielezl plot do aredlu objektu a ptehraboval se v kontejneru, nebo tam spise néco
daval. MuZe na misté jest¢ zastihl a vyzval jej, aby prokazal svou totoznost a vyckal do
ptijezdu policie, kterou pfivolal. Nasledné¢ na misto pfijela hlidka MP hl. m. Prahy. Muz
pusobil odevzdanym dojmem, na dotaz, zda ma n¢jakou zbran, vytahl z kapsy kalhot svazek
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bankovek, byla tam bankovka nominalni hodnoty 2.000, 1.000, ale i 100,- K¢ a dale sacek s
n¢jakou bilou latkou, asi drogou. MuZz m¢l na sobé vSechny svrsky dvakrat, tedy mél dveé
bundy, dvé mikiny, dvoje kalhoty a ponozky, na nohou mé¢l znackové tenisky Adidas nebo
Reebok na hlavé mél bilou nebo svétlou ksiltovku. Mozna mél i batoh a dvé igelitky, jednu s
jidlem. Nepusobil jako bezdomovec. Policisté, ktefi byli na misté tfi, jej vyzvali, aby vytahl
vSe, co mad v kapsach a vyskladal to na zidku. Mezi témi vyndanymi vécmi, jako jsou
kapesnik, mince, nozik, sacek s bilou latkou, bankovky, tuzky, hadry, mél mozna i kli¢e od
auta s dalkovym ovladanim, tedy krabic¢ku, co se z ni vystieluje kli¢ do zapalovani. Kdyz ho
policisté vylustrovali, nechali jej odejit, pfedtim mu jesté, aby se na misto nevracel, dal na
piimluvu jednoho z policistii lampicku, kterou si predtim vytdhl z kontejneru. K jeho popisu
uvedl, Ze byl 180 cm vysoky, v&k 30-40 let, vdha 80-85 kg, mluvil ¢esky, na hlavé mél kratsi
vlasy (kdyz si sundal kSiltovku) na obliceji mél nevyrazné strnisté vousi, patrné se jednalo o
uzivatele drog, nebot’ si neustale olizoval rty, pteSlapoval, gestikuloval rukama a tzv.
nenechal prsty v klidu. Na piedlozenych fotografiich obvinéného nepoznal.

V hlavnim li¢eni tuto vypovéd zopakoval, uvedl, Ze policie obzalovaného jiz vibec
neprohlizela, nebot’ pted jejim ptichodem vyzval obzalovaného, aby vyndal véci z kapes, on
vyndal i svazek bankovek, snad v§ech nominalnich hodnot, dale sacek s n¢jakou bilou latkou
a mozna 1 klice od auta s dalkovym ovladanim, tedy krabicku, co se z ni vystreluje kli¢ od
zapalovani. Po odchodu obzalovaného z areélu policisté jesté se svédkem na misté zustali a
povidali si.

Na rozdil od n¢ho se svédci tvorici privolanou hlidku vyjadfovali pon¢kud odlisné, nebot’
tvrdili, Ze obzalovany véci z kapes vyndaval az na jejich pokyn a navic ho tzv. proSacovali
poklepanim na odév. VSichni se shodovali v tom, Ze obzalovany mél na sobé vice vrstev
obleceni, policisté tvrdili, ze obzalovany u sebe nemél zadné bankovky. Soud tuto ¢ast jejich
vypovédi hodnoti jako pon€kud nevérohodnou, nebot’ nebyl diivod nevétit vypovedi svédka J.
St., ostatn¢€ obzalovany zifejmé na zéklad¢ této vypovédi ptiznal, ze v uvedenou chvili mél u
sebe v bankovkach cca 1200 K¢&. Svédek St. v hlavnim liceni tvrdil, Ze penize snad vSech
nominalnich hodnot, které obzalovany na jeho pokyn vyndal na zidku, ptfed ptijezdem policie
ze zidky zmizely, a jelikoZ nikdo dal3i v dosahu nebyl, je pravdépodobné, Ze si je obzalovany
vzal zpét k sob¢€, rozhodné je nevzali policisté. Pokud by tedy tvrzeni policistli o tom, ze
znovu na jejich vyzvu obzalovany musel vyndat véci z kapes, byla pravdiva, pak bezpochyby
by u obzalovaného minimalné¢ castku 1200 K¢, o niz obzalovany tvrdil, ze byla
V bankovkach, museli vidét.

Z vypovédi c¢lent zasahujici policejni hlidky J. Dvotdka, T. Soucka a L.Vetchého je
ziejmé, Ze si na udalosti jiz piesné pii vypovédi pied soudem nevzpominali, nemohli se
shodnou, jakym zplisobem obZzalovaného prohledali, jak4 byla posloupnost zdkroku, nevédéli,
jak dlouho jejich zakrok trval, dle J. Dvotaka i dal$iho ¢lena hlidky cca 15-20 minut. Dva
z nich se shodovali se vtom, Ze k vylustrovani obZalovaného doSlo az na konci zakroku, a
kratce po vylustrovani (to bylo provedeno dle zaznamu na ¢l. 612 v 00.18. hod),
obzalovaného propustili, nebot’ ho lustrovali teprve po prohlidce arealu, pii niz zjistili, ze
k naruSeni objektu nedosSlo. Dva z nich se shodovali se J. St. i vtom, Ze po odchodu
obzalované¢ho na misté chvili zistali, koufili a povidali si. VSichni se shodli vtom, ze
obzalovany uvedl nepravdépodobny dtvod, jimz vysvétloval vniknuti do areélu, z jejich
vypovédi vyplyva, ze zddny kaminek do zapalovace, anebo platebni kartu na misté nenasli.

Jak svédek St., tak clenové piivolané hlidky se shodovali vtom, Ze ackoliv vizaz
obzalovaného jim od prvniho pohledu fikala, Ze jde o ,,fetdka*, choval se obzalovany slusné,



pokracovani 10 48T 10/2016

ochotné vyhovél jejich vyzvam, hovofil koordinované, ze by byl aktudlné pod vlivem drog,
patrno nebylo, coz shodné tvrdili vSichni s vyjimkou svédka J. Dvoiaka, ktery tvrdil, Ze
obzalovany napt. nedokoncil vétu. Praveé z téchto svédectvi v kombinaci se zavéry znalce
z oboru psychiatrie MUDr. Prochazky soud dovodil, Ze tvrzeni obZalovaného o tom, Ze byl
v dany okamzik tak siln€¢ pod vlivem ptedevSim rivotrilu, Ze si zpétné na udalosti od tohoto
okamziku nésledujici nepamatuje, soud neuvéftil.

Vypoved svédka St. i1 ¢lent hlidky mistni policie dopliuje 1 vypovéd’ J. St., dispecerky RH
Security, z niz nic podstatného pro otazky viny ¢i neviny obzalovaného soud nezjistil, nebot’
jmenovana pouze osveédcila, , ze v dob¢, kdy jeji manzel pracoval pro agenturu, jej vysilala k
nékterym objektum, které maji na starost, ale vyjezd z 10. na 11. 4. 2014 k TJ Bohemians ve
Slovenské ulici si nevybavuje. Dale uvedla, Ze zdznamy z kamerovych systémi u
jednotlivych objektli se mazou asi po tydnu.

Tvrzeni obZalovaného o tom, Ze dne 10.4. v prubéhu odpoledne a vecera od ni dvakrat
nakoupil pervitin, svédkyné L. S. popiela. V piipravném fizeni uvedla, Ze obzalovaného zna
asi od Vanoc roku 2013, seznamil je pan Z., kdy V. od ni odebiral pervitin, vétsinou si bral za
400,-, 500,- a 700,- K¢, a to po telefonické objednavce, kdy volaval z VTA z centra Prahy. Od
bfezna 2014 za ni chodil na zastavku tramvaji Sevastopolska na kfizovatku ulic Krymska a
Ruska, jednou sebou vzal 1 bratra, ptedtim si od ni kupoval v restauraci na Ostr¢iloveé namésti
a jednou na Karloveé ndmésti. Pro pervitin chodil 1 x za 14 dni. Naposledy u ni byl v pondéli v
dubnu 2014 a tvrdil, Ze jej policie pravé pustila. Dale ji vypravél, Ze poté co si u ni v
predchozim piipadé (ve étvrtek kolem 19:00 hod., hodinou si je jistd) koupil pervitin za
castku 700,- K¢, tak byl kontrolovan hlidkou policie, kdyz si chtél drogu schovat jejim
pfilepenim na list ve kfovi, pfi¢emz u néj byly nalezeny doklady mrtvého taxikéate. V té dobé
m¢l byt pod vlivem opiath a Rivotrilu. Ve ¢tvrtek, pti predposlednim odbéru pervitinu, mél u
sebe dv¢ igelitky s oblecenim, které ji nabizel, coz u né&j nebylo obvyklé, nebot’ vzdy platil
penézi. Pervitin, co od ni kupoval, m¢l uzivat jak pro svou potiebu, tak jej 1 dal prodaval.
Svédkyné poznala s velkou mirou pravdépodobnosti na (jednotlive) predlozenych fotografiich
D. V.ijeho bratraP. V..

Vyhodnocenim vypisti tel. provozu na tel. &isle xxx uzivatelky L. S. bylo zji§téno, Ze
svédkyné navstivila svého syna v Tynci nad Sazavou dn 9.4.2014. Dne 30. 1. 2014 se jeji MT
vyskytuje od 17:00 hod. na BTS Vinohrady, Bélehradska, Praha 2, Nusle, Nezamyslova,
Praha 4 a to az do 24:00 hod. Tyto BTS odpovidaji tehdejsimu bydlisti L. S. v xxx ulici &.
XXX, XXX. Dne 10. 4. 2014 se MT vyskytuje od 17:53 do 19:36 na BTS VrSovice, Krymska,
Praha 10, v 19:36 na BTS Slovenska, Praha 2, od 20:20 hod. do 21:02 hod. opét na BTS
Krymska, v 21:06 hod. na BTS Slovenskd, od 21:09 hod. do 21:42 hod. opét BTS Krymska -
to odpovida bydlisti S. v xxx a jejim cestam na zastavku tram Krymska, kde prodava drogy. V
21:42 hod. 10. 4. 2014 ji vola VTA s ¢islem xxx, coZ je tel. budka ve Francouzské ul. pobliz
zastavky tramvaje Krymska, hovor vsak neprijme. Tuto tel. budku vyuzival podle sdéleni P.
V.a V. M. iD. V, kdyz volal S.. Ta poté MT vypina/pfesmérovava na hlasovou schranku
(nebylo mozno piesné zjistit). Ve 22:23 hod. ma hovorz VTA s cislem xxx (hovor
pravdépodobné spadne do hlasové schranky) - jde o tel. budku ve vestibulu stanice metra
Mustek v prostiedni ¢asti Vaclavského nam. mezi zachodky. Tuto tel. budku oznacil D. V.
jako budku, ze které vzdy vola, kdyz si k ni jede pro drogy. Pohyb L. S. od 21:45 hod. dne 10.
4. 2014 do 12:30 hod. dne 11. 4. 2014 neni znam.

Z uvedeného je tedy ziejmé, e obvinény V. naposledy u L. S. nakupoval drogy nikoli
10.4.2014, nybrz dne 9. 4. 2014 kolem 19:00 hod. po telefonickém hovoru v 18:12 hod. z
Cisla xxx, coz je VTA ve vestibulu metra Miustek uprostied Vaclavského nam. Uvedeny
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datum koresponduje s navstévou jmenované u jejiho syna v Tynci nad Sazavou, odkud se
vratila kolem 16:00 hod.

Z uvedeného je ziejmé, ze svédkyné se v datu spletla, k tomu v hlavnim liceni potvrdila, Ze
den (Ctvrtek) odhadovala podle toho, kdy byla na navstéveé u syna. Obzalovany ji naposledy
pted svym propusténim ze zadrZeni (pond¢li), navstivil po pfedchozim telefonickém zavolani,
které probéhlo v uvedeny den poté, kdy se odpoledne od syna v Tynci vratila. Je mozné, Ze
syna navstivila nékdy i dvakrat v tydnu, ovSem nikoliv ve dnech po sob¢ jdoucich. Potvrdila,
Ze obZalovany se s ni schazel vzdy po piedchozi telefonické domluveé, pficemz volaval vzdy
Z centra Prahy vétSinou Vaclavské namésti, Karlovo namésti apod. Pokud jde o informaci,
kterou dala policii o tom, ze po svém propusténi dne 12.4.2014 obzalovany uvedl, Ze jeji
jméno musel policii udat, nebot’ je podeziely z vrazdy taxikare, jehoz penézenku nalezl,
sveédkyné vysvétlila 1 v hlavnim lieni stejné jako v pfipravném fizeni, ze si neni jista, zda tuto
informaci pozdé&ji neziskala az od policie.

ObZalovany V. v hlavnim li¢eni vysvétlil, ze béhem svého zadrzeni od 12.4. do 14.4.2014
nejprve nevedél pii pavodnim vytéZzovani, ze je vyslychan k penézence, ktera patiila
mrtvému taxikari, ovSem postupné do svého propusténi pochopil, z ¢eho je podeziely a po
kratce po svém propusténi si i v§iml, ze je sledovan policii. Pochopil tedy, z jaké tr. ¢innosti je
podezirén. Vzhledem k tomu, ze obzalovany nepovolil pfeéteni svych vypovédi pofizenych
formou vytéZeni pred sdélenim obvinéni, nelze tyto vypovedi k diikazu hodnotit, ovSem ve
prospéch obzalovaného nutné konstatovat, ze jiz pfi prvnim vytézeni po svém zadrzeni dne
12.4.2014 mohl se zahlavi protokolu o vytéZeni snadno zjistit, Ze je vytéZzovan k vrazdam
taxikaii P. a C. a tento Uvodni protokol také podepsal.

Jelikoz jak obzalovany, tak jeho mladsSi bratr P. byli v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody odposlouchavani, pfi¢emz ztéchto odposlecht vyplyvaly nékteré vyznamné
momenty, byl k nim vyslechnut i svédek P. V.. Ten ve své vypovédi v pfipravném fizeni
uvedl, ze pfed nastupem bratra D. do VTOS spolu bydleli v jednom byté. Dne 10. 4. 2014 jeli
kolem 19:00 az 19:30 hod. tramvaji ¢. 11 koupit pervitin k dealerce jménem L., vystoupili v
ulici pod Naméstim Miru, je tam park. Bratr se na misté s L. dohodl telefonicky, volal z
budky, dali si nékde sraz, ¢ekal na n&j u zastvky. Bratr se vratil po 15 aZz 20 minutéch, $li
kousek dal do kifovi a aplikovali si pervitin. Na tom misté bratr uvedl, ze zde nasel doklady
néjakého taxikare. Poté §li asi Vinohradskou na Muzeum, kde D. prodal zbytek pervitinu od
L. s ptfirazkou, aby z toho mél n¢jaky zisk. Tim ziskéval penize na dal§i davku, hlavnim
zdrojem jeho financi vSak byly krddeze v obchodech, vétSinou disponoval maximalné
hotovosti do 500,- K¢&. Na Vaclavském namésti se patrné rozdélili, odjel odtud asi domu, bratr
Sel zfejmé opét za L. pro dalsi pervitin. Rano piiSel D. domi, vzal si Cisté véci a zase odesel
ven. Poté D. vidél, az kdyz jej pustili z policie, potkal ho na Muzeu, m¢l na nohou pantofle a
byl evidentné pod vlivem drog. V té dob¢ oba brali pervitin, Subutex a Rivotril denné za 400-
500,- K¢ za oba, nekdy 1 za 1.000,- K¢. Asi mésic piedtim, nez se vSe, co je predmétem fizend,
udalo, mu D. ukazoval malou ¢ernou pistoli, jakoby tzv. poplasiak, koupil ji od n&jakého
toxikomana. Nosil ji patrné u sebe, bal se, aby jej n€kdo neokradl. Po nastupu do VTOS
mluvil pied spoluvézni (Z., G., V.) o tom, Ze poskozené taxikafe zavrazdil s bratrem, ackoliv
to nebyla pravda, chtél pfed nimi vypadat drsn¢. Dale uvedl, Zze ackoliv nema fidi¢sky prikaz,
umi fidit, stejné jako jeho bratr D.. K dotazu dale uvedl, Ze zné obce Jesenice, kam jezdili s
bratrem krast do prodejny Albert, Ri¢any, kam jezdil za piitelkyni i Uh#inéves, kde byl jednou
spolu s matkou dat auto do servisu a mozna tam projizd&l autobusem do Ri¢an. Bratr D.
Ri¢any neznd, pfes Uhiindves mohl jezdit autobusem do Jesenice, paklize tam vede
autobusova linka.
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Z vypovédi tohoto svédka z hlavniho liceni bylo zfejmé, ze nevypovida pravdu, anebo se
Casto ve své vypovédi myli. P. V. v hlavnim li¢eni poptel i ty skuteCnosti, které uvade¢l
Vv pfipravném fizeni a teprve po jejich pfipomenuti se k nim vyjadioval.

Uvedl, ze u obzalovaného nikdy zadnou zbran, ani poplasnou, nevidél. Po pfipomenuti
moznosti dle § 100 tr. fadu a na druhou stranu povinnosti svédka pfipustil, ze nékdy v roce
2008 videél u obzalovaného tzv. poplasnak, o skute¢nou zbran neslo. Zbran ani naboj do ni by
nepoznal, naboje nedovedl popsat. To, co fikal v souvislosti svrazdami ve VTOS
spoluvéziim, znal z médii, od policie a od bratra. N¢které véci tam fikal, protoze chtél byt
zajimavy. Ve vézeni se bavil s G. i Z., s Z. véci moc nerozebiral. Asi za mésic mu spoluvézni
fekli, ze G. je bonzdk a podrazék a Ze donasi a chodi za policisty. Od bratra véd¢l, Ze ho
policie fotila v auté¢ zavrazdéného a kolem byly rozhazené tablety, notebook a telefon. V dalSi
Casti své vypovedi o stejné okolnosti uvedl, Zze kdyz bratra policie v tom voze fotila, byly tam
rozhazené véci, tablety mobily.

Jak vyplyva z fotodokumentace a popisu ohledani mist ¢inu a fotografie obzalovaného ve
voze pokozeného na ¢l. 327, v auté posk. P. byl obZalovany fotografovan v arealu PCR v ul.
Kongresova a to pochopitelné az poté, kdy veskeré stopy z tohoto vozidla byly sejmuty a viiz
byl pfevezen z mista nalezu, tudiz kolem néj ani v ném zadné tablety a mobily byt nemohly,
navic tyto véci byly nalezeny nikoli ve voze posk. P., nybrz posk. C. a o téchto skute¢nostech,
na rozdil od nélezu tabletu z vozu posk. S., média nikdy neinformovala, nebot’ policie tyto
informace vefejnosti neposkytla. Otazkou proto je, odkud o tom P. V. védél.

Dale svédek uvedl, Ze potkal obzalovaného po jeho propusténi ze zadrZzeni na Vaclavském
namésti, ale byl pod vlivem drog, takze se otocil a odeSel, protoze v takovém stavu sice
obzalovany vnima, ale je ve svém svété a nema cenu se s Nim bavit. Vnima, ale déla si, co
chce. To bylo v ptipadech, kdy kombinoval pervitin s rivotrilem.

Pokud jde o dikazy v podobé odposlechi nékterych rozhovort sourozenct V. z vykonu
trestu, tak témto koresponduji i vypovédi svédku J. G.,, A. A.a O. V..

Svédek J. G. uvedl v pfipravném fizeni i v hlavnim lieni, Ze se ve véznici Pankrac
sezndmil s P. V., ktery mu vypravél, Ze mu hrozi dozivotni trest v souvislosti s vrazdami
taxikait, ze jej vyslychaji policisté, radil se s nim, za jakou dobu degraduji pachové a
povystielové stopy, pfipadné kam po propusténi z VTOS odjet, aby nebyl vydan zpét do CR.
Vzdy kdyz se vratil od vyslechu, byl hrozné nervozni. Dale mluvil o svém bratrovi, ktery byl
v tu dobu ve véznici na Borech, Ze byl také u vrazd, pficemz ten den mél mit v sobé sklenicku
1€kt asi Neurolii, po kterych se choval jako blazen. U bratra dokonce mély byt nalezeny
doklady néjakého zastieleného taxikare. Jednou se mu i pfiznal, Ze sam na taxikéaie stiilel, ale
pak to negoval. V jednom z vozidel taxi, byla to ¢ernd Skoda Superb, mél podle P. V. ziistat
tablet a mobilni telefon. Jeden z taxikaiti mél byt stfeleny do hlavy a hrudi zbrani, o které P.
V. tvrdil, Ze ji policisté nenajdou a prostiednictvim stop mu nic nedokdzou, nebot’ m¢l na
rukou rukavice.

V hlavnim liceni svédek na této vypovedi setrval a vysvétlil, pro¢ se s policii kontaktoval.
Uvedl, Ze bratr obZalovaneho tvrdil, Ze k usmrceni taxikait mélo dojit zastfelenim, bylo
stfileno do hlavy a hrudniku a u jeho bratra policie nalezla RP a OP jednoho z nich. P.V.
tvrdil, Ze policie ho kvili nalezeni zbran¢ vozila vSude mozné¢, ale stejné€ ji nenajdou, protoze
jeho dédecek mel né€kde néjakou fabriku, nebo je jejim feditelem a tam jsou vysoké pece a
tam to roztavil. Slo o kratkou ruéni zbrafi. Pokud jde o motiv trestnych &inti, jednou nebo
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dvakrat na to pfisla fe¢ a P. V. fekl, Ze byli s bratrem na drogach. Od P. V. v&d¢l, ze obhajce
Stupka je rodinnym obhajcem a matku P. V. zastupoval jako osobu stihanou za zpronevéru
znacné Castky penéz v zaméstnani (Kooperativa).

Spravnost téchto jeho udaji soud ovétil vyzadanymi listinnymi dukazy, z nichz vyplyva,
Zze mgr. Stupka vuvedeném procesu, Vnémz byla matka obZalovaného podeziela ze
zpronevéry zna¢né sumy penéz (pies 32,9 mil. K¢) svému zaméstnavateli- podniku
Koperativa, jmenovanou skute¢n¢ zastupoval. Pokud jde o pracovni pozici dédecka
obzalovaného bylo diikazy (zprava na ¢l. 770) ovéteno, ze dédecek obzalovaného ing. K. S.
skutecné v minulosti pracoval mj. jako ekonomicky naméstek podniku Ferona a podnik
Ferona nem& a v minulosti nemé&l poboc¢ku, prodejnu, ani dcefinou spole¢nost v Praze 10,
Uhtinévsi. Krom toho spravnost téchto udaju svédka mj. potvrdil i sam svédek P. V., kdyZz
popisoval chovani obZalovaného ve chvilich, kdy kombinoval pervitin s rivotrilem. Otazkou
tedy je, odkud tyto informace svédek G., pokud ne ze sdéleni P. V., mohl ziskat.

Dale svédek uvedl, Ze o téchto skutednostech se P. V. zminil i pted jinymi vézni, napt.,,Z.",
nikdo z nich to nepovaZzoval za pouhé chvéstani. P. V. pfichazel od vyslechii psychicky
,Vytizeny“, tikal, ze ho zavifou na dozivoti a pokud policie najde povystielové zplodiny, bude
tvrdit, Ze se k nému pienesly z kliky, kde je zanechali dozorci. “Z.* mu #ikal ,, Ty vole, ty
pujdes do Valdic, za to, cos udélal, musis zmizet™ a on fikal, Ze to ma v planu. Byl zniceny,
trapilo ho, ze ho pusti na podminku i svédek mu radil, aby zapiral, bylo to t€zké, svédek nevi,
zda P. V. opravdu stfilel. P. V. to trapilo, bratr mu v dopise psal, aby se nenechal zlomit.

Verzi, z této pasaze vypovedi vyplyvajici, kterou svymi otazkami nastinil rovnéZ obhajce
v pribéhu hlavniho li¢eni, tj. verzi o moznosti pfenosu povystielovych zplodin na obleceni
obzalovaného ze sluzebni zbran¢ policistli, soud vylouéil. Neni ani tak diilezité¢, co mimo
dalSi vyznamné skute¢nosti o tom, Ze pachatel pfi trestné ¢innosti pouzil rizné druhy naboj,
vyplyva z doplinku odborného vyjadieni, vyzadaného soudem, znc¢hoz bylo zjiSténo, ze
sluzebni zbrané obsahuji jiné chemické sloZeni, nez je slozeni prvka zajiSténych
Vv povystielovych zplodinach na misté ¢inu, tedy, ze jde o slozeni Sb, Pb a Ba, ale 0 moznost
samotného prenosu. Kromé toho, Ze tato argumentace by se vitahovala na vsechny
povystielovymi zplodinami usvédcené pachatele, kterym byly policii odebrany svrsky
K pozdéjsi analyze, nebot’ jinymi osobami, neZ policii tyto zajistit nelze, a tedy by z diivodii
naznacovanych obhdjcem bylo vidy nutno tyto ditkazy odmitnout pro moZiny pienos, je
treba dodat :

I kdyby ryze teoreticky k takovému pienosu ze sluzebni zbrané na rtizné ¢asti oble¢eni
obzalovaného mohlo dojit, tak (bez ohledu na to co, jak zndmo z jinych ptipadut, by zfejmé
nastalo, tedy ze ptfedevsim by doslo k pfenosu téch c¢astic, které by jako pevné po vystielu
zustaly, tj bud’to vSechny, anebo vzdy zpravidla v kombinaci s ¢astici Sb) je tato verze
neunosna, nebot’ by k pfenosu muselo dojit tim, Ze by nékdo z policisti v mistnostech, kde se
od 19.00 hod dne 12.4. 2014 tehdy zadrzeny D. V. az do doby, nez odevzdal odévni svriky,
zdrzoval, vystielil v piitomnosti obZalovaného, coz lze piedem vyloucit. K pfenosu na
kliku, na niz by pozdé&ji obzalovay sahl, by tézko bez vystielu v dané mistnosti mohlo dojit
pienosem z ruky policisty, ktery pfedtim n¢kde venku stilel, nebot’ 1 kdyby si po takové
stielbé neumyl ruce, zékonit¢ by do doby, nez by sahl na kliku mistnosit, musel pfed tim
uchopit do ruky fadu predmét, nehledé¢ na fakt, Ze do doby, nez do mistnosti vesel
obZalovany, by onu Kliku drZelo v ruce mnoho jinych osob. MozZnost, Ze by jesté v této dobé
na klice zustala tak silna vrstva povystielovych zplodin, aby si je i obzalovany pienesl z rukou
na rizné casti sveho odévu, je bez ptimé strelby v pfitomnosti obzalovaného vyloucena.
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Svédek A. A. v pfipravném fizeni nejprve dne 2.2.2016 uvedl, Ze obZalovaného zné z
véznice Bory, kde spolu byli na jedné cele n¢kolik mésici. Pii druhém vyslechu dne 5.5.2016
sdélil, ze se mu D. V. svéril, ze pred vykonem trestu mél v tkrytu (ve dieveé) schovanou
pistoli s naboji a obcas ji u sebe nosil. Jednalo se o zcela funk¢ni zbran, mél z ni 1 stiilet. Dale
se mu m¢l zminit o tom, Ze kdyz byl pod vlivem drog, jezdil taxiky, pficemz jednomu ze
zastielenych taxikari mél dokonce dat do zastavy sviij rodny list a nedokazal si vzpomenout,
zda jej ziskal zpét nebo taxikari ziistal.

V hlavnim li¢eni k dotaziim obhajce vysvétlil, pro€ se jeho prvni a druhéd vypoveéd’ lisi, pfi
prvnim kontaktu s policii, tj. pfi prvni vypovédi S timto pripadem nechtél mit nic spolecného,
podruhé mu policie rekla, Ze na cele byl odposlech, rikali néjaky paragraf, takze to priznal a
stejné by to vySlo najevo. Navic vysvétlil, ze ztéto ,spoluprace” s policii nemél zadné
vyhody, jak naznaCoval obhdjce jiz pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni, nebot’ sice zadal
opakovan¢ o piefazeni z véznice Bory do Prahy, ovSem k jeho pfefazeni na zaklad¢ az druhé
zadosti doslo jiz predtim, nez poprvé byl policii v této tr. véci vyslychan. Vérohodnost tohoto
tvrzeni soud nasledné dikazem ovéfil.

ObZalovany v reakci na vypoveéd tohoto svédka tvrdil, Ze sice A. A. jako prvnimu svéfil,
ze policii zatajil zbran, kterou mél kdysi davno, ovSem popfel, ze by nékomu ve vézeni fikal,
Ze by z ni stiilel. K tomu soud dodava, Ze potom ale je tim méné vysvétlitelna shoda jeho
pachovych stop se stopami zajistenymi na dvou ndbojich ve voze poskozeného P.S. a na
jednom naboji zajisténém ve voze posk. M.P..

Déle v této souvislosti obzalovany uvedl, Ze drzeni zbrané piestal popirat a pfiznal se,
kdyz se dozvéd¢l, ze bratr je vyslychan policii, takZze mu bylo jasné, Ze bratr zbran prozradi.
Ptiznal se tedy, aby nebyl za lhafe. Popiel. Ze by A.A. ftikal, Zze jezdil taxiky, taxi jel
naposledy v roce 2001 ( k cemuz soud dodavd, Ze potom jsou ovsem nevysvétlitelné jeho PS
nalezené ve vsech trech vozidlech taxi zavrazdénych poskozenych) a neni pravda, Ze by
taxikaiim prodaval kradene zboZi, kdyZ za to plati malo. K dotazu, jak vi, kolik plati, kdyZz
jim kradené zbozi neprodaval, odpovédél, Ze od jinych lidi. O rodném listé se asi A. zminil,
ale nefikal, Ze by ho dal do zastavy taxikafi.

Na dalsi dotazy, jimiz soud ovétoval pravdivost tvrzeni obZalovaného v souvislosti s jeho
RL, obZalovany odpovidal nelogicky a vrozporu stim, co vyplyva z protokolu o jeho
zadrZeni, z n€hoz je patrno, ze mél v dané dob¢ u sebe original i duplikat RL.

Svédek A. ptes reakci obzalovaného a dotazy jeho obhajce na svych tvrzenich setrval
s tim, Ze v Zadném piipadé nemohl vyznam sdéleni obzalovaného zaménit nebo piekroutit.

K Zadosti obhajoby soud wvyslechl i1 dal§iho vézn¢ svédka O. B., nebot’ obhajoba
naznadovala u svédk A. A. a J. G. mozny motiv jejich spoluprace s PCR, resp. naznacovala,
ze svédek A. je udava¢. Svédek B., ktery jinak k tr. ¢innosti obzalovaného, pfipadné jeho
bratra netekl nic konkrétniho, vysvétlil, ze to, co o A. tvrdil jiny svédek, ktery se domnival, ze
na zaklad¢ spoluprace A. s organy véznice je rozhodovano o piemisténi vézii, neni pravda,
nebot™ A. A. byl tzv. chodbat, tedy o piefazovani véziil v celach sam rozhodoval, mé¢l k tomu
pravomoc.

Z vypovédi O. V. - dalsiho vézné véznice Pankrac - bylo zjisténo, Ze se mu P. V. na cele
ve véznici Pankrac v 1ét€ 2015 svéfil, ze jeho bratr, ktery v tu dobu byl ve véznici na Borech v
Plzni, ma néco spolecného s vrazdami taxikari, ze to mél spachat pod vlivem Iéku Rivotril, na
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némz byl v tu dobu zavisly. Déle P. V. mluvil néco o tabletu, ktery mél byt hozeny n¢kde do
rybnika. Nic dalSiho k vrazdam neuvadél, pouze kdyz cela zalezitost probéhla médii, byl
takovy zamlkly, ale kdyZ se mu svéfil, jako by se mu ulevilo.

V hlavnim liceni tuto svoji vypoveéd svédek potvrdil a dodal, Zze nebylo poznat, zda se
P.V. bal svého bratra, nebo spi$ toho, Ze se cela véc prozradi, spi§ se bal, ze véci z trestné
¢innosti policie nalezne, fikal néco o tabletu, Ze se ho zbavili u néjaké vody. Urcité se pouze
nevychloubal, i kdyz ur€ita sebestfednou v jeho chovani byla. Blize se P. V. stykal s panem
Z.. Urité hovofil v pluralu, pokud jde o polet vrazd, konkrétni &islo nefikal, piesngji se
nevyjadiil.

Déle svédek odpovidal na dotazy obhdjce, jimiz se obhdajce snazil zjistit piipadnou
motivaci svédka ke kiivé vypoveédi. Svédek objasnil, pro¢ v této zalezitosti organy c¢inné
Vv trestnim fizeni kontaktoval.

Pokud jde o obhdjcem naznacovanou nevérohodnost tohoto svédka, stejné¢ jako to
naznacoval u svédkt A. a G., tak nad ramec jiZ v této souvislosti fe¢eného je tieba vzit v
potaz, Ze i svédek V. hovoii o ovlivnéni obzalovaného R. i 0 tabletu, tedy o podobnych
okolnostech, s nimiz se P. V. svéfil i svédku J. G. a proto ze stejnych diivodu jako u svéda G.
soud posoudil jako v€rohodnou i vypovéd svédka V. (okolnosti, které odpovidaji realité a o
kterych se svédek jinym zptisobem, nez od P. V., dozvédét nemohl, kdyz navic obzalovaného
ani neznal).

Nic konkrétniho o udavacstvi a o konkrétnich piipadnych cinech namifenych proti
spoluvézitim v zajmu ziskani vyhod ve véznici neuvedli ani svédci dne 19.12.2016 pred
soudem vyslechnuti k Zadosti obhajoby (viz nize).

K tvrzeni obhajce o udavacich, ktefi ve snaze zajistit si vyhody ve vézeni, ptipadn¢ PP
spolupracovali s policii a vypovidali védomé nepravdivé proti obZalovanému a jeho bratrovi,
nutno uvést: Na kladny moralni profil osob pobyvajicich ve VTOS na zakladé odsouzeni za
umyslnou trestnou ¢innost, zvlast' takovou, za jakou byl odsouzen svédek A. A., zajisté prilis
spoléhat nelze. To, Ze osoby ve VTOS se snaZi docilit PP, anebo alesponi jistych vyhod
Vv ramci vykonu trestu je rovnéz obvyklym jevem a je to zcela logickd snaha odsouzenych.
Ovsem, pokud obhdjce tvrdi, Ze za tu cenu jsou schopni kiivého obvinéni, pak by to bylo
nutno prokazat.

Jak jiz shora vysvétleno, A. A., ktery naopak ve véznici s obzalovanym kamaradil, nemél
zadny divod mu svoji vypoveédi uskodit a také to neucinil, pfed soudem zménu své vypoveédi
logicky vysvétlil tim, ze byl upozornén na nasazeni odposlechu v celach. Vyhod
naznacovanych AK nikdy nedosahl.

Bez ohledu na pravé uvedené nutno v ptipad¢ svédectvi A. A., O. V. a J.G. dodat, Ze ve
své vypovedi (jak shora popsano) uvadéli okolnosti, které jednak jako pravdivé soud ovéril a
které , co se tyCe uzivani rivotrilu potvrdil sam odsouzeny 1 jeho bratr, tedy uvadéli okolnosti,
které se v zadném piipad¢é nemohli dozvédét od nikoho jiného, nez pravé od obzalovaného a
jeho bratra. Piitom by bylo nelogické, aby tyto okolnosti (zbran, dédecek feditelem Ferony,
rivotril, obhjce, ktery je z toho ,,vyseka"“, rodny list v zastavou u taxiafe a pod) obzalovany a
jeho bratr pfed nimi vyslovili v jiné souvislosti, nez pravé v souvislosti se stihanou trestnou
¢innosti. Tyto konkrétni okolnosti 1 okolnosti (souvislost s vrazdami taxikait), za jakych byly
proneseny, vylucuji, ze by snad jejich obsah svédci zaménili s jinym sdélenim.



pokracovani 16 48T 10/2016

Obhajcem nejprve naznacovanou motivaci tdajné kiivé vypovédi A.A., ktery se snazil
spolupraci s policii dosahnout piefazeni do véznice v Praze soud vylouéil zjisténim, ze svédek
byl do Prahy pfefazen uz dne 10.12.2015, tj dva mésice pied svym prvnim vyslechem. Na toto
zjisténi obhdjce reagoval poukazem na snahu svédka kiivym udéanim obzalovaného dosahnout
podminéného propusténi z VTOS. Ani tato verze nebyla dikazy k tomu soudem pofizenymi
potvrzena, nebot’ bylo zjisténo, Ze o PP rozhodl OS zamitavym stanoviskem jiz dne
15.3.2016, pticemz vypoved, jejiz dopad se obhéjce snazi oslabit, je vypovéd svédka az ze
dne 5.5.2016. V dané souvislosti, jelikoZ soud soucasné ovéfil, ze feditel véznice z vlastni
iniciativy nenavrhoval podminéné propusténi svédka, neni ani zfejma ,,logika* obhajcem
nastinéné motivace ke kfivé vypovédi, neni ziejmé, jak by se vibec soud rozhodujici o
podminéném propusténi o podrobnostech z vySetfovani zcela jiné trestné Cinnosti, nez je ta,
pro kterou byl A. A. odsouzen a mohl byt z VTOS propustén, dozvédél. Nadto, jak feceno,
podrobnosti ve vyslechl svédka uvadéné, soud jako vérohodné ovéfil. Navic nékteré z nich
koresponduji i dal$im provedenym diikaziim vcetné odposlecht.

Soud na zékladé zadné zjisténé okolnosti nemél diivod o pravdivosti vypovédi svédka J.
G., O. V. a A. A. pochybovat a nem¢l diavod véfit, ze by se z divodu vlastniho prospéchu
uchylili pfi vySetfovani tak zavazné trestné Cinnosti ke kiivé vypovédi, zvlast ne svédek
A.A., ktery s obzal. chodil cvi¢it a pii prvnim kontaktu s policii mu svoji vypovédi naopak
nechtél uskodit..

Z vypoveédi svédka D. G. soud nezjistil nic podstatného, svédek uvedl, Ze zna D. V. i
jeho bratra P., seznamili se asi pifed dvéma roky na Vaclavském namésti. S D. jezdivali cca 2x
tydné k dealerovi na Héje pro pervitin, potkavali se na hl. nadrazi a na Muzeu. D. si finan¢ni
prostiedky na drogy opatfoval kradezemi v obchodech, kde bral pfedevSim kavu a Sunku,
nebo vybiral véci z popelnic a poté je prodaval. Mimo pervitin mél jesté¢ uzivat Subutex a
Rivotril.

Z vypovédi svédka L. N. vyplyvd, Ze ten byl s obzalovanym ve véznici Bory na jedné
cele. V. jezdil nékam na vyslechy ohledné vrazd taxikari, kdy prohlasoval, ze to neudé€lal, ze
vS§e vzniklo diky tomu, Ze m¢l pii kradezi u sebe nalezené doklady zavrazdéného. V. mu déle
fekl, ze mél kdysi asi v roce 2006 - 2007 zbran, kterou mu zabavila policie, soucasné¢ byl
naStvany na svého bratra, ktery mél pti svém vyslechu o zbrani uvadét nepravdy.

V hlavnim li¢eni doplnil, ze nevéiil ve vinu obzalovaného. Ten mu vysvétlil, Zze je
podeziely proto, ze u n¢j nasli penézenku nebo penézenky jednoho z taxikart. Obzalovany se
nékdy vratil z vyslechu zmlaceny, vySetfovatel ho nemlatil, to jeho kumpéani. Kamaradil s A.,
o némz z doslechu vi, Ze je udavac a ktery délal lidem zle, daval je ptfesté¢hovat, kdyz se mu
nelibili. To, co nich fikal, byla né¢kdy pravda a n¢kdy ne.

Svédek B. Sch. vhlavnim li¢eni i pfipravném fizeni popsal, jak se seznamil
s obzalovanym D. V., kdyz shanél na Vaclavském namésti pervitin, ktery od néj nasledné za
400,- K¢ ziskal. V. m¢l psanicka s drogou v penézence. Spolecné¢ byli dne 10. 4. 2014
kontrolovani hlidkou PCR, kdyz shanéli dal3i drogy, a to ve vestibulu metra Mtistek v 00:20
hod. a poté v Bélehradské ulici v 01:34 hod., nateZ byli dalsi civilni hlidkou PCR odvezeni
n¢kam na policejni stanici pobliz vlakového nadrazi, odkud byli cca po hodin€ propusténi, coz
osvédéuje UZ PCR, SKPV, ORP Praha II (viz &.1. 889-894, podle néhoz byli kontrolovani na
ulici Bélehradska a ptedvedeni 10. 4. 2014 v 01:34 hod., nasledné propusténi v 02:50 hod.).
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Nasledné¢ sli na ptilehlé nadrazi, kde si V. dal Subutex a rozesli se s tim, Ze se sejdou u V.
resp. jeho matky v byté az odejde do prace, coZ se vSak uz nerealizovalo.

V hlavnim li¢eni nic podstatného nedodal, uvedl, Ze jeste¢ 9.4.2014 veCer mél obzalovany
v umyslu zavolat n¢jaké Zen¢ a koupit id ni pervitin.

Soud vypovéd’mi pribuznych poskozenych zavrazdénych taxikart zjistoval okolnosti
predchazejici pohifeSovani dotycnych ptibuznych a zjejich vypovédi v hlavnim liceni
zjisStoval vydéleéné schopnosti mrtvych poSkozenych. Tyto diikazy soud doplnil vlastnimi
dukazy, znichz vyplyva, kolik si jednotlivi poSkozeni v kritickou noc provozovanim
taxisluzby vydé€lali, od ¢ehoz byla odectena cena jizdy s pachatelem. Konkrétné tito jednotlivi
svedci uvedli, ze :

Svédek P. P. uvedl, Ze poskozeny M. P. byl jeho bratr, ktery si pfivydélaval k ¢asteénému
invalidnimu dtichodu provozovanim taxisluzby. Do Prahy jezdil tak 4 dny v tydnu, vZdy v
noci. Dne 10. 4. 2014 spolu nemluvili, druhy den mu volala Svagrova, Ze se M. nevratil domi
a vecer se od ni dozvédé€l, ze byl zavrazdén. Vyloucil, Ze by bratr jezdil bez dokladl, byl
velice peclivy.

Svédkyné V. P. uvedla, ze manzel pfi vykonu taxisluzby pro pana J. jezdil s vozidlem
Skoda Superb ¢erné barvy, které mélo pouze jeden kli¢. Nebylo to kazdy den ale tak asi 3x az
4x tydné, zacinal vzdy kolem 21:00 hod. u Smetanova divadla, kdyz koncila ptfedstaveni,
domd, paklize nepiespal u dcery, se vracel mezi 01:00 hod. az 02:00 hod. naposledy s nim
hovotila dne 10. 4. 2014ve 20:45 hod., kdy ji sdéloval, Ze uz se blizi nebo je v Praze. Rano,
kdyz zjistila, Ze neni doma, volala mu asi kolem 07:00 hod., ale i pozd¢ji na mobilni telefon,
myslela si, ze jel k 1ékafi, a kdyz se nedovolala, kontaktovala dceru, sestru a Svagra,
obvolévala nemocnice. O tom, Ze byl zavrazdén, se dozveédéla od dcery, které to sdélili
policisté. Manzel vzdy jezdil do Prahy s doklady, byl velice peclivy, m¢l pokazdé dvé
penézenky a mobilni telefon, zpravidla s sebou vozil hotovost kolem 3.000,- K¢, ale mohl mit
1 vice penéz. Svédkyné se jako poskozena k trestnimu stihani s Zadnym narokem nepiipojila.

V hlavnim li¢eni doplnila, Ze jeji manzel si vZdy z domova do sluzby braval penize tak,
aby mohl zdakaznikovi pFipadné vrdtit na 5000.- K¢ bankovku.

Svédkyné J. S. uvedla, Ze naposledy svého syna D. C. vidél 10. 4. 2014 v 17:00 hod.,
kdyz ji s rodinou vezl domt z navstévy. Poté jel na nocni, pracoval asi mésic pro spol. AAA
Taxi. Kdyz rano nepfisel domd, volala ji jeho druzka D. S., nato obvolala taxisluzbu,
nemocnice a Sla ozndmit pohieSovani. V dobé své smrti mél mit jeji syn u sebe telefony
Samsung a LG, dale tablet, kabelku zn. NIKE, penézenku s cca 2.000,- K¢, penize si syn bral
s sebou, aby mohl vracet zakaznikiim,stfibrny prsten, bryle, doklady, riizné pisemnosti a
platebni kartu A. C., ktera se nenasla, stejné tak jako penize co mél mit u sebe. Naposledy s
nim z rodiny mluvil telefonicky stryc J. B. a to kolem 00:15 hod., kterému sdé¢lil, Ze vydélal
asi 1.300,- K¢ Svédkyné se jako poskozena k trestnimu stihani s zadnym narokem
nepiipojila. K tomu soud dodava, Zze 1.600.- K&, které byly nalezeny pii pitvé poSkozeného
byly svédkyni vraceny.

K této vypovédi soud poznamenava, ze z dikazi, které k vypoctim trzby poskozenych
opatfil, vyplyva, Ze poskozeny C. v uvedenou noc po odeéteni jizdy s vrahem utrZil celkem
1335.- K¢, coz ptesné koresponduje vypovedi svédkyné.
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Svédkyné A. S. uvedla, Ze jeji manzel jezdil jako taxikatr od listopadu 2013, jezdil pro
spolec¢nosti Hallo taxi a Jetax, pouzival pronajaté vozidlo Honda od pana V.. Naposledy
manzela vidéla 30. 1. 2014 (ctvrtek) kolem 07:30 az 08:00 hod., kdyz jel do prace, obvykle se
vracel kolem 22:00 hod. az 23:00 hod. V pribéhu dne spolu telefonovali, naposledy asi
odpoledne, to ji mimo jiné sdélil, ze si vyjezdil 2-3.000,- K¢. Kdyz jel do prace, mél u sebe
stiibrny telefon Nokia a tablety Huawei a Samsung, kasirtasku, kde mohl mit cca 2-3.000,-
K¢, doklady od vozidla, osobni doklady, smlouvu o prondjmu vozidla. Vzhledem k tomu, Ze
se manzelovi nemohla dovolat, kontaktovala kolem 18:00 hod. dispeink taxisluzby, poté
mluvila i s panem V., ktery ji fekl, Ze podle GPS je manzel n¢kde u Jilového, kam se poté s
pani B. vypravil, ale vozidlo tam nenasli, PCR objevili na misté pouze tablet Samsung. O
smrti se dozvédéela v sobotu od pana K. D., kolegy manzela z prace, kterému to sdélil pan V..
Svédkyné se jako poskozena k trestnimu stihani s zddnym narokem nepfipojila.

Svédkyné D. S. uvedla, Ze poSkozeny D. C. byl jejim druhem, mé&li spolu jedno dité. Nez
zemfel, pracoval mésic pro spolecnost AAA Taxi jako fidi¢ taxi, jezdil s vozidlem Renault
Megane. Dne 10. 4. 2014 odpoledne byli spolu nakupovat a odpoledne odvazel své rodice z
néjaké navstévy. Jezdit Sel kolem 22:00 hod. a z no¢ni se mél vratit mezi 06:00 az 07:00 hod.
Kdyz se rano vzbudila a zjistila, ze jesté neni doma, zavolala mu kolem 07:30 hod. na mobil,
ktery byl vypnuty. Nato volala jeho matce, kterd nasledné $la oznamit jeho pohieSovani. Jesté
tyz den se do PCR dozvédéla, Ze je D. mrtvy. Naposledy spolu byli v kontaktu kolem ptilnoci,
kdyz si posilali SMS zpravy, v té dobé mél byt na benzinové Cerpaci stanici na Flofe, kde
obvykle staval. Dale ve shod¢ se svédkyni S. popsala véci, které mél poskozeny u sebe v
dobé, kdy odjizdél do prace. Svédkyné se jako poSkozena k trestnimu stihdni s zadnym
narokem nepfiipojila.

Tyto vypovédi v pasazi o ptiblizném vydélku vSech tii poskozenych v Kkritickou dobu soud
doplnil i ufednim zédznamem na ¢l. 3379 podlozeny pfislusnymi ptilohami a z téchto dukazi
vyplyva, Ze poskozeny P. S. mohl bez trzby za jizdu s pachatelem utrzit celkem 2 024 K¢, M.
P. cca 500 K¢ a D. C. bez jizdy s pachatelem cca 1 335 K¢. Jelikoz matka poskozeného D. C.
(stejné jako manzelka dalSiho poSkozeného) uvedla, ze D. C. si vZdy z domova bral 2 000
K¢, které ukladal zvlast, aby mél penize piipadné na vraceni na 5 000 K¢ a jelikoz se pii pitvé
Vv levé piedni kapse jeho kalhot nasla suma 1 600 K¢, 1ze dovodit, Ze obZalovany tomuto
poskozenému odcizil sumu cca 1 700 K¢. Stejné tak je z vypovedi svédkyné V. P. ziejmé, ze
pachatel jejimu muZzi po vrazdé mohll vzit vic, nez jen 500,- K¢. Jak vyplyva z ohledani mist
¢inu, tj. jak nalezu mrtvych tél, tak vozidel zavrazdénych taxikait, obzalovany — viz i ufedni
zaznam o vyhodnoceni odcizenych véci ze dne 14.5.2014 - odcizil poskozenemu S. ob¢ansky
prikaz, fidi¢sky prikaz, CP, mobilni telefon Nokia, ¢ernou penézenku s hnédym pruhem,
finan¢ni hotovost, klice od vozidla, tablet Samsung, ktery byl nalezen pii patraci akci po
vécech poskozeného dne 31.1.2014 v oblasti Jilova u Prahy a dale tablet Huawei, ktery byl
rovnéz pii patraci akci v oblasti Jilového nalezen dne a dale pfi té samé patraci akci byla
nalezena navigace Tomton, nabijeci kabel zn. Huawei a univerzalni plastovy drzak na mobilni
telefon. PoSkozenému P. odcizil obzalovany obcéansky prukaz, fidi¢sky prukaz, ZTP, od
vozidla Skoda Superb OTP, od piivésného voziku, prikazku pojistovny, uvérovou kartu
Home Credit, mobilni telefon Nokia, tmavohnédou az ¢ernou rozkladaci penézenku, financni
hotovost, kli¢e od vozu Skoda Superb a svazek klici od domu, ¢ernou penézenku s obsahem:
prukaz ZTP, prikaz na plicni ambulanci na jméno P., kartu méstské knihovny, priukaz
uchazece o zaméstnani, prikaz zpuUsobilosti fidice taxi, stvrzenku o zaplaceni dalni¢ni
znamky, karticky Penny market a osobni pisemnosti a tato pen¢zenka byla zajiSténa u
obzalované¢ho dne 11.4.2014, kdy obzalovany tvrdil, Ze ji udajné nalezl. Poskozenému D. C.
byly odcizeny OP, tidi¢sky prukaz, OTP, priikazka VZP, karta zubniho 1ékate, karta sazkare
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Chance, platebni karta Mastercard, pansk4a kabelka pfes rameno, pené¢Zenka tmavé barvy
s kapsickou na drobné, finan¢ni hotovost, pficemz z ohledani mista ¢inu na ¢l. 2927 vyplyva,
ze ve voze poSkozeného ziistaly dva mobilni telefony zn. Samsung a LG a tablet Prestigo,
ktery dokonce byl uloZen v palubni piihradce.

Tuto posledni okolnost soud zminuje proto, Ze hrala vyznamnou roli pii hodnoceni
odposlechu P. V. z véznice, jak bylo shora i bude niZe uvedeno.

Nejvyznamngj§imi dikazy, které soud hodnotil rovnéz v souvislosti s pofizenymi
odposlechy i tvrzenim obzalovaného o nalezu penéZenky poskozeného P., jsou odborna
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi fyzikalni chemie a balistiky a v oboru pachové
identifikace. Dle odborného vyjadieni z oboru pachové identifikace je zfejmé, ze pachova
stopa obzalovaného byla zjisténa ve vSech tfech vozidlech poSkozenych a déle na vnéjSich
klikach piednich dvefi vozidla poskozeného P. a na téle poskozeného S. a na nabojnicich
zajisténych ve vozidle poskozeného S. a P..

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky odvétvi fyzikdlni chemie a balistiky a
vypovédi zpracovatelky tohoto vyjadieni jednoznaéné vyplyva, ze na rukou poskozeného S. a
ve vozidle jim uzivanym byly zjistény povystielové zplodiny, a to v piipad¢ stopy ¢. 62
(zajisténé z pravé bo¢ni stény opérky hlavy sedadla fidice) jednoznacné indikujici
povystfelové zplodiny, z ostatnich stop toliko c¢astice charakteristické pro povystielové
zplodiny. Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistka, odvétvi fyzikdlni chemie bylo
zjisténo, Ze na stérech z obliceje a rukou poskozenych P. a C. a dale na stéru z opérky hlavy
LP sedadla vozidla Renault Megane byly nalezeny Castice charakteristické pro povystielové
zplodiny, které svou morfologii a chemickym sloZzenim vykazovaly druhovou shodu s
Casticemi nalezenymi na vytéru z nabojnice. Ojedin€lé charakteristické povystielové zplodiny
byly nalezeny i na stérech z kalhot obvinéného a to na jejich pravé zadni kapse - i na jeji
vnitini strané, v nichz vSak na rozdil od t€l poSkozenych a opérky hlavy absentoval vapnik.

K tomu zpracovatelka odborného vyjadieni v hlavnim liceni vysvétlila, Ze sloZeni Pb, Ba a
Ca je vzacné, rozhodné nejde o slozeni, které se vyskytuje ve sluzebnich zbranich policie (jak
argumentoval obZalovany), k ¢emuz soud dodava, Ze k pfipadnému pienosu téchto stop z
piipadného kontaktu obzalovaného s nékterym z policisti, ktefi ho vyslychali, dojit nemohlo.
dopInéného dikazu o chemickém slozeni zplodin sluzebnich zbrani (Pb,Sb, Ba) je totiZ
otazkou, jak by k prenosu mohlo dojit, kdyz povystrelové zplodiny byly nalezeny na vice
mistech odévu obzalovaného a to i ve vnitini kapse. To by znamenalo, Ze obZalovany by pred
tim nez odevzdal svij odeév k analyze musel byt na mistech, kde policisté strili, nikoli na
sluzebne, kde pred jeho prichodem od rana uchopila do ruky kliku Fada policistii i civilnich
osob.

JelikoZ z pivodniho odborného vyjadieni vyplyva, Zze naboje zajisténé z tr. ¢inu v bodé 1)
a z tr. ¢inti v bod¢€ 2 a 3) jsou odlisné, soud nechal doplnit odborné vyjadieni i odpoveéd’ €. 4,
z niz vyplyva, Ze z jedné zbrané¢ mohou byt vystieleny rizné néboje, které maji odlisnou
slozku v zapalce. Jev, kdy po néjaky cCas existuje promisenim c¢astic GSR po sobé
vystielenych nabojl, je zcela bé&zny a nazyva se ,historie stfelby a zbrané“. Z hlediska
balistiky byly vSechny ptipady vrazd provazeny identifikovanim stfilejici zbrang, tj. ve vSech
ptipadech byla pouzita identicka pistole, byt pokazdé s jinym stielivem.

Posledni tvrzeni vyplyva z odborného vyjadieni z oboru kriminalistky, odvétvi balistiky,
Vv némz v ptipravném fizeni bylo bezpecné zjisténo, Ze v pripadé poskozeného S. jsou vSechny
Ctyfi nabojnice a pét zajisténych stiel (4x pitva, 1x zastfel do pravych pifednich dveii) raze
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6,35 Browning vyrobce Sellier & Bellot star§i provenience, pfi¢emz stopy nalezené na
nabojnicich odpovidaji samonabijeci pistoli raze
6,35 Browning, obvykle fazenych do kategorie B zdk. o stfelnych zbranich a stfelivu, s
vyhazovanim vystielené nabojnice vrcholem zapalniku (napt. typ Duo DusSek, Mars Kohout,
ptipadé se muzZe jednat o typ pistole FN 1906/Baby s upravenym nebo "opravenym"
zapalnikem - zapalnikovym otvorem, nebo muze jit o napodobeninu takovych zbrani).
Odbornym zkoumanim nebylo mozné u zastield do té€la poSkozeného urcit pozici stielce Ci
poskozeného, v piipad¢ postielu na tvari poSkozeného, kdy pravdépodobné se jedna o stielu
zajisténou ve vyplni PP dvefi vozidla (stopa ¢. 81), by poskozeny musel mit hlavu nad
podlahou vozidla (vzdalenost stielby max. 1,5 m a vyskovy rozdil 0,4 m). Nasledné
vypracovanym odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, u ptipadt
poskozenych P. (2x stiela a 1x nabojnice) a C. (1x stiela a 2x nabojnice) bylo postaveno na
jisto, ze ve vSech tfech ptfipadech byla uZita stejnd zbran, kterd podle stop na stielach by
mohla mit poSkozené usti hlavn¢, nebo by na ni mohl byt nainstalovan tlumi¢ hluku vystielu.
Porovnanim v Ustiedni sbirce balistickych stop nebylo zji§téno, Ze by s uvedenou zbrani byly
spachany dalsi trestné Ciny.

K vySe uvedenému nutno dodat, Ze z odposlecht a jejich vyhodnoceni je ziejmé, ze
obZalovany, resp. jeho bratr P. se ve vztahu k podezieni vlastni osoby nebo svého piibuzného
zabyvaji skuteCnosti, ze policie zbrai vraha nenalezla a zejména z téchto odposlechti vyplyva,
ze obzalovany se policii nejdfiv snazil zaml¢et, Ze malou — kabelkovou - zbran, a to nikoliv
poplasnou pistoli, v minulosti vlastnil. V této souvislosti, nebot’ obZzalovany i béhem hlavniho
liceni nékteré z odposlechtt vysvétloval poznatky z médii, je tieba vyzdvihnout fakt, Ze sice
z piikazu k prvni domovni prohlidce i dalSich piikaza jinych ¢asti spisu, s nimiZz se mohl
obzalovany seznamit a i z médii vyplyva, Ze bylo stiileno razi 6,35 mm, ovSem nikdy nebyl
zminovan typ, tedy i velikost zbran¢. Pfitom typ zbrané, z niZ pachatel sttilel, tj. malé zbrané,
vyplyvad i z odborného vyjadieni, které soud dal dopracovat dal$im vyjadieni z oboru
balistiky, i1 fotografiemi zminénych zbrani, z ¢ehoz vyplyva, Ze naboje raze 6,35 mm lze
vystielit 1 z vétSich 1 z jeSt€¢ mensi zbrané. Neni tedy ziejmé, odkud obzalovany nebo jeho
bratr mohli védét konkrétné, jak z velké zbrané se stilelo, resp. toto pfedpokladat. Odvolani
na casopis Krimi neuspéje, soud opatfil k dikazu i tento casopis a nic podobného
z piislusného ¢lanku o vrazdé taxikait nevyplyva. Stejné tak nebylo v médiich nikdy
publikovéano to, co vyplyva z ohledani mista ¢inu v ptipadé vrazdy posSkozeného D. C., a sice,
Ze Vv palubni piihradce byl nalezen tablet a ve vozidle dva mobilni telefony, o ¢emZ ovSem
veédél P. V., jak vyplyva z vypovédi svédka G..

Pokud jde o pfipadnou spoluacast P. V. na nékterém ze spachanych tr. ¢inu, pak v této
souvislosti nutno poznamenat, ze i pokud by bylo mozno o jeho spoluticasti na nékterém
Z trestnych ¢inli uvazovat, pak pachové stopy zajisténé ve vSech tfech piipadech vrazdy
v kombinaci se zjist€énymi povysticlovymi zplodinami a v kombinaci s jednozna¢nym
zjisténim, ze ve vSech tifech piipadech se stfilelo ze stejné zbrané (kterd byla poSkozena),
véetné zajisténi penézenky posk. P., obZalovaného D. V. jednozna¢né usvédcuji. K Gdajnemu
ndlezu penézenky poSkozeného P. nutno dodat, Ze pokud by ji obzalovany mél nalézt, pak by
bylo s podivem, Ze by skute¢ny pachatel mrtvého poSkozeného P. na misté vrazdy zanechal,
ukradl by z penézenky trzbu a OP a pak pené¢zenku nepohodil pobliz mrtvého téla, nybrz ji
dovezl do Prahy, kde by v ulici Salmovska odstavil viiz poskozeného a s penézenkou s jiZ
bezvyznamnym obsahem odeSel na jiné misto v centru Prahy a zde ji vyhodil. Takové chovani
pachatele by bylo zcela nelogické, 1ze predpokladat, ze po odcizeni OP a penéz z penézenky
by ji pachatel bud'to odhodil ve voze, anebo jeste na misté Cinu.
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Dusevni schopnosti obZalovaného v dobé vsech tr. ¢inti zkoumali znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ze zavéru jejich pisemného posudku
vyplyva, Ze obZalovany netrpi a v pfedmétné dobé netrpél zadnou duSevni poruchou
chorobného charakteru. Byla u néj diagnostikovana trvald a 1éCebné neovlivnitelna vada
osobnosti - dissocialni porucha osobnosti, kterd se projevuje nepfiznivymi povahovymi
vlastnostmi. Dissocialni porucha podle znalce neméla Zadny vliv na jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti. Neni ani nebyl zavisly na alkoholu, je a byl schopen zdrZet se jeho
pozivani a kontrolovat jeho pribeh. V pfedmétné dobé byl zavisly na opiatech (Subutexu),
znal jejich ucinky na svoji osobu. Intoxikace Subutexem ani zdvislost na ném nemély
forenzné¢ vyznamny vliv na jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnosti ve vtahu k projednavané
véci. Dale zneuzival Pervitin a Rivotril, jejich poziti vS§ak nemélo forenzni vyznam na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Podle znalce psychiatra je schopen plnohodnotné ucasti
na trestni fizeni a je schopen chapat jeho smysl. Znalec u n¢j nenavrhuje uloZeni ochranného
protitoxikomanického 1éceni. Nebyl u né&j zjistén Uplny vypadek paméti na inkriminovanou
dobu z 10. 4. na 11. 4. 2014, v dusledku intoxikace Rivotrilem vSak mohl mit vypadky
paméti, v dasledku kterych nedokazal a nedokaze piesné€ a v ¢asové posloupnosti popsat své
jednéni v predmétné dobé¢, kdy tato porucha rozhodné nemohla mit vliv na jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti. Znalec dale uvadi, ze pokud se stihané trestné Cinnosti dopustil, tak si
na své jednani pamatuje a pouze je ucelové popird. Z psychologické ¢asti posudku vyplyva,
Ze D. V. je osobnostné nevyvazeny, vnitiné méné stabilni, disocialni. V zatéZovych situacich
lze oCekéavat impulzivni a neuvazené jednani, jez pod vlivem alkoholu a navykovych latek
bude zietelnéjsi, jeho projev mize byt i agresivni. Nema dostatecné rozvinuty interiorizovany
systém vSeobecné uznavanych norem. Je pro ného piiznacnd lehkomyslnost, neodpovédnost,
nedomysleni désledkii svého jednani, bezohlednost a nezdrZenlivost. Uroven mentalnich
schopnosti odpovidd normé, inteligenéné¢ je nadprimérny, neni zvySené sugestibilni.
Prognoza resocializace je u n¢j stanovena jako podprimérna. Jeho obecnd vérohodnost je
snizena v dusledku poruchy osobnosti a konzumaci drog, lze oc¢ekavat ucelové zkreslovani
skutecnosti - lhani jako trvalejSi rys osobnosti. Z pohledu kognitivnich funkci je schopnost
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti na dobré drovni. Ve vztahu k
motivaci znalec uvadi, Ze byla s nejvétsi pravdépodobnosti dana soubéhem jeho zivotniho
stylu a osobnich preferenci, a dale pak v disledku disocialni poruchy osobnosti.

Tyto zavéry doty¢ni znalci u hlavniho li¢eni potvrdili, zejména znalec MUDr. Prochazka
potvrdil, pro¢ obzalovany nemohl pozit naraz takové mnozstvi I¢ku rivotril, jak uvadél béhem
vySetfovani a zejména nové u hlavniho li¢eni. Toto tvrzeni, jak jiz vpfedu uvedeno, vyvratili
také svédek St. i ¢lenové ptivolané hlidky policie. Pokud jde o nové tvrzené poziti 10 ks 1€ku
rivotril nad ramec jiz Gdajné tfi dny konzumovaného zminéného 1éku po 15 ks tablet, tak
znalec i na zakladé otdzek, které v dané souvislosti obzalovanému polozil, jeho tvrzeni
vyvratil. K tomu je nutno pfipomenout, ze obzalovany ,,trpi absolutni ztratou paméti“ na
udalosti udajné teprve od chvile, kdy byl hlidkou u zdi TJ Bohemians propustén, coz je
rovnéz dle znalce vylouceno.

Svédek MUDr. Ladislav Prochazka v prib¢hu hlavniho li¢eni rovnéz vysvétlil, pro¢ nelze
vefit udaji obzalovaného z hlavniho liceni o tom, Ze si po tfi dny pfed noci z 10. na 11.4.
kromé jinych drog vzal asi 15 rivotrili denné, které michal s pervitinem a subutexem, pficemz
V noci kratce pied zadrzenim svédkem St. si vzal dalSich 8 — 10 ks rivotrili. K tomu znalec
uvedl, ze tomuto Udaji nevéti, obzalovany pfi vySetfeni nikdy nehovofil o tom, Ze by pozil
takovou davku, pfi prvnim a druhém vySetteni fikal, ze v predmétném obdobi od ledna do
zacatku kvétna rivotril nezneuZival a v dopliujicim vyslechu uvedl, Ze rivotril 30.4. zneuzil,
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ale rozhodné ne v takové davce (str. 18 dopliku posudku). Takova informace je nyni pro
znalce nova.

Ve vypovédi pred soudem zminény znalec podrobné vysvétlil, pro¢ nynéjsi udaje
obZalovaného nelze akceptovat, k cemuz soud dodava, ze nevérohodné piisobi i vypoved
obZalovaného o tom, Ze prakticky do sve kontroly v arealu TJ Bohemians si téméi veskeré
udélosti dne 10.4. i udalosti z dobu pfedchozi pamatuje, po odchodu z aredlu TJ Bohemians si
nevzpomina prakticky na nic. Ani tuto moznost znalec v hlavnim li¢eni nepfipustil. Znalec
v dané souvislosti m.j. vysvétlil, Ze uc¢inek rivotrilu je podobny jako uc¢inek alkoholu a
k dotazu, zda je mozné, Ze by si n€kdo nepamatoval tr. ¢in takové zavaznosti, pro jaky je
obzalovany stihan, znalec odpovédél, Zze nepiepoklada, ze by si ¢Clovék v takové situaci
nepamatoval natolik stresujici podnét, nedovede si predstavit, ze by ho z paméti vytésnil.
K dotazu, zda by obzalovany pii mnozstvi zkonzumovaného rivotrilu, tj. 10 tablet najednou,
jak uvadél v hlavnim liceni, byl schopen fidit dopravni prostiedek, odpovédél znalec, ze
poprve obZalovany tvrdil, Ze rivotril v dané dobé viibec neuzneuzival, poté znalci fekl, Ze si
vzal dvé tabletky 2mg. Pokud jde o tabletky o vaze 2mg, jak obZalovany znalci u hlavniho
liceni potvrdil, pak podle znalce jde opravdu o vysokou davku, kterou Cloveék zavisly na
rivotrilu jisté mize brat. U obzalovaného vSak tuto zavislost znalec nezjistil, a proto pokud by
si vzal 30 mg rivotrilu, nebyl by ale schopen ani pielézt zidku a podobné ¢innosti, protoze by
byl v bezvédomi, znéhoz by ho mozna vytahl pervitin. Na dotaz, zda by v kombinaci
s pervitinem byl schopen ¢innosti jako pielézat zidku apod., odpovédél znalec, Ze ne, protoze
obZalovany neni zavisly na pervitinu, tudiz pfi poziti 30mg rivotrilu by nebyl schopen takové
pohybové aktivity, nebyl by schopen zamétené a koordinované pohybové aktivity. K dotazu
ovlivnéni obzalovaného rivotrilem za situace, kdy byl pozdé&ji pfistizen pii kradezi v Bille a
zadné vysoké ovlivnéni na ném nebylo pozorovano, znalec uvedl, Ze i z toho diivodu nelze
vefit tvrzeni obzalovaného o poziti tak vysoké davky rivotrilu, znalec by potfeboval védét,
jakou davku rivotrilu obzalovany pfed tfemi dny pfed zadrzenim uzival, nacez k dotazu
predsedkyné senatu, jak zneuzival rivotril pfed tiemi dny, odpovédél obzalovany, Ze nijak. Na
to znalec odpovédel, Zze potom neni mozné, aby byl tak vysoce intoxikovan béhem noci ze dne
10.4. na 11.4. a poté ,,normalné“ komunikoval pti zadrzeni v obchodnim domé¢ Billa.

K dopliujicimu dotazu obzalovaného MUDr. Prochazka uvadél, Ze informace o tom, ze
by si obzalovany u zidky aplikoval pervitin nitrozilné, je neakceptovatelnd, obzalovany nebyl
zavisly na rivotrilu a s udavanou tak vysokou davkou rivotrilu by si nedokazal nitrozilné
aplikovat pervitin. SpiSe by dokazal prelézt zed, nez si pervitin aplikovat nitrozilné, bylo by
to na ném vyrazné vidét a m¢l by nekoordinované pohyby. K tomu soud dodava, ze kromé
vypovédi svédka St. a ¢lenti policejni hlidky, ktefi na obzalovaném zadné znamky takového
vysokého ovlivnéni drogou nezpozorovali, bylo zjisttno ze zajiSténého obleceni
obzalovaného, ze je na ném krev, k cemuz obzalovany v hlavnim liceni vysvétlil, ze je to krev
pravé po nitrozilni aplikaci pervitinu. | z téchto okolnosti vyplyva, ze nynéjsi tvrzeni
obzalovaného o tak vysoké intoxikaci zejména Iékem rivotril je nevérohodné a ticelové.

K dal§im dotazim obzalovaného v souvislosti s uzivanim rivotrilu znalec MUDr.
Prochazka uvedl, Ze pokud si Spatny fidi¢ vezme 10 tablet rivotrilu, neni schopen fizeni,
nebot’” upadne do komatu. K dotazu soudkyné, zda byl ve stavu, v némz se nalézal podle
popisu svédka St. a ¢lenii hlidky policie, byl schopen fidit auto, odpovédél znalec kladné.

Pokud jde o moZnost resocializace obzalovaného znalec psycholog Dr. Vymétal potvrdil
zavéry svého pisemného posudku a k moznosti resocializace obzalovaného doplnil, Ze tato je

v

prakticky zanedbatelnd, na stupnici od 1 do 10 (10 je nejpiiznivéjsi), by ji hodnotil ¢islem 2.
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Ackoliv jiz z ohledani mista ¢inu byla zfejma piicina smrti vSech tfi poskozenych, byla
jejich téla pochopitelné podrobena pitve, pficemz z pitvy poSkozeného S. bylo zjisténo, Ze
utrpél Ctyii stielna poranéni hlavy, kdy jeden vstiel se nachazel v temenni krajiné vpravo,
druhy vstiel se nachéazel v levé spankové krajing, treti vstiel se nachdzel na hornim vicku
levého oka, Ctvrty vstiel se nachazel vlevo na tvafi, tésné nad thlem dolni Celisti. Na hlavé
m¢él poSkozeny jesté paty vstiel vlevo na tvari pred usnim boltcem, od kterého probihal stielny
kanal pouze podkozim a kiizi - postfel smérem dola k brad€ vlevo. Dale u poSkozeného bylo
zjisténo krvéaceni pod omozecnice, do mozkovych komor a pod tvrdou plenu a urazovy otok
mozku. Dle znalce vSechna poranéni poSkozeného vznikla pranikem projektild,
pravdépodobné raze 6,35 mm, vystfelenych z kratké palné zbrané, hlavou, kdy poloha téla se
u n&j, ptipadné stfelce, musela v priabéhu stfelby nejméné tiikrat vyrazné zménit (dva stielné
kanaly probihaji zezadu doptedu hlavy, dva zepfedu dozadu hlavy a jeden probihd z levé
strany na pravou stranu hlavy). Na téle poskozen¢ho nebyla zjiSténa poranéni, ktera by
svédcila pro aktivni obranu pfed napadenim jinou osobou. Stfelnd poranéni hlavy vedla ke
smrti poSkozeného, kdy jeji bezprostiedni pii¢inou bylo pohmozdéni mozku pii stielnych
poranénich hlavy. Znalec stanovil dobu smrti P. S. na pozdni vecerni hodiny dne 30. 1. 2014,
piipadn¢ v pribéhu noci z 30. na 31. 1. 2014. Smrti poskozeného nebylo mozné zabranit
zadnym zplsobem, smrt nastala bezprostiedné po vzniku stfelnych poranéni mozku. V krvi
poskozeného nebyla zjisténa pfitomnost alkoholu, ani jinych tékavych latek, v moci nebyla
zjiSténa pritomnost extraktivnich toxickych latek ani jejich metabolitt.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi +
toxikologie, bylo zjisténo, ze poskozeny M. P. utrpél stfelnou ranu krku - zéstfel se vstielem
pod pravym uchem v urovni horniho konce svalu kyvace, stfelny kandl pronikal od mista
vstielu do podkozi levé Sijové krajiny, v prubéhu stielného kandlu byla kromé svali a
mékkych tkani zcela pfehmozdéna kréni micha, kdy toto pfehmozdéni bylo bezprostiedni
pricinou smrti poskozeného, po jehoz vzniku jiz nebylo mozné smrti zabranit. Smér stfelného
kanalu byl zprava doleva, mirné Sikmo shora dolti a mirné zeptedu dozadu. V blizkosti vstielu
byl na dolnim okraji pravého usniho boltce ostiel a to asi o 1 cm vyse a 0,5 cm smérem
dozadu. Dalsi stfelnou ranu mél na hlavé - zéstfel, se vstfelem v krajiné spankové tylni s
prubéhem stfelného kanélu zprava zezadu nepatrné Sikmo shora k tylni kosti, u niz prudce
zménil smér a pokracoval strm¢ zprava shora dold doleva a soucasné mirn¢ dopiedu az do
oblasti pravostrannych pii¢nych vybézku 3. a 4. kréniho obratle, na nichz byly zjistény tristivé
zlomeniny s krevnim vyronem v okoli, tato stfelna rana by ke smrti sama o sob¢ nevedla. Obé
dvé stielné rany vznikly zaziva, kratce pied smrti. Podle znaleckych zavérti mohl poskozeny v
dobé¢ stielby sedét ve vozidle. Déale byl u poskozeného zjistén otok mozku a mozkového
kmene, se spankovymi a tylnimi tlakovymi kuzely a otok plic. Dale u poskozeného byly
zjistény krevni vyrony, vzniklé zaziva, kratSi dobu pfed smrti, a to tenky pferuSovany v
mekkych plendch mozku na horni ploSe a na spodin€ levého celniho laloku mozku, dva
podkozni na vnitini ploSe stfedni tietiny pravé paze a pferuSovany krevni vyron na zadni a
vnitini ploSe dolni tfetiny pravé paze, misty s velmi povrchnimi odérkami kiize nad vyronem
a se skupinkami nakupenych, povrchnéji zasahujicich teckovitych krevnich vyront. Na pravé
pazi byly dale zjiStény dva starS$i krevni vyrony. Na téle poSkozeného nebyly nalezeny
poranéni, kterd by méla charakter stop obrany po utoku. Ke smrti poskozeného doslo mezi 23
hodinou 10. 4. 2014 aZ 2-3 hodinou 11. 4. 2016. Toxikologickym vySetfenim bylo v krvi
poskozeného zjisténo1,69 promile alkoholu - stfedni opilost.

Znaleckym zkoumanim téla poskozeného D. C. bylo zji§téna stfelnd rana hlavy a krku -
zastiel, kdy vstiel byl na obliceji vpravo v urovni nad thlem dolni Celisti, stielny kanal
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pronikal od mista vstielu zprava doleva a mirn¢ zdola nahoru a zptedu dozadu, v pateinim
kanalu pak smérem vzhlru do oblasti mozkového kmene. V souvislosti se stielnou ranou byl
zjistén otok mozku a mozkového kmene, se spankovymi a tylnimi tlakovymi kuzely a mirny
otok plic. Podle znaleckych zavéra vznikla stielna rana poskozeného zaziva, kratce pred
smrti. Podle znaleckych zavéri mohl poSkozeny v dobé stielby sedét ve vozidle. Na téle
poSkozeného nebyly nalezeny poranéni, ktera by méla charakter stop obrany po utoku.
Bezprostiedni pti¢inou smrti poSkozeného bylo piehmozdéni kréni michy, po jehoz vzniku jiz
nebylo mozné smrti, ke které doSlo mezi 01:00 hod. a 06:00 hod. dne 11. 4. 2014, zabranit.
Toxikologickym vySetienim nebyly u poskozeného zjistény zadné toxikologicky vyznamné
latky.

Na zadost obhajoby pted soudem vyslechnuti znalci, ktefi pitvy provadéli, tyto zavéry
potvrdili a z jejich vypovédi nic dal§iho podstatného pro rozhodnuti soudu nevyplyvd,
s vyjimkou vypovédi znalce toxikologa Ing. Zikmunda, ktery k otazkdm obhajce zamérenym
na zdlGraznéni hladiny alkoholu zjisténé v krvi M. P. mimo jiné uvedl, ze zjisténa hladina
alkoholu na jednu stranu nedovolovala bezpeéné ovladani osobniho vozidla, na druhou stranu
ovSem to soucasn¢ znamena, ze pokud mél poSkozeny sniZzeny postieh pfi fizeni motorového
vozidla, stejn¢ tak mohl mit snizeny postieh pfi eventudlni obrané pired napadenim vraha,
tedy jeho moznost se branit byla snizena. Tomu, jak jiz fe¢eno, koresponduje i skute¢nosti, ze
na téle tohoto poskozeného nebyly nalezeny zndmky obrany po utoku.

Domovni prohlidka provedena v bydlisti obZalovaneho, tj. v byté jeho matky, s vyjimkou
nalezeného zapisniku, jehoz vyznam soud nepfecenoval, vyznamny byl ale pro praci znalce
Z oboru psychiatrie, nepiinesla zadné pro rozhodnuti o vin€ ¢i neviné obzalovaného podstatné
dikazy.

Lustraci v ptislusnych evidencich (¢l. 690 a nasl.) bylo zjisténo, ze D. V. neni a nebyl
drzitelem zbran¢ ani zbrojniho priikkazu a ani fidi¢ského pritkazu, a¢ byl pfi fizeni motorového
vozidla Skoda 105 RZ xxx, jenZ je evidovana na jeho bratra M. V., kontrolovan dne 10. 12.
2005 na ktizovatce Bulhar a 12. 12. 2005 patrné¢ na Vinohradské ulici (uloZena blokova
pokuta 1.000,- K¢). Z uvedeného je tedy evidentni, ze fizeni motorovych vozidel ovlada.

Z listinnych diikazt a vypovédi obzalovaného véetné jeho deniku vyplyva, Ze obzalovany
ma vztah jak k Jesenici, kde byl opakované, a kde byl zadrzen pii kradeZi v prodejné Albert
dne 26.2.2014, tak i s misty, kde byla odstavena vozidla poskozenych (kde nakupoval drogy
od L. S., bylo zde kiovi, kde si schovaval drogy, i kde si je aplikoval).

Pomoci kamerovych zdznami, vystupt zuskutecnéného telekomunika¢niho provozu
jednotlivych mobilnich zatizeni poSkozenych a z navigaci jimi uZivanymi zrekonstruovan a
posléze 1 analyzovan podrobny Casovy snimek jak jejich pohybu, tak pohybu D. V.. Ze
ziskanych informaci tak lze uc€init zavér, Ze pachatelem stihanych skutkli byl s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich posledni zédkaznik, ptiCemz D. V. se vZdy pohyboval v misté, kde se
nachdzela v inkriminovanou dobu i vozidla vSech tii poskozenych.

Znaleckym zkoumanim z oboru kybernetiky a odvétvi vypocetni technika a vyslechem
doty¢ného znalec pted soudem bylo zjisténo, Ze navigace poSkozeného S. byla zapnuta az do
doby tésn¢ pied odstavenim vozidla v Luzické ulici. V historii zadanych adres je v navigaci
jako posledni zadana i adresa Jilové u Prahy. Zkoumani byly rovnéz podrobeny oba odcizené
tablety. Stejnému znaleckému zkoumani byla podrobena i navigace z vozidla poS. P.. Po jejim
zapnuti byl zobrazen posledni zadany cil, kterym byla adresa Praha - Zbraslav ul. K Peluiku.
Jako posledni polohu pied svym vypnutim navigace posk. P. ukazuje Salmovskou ulici.
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Z odposlechu rozhovoru P. V. z véznice, v némz se obava zajisténi povystielovych stop na
obleceni a se spoluvézném uvazuji o piipadné obhajob¢ o pienosu povystielovych zplodin ze
zbrang ostrahy véznice, je ziejmé, Ze jde o stejny princip obhajoby jak ho svymi otazkami na
zpracovatelku odborného vyjadieni zoboru chemie Mgr. V. S. naznaCoval obhajce
obzalovaného v prubéhu hlavniho li¢eni. Z vypovédi této svédkyné nad ramec zpracovaného
odborného vyjadieni a jiz shora uvedeného vyplyva, ze chemické slozeni Pb/Ba + Ca je pro
nyni pouzivané zbran¢ ponckud atypické a tyto Castice, které oznacuje jako ¢astice GSR, jsou
sice charakteristické, ovsem mohou pochéazet i z jiného zdroje nez ze spalené zapalkové sloze
a to napf. manipulaci autobaterii, ¢i brzdovymi destickami, anebo pyrotechnikou. K tomu byl
nasledn¢ obzalovany vyslechnut a uvedl, Ze tyto ptipady u néj v kritickou dobu neptichazeji
v uvahu. Déle svédkyné uvedla, ze pokud v odborném vyjadieni ze stéri na kapsach kalhot
obzalovaného byly zjiStény charakteristické ¢astici Pb/Ba, pficemz na vytéru z nabojnice
Pb/Ba/Ca, lze usuzovat, ze chemické Castice po vystielu nebyly zachovany v plném sloZeni,
pii letu mize dojit k odstépeni naptiklad vapniku. Pokud jde o chybé&jici slozku véapniku, tak
jednak muze odpadnout pii vystfelu, mize ovSem dojit i k jeho setfeni n&jakym otérem.

v

Slozeni Ba/Ca se nevyskytuje Casto, ¢astejsi je sloZzeni Pb/Ba/Sb, vapnik neni béznou slozkou.

Vypoveédi zpracovatelit odbornych vyjadieni, ktefi vyhodnocovali pachové stopy, tj.
svédku J. B. a J. G. bylo jednak objasnéno, pro¢ J. G., ktery pfimo ve véznici snimal pachové
stopy obzalovaného, nevypliioval stejnou formou formulaf jako jeho kolegové, k tomu soud
doplnil metodicky pokyn &. 9 feditele Reditelstvi pofadkové sluzby policejniho prezidia CR.
Z jeho obsahu zjistil, ze J. G pfi své praci Zadné ustanoveni tohoto pokynu neporusil. Z otdzek
polozenych obhdjcem svédkiim vyplyvalo, Ze obhédjce metodu identifiace pachovych stop jako
dikaz zcela odmitd, na rozdil napiiklad od stejného typu ditkazi v podobé¢ zajisténych
daktyloskopickych stop. K tomu nutno uvést, ze dikazy v podobé shody pachovych stop,
které jsou zajiStény v takovém mnozstvi a na takovém misté, na kterém by se osoba
v obvyklém piipadé nemohla vyskytovat, jsou sice diikazem o pfitomnosti osoby na daném
misté nepfimym, ov§em v kombinaci s ostatnimi dikazy dikazem nezpochybnitelnym.

K vySe uvedené namitce obhajce, ktery metodu pachové identifikace zcela odmita, je
tieba pfipomenout, ze krom¢ dukazi v podobé shody pachovych stop odebranych na misté
vSech tf vraz a porovnanych s kontrolnimi pachovymi stopami obZalovaného V., kromé
zaveéra odborného vyjadieni z oboru balistiky, Ze ve vSech tech ptipadech vrazd bylo stfileno
ze stejné zbrané, ktera bud’to na usti méla defekt, anebo byla opatiena tlumic¢em a kromé¢ toho,
ze na obleCeni obzalovaného, které k analyze odevzdal 13.4.2014, byly zajistény povystielové
zplodiny 1 kromé nevérohodnych a objektivnimi ditkazy vyvracenych udaji, které¢ obzalovany
v prubeéhu hlavniho li¢eni k vysvétleni celé véci podal a které ¢ini jeho vypoveéd
neveérohodnou a tcelovou, a kromé néalezu penézenky poskozeného M. P. v dob¢ tr. ¢innosti
u obzalovaného, tuto kombinaci usvédcujicich dukazi véetné vypoveédi vézil z véznice Plzen
a Praha Pankrac, ktefi popsali svoje rozhovory s P. a D. V., z nichZ vyplyva, Ze zejména P. V.
znal podrobnosti z vrazdy D. C., o kterych nikdy media neiformovala a nemohl se je dozvédét
ani jeho bratr vyplyvaji z nich i dalsi pro posouzeni viny ¢i neviny obzalovaného zavazné
skute¢nosti, obzalovaného usvédcuji 1 odposlechy z véznice Bory a Pakrac. Navic, pokud jde
o0 motivaci trestné Cinnosti, stejny motiv spojuje vSechny tii vrazdy, bylo zjisténo a to i
Z vypovédi obzalovaného, Ze si nikdy pfedtim nebral taxi, aby ho dopravil na néjaké misto,
coZz vyplyva i z odposlechii potizenych ve vykonu trestu, tedy jedinym moZznym motivem,
ktery potvrzuje zjisténi, kolik pfiblizné penéz pachatel poskozenym taxikarim odcizil, je
motiv majetkovy, v pfipad¢ obzalovaného moznost ziskat penize na drogy. Promyslenosti
vsech tii zloCinli a predchozi pripravé nasvédcuje fakt, ze obzalovany do taxikl nastupoval
ozbrojen. Umysl obzalovaného jak poskozené usmrtit proto, aby ziskal majetkovy prospéch,
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tedy zastrelit je a poté oloupit, nasvédCuje fakt, ze na télech poSkozenych nebyly zjiStény
pitvou zadné stopy, tedy zndmky zépasu ani obranna zranéni.Nadto nelze pominout dalsi fakt,
ktery vrazdy spojuje a souvisi s osbou obzalovaného, to je skute¢nost, Ze pachatel vozy
odstavil vzdy na stejném misté, tj. dvakrat v ul. Luzicka a jednou pobliZ v ul. Salmovska, tj.
v mistech, k nimZz mél obzalovany vztah.

Pokud jde o dikazy v podobé tzv. zdjmovych odposlechtl, soud jiz pti natizovani hlavniho
liceni zjistil nesrovnalost v piepisu odposlechii se zvukovymi zdznamy pofizovanymi ve
véznici Plzen. Proto nechal znovu pro potieby hlavniho liceni pfepsat na DVD veskeré
zvukové zaznamy tak, aby byly v souladu s ptepisem odposlechti uvadénych ve svazku ¢. 5.
Z té€chto odposlechll pak nechal na zvlastni DVD stocit pfedevsim tzv. zdjmové odposlechy,
toto DVD predal obhgjci. Obhgjci zarovenn omylem neptedal i kompletni pro potieby soudu
stocené DVD obsahujici nahravky z plzeniské véznice, které odpovidaji piepisim ve svazku 5(
toto DVD piedano obhajci teprve po vyslechu svédkyné mgr. B., ktera na DVD soud
upozornila). Pozd¢&jsi argumentaci obhdjce o tom, ze ovsem toto DVD nebylo soucasti spisu
pied seznamenim s vysledky vySetfovani, a proto je nutno véc vratit do pfipravného fizeni,
podle napiiklad dle obhdjce na to pamatujiciho rozhodnuti NS CR R 15/91, nutno oponovat
tim, ze toto rozhodnuti na tento piipad viibec nedopada, divod k vraceni véci k doplnéni
vySetfovani v tomto stadiu tr. fizeni je vyloucen, nehled€ na to, Ze pti skoneni vySetfovani
disponoval obhajce, obZalovany i statni zastupce zcela identickymi dikazy. Nadto, jak i
vyplyva z nové potizeného kompletniho DVD i jeho vybéru, mezi nyni ,navic“ na DVD
pienesenymi odposlechy v podstaté zadné zajmové odposlechy nefiguruji. Pokud jde o
veskeré ve véznicich pofizené ,,zajmové™ odposlechy, je mozno je rozdélit na odposlechy
vztahujici se k penézence poskozeného P., odposlechy vztahujici se k TJ Bohemians, Luzické
a St&panské, odposlechy vztahujici se ke zbrani pachatele, odposlechy vztahujici se k autim
poskozenych, k postoji obZalovaneho k vrazdé a drogam, odposlechy vztahujici se k deniku,
odposlechy vztahujici se k pobytu obzalovaného v Jesenici/Jilové, odposlechy vztahujici se
k oble¢eni obzalovaného a odposlechy vztahujici se k L. S. :

a) PenéZenka poSkozeného P.:
Jde o odposlechy z véznice Brno ze dne 17.3.2015, 23.3.2015, 24., 29. az do 28. 2015 :

Z odposlechu véznice Plzen (ptepis str. 24, svazek 5), ktery doslovné odpovida zvukovému
zdznamu, tj. odposlechu ze dne 27.8.2015, m.j. vyplyva, ze obzalovany sdé¢luje spoluvézni
... N0 @ ja jsem mél doklady toho M. P. a D. C., to sedi, protoZe jA mam v hlavé, Zze jsem mél
toho M. P., Ze tam byly doklady, on je Sedivej, vi$, Ze si pamatuju tu Sedivou fotku, tady
ma penéZenku, hop? a ob¢anka nebo co to bylo, tam byla fotka toho Sedivyho, takZe asi
téch dvou poslednich....” Byt zodposlechu obzalovaného se spoluvézni vyplyva, ze
obzalovany vZzdy neguje moznost, Ze by imysIné poSkozené zastielil, z této ¢asti odposlechu
je vyznamné tvrzeni o tom, Ze si pamatuje, Ze M. P. byl Sedivy podle fotografie na osobnim
dokladu. Pfitom po zadrzeni obzalovaného, ktery odevzdal pené¢Zenku poskozeného M. P.
vyplyva, Ze v této se Zadny osobni doklad, na niz by byla fotografie poSkozeného nenaléza,
fotografie M. P. nebyla otisténa ani v ¢asopise Krimi (tam fotografie poskozeného S.), proto
obzalovany nemohl ze zadného materidlu védét, jakou barvu vlasi poskozeny mél.
Z odposlechu (ptepis svazek 5 str. 184) ze dne 11.2.2016 vyplyva, Ze obzalovany: ,,tak jsem si
myslel, Ze z ty pené¢Zzenky mam na sob¢ sticlnej prach®. Otazkou je, jak obZalovany, ktery
jinak 1 pfed spoluvézni popiral ucast na vrazdach, se mohl domnivat, Ze méa na sobé& stielny
prach z tr. ¢innosti, pokud by neSlo o penézenku zavrazdéné osoby, anebo pokud by sam
nebyl na misté ¢inu. O pachovych stopach a nebezpeci z nich plynouci vypovida i rozhovor
obzalovaného se spoluvézném ze dne 12.1.2016 (pfepis rovnéz str. 184), ke obzalovany fika:
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»Vi§ jako na hadrech naslej z mrtvoly. To ten pes v Zivoté nemuzZe vyfuchat, ne? I
kdybych tam jako u toho byl, rozumis, kdybych tam tu pachovku nechal, to nemiiZe
vy€uchat®. Natoz, Ze jsem tam nebyl, tak nevim, kde si tu pachovku vymysleli ....“ JestliZe
obzalovany védél jisté, Ze na misté tr. ¢inu nebyl, pak je otazkou, pro¢ se vlibec obava, ze by
mohl na misté zanechat svoji pachovou stopu.

b) Misto ( TJ Bohemians, LuZicka, Stépanska):

V této souvislosti neni bez zajimavosti odposlechy, jejichz piepisy jsou na str. 99, 100,
101, 102, 60, z nichz mimo jiné vyplyva, ze se obzalovany spoluvézni svétuje: ,,ale je
pravda, Ze i ten den v tom lednu jsem byl u ty ulice zase, kde on projizdél, néjakych 20
minut cca od sebe* (str. 60) a dale ,,ve Stépansky, jak je ten kostel, sv. Katefina. Jak jsme
sedéli na téch schodech, piimo naproti tém schodim stal taxikar, jeden vyplej taxik, ja
si to pamatuju. Hadej, co to bylo za auto? Tmavémodrej Superb. Ten zavraZdénej. To
zase jim nahraju, Ze jsem schizofrenik. To bylo bud’ ve stiedu vecer pil jedenacta, piil
dvanicta vecer nebo ¢tvrtek vecer. Ten modrej Superb zaparkovanej pak na nas celou
dobu, co jsem tam s nim to, na nas koukal, jiZ z toho auto Fidi¢,” (spoluvézen): ,,takze na
vas koukal vlastn¢ budouci mrtvola. No jasné.” (str. 99 — 101).

C) Zbran

Pokud jde o védomosti obzalovaného o typu zbrang, jiz byly spachané tr. ¢iny m.j. svéd¢i
odposlech z véznice Brno (piepis str. 39, 40), v némz obzalovany tika : ,,jedinou véc, kterou
jsem jim nerekl, Ze jsem vlastnil jednou bouchacku. ProtoZe a to jsem ji mél takovou tu
malou, pravé, vi§? Tu startovacku, vypadala jako startovacka, ale byla to prosté
bouchacka.“ V rozhovoru se spoluvézném ve VTOS Plzen (ptepis str. 75, 76, 77) obzalovany
uvadi mimo jiné : ,,ja jsem se jeSté priznal ke zbrani a zrovna zase ta zbraii sedi, to jsou
nahody“. Spoluvézen: ,, Ty uz jsi tém poldim iekl, Ze byla ostra?“ Odpovéd’: ,,no jasné“
(ptepis str. 177 svazek 5). Z uvedeného rozhovoru opét vyplyva otazka, jak obzalovany, ktery
mohl z piikazu k domovni prohlidce, resp. jinych listin védét o razi zbrang, ktera byla
pouzivana pfi tr. ¢innosti, ovS§em jiné podrobnosti mu znamy byt nemohly a to ani z médii,
veédel, ze jde o malou zbran.

Z rozhovoru D. V. v Plzni ze dne 29.10.2015 (piepis str. 91 vyplyva, ze obzalovany se
zlobi na svého bratra, ktery hovofil s policii o tom, ze obzalovany vlastnil zbran, opét je
otazkou, pro€, pokud by obzalovany védé¢l, ze zadny tr. ¢in nespachal a zbran nema, se viibec
na bratra zlobil, pokud si byl zcela jisty, ze zddné¢ dikazy ve smyslu, ktery probiral se
spoluvézni, tj. pachové stopy apod., nemohou existovat.

Pokud jde jizdy taxiky ¢i vztah k taxikaiftm v rozhovoru se spoluvézném ve véznici Plzen
(pfepis str. 66, svazek 5) obzalovany mimo jiné uvadi : ,,ja jsem s taxikafem ne ......, ale ja
S nimi opovrhuju, ja je prosté nenavidim. Na co bych jezdil taxikem, kdyZ miizu jezdit
dopravou méstskou. Hlavné jsem na to ani nemél, abych jezdil taxikama. Jo jako
tadyhle zase néjakej magor, co prosté do toho sednul stim, Ze stejné nezaplati“.
Z ptepisu na str. 141 - 142 svazek 5 (to je z piepisu rozhovoru ze dne 19.11.2015) vyplyva, ze
obzalovany se svéfuje stim, Ze o piipadu pfemysli a zafina véfit tomu, Ze ve voze
zavrazdéného opravdu sed€l. Ze stejného rozhovoru ovsem vyplyva, ze obZzalovany tomu sam
neveri, protoze by ziejme stejné nedokéazal viiz s automatickym fazenim. Z ptepisu rozhovoru
obzalovaného se spoluvézném ve véznici Brno (pfepis str. 34) vyplyva, ze ,,ja uz jsem uz
pomalu véril tomu, Ze jsem to udélal. Normalné jsem si Fikal, co kdyZ jsem to fakt
udélal, protoze mé by nedélalo problém picnout nékoho.* Z dalSich piepist z rozhovori
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ve véznici Plzen (pfepisy str. 27 — 28) vyplyva, ze obzalovany lituje, Ze se podiekl pred
policii, kdyz hovofil o stfelném prachu na penézence.

Z ptepisu rozhovori VTOS Plzen (piepis str. 59), tj. zrozhovoru ze dne 23.10.2015
vyplyvd, Ze obZalovany uvedl: ,,Budou védét, ze v base uzivam rivotrily a venku jsem na
ném byl zavislej, diky nim jsem spachal ten trestnej, jako ne spachal, diky nimzZ jsem se
vlastné zamotal do toho*. V jiném rozhovoru ve VTOS Plzen (prepis str. 125), tj.
v rozhovoru ze dne 7.11.2015 obZalovany na dotaz spoluvézné, zda si nepfipousti variantu, ze
si udalosti nepamatuje, kdyZ byla na rivotrilech, obZalovany uvadi : ,, Ne, absolutné ne, to je
nesmysl L., tak ty vole, i kdyZ si nepamatuju poslednich ja placnu 10 hodin prosté ....,
tak s vrazdou nemam nic spole¢nyho, takZe mi to jako miize uplné vratit, i kdybych si to
jako nemél pamatovat, a za druhé vim, Ze jsem byl uplné, ja si vybavuju néjaké chvilky,
i na tom voknu, ale prosté ja nedokazu, vis, co, ty jsou k hovnu, kdyzZ rFeknu, Ze jo.*
Z vySe popsanych rozhovori lze dovodit, ze obZzalovany prakticky kolisa mezi moznosti, Ze se
dopustil tr. ¢innosti a sam sebe i1 okoli presvédCuje, ze to neni mozné. To vyplyva i z jeho
rozhovoru se spoluvézném ve VTOS Plzen (piepis str. 146), tj. zrozhovoru ze dne
21.11.2015, kdy obzalovany sdéluje, co ekl matce, tedy, Ze ji fekl: ,,Na rovinu mamo, ja si
myslim, Ze ja osobné urcité, Ze by mi to bylo Gplné jedno, Ze mam takovou povahu, Ze
bych dokazal zabit ¢lovéka, kdybych tu pistoli mél, béZ do pi¢i mrdko. Ani si na néj
nevzpomenu za tejden a hlavu si z toho délat nebudu.“ Vztah obZalovaného k trestné
¢innosti dokresluje i jeho rozhovor se spoluvézném ve VTOS Plzen (ptepis str. 181), v némz
dne 10.12.2015 mimo jiné spoluvézni uvadi: ,,Ukazovali to, psali to v Krimi nebo nékde to
bylo. Tam piSou hovna a v tom ja uz jsem se taky piesvéd¢il o tom, vSechno, co psali o
vSech téch taxikarich, vSechno bludy, jenom bludy, jinak je to .“ Je opét otazkou, jak
obZalovany, ktery nemé mit s tr. ¢innosti viibec nic spole¢ného, mohl zhodnotit, jak dalece
pravdivé média informuji.

Potizené odposlechy tak dokresluji vypovéd obzalovaného u hlavniho li¢eni, je z nich
zfejmé, ze obzalovany na jednu stranu vSem spoluvéziiim tvrdi, ze s vrazdami nema nic
spolecného, na druhou stranu ovSem sam sebe presvédcuje, Ze tomu tak je a zejména lituje
pted spoluvézném toho, Ze se profekl o typu zbrané, kterou vlastnil, coz policii diive zamlcel.
Vyplyva z nich, Ze obzalovany prakticky dopfedu pocita s tim, Ze by na mistech tr. ¢ina
mohly byt nalezeny jeho pachové stopy, stejné jako bratr se pfipravuje na piipadné vysvétleni
povysttelovych zplodin, coz ostatné vyplyvalo i z dotazii jeho obhdjce na svédkyni Mgr. V.
S., ktera potvrzovala odborné vyjadieni z oboru chemie pfed soudem. Z ptehranych
odposlechti vyplyva i to, Ze obZalovany v zadném pftipadé neni zlomeny, je pfipraven tr.
¢innost popfit 1 poté, kdy spoluvéznici uvadi, Zze byl pfi jednom vyslechu policii fyzicky
napaden.

Pokud jde o pfipadnou fyzickou inzulataci obzalovaného pii vyslechu, k ¢emuz
obzalovany v hlavnim li¢eni vysvétlil, ze k tomu doslo poté, kdy se podrobil fyziodetekénimu
vysetieni, soud tyto okolnosti dal neprovétoval (provéfovat tyto okolnosti by byla ptislusna
GIBS, pokud by fyzicky Gtok obzalovany v¢as nékomu ve véznici oznamil), a to predevsim
proto, ze obzalovany se nikdy, a to jak pravé feCeno, ani v rozhovorech se spoluvézni, k tr.
¢innosti nepfiznal, v uréitych chvilich sam sebe ptesvédcoval, ze pachatelem byt nemize,
resp. vytvafil i teorii, Ze tato moznost existuje, pokud by ho jako fetaka vrah do taxiku
zavrazdéného naldkal prave proto, aby vrazdu svedl na nékoho dal§iho. Tuto moznost je nutno
piedem odmitnout s ohledem na nalez penézenky, o niz obzalovany tvrdil, Ze ji nalezl
v n¢jakém kosi a bratrovi tvdil, ze ji nalezl ve kiovi, tedy ani v jednom pfipadé ji nenasel
v taxiku, do kterého by ho vrah umysIn¢ kviili potizeni cizich pachovych stop naldkal, nadto
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tato ,.teorie by nevysvétlila nalez jeho pachovych stop ve vSech tfech vozidlech i na téle
poskozenych ani zajisténé povystielové zplodiny na odévu obzalovaného, pfiCemz stéry
Z odévu obzalovaného byly odebrany z jeho vlastniho obleceni, jak potvrdil pii hlavnim li¢eni
a to velmi kréatce po vrazdach poskozenych P.a C..

Pofizené odposlechy ve véznicich Brno a Plzen koresponduji vypovédim slySenych
spoluvéziill, zejména téch, kteti se od obzalovaného a predevsim od jeho bratra dozvédéli tak
zavazné skute¢nosti, ze je nemohli pominout a odsouzeny G. pozadal Vrchni statni zastupkyni
0 spolupréci v této otazce a odsouzeny A., poté kdy byl policii informovan, Ze odposlechy
existuji, rovnéz sd€lil pro tento piipad podstatné okolnosti.

Ze vSech shora rozvedenych davodtl lze shrnout, Ze 1 ptes presvédceni obzalovaného o
tom, ze policie nemuze disponovat zadnym relevantnimi dikazy, zejména ne pachovymi
stopami, Vv prabéhu piipravného ftizeni bylo nashromazdéno dostatek dukazi, které
obzalovaného jednoznacné usvédcuji. Pfitom kombinace téchto dukazl, tj. kombinace
mnozstvi pachovych stop zajisténych na mistech vSech tifech tr. ¢ina v kombinaci
S povystielovymi stopami zajiSténymi z mist druhé a tieti vrazdy, které jsou shodné se
stopami zajistétnymi z odévu obzalované¢ho, vylucuji jakoukoliv moznost zdmény, resp.
ndhodného pienosu ojedinélé pachové stopy na misto kteréhokoliv tr. ¢inu. Usmrceni vSech
tfi poSkozenych spojuje stejna zbran, kterd byla pii téchto vrazdach pouzita, a kterd ukazuje
na stejného pachatele. Neni rozhodné, zda v daném piipadé¢ pii vrazdé ¢islo 2 a 3), resp. jedné
Z nich, nebo vSech tfech byl pfitomen i bratr obzalovaného, jak fe¢eno pachove stopy
zajisténé na mistech vSech tfi tr. ¢inll a zejména na ndbojnicich pouzitych ktr. ¢inim
obZalovaného D. V. jednozna¢né v kombinaci s povystielovymi stopami usveédcuji.

Dals$im usvédCujicim dikazem posuzovanym samostatné a piedev§im v kombinaci se
shora uvedenymi dikazy je ndlez penéZenky poSkozeného P. u obzalovaného kratce po treti
vrazd¢€. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany verzi o nalezu pené¢zenky ménil a nakonec
uvedl, Ze si vitbec neni jist, kolik penézenek viibec a na jakém misté vlastn¢ v Kritickou noc
nalezl (vypovédi potizené formou vysvétleni, v nichz mista nalezu ménil, soud k dikazu pro
absenci souhlasu obzal. s jejich ¢tenim pouzit nemohl) , jisté je pouze to, Ze penézenku nalezl
v centru Prahy a v zadném piipadé na misté nalezu téla zavrazdéného M. P.. Jak bylo na
jiném mist¢ tohoto odivodnéni uvedeno, vysvétleni, které poskytl obzalovany, tedy, Ze si pro
ovlivnéni drogami nevzpomind, kde vlastné¢ presné penézenku kratce po vrazdé nasel, je
nednosné jednak s ohledem na velmi podrobné zdiivednéni znalce z oboru psychiatrie dr.
Prochazky, pro¢ je toto tvrzeni obzalovaného o tak vysoké mife ovlivnéni drogami - ztrata
paméti- neakceptovatelné, k ¢emuz soud dodava, ze pokud by mélo byt pravdivé, tak je
otazkou, jak si obzalovany mohl soucasné do podrobnosti pamatovat jiné okolnosti ze stejné
doby (kontrola v arealu TJ Bohemians, navitéva L. S., umisténi pervitinu na strom apod).
Zejména vsak soud toto vysvétleni povazuje za zcela nevérohodné proto, Ze z okolnosti vSech
tii ¢ind vyplyva, Ze motivem trestné ¢innosti pachatele bylo zmocnit se trzby poskozenych a
jelikoz i k usmrceni poskozeného P. doSlo mimo uzemi hlavniho mésta, kde byla nalezena i
mrtvola poSkozeného a jestlize u obzalovaného byla zajisténa penézenka poskozeného jiz bez
pen¢z a osobnich dokladu, nelze predpokladat, e piipadny jiny pachatel by takto bezcennou
véc previZel aZ do Prahy jenom proto, aby ji vyhodil do koSe na ndmésti Miru, nebo jinde
V centru Prahy, nebot’ by k tomu nem¢l zadny divod, penézenku by po odcizeni penéz a
osobnich dokladt (kter¢ l1ze zpenézit) bud’to zanechal pfimo ve voze, anebo odhodil pobliz. V
této souvislosti nutno pripomenout ( jak vyplyva z ohleddni mist cinii i usneseni o vrdceni veci
mrtvych poSkozenych jejich rodinnym prislusnikiim- viz svazek 13), Ze se aZ do soucasné doby
nenasla penéienka predevsim poskozeného D.C., ani posSk. P.S. , otdzkou je proc, kdyz
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objektivnimi ditkazy bylo prokazano, Ze vSechny poskozené zastielil shodny pachatel, tedy by
bylo mozno predpokladat, Zze by podobnym zpiisobem jejich prdazdné penéZenky vyhodil do
kose na namesti v centru Prahy.

Jako ptedem pfipravena obhajoba, kterou obzalovany uplatnil nejen u hlavniho liceni, ale
1 vlci spoluvéznim se ukazala i obhajoba o tom, ze obzalovany si nahle od kontroly svédkem
St. a policejni hlidkou zbylé udalosti od propusténi hlidkou v brzkych rannich hodinach dne
11.4.2014 nepamatuje, az do doby, kdy byl zadrzen pii kradezi v Bille. Pokud by byl natolik
ovlivnén, jak tvrdi, coz znalec z oboru psychiatrie obsirné vyvratil zejména v hlavnim liceni,
pak zustava otazkou, jak je mozné, ze si pamatuje téméf vSe, co délal az do zadrzeni v areélu
TH Bohemians.

Rozhodné neni ani to, zda obZalovany nosil, anebo nenosil v noci ze dne 10. na 11.4. bilou
ksiltovku, kterou Gidajné pozdéji ztratil a kterou dne 9.4. na jeho hlavé vidéla i L. S., podstatné
je, Ze z diikazi vyplyva, Ze obzalovany disponoval v danou dobu fadou ksiltovek a ne pouze
bilé barvy. Z divodu opét shora vysvétlenych neni podstatné, zda obZzalovany pii zadrzeni se
svédkem Sch. mél na krku dfevény nahrdelnik, coz podle obhajoby jednoznacné pachatel
zachyceny na prijezdové fotografie ve vozidle Superb nemd, ktomu jiz uvedeno, Ze
pfedevS§im fotografie na ¢l. 327 je naprosto nejasnd a navic nikdo ze slySenych svédkl
nemuze potvrdit, zda obZalovany v dobé vrazdy cislo 2+3 na krku néjakou ozdobu m¢l ¢i
nemél.

Je zfejmé, Ze tvrzeni o tom, Ze si obzalovany na zbylé udalosti dne 11.4.2014 poté, kdy
byl kontrolovan v TJ Bohemians nevzpomina, a to s ohledem na zna¢né poziti drog a jeho
tvrzeni o tom, Ze v uvedeny den mél bilou ksiltovku, a ze pachatel vyfoceny prijezdovou
kamerou ve vozidle Superb nemd nadhrdelnik, neobstoji a zadné jiné dikazy své neviny
obzalovany organtim ¢innym v tr. fizeni nenabidl, naproti tomu stoji zcela objektivni ditkazy
Vv podobé zjisténi, ze vSichni tii poskozeni byli usmrceni jednoznacné stejnou zbrani, a to
zbrani malych rozméri raze 6,35 mm, pficemz povystielové zplodiny z vrazdy ¢. 2 a 3
nemohou byt obsahem stfeliva uzivané¢ho v dané dobé¢ policii, a i pokud by byly, jejich ptenos
z kliky sluzebny ¢i odévu policisty na odév obzalovaného je vyloucen a proti verzi
obzalovaného stoji fada jeho pachovych stop zajisténych ve vozidlech vSech tii poskozenych
a na jejich téle. Tyto objektivni dikazy nelze zadnym nahodnym pienosem, nebo neodbornou
manipulaci vysvétlit a ve svém komplexu spolu s dal§imi nepfimymi ditkazy svéd¢i o tom, ze
to byl obzalovany, ktery v§echny tfi poSkozené vystielem z pistole usmrtil.

Vsem témto dikazim posuzovanych v jejich vzajemné kombinaci odpovida i fakt, Ze
obzalovany i dle vlastni vypovédi pied soudem, k Luzické ulici i Salmovské ulici, resp.
lokalité, kde byla vSechna tfi vozidla po vrazdach poskozenych odstavena, m¢l blizsi vztah,
Casto tam pobyval, nakupoval drogy a drogy si tam i aplikoval. Soucasn¢ obzalovany znal i
lokality, coZ vyplyva nejen z odposlechu, ale i z jeho deniku, kde byli vSichni tfi poSkozeni
usmrcent.

Obzalovaného mimo jiné usvédcuje 1 jeho rozhovor se spoluvézném ve vykonu trestu ve
véznici Plzen, kterému uvadi, ze si pamatuje Sedivou fotku taxikare bud'to z obCanského
prikazu nebo jiného dokladu. Jak jiz vysvétleno, k penézence poSkozeného P. pozdéji
zajisténé u obzalovaného zadna fotografie poSkozeného nebyla, proto je otazkou, odkud mohl
obzalovany znat barvu jeho vlasii, rozhodné€ ji nemohl vidét pres ulici, kdy ve tmé sed€l na
schodech ve St&panské ulici pied kostelem a poskozeny se svym taxikem naproti parkoval. To
ostatn¢ obzalovany nikdy netvrdil, pokud by to tvrdil, bylo by to tvrzeni nevérohodné, nebot’
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jen stézi ¢lovek, ktery se pohybuje v centru Prahy, viibec registruje ve tmé naproti stojici
vozidla, tj. jejich typy a uz viibec nemlze vnimat a pamatovat si jejich tvare téchto pro n¢j
anonymnich fidica.

Pokud jde o jeden ze stéZejnich dikazl, to je indentifikaci pachovych stop a jejich
shodnost z mist tr. ¢ind s pachovymi otisky obzalovaného, tak o spravnosti téchto zavéra soud
nepochyboval, na zadost obhéjce spis doplnil i o ovéfené kopie vSech zdznaml o odbéru
pachovych stop, kterymi disponuje pracovist¢ v Tuchométicich, identifikace (nikoli
vysetiovatel) a — jak bude nize uvedeno- béhem porady senatu vzhledem k zavére¢né feci
obhijce pro eventudlni potieby odvolaciho soudu docCasné¢ do spisu zalozil 1 jim
korespondujici original téchto protokold.

Pfi posuzovani viny ¢i neviny obzal. soud pfednostné, s ohledem na typ usveédcéujicich
dikazt, vyloucil moznost zamény ¢i kontaminace pachovych stop z mist ¢int (vozidla taxi) a
odebranych obzalovanému. Totéz soud ucinil i ve vztahu k manipulaci s povystielovymi
zplodinami a pfedevSim srovnavacimi vzorky sejmutymi z odévu obzalovaného. Povystielové
stopy hodnotil v souvislosti s opakovanym tvrzenim obZal o tom, Ze jel naposledy v roce
2001. Potom ale je nevysvétlitelné, jak se jeho PS dostaly do vozil taxi a to ve vSech tfech
ptipadech, coz samo o sobé moznost jakéhosi nahodného pfenosu, byt i jinym zdkaznikem
vyluéuje. Jelikoz obzal. zaroven tvrdil (aé z odposlechii vyplyvé, Ze napied to pred PCR
popiral a pak se se zbrani podiekl), Ze malou zbran kdysi vlastnil, ovsem v dobé davno
vzdalené pred 1. vrazdou, a tuto mu bez potvrzeni odebrala PCR, tak bez ohledu na naprostou
nevérohodnost tvrzeni o tom, Zze by PCR nevydala potvrzeni o odebrani zbrané nékomu, kdo
je podeziely z kradeze PC a tudiz nelze vyloucit ani krddez oné zbrané, je pro hodnoceni
otazky viny ¢i neviny podstatné, ze obZal. popira, Ze by jakoukoli zbran drzel v ruce kratce
pied vrazdami. Potom je ale nevysvétlitelné, jak se jeho pachvé stopy dostaly na naboje
nalezené ve vozidlech dvou poSkozenych. | kdyby se tam dostaly a z né¢jakého diivodu tam
vydrZzely z doby davno vzdalené pied trestnymi Ciny, pak je nevysvétlitelné, pro¢ kratce po
treti vrazdé byly na odévu obzalovaného na na nékolika mistech zjistény povystielové
zplodiny, které se tam v zadném ptipad¢ nemohly dostat pienosem ze sluZzebnich zbrani a ani
z odévu policistt, ktefi se v okoli D.V. vyskytovali po jeho zadrzZeni.

Ke kombinaci téchto dikazi vcetné pocateCniho popirani drzeni zbrané pfistupuje
védomost obzalovaného o okolnostech trestné Cinnosti, které nikdy nebyly medializovany :
sice byla z médii znama raze, nikoli ovSem typ zbrang, specialné to, ze Slo o malou zbran.
Nikdy nebyla zvefejnéna fotografie poskozené¢ho M. P. a v jeho penézence nebyl nalezen OP
ani zadny jiny doklad s jeho fotografii a proto neni jasné, odkud (viz i odposlechy) mohl
obzal. védét, Ze tento poSkozeny mél Sedivé vlasy. Z vyslechu obzal. pied soudem je ziejmé,
ze obzal si tuto chybu uvédomil, proto pfed soudem vysvétloval, ze zaménil v Casopise krimi
publikovanou fotografii poSkozeného S. sP., coz odporuje pfedevS§im jeho rozhovorim
s vézni, které policie odposlouchavala. Kromé toho, ze se obzalovany v dobé€ trestnych ¢int
2)-3) vzdy vyskytoval na mistech, kdepachatel nastoupil do vozi poskozenych a kde je po
vrazdach odstavil, vSechny vrazdy spojuje i shodny zptsob provedeni, nikoli jen shodna
zbran. Jde predevsim o fakt, Ze pachatel poskozené okradl pouze o trzbu a nic jiné¢ho, dokonce
krom patrani po jejich penézence jejich odév dal neprohledal (viz u C. pfi pitvé nalezenych
1600.- K¢), z ¢ehoz Ize dovodit, ze vrazdil jen proto, aby okamzité ziskal aspon néjakou
hotovost. To odpovida prave zpiisobu zivota obzalovaného, ktery si penize potfebné na drogy
postupnou trestnou ¢innosti opatioval 1 tomu, Ze trestnou ¢innost vysoce pravdépodobné pod
vlivem drog spachal a proto pfi okradani mrtvol nepostupoval disledné. O tom, ze ale ,,vedél,
co déla“ mj. vypovida fakt, ze jak v pfipadé poSkozeného S., tak i1 dalSich se bud’to zbavil,
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anebo pozdéji v taxi rovnou nechal ptedméty, pomoci kterych by odcizené vozy bylo mozno
lokalizovat. | z této podrobnosti vyplyva, Ze jeho tvrzeni o extrémnim ovlivnéni drogami a
v disledku toho nasledné ,,ztrat¢ paméti“ je nevérohodné.

Ze vSech praveé uvedenych okolnosti vyplyva, Ze jediny kdo vrazdy mohl spachat, je prave
obzalovany. Jinym zptsobem jednotlivé dikazy, hodnocené piedev$im v jejich vzajemne
kombinaci, vysvétlit nelze.

Ani svédci, které soud v hlavnim liceni, tj. 19.12.2016 vyslechl, nepotvrdili konkrétné
tvrzeni obhajoby o tom, ze svédci V., G. a V. umysIn¢ svédcili proti obzalovanému nebo jeho
bratrovi. Svédek M. K. uvedl, Zze sP. V. byl ve vézeni od roku 2015 nikoliv na spolecném
pokoji, ale potkavali se na chodb&. Ochrannou ruku nad nim drzel pan Z., tomu se P. V.
nesvefoval. Svédek nevi, zda mél P. V. Z néceho strach, o svych bratrech tvrdil, Ze jsou Casto
po kriminalech, jinak nic urcitého. O svédkovi G. se védélo, ze byl mluvka, byl ukecany,
svédek nevi, jaky mél P. V. vztah ke G., co se tyce svédka V., k tomu se nebude vyjadiovat.
K dotazu obhajce, zda G. vyhledaval rozhovory proto, Ze by informace, které z nich zjistil,
n¢kam posouval, odpovedél svédek, ze netusi.

Svédek J. Z. uvedl, Ze byl ve véznici Pankrac spoleéné s P. V., ktery se mu nikdy o
vrazdach taxikaitu nesvéioval a byl klidny. G. mél rozpory se spoluvézni, byl pro vSechny
negativni, pfiSel s nalepkou udavace. S G. do styku svédek moc nepfisel. S nalepkou udavace
piisel jiz nastupniho oddilu, svédek nevi, zda nékoho udal. O této jeho povésti se mluvilo
v§eobecné, nic konkrétniho svédek nevi. Svédek si nevsiml, Ze by G. vyhledaval rozhovory,
svédek Z. se kamaradil s P. V., ktery se mu svéfil, e jeho bratr je v souvislosti s touto véci
vyslychan, nevid¢l na ném ale neklid. Dopisy od bratra dostaval, ovSem nesvéfoval se
svédkovi s jejich obsahem. Svédek nevi, zda P. V. vyhledaval informace o pfipadu z médii,
spole¢né s nimi na cele byl i V.. S V. svédek kamaradil a nevi o ném nic negativniho, nevi, Ze
by mél V. povést udavace nebo nékomu skodil. Stejné tak nevi, ze by G. nékomu konkrétné
Skodil, nevSiml si, Zze by G. mél n&jaké vyhody ve véznici, ovSem byl ptefazen do pokoje, kde
byli pouze prvotrestani, coz on nebyl, o tom rozhodlo vedeni véznice. K dotazu obh4jce, zda
svédek zaznamenal, ze by P. V. s G. nebo V. rozebiral ptipady taxikait a svétoval jim né&jaké
informace, svédek uvedl, Ze byli spolu nepietrzité 24 hodin a nic takového nezaznamenal. Pak
P. V. ptestéhovali ke G., tudiZ nevi, zda se mu s né¢im P. V. svéfoval. Svédek si neni jisty, ale
domniva se, Ze P. V. neodjizd¢l na vyslechy policie, nevi, Ze by byl s policii a ukazoval ji
n¢jaké misto, kde by se néjaka véc méla nalézat.

P. U. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze znd A. A. i J. Z.. Pokud jde o G., osob s timto pifjmeni je
ve vé€znici mnoho. Nevi, Ze by nékdo z jmenovanych mél povést praskace nebo mluvky,
pokud jde o Z., byl to pohodovy ¢lovék. Svédek sam byl na Pankrac umistén v Gervnu
lofiského roku. P. V. neznd, nevS§imal si spoluvéziii, nezaznamenal, ze by véznové probirali
ptipady vrazd prazskych taxikarda. A. byl pohodovy kluk, nezadal ho o pomoc pii koncepci o
podminéné propusténi, s takovou zadosti pomahal asi tfem spoluvéziitim tak, ze jim pajcil
vzor zadosti. Svédek zna O. V., mél povést hitupa, vSeobecné hloupého cloveka, vic k tomu
nema, co uvést. Svédek nevi, ze by V. néjaké skutecnosti, o kterych by védél, zneuzil ve sviij
prospech. Jinak se snazil byt V. nadfazen nad ostatnimi tim stylem, Ze tvrdil, ze ma vSechno,
asi proto, aby na spoluvézné zaptisobil.

Soud na zdklad¢ vSech dikazii, které hodnocené ve vzajemné kombinaci tvoii uceleny
fetézec, dospél k zavéru o viné obzalované¢ho ztr. Cinnosti uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Tuto trestnou ¢innost ve shodé s obzalobou kvalifikoval v piipadé vrazdy
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poskozeného P. S. jako tr. ¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. j) a v ptipadech dalSich vrazd
dvou poskozenych jako zlo€in vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism h, j) tr. zdkoniku, nebot’ tyto
vrazdy jiz obzalovany opakoval po vrazde prvni a tr. ¢innost pod bodem 4) kvalifikoval jako
piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud jde o tfi tr. Ciny
vrazdy, tyto v kratkém sledu spachané zlocCiny sice spliuji predpoklady uvadéné v ust. § 116
tr. zakoniku o pokraCovani v tr. ¢inu, ovSem toto ustanoveni nebylo mozno v ptipad¢ téchto tr.
¢inll pouzit s ohledem na kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v ust. 140 odst.3,
pism.h) tr. zakoniku, tj. spachani vrazdy opétovné.

Z diivodu vyse popsanych nemohl soud akceptovat zavérecnou fe¢ obzalovaného ani jeho
obhdjce, k nimZ v rdmci jiZ shora uvedené opakuje a dodava:

Obhdjce v Givodu své zdvérecné feci, na niz odkazal ve svém zdvérecném piednesu i
obzalovany, uvedl, ze dikazy shromazdéné v tomto ptipad¢ netvoii uceleny kruh neptimych
dikazl, ptfi¢emz v pribéhu hlavniho lieni byly objasnény vyznamné skutecnosti, které
svedc¢i ve prospéch obzalovaného. Predevsim obhdjce zpochybnil diikkaz pachovymi stopami,
tyto diikazy je nutno podle néj pro zasadni nedostatky ze seznamu dikazi vytadit. Témito
nedostatky dle obhajce jsou nedostatky v protokolech o odbéru pachovych vzorku, které
neodpovidaji podstatnym naleZitostem uvedenym v pokyny &. 9 Reditelstvi sluzby potadkové
policie, Policejniho prezidia CR ze dne 1.7.2009, a sice neodpovidaji naleZitostem podle
¢lanku 54, dle néhoz v protokolu o odbéru pachového vzorku musi byt mimo jiné uvedena
teplota a rusivé vlivy pfi snimani pachové vzorku vcetné namitek a zejména byl poruSen
Clanek €. 51 odst. 4 zminéného pokynu, podle néhoz osobé, které se snima pach, se pach se
sejme na dva pachové snimace a kazdy se ulozi do samostatného obalu. Navic obhajce uvadi,
ze do spisu ani po jeho zadosti nebyly zatazeny originalni protokoly o odbéru pachovych stop
a protokoly, které k jeho zadosti piedsedkyné senatu vyzadala, tj. kopie téchto protokolu,
které jsou jednotlivé opatiené dolozkou o shod¢ s origindlem, jsou protokoly zcela odlisné od
protokolu o odbéru pachovych stop, snimiz byla obhajoba seznamena pii seznameni
S vySetfovacim spisem, podle obhajce se tyto dvé skupiny protokoll zcela li$i véetn€ podpist
uvedenych osob i podpist jeho klienta. Z toho obhajce dovozuje, Ze protokoly vyzadané
predsedkyni senatu byly vytvofeny az dodate¢né a z toho rezultuje podezieni s manipulaci
s pachovymi vzorky obZalovaného V.. Jak feceno shora, tyto dikazy je nutno zcela vytadit.

K této skupiné namitek obhdjce soud uvadi, ze porovnanim protokoli vyzadanych
pfedsedkyni senatu k zadosti obhajce, tj. protokoli opatfenych dolozkou o souhlasu
s originalem (viz €l. 3794 a nasl.) s protokoly zafazenymi ve 12 svazku spisu na ¢l. 2779 a
nasl. bylo od pocatku ziejmé, ze nékteré protokoly se lisi , vyrazny rozdil je piedev§im
Vv rozdilné podobé podpisti policistii Soucasné bylo ziejmé to, co odpoveédél o poctu originala
téchto protokold a divodim odlisnosti protokold ulozenych na stfedisku v Tuchoméficich od
protokoll zalozenych ve vySetfovacim spise, k dotaziim obhajce v hlavnim li¢eni svédek B..
Soud sohledem na tvrzeni o falSovani podpisii si béhem své zavéreéné porady nechal
predlozit originaly vSech protokoli, které byly uloZeny ve stifedisku v Tuchlovicich a shledal
jejich naprostou shodu s jiz diive soudem vyzadanymi ovéfenymi jejich kopiemi. Spolecné
S témito originaly byl pfedlozen 1 ifedni zaznam, ktery vysvétluje ditvod rozdilnosti protokola
napi. na ¢l. 2980 a 3805, vyplyva znéj, ze ve véznici Bory byly pofizovany vzdy dva
,origindly“, nebot’ ve véznici nebylo k dispozici kopirovaci zatizeni, dva exemplafe bylo
nutno potidit z divodi, které vysvétloval svédek B. v hlavnim li¢eni o tom, ze jeden exemplar
ihned zakladal vysetfovatel do spisu a druhy se souCasné zakladal na Stfedisku pachové
identifikace a v pravém hornim rohu na n¢j bylo v tomto stfedisku dopsano pofadové ¢islo.
Jelikoz origindly nové soudu dorucené byly sjiz diive poskytnutymi a v hlavnim li¢eni
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konstatovanymi ovétenymi kopiemi protokoli o odbéru pachovych vzorkti naprosto shodné
a originalni podpis obZalovaného je shodny s jinymi jeho podpisy, nepovazoval soud za
nutné¢ po zavérecné poradé pokracovat v hlavnim li¢eni znovuotevienim dokazovani a
konstatovanim shody protokolt s originaly. Za potiebné to nepovazoval i z nasledujicich

duvodii:

A): Pouze jeden originalni protokol a tomu korespondujici kopie tohoto protokolu o

B):

odbéru PVO existuje ohledné PVO snimanych na sluzebné PCR Kongresova a
jedn& se o protokol zaloZeny v kopii ve vySetfovacim svazku na ¢l. 2981 (stopa ¢.
577/14) a original ve vySetfovacim svazku zalozeny na ¢l. 2983 (stopa ¢. 284/14), tj.
na protokolech o odbérech, které neprobihaly ve véznici Bory, nybrz na sluzebné
policie, kde bylo k dispozici kopirovaci zatizeni. Ve vSech ostatnich piipadech, kdy
odbér pachového vzorku probihal ve véznici Bory, byly namisto originalu, ktery by se
zkopiroval, vytvoieny soucasné dva ,,originaly®, které vzdy obzalovany podepsal. Z
toho jeden z originalll byl zaloZen ve vysetfovacim spise rovnéz od pocatku u stopy
Z levého a pravého boku (stopa ¢. 380/14) a druhy z téchto originald poskytlo az pro
poradu senatu stfedisko pachové identifikace. Dalsi z origindla PVO, jemuz bylo
pozd¢ji piitazeno ¢. 613/14, je zalozen ve vySetfovacim spise na ¢l. 2982, druhy
Loriginal“ byl poskytnut pro poradu senatu, jemuz byly poskytnuty i vSechny dalSi
originaly protokoli PVO s ¢. 423/14 a 424/14 . O falSovani vysledki pachové
identifikace se v pfipadé téchto protokoli nemuize jednat mimo jiné i proto, Ze
s vyjimkou stopy ¢. 423/14, kde byla urena pouze shoda, ve vSech ostatnich
piipadech byla kromé shody ur¢ena i neshoda s PVO obZalovaného (a dvakrat jeho
bratra).

Verze o dodatecné vytvoienych protokolech s falSovanymi podpisy obZalovaného
postrada jakoukoli logiku. Pokud by totiz policie chtéla falSovat vysledky pachové
identifikace tak, aby pachatelem ,,vySel* z néjakého duvodu pravé D. V., naprosto
nutné by potiebovala zcela oficialné a bezchybné sejmout a uloZit jeho pachové
vzorky a to se vSemi nalezitostmi, aby jejich sejmuti a vyhodnoceni nemohlo byt
V budoucnu nékym namitano. Bez ohledu na nepochybné originalni podpisy
obzalovaného 1 vSech policisti na vSech protokolech a bez ohledu na potvrzeni
sniméani pachovych stop samotnym obZalovanym, by ke zmanipulovani vysledku této
pachové identifikace policie mimo jiné musela pfed provedenim porovnavaci
pachové zkouSky védét, ze pachatelem neni obZalovany i to, Ze vSechny vrazdy
spachala jedna osoba a zejména by musela mit k manipulaci diavod, tedy divod
k tomu kryt na svobod¢ jesté pobyvajiciho sériového vraha. Timto divodem by
mohlo byt naptiklad to, Ze jeho totoznost by znala. Proti zakryti totoZnosti skute¢ného
pachatele ale stoji ten prosty fakt, Ze pokud nebyl mezi osobami, jejichz pachove
stopy byly porovnavany s témi z mista ¢inu, pak by zadna manipulace s pachovymi
vzorky nebyla zapotiebi. Proto jedinym dalSim divodem k manipulaci s dikazy by
mohla byt snaha dosdhnout tzv. ,,objasnénosti* piipadu. Jelikoz je jednoznacné, ze
pes pii zkouSce neni nikym a ni¢im ovliviiovan a ur¢i shodu tam, kde ji najde, bylo by
nutno zmanipulovat nikoli obsah pachovych konzerv sejmutych z téla obzalovaného,
ale naopak obsah vSech pachovych konzerv, které byly sejmuty z mist ¢inii. MozZnost
umyslné pozdéjsi kontaminace vzorkll sejmutych na misté ¢inli pachovymi stopami
obzalovaného neuvazoval ani obh4jce, navic je vyloucena, nebot’ vzorky z mist ¢inti
byly sejmuty a fadné proti neopravnéné manipulaci zabezpeceny (a mnoho z nich i
doposud je, pravé kvili moznosti budouci kontroly) a pii jejich sniméani nikdo
Z policistti netusil, ze se podezielym stane pravé obzalovany, nadto pfi jejich snimani
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a ukladani pachové vzorky obzalovaného jest¢ nebyly k dispozici. Proti argumentaci
0 umysiném zmanipulovani obsahu pachovych konzerv v neprospéch obzalovaného
nutno doplnit, ze vtom pfipadé¢ by hrozilo nejen riziko, ze obzalovany prokaze
objektivnimi dtikazy svoje alibi, ale pFedevsim riziko vyplyvajici z toho, ze skute¢ny
pachatel zistal na svobod¢é (v této souvislosti lze doplnit, ze statni zastupce
v zavéreCné te€i upozornil, ze po zadrZzeni obzalovaného jiz k zadné dalsi vrazdé
fidice taxi nedoslo).

Pokud jde o dalSi argumenty obhajce o Udajném poruseni ustanoveni 855 odst. 1 a
ustanoveni § 114 odst 2,3 tr.fadu, podle kterych protokoly o odbéru pachovych stop maji mit
poznamku 1 o zpusobu provedeni, teplot¢ a ruSivych vlivech, pak krom toho, Ze uvedena
ustanoveni trestniho fadu na odbér pachovych stop nedopadaji, nybrz je nutno dodrzet Pokyn
Reditele Sluzby potradkové policie PPCR ¢&. 9/2009 (véetné jeho piilohy ¢. 3) a pokyn
Policejniho prezidenta ¢ 145/2014, je tfeba konstatovat, Ze protokoly o odbéru PS z mist ¢inti
i z téla porovnavanych osob vSechny tyto nalezitosti maji. Je logické, Ze u odbéru PS z mist
¢ini jde o ponckud jiné protokoly, nez jsou protokoly o odbéru pachovych vzorkl
porovnavané osoby, nebot’ ta je obvykle bud’'to ve vazbé nebo na sluzebné policie, kde zadné
tyto rusivé elementy nejsou. Proto také protokoly o odbéru otiskii pachovych stop z mist ¢ind
(napf. ¢l. 3803 a dalsi) nesou veSkeré tyto nalezitosti, tedy zda byly snimany venku nebo
uvnitf, pfi jaké teploté a jaké rusivé elementy se vyskytovaly (napt. viin€ v auté poSkozeného
S.). K ndmitce obhajce o tom, Ze v piipadé snimani pachovych stop z vozidla poskozeneho S.
neni v tomto protokolu zaznamenano, ze si policista pfi otvirani tohoto vozu poranil ruku, a
proto je tam jeho krev, soud pouze poznamenava, ze ve vozidle zavrazdéného S. bylo mnoho
krve, zejména krve poskozeného, proto je otazkou, pro¢ by se méla rozliSovat krev policisty,
navic by poznamka o zakrvaceném auté by méla vyznam pouze v piipadé, pokud by pachové
stopy byly snimany pfimo z kaluze krve na podlaze pred sedadlem spolujezdce, coz jak
vyplyva z ohledani mista ¢inu na ¢l. 2803 a Protokolu o odbéru PS na ¢l. 2810 pochopitelné
nebyly, a pokud by zdroven obzalovany V. v dobé, kdy mu byly snimdny kontrolni pachové
stopy, byl sam zranén a mél na téle krev, tedy pes by byl pfipadné rusen a zavadén krvi
obZalovaného, coz jak bylo potvrzeno i jak vyplyva z ptislusné dokumentace po zadrZeni
obzalovaného dne 12.4.2014, obZalovany v dobé odbéru pachovych vzorkt evidentné nebyl
(pro uplnost nutno dodat, ze krev byla zjiSténa na jeho odévu, nikoli na téle v dobé odbéru
pachovych vzorkli, k cemuz obzalovany uvedl, Ze krev na jeho odévu pochizela od
piedchozich vpichii injekéni stfikacky po aplikaci drog). Pokud obhdjce namital ohledné
zaznamu pachovych stop z mista ¢inu, ze u pachovych stop snimanych ve voze poSkozeného
P. nebylo zaznamenano, ze se n¢kdo snazil umyt interiér, tak neni zfejmé, co tim obhéjce m¢l
na mysli, zfejmé mél na mysli zdznam z ohledani mista ¢inu (¢1.2896), kde je nékym podtrzen
text o tom, ze zamky jevi znamky otfenim vlhkym hadrem, protoze na vSem jsou patrny
zaschlé mapovité skvrny. Je otdzkou, co timto podtrzenym textem na ¢l. 2896 obhajce ve
skutecnosti mini, zda tedy policie méla zkoumat, jakym prostiedkem nékdo omyval zdmky a
tento prostfedek identifikovat a jeho chemické slozeni do protokolu o odbéru pachovym stop
uvést.

K dal$i namitce souvisejici s pachovymi stopami, tedy k tadajnému poruseni ¢lanku 51
odst. 4 zminéného protokolu ,,0 tom, Ze se osob¢ odebira pach na dva pachové snimace a
kazdy se ulozi do samostatného obalu, nutno uvést, Ze uvedenému piedpisu ze strany policie
bylo u¢inéno za dost, nebot’ byly snimany vzdy vzorky z levého a prvého boku obZalovaného
a tyto byly ulozeny do zvlastnich obalt. Pokud, jak vyplyva z n€kterych protokoli, byla ze
stejného mista obZalovanému dne 25.7.2014 sejmuta dvakrat pachova stopa ( dvakrat
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z pravého a dvakrat z levého boku) a tyto dvé stopy z pravého boku byly pod shodnym ¢islem
uloZeny do shodného sacku, stejné jako dvé stopy z levého boku, pak zminény piedpis nebyl
porusen (zejména ne pfiloha ¢. 3 pokynu €.9), je evidentni, Ze jde o snimani pachového
vzorku z totoZzného mista téla zivé osoby, tedy pachového vzorku vzdy stejné intenzity, proto
uloZzeni téchto pachovych konzerv do jednoho sacku, ktery jak je znamo soudu z jinych
piipadt, pojme az étyfi tyto pachové konzervy, uvedeny predpis neporusuje. Nad tento rdmec
soud dodéava, ze pii zajisténi vétSiho poctu z mist Cinl, se podezielym osobdm odebira
piislusny vyssi pocet kontrolnich vzorkl pachovych stop.

Jak teCeno, na zéklad¢ vysvétleni svédka B. v hlavnim li¢eni o zakladéni protokold o
odbéru PVO na Stiedisku pachové identifikace, které soud doplnil jesté o tzv. druhé originaly
protokoll ulozené na Stfedisku pachové identifikace, 1 z divodi ad A)B) shora praveé
vysvétlenych je zfejmé, Ze argumentace obhdjce o tom, Ze policie imyslné tyto protokoly
vystavila dodatené¢ a proto nelze vyloucit manipulaci s pachovymi konzervami
obzalovaného, nemuze obstat (nehled¢€ na to, ze pfi falSovani protokolll by si policisté ziejme
dali vic zalezet a nepodepisovali se pokazdé vyrazné€ jinym zpiisobem).

Dale obhéjce ve své zavéreéné fe¢i poukazoval na vypovéd L. S., kterd uvedla, Ze sice
pervitin prodavala po predchozi telefonické konzultaci, ovSem nevyloudila, Ze ho n¢kdy
mohla prodat v parku nahodné bez ptedchozi telefonické dohody (z ¢ehoz ziejmé ma podle
obhdjce vyplyvat, Ze obzalovany od ni skute¢né pervitin koupil v noci dne 10.4.2014).
K tomu soud dodava, Zze ovsem z vypovédi této svédkyné z piipravného fizeni i hlavniho
liceni, které byly pokladany jednoznacné otazky zamétené pravé na objasnéni dané moznosti,
vyplyva, ze co se tyCe kontaktu této svédkyné s obzalovanym pied jeho zadrzenim a
naslednym propusténim dne 14.4.2014, setkala se s nim pouze jednou, domniva se, Ze dne
10.4.2014 (jak bylo zjisténo, ve skute¢nosti §lo o den 9.4.201), pficemz si pamatovala, Ze Slo
o den, kdy navstivila svého syna mimo Prahu a vyloucila, Ze by syna mohla navstivit i
nasledujici den. Jiny kontakt s obzalovanym nem¢la. Jelikoz svédkyné jednoznacné potvrdila,
Ze sobzalovanym pied datem 12.4.2014, kdy byl zadrzen a pozdgji propustén po kradezi
v OD Billa, se kontaktovala pouze v den, kdy se vratila od syna a jelikoZ objektivnimi dikazy
bylo zjisténo, ze tomuto datu odpovidd datum 9., nikoliv jak tvrdil obzalovany 10.4., a jelikoz
svédkyné uvedla, Ze u ni nakupoval pervitin v uvedeny den obZalovany pouze jednou, nikoliv
dvakrat, jak tvrdil, tim méné v no¢nich hodinach, a jelikoz z vypovédi svédka B. Sch.
vyplyva, Ze dne 9.4.2014 (v ten den dvakrat kontrolovani policejnimi hlidkami) obZalovany
mu prodal pervitin za 400 K¢ a poté jest¢ mél v imyslu koupit dalsi pervitin u nékteré zeny,
k cemuz jiz nedoslo, je otazkou, z jakych penéz si obzalovany nakoupil pervitin béhen dne
10.4. a odkud, kdyZ ne z prodeje pervitinu od L. S., vzal idajnych minimalné 2,5 tis. K&, které
ziskal za Udajny ndkup pervitinu, a které proménil za dal$i drogy a pfitom mu jesté zbyly
bankovky, které dle své vlastni vypovédi v hlavnim li¢eni v hodnoté¢ udajné nepiesahujici
castku 1200 K¢ polozil pti kontrole v TJ Bohemians po vyzvé dobrovolné na zidku. Jak
feCeno v zadném piipad¢ tyto penize obzalovany, jak tvrdi, nemohl ziskat prodejem pervitinu,
ktery dne 10.4. poprvé koupil od L. S., bez ohledu na to, Ze jen t&zko by bylo uvéfit, ze zbytek
pervitinu, ktery nakoupil od L. S. a ktery sam nezkonzumoval, ve zbytku prodal za 2 500.-
K¢, nebo dokonce za 4 — 5 tis. K¢.

S ohledem na to, Ze obhajce jiZ v prubéhu hlavniho liceni zpochybioval dikazy v podobé
pachovych stop, soud doplnénym dokazovanim rovnéz vyloucil moznost zamény
povystielovych stop, do spisu (viz ptiloha k ufednimu zaznamu ze dne 2. 12.2016) doplnil
protokoly i1 knihu vyjezdi dokladujici manipulaci s témito zodévu obzalovaného dne
13.4.2014 zajisténymi diukazy.
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V dalsi ¢asti své zavérecné feci se obhajce vénoval zpochybnovani diivéryhodnosti tvrzeni
svédkt J. G. a A. A.. K tomu je nutno odkazat na jiz vySe uvedené o tom, ze at’ jiz byl moralni
profil obou zminénych véznt jakykoliv, pak ve svych vypovédich oba uvedli takové
podrobnosti, kter¢ bylo mozno objektivné ovéfit (rodinny pravnik, stihani matky
obZalovaného, Kooperativa, dédecek feditelem Ferony a dalsi), tudiz nebyl divod nevéfit i
zbytku vypoveédi téchto svédkl, které se praveé téchto okolnosti a souvislosti, v nichz byly
bratry V. vysloveny, tykaji. Stejné skute¢nosti se tykaji i vypovédi svédka O. V., nebot’ jen
stézi tento svédek mohl védét, ze bratr P. V. spachal tr. ¢in pod vlivem 1éku Rivotril, kdyz
obzalovaného viibec neznal. O uzivani I¢ku Rivotrilu ze strany svého bratra svédek P. V.
hovotil 1 v hlavnim li¢eni. Vérohodnosti vypovedi téchto svédkl neotiasly ani vypoveédi
svedki, které soud vyslechl na zadost obhajoby, nikdo z uvedenych svédka nic konkrétniho
negativniho 0 O.V., A. A. aJ. G. nefekl, s vyjimkou toho, Ze A. s G. jiz od pocatku provazela
Spatna povést, pokud jde o A., tradovalo se ,,praskaéstvi® jiz od doby procesu, ktery souvisel
s vrazdou H. J..

Souhlasit nebylo mozno ani s obhéjcem zpochybnovanou vérohodnosti svédka J. St..
V této souvislosti obhdjce uvadél, ze vypovéd’ J. St. byla naprosto nevérohodna, resp. ze
svédek zaménil nekolik svych vyjezdi dohromady, jinak by jeho vypovéd nemohla byt
v rozporu s vypovédi prislusnikit hlidky meéstské policie. Z divodii opét jiz na jiném misté
tohoto odlivodnéni uvedenych, s timto tvrzenim soud nemohl souhlasit pravé proto, ze hlidka
policie, ackoliv tvrdila, Ze obZalovaného prohledala, proklepala a nechala mu vyndat vSechny
véci z kapes, presto u n¢j zadné bankovky nenalezla, pficemz sam obzalovany v reakci na
vypoveéd J. St. v hlavnim liceni potvrdil, Ze u sebe bankovky mél, ovSem pouze ve vysi 1 200
K¢. Jak opét na jiném misté uvedeno, v souvislosti s vysvétlovanim pivodu téchto penéz se
v zadném piipadé nemohly prochazet z ¢astky 2.500, resp.4 000 K¢, kterou by ziskal
prodejem pervitinu, ktery za pouhych 500 K¢ nakoupil dne 10.4.2014 poprvé od L. S., nebot
v uvedeny den od ni Zadny pervitin nekoupil, navic by jen velmi téZkou pouhou jim samotnym
nespotrebovanou cast pervitinu nakoupeneho za 500 — 700 K¢ mohl vzapéti prodat na
Vaclavském namésti za 2.500 (piipadné 4.000- 4.500) K¢, jak tvrdil. Co se tyce J. St., ktery
dle obhajce zaménil nckolik svych vyjezdi, tak naopak dle ndzoru soudu mnohem
pravdépodobngjsi je, Ze skuteCnosti zaménila policejni hlidka, kterd na rozdil od J. St.
v uvedenou dobu a poté az do doby vyslechu policistii v piipravném fizeni a zejména u
hlavniho li¢eni byla ucastna na fad¢ vyjezdu, tudiz si na konkrétni vyjezd z doby pted vice jak
dvéma lety nemtze podrobné, na rozdil od svédka J. St., pamatovat.

Souhlasit nebylo mozno ani s tvrzenim obhajce o tom, Zze o neviné obzalovaného svédéi
fakt, ze na jeho krku nebyly nalezeny zadné povystielové zplodiny. K tomu soud dodava, Ze
neni diivod, aby na krku stfelce byly povystielové zplodiny, ocekavaji se spiSe na rukavech a
rukou a na mistech, kam jsou rukou rozneseny, coz jsou prave kapsy odévu.

Pokud jde o chemické slozeni povystfelovych zplodin zajisténych na mistech ¢inu a na
odévu obzalovaného, o jejichz vyznamu obhajce hovofil, ktomu soud odkazuje na vySe
uvedenou vypoveéd zpracovatelky odborného vyjadieni z oboru fyzikalni chemie Mgr. S. a
piedevsim na vypovéd samotného obzalovaného, ktery opakované pted soudem potvrdil, ze
nejen se zbranémi, ale ani s pyrotechnikou ani s autobateriemi nebo brzdovymi destickami
v uvedenou dobu do styku nepfiSel. Pokud jde o tvrzeni obhijce, ze do styku mohl pfijit
v popelnicich s autobateriemi, k tomu soud dodava pouze, Ze autobaterie stézi nékdo vyhazuje
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do popelnic, a i kdyby je vyhodil, obZalovany potvrdil, Ze sice vidal autobaterie vyhozené
vedle popelnic, ale on je nebral.

Souhlasit nebylo mozno ani s poukazem obhajce na zbran, kdy podle obhajce ani odborné
vyjadieni z oboru balistiky nevyloucilo, ze zbraii mohla mit tlumi¢, pfi¢emz tlumi¢ u
obzalovaného nikdy nikdo nevidél. K odbornému vyjadieni z oboru balistiky soud dodava, Ze
podle odborného vyjadieni méla zbran, kterou se ve tfech ptipadech sttilelo, defekt na usti
nebo tlumic, naboje vykazovaly stejnou deformaci, proto dle odborného vyjadieni ve vSech
tiech pripadech pachatel stfilel stejnou zbrani. V dané souvislosti nelze pominout, Ze
obZalovany sdm v hlavnim liceni uvedl, ze zbran, kterou mu udajné policie bez potvrzeni
zabavila, byla defektni, a proto ji nemohl prodat ani jisttmu Vietnamci. Souhlasit nebylo
mozno s tvrzenim obhajce o tom, Ze obzalovany nemohl mit v kritickou dobu zbran u sebe,
nebot” byl stale kontrolovan policejnimi hlidkami, a proto je nevysvétlitelné, ze by ji
dlouhodobé u sebe nosil. K tomu nutno poznamenat, Ze obzalovany nepopiral, Ze v uréitou
dobu — rok 2005 az 2008 - podobnou zbrain mél a tu stabilné nosil u sebe a snazil se ji prodat
uréitému Vietnamci. Jak vyplyva z opisu RT obZalovaneho, ktery jiz byl 20x v minulosti
odsouzen, jde o osobu, kterd byla velmi ¢asto hlidkou policie v kritickou dobu, to je i v letech
tvrzenych obzalovanym, kdy u sebe mél mit zbran, kontrolovana, pfesto u n¢j nikdy zbran
nebyla nalezena. Ostatné o zadné zbrani nehovotil ani svédek Sch., nikdo ji u obzalovaného
nevidél ani pii kontrole u arealu TJ Bohemians, k ¢emuz soud poznamenava, ze J. St. vyzval
obzalovaného, aby vyndal véci zkapes na zidku, cemuz se podvolil, hlidka policie jiz
obzalovaného nekontrolovala, navic obzalovany mél u sebe podle vlastni vypovédi 1 vypovedi
jak J. St., tak i ¢lend hlidky PCR igelitové tagky, které neprohlizeli, nadto zbraii po vrazdé &. 2
mohla ziistat napt. ve voze poskozeného.

Souhlasit nebylo mozno ani s tvrzenim obhajce o tom, Ze jednim ze stézejnich dikazu,
ktery obzalovaného nutné vyvitiuje, je fakt, Ze v Zaddném z aut poSkozenych nebyly nalezeny
DTK ¢i DNA ¢i biologické stopy obzalovaného. K tomu nutno dodat, ze dle zévéru
odborného vyjadieni byla ve vSech tfech vozidlech nalezena fada biologickych stop, ovSem
pii jejich porovnani bylo zjisténo, Ze tyto se neopakuji v Zadném z uvedenych vozu, tedy neni
mezi nimi shoda ve vozech ¢. 1 —3, ani 1 a2, 2 a3, nebo 1 a 3. Pii,,logice” této argumentace
obhijce by vlastn¢ zadny pachatel tii vrazd neexistoval, pficemz nepochybné ovSem tyto
trestné ¢iny spachany byly, a to jak feceno stejnou zbrani.

Obzalovaného nemtize vyvinit ani tvrzeni obhajce o tom, ze neumél dobfe fidit osobni
vozidlo, fidil pouze amatérsky a rozhodné¢ by nestihl vtak kratkém c¢ase manipulovat
vozidlem v uzkych ulickdch Prahy 2. K tomu nutno dodat, ze veskera tr. Cinnost se stala
Vv no¢nich hodinach, kdy jsou vozovky pomérné prazdné, ptiCemz v lokalité, kde byly
zachyceny prijezdovymi kamerami vozy poskozenych, se o zadné uzké ulicky nejedna,
Casovy prostor, v nichz byl prijezdovymi kamerami v 0.54 a 01.10 hod. zachycen viz
poskozeného P., byl dostate¢ny na to, aby se vozidlo bezpe¢né po Praze pohybovalo.

Pokud jde o argumentaci obhdjce, ktery v zavéreéné fe€i opét akcentoval fakt, Ze na
fotografii zajisténé z kamery snimajici prujezd vozidla Superb s RZ taxi poSkozeného P.
v dobé po vrazdé, tento pachatele je robustni, postavou zcela odlisny nez obzalovany, ktery
v té dob¢ vazil pouhych 60,5 kg, navic bylo dle obhdjce dikazy potvrzeno, ze obzalovany
v danou dobu nosil na krku jednoznacné koralky, které pachatel na prijezdové fotografii
nema a nema ani naramek, ktery obZalovany nosil, nutno uveést :
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Porovnanim fotografii, o kterych obhdjce hovoftil, tedy fotografii zaloZzenych na ¢l. 323 a
324, je zcela jasné, Ze o robustnosti postavy pachatele na fotografii ¢l. 323 hovofit nelze,
obzalovany je zachycen na dolni fotografii na ¢l. 324, k ¢emuz soud dodava, Ze tato fotografie
je ve spise i Vv kvalitngj§im provedeni (viz i barevné fotografie ve svazku ¢. 15), z téchto
fotografii vyplyva, ze obZzalovany na horni barevné fotografii ve svazku 15 ma stejné Siroka
ramena - pokud to viibec 1ze urcit - jako pachatele na fotografii ¢1. 323, ne-li SirSi. Pokud jde o
fotografii pachatele na ¢l. 323, k tomu pfedsedkyné senatu natidila provést dalsi vySetfovaci
pokus s figuranty — policisty, ¢imz bylo zji§téno, Ze stinitko vozu zn. Skoda vrha stin, ktery
budi zdani voust na brad¢ figurantl. Pfedevsim ale je podstatné, Ze fotografie pachatele na ¢l.
323 je natolik nejasna, ze vibec nelze uréit, co vlastné pachatel na krku ma, anebo nema, zda
¢ara pod ohryzkem mohla byt vytvoifena koralky, a zda v ptipadé — jak tvrdi obZalovany, i jak
je ziejmé z dalSich fotografii, ze mél koralky tésné utazené u krku - by se viibec na fotografii
¢l. 323 tyto koralky zobrazily. Nebylo moZno akceptovat ani ndmitku obhajce o tom, Ze
vysetfovaci pokus natfizeny predsedkyni senatu je bezptedmétny, nebot’ bylo pfi vySetfovacim
pokusu pouzito vozidlo nikoliv Skoda Superb, nybrz Skoda Octavia, k tomu soud dodéava, Ze
oviem stinitko ve vozidle Skoda Superb i Skoda Octavia ma vzdy stejny vyznam, a sice
zabranit oslnéni o¢i fidice, tudiz vZdy musi vrhat na jeho tvar stin. Stejné tak nebylo mozno
souhlasit s tvrzenim obhajce obzalovaného o tom, Ze pachatel vyfoceny na fotografii ¢1. 323
nema na rukou naramek, ktery vzdy nosil obzalovany, nebot’ z ptislusné fotografie je ziejmé,
ze ruce pachatele na volantu vozu nejsou vidét vibec. Stejné se tyka tvrzeni obhdjce
obzalovaného, Ze pachatel na fotografii ¢l. 323 ma zcela odliSny svetr, nez obzalovany pfi
vySetfovacim pokusu, opét jde o tvrzeni naprosto bezpredmétné, nehledé¢ na fakt, ze
obZalovany V. sdm uvedl, Ze vuvedeny den mél na sobé nékolik vrstev obleceni, coz
potvrdili i svédci (TJ Bohemians) a po zadrzeni nékteré svrSky svlékl. Pokud jde o
argumentaci obhdjce o tom, Ze pachatel zachyceny na fotograii ¢l. 323 nemd na sob¢ bundu,
coz by obzalovany udajné nutné¢ musel mit, nebot’ ji v uvedeny na ném vid¢€li, opét jde o
pouhé tvrzeni obhdjce, neni zfejmé, jaky odévni svrsek je na fotografii ¢l. 323 vyfocen a neni
rovnéz ziejmé, zda pachatel tr. ¢inu, pokud by i bundu mél, by si ji automaticky pfi jizdé ve
voze nesvlékl. O postavé zapasnika na fotografii ¢l. 323 nemize byt viibec fe¢, nebot’ osoba
na této fotografie ma jasné¢ svisla ramena, coz svédci o opaku.

Souhlasit pfedev§im nebylo mozno s dalSim hlavnim argumentem obhajoby, a sice o tom,
ze obzalovaného zcela jasné vyvinuje doba, po kterou byl zadrzovan nejprve svédkem St. a
potom hlidkou méstské policie v arealu TJ Bohemians, ptfi¢emz pachatel je dle prijezdovych
kamer po vrazd¢é poskozeného P. zachycen ve vozidle Superb dne 11.4.2014 v 0.30 hodin,
tedy by obzalovany jen stézi stihl vtomto voze jet poté, kdy byl propustén zaredlu TJ
Bohemians. K tomu nutno uvést nasledujici:

Piedevsim, jak vyplyva z vysetfovaciho pokusu - viz Gfedni zaznam ve spise - by
obZalovany v 0.30 hodin mohl teoreticky v tomto vozidle jet, nebot’ z ¢asovych udajti na ¢l.
618, 615 a 625 vyplyva, Ze vyjezd policie do objektu TJ Bohemians byl 11.4.2014 v 0.16
hodin, pficemz jiz v 0.18 hodin byla provedena pies dispeCink lustrace totoznosti
obzalovaného. Dle vypoveédi svédka St., jejiz veérohodnosti soud z objektivnich divodi
(bankovky u obzalovaného, coz obZalovany v hlavnim liceni sam potvrdil), véfil spisSe nez
udajam policejni hlidky, ktera od té doby provedla jisté mnoho zasaht, vyplyva, ze v areélu
se obzalovany nezdrzel dlouho, pfed ptijezdem policie jiz na pokyn svédka vyskladal véci na
zidku, poté pfijela policie, lustrovala totoznost obzalovaného, ktery mél u sebe pouze rodny
list a poté mu dovolila si odnést lampicku a obzalovany z mista odeSel. Jak potvrdili 1 ¢lenové
této hlidky, lustrace probéhla az na samém konci jejich zdkroku, poté, kdy jiz zkontrolovali
aredl a zjistili, Ze nebylo nic odcizeno. Kratce po lustraci obZalovany odeSel a oni s J. St. jesté
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zustali na misté, vykoufili cigaretu a povidali si, coz v§e mohlo trvat od 15 do 20, respektive
do 40 minut. Z téchto udaju je ziejmé, ze by obzalovany teoreticky ve vozidle poskozeného
v 0.30 hodin mohl sedét. Tyto teoretické ivahy jsou zcela bezpredmétné, nebot’ ze spisu
vyplyva jednoznacny fakt, a sice, ze v 0.30 hodin dne 11.4.2014 je na kamefe zachyceno
pouze typové shodné vozidlo taxi zn. Skoda Superb, poznavaci znacka neni zndma, a neni
proto ziejmé, komu viibec toto vozidlo patiilo. Jednoznacna identifikace vozidla poSkozeného
P., a sice podle poznavaci znacky, je dne 10.4.2014 ve 23.54 hodin pobliz Hlavniho nadrazi a
poté az v 01.10 hodin, kdy vozidlo projizdi od nabifezi smérem do centra Prahy (kolem
Tanc¢iciho domu smér Karlovo namésti). Jediné tyto ¢asové udaje, to je 23.54 hod. dne 10.4.
a 01.10 hodin nasledujiciho dne, jsou spolehlivé tidaje o priijezdu taxiku Fizeného nékym
po vrazdé poskozeného P.. Je evidentni, Ze v tomto ¢ase kdokoliv do vozidla poskozeného
stihl nastoupit a odjet snim v centru Prahy kamkoliv. Z obou téchto divodd ani tuto
argumentaci, svéd¢ici dle obhdjce o zcela jasné neviné obzalovaného, neni mozno akceptovat.

Déale obhajce nesouhlasi s motivem tr. ¢innosti tvrzenym statnim zastupcem v jeho
zaverecné tfeci, v niz statni zastupce poukazoval na to, ze obzalovany si kraddezi finan¢nich
prostfedkti poskozenych zajistoval finance na ndkup drog. Zcela nelogicky (pfes vyslech
manzelky poSkozeného P. a soudem doplnéné dokazovani o vysi trzby poSkozenych) v této
souvislosti obhajce poukazuje na to, Ze poskozeny P. u sebe nemél diky zdravotnimu stavu
Zadnou hotovost a u poskozeného C. ve voze zustal tablet a dva mobilni telefony stejné jako
1 600 K¢ a prstynek na ruce. Podle obhajce toto svéd¢i ve prospéch jeho klienta, ktery, pokud
by mél loupezny motiv, tak by si jisté¢ vSechny tyto véci ponechal.

Jednak pravé uvedena argumentace obhdjce pomiji nepochybné ovéteny fakt, ze vSem
poskozenym byla pachatelem odcizena trzba, anebo alespoii jeji ¢ast ( tj. zfejmy majetkovy
motiv trestné ¢innosti), navic obhajce zcela jasné popisuje jednani pachatele tr. ¢inu, jehoz
jedinym z&jmem bylo rychlé ziskani jakékoli vySe penéz, pachatele, ktery (krom toho, ze
mozna ani nemél zajistén odbyt odcizené elektroniky c¢i Sperkd, k ¢emuz obzalovany
opakované uvadél, ze kradl v obchodech piedevsim drogistické zbozi, které prodaval
Vv restauracich apod.) byl naprosto nedusledny, poskozené prestal prohledavat poté, kdy nalezl
penéZenky, anebo jakoukoliv finan¢ni ¢astku, o cemz svédci pii pitvé nalezenych 1 600 K& v
odévu poskozeného C. i prsteny na rukou posSkozenych, fetizek u posk S. apod. Tento
nedisledny zplisob okradeni poskozenych koresponduje dusevnimu rozpolozeni pachatele,
ktery nutn¢ potiebuje sehnat jakoukoliv penézni ¢astku, napf. na nakup drogy. Pokud si
poskozeny P. v uvedeny den nevzal z domova penize na rozménéni 5000.-K¢ bankovky a mél
u sebe hotovost pouze z trzby, tedy 500 K&, coz ovSem pachatel pfedem nemohl védét, pak by
bylo mozno dovodit, ze kofist pouhych 500.- K¢ vedla pachatele ke spachani opakované
vrazdy ve velmi kratkém Casovém odstupu (poskozeny C.). Tato pasaz zadverecné fec€i obhajce
tak podle nazoru soudu vyzniva naopak v neprospéch obzalovaného.

Nebylo moZno souhlasit ani s finalni argumentaci obhajce obZalovaného z jeho zavére¢né
teCi, kterou uvedl jiz v pribéhu vazebniho zasedani 19.9.2016, tj. argumentaci o tom, ze
v prubehu celého tr. fizeni byly opatfovany vyhradé dikazy v neprospéch obzalovaného a
Zadné ditkazy v jeho prospéch. Tomu nutno oponovat tim, Ze senat s vyjimkou jediného
obhajobou navrhovaného svédka, ktery mél potvrdit, Ze obzalovany v Kritickou dobu nenosil
zbran, vyslechl vSechny obhajobou navrhované svédky, pficemz tito svédci véetné svédki
naposledy v hlavnim li¢eni dne 19.12.2016 slySenych, nepotvrdili verzi obhajoby, tedy
nepotvrdili, ze by mé&li konkrétni poznatky o tom, Ze by svédci A., V. ¢i G. byli udavaci a
udavali nepravdivé lidi, aby z toho ziskali néjaky prospéch. VSichni obhajobou navrhovani
sveédci potvrdili, Ze co se tyce A., mél Spatnou povést jiz pred nastupem do véznice od doby
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ptipadu vrazdy H. J., podobné i G. jiz pfi ndstupu do véznice nemél dobrou povést, oviem nic
konkrétniho zdvadného o téchto svédcich svédci navrzeni obhajobou a vyslechnuti soudem
nemohli uvést. Zddné jiné dikazy, které by soud ve prospéch obialovaného mohl provést,
obzalovany soudu nenavrhl. Pokud jde o zamitnuti vyslechu svédka, ktery mél potvrdit, ze u
obzalovaného nikdy nevid¢€l zbran, soud tento dikaz z divodi vpredu uvadénych povazoval
za nadbyteény (piedchozi kontroly obzalovaného policiii Vv letech 2005-2008, vypovéd’
svédka Sch., kontrola v TJ Bohemians a dalsi).

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro ulozeni
trestu uvedené v ust. § 37, 39 a 43, pti samoziejmém hodnoceni polehcujicich a pfitéZujicich
okolnosti ve smyslu § 41 tr. z&koniku.

Z polehcujicich okolnosti soud na stran¢ obzalovaného neshledal Zadnou, z pfitézujicich
okolnosti, které nejsou soucasti pravni kvalifikace jednani obZalovaného, soud shledal
pfitézujici okolnost podle § 42 pism.p) tr. zakoniku spocivajici v krimindlni minulosti
obzalovaného, nebot’ vSechny dalsi pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. a, b, m) tr.
zakoniku jsou obsazeny v pravni kvalifikaci jednédni obZalovaného, tedy jsou soucasti
skutkové podstaty tr. ¢innosti, za niz byl odsouzen.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud piedevS§im vychazel z extrémni zavaznosti spachané
tr. ¢innosti, jakoz i k jejimu motivu, tedy ziskani penéz na drogy, k tomu, Ze obZalovany
postupné zavrazdil tii osoby, v pripadé poSkozeného S. a C. otce tfi nezletilych déti a
k zavéram znalce z oboru psychologie o prakticky zanedbatelné moZnosti resocializace
obzalované¢ho, pii niz znalec ve prospéch obzalované¢ho konstatoval pouze jeho nizky vék a
dobré mentalni schopnosti.

Po zvéazeni vSech okolnosti tr. ¢innosti obzalovaného, pfedevSim po zvazeni motivu
trestné Cinnosti, poc¢tu usmrcenych osob a prakticky zanedbatelné moznosti resocializace
obzalovaného, soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného, jemuZz ukladal trest v sazbé dle
ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku, jez umoziuje ulozit trest odnéti svobody na 15 — 20 let,
nebo trest vyjimecny, jsou splnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu podle § 54 odst.
3 kumulativné dle odst. 3 pism.a, b) tr. zakoniku, a proto obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody na dozivoti a podle § 54 odst. 4 soucasn¢ rozhodl o tom, ze doba vykonu trestu ve
véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéné propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava. Tento trest soud ulozil jako trest souhrnny, nebot’ z ptilohového spisu bylo
zjisténo, ze obzalovany byl den po pachani tr. ¢innosti v bod¢ 3), odsouzen tr. piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 9T 93/2014 za piecin kradeze dle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, jehoz vykon byl
nafizen dne 12.8.2014, a ktery v soucasné sobé obzalovany jiz vykonal.

Co se tyka podminek pro ulozeni vyjimeéného trestu obsazenych v ustanoveni § 54 odst 3
tr. zakoniku, ty jsou v piipadé trestné ¢innosti spachané obzalovanym splnény nepochybné,
nebot’ nepochybné majetkové motivovana tr. ¢innost, kterou spachal, patii mezi nejzavazngjsi
okruh zvlast zavaznych zlocinli, zdvaznost tohoto jeho jedndni je mimofadné vysoka jiz
s ohledem na pocet obéti této tr. ¢innosti, pfi¢emz s ohledem na osobu obZalovaného, ktery
Vv minulosti byl konzumentem drog, na které si v prostiedky opatfoval vyhradné¢ majetkovou
tr. ¢innosti, nebot’ s kratkou vyjimkou nikdy nepracoval, a v trestné Cinnosti majetkoveho
charakteru pokracoval i pfes ¢etnd opakovana odsouzeni a vykony trestli odnéti svobody, coz
vyvrcholilo sérii zminénych vraz, tak jak ji zhodnotil znalec z oboru psychologie, uloZeni
tohoto maximalniho trestu vyzaduje ochrana spole¢nosti, pficemz soucasné neni s ochledem na
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zanedbatelnou moznost resocializace obzalovaného nadéje, Ze by obzalovaného bylo mozno
napravit trestem v trvani od 20 — 30 let.

Soud pii hodnoceni kritérii dle § 54 odst. 3 tr. zakoniku piihlizel ke skutec¢nosti, Ze
obZalovanému v dobé spachani tr. ¢innosti bylo teprve 33 let a piesto jiz byl 20 odsouzen pro
majetkovou tr. ¢innost, pii1 které ve snaze ziskat penize na drogy, se dopustil rovnéz 1 nasili
(viz TP OS Praha- zapad, sp. zn. 14T 36/2014), nasili se dopustil i pfi tr. ¢innosti, za niz byl
Vv pofadim prvnim rozsudkem ze dne 3.5.2004 OS pro Prahu 1 odsouzen, pficemz s vyjimkou
amnestie (zaznam pod ¢. 14 v RT a zaznamy v RT pod body 12, 13 a 18) vzdy vykonal trest,
k némuz byl odsouzen, pii¢emz tento vykon k napravé obzalovaného nevedl. Lze proto
shrnout, Ze v pfipadé obzalovaného byla nejen splnéna néktera z podminek dle § 54 odst. 3
pism a) za soucasného splnéni nékteré z podminek dle § 54/b) tr. zak, nybrz byly splnény
vSechny podminky dle § 54 odst. 3 pism.a) tr. z&koniku i vSechny podminky podle § 54 odst. 3
pism.b) tr. zékoniku, tedy v jeho pfipad¢ byly splnény kumulativné¢ vSechny podminky
vyzadované pro moznost ulozeni vyjimecného trestu ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a, b) tr.
zakoniku. Z téchto vSech skutecnosti dle § 54 odst. 3 tr. zadkoniku dospél soud zaroven
k zavéru o nutnosti dlouhodobé izolace obzalovaného od ostatnich ¢lenti spole¢nosti a proto
rozhodl o omezeni pfi podminéném propusténi z vykonu vyjimecného trestu dozivoti dle § 54
odst. 4 tr. zakoniku.

Jelikoz pozustalé manZelce po poskozeném M. P. V. P. byla rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3.7.2014 poskytnuta penézitd pomoc obéti tr. ¢inu ve vysi 200 000 K¢ a
rozhodnutim téhoz ministerstva pozlstalym po poSkozeném P. S., tj. jeho manzelce a dvéma
nezletilym syniim byla pfiznana tataz penézita pomoc, tj. ve vysi celkem 600 000 K¢ a jelikoz
s Zadosti 0 nahradu $kody v celkové vysi 800 000 K& se Ceskéd republika prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti k tomu tr. fizeni pfipojila a sviij narok ptislusnymi rozhodnutimi o
odSkodnéni obéti tr. ¢inu dolozila, a jelikoZ mezi vyplacenou odménou poziistalym obétem tr.
¢inu a tr. ¢innosti obzalovaného je pti¢inna souvislost, rozhodl soud o tom, ze obzalovany
podle § 228 odst. 1 tr. fadu je povinen uhradit Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem
VysSehradska 16, 128 10 Praha 2, odbor odSkodiiovéni, ndhradu Skody ve vysi celkem
800 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni kopie
jeho pisemného vyhotoveni. O odvolani, jez ma odkladny ucinek a podava
se prostiednictvim zdejSiho soudu, by rozhodoval Vrchni soud v Praze.
Odvolani musi byt v osmidenni 1htuté odtivodnéno také tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku; obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd; zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i piibuzni
obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

V Praze dne 20. prosince 2016
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JUDr. Veronika Ceplovi
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Jan¢arkova
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