C.j. 48T 4/2017-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. ¢ervna 2020 ve véci
odsouzeného: Lukas C., narozeny dne xxx v Pisku,
trvale bytem xxx,

toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha —
Pankric,

pro piipravu zloc¢inu podvodu podle § 20 odstavee 1 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku, § 209 odstavce 1, odstavee 5 pismena a) zakona ¢. 40/2009
Sh., trestnfho zakoniku,

takto:
Podle § 283 pismena d) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, se navrh
odsouzeného Lukase C., narozeného xxx, na povoleni obnovy fizeni ze dne 28. 11. 2019

v trestni véci u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 4/2017, zamita, nebot’ nebyly

w

shledany duvody obnovy fizeni podle § 278 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny Lukas C. byl v tomto trestnim fizeni uznan vinnjm a odsouzen pro pipravu
zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let a 6
mésicd, pro jehoz vykon byl odsouzeny zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
odsouzenému ulozen taktéz trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti, a to na dobu péti let. O viné a trestu odsouzené¢ho
Lukase C. bylo v tomto trestnim fizeni rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2017, sp. zn. 48 T 4/2017, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018, a to ve znén{
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 9 To 11/2018. Dovolani
odsouzeného C. bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 4
Tdo 411/2019.

2. Dne 4. 12. 2019 byl zdejsimu soudu doruéen navrh odsouzeného Lukase C. na povoleni
obnovy fizeni s tim, Ze se objevily nové dukazy a poznatky. Duvodem navrhu odsouzeného
byla skutec¢nost, ze v puvodnim fizeni byl znalkyni MUDr. Némcovou oznacen za osobu,
ktera netrpi xxx, procez fizeni ve véci bylo konano vyrazné v jeho neprospéch. Od té doby
bylo fadou jinych lékaft potvrzeno, ze pfedmétnou poruchou trpi, procez znalecky posudek
vyhotoveny MUDzt. Némcovou byl zjevné chybny. Konkrétné odsouzeny v ramci vefejného
zasedani odkazal na znalecky posudek vypracovany znalcem MUDr. Jifim Svarcem pro tcely
jin¢ho trestniho fizeni, jehoz zavéry nebyly znamy v dobé, kdy bylo v této trestni véci zdejsim
soudem (potazmo odvolacim soudem) rozhodovano o viné a trestu pro odsouzeného Lukase
C.. Zavérem odsouzeny uvedl, Ze vyse uvedené skutetnosti vjrazné ovlivnily celé fizeni.
V ramci svého navrhu odsouzeny zminoval taktéz neblahy vliv véznéni na jeho zdravotni
stav, ktery se dle jeho slov od doby nastupu do vykonu trestu odnéti svobody rapidné zhorsil.
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Obhajoba v ramci vefejného zasedani upozornila zejména na tu skutecnost, ze pokud
znalecky posudek zpracovany MUDr. Jitim Svarcem pro ucely fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 63/2016 byl provadén v ramci odvolaciho fizeni pfed
Vrchnim soudem v Praze, stalo se tak v ramci vefejného zasedani konaného dne 6. 6. 2018,
kdy vsak konecna verze predmétného znaleckého posudku byla Obvodnimu soudu pro
Prahu 8 dorucena az dne 13. 6. 2018, tedy Vrchni soud v Praze v dobé¢, kdy znalecky posudek
jako listinny dikaz pfedkladal v ramci vefejného zasedani stranam trestnfho fizeni,
nedisponoval kone¢nou, platnou a originalni verzi znaleckého posudku, ktery byl nasledné
pfedlozen Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Diéle obhajoba upozornila na skutecnost, ze
znalec MUDrx. Jitf Svarc dospél k zavéru, Ze odsouzeny dlouhodobé trpi xxx, kterd méla
v obdobi od cervna 2014 do fijna 2014 vyznamny vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Zavéry znalce MUDr. Svarce jsou dle nazoru odsouzeného v pHmém rozporu se
zavéry znalkyné MUDr. Némcové, kterd vypracovavala znalecky posudek pro ucely trestniho
fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 4/2017 — tato znalkyné naopak
konstatovala, Ze odsouzeny C. v dobé spachani trestné ¢innosti xxx netrpél a nedoslo u ného
k omezeni{ ani k vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Odsouzeny tedy uzaviel,
ze znalecky posudek MUDr. Svarce je novou skutecnosti, jez byla zjisténa v ramci jiného
trestniho fizen{ a ze které v tomto trestnim fizeni nevychazel ani zdejsi soud jakozto soud
nalézaci, ani Vrchni soud v Praze jakozto soud odvolaci. Odsouzeny by v ramci obnoveného
fizeni pozadoval vyhotoveni ustavniho reviznitho znaleckého posudku ohledné jeho
psychického stavu, ktery by mohl mit vliv i na rozhodnuti soudu o jeho vin¢ zalovanym
skutkem, pfipadné na rozhodnuti tykajici se uloZzené sankce.

3. V navaznosti na vyse uvedené nafidil zdejsi soud v této trestni véci vefejné zasedani, v jehoz
ramci provedl dokazovani jednak vyslechem odsouzeného Lukase C., dale listinnymi
materialy zalozenymi ve spisovém materidlu, a to vcéetné¢ kopie znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Jitim Svarcem, Ph.D. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 2'T 63/2016.

4. Odsouzeny Lukas C. se piedné vyjadfil ke svym osobnim poméram, kdy je aktudlné ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha — Pankrdc. Neni pracovné zafazen,
aktualné pobyva na krizovém oddéleni, a to v souvislosti se svym nedobrym zdravotnim
stavem. Odsouzeny je v kontaktu se svou matkou a svymi détmi, jeho druzka se s nim
rozesla. Ve vykonu trestu odnéti svobody se odsouzeny lé¢i s xxx, bylo mu indikovano
nckolik medikamentt, které odsouzeny pravidelné uziva. Lékafska vysetfeni odsouzeny
absolvuje kazdé dva tydny, tfikrat tydné dochazi za psychologem. Psychiatricky se odsouzeny
dle svého vyjadfeni 1é¢i jiz od roku 2010, jednou za 2 — 3 mésice dochazel k 1ékaice MUDr.
Dufkové, ktera mu pfedepisovala medikaci. Odsouzeny vyuzival i sluzby psychologa a v roce
2017 byl dvakrat hospitalizovan na lazkovém oddéleni psychiatrické 1écebny. Dale odsouzeny
sdélil, ze a¢ byl svymi 1ékafi poucovan o nutnosti abstinence alkoholu a jeho negativnich
ucinkt v pfipadé jeho uzivani spole¢né s pfedepisovanymi medikamenty, timto poucenim se
bezvyhradné nefidil. Dle svych slov se odsouzeny neopijel, alkohol nepil nikterak nezfizene,
nekteré 1éky navic ani nejsou spojeny s nutnou abstinenci. Odsouzeny taktéz zminil, Ze jeho
zdravotni stav se v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody zhorsil a pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody ma na né¢ho nedobry vliv.

5. Soud dile bé¢hem vefejného zasedani provedl listinné dukazy, jez meély vliv na jeho
rozhodnuti o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni.

6. Ze sdéleni Nemocniéni 1ékatské komise ¢ 2 Zdravotnické sluzby Vézenské sluzby CR ze
dne 10. 10. 2019 bylo zjisténo, Ze odsouzeny se dle jeho dokumentace 1é¢i pro
diagnostikovanou poruchu pfizptsobeni a pro bipolarni afektivni poruchu, kterou ma
v anamnéze. Komise dale ve zpravé konstatovala, Ze za aktualni situace je Vézenska sluzba
CR schopna poskytnout odsouzenému C. adekvatni 1ékatskou pééi.
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7. Zlékatské zpravy MUDr. Hut'ky ze dne 16. 7. 2019 bylo zjisténo, ze odsouzeny se tohoto
dne podrobil vySetfeni na psychiatrické ambulanci Vazebni véznice Praha — Pankrac.
Odsouzeny byl shledan lucidnim, orientovanym, bez sebeposkozovacich tendenci s tim, Ze je
depresivné a tzkostné ladény. Odsouzenému byla taktéz predepsana medikace s tim, ze ma
v anamnéze uvedenou bipolarni afektivni poruchu.

8. Ze sdéleni komise Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ze
dne 14. 10. 2019 bylo zjisténo, ze odsouzeny byl na psychiatrické oddéleni pfijat
dne 26. 9. 2019 na doporuceni ambulantniho psychiatra. Zprava uvadi, Ze odsouzeny se dle
jeho dokumentace 1é¢i pro diagnostikovanou poruchu pfizptusobeni a pro bipolarni afektivn{
poruchu, kterou ma v anamnéze. Komise dale ve zprave konstatovala, ze za aktualni situace je
Vézefiska sluzba CR schopna poskytnout odsouzenému Lukasi C. adekvatni 1ékaiskou péci.
Ze sdéleni citované komise ze dne 30. 10. 2019 se déale podava, ze odsouzenému byla béhem
vykonu trestu diagnostikovana porucha pfizpusobeni. Odsouzeny ma v anamnéze taktéz
bipolarni afektivni poruchu — o té vSak dstav nema blizsich informaci, a to ani o délce jejiho
trvani, ani o jejim spoustécim mechanismu. Porucha pfizpasobeni odsouzeného se projevuje
jeho depresivnim ladénim, plactivosti a pocity beznadéje a bezvychodnosti. Spoustécim
mechanismem poruchy pfizpusobeni bylo izolovani odsouzené¢ho ve vykonu trestu odnéti
svobody. Ze zpravy dale vyplyva, e Vézefiska sluzba CR je schopna poskytnout
odsouzenému C. adekvatni 1ékatskou pééi.

9. Z propoustéci zpravy Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ze
dne 5. 11. 2019 bylo taktéz zjisténo, Ze odsouzenému Lukasi C. byla béhem vykonu trestu
diagnostikovana porucha pfizpusobeni, pficemz odsouzeny ma ve své anamnéze uvedenou
taktéz bipolarni afektivni poruchu. Ze zpravy dale vyplyva, ze odsouzeny se dle jeho
dokumentace na svobod¢ 1écil s xxx — pfi pobytu na psychiatrickém oddéleni vsak dle zpravy
v klinickém obraze odsouzeného dominovaly projevy poruchy adaptace. Tyto projevy se
béhem hospitalizace nepodafilo zcela eliminovat, odsouzeny byl depresivné ladény, ale bez
sebevrazednych a sebeposkozovacich tendenci. S nejvétsi pravdépodobnosti nelze ocekavat,
ze by se ve vykonu trestu odnéti svobody podafilo zcela eliminovat adaptacni potize
odsouzeného, nebot’ ty byly vyvolany pravé jeho uvéznénim a souviseji s pobytem
odsouzeného ve véznici. Zprava doporucuje umisténi odsouzeného v mensim, klidném
kolektivu na krizovém oddéleni, eventuilné zménu véznice. Léceni odsouzeného ambulantni
formou je dle zpravy dostacujici.

10. Z 1ékatské zpravy Vazebni véznice Praha — Pankric ze dne 15. 11. 2019 vyplyva, zZe
diagnézou poskozeného je adaptacni porucha — porucha pfizpasobeni, kterda souvisi
s pobytem odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz dle zpravy ze
dne 16. 3. 2020 je odsouzeny dle 1ékafské dokumentace v soucasné dobé¢ lécen pro bipolarni
afektivni poruchu s fazi mirné deprese. Porucha byla diagnostikovana dle klinického vysetfeni
odsouzeného. Odsouzeny je lécen medikamentdzné.

11. Soud provedl dokazovani rovnéz zpravou o navstévé Vazebni véznice Praha 4 — Pankrac
konané dne 15. 1. 2020 MUDr. Evou Matyasovou, ptedsedkyni podvyboru pro ochranu prav
osob omezenjch na svobodé Parlamentu CR, kterd v ramci uvedené navitévy byla v kontaktu
s odsouzenym, rovnéz se seznamila s lékafskou péci, ktera je odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody poskytovana, a konstatovala, ze povazuje za nevyhovujici rezim
ptedepisovani léku, pficemz dle jejtho nazoru je zfejmé, ze psychicky stav pacienta je
neuspokojivy.

12. V opisu z evidence rejstifku tresti ma odsouzeny Ctyfi zaznamy o odsouzenich v trestnim
fizeni, pficemz posledni zaznam se tyka trestné cinnosti fesené v této trestni véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 T 4/2017.
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Ze znaleckého posudku ¢. 1151 ze dne 2. 6. 2018, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
vypracovaného MUDY. Jitim Svarcem, Ph.D., se podava, e znalec v rimci posudku vychazel
ze spisového materidlu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8, ze znaleckého vysetfeni
odsouzeného Lukase C. a ze zdravotnické dokumentace MUDr. Dufkové, lékatky
odsouzeného, ktera mu poskytla zdravotnickou dokumentaci, a to ze zprav ze
dne 14. 5. 2014, 24. 9. 2014 a 16. 3. 2015. Znalec tyto zpravy MUDr. Dufkové nijak
nehodnotil, nikterak nepracoval se znaleckym posudkem MUDr. Némcové, vypracovanym
pro ucely trestniho fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 T 4/2017, ani
se nijak nevyjadfoval k jeho zavéram. Znalec v posudku konstatuje, Ze odsouzeny se 1é¢i pro
bipolarni afektivni poruchu, pficemz dusevni stav odsouzeného nelze pfesnéji specifikovat
toliko na zakladé¢ dvou navstév psychiatra MUDr. Dufkové ze dne 14. 5. 2014 a ze
dne 14. 9. 2014. Znalec odhaduje, ze v obdobi od ¢ervna do fijna 2014, kdy dochazelo
k trestnimu jednani posuzovanému Obvodnim soudem pro Prahu 8, byly rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti odsouzeného podstaté¢ sniZzeny, a to v dusledku chorobnych nalad
v ramci bipolarni afektivni poruchy. Znalec dale uvedl, ze v remisi odsouzeny zadnou dusevni
poruchou netrpi.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 2 T 63/2016, které
nabylo pravni moci dne 14. 8. 2018, vyplyva, ze trestni stthani odsouzeného bylo v tomto
trestnim fizeni zastaveno, nebot’ trest, k némuz mohlo trestni stthani odsouzeného vést, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl odsouzenému jiz ulozen v mj. v trestnim fizen{
vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 T 4/2017.

Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem, jestlize vyjdou najevo skutecnosti nebo dikazy soudu difve
neznamé, které by mohly samy o sob¢é nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy uz dfive
znamymi oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na
nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomériam pachatele nebo by byl ulozeny druh
trestu ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Po provedeném vefejném zasedani soud dospél k zaveru, ze navrh odsouzeného na povoleni
obnovy fizeni neni divodny. Odsouzeny v ramci svého podani a svych navrhta nepfedlozil
zadné nové diukazy nebo skutecnosti, které by mohly odavodnit povoleni obnovy tohoto
trestniho fizeni. Zakon stanovi, na zaklade¢ jakych skutec¢nosti ma k povoleni obnovy fizeni
dojit. V této trestni véci vSak nebyly odsouzenym pfedlozeny zadné nové skutecnosti ¢i
dukazy ve smyslu trestnfho fadu.

K argumentaci odsouzeného Lukase C. zdejsi soud uvadi, Ze citovany znalecky posudek
MUD:t. Jiftho Svarce, Ph.D. nepoklada za novou skute¢nost ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho
fadu, ktera by oduvodnovala vyhovéni jeho navrhu na povoleni obnovy fizeni. S timto
znaleckym posudkem se ve svém rozsudku podrobné vypofadal jiz Vrchni soud v Praze
vramci odvolactho fizeni proti rozsudku zdejstho soudu vydanému pod sp.
zn. 48 T 4/2017dne 20. 12. 2017. Vrchni soud v Praze v tomto svém rozsudku ze
dne 6. 6. 2018, sp. zn. 9 To 11/2018, k dusevnimu stavu odsouzeného a ke znaleckému
posudku MUDr. Svarce konstatoval, Ze se zabyval i otazkou dusevniho stavu odsouzeného
Lukase C. v dobé pachéni trestné ¢innosti, pficem? i v tomto sméru shledal spravnym zavér
Méestského soudu v Praze o plné trestni odpoveédnosti odsouzené¢ho za popsané protipravni
jednani. V tomto kontextu bylo vychazeno jednak ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, vypracovaného znalci PhDr. Petrem
Goldmannem a MUDr. Marcelou Némcovou, a jednak z osobnich vyslecht téchto znalca,
pficemz znalkyné MUDr. Némcova byla Méstskym soudem v Praze vyslechnuta dokonce
opakovan¢ poté, co bylo dokazovani doplnéno vyslechem ambulantni psychiatricky
odsouzeného, MUDr. Dany Dufkové. Znalkyn¢e MUDz. Némcova setrvala na svych zavérech
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o zachovani ovladacich i rozpoznavacich schopnosti odsouzeného v dobé pachani trestné
¢innosti a naopak jednoznacné vyvratila tvrzeni MUDr. Dufkové o bipolarni afektivni poruse
obzalovaného, ktera méla byt u odsouzeného v minulosti diagnostikovana. Z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze lze dale zjistit, ze tento soud ve vefejném zasedani proved! listinny
diukaz znaleckym posudkem 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovanym
znalcem MUDr. Jitim Svarcem, Ph.D., v jiné trestni véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 63/2016. Vrchni soud v Praze si tento posudek opatfil v elektronické
kopii sam, a to konkrétné¢ dne 5. 6. 2018. Ani tento posudek na jiz ucinénych zavérech
ohledné¢ piicetnosti odsouzeného dle odvolaciho soudu ni¢eho nezménil, jelikoz znalec
MUDr. Svarc vychazel vihradné z lékatskych zprav MUDr. Dufkové, které na rozdil od
znalkyné MUDr. Némcové nikterak nehodnotil, nekonfrontoval je se zpusobem 1écby, a na
jejichz zakladé pouze odhadl, Ze odsouzeny Lukase C. mél v dobé od éervna 2014 do #ijna
2014 podstatné snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a to v dusledku chorobnych
nalad v ramci bipolarni afektivai poruchy. Zarovent znalec MUDr. Svarc uvedl, e v remisi
odsouzeny zadnou dusevni poruchou netrpi a dusevni stav odsouzeného nelze pfesnéji
specifikovat toliko na zaklad¢ dvou lékatskych zprav MUDr. Dufkové ze dne 14. 5. 2014 a ze
dne 14. 9. 2014. Takté se znaleckym posudkem MUDr. Svarce, o ktery odsouzeny svij
navrh na povoleni obnovy fizeni opira, se tedy soudy v tomto trestnim fizeni nalezit¢
vypotadaly, kdyz zavéry MUDr. Svarce byly projednavany béhem vefejného zasedan,
konaného u Vrchntho soudu v Praze dne 6. 6. 2018 v navaznosti na odvolani odsouzeného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 4/2017. Po provedeni citovaného
posudku jakozto listinného diikazu pak nebylo shledano, Zze dokazovani v této trestni véci by
bylo pfipadné jakkoliv dale doplnovat, ¢i ze by se néjakym zpisobem ménily zavéry, které
byly ohledn¢ pficetnosti odsouzeného ucinény na zakladé posudku MUDr. Némcové a
PhDr. Goldmanna. 1 pfes znalost pfedmétného znaleckého posudku zpracovaného
MUDr. Svarcem se odvolaci soud v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu a
jakékoliv dalsi doplnovani dokazovani v tomto ohledu, pfip. 1 reviznim znaleckym posudkem,
zamitl a zaveéry nalézaciho soudu oznacdil za spravné a odpovidajici provedenému dokazovani.
Nelze taktéz opomenout, e trestni stihini odsouzeného C. nebylo v trestni véci vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod. sp. zn. 2 T 63/2016 zastaveno pro nepfic¢etnost
odsouzeného (tedy z divodu dle § 172 odst. 1 pism. e) trestntho fadu), ale pro neucelnost
trestni sankce, k jejimuz ulozeni mohlo toto trestni fizeni vést (tj. z davodu ve smyslu § 172
odst. 2 pism. a) trestniho fadu). Ani Obvodni soud pro Prahu 8 tak na zaklad¢ znaleckého
posudku MUDr. Svarce neuéinil jednoznaény zavér o tom, e by odsouzeny Lukas C. nebyl
pro nepficetnost trestné odpovédny.

18. Duvodna pak neni ani argumentace odsouzeného v tom smyslu, ze Vrchni soud v Praze
pracoval toliko s kopii a pracovni verzi znaleckého posudku MUDr. Jittho Svarce. Tento
posudek ze dne 2. 6. 2018 sice byl Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k jejich sp.
zn. 2T 63/2016 v listinné podobé v raimci postovni piepravy predlozen az dne 13. 6. 2018,
pficemz vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, na némz bylo projednavano odvolani
odsouzeného proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 4/2017, se konalo jiz
dne 6. 6. 2018, avsak obé verze posudku (4. jak listinna verze dorucena Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 dne 13. 6. 2018, tak i elektronicka verze, s niz dne 6. 6. 2018 provadél
dokazovani Vrchni soud v Praze) jsou naprosto totozné. Vrchni soud v Praze tedy meél
k dispozici origindlni a kone¢nou podobou znaleckého posudku MUDr. Svarce, nikoliv toliko
pracovni verzi, ktera by byla odlisna od své konecné verze a tudiz neucinnd, jak uvadéla
obhajoba odsouzeného. Nadto je zcela irelevantni, zda tento posudek byl Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 v listinné podob¢ dorucen az dne 13.6.2018. Posudek byl zcela zjevne
vypracovan dne 2. 6. 2018 a Obvodni soud pro Prahu 8 jim v elektronické podobé
disponoval nejpozdéji ode dne 5. 6. 2018, kdy jej taktéz v elektronické podobé zaslal na
vyzadani Vrchnimu soudu v Praze. Na zavérech originalu znaleckého posudku doruceného
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soudu dne 13. 6. 2018 pak k zadnym zménam nedoslo, procez Vrchni soud v Praze se
v ramci odvolaciho fizen{ vypofadal se znaleckym posudkem ve své originalni podobé.

Nad rimec vyse uvedeného pak soud k navrhu odsouzeného Lukase C. a jeho argumentaci
ohledné psychickych problémua v podobé bipolarni afektivni poruchy dodava. Z lékatskych
zprav vézenskych zdravotnickych instituc vyplyva, Ze odsouzeny je aktualné primarné 1écen
pro adaptacni poruchu — poruchu pfizpusobeni, ktera souvisi s pobytem odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody a jejimz spoustécim mechanismem bylo pravé uvéznéni
odsouzeného. Udaje o bipolarni afektivni poruse byly zjistovany predeviim z anamnézy, o
které referoval sam odsouzeny, a ze zdravotnické dokumentace MUDr. Dufkové, pficemz na
zakladé¢ vySetfeni provedenych v ramci pobytu odsouzeného ve véznici nelze pfesné zjistit,
kdy zacal odsouzeny xxx trpét a co bylo jejim spoustécem. Ze zadného z dostupnych
podkladt tedy nevyplyva, ze by méla tato porucha (pokud ji odsouzeny vubec trpi)
v inkriminované dobé¢, tedy dobé¢, kdy doslo ke spachani zalovaného jednani jakykoliv vliv na
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti odsouzeného. Soucasné je nutné uvést, ze zdravotnicka
dokumentace MUDr. Dufkové ohledné odsouzeného Lukase C. ¢itajici dle znaleckého
posudku MUDr. Jiftho Svarce celkem tii Iékaiské zpravy ze dne 14. 5. 2014, ze dne 24. 9.
2014 a ze dne 16. 3. 2015 je zna¢né kusa. I pfesto je z ni patrné, ze odsouzeny nedodrzoval
stanoveny lécebny rezim, kdyz i pfes upozornéni osetfujici 1ékarky na kontraindikaci alkoholu
a pouzivané medikace se této kombinaci nevystiihal, resp. z lékafské ordinace odesel znacné
podrazdény s tim, Ze si najde jiného psychiatra, ktery mu tuto kombinaci nebude zakazovat.
V tomto srovnani soud musi konstatovat, ze zavéry znaleckého zkoumani tak, jak byly
ucinény znalci MUDr. Némcovou a PhDr. Goldmannem, povazuje za vyrazné komplexnéjsi
vypofadavajici se se zdravotnim stavem odsouzeného ve vsech souvislostech, nez kusé
lékatské zpravy MUDr. Dufkové i znalecké vyjadieni MUDr. Svarce.

Soud tedy uzavira, ze nedoslo k predlozeni dukazu ¢i ke zjisténi skutecnosti difve neznamych,
které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojent s jiz znamymi poznatky odtvodnit jiné meritorn{
rozhodnuti soudu v této trestni véci. Byla toliko zkonstatovana jiz dffve proklamovana a
taktéz dffve vyvracena obhajoba odsouzeného. V tomto ohledu je nutné pfipomenout
oduvodnéni rozsudku soudu nalézactho i odvolaciho, kdy tyto soudy se s uvedenou
argumentac{ odsouzeného podrobné vyporadaly. Vsechna tvrzeni odsouzeného, jakoz i
dakazni navrhy, které odsouzeny opakované ucinil v ramci trestntho fizeni, byly radné
nalézacim soudem vypofadany a zamitnuty vramci rozsudku zdejstho soudu, rovnéz
podrobeny pfezkumu ze strany Vrchniho soudu v Praze na podklad¢ podaného odvolani,
nasledné byla ob¢ tato rozhodnuti feSena i v ramci fizeni dovolactho. Soudy vsech stupnu
v souvislosti s navrhy odsouzeného opakované konstatovaly, Zze rozhodnuti zdejstho soudu,
které bylo nasledné caste¢né zmeénéno rozhodnutim soudu odvolactho, je v souladu se
zakonem, obsahuje veskeré nalezitosti zakonného rozhodnuti, pficemz se soudy vypofadaly
jak se skutkovymi zjisténimi ve véci uéinénymi, tak s pravni kvalifikaci jednani odsouzeného.
S ohledem na skutecnost, ze odsouzeny nepfedlozil vramci svého navrhu ze
dne 28. 11. 2019, ani v ramci vefejného zasedani ve véci konaného dne 3. 6. 2020, zadné nové
dukazy ¢i tvrzeni, kterd by zdejsimu soudu v ramci puvodniho fizeni nebyla znama, ¢i by se
s nimi soud prvniho stupné nevypofadal v puvodnim rozhodnuti, bylo na mist¢ navrh na
povoleni obnovy podany odsouzenym zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné podat stiznost, a to ve lhut¢ 3 (tif) dnd ode dne jeho
oznameni. Stiznost se podava k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v
Praze. Stiznost ma odkladny tcinek.
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