Cislo jednaci: 48T 4/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 20. prosince 2017 v senaté
sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Veroniky Ceplové a piisedicich Ing. Ivana Kramla a
Mgr. Vladimira Pokorného takto:

obzalovani

1. Luka§ C., nar. xxx Vv Pisku, OSVC s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, trv. bytem XXX,

2. Kamil Ch., nar. xxx v Praze, OSVC s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, trv. bytem xxx, a

3. KR-MONT, s.r.o., IC 273 384 95, se sidlem Praha 9, Touzimska 588/70,

Jsou vinni, ze:

|. Obzal. Lukas C. a KR-MONT, s.r.0., IC : 273 38 495

poté, co Lukas C. jako jednatel spoleénosti KR-MONT s.r.0., IC 273 38 495 (dale jen KR) na
zakladé pouhych ustnich jednani s pracovniky Ceské posty, s.p. (dale jen CP) v fijnu roku
2010 jiz nakoupil zboZi v hodnoté 15,65 mil. K¢, které mélo slouzit jako vyhry ke stiracim
darkovym poukaziim, které by CP na svych pobockach prodavala, a aniz by si poté, kdy byl
na to v dubnu 2011 pracovniky CP upozornén, opatfil povoleni Ministerstva financi CR
k provozovani navrhované akce ve smyslu § 2 pism. d) zak. ¢ 202/1990 Sb. o loteriich a
podobnych hréach, které neopattil ani pozdéji a CP nedolozil, a proto ani nemohl dosahnout
uzavieni smlouvy mezi KR a CP na zamysleny projekt, jejimz pfedmétem mél byt zavazek
spole¢nosti KR zajistit od 1. 12. 2010 po dobu 2 let pro CP vytvofeni a vyrobu dohodnutych
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darkovych poukazii — vyhernich kuponii, vyrobu souvisejicich odévii, odévnich doplikii,
obuvi a povlegeni, a zavazek CP poskytnout distribuéni kanal v podobé& svych pobocek v celé
Ceské republice se sjednanou délbou odmény, ve snaze dosahnout od CP nahrady $kody se
nejprve snazil v dob& od 16.1.2015 pracovniky CP ing. L. P. a pravni¢ku CP mgr. A. N.
presvédéit, ze CP se spolenosti KR dne 2.10.2010 takovou smlouvu uzaviela, pii¢emz vysi
Skody, jejiz nahradu pozadoval, uvadél prostiednictvim svého pravniho zéastupce napied v
castce 20 600 088.- K¢, poté v ¢astce 27 287 000. K¢ uvadéné v dohodé o narovnani a poté
v ptiloze piedzalobni vyzvy, pozdéji ve vysi 22 678 654 K¢ uvadéné v zalobé o nahradu
Skody podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen OS) dne 20.4.2015, v rdmci této své
snahy kontaktoval 9.2.2015 mgr. Petra P. z MV CR, kterému umysIné nepravdivé tvrdil, Ze
ing. Jan F. — feditel sekce pro regionalni obchod CP - piiznal pochybeni CP, dne 9.3.2015
prakticky totéz uvedl pravniéce CP Mgr. Anné N. v e- mailu, v némz oproti pravdé tvrdil, Ze
disponuje e-maily, v nichz zaméstnanci CP jasné pfiznavaji svoji vinu, pfi¢emz na podporu
pozadované vyse udajné zplsobené skody a dalSich svych Izivych tvrzeni vytvofil nejpozdéji
do 9.3.2015 fiktivni dokumenty, které jsou zminovany jak v e-mailu pro mgr. A. N., tak i
v piiloze nastinu civilni zaloby, ktera byla soucasti pfedzalobni vyzvy, tedy e-mailovou
zpravu s datem 8. 6. 2011 a ¢asem odeslani ve 12.44 hodin, kterou mu mél zaslat Ing. Jan F.
na e-mail xxx, v némz se uvadi, ze Ing. Jan F. uznal pochybeni ze strany CP a dale vytvofil
fiktivni fakturu ¢. 5402010 s datem vystaveni dne 22. 11. 2010 spole¢nosti WR-ENERGY
s.r.0., kterou opatfil podpisem Tomase H., ktera ma potvrzovat, ze WR-ENERGY s.r.o0. (dale
jen WR-E, jejimz byl obzalovany rovnéz jednatelem) fakturovala spolecnosti KR castku
1800 000 K¢ za navrh grafiky, letakdi a poukazi, tisk a tiskové podklady splatnou 29. 11.
2010 na bankovni ucet ¢islo XxX, ackoli védél, ze zadné takové plnéni spole¢nost KR na ucet
spol. WR-E nezaslala a navic ve v§ech téchto vyzvach k dohod¢ o nahradu $kody (stejné jako
v zalobé podané u OS pro Prahu 1 o ndhradu Skody 22 678 654 K¢) umysIné zamlcel, ze za
zboZi, za néZ pozaduje nahradu Skody, jiZ mu zaplatila spolecnost Agentura Agfa CZ ¢astku
celkem 3.500 000 K¢, nebot” podstatnou ¢ast zbozi v deklarované hodnoté 12 160 670,40 K¢,
které zacalo pro né€kolikaletém skladovani postupné podléhat znehodnoceni, pfevedl jménem
spole¢nosti KR dne 10. 1. 2012 na spole¢nost PharMedical s.r.o. ( dale jen PM, jejimz byl
rovnéz jednatelem) a jménem PM dal toto zbozi dne 22. 2. 2012 do zastavy spolecnosti
Agentura Alfa CZ s.r.o. k zajisténi pajcky 3 500 000 K¢, kterou spole¢nost PM nesplatila, a
proto vlastnictvi k tomuto zbozi pteslo s védomim Lukase C. dne 11. 6. 2012 na spole¢nost
Agentura Alfa CZ s.r.o., pii¢emz &astku 2.000 000.-K¢& pievzal obzalovany C. v hotovosti a
zbyvajicich 1.500 000.-K¢ bylo dvéma platbami pievedeno jednatelkou spole¢nosti Agentura
Alfa CZ na tcet spol. PM, tedy védél, Ze piinejmensim poZadavek na ndhradu Skody ve
vSech shora uvedenych vyzvach (shodné jako v Zalobé podané u OS pro Prahu 1) je v
castkach 1. 800 000.- K¢ a 3. 500 000.- K¢, tj. v celkové castce 5.300 000.- K& neopravnény
a odporuje skutecnosti, a po podani Zaloby sviij spor s postou medializoval a dne 22.6.2015
ve snaze dosahnout i po podani civilni Zaloby mimosoudni dohody o néhradu §kody s CP na
podporu svych pozadavki poslal vySe uvedené fiktivni dokumenty, vCetné zfalSovanych
,Prohlaseni svédka* M. S. a Jittho S.y i generalnimu fediteli CP ing. M. Elkanovi,

a CP navzdory tvrzeni obzalovaného o Gidajném uzavieni smlouvy a existenci diikazt, které
maji potvrzovat pochybeni pracovnikii CP a tedy opravnénost pozadavkii obZalovaného na
nahradu Skody, 1 pfes medializaci ptipadu obzalovanym, pozadovanou ¢astku odmitla zaplatit
a OS pro Prahu 1 dosud o podané Zalob¢ nerozhodl,

tedy:

Lukas C.
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se dopustil jednani, které¢ bezprostiedné¢ smétovalo k tomu, aby jiného obohatil tim, ze uvede
nékoho v omyl a zaml¢i podstatné skutec¢nosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

KR-MONT, spol. s r.o.

se dopustila jednani, které bezprostiedné smetovalo k tomu, aby sebe obohatila tim, ze uvede
nekoho v omyl a zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

I1. Obzal. Kamil Ch., Luk4s C. aspol. KR-MONT, s.r.0.

poté, co po datu 11. 6. 2015 obzalovany L. C. obeznamil obzal. Ch. s tvrzenou pohledavkou
spole¢nosti KR-MONT, s.r.0. (dale jen KR), za Ceskou postou, s.p. (ddle jen CP) ve vysi cca
27 mil. K¢ a s neochotou CP tuto pohledavku uznat a mimosoudné uhradit a s domluvenym
setkanim s Ministrem vnitra Milanem Chovancem, planovanym na 17. 6. 2015,

nabidl obzal. Kamil Ch. obzal. L.C., Ze prosttednictvim JUDr. Barbory S. H., feditelky useku
Korporatni spravy CP, bude pisobit na ministra vnitra Milana Chovance, aby za uplatek 3
mil. K& piesvédéil Ing. Martina Elkéna, generalniho feditele CP, aby CP tvrzenou pohledavku
spole¢nosti KR uznala a mimosoudn¢ uhradila,

a za tim ucelem Kamil Ch. dne 14. 6. 2015 prostfednictvim e-mailu pozadal JUDr. Barboru S.
H., aby se s nim urychlené sesla, a na jeji dotaz, v jaké zalezitosti, uvedl, ze jde o firmu KR,
na coz jiz JUDr. Barbora S. H. nereagovala, a proto ji dne 16. 6. 2015 znovu kontaktoval
prostfednictvim e-mailu, v némz ji znovu pozadal o osobni setkani a sdélil ji, Zze dne 17. 6.
2015 bude schiizka mezi jeho klientem a ministrem vnitra, oni dva jsou garanti a ze K¢ za
kavu bude, a kdyZ ani na tento e-mail nereagovala, poslal ji dne 16. 6. 2015 prostfednictvim
e-mailu své telefonni Cislo a Zadal ji o svoleni, aby mohl fikat, ze spolu garantuji to, co se na
schiizce dne 17. 6. 2015 domluvi, na coz rovnéz nereagovala,

a pro posileni diivéry obzalovaného Lukase C. ve vaznost své nabidky obzal. Kamil Ch. dne
16. 6. 2015 prostfednictvim e-mailu Lukase C. instruoval, jak se ma pii setkani s ministrem
vnitra dne 17. 6. 2015 chovat a oproti realit¢ ho ujistoval 0 tom, Ze ministr vnitra vi o
planovaném Uplatku ve vysi 3 mil K¢, ohledné ¢ehoz si oba obZalovani vyménili nasledujici
e- maily :

dne 16. 6. 2015 v 15:33 hodin Luka§ C. napsal: Zitra mam jednani s panem ve 13 hod.
Jen ja a on. Alespon tak jsme domluveni.

- dne 16. 6. 2015 v 15:56 hodin Kamil Ch. odepsal: Hlavné moc nemluv. Chovanec o vsem
Vi.

- dne 16. 6. 2015 v 16:46 hodin Lukas C. napsal: Nebudu. On mi to rekne, nebo co?

- dne 16. 6. 2015 v 16:47 hodin Kamil Ch. odepsal: Je to fakt tvrdej chlap. Ale vi, ze
dostane H. 1 m a strana zbytek.
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- dne 16. 6. 2015 v 16:52 hodin Lukas C. napsal: Ja myslim ze jsem zoceleny dostatecne. A
to dam v hotovosti?

- dne 17. 6. 2015 v 7:59 hodin Kamil Ch. odepsal: Garant jsem ja a blondyna p. H.. Je to
vyzkouseny kanal a jediny mozny k Chovancovi

- dne 17.6.2015 v 8:01 hodin Lukas C. napsal: OK. Dekuju. Dam vedet,

a po schiizce obzal. C. s ministrem vnitra M. Chovancem, poslal obzal. Ch. obzal. C. e-mail
18.6.2015 v 7.52 hod: OK? dohodli jste se. VSichni jsou pripraveni kasirovat. Chovanec bude
chtit, aby vse utichlo. Domluva je jasna, 1 mil. blondyna, zbytek strana,

a dne 22.6.2015 oba obzalovani o shora popsaném hovofili v restauraci Hybernia a zde obzal.
Ch. mimo jiné k dotazu L. C., zda 3 mil. K¢ je pro ministra vnitra zajimavé &astka, aby néco
udélal, odpovédél, Ze to pro n€j bude bonbdnek, hlavng, aby byl klid, a penize C. zaplati
v hotovosti az po vyhraném sporu s CP a pro ministra vnitra penize pijdou prostiednictvim
hejtmana Stfedoceského kraje, s nimz je to domluvené,

a jelikoz obzalovany L. C. si hovor nahral a poskytl ho riiznym osobam véetné novinai, ktef
o tom informovali dal, podala dne 25. 6. 2015 na zéklad¢ uvedenych e-mailti dopln¢k svého
trestniho oznameni CP, dne 29. 6. 2015 odeslal uvedené e-maily Kk provéieni, zda nebyl
spachan trestny ¢in, ndméstkovi policejniho prezidenta pro SKPV plk. mgr. Z. Laubemu
ministr vnitra CR a dne 13.8.2015 na zakladé poskytnuté nahravky rozhovoru obou
obzalovanych ze dne 22.6.2015 a vySe popsanych maill podal trestni ozndmeni Nadac¢ni fond
proti korupci,

piicemz na zéklad¢ téchto udalosti se pozdé€ji sesla 1 Bezpe¢nostni rada statu,
tedy:

o jiném sd¢lili nepravdivy udaj, ktery je zpisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcantl, zejména mu zpiisobit jinou vaznou Gjmu,

¢imzZ spachali:

Lukas C.

ad I.

pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 k ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad II.
pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,

Kamil Ch.
ad 1.
precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,

KR-MONT, spol. s r.o.
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ad I.

pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 k ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zékoniku, za pouziti § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim,

ad 1.
precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 7 zdkona €. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

Za coZ se odsuzuji:

1) obzal. Luka3 C.

Podle § 209 odst.5 za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada na dobu péti let trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 3.8.2016, sp. zn. 2T 2/2015 rusi vyrok o trestu, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

2) Obzal. Kamil Ch.:

Podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody péti (5) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu osmnacti (18) mésici.

3) KR-Mont, spol. s.r.o, IC 273 38 495 :

Podle § 20 odst. 1 zak ¢. 418/2011 Sb. k trestu zdkazu Cinnosti v trvani péti (5) let,
spocivajicim dle § 73 odst.3 tr. zakoniku v zdkazu podnikani v oblasti zprostfedkovani
obchodu a sluzeb a v oblasti vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona.

Odiavodnéni:

Z ditkazti provedenych u hlavniho liceni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.
fadu dospél Méstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym a zjisténim a zaveérim:
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K bodu ad | rozsudku :

Obzalovany Lukas C. byl v minulosti jednatelem riznych spoleénosti, od 20.3.2009 byl
jednatelem a jedinym spolecnikem spol. KR-MONT, ktera byla zalozena dne 10.10.2007.
Pocatkem roku 2010 XXX obzalovaného Mgr. Jiti S., tehdejsi vedouci odboru VIP CP,
zprosttedkoval obZalovanému kontakt na odbor Regionalniho rozvoje CP, ktery mél
v kompetenci komisni prodej na pobockach CP. Obzalovany C. zagal komunikovat s Pavlinou
M. (nyni H.), referentkou daného odboru, které dne 2.2.2010 za spol. KR zaslat nabidku zbozi
do komisniho prodeje. Dne 9.4.2010 byla mezi spolenosti KR-MONT, s.r.o. a Ceskou
postou, s.p. uzaviena Komisionarska smlouva ¢. 2010/0319, jejimz predmétem byl zavazek
Ceské posty, s.p. provadét pro KR-MONT, s.r.o. komisni prodej velkého boxu se itim,
cestovniho $iti¢ka, setu jehel a tzv. cécek a zavazek KR-MONT, s.r.0. za tento prodej zaplatit
Ceské posté, s.p. odménu (provizi ve vysi 32,5 %). Smlouvu za Ceskou postu, s.p. uzaviela
Ing. Andrea P., feditelka odboru regionalniho rozvoje. Podle ¢l. 9.1 smlouvy byly veskeré
zmeény a doplnéni mozné ucinit pouze na zékladé¢ dohody smluvnich stran ve form¢ vzestupné
¢islovanych pisemnych dodatkii podepsanych opravnénymi zastupci obou stran (viz €.1. 925-
936).

Dne 2. 9. 2010 zaslal Lukas C. Pavliné¢ M. nabidku na rozsifeni sortimentu o
notebooky Acer (viz e-mail s pfedmétem ,,notebooky* zaslany dne 2. 9. 2010 v 00:07 hodin
Pavlin¢ M. — viz CD na ¢.1. 1040). Tento navrh nebyl Ceskou postou, s.p. akceptovan.

Dne 6. 9. 2010 zaslal Lukas C. Pavliné M. nabidku na rozsifeni sortimentu o
zvyraziiovate a pera od spolenosti 3M (viz e-mail spifedmétem ,FW: Nabidka
zvyraznovace, psaci pera — Ceska posta zaslany dne 6. 9. 2010 v 10:51 hodin Pavlin¢ M. —
viz CD na &.1. 1040). Ani tento navrh nebyl Ceskou postou, s.p. akceptovan.

Na podzim 2010 piisel Lukas C. s navrhem, Ze by chtél na pobockach posty prodavat
stiraci poukazky, které¢ by byly spojeny s moznosti vyhry néjakého zbozi, které se po setieni
pole objevi na poukazu, napf. tricko, mikina a pod, poukaz by si zakaznik koupil za 99 K¢,
pricemz jeden ze zakaznikli by vyhral atraktivni vyhru, naptiklad néjaky zéajezd (viz vyslech
Ing. Andrey P. na ¢.1. 842). Tento navrh bliZe specifikoval v e-mailu ze dne 13. 12. 2010.
Ackoli s CP ohledn& tohoto napadu neuzaviel jeité s C pisemnou smlouvéani dodatek ke
smlouvé stavajici smlouvu, pfesto jiz v této dobé — viz niZe - obstaral zboZi v hodnoté pres
15,65 mil. K¢, které minil pouZit pro planovanou akci, z toho zboZi v hodnoté 6,8 mil K¢ byl
textil s motivem Ctyilistku, 7 néhoz néktery byl pozdéji obsaZen jako sortiment obchodovany
mimo akci se stiracimi los na zdakladé dodatku ¢. 1 k pivodni komisionarské smlouvé..

E- mailem ze dne 28.4.2011 upozornil podnikovy pravnik P. M. na fakt, ze
planovana akce podléhd zakonu ¢. 202/19990 Sb. o loteriich a podobnych hrach, podle jehoz
§ 6 pism. doplnit bylo nutno, aby obzalovany sviij navrh oznamil piislusnému finanénimu
ufadu (kontrola), ( to Méstsky soud v Praze ovéfil i dotazem i MF CR (doplnit), proto
piestaly ohledné této akce s obzalovanym Pavlina M. 1 jeji kolegyné jednat, nebot loterie
spadaly pod oddéleni alian¢nich partnerti, a s obzalovanym zacal jednat pracovnik odboru
alianénich partnert ing. Fr. U., ktery ho na nutnost obstarat piislu$né potvrzeni MF- FU
upozornil, jak potvrdily nejen jmenované svédkyné a pracovnik tohoto odboru, ale i svédek
S.. Piestoze byl obzalovany upozornén, Ze dle zakona &. 202/1990 si musi obstarat povoleni
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Ministerstva financi CR k provozovani navrhované akce i pozadované kroky wviici
ministerstvu financi neucinil, proto s nim pracovnik aliancniho odboru ptestal komunikovat.

I nadale oviem probihala komunikace obzalovaného s pracovniky Ceské posty v ramci
puvodni komisionaiské smlouvy, nebot’ obzalovany se pokousel na zaklad¢ dalsiho dodatku
ke komisionaiské smlouvé ur¢ité dalsi zbozi (mimo ramec akce se stiracimi losy) CP prodat,
ale ani k této spolupraci a uzavfeni tfetiho dodatku smlouvy nedoslo, naopak smlouva byla
v roce 2013 ze strany CP vypovézena.

Jak jiz teCeno, 1 pfes védomost obzalovaného o tom, ze ohledné¢ planované akce se
stiracimi losy neméa s CP uzavienou pisemnou smlouvu, ani dodatek ke smlouvé pivodni,
piesto dne 23.9.2010 u spolecnosti STERKH, s.r.o. v objednal zbozi celkové hodnoté¢
8 845 118,40 K¢ (¢.1. 1019), zbozi bylo fakturovano spole¢nosti KR-MONT, s.r.o. dne 10. 12.
2010 (€.1. 1020). Jelikoz na toto zbozi nemél obzalovany penize, sdélil svlij ndpad na prode;j
vyhernich lost Josefu S. (otci zastupce spol. KR-MONT Miroslava S.), ktery akci
zafinancoval s podminkou, ze jeho syn k ochrané investic otce vstoupi do spol. KR jako druhy
jednatel, coz se téz stalo (dle OR zapsan Miroslav S. jako druhy jednatel dne 13.10.2010.

JelikoZ obzalovany védél, Ze smlouvu ani dodatek k ptivodni smlouvé s CP uzavienou
na jiny sortiment zboZi, nez byl ten, ktery byl uveden v komisiondiské smlouve, nema,
obracel se obzalovany i nadale na pracovniky posty, dne 6.1.2011 zaslal Pavlin¢ M. prvni
nahled vyherniho poukazu (viz e-mail s pfedmétem ,,Fwd: stiraci kupon* zaslany dne 6. 1.
2011 ve 12:23 hodin Pavlin¢ M. — viz CD na ¢.1. 1040).

Dne 14. 2. 2011 si e-mailem Lukas C. postézoval mimo jiné, Zze: na schvalovéni losu
¢ekd mozna mésic a uvedl, fe dosud nemd Zdadny dodatek ani smlouvu, ackoli mu byly
slibeny. Pozadal proto, aby bylo dohodnuto, jak v§e bude (viz e-mail s pfedmétem ,,Prosba“
zaslany dne 14. 2. 2011 ve 20:17 hodin Pavliné M. — viz CD na ¢.1. 1040).

Téhoz dne mu Pavlina M. sdé€lila, ze ohledné dalsiho postupu jej bude informovat
dalsi den, a informovala ho, Ze mize na 100 % pocitat S komisnim prodejem povleceni
s motivy Ctyilistku s navozem 10. 3. 2011 (viz e-mail s pfedmétem ,,RE: Prosba® zaslany
dne 14. 2. 2011 ve 20:44 hodin Lukasi C. — viz CD na &.1. 1040).

Dne 16. 2. 2011 zaslala Pavlina M. Lukasi C. navrh dodatku & 1 ke komisionaiské
smlouvé a vyzvala jej k doplnéni ceny za ruéniky smotivem Ctyflistku (viz e-mail
s predmétem ,,Dodatek ¢.1 ke Komisionaiské smlouve s CP« zaslany dne 16. 2. 2011 v 16:34
hodin Lukési C. — viz CD na &.1. 1040).

Protoze Luka$ C. nedodal cenu, rozméry ani nahled pfedmétného ruéniku, byl
dodatkem ¢. 1 uzavienym dne 1. 3. 2011 sortiment zboZi rozSifen jen o povleceni
s motivem Ctyflistku (viz ¢.1. 937-938).

I nadéle probihala jednani o podobé& stiraciho losu/vyherni poukazky, které ukoncilo
vyjadieni podnikového pravnika JUDr. Cudovita Acsay ze dne 28. 4. 2011, v némZ upozornil
na existenci zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a na povinnost
smluvniho partnera dolozit Ceské posté, s.p. ozndmeni navrhované akce o ceny finanénimu
ufadu (viz e-mail s predmétem ,,Poukazy* zaslany dne 28. 4. 2011 v 10:39 hodin Pavlin¢ M. —
viz CD na ¢.1. 1040).
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Proto Lukas C. od vyherniho poukazu upustil a pokusil se - jiz prostfednictvim Ing.
Andrey P., tehdy feditelky odboru retailovy obchod, a Ing. Jana F., tehdy feditele sekce
regionalni obchod - presvédéit C., aby byl sortiment nabizeného zbozi rozsiten o triko klasik,
triko Polo, mikinu se zipem, ponozky, $alu a polstafek (viz e-mailovy fetézec s pfedmétem
,Re: zasilka sluzby Uschovna.cz“ — viz CD na &.1. 1040):

dne 8. 6. 2011 v 11.10 hodin zaslal Lukas C. Ing. Janu F. piilohou fotografie
nabizeného zboZi s pruvodni zpravou: Dobry den, dle dohody zasilam slibene.... Snad
Vas neco zaujme. Ceny jsou absolutne smesne. Pokud se vam neco zalibi, dejte vedet a
ja Vam udelam nabidku k prodeji. S pozdravem Lukas C.

Tento e-mail Lukas C. vroce 2015 pozménil (viz dale): Dobry den, Dle dohody
zasilam slibene fotografie... Jsem konsternovan pristupem Vasich podrizenych.
Nechapu, jak mi muze slecna M. zaslat email (viz mnou predlozena komunikace na
nasi schuzce) se znenim vse jsem domluvila a v unoru spoustime akci na poukazy.
Objedna si ode me jeste prebaleni do krabic, aby vse bylo logisticky jednodussi. Jen
bych Vam rad pripomnel, ze v soucasne dobe jsme na teto akci za bezmala 20 mil.
Pokud tedy chcete vymyslet reseni, byl bych rad, aby jste chapal kolik me pochybeni
Vasich lidi stalo. S pozdravem Lukas C. (viz ¢.1. 1022)

dne 8. 6. 2011 ve 12.44 hodin Ing. Jan F. tento mail bez dal$iho pfeposlal Ing. Andree
P..

| tento e-mail Lukas C. v roce 2015 pozménil (viz dale) jednak tim, Ze mezi adresaty
piidal sebe (xxx) a jednak dopsanim textu: Dobry den, Vdzeny pane C.. Jak jsem Vim
Jjiz rekl osobné. Nebranime se tomu néjak vyresit tuto Spatnou situaci. Chapu a vim, zZe
doslo k pochybeni na nasi strané, ale bohuzel kolegyné M. ziejmé nezhodnotila
veSkerd uskali, kdyz Vam tuto akci prislibila. Vérim, Ze nas snad napadne néjaké
Fesent. Jan F., Reditel sekce regiondlni obchod Ceskd posta, s.p. (viz ¢.1. 1023-1024)

dne 8. 6. 2011 v 17.17 hodin pozidala Ing. Andrea P. Lukase C. o zaslani
nabidkovych cen a rozméry cestovniho polStatku. Ndsledné bychom dali védet, zda
bychom se rozhodli nékteré zbozi zaradit do prodeje.

dne 9. 6. 2011 v 17.47 Lukas C. pozadované ceny zaslal

Ing. Andrea P. Lukasi C. v reakci jeho navrh dne 12. 6. 2011 sdélila, Ze navrhované
prodejni ceny nejsou zanedbatelné a po propocitani slibila dat stanovisko, jaké zboZzi a
za jakych podminek by Ceské posta, s.p. byla ochotna zkusit prodavat na vybranych
postach. Na to Lukas C. téhoz dne odepsal, ze dékuje a Ze o cené je mozné vést
diskuzi. Doslova uvedl: Uvidite, co se Vam bude libit, nebo zda se Vam viibec néco
bude libit. Myslim, Ze ceny jsou vzhledem ke stavu na trhu nizké, ale jsme ochotni ceny
prizpusobit nebo jinak zatraktivnit... Uvidite, jak se rozhodnete.

dne 14. 6. 2011 v 15.56 hodin Ing. Andrea P. Lukasi C. sdélila, Ze by méli zajem o
trika Polo za nakupni cenu 50 K¢ a mikinu se zipem za ndkupni cenu 80 K¢ a pokud
by pro né&j byly tyto ceny akceptovatelné, vytipovala by Ceska posta cca 100 pobocek
k pilotnimu prodeji
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Dne 28. 6. 2011 zaslal Lukas C. Ing. Andree P. a Ing. Janu F. mail, v némzZ tyto
navrhované ceny odmitl jako pftili§ nizké, a piiSel s novym ndavrhem — darkovymi stiracimi
poukazy za 139 K¢ Pevné doufam, zZe tento navrh se Vam zalibi a budeme ho moOCi
zrealizovat. (viz e-mail s pfedmétem ,,akce — KR-MONT* zaslany dne 28. 6. 2011 ve 13.16
hodin Ing. Andree P. — viz CD na ¢.1. 1040).

Dne 30. 6. 2011 Ing. Andrea P. odepsala, Ze navrh jiného konceptu spoluprace peclivé
zvazili, ale rozhodli se jej nezahajovat. Nové navrhla vyssi nakupni cenu tricka Polo a mikiny
se zipem (60 K¢, resp. 90 K¢). (viz e-mail s pfedmétem ,,RE: akce — KR-MONT* zaslany dne
30. 6. 2011 v 9.06 hodin Lukasi C. — viz CD na &.1. 1040).

Dne 30. 6. 2011 Lukas C. odpovédél: Dobry den, Dekuji za navrh, ale vybrali jste si dve
nejdrazsi veci. My jsme kupovali veci kvalitni a ze 100% bavlny. Pro vasi predstavu, polo
stalo 68 Kc a mikina 129 Kc. Dekuji za snahu a nabidku, ale bohuzel to nelze. Bohuzel
opravdu asi jedina moznost jeste nejakeho vynosu byla ta kterou jsem vam zasilal. Je mi lito,
ze ji nechcete, i kdyz jsem v teto uprave absolutne vyloucil konkretni fyzicke zapojeni Posty na
logistice atd. a zdvojnasobil vas podil trzeb. Dekuji a jsem s pozdravem. Lukas C. (viz e-mail
s pfedmétem ,,Fwd: akce — KR-MONT* zaslany dne 30. 6. 2011 v 11.14 hodin Ing. Andree P.
—viz CD na ¢.1. 1040).

Nasledné se Luka§ C. domahal odpovédi na dotaz, jak to bude s dodavkou a navozem
rucnikil a polstafi s motivy Ctyilistku. K tomu mu Ing. Andre P. dne 21. 7. 2011 sdélila:
Dobry den pane C., o moznostech prodeje sortimentu zboZi s motivy Clyrlzstku jsme se
pozitivné vyjadrili i na schiizce s panem F.. Navrhla jsem Vam, Ze je mozné se v této
zalezitosti domluvit. Ndsledné jste mé s konkrétni nabidkou (nezndme ceny, velikost...) do ted
nekontaktoval. Navrhnéte termin schiizky, kde se pobavime konkrétné o moznostech (prosim
zaroven o predvedeni vzorki). S pozdravem Ing. Andrea P. (viz e-mail s pfedmétem ,,RE:
Styilistek* zaslany dne 21. 7. 2011 v 9.38 hodin Lukasi C. — viz CD na &.1. 1040).

V srpnu 2011 urgovala Pavlina M. dodani cééek a z mailu, ktery ji Lukas C. zaslal dne 30.
10. 2011, plyne, Ze se spole¢nost KR-MONT, s.r.0. s dodavkou dostala do skluzu — omlouval
se za nedodani a slibil zjednat napravu do 4. 11. 2011 (viz e-mail s pfedmétem ,,cécka*
zaslany dne 30. 10. 2011 ve 21.25 hodin Pavliné M. — viz CD na ¢.1. 1040). Rovnéz dalsi
komunikace probihala pfedev§im kvili dodavce cécek, a to az do 6. 1. 2012, kdy Pavlina M.
odsouhlasila dodavku cécek v baleni po 200 kusech (viz e-mail s pifedmétem ,,RE: cécka®
zaslany dne 6. 1. 2012 v 11.58 hodin Lukasi C. — viz CD na &.1. 1040).

Dne 5. 1. 2012 nabidl Lukas C. Ceské posté, s.p. prostiednictvim Pavliny M. prodej
meédéného nadobi (viz e-mail s predmétem ,,Re: cécka zaslany dne 5. 1. 2012 v 19.31 hodin
Pavlin¢ M. — viz CD na ¢.1. 1040).

Z dalsi e-mailové komunikace plyne:

- vdubnu 2012 urgovala Pavlina M. od Lukase C. oficidlni ozndmeni o zméné
bankovniho uctu

- 2.5.2012 vyzvala Pavlina M. Lukase C., aby si odvezl neprodané povlegeni Ctyilistek

- 24.5.2012 se Lukas C. omlouval za nekomunikaci a neproplacené faktury ze strany
posty navrhl ponechat bez thrady (coz Pavlina M. obratem odmitla kvili tcetnictvi)

- 1. 7.2012 zaslal Luka§ C. Pavliné M. nabidku novych druht cédek, které Pavlina M.
11. 7. 2012 akceptovala
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- 11.7. 2012 pozadoval Lukas C. pfepsat komisionaiskou smlouvu na jinou spolenost,
coz Pavlina M. odmitla

- 18. 7. 2012 nabidl Luka§ C. Pavling M. prodej produkti Tescoma (...Ja s Tescomou
budu u vas delat tu mou ,,slavnou * soutez. Pokud by jste umoznila, aby u vas Tescoma
mohla prodavat a mela s vami smlouvu, tak vam ty nova cecka necham za cenu, kterou
chcete. Moc bych se za to primlouval a poprosil vas, zda by jste se nad tim nezkusila
zamyslet. (viz e-mail s pfedmétem ,,Re: céCka™ zaslany dne 18. 7. 2012 v 0:04 hodin
Pavliné M. — viz CD na ¢.1. 1040). Tuto nabidku Pavlina M. odmitla.

- 22.7.2012 zaslal Luka§ C. nabidku produktd, které mél skladem (CD, DVD, mini
parfémy, antistatické utérky, hracky, puzzle, papirova ptani)

- 13. 8. 2012 zaslala Pavlina M. Kk odsouhlaseni navrh dodatku ¢. 2 (navyseni ceny
cétek). Lukas C. znovu vznesl pozadavek, aby byl dodatek uzavien na jinou
spole¢nost nezZ KR-MONT, s.r.o., ktery dne 14. 8. 2012 vzal zpét.

- protoze spole¢nost KR-MONT, s.r.o. nepiebirala v misté svého sidla postu, nechal si
Lukas C. dodatek ¢. 2 dne 12. 10. 2012 zaslat na svou soukromou adresu do Pisku.
Soucasn¢ urgoval od Pavliny H. (diive M.) odpovéd’ na své pozvani na obéd.

- Dodatkem ¢&. 2 ze dne 29. 10. 2012 byl sortiment zbo#i ziifen na povleceni Ctyflistek
a tzv. cécka, u nichz vzrostla nakupni cena (viz ¢.1. 939-940 )

- 23.11. 2012 se Lukas C. omluvil za problémy s dodavkou cécek a pozadal, zda by
bylo mozné, aby je Ceské posts, s.p. dodavala spoleénost Veba Plyn (viz e-mail
S pfedmétem ,,prosba‘“ zaslany dne 23. 11. 2012 ve 12.30 hodin Pavlin¢ H. — viz CD
na ¢.1. 1040).

- 17.4.2013 urgovala Pavlina H. Lukase C. 0 zaslani kontaktni adresy spole¢nosti KR-
MONT, s.r.0., kam by mohli dorucit faktury s tim, Ze se jim vraceji s upozornénim, ze
se spole¢nost odstéhovala. Situaci musel Fesit i Mgr. Jifi S., na coz Lukas C. dne 21. 5.
2013 zareagoval zaslanim aktudlniho telefonniho Cisla a nabidky dal§i spoluprace
(prodej ru¢niki a pol§tait s motivem Ctyflistku a trika Polo)

- nasledovala komunikace v reakci na sdéleni spole¢nosti KR-MONT, s.r.o., Ze
pohledavky za Ceskou postou, s.p. postoupila spole¢nosti DHHP s.r.o.

Dne 2. 7. 2013 byla komisiondi'skd smlouva ze strany Ceské posty, s.p. vypovézena, a to
s ucinnosti od 31. 8. 2013 (viz ¢.1. 1117).

Celkové ro¢ni trzby z prodaného zbozi €inily — v roce 2010 castku 649 193,69 K¢, v roce
2011 castku 812 148 K¢, v roce 2012 ¢astku 203 780 K¢ a v roce 2013 Castku 215 724 K¢
(viz ¢.1. 1157).

Zbozi, které spole¢nost KR objednala od spole¢nosti Sterkh,s.r.o. a Josef S. — Stanex a
neuspesne nabizela CP:

- toto bylo nejprve uskladnéno ve skladech firmy Josef S. — STANEX (viz vyslech
svédka Josefa S. na ¢.1. 876-882)

- v &ervnu 2011 potieboval Lukas C. zbozi preskladnit, a proto si pies svého piibuzného
Mgr. S.a zajistil kratkodoby pronajem skladu Ceské posty, s.p. v Plzni — Kfimicich,
kam bylo navezeno 21 palet dne 7. 6. 2011 (viz &.1. 1143, vyslech svédka Mgr. S. na
&.1. 893 a svédka Jana S. ¢.1. 883-888). Objednavka byla vystavena az dodateéné (viz
¢.l. 1145). Zde bylo uskladnéno do 7. 7. 2011 za ¢astku 15 624 K¢, kterd ale nebyla

uhrazena.
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dalsi ¢ast zbozi pievezl Lukas C. do pronajatého skladu v Praze — HoleSovicich (viz
smlouva o skladovani se spolecnosti ADICO, spol. sr.o. na ¢l 1277-1280 a
podnajemni smlouva ¢.1. 1281-1286). Za skladovani od listopadu 2011 spole¢nost KR-
MONT, s.r.o0. neplatila (viz ¢.1. 1290-1291).

dne 10. 1. 2012 ptevedla spole¢nost KR-MONT, s.r.o. vlastnictvi k tomuto zbozi na
spole¢nost PharMedical s.r.o. (jejimz jednatelem byl téz Lukas C.) a dne 22. 2. 2012
mezi sebou uzaviely spolecnosti PharMedical s.r.o. a Agentura Alfa CZ s.r.o. smlouvu
o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k movité véci (¢.1. 1299-1301, 1306) a
smlouvu o pijcce a jejim zajisténi (C.1. 1302-1305). Touto smlouvou se spolecnost
Agentura Alfa CZ s.r.o. zavazala puaj¢it spoleCnosti PharMedical s.r.o. castku
3500000 K¢ splatnou 22. 4. 2012. Lukas C. presvédéil jednatelku spole¢nosti
Agentura Alfa CZ s.r.o. Dagmar Z., Ze ma tésn¢ dotazenim byznysu s vyhernimi losy
s Ceskou postou, s.p. (viz vyslech svédkyné Dagmar Z. na &.1. 913-921).

dne 22. 2. 2012 doslo smlouvou o zamén¢ ucastnika k prevodu prav ze smlouvy o
skladovani uzaviené mezi spole¢nostmi KR-MONT, s.r.o. a ADICO, spol. sr.0. ze
spole¢nosti KR-MONT, s.r.o. na spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. (viz ¢.1. 1287-
1288)

dne 23. 2. 2012 doslo k protokolarnimu ptedani zbozi mezi spole¢nostmi PharMedical
s.r.0. (pfedavajici) a Agentura Alfa CZ s.r.o. (piebirajici):

29874 ks trik panskych v hodnoté 1 147 161,60 K¢,

20000 ks trik ddmskych v hodnoté 768 000 K¢,

13000 ks trik polo panskych v hodnoté 1 248 000 K¢,

7944 trik polo damskych v hodnoté 762 624 K¢,

3394 ks mikin na zip panskych v hodnoté 431 716,80 K¢,

4190 mikin na zip ddmskych v hodnoté 532 968 K¢,

36000 ks zimnich §al v hodnoté 1 339 200 K¢,

250 000 ks panskych ponozek v hodnoté 2 400 000 K¢ a

60 000 cestovnich polstait v hodnoté 3 528 000 K¢ (viz ¢.1. 1310-1311)

0O O O O O O O O O

protoze spole¢nost PharMedical s.r.o. svému zavazku vrétit penize nedostala ani
v prodlouzené 1hute, uplatnila spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. vlastnické pravo a
11. 6. 2012 se stala majitelem vsSech uskladnénych véci (viz ¢.1. 1289). Kdyz to
Dagmar Z. oznamila vedoucimu skladu Stanislavu V. tento ji informoval o dluhu
spole¢nosti KR-MONT, s.r.0. za skladovani v celkové vysi 480 211 K¢ a o chystané
drazbé uvedeného zbozi. Dagmar Z. nakonec rozhodla, ze dluh uhradi spolecnost
Agentura Alfa CZ s.r.o. (viz ¢.1. 1290 a vyslech svédkyné Dagmar Z. ¢.1. 913-921)

podstatnou cast zboZzi spole¢nost Agentura Alfa CZ s.r.o. prodala, ¢ast byla v roce
2013 vyvezena na skladku (viz vyslech svédkyné Dagmar Z. na ¢.1. 913-921)

Pokud jde o finan¢ni toky mezi jmenovanymi spolecnostmi, tak z vypisti ucta vyplyva, ze:

Josef S. pujcil spoleénosti KR-MONT, s.r.o. ¢astku 8 870 088 K¢, a to na zakladé
smlouvy ze dne 16. 10. 2010 (&.1. 1522). Castku 1 200 000 poslal dne 14. 10. 2010 na
ucet spolecnosti KR-MONT, s.r.o0., ¢astky 3 715 440 K¢ a 3 954 648 K¢ pak dne 1. 11.
2010 na ucet spolecnosti STERKH, s.r.0. (¢.1. 1523 nebo ¢.1. 1562 — dilem jako zalohu
faktury na ¢.1. 952)
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- dalsich 6800000 K¢ obdrzela spolecnost VKR-MONT, s.r.o. dne 11. 10. 2010
V naturdliich (3000 povleceni s motivem Ctyflistek, 68000 polstari s motivem
Ctyflistek a 50000 ruc¢nikti s motivem Ctyfilistek) — viz ¢.1. 950

- mezi spole¢nostmi KR-MONT, s.r.o. a STERKH, s.r.o. prob¢hly celkem 2 transakce —
14. 10. 2010 zaslala spole¢nost KR-MONT, s.r.o. ¢astku 1 200 000 K¢, dne 17. 12.
2010 zaslala spole¢nost STERKH, s.r.o. ¢astku 24 969,60 K¢ (viz ¢.1. 1382-1402,
1413)

- od Ceské posty, s.p. obdrzela spoleénost KR-MONT, s.r.o. celkem 899 753,03 K& (viz
¢.1. 1382-1402, 1409)

- od Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 obdrzela spole¢nost KR-MONT, s.r.o. v roce 2011
celkem 1 616 860 K¢ (viz ¢.1. 1382-1402, 1410)

- zadna bezhotovostni platba mezi spolecnostmi KR-MONT, s.r.o. a WR-ENERGY
s.r.0. neprob¢hla (viz faktura na ¢.1. 953)

Vzhledem k tomu, ze Ceska posta odmitla akceptovat navrh obZalovaného, ktery nesplnil
podminky pozadované zdkonem ¢. 202/1990 a vzhledem k tomu, Ze obzalovany se nakupem
zbozi zadluzil, pfi€emz soucasné védél, ze po spol. KR jeji vétitelé pozaduji, aby zaplatila své
zavazky, snazil se obzalovany dosdhnout toho, aby CP uznala svij udajny zévazek, tedy
uznala, Ze na podzim roku 2010 uzaviela s obzalovanym Ustni smlouvu o spolupraci pfi
soutézni akci vySe popsané, pficemz na zdklad¢ piedzalobni vyzvy 1 na zéklad¢ pozdéji
podané civilni Zaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1 o ndhradu Skodu ve vysi
22 678 000 K¢ se snazil dosdhnout plnéni ze strany CP. Ackoliv si uvédomoval, Ze smlouvu
(ani dodatek k ptvodni smlouvé) s nim posta pisemné neuzaviela, ani S ohledem zékon ¢.
202/1990 Sb. nemohla, ptfi¢emz s ohledem na ptedpokladany obsah smlouvy i divody pro
uzavieni postupnych dodatkli ke smlouvé komisionafské musel zaroven védét, Ze by
v kazdém piipadé CP trvala na uzavieni smlouvy pisemné, presto v riiznych podani
pfedevS§im v nastinu civilni Zaloby a pozdéji v civilni Zalobé samotné tvrdil nejen, Ze s nim
posta smlouvu Gstné uzaviela, ale predevSim:

- opattil pozménénou e-mailovou komunikaci sIng. Janem F., feditelem sekce
regionalni obchod, ze dne 8. 6. 2011, kterou upravil tak, aby z ni vyplyval souhlas Ing.
Jana F. s porugenim dohody uzaviené s Lukasem C., ackoli védél, Ze Ing. Jan F. s nim
dne 8. 6. 2011 vibec nekomunikoval a mail ze dne 8.6.2011, ktery od obzal. L. C.
obdrzel, pouze bez jakéhokoli privodniho textu pteposlal Ing. Andree P. (viz ¢.1. 948-
949 a ¢.1. 1022-1024, skutecnad komunikace viz e-mailovy fetézec s pfedmétem ,,Re:
zasilka sluzby Uschovna.cz“ — CD na &.1. 1040)

- opatfil fiktivni fakturu ¢. 5402010 vystavenou spolecnosti WR-ENERGY s.r.0. na KR-
MONT s.r.o. dne 22. 11. 2010 na castku 1 800 000 K¢ za navrh grafiky, letakd a
poukazii a tiskové podklady, prestoze vedél, ze zddnd takova obchodni transakce mezi
uvedenymi spolecnostmi neprobéhla (viz vypis z uctu spole¢nosti KR-MONT s.r.o.
1382-1402, vyslech svédka Jana R. na ¢.l. 854-861), kterou mj. dokazoval vysi
zpusobené Skody (faktura viz ¢.1. 953),
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a navic zamlcel, ze zbozi, které bylo prevazné posléze umistnéno ve skladu v Praze 7, a které
ziejme jiz zacalo podléhat zkaze, mu jednatelka agentury Alfa Cz zaplatila c¢astkou 3 500 000
K¢.

To vyplyva ze smlouvy o zajisStovacim pfevodu ze dne 22.2.2012 mezi spolecnosti
PharMedical, s.r.o. a Agenturou Alfa CZ,

- ze smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prava k movité véci (¢l. 1299 -1301,
1306) a smlouvu o pijcce a jejim zajisténi (¢.1. 1302-1305). Touto smlouvou se
spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. zavézala pujCit spole¢nosti PharMedical s.r.o.
Castku 3500000 K& splatnou 22. 4. 2012. Luka§ C. piesvédéil jednatelku
spolec¢nosti Agentura Alfa CZ s.r.o. Dagmar Z., ze ma tésn¢ dotazenim  byznysu

s vyhernimi losy s Ceskou postou, s.p. (viz vyslech svédkyné Dagmar ~ Z. na &.1. 913-

921)

- dne 22. 2. 2012 doslo smlouvou o zamén¢ ucastnika k pfevodu prav ze smlouvy o
skladovani uzaviené mezi spole¢nostmi KR-MONT, s.r.o. a ADICO, spol. sr.0. ze
spole¢nosti KR-MONT, s.r.o. na spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. (viz ¢.1. 1287-
1288)

- dne 23. 2. 2012 doslo k protokolarnimu piedani zbozi mezi spole¢nostmi PharMedical
s.r.0. (pfedavajici) a Agentura Alfa CZ s.r.o. (piebirajici):

29874 ks trik panskych v hodnoté 1 147 161,60 K¢,

20000 ks trik damskych v hodnoté 768 000 K¢,

13000 ks trik polo panskych v hodnoté 1 248 000 K¢,

7944 trik polo damskych v hodnoté 762 624 K¢,

3394 ks mikin na zip panskych v hodnoté 431 716,80 K¢,

4190 mikin na zip ddmskych v hodnoté 532 968 K¢,

36000 ks zimnich §al v hodnoté 1 339 200 K¢,

250 000 ks panskych ponozek v hodnoté 2 400 000 K¢ a

60 000 cestovnich polstait v hodnoté 3 528 000 K¢ (viz ¢.1. 1310-1311)

O O O O O O O O O

- protoze spolecnost PharMedical s.r.o. svému zavazku vratit penize nedostila ani
v prodlouzené lhité, uplatnila spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. vlastnické pravo a
11. 6. 2012 se stala majitelem vSech uskladnénych véci (viz ¢.1. 1289). Kdyz to
Dagmar Z. oznamila vedoucimu skladu Stanislavu V. tento ji informoval o dluhu
spolecnosti KR-MONT, s.r.0. za skladovani v celkové vysi 480 211 K¢ a o chystané
drazbé uvedeného zbozi. Dagmar Z. nakonec rozhodla, ze dluh uhradi spolecnost
Agentura Alfa CZ s.r.o. (viz ¢.1. 1290 a vyslech svédkyné Dagmar Z. ¢.1. 913-921)

- podstatnou ¢ast zbozi spolecnost Agentura Alfa CZ s.r.o. prodala, ¢ast byla v roce
2013 vyvezena na skladku (viz vyslech svédkyné Dagmar Z. na ¢.1. 913-921).

V ramci své snahy piimét CP k nahradé $kody obzalovany uéinil nasledujici kroky :

- dne 16..2015 prostfednictvim advokata oslovil Ceskou postou, s.p. s vyéislenim
Skody na 20 600 088 K¢ a tvrzenim, ze doklady o spolupraci, zejména platné smlouvy a dalsi
doklady k veci se vztahujici ma samoziejmé k dispozici (viz ¢.1. 976)
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- dne 9. 2. 2015 oslovil Mgr. Petra P. z ministerstva vnitra CR s tvrzenim, Zze mu bylo
slibeno a jednoznacnée domluveno, Ze akce (s vyhernimi kupony) probehne. Jak
slecnou M. (dnes H.) tak i pani P.. Neustale protahovani a lzi z jekoch strany, mne
dnes dovedli do stavu, v kterem jsem... Celou kauzu jsem resil jak s panem Z., tak i
s panem Elkanem a pan F. mi tehdy pred pani P. v Pizzerii na jindrisske ulici priznali,
ze se jedna o chybu jednotlivce, pani M. a ze mam smulu. (viz ¢.1. 973-974)

- dne 9. 3. 2015 oslovil Mgr. Annu N., pravni¢ku Ceské posty, s.p.:... Mdm emailovou
komunikaci se zaméstnanci Ceské posty, kde jasné priznavaji svou vinu... Nesmirim se
S tim, Ze mne Posta odbyde papirem. Dal jsem slib, Ze do doby 12.3. Pozdrzim
uverejnéni celého pripadu v médiich a nenecham odvysilat ani natoc¢eny material. (Viz
¢.1. 967)

- dne 18. 3. 2015 oslovil Ing. Lubomira P., feditele sekce retailovy obchod Ceské posty,
s.p., s zadosti o osobni setkani mimo prostory Ceské posty, s.p., na kterém chtél
piedlozit osobni navrh. Dne 19. 3. 2015 doplnil: 4Ano, mdam obchodni nabidku.
Nejedna se o nic typové jako jsem délal pred lety. Je to opravdu solidni nabidka a
moznost. Protoze Ing. P. pozadoval detaily nabidky, dne 19. 3. 2015 ji jesté doplnil:
Jedna se o prodej kuchynskych potreb a doplnku. Zadne vetesnictvi, ale opravdu
krasne veci a vybrane dle profilu moznosti vasich pobocek... Je to jen navrh. Otazkou
je, pokud se Vam toto nelibi, zda mate vubec chut zvazovat tuto moznost spoluprace at
uz s timto sortimentem, nebo s jinym a tim vyresit celou situaci. Kdyz mu ing. P. dne
20. 3. 2015 sdélil, ze o vyuziti nabidky nema posta zajem, dne 20. 3. 2015 mu napsal:
Dobry den, Predpokladal jsem, Ze kdyz nic jiného, budete mit alespon snahu mi vyjit
vstric. Myslim, Ze chtit po Vas toto, je vyméennou za to, Ze ustoupim od vsech dalsich
krokii jako je podani Zaloby a zverejneni celé kauzy za dva tydny na TV Prima
dostatecny ustupek z mé strany a vy sami by jste meli mit alespon moralni potiebu se
pokusit... (viz e-mailovy fetéz s pfedmétem ,,FW: RE: Schizka® navazany na mail
odeslany dne 5. 10. 2015 v 16:08 hodin Ing. Lubomirem P. Ing. Andree P. — CD na
¢.1. 1040, ptepis na ¢.1. 831-837)

- dne 8. 4. 2015 prostfednictvim advokata oslovil Ceskou postu, s.p. s navySenym
pozadavkem na zaplaceni 27 287 000 K¢ do 7 dnti od doruceni (viz €.1. 957)

- dne 20.4. 6. 2015 podala spole¢nost KR-MONT, s.r.0. Zalobu o 22 678 653,92 K¢ s
ptislusenstvim k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (viz ¢.1. 359 ) a mezi dikazy byla
mimo jiné piipojena jak fakturu WR na ¢astku 1,8 mil. K¢, tak pozménéna e-mailova
komunikace s Ing. F.. Pfipojen byl i nahled vyherniho poukazu (viz ¢.1. 1018), podle
n¢hoz mél kazdy, kdo by si jej koupil, ziskat mj. slevu 10 % pfi ndkupu v
prodejnach sit¢ COOP ¢i 10 % na nadkup zdjezdu u spolecnosti Exim Tours a.s..
V tomto ohledu je vypovidajici vyjadieni zastupce skupiny COOP ze dne 12. 1. 2016,
podle n&jz nebyla s Lukasem C. &i spoleénosti KR-MONT, s.r.0. vedena o takové akci
z4ddna komunikace a poskytovani slevy v celém systému COOP je vyloucené, nebot’
zadné druZstvo by nemohlo toto za systém garantovat (viz ¢.1. 1340-1341), a vyjadieni
spole¢nosti Exim Tours a.s. ze dne 11. 1. 2016, kterd jakékoli jednani se spole¢nosti
KR-MONT, s.r.0. poptela (viz ¢.I. 1346). Stejny vzor vyherniho poukazu s tvrzenou
slevou v siti COOP prilozila spole¢nost KR-MONT, s.r.0. i ke svému vyjadieni pro
Finan¢ni Gfad pro Prahu 9 v ramci vysvétleni, pro¢ do kvétna 2011 nebyl uzavien
dodatek ke komisionaiské smlouveé, ve kterém by bylo portfolio zboZzi rozsifeno o
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zboZzi nakoupené ve 4. Ctvrtleti roku 2010, z jehoZ ndkupu vznikl nadmérny odpocet na
DPH (viz ¢.1. 1621)

nejpozdéji dne 22. 6. 2015 prostiednictvim advokata zaslal generalnimu fediteli Ceské posty,
s.p. mj. shora uvedeny fiktivni e-mail Ing. Jana F. ze dne 8. 6. 2011 a fiktivni fakturu
spole¢nosti WR, jakoZ i ,,Prohlaseni svédka“ M. S. aj. S., piestoze védél, Ze ani jeden z nich
prohlaseni nepodepsal.

CP ani pak a ani pozdgji, kdy byl ptipad medializovan, s obzalovanym dohodu o narovnani
neuzaviela, a pokud jde o projednani zaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1, tak
bylo zjisténo, Ze tento soud na ndvrh ucastnikii ze dne 7.2.2017 usnesenim ze dne 9.2.2017
prerusil jednani podle § 110 osi. Nejde tak o diivod pieruseni dle § 109 odst. 1 pism. b) ost.,
podle kterého soud jednani prerusi, jestlize jeho rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni
opravnén vytesit. Tento postup piedevSim 1 z divodl uvedenych 1 v zavéru tohoto
odtivodnéni je nutno povazovat za neprakticky, kdyz od pocatku z podané zaloby muselo byt
ziejmé, ze nikoli civini soud, nybrz senat trestniho soudu bude v roli, kdy je jeho rozhodnuti
do urcité miry zavislé na rozhodnuti civilniho soudu, nebot’ bylo od pocatku evidentni, ze
trestni sendt nemulze vyfeSit otdzky tykajici se pfipadnych skutecné opravnénych narokt
zalobkyné¢ KR na nahradu skody, které by vyplyvaly z jednani obzalovaného s pracovniky
CP, které sméfovaly k uzavieni smlouvy o prodeji stiracich lost. A¢koli trestni fad nema
podobné ustanoveni, jako je ustanoveni § 109 odst 1 pism. b) ost., naopak dle § 9 odst. 1 tr.
fadu jsou trestni soudy povinny v ramci rozhodovani o vin¢ fesit jako predbézné i otazky
Z oblasti obCanského prava (s vyjimkou § 9 odst. 2 tr. fadu), pfesto se nelze domnivat, ze jako
o ptedbézné otazce mohou rozhodnout o veskerém obsahu civilni zaloby (jejiz projednavani
az do faze pravni moci pro svoji obtiznost neziidka trva i fadu let), tj. v tomto konkrétnim
piipad€ o zalobé podané u OS 1 jako o celku, tj. o vSech aspektech z ni vyplyvajicich, coz
muZze ucinit jediné soud v ramci obanskopravniho fizeni.

Trestni senat jako predbéZnou otazku mohl vyftesit pouze skutecnost, Ze predsmluvni
odpovédnost jako takova byla do zédkona poprveé vloZzena az ustanovenim § 1728 odst. 1 NOZ
a jde o problematika sloZitou, diive obcanskym zdkonem vyslovné netfeSenou, proto v dobé
spachani tr. ¢innosti byla pfedsmluvni odpovédnost dovozovana pouze na zdkladé obecnych
pravnich institutil, konkrétné jako prezen¢ni povinnost dle § 415 o.z. , resp. odpovédnost za
Skodu zpiisobenou tumyslnym jednanim proti dobrym mravim dle § 424 o.z. Judikatura na
zéklad€ nich v dané dobé¢ dovodila pfedsmluvni odpovédnost v piipadé ukonceni jednani o
uzavieni smlouvy bez legitimniho diivodu, ovSem s tim, Ze Skoda mohla spocivat pouze ve
vymahani neobvyklych vydaji, jejichz potteba vyvstala v disledku pozadavku strany, kterad
jednani ukoncila, nikoliv nakladech, s nimiZ musela pocitat kazd4d stana dopiedu (viz i
rozhodnuti NS zn. 29 ODo 1166/04 ze dne 11.20.06, viz R 82/2007). V této souvislosti, tj.
v souvislosti s posouzenim predsmluvnich jednani, se bude muset OS 1 vypotadat predev§im
s otazkou zavaznosti a intenzity jednani pracovnic CP s obzalovanym ohledné prodeje
stiracich lost, kdyz obZalovany tvrdi, Ze Gstn¢ byl tento obchod dojednan dne 2.10.2010,
pficemz z dikazi je potvrzeno, ze K objedndvce zboZi v hodnoté 8,845 mil. K¢ doslo tésné
pied tim, konkrétné dne 29.9.2010 (toto zbozi pak fakturovano 10.12.2010), jakoz i
s otazkou, zda a pokud ano, do jaké miry, ma na vznik poZadované skody vliv fakt, ze ackoli
jednani o akci stiracich losti probihala mezi obzalovanym a zaméstnanci CP od podzimu roku
2010, piesto az do 28.4.2011 pracovnici CP jednajici s obzalovanym ho neinformovali o tom,
ze akce podléha zakonu €.202/1990.
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Jelikoz se jedné o problematiku slozitou, v dané¢ dobé OZ vyslovné nefeSenou, pak se
1ze jen st€zi domnivat, Ze by ji mohl vyfesit trestni senat a to naviC pouze Vv ramci posuzovani
otazky ptredbézné. Jako predbéznou mohl trestni senat bez obtizi vyfesit otdzku ohledné
zékonem predepsané¢ formy smlouvy, pokud se jednd o smlouvu komisionaikou. Ohledné
tohoto typu smlouvy zjistil, Ze pisemna forma zakonem pozadovana neni.

Jako nikoli piedbéinou, ale jako otazku souvisejici s posouzenim viny ¢i neviny
ob%alovaného L. C. (proto i spolecnosti KR) musel trestni sendt posoudit, zda md pravdu
obzalovany, anebo pracovnici CP v odpovédich na otdzku, zda k uzavieni zamysleného
obchodniho ptipadu tykajiciho se prodeje stiracich losii, bylo ze strany CP pozadovano, anebo
ne, pisemné formy a pokud ano, zda by postaCovala forma dodatku k jiz existujici pisemné
komisionatské smlouve, anebo by muselo jit o specidlné pro tento obchodni vztah uzavienou
smlouvu. Dospél k zavéru, Ze ackoli k uzavieni komisionaiské smlouvy nyni ani v dané¢ dobé
nebylo zapotiebi pisemné formy, pfesto pravé z divodu pravni jistoty a moznosti
vymahatelnosti zavazki z takové smlouvy nutné miniméalné CP musela trvat na jeji pisemné
form¢. O tom, Ze na této formé trvala, svéd¢i dle § 557 Obch.Z. uzaviena komisionarska
smlouva mezi CP a KR ze dne 9.4.2010 i to, Ze dle vyslovného zavéreéného ustanoveni ad 9.1
této smlouvy zména obchodovaného sortimentu vcetné ,,pouhého jeho zuzeni musela byt
oboustranné upravena pisemnymi dodatky plvodni smlouvy. Za situace, kdy do diospozice
posty hodlal obzalovany svéfit zbozi nakoupené za mnoho miliond K&, je riskantni a
nelogické, aby ohledné takového obchodu nebyla uzaviena pisemna smlouva, byt formou
dodatku Kk jiz existujici smlouvé stejného typu, v niz by byly krom podstatnych zakonem
pozadovanych nalezitosti zachyceny i ostatni podminky tohoto obchodniho piipadu. I
obzalovany pfed zacitkem obchodu by musel trvat na pisemné formé této smlouvy, nebot’
jeho zbozi by uzavienym obchodem pieslo az do okamziku prodeje do dispozice CP a pokud
ta by ho neprodala, musela by ho obZalovanému vrétit, pfi¢emz pii absenci pisemné formy by
zajisté byla ztizena pozice obzalovaného pii vymahani néahrady $kody CP za neprodané zbozi
zpét, anebo pifi vymahani sjednané provize a pod., bez ohledu na to, Ze navic pfed uzavienim
smlouvy byl povinen postupovat dle loterijniho zék. ¢. 202/1990 Sb. O tom ostatné svédci
jednoznacné jeho mail, ktery dne 14.2.2011 odeslal svédkyni P. M. a vV némz si stezuje, ze
schvalovani stiraciho losu trva dlouho a dosud nebyl uzavien dodatek ani smlouva. Jinou
otazkou ovsem je posouzeni, zda by kuzavieni obchodu stacil pouze dodatek smlouvy
puvodni, anebo by musela byt uzaviena smlouva specialni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
nevyzaduje viitbec pisemnou formu dané smlouvy, nelze vyloucit, Ze by mohlo jit pouze o dalsi
dodatek smlouvy stavajici.

Jak prave naznaceno, otazkou, kterou ale ani jako predbéznou dle nazoru soudu nelze
vyresit v ramci trestniho Fizeni, je otazka, zda v pripadé, Ze zdakon pisemnou formu smlouvy
nevyzaduje, se mohl, anebo nemohl obzalovany domnivat na zakladeé osobniho jednani
s pracovnicemi CP (s nimiz jiZ jednal pouze na zdkladé pivodni komisiondrské smlouvy), Ze
jde o jednani, kterd spolehlive smeéruji k uzavieni smlouvy o stiracich losech, coz ho — jak jiz
shora receno - jiz v Fijnu 2010 vedlo k obstarani zbozi v hodnoté cca 15,65 mil. K¢, a zda se
proto v roce 2015 i pres absenci pisemné formy dohody (nebo dodatku smlouvy piivodni)
mohl domnivat, Ze CP md viici nému urcitou predsmluvni odpovédnost. To jsou dle ndzoru
soudu otazky, které bude nucen vyresit az civilni soud.

Trestni sendt se proto mohl zabyvat jediné posuzovanim jednani obZalovaného
z hlediska naplneni nebo nenaplnéni znakii skutkové podstaty nekterého trestného cinu, tedy
zjistenim, zda a pokud ano, ktera, cast jeho jedndni popsaného v obzZalobé je pokusem o
podvod, respektive vydiranim, a ke zpusobeni jaké vysSe zamyslené Skody by takové
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protizakonné jednani obzZalovaného smeérovalo, pokud by jeho vina byla prokdzana.
Z provedenych dukazii je ziejmé, Ze za umysiné uvedeni v omyl, respektive snahu vylakat
plnéni, na které jednoznacné nemél za zadnych okolnosti narok, je treba povazovat tvrzeni o
zaplaceni castky 1,8 mil. K¢ a tvrzeni o tom, Ze mu byla zpusobena na zbozi Skoda ve vysi 3,5
mil.- K¢, ackoli ani jedno nebyla pravda. Z ditkazii rovnéz vyplyva, ze obzalovany k podpore
své argumentace o pochybeni pracovnikii CP a pFiznani jejich viny, coz ziejmé mélo podporit
jeho tvrzeni o budto prislibu uzavieni pisemné smlouvy, anebo o uzavreni ustni smlouvy,
wtvoril fingovany mail, ktery mu udajné 8.6.2011 ing. F. poslal, stejné jako dodatecné
pripravend prohliseni svédki m. S. a J. Sy, ackoli védél, Ze ani jeden znich nebude
v budoucnu schopen potvrdit to, co se v prohldsenich uvddi a Ze minimdlné jeden z nich toto
prohldseni ve skutecnosti nepodepsal. Na druhou stranu Zddné dal§i udaje obsazZené
V ndstinu civilni Zaloby, kterou k donuceni posty dohodnout se s obzalovanym mimosoudne,
obzalovany pravnicce CP prostiednictvim svého pravnika zaslal, a které se presné (aZ na
vycisleni skody) shoduji s obsahem civilni Zaloby podané u OS I, nelze oznacit za udaje,
které by se nezakladaly na pravdé, zejména pokud jde - s vyjimkou faktury na castku 1,8 mil .
K¢ - o doklady o nakupu zboZi a z toho se odvijejici otazky pripadné uslého zisku, anebo vyse
pozadovanych uroki. Soud proto omezil rozsah protizakonného jedndni obzZalovaného
popsaného v obzalobé pouze na jednani smérujici za pomoci uvadeni nepravdivych udaju a
fiktivnich dokumentit k vyldkani Skody ve vysi celkem minimdlne 5,3 mil. K¢ a 0 zbytku
ndrokované Castky bude nucen rozhodnout soud Vv oblanskoprdavnim ¥izeni, ktery v této
souvislosti na zdkladé tehdy existujici judikatury bude nucen primdrné posoudit
opravnénost pozadavkit Zalobce v souvislosti s pripadnou piedsmluvni odpovédnosti
Zalované strany.

Pokud jde o otazku vySe Skody, K niz dle podané obzaloby jednani obzalovaného smérovalo,
tak s castkou v obzalobé uvadenou by nebylo mozno krom pravé uvedeného souhlasit i proto,
Ze i v obzalobé je vydirani obZalovaného popsano jako snaha obzalovaného dosdhnout s CP
mimosoudni dohody o narovnadni, pricemz tyto dohody vpraxi vedou obvykle ke
kompromisiim na obou strandach. V této souvislosti obzalovany na dotaz soudu uvedl, Ze v
ramci mimosoudni dohody by byl ochoten pristoupit aZ na Castku o zhruba vic neZ deset
milionii K¢ niZsi, neZ je ¢dstka uvedend v civilni Zalobé.

Z divodt pravé fecenych, pokud jde o jednani obzalovaného C. popsaného v bodé I.
obzaloby, mohl soud — na rozdil od obZaloby - dospét k zdvéru pouze o tom, co je uvedeno ve
vyroku rozsudku, tedy o tom, e vramci své snahy dohodnout se za spol. KR s CP
mimosoudné na otazce ndhrady Skody, obZzalovany vyvijel rizné aktivity, pii nichz
prostiednictvim pravnich zastupcti podaval CP rizné vyzvy a navrhy na mimosoudni
vyrovnani, nakonec podal i civilni Zalobu, kterd byla OS pro Prahu 1 dorucena dne 20.4.2015.
Bylo prokézano, ze v ramci téchto aktivit zcela umyslné, ackoliv v&dél, Ze se to nezaklada na
pravdé, pozadoval ¢astku 1,8 mil. K¢, kterd ma vyplyvat z faktury uvedené v nastinu civilni
zaloby 1 v origindlu civilni zaloby, tj. z faktury spol. WR, na jejimz zéklad¢ spol. KR tdajné
na ucet spol. WR prevedla ¢astku 1,8 mil. K&, coz jak vySe uvedeno, odporuje skutecnosti,
dale umyslné zamlcel, Ze z ceny zbozi v celkové hodnoté pres 15mil. K¢, se nemlize doméhat
nahrady Skody ve vysi celkem 3,5 mil. K¢ z ditvodu rovnéz vptedu rozvedenych (zaplaceno
jednatelkou spole¢nosti Agentura Alfa CZ) a dale védél, Ze to, co v podanich adresovanych
Ceské posté, jejichz piilohou pro mgr. A. N. byl i nastin civilni Zaloby, uvadél o existenci
tidajnych diikazii o tom, Ze pracovnici CP pochybili, je lez a zadnymi takovymi dikazy on
nedisponuje, véd¢l, Ze tdajny e-mail Ing. F. ze dne 8.6.2011, z n€¢hoz by m¢lo vyplyvat, Ze
Ing. F. uznal pochybeni ze strany CP, rovn&Z odporuje pravdé a je fiktivni, stejné jako podpis
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M. S. na ,,Prohlaseni svédka®“, pticemz tyto falSované ditkazy i po podani civilni zaloby dne
22.6.2015 opét za u¢elem dosahnout mimosoudni dohody s CP poslal jejimu generalnimu
fediteli ing. M. Elkanovi spolu s fiktivnim e- mailem ing. F.. Bylo proto mozno spolehlivé
uzaviit, ze (at’ jiz spor o nahradu skody u OS pro Prahu 1 dopadne jakkoliv) véde¢l, ze z Castky
Vriizné vysi postupné pozadované jako néhrada $kody po CP, v zadném piipadé nemize
pozadovat Castku 1,8 a 3,5, tj. celkem 5,3 mil. K¢, nebot’ k nahrad¢é ve vysi 5,3 mil. K¢
spolehlivé neni zadny diivod. Rovnéz tak bylo mozno uzaviit, Ze v dokumentaci obsazené
v pfedzalobni vyzve, jejiz piilohou byl nastin civilni zaloby (stejné jako v civilni zalob¢
skute¢né u soudu podané), obzalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce uvadi fiktivni
doklady, tj. doklady, o nichz véd¢l, Ze nikdy neexistovaly, protoZze na zaklad¢ faktury spol.
WR, jeho spole¢nost KR zaddné penize na ucet spol. WR neodeslala, stejné jako veédél, ze e-
mail Ing. F. sdanym obsahem neexistuje. Pokud jde o tvrzeni obZalovaného o tom, zZe
smlouva o prodeji stiracich losii byla uzaviena pouze Ustn¢ a to dne 2.10.2010, tak Ustni
formu sice zdkon nevylucuje, ovSem minimalné¢ od dubna 2011 obzalovany vedél, ze
k uzavieni takového obchodu by potieboval potvrzeni Ministerstva financi CR. | pokud by
smlouva skute¢né pouze ustné byla nejprve uzaviena, z e-mailu obzalovaného v némz si dne
14.2.2011 sté%uje P. M., %e CP s nim doposud neuzaviela smlouvu ani dodatek, je ziejmé,
Ze 1 on si nutnost uzavieni pisemné smlouvy pred zacdtkem rozbéhnuti obchodni akce
uvedomoval.

K vyse uvedenym zavéram soud dospél na zakladé vyslechu obzalovaného Lukase C.,
zastupce obzalované spole¢nosti KR-MONT M. S., dile na zékladé¢ vypovédi svédki
predevsim z fad zaméstnanct CP i dalsi svédku a listinnych ditkazii vpredu uvadénych.

Obzalovany Luka§ C. v piipravném Fizeni ani v hlavnim lideni svoje pochybeni, resp.
snahu o podvodné vyldkani, byt jakékoliv &astky, na niz by nemél narok od CP, popfel.
V hlavnim li¢eni tvrdil, Ze akce nemohla podléhat zdkonu o loteriich a podobnych hrach,
uvedl, Ze jde o nesmysl, nebot’ by musel slozit kauci 200 mil. K¢. Toto jeho tvrzeni odporuje
jak ust. § 2, psim.d) zakona ¢&. 202/1990 Sb., tak i soudem vyzadané zpravé MF CR ze dne
27.11.2017 Sohledem na vypovédi zaméstnanci CP nebylo mozno uvéfit tvrzeni
obzalovaného o tom, Ze mu pracovnici CP nikdy nesdélili, Ze by se jednalo o loterijni soutéz,
podle obzalovaného §lo o bézné poukazy, které jsou k dostani na benzinovych cerpadlech 1
jinde. V ramci svého vyslechu pred soudem obzalovany popisoval jednani pracovnikii posty,
ktera pfislib uzavieni smlouvy prodluzovala, udajné si véc piehazovali jako horky brambor
vr. 2011, a proto obzalovany kontaktoval generalni feditele CP. Iz toho popisu obzalovaného
ovSem vyplyva, Ze se nemohl domnivat, ze by snad nebylo zapotiebi pisemné formy smlouvy.
Na druhou stranu z vypovédi pracovniki CP (P.M., P.) i doloZené e-mailové komunikace
obzalovaného s nimi lze dovodit to, co bylo vpfedu naznaceno, a co ziejmé bude predmétem
dokazovani pfed obcanskopravni soudem Praha 1, totiz zda a v jaké mife se na zakladé
téchto jednani obzalovany mohl domnivat, ze CP s nim smlouvu uzavie, respektive nakolik
tato komunikace, jeji Cetnost a doba je z pohledu obCanskopravni roviny vyznamna. Bude
tieba posoudit, zda tato jednani mohla obZalovaného ,,opraviiovat® k optimismu do té¢ miry, Ze
bez zajisténi pisemnou smlouvou objednal zboZi v fadu 15,65 mil. K¢, které mu po urcitou
dobu CP ve svych skladech umoznila skladovat. Podstatné pro rozhodnuti nalézaciho soudu o
bodu I. obzaloby je, do jaké miry se v dané souvislosti obzalovany dopustil pokusu o podvod,
coz nepochybné bylo prokazéno minimalné ve vitahu k Cdstce neoprdavnéné poZadované ve
vys$i 5,3 mil. K¢ na zakladé faktury, kterd nikdy spol. KR (faktura na castku 1,8 mil. K¢ ve
prospech uctu spol. WR) nebyla proplacena, stejn€ tak se obzalovany nemohl ve vyzvach a o
nahradu $kody na CP domaéhat uhrady zboZi v pozadované &astce, nebot’ z pozadované &astky
byl povinen odecist ¢astku 3,5 mil. K&. V této souvislosti je ovSem nezbytné pripomenout, 7e
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obzalovany se pokusu podvodu mohl dopustit yyhradné jen jednanim smétujicim vuci
fyzickym osobam, tj. vii¢i pracovnikim CP, piipadné ministrovi vnitra, nikoli obsahem
civilni Zaloby, nebot’ soud nelze uvést v omyl. Jelikoz ale obzalovany pii jednani s pravnickou
CP pouzil k donuceni posty k néahradé skody pfipraveny nastin civilni Zaloby, ktera byl
obsahem 1 grafickou upravou (az na rozdil ve vys$i pozadované ¢astky) zcela shodny s pozdéji
skutecné u obvodniho soudu dne 20.4.2015 podanou Zzalobou a jelikoz pii natlaku na
pracovniky CP na mimosoudni vyrovnani argumentoval stejnymi smyslenymi dikazy jako
v civilni Zalobg, tj. tvrzenim o existenci e-mailu, v néz ing. F. udajnou vinu pracovniki CP
uznal, ktery obzalovany k podpotfe svych tvrzeni vytvofil, tak se obzalovany nepochybné
pokusu o podvod pii jednani s pracovniky CP dopustil, a to i v dob& po podani civilni
obzaloby vuc¢i ing. m. Elkanovi.

Kromé jiz popsané e-mailové komunikace, je obsah jednani obZalovaného s pracovniky
posty popisovan svédky Pavlinou H., Andreou P., Ing. F., ing. Fr. U. i svédkem mgr. S., ktery
potvrdil, ze pozdéji akci obzalovany fesil pres aliancni partnery, ktefi méli na starost stiraci
losy, ale u nich obzalovany nepochodil. T z této vypovédi vyplyva, Zze obzalovany o své
povinnosti dle zak. €.202/990 od pracovnikli z oddé€leni alianénich partnerti védé€l. Je proto
otazkou, pro¢ se pozadavkim daného zédkona nepodtidil a jak je mozné, ze o této povinnosti
KR nevédél nic druhy jednatel spole¢nosti KR, ackoli tvrdil, Ze cca 5x na jednéani
S pracovniky posty byl spole¢né s obzalovanym rovnéz piitomen. Dalsi okolnosti dulezité pro
posouzeni jednani obzalovaného popsané¢ho pod bodem I. vyplyvaji z vypovédi Ing. Elkana,
Ing. L. P., Mgr. A. N., J. R., Josefa S., J. S., Stanislava V. a Dagmar Z..

Zastupce Zalované pravnické osoby, tj. spole¢nosti KR, Miroslav S. kbodu I.
Vv ptipravném fizeni 1 v hlavnim li¢eni v podstaté¢ shodné uvedl, Ze si neni védom zadného
podvodu, veskeré dokumenty mé&l u sebe C., Miroslav S. nemél ani pfistup k datové schrance,
ke genezi celého piipadu sdelil, ze nékdy na jafe nebo v 1€t& v 1ét€ 2010 prisel za Miroslavem
S. jeho znamy Lukas C. a oslovil jej s tim, zda by spole¢nost jeho otce nemohla dodat néjaké
vyrobky v cené do 50 K& bez DPH. Popsal jim akci s Ceskou postou. Miroslav S. i jeho otec
se nechali presvédéit a s C. se dohodli, Ze celou tu vyherni akci s Ceskou postou zrealizuje
spoleénost KR-MONT, s.r.o. Lukase C., kam Miroslav S. vstoupi, aby mé&l béhem akce nad
spole¢nosti kontrolu. C. chtél do akce tri¢ka, mikiny, polokosile, $aly, polstarky a ponozky.
Poté letéli do Uzbekistanu, kde firma STERKH pozadované zboZzi nakoupila a poté jej
prodala spole¢nosti KR-MONT s.r.o. Zbozi bylo uskladnéno ve firm¢ otce Miroslava S..
Lukas C. Miroslavu S. ukazoval n&jakou smlouvu s Ceskou postou a piedkladal i né&jakou e-
mailovou komunikaci. Pak pfisel pokyn od pana C., Ze se ma zbozi zadit prevazet. 3 auta jela
na Ceskou postu do Plzné, zbytek se vezl do Prahy — HoleSovic, kde mély byt podle slov
Lukase C. externi postovni sklady. ZboZi si tam piebirala n&jaka pracovnice posty — pani M..
Akce se stale nespoustéla, probéhla n&jaka jednani se zastupci Ceské posty, na nichz byl
Miroslav S. ubezpeCovan, Ze se akce rozbéhne, ale k ni¢emu nedoslo. KR-MONT s.r.0. tedy
pro Ceskou postu zajistila zboZi v hodnoté 9 mil. K&, dale polstaiky v hodnoté cca 3,4 mil. K&
a dale povledeni s potiskem na motivy Ctyflistku. KR-MONT s.r.0. si toto zboZi objednavala
u firmy STERKH a firmy Josef S.. Ceské posté se nic nefakturovalo, to mé&l na starosti Lukas
C.. Zadost o uhradu nahrady $kody ve vysi 27 287 000 K& psal Ceské posté Lukas C.,
Miroslavu S. se tato ¢astky zdala vysoka. Lukas C. Miroslavu S. tvrdil, Ze ma e-mailovou
komunikaci, ktera dokazuje, ze Ceska posta si zboZi objednala. O spole¢nosti WR-ENERGY
a faktufe za Cinnost navrhii grafiky, letdkd a poukazi, tisk a tiskové podklady ve vysi
1 800 000 K¢ Miroslav S. nevédél nic.
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V hlavnim li¢eni doplnil, Ze s obsahem civilni Zaloby seznamen nebyl, od obzal. C.
veédél, ze zbozi podlehlo zkéze, coz mu bylo divné, ale stat se to mohlo. Obzalovany ho
ubezpecil, ze mu ukdze dokumenty o tom, ze zbozi bylo zlikvidovano. Fakturu WR na ¢l.
953 nikdy nevidél a byl by piekvapen, pokud by KR néco podobného objednavala. Jifiho S.
Miroslav S. nezna, podpis na listing ,,prohlaseni svédka“, na niz je podepsan Miroslav S., neni
podpis Miroslava S., ale obsah prohlaseni viceméné odpovida (viz ¢.1. 174).

Na ¢l. 174 je ptitom zaloZeno strojem psané prohlaSeni o tom, ze M. S. potvrzuje, ze
se z(&astnil schiizky, na niz byl obzalovany C., M. S. a Pavlina M. a potvrzuje, Ze na této
schiizce byla uzaviena dohoda o realizaci prodejni darkové akce na pobockach CP. V textu
prohladseni neni, na rozdil od prohlaseni na ¢l. 173, uvedeno, kdy tato schliizka méla
probéhnout.

Toto prohlaseni svédka se co do smyslu obsahu, grafické Gpravy i typem pouzitého
psaciho stroje zcela shoduje s prohlasenim svédka, které je zaloZzeno na ¢l. 173, t.
prohlasenim Jifiho S., ktery timto potvrzuje, Ze se také ziastnil schiizky s Pavlinou M. za
pfitomnosti Lukase C. a sice dne 23.3.2011, z niz byla pofizena audionahravka a jeji obsah je
pfed soudem ochoten dosvédcCit. Na rozdil od Miroslava S., ktery pravost svého podpisu
vV pfipravném fizeni ani v hlavnim li¢eni na prohlaseni svédka nepotvrdil, Jifi S., ktery
evidentné pfed soudem svédcCil ve prospéch obzalovaného a z jehoz vypovédi z piipravného
fizeni vyplyva, ze se schliizky popisované v prohlaseni na ¢l. 173 neztcastnil, pravost svého
podpisu na tomto prohlaseni pfed soudem potvrdil, byl ovS§em zaskocen otdzkou, o ¢em byla
na schlizce pofizovana audionahravka, jejiz obsah je prohlaSenim na ¢l. 173 ochoten
dosvédeit, k Gemuz uvedl, Ze o ni¢em takovém nevi, obsah rozhovoru obzal. C. s pracovnici
posty neslysel, ani nemohl, kdyz sedél oddélené od nich u jiného stolu, pficemz kromé L. C. a
pracovnice poSty nikdo jiny u jejich rozhovoru nebyl.

Lze tedy dovodit, ze stejné jako fingovany e-mail ing. F., byla ob¢é prohlaseni
piipravena nékym, kdo mél pro takové prohlaseni divod, tedy nékym, kdo jednal ve prospéch
spol. KR, a soucasné jak shora jiz uvedeno, lze - stejné jako v pifipadé e- mailu ing. F. -
pochybovat o tom, Ze by Pavlina M. nebo n¢kdo jiny mohl potvrzovat, Ze v dobé&, o niZ neni
v textu na &l. 173 zminka (neni zde uveden ani letopodet) na schiizce s obzal. C. a M. S.
uzaviela za CP dohodu o realizaci prodejni darkové akce, nebot (jak také jiz fedeno),
vypovéd svédka S. ohledné pravosti jeho podpisu na ,,ProhlaSeni® je nevérohodnd, navic
svédek obsah rozhovoru neslySel a pfestoZe byl udajné ihned po schizce informovan o tom,
ze to ,klaplo* soucasn¢ uvedl, ze nikdo dalsi na schiizce nebyl. Je proto otazkou, pro¢ by P.
M. na schiizkach s L.C. dvakrat v rozdilnou dobu uzavieni dohody potvrzovala a pro¢, pokud
by to jiz diive potvrdila, by pii opakované schiizce s ni o tom obZalovany C. viibec znovu se
svédkyni jednal. Tvrzeni svédka J. S.y z hlavniho li¢eni o informaci L.C., o tom Ze ,.to
klaplo® , zcela vyvraci e-mail L.C. zaslany stejné svédkyni, v némz jiz dne 14.2.2011 si obzal.
svédkyni M. stézuje, ze se jednani o losech protahuje a dosud nebyl uzavien dodatek ani
smlouva. Z toho jasné€ vyplyva, ze jiz v unoru pocital obzalovany s tim, ze smlouva bude
uzaviena pisemné a proto by mohl mit jen sté€zi dne 23.3.2011 radost z pouhych ustnich slibl
P.M.. Ostatné i dal§i pracovnik CP mgr. O. M. potvrdil, Ze smlouvu na akei s letdky by bylo
nutno uzaviit pisemné, a i kdyz nikde v roce 2010 nebylo zvefejnéno, zda jakou formou CP
smlouvy uzavird, dfélo se to vzdy pisemnou formou a pfestoze je od ledna 2010 zaméstnan
v CP v legislativnim dboru, nezna piipad, kdy by smlouvu CP neuzaviela pisemné.

Co se ty¢e vérohodnosti tvrzeni obzal. C. 0 tom, Ze je nesmysl, Ze by planovana akce
méla podléhat loterijnimu zédkonu, tak toto jeho tvrzeni vyvraceji nejen pracovnici CP, ale 1
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zprdava MF CR, kterou soud k ditkazu vy#ddal. K tomu svédkyné M. (H.) i jeji kolegyné pred
soudem potvrdily, ze obzalované¢ho informovaly, Ze ohledn¢ darkovych poukazli musi
napiisté s ohledem na existenci zminéného zdkona jednat s odd€lenim alianénich partnera,
svédek ing. U. 2z odd. alian¢nich partnerti potvrdil, ze obzalovaného o nutnosti dodrzet
podminky dle z.¢. 202/1990 informoval, pfi¢emz na rozdil od tvrzeni obzalovaného, neni
divod témto informacim svédkl nevéfit.

Jelikoz obzalovany i1 v zdvéru dokazovani tvrdil, Ze povoleni MF mit nemusel, je
s podivem, zZe pokud tvrzeni pracovniki CP o nutnosti potvrzeni mit nevéfil, toto si sdm na
MF neov¢til, ackoli se na MF pozdéji osobné 2x dostavil a jednal zde se svédkem mgr. A.V.
(viz nize).

Pokud jde o snahu obzalovaného pfimét CP na zakladé lzivych tvrzeni k nahradé
Skody v ramci mimosoudniho vyrovnani, at’ uz ve vysi pozadované v Kopii civilni zaloby,
nebo po dohodé obou stran snizené, tak v souvislosti s tim, co bylo pravé feceno o duvodech,
z nichz soud dovodil vérohodnost vypovédi pracovnikii CP, tieba upozornit, ze CD na str.
1040 (e-maily vydané CP) obsahuje i tzv. hlavi¢ku e-mailu, tedy soubor veskerych informaci
o tom, pies jaké servery dany e-mail pfeSel, coz vyluCuje moznost pozménéni e-mailové
komunikace ze strany Ing. F. nebo nékoho dalsiho z posty. Ostatné k tomu nikdo z CP nemél
divod, na rozdil od obzal. C..

Ohledné zajmového e- mailu a tzv. jeho hlavicku, 1ze odkazat na vypovéd ing. F. 0
tom, ze v soucasné dob¢ jiz pracovni PC z dané doby nema a dale na to, co pisemné uvedl
statni zastupce ve svém sdéleni soudu ze dne 23.10.2017 (kompletni podoba tzv. hlavicky).
Ostatné o tom, Ze to nebyla CP, nybrz obzalovany, ktery mél zajem na falSovani dikazd,
svéd¢i jednoznacné vypovéd Miroslava S. o tom, Ze to nebyl on, kdo se podepsal pod
prohlaseni svédka ze dne 2.4.2015 (Cl. 174), ze stejného diivodu, jak jiz vySe naznaleno, lze
pochybovat o pravdivosti tvrzeni Jifiho S. ohledn& dalsiho prohlaseni svédka ze dne
12.3.2015 (viz €l. 173).

K opakovanému tvrzeni obzalovaného v hlavnim li¢eni o ptislibu poSty uzaviit smlouvu, resp.
jeho tvrzeni v e-mailech a dokumentech (které tvoii pfilohu civilni Zaloby ¢i ptezalobni
vyzvy) o tom, Ze obzalovany disponuje e-maily, v nichz zamé&stnanci posty pfiznali svoji
vinu, pak v souvislosti s prohlagenim svédka Jitiho S. (¢l. 173 - shodné &l 954) ze dne
12.3.2015 nutno uvést, Ze jen stéZi si v roce 2015 mohl Jifi S. pamatovat datum schiizky, na
niz mél byt pfitomen, a ktera méla prob&éhnout dne 23.3.2011 a jiz z tohoto ohledu je
prohlaseni svédka nevérohodné. Navic Jiii S., ktery vzdor tomu, Ze v piipravném ¥izeni
popiel, ze by se kdy podobné schiizky zucastnil, v hlavnim li¢eni sice potvrdil sviij podpis
pod timto prohlaSenim svédka, ovSem uvedl, Ze sice byl v restauraci na schiizce, kde ale sedél
u jiného stolu, nez sedél Lukas C. s pracovnici posty, a proto obsah jejich hovoru neslysel, a
jméno Pavlina M. svédek nezna. Na rozdil od ptipravného fizeni, kde tvrdil, ze o vysledku
jednani s CP ho obzalovany informoval pfi jiné pfileZitosti, pfed soudem tvrdil, Ze po
ukonéeni schiizky s v restauraci ho C. informoval, Ze bude ,,koukat“, Ze vie dobie dopadlo.
Svédek v hlavnim li¢eni nevédé€l nic o tom, Ze by o pribéhu schizky méla byt pofizovana
audionahravka, pokud toto potvrdil podpisem, ziejmé si prohlaSeni svédka, které podepisuje,
dobfe nepredetl. Svédek nadto uvedl, Ze zfejmé asi v r. 2012 ho C. informoval, Ze trpi stejnou
duSevni nemoci jako herec Milo§ Kopecky, ovSem pfi schiizce s pracovnici poSty mu jesté
obzalovany C. pfipadal zdravy.
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K bodu ad Il rozsudku :

K bodu ad II obzaloby se obsahle vyjadioval jak obZalovany Lukas C., tak se k nému
vyjadiil M. S., ktery uvedl, Ze o dané véci nic nevi, opakované se k nému vyjadril obzalovany
Kamil Ch.. Z dtkazii bylo zji§téno, ze dne 11.6.2015 se obzalovany C. pfi rekreaci seznamil
se spoluobzalovanym Kamilem Ch.m, ve stejné dobé& obzalovany, ktery se nehodlal smifit
s odmitavym postojem CP k ndhradé $kody, poskytl mimo jiné rozhovor pro Hospodaiské
noviny (viz ¢l. 20) a pro DV TV, ktery byl publikovan dne 12.6.2015, pficemz redaktortim
obou médii prezentoval svou verzi pribéhu ,,obchodni® spoluprace KR s CP. Na rozhovor
poskytnuty pro DV TV reagoval ministr vnitra M. Chovanec, ktery se s obzalovanymi spojil a
dohodl s nim schiizku na 17.6.2015, o &emZ obzaovany C. Kamila Ch. informoval a rovnéz
jemu sdélil svoji verzi sporu s Ceskou postou o nahradu pojistovny. Kamil Ch. ve snaze
obzalovanému pomoci kontaktoval e-mailem JUDr. Barboru S.-H., kterou znal jako ¢lenku
CSSD pro Prahu zapad, o niz védél, Ze je feditelka useku korporatni spravy CP, a proto ji dne
14.6.2015 ve 20.59 h. poslal e-mail ve znéni 4hoj Barbaro, Mohu Té, prosim pozadat o
chvilku pri kave? Nejedna se o Prahu zdpad. Jednani o teto véci je jiz ve stredu, proto
chvatam s terminem. Velice dekuji Kamil Ch.. (viz ¢.1. 120). Oslovena JUDr. H. na e-mail
nereagovala, a proto ji obzalovany Ch. opét kontaktoval dne 15.6.2015 v 10.10 hodin e-
mailem ve znéni Ahoj, Jedna se o firmu: KR-MONT s.r.0. Dik. (viz ¢.1. 121). Toto jméno si
predtim telefonicky zjistil od Lukae C., kterého informoval o tom, aby se na schiizce
S ministrem vnitra zastitil jménem stfedoceského hejtmana Petery a JUDr. H. S., coz je XXX
$tédrého sponzora CSSD, ktera by méla xxx (viz UZ o vysvétleni podaném Lukasem C. na
¢.1. 62-63). Dne 16. 6. 2015 v 16:12 hodin JUDr. H. S. odepsala: Ahoj a v jaké souvislosti?
(viz C.1. 122).

Dne 16. 6. 2015 v 16:15 hodin Kamil Ch. odepsal: Neni moc casu. Zitra je schizka.
Ministra a klienta. Mezi 4 ocima. Mame byti garantem. Vic osobné jesté dnes by to bylo
super. K¢ na kavu bude. Sorry ze tak najednou ale to tak u mne mediatora byva. (€.1. 124).

Dne 16. 6. 2015 v 16:27 hodin Kamil Ch. poslal dalsi mail: Tel. xxx ale tam nemluvim.
Jinak zastupuji i p. Kolingera (€.1. 123)

Dne 16. 6. 2015 v 16:47 hodin Kamil Ch. poslal dalsi mail: Dokdzes mé pomoci?(&.l.
125).

Dne 16. 6. 2015 v 18:13 hodin Kamil Ch. poslal posledni mail: Mohu rict Ze to spolu
garantujeme co se domluvi ??? (¢.1. 126).

Svédkyné JUDr Barbora S. H., které byl obzalovany K. Ch. ptedstaven na Okresni
konferenci CSSD pro Prahu zipad na obsah e-mail , K¢ na kdvu bude* informovala
generalniho feditele Ceské posty, ktery nasledné podal tr. oznameni. Obzalovany Kamil Ch.,
aby uklidnil obzal. C., ktery byl idajné znaéné sporem CP rozrusen, a aby ho utvrdil o svém
idajném vlivu na JUDTr. S., zaslal obZalovanému C. dalsi e-maily, a sice:

- dne 16. 6. 2015 v 15:33 hodin Lukas C. napsal: Zitra mam jednani s panem ve 13 hod.
Jen ja a on. Alespon tak jsme domluveni.

- dne 16. 6. 2015 v 15:56 hodin Kamil Ch. odepsal: Hlavné moc nemluv. Chovanec o
vsem Vi.



pokracovani 23 48T 4/2017

- dne 16. 6. 2015 v 16:46 hodin Lukas C. napsal: Nebudu. On mi to rekne, nebo co?

- dne 16. 6. 2015 v 16:47 hodin Kamil Ch. odepsal: Je to fakt tvrdej chlap. Ale vi, ze
dostane H. 1 m a strana zbytek.

- dne 16. 6. 2015 v 16:52 hodin Lukas C. napsal: Ja myslim ze jsem zoceleny
dostatecne. A to dam v hotovosti?

- dne 17. 6. 2015 v 7:59 hodin Kamil Ch. odepsal: Garant jsem ja a blondyna p. H.. Je
to vyzkouseny kanal a jediny mozny k Chovancovi

- dne 17. 6. 2015 v 8:01 hodin Lukas C. napsal: OK. Dekuju. Dam vedet.

Poté, co se obzalovany C. skuteén& setkal s ministrem vnitra a generalnim feditelem
CP Ing. Elkéanem, ktery pohledavku obzalovaného neuznal, kontaktoval Kamil Ch.
spoluobzalovaného e-mailem: ,,0k? Dohodli jste se. Vsichni jsou pripraveni kasirovat.
Chovanec bude chtit aby vse utichlo. Domluva je jasha. 1 mil blondyna zbytek strana. “.

Ackoliv obzalovany Ch. védél, ze tvrzeni o védomosti ministra vnitra o Gplatku ve
vy3i 3 mil. K&, ktery by se rozdélil mezi JUDr. H. a ministra vnitra, resp. stranu CSSD, se
nezaklada na pravdé, piesto dal o tom spoluobzalovaného C. ujistoval, a to miniméalné
v ramci rozhovoru v restauraci Hybernia dne 22.6.2015, ktery si obzalovany C., aniZ by o
tom spoluobzalovany védél, nahral na svilj mobilni telefon (ptepis ¢l. 479 — 492): Pfi ném
Lukas C. uvedl, Ze ani nepocital, Ze by ministr vnitra na setkani n&co fekl. Spise mu $lo o
to, jestli si ,,to sedlo®, tedy jestli JUDr. H. S. (,,pani Ha*) a hejtman Petera (,,ten P¢, jak
jsi psal®) na n&j maji néjaky vliv (¢.1. 479)

- Lukase C. zajimalo, jak ma tiplatek predat, jak to ma udélat (¢.1. 479)

- Kamil Ch. mu sdéluje, Ze jej pieda af poté, co Ceskd posta zaplati, a Lukas C. je
vyplati v hotovosti, s ¢imz C. souhlasil (,,no, tak v hotovosti, no*) — &.1. 480

- Lukas C. potvrdil &astku 3 miliony korun (,,Dobry, takze to je trojka. To sme
domluveny, je to tak?*) — ¢.1. 480

- Lukase C. zajimalo, zda bude Cdstka 3 mil. K& pro ministra vnitra zajimavd (A ty si
myslis, Ze sou pro n¢j tyhlety penize zajimavy, aby néco udélal?*). Na to Kamil Ch.
odpovédél, Ze to pro n¢j bude takovy bonbonek, ale hlavné aby byl klid (¢.1. 483)

- Lukase C. jesté zajimalo, co Kamil Ch. myslel tim, Ze garantem bude Petera a kdo to
je. Kamil Ch. mu sdélil, Zze jde o hejtmana StifedoCeského kraje, s nimz je to
domluvené. Doslova uvedl: S nima je to domluveny. Tam on stejné takovyhle véci
prijme jenom od jednoho clovéka a ten clovek u toho sem byl a ten o tom vi. (C.1. 484)

Z uvedené nahravky je zfejmé, Ze obzalovany C. ani nepogital s tim, Ze by ministr vnitra
na setkani néco konkrétniho fekl, nebot’ se zajimal o to, zda ,,si to sedlo* a zda hejtman
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Stfedoceského kraje Petera a JUDr. S. maji na ministra néjaky vliv, zajimal se o to, jakym
zpusobem ma tplatek ministrovi pfedat, jak to ma udélat, k ¢emuz mu obzalovany Ch. sd¢lil,
ze uplatek obzalovany C. pi‘edd teprve poté, kdy mu posta zaplati, C. zaplati v hotovosti a
uplatek bude ministrovi pieddan prostiednictvim_stifedoceského _hejtmana, ktery je o vSem
informovan. Obzalovany Ch. k dotazu spoluobzalovaného, zda pro ministra vnitra budou 3
mil. K¢ zajimavé natolik, aby ve prospéch obzalovaného néco udélat, odpovedél, ze to bude
pro ministra takovy bonbonek, ministr chce hlavng, aby byl klid (¢l. 483).

Obzalovany C. o nahravce rozhovoru informoval dalsi osoby, mimo jiné na dva novinafe,
piicemz novinat z Hospodatskych novin svédek V. Blazek mu doporucil oznamit vse policii a
protoze to obzalovany odmitl ucinit, telefonickym rozhovorem s JUDr. L. Bradacovou zaridil
obzalovanému, aby ihned vSe nahlésil na VSZ. Obzalovany se s nahravkou obratil na Fond
proti korupci, kterému nahrdvku sdm piedal, nejprve tvrdil, Ze tuto nahravku poftidili
pracovnici rozvédky, asi pfi druhém nebo tfetim rozhovoru se zastupcem fondu svédkem Ing.
Petrem S. potvrdil, Ze nahrdvku pofidil sam. Obsah nahravky, e- maily 1 dal$i sdéleni
obzalovaného C. Nadaéni fond vyhodnotil tak, e podal trestni oznameni. Po rozhovoru se
spoluobzalovanym K. Ch.m dne 22.6.2015 se dne 23.6.2015 po piedchozi telefonické
objednavce (viz vyse) obzalovany C. dostavil na VSZ v Praze, kde mél pavodné v umyslu
podat tr. ozndmeni, ov§em od tohoto imyslu ustoupil. Misto toho nabidl nahravku Mgr. R. K.,
pravnimu zastupci spol. Alcon Securites s.r.o., kterému rovnéz dne 23.6.2015 e-mailem
pteposlal komunikaci vedenou se spoluobzalovanym Ch.m ve dnech 16. — 18.6.2015. Nato
25.6.2015 na zakladé maild pro JUDr. H. podala dopln&k trestniho oznameni CP (&l. 25 — 31)
a nasledujici den ministra vnitra ( viz ¢l. 21 — 24). Nadto se obzalovany obratil na MF CR,
kde hovoftil opakované s Mgr. A.V. a sdélil mu, Zze ma ke svému piipadu nové vybusné
informace a popsal mu, Ze po medializaci véci ho kontaktovali lidé z CSSD, konkrétné od
stiedoleského_hejtmana, s nimiz se seSel v Hybernii a nabizeli mu_za provizi 3 mil. K¢
vyteseni celého ptipadu, fikali, ze o celé véci ministr M. Chovanec vi_a penize piijdou do
stranické pokladny. Co se ty¢e medializace véci, tu obzalovany C. realizoval mimo jiné
nasledovné:

— Clanek na aktualné.cz ze dne 13. 8. 2015 (E.1. 293-296): Ano, pochopil jsem to tak, Ze kdyz
dam penize bokem, miij spor s poStou se vyresi.

— Clanek na aktualné.cz ze dne 14. 8. 2015 (¢.1. 297-301): Potom vlastné ndsledovala dalsi
schiizka, kterd byla néjakym zpiisobem zdokumentovana. Vim od néj /Kamila Ch. — pozn. SZ/i
od ostatnich lidi, Ze on byl ¢lovek, takovy vyslanec néjakych lidi, se kterymi resil po e-mailu
nebo osobné, kolik by stdla néjaka pomoc mé osobé primo v ndavaznosti na pana ministra.
Nabidka znéla 3 miliony korun. 3 miliony korun za to, Ze to prosté dopadne. V e-mailu
zaznélo, ze milion korun byl urceny pani H. a 2 miliony méla dostat strana... Z mého pohledu
jsem si neumél predstavit to schéma, jak bych to udélal ucetné. Nicméné Ze to byla nabidka,
kterou jsem zvazoval. Velmi krdtce po té schiizce se zjistilo, ze mam nahravku a Ze mam urcité
materialy, takze se zacaly dit velmi restriktivni véci od pana ministra. Pan Ch. byl jediny, kdo
se mnou byl ochotny muyj problém resit, byl odstrizeny z komunikace se stranou.

Nasledkem zverejneni informaci pak i novinar Blazek poridil mj. rozhovor o uplatcich s obzal.
K.Ch.m.

Co se tyCe piepisu e-mailové komunikace mezi JUDr. S.-H. a Kamilec Ch.
2 16.6.2015, tak bylo vySetfovanim zjiSténo, Ze tuto nékdo pozménil, konkrétné konkrétné e-
mail JUDr. S. H. z 16:14 hodin, v némz se Kamila Ch. dotazovala, v jaké souvislosti se s nim
chce setkat (viz ¢.1. 78). Verze, kterou Lukas C. piedlozil Nadaénimu fondu proti korupci,
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vSak obsahovala zcela jinou formulaci — podle ni méla JUDr. S. H. na zaddost Kamila Ch.
reagovat kladng: Ahoj, Udelam maximum. (viz ¢.1. 40). Vzhledem k tomu, Ze Lukagovi C. byl
Kamilem Ch.m tento mail zaslan ve spravném znéni a takto ho téz obzal. C. vydal
policejnimu organu (viz ¢.1. 78), aby nasledné piilohou trestniho ozndmeni Nada¢niho fondu
proti korupci jiz byl upraveny (viz ¢.1. 40), 1ze dovodit, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti
tuto zménu provedl Luka§ C., aby byla predmétna komunikace ,,zajimavéj§i“ pro média.
Pravdépodobné on ji takto poskytl i Karlu HrubeSovi z MF Dnes (viz ¢.1. 146).

Poté, kdy se celd véc zacdala vysetiovat a Lukas C. a Kamil Ch. byli obvinéni, tak zcela
nelogicky i pfes znéni maili a jednozna¢ny smysl obsahu rozhovoru z restaurace Hybernia,
ktery obzal. C. nahral, oba obzalovani tvrdili, Ze ¢astka 3 mil. K& byla minéna jamko odména
za pravni sluzby, na této verzi oba setrvali i v prubéhu hlavniho li¢eni, pficemz toto jejich
vysvétleni zcela odporuje nejen tvrzenim v hlavnim lieni vyslechnutého (na Zadost
obhajoby) pravnika JUDr. Folprechta, ktery sice potvrdil, Ze se s nim obzalovani radili a ze
jim sdélil, ze by si v ptipad¢é vyhraného sporu uctoval 10% z vysouzené castky, a soucasné
nelze nevidét, Ze v té dobé jiz obzal. C. pii sporu s CP a pii podani civilni Zaloby zastupovali
Jim najati pravnici, tedy aktualnich pravnich sluzeb JUDr. Folprechta nebylo zapotiebi, ale,
pfedevsim toto jejich tvrzeni zcela odporuje obsahu e-mailové komunikace ze dne 15. a
16.6.2015 vcetné jejich rozhovoru v restauraci Hybernia. Ostatné, Ze se mélo jednat o ¢astku
3 mil. K&, kterou by po vyhraném soudnim sporu do rukou dostal ministr. M. Covanec, stejné
jako obzal. C., ktery to svéfil dal§im osobam, pochopily i tyto dalsi osoby a na zékladé krokd
téchto osob doslo k podani trestnich oznameni pravé proto, ze v C. predanych dikazech (e-
maily a nahravka rozhovoru) se hovoti o tom, ze tfi miliony K¢ dostane M.Chovanec, ktery je
,prerozdéli“. Zadny pravnik v téchto e-mailech neni zmifiovan, jsou zde zmifiovana
opakované pouze jména JUDr. B. H. S. a ministra vnitra M. Chovance. Obzalovany Kamil
Ch. v doplnéné vypovédi pii hlavnim li¢eni nemohl nepfipustit obsah zminénych e-maild a
ohledné& ¢astky 3 mil. K¢, uvedl, ze toto jiz dvakrat vysvétloval polici (zkracené fizeni), tam
vypovidal dobrovolné, a je pravdou to, co je v t€chto vypovédich uvedené, a sice, Ze touto e-
mailovou komunikaci a naslednym rozhovorem v restauraci chtél obzalovaného C. uklidnit,
nebot’ ten byl z celé situace (nédhrada $kody ze strany CP) psychicky na dn&. Pak je ale
otazkou, o jakych dalSich 3 milionech K¢ oba obzalovani u hlavniho li¢eni vlastn€ hovofili,
kdyz se vyjadfovali vyhradné k zajiSténym e- mailim a nahrdvce svého rozhovoru
z restaurace Hybernia.

Ani obzalovany C. nemohl popfit obsah rozhovoru v restauraci Hybernia, oviem poté,
kdy se sam ocitl v této souvislosti v pozici obvinéného, se pted soudem snazil vyznam tohoto
rozhovoru bagatelizovat. Pfed soudem totiz prohlésil, Ze témto fecem spoluobZzalovaného
z4ddnou vaznost neptikladal, potom je ale otdzkou, pro¢ si obsah rozhovoru nahral, proc¢
pozadal JUDr. Bradacovou téméf vzapéti o schiizku, pro¢ o uplatku a ministrovi informoval i
dalsi osoby v¢etné novinafii a proC se v této souvislosti obratil na Nadacni fond proti korupci.
To vSe svéd¢i o pfesném opaku, svéd¢i to o tom, Ze obzZalovany mozZnost Uplatku nemohl
vyloucit a redlné ji zvazoval, a pokud nyni tvrdi néco jiného, svéd¢i to o tom, Ze nejen v bodé
ad 1) rozsudku, ale i vbodé ad II) obzaloby obzalovany o okolnostech dilezitych pro
rozhodnuti soudu 1Ze.

Na rozdil od bodu I., v némz se soud s podanou obzalovanou ztotoznil v tom, ze n¢ktera
tvrzeni obzalovaného pii vymahani ndhrady Skody ve vysi postupné obzalovanym uvadéné, tj.
ve vysi od 22 do 27 mil. K&, alespon v Casti prokazané Méstskym soudem v Praze byla
umyslné 1ziva, tedy podvodna, pfiCemz o zbytku jeho jednani, ktery souvisi s jeho
pozadavkem na ndhradu Skody, tedy o kompletnim posouzeni této ,,obchodni* transakce ze
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strany trestniho senatu nebylo mozno v civilni roviné rozhodnout (viz nahrada Skody za
piedsmluvni jednani podle tehdy platnych ustanoveni OZ a obch. zak), nemohl se soud ani
zCasti ztotoznit s posouzenim pravni odpovédnosti vSech tii obzalovanych osob v bodé II.
obzaloby, a to z nasledujicich davodii:

Zasadnim pochybenim obzaloby podle nézoru soudu je fakt, ze tr. Cinu nepiimého
uplatkatstvi podle § 333 odst. 1 se dopusti ten, kdo Zada nebo p¥ijme tplatek za to, Ze bude
svym vlivem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby. Pachatelem zminéného piecinu
podle odst. 2 ust. § 333 tr. zakoniku je ten, kdo osobé uvedené v odst. 1 poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek. Z uvedeného je zfejmé, Ze pachatelem tr. ¢inu podle odst. 2 § 333 tr.
zékoniku je ten, kdo nabidne uplatek osobé, ktera ho zada za to, ze bude prostiednictvim
jiného pusobit na vykon pravomoci Ufedni osoby. Tento tr. ¢in byva oznacovan rovnéz jako
uplatna intervence a z popisu skutkovych podstat tohoto tr. ¢inu i z logiky véci je zfejmé, Ze
nejde o uplatek pro tGfedni osobu, nybrz pro tzv. zprostiredkovatele, ktery bude na tfedni
osobu sam pusobit.

Dukazy k bodu II. obZaloby spocivaji v zajisténych e-mailech mezi obzal. K. Ch. a JUDr.
B. S. H. a v nahravce rozhovoru mezi obzalovanym Ch. a C., a to v té &asti, ktera se tykéa 3
mil. K& uplatku. Vyplyva z nich, Ze tento tplatek by obzal. C. v hotovosti zaplatil teprve
poté, kdy by vyhral spor s Ceskou postou, resp. kdy by mu Ceska posta poskytla ndhradu
Skody, pficemz tento tplatek by nebyl uréen K. Ch. za to, Ze ovlivnil jednani B. S. a
ministra Chovance, nybrZ tento uplatek mél pfejit prostfednictvim hejtmana Stfedoceského
kraje pfimo do rukou ministra M. Chovance a mé&l byt idajné rozdélen mezi stranu CSSD a B.
S. vpoméru 2:1. Z zadného dikazu ani z vypovédi obzalovanych, anebo svédka, kteti na to
byli specialné soudem tazani, nevyplyva, Zze by za tuto intervenci mél obzalovany K. Ch.
jakoukoliv odménu dostat & zadat. Za této situace nemohl obzalovany C. slibovat nebo
poskytovat uplatek K. Ch. za to, ze bude svym vlivem pisobit na JUDr. S. a ministra
Chovance a stejné tak zadny dtikaz nehovofi o tom, ze by to byl Kamil Ch., ktery by pro sebe,
za to, Zze bude pusobit na ministra vnitra ¢i JUDr. S., zadal cokoliv od obzalovaného C..
Ostatné, jak bylo nejen vypovédi obou obzalovanych, ale zejména i vypovédi dalSich svédki
potvrzeno, obzalovany by v dané dobé¢ ani zadny tplatek obzal. Ch. slibovat nemohl, kdyz byl
zcela bez penéz (jak potvrdili vSichni k tomu slySeni véetné svédka mgr. R.K. , ktery potvrdil
i to, ze z jednani obzal. C. bylo zfejmé, Ze ten moznost tplatku bere vazné - viz hlavni li¢eni
dne 2.11.2017).

Dalsi vyznamnou okolnosti pro posuzovani jednani obzalovanych, které je popsano
vbodé¢ II. obzaloby je fakt, ze uplatek ve vy$i 3 mil. K& mél ministr Chovanec
prostiednictvim hejtmana StiedoCeského kraje obdrzet teprve poté, kdy celd zalezitost
obzalovaného C. ve sporu s Ceskou postou pro obzal. C. dopadne kladné a on dostane
vyplacené pozadované penize. Piitom ze smyslu uplatku je ziejmé, Zze ten obvykle byva
osob¢, ktera ma néco zafidit, predavan piedem, v kazdém ptipad¢ ji musi byt pfedem sliben, a
to takovou formou, aby tento slib byl schopen ovlivnit budouci jednani takové osoby.

Ze zajisténych dukazi, byt obZzalovani se jejich vyznam snaZili béhem jednani soudu
bagatelizovat, je zfejmé, Ze obzalovany Kamil Ch. v e-mailech obzalovanému C. ani pii
rozhovoru s nim pro sebe zadnou vyhodu, natoz finan¢ni ¢astku, nezadal, o tom nikdy spolu
nekomunikovali, navic ¢astka 3 mil. K¢ méla byt pfedana ministru Chovancovi az po
vyhraném sporu obzal. C., z éehoZ vyplyvaji dvé mozné verze:
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a) ze timto zpusobem se opravdu obzal. Kamil Ch. snazil pouze uklidnit obzal.
C., ktery byl z celé situace zoufaly,

b) Ze obzal. Kamil Ch. mé&l v budoucnu v imyslu oklamat obzal. C., tedy podvést
ho o 3 mil. K&, které by po vyhraném sporu s Ceskou postou od obzalovaného
vyzadal jako udajnou provizi pro ministra vnitra, resp. JUDr. B. S., resp.
stranu CSSD.

Jelikoz ale ze zajiStén¢ho dikazu vyplyva, Ze uplatek mél obzal. C. zaplatit az po
vyhraném sporu s CP a jelikoZ lze obzal. Ch. véfit (viz i vypovedi sveédki), Ze ten spor L. C.
sCP pokladal za predem prohrany a bylo mu jasné, ¢ CP obzalovanému C. jim
pozadovanych cca 22 miliénu nezaplati, neslo by — 1 pokud by pro to svédcily néjaké dikazy,
coz nesveéd¢i — ze strany obzal. Ch. ani 0 pokus podvodu. Vse tak svéd¢i pro verzi o tom, Ze
obzal. Ch. si vie vymyslel proto, aby obzal. C., ktery udajné dokonce v dané dob& u obzal.
Ch. bydlel a Ch. ho udajné i zivil, vymyslel, proto, aby ho uklidnil. K této varianté se lze
ptiklonit i pro to, co bylo ziejmé po jednani obzal. C. s ministrem vnitra M. Chovancem dne
17.6.2015 , ktery o tomto rozhovoru obzal. C. spoluobZalovaného Ch. informoval a sdélil mu,
Ze ani nepocital s tim, Ze by néco konkrétniho ministra vnitra na setkani dne 17.6.2015 tekl.
Tedy minimalné obzalovanému Ch., ktery ve skuteénosti ve prospéch svého znamého L. C.
nikoho neovliviioval, ani ovlivnit nemohl, muselo byt ziejmé, Ze obzal. C. spor s CP o
nahradu Skody, resp. o pozadovanou vysi Skody, v zddném ptipadé vyhrat nemtze, a proto
bylo ziejmé, ze 3 mil. K¢ rovnéZ pro ministra vnitra, resp. JUDr. H. nikdy neposkytne. Tato
okolnost sou¢asné s faktem, ze obzal. Ch. nic zafidit nemohl a proto nezafizoval a soucasné
pro sebe od obfal. C. za tyto tidajné své intervence vitbec nic neiddal, naopak se sam o
obzal. C. staral, svédéi o tom, Ze jiny smysl, nez uklidnit C., vymysly obzal. Ch. st&zi mohly
mit.

Jak bylo bezpeéné zjisténo z vypovédi JUDr. H. S. i M. Chovance, ani jeden z nich o
zadné moznosti nabidky ¢i pfijeti uplatku nemél tuSeni, ostatné sam obzalovany Ch. pted
soudem popsal, Ze Zadné tuSeni o moznosti pfijeti tplatku nemél ani hejtman Stfedoceského
kraje, ktery po medializaci pfipadu mu za vSechno vynadal a obzal. Ch. v reakci na tyto a
pozdgji se znich odvijejici udalosti ukongil &lenstvi v CSSD. Jelikoz, jak jiz feeno,
usanoveni § 333 tr. zdkoniku vyhradné postihuje uplatnou intervenci, pfi¢emz Zadnym
dtikazem, a to ani vypovédi svédku, ktefi na to specialné¢ soudem byli dotazovani, nebylo
zjisténo, Ze by obzalovany Ch. pro sebe Zadal tplatek, tim méné by mohlo byt zjisténo, ze
by obzalovany C. slibil nebo nabidl tiplatek spoluobzalovanému za to, Ze bude piisobit na
ministra vnitra. To ov§em neznamend, ze by jedndni, pro které byli obzalovani v bod¢ 11
obzaloby postaveni pied soud, bylo zcela beztrestné (viz dale). Ptitom, i pokud by snad
existovaly n¢jaké dikazy, z nichz by bylo mozno dovozovat, Zze popsanym jednanim Kamil
Ch. sledoval vlastni prospéch poté, kdy obzalovanému C. CP zaplati zhruba 22 mil. K&, tak
Vv zadném ptipad€ nelze ze zajisténych dikazi dovozovat, ze by na zéklad¢ zajisténych e-
mailtl i nahraného rozhovoru ze dne 22.6.2015 mohl nebo mél obzalovany C. predpokladat,
ze by si snad pozadovanou c¢astku 3 mil. K¢ obzal. Ch. chtél ponechat pro sebe. Z tohoto
divodu v zadném piipadé jednani obzal. C. nelze podiadit pod ustanoveni § 333 odst. 2 tr.
zakoniku. Jeho jednani by nebylo moZzno podiadit ani pod ustanoveni § 332 odst. 1 alinea dva
tr. zékoniku, nebot’ je ziejmé, Ze obzalovany Ch. sliboval obzalovanému C., Ze pokud je
ochoten po vyhraném sporu zaplatit 3 miliony K¢ do rukou ministra vnitra, tak soudni spor
vyhraje, a proto je evidentni, Ze se jednalo o ¢astku 3 mil. K¢, kterd by nebyla poskytovana
proto, aby ministr vnitra zafidil kladné rozhodnuti v jakékoliv zalezitosti souvisejici
s podnikatelskymi aktivitami spol. KR ¢&i jiné spole¢nosti, jejimz byl obzal. C. jednatelem,
nybrz §lo vyhradé o soudni spor souvisejici se zalobou na nahradu skody.
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Ackoli jednani popsané v bod¢ II obzaloby nebylo mozno ani u jednoho z obzalovanych
posoudit tak, jak navrhoval statni zastupce v obzalobé a ve své zavérené tfeci, bylo mozno
zde popsané jednani obzalovanych posoudit jako jiny trestny ¢in, konkrétné jako trestny ¢in
pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku.

Tohoto tr. ¢inu se dopusti ten, kdo o jiném sdéleni nepravdivy daj, ktery je zpisobily
znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobCanli, zejména mu muze zpusobit jinou
zavaznou Ujmu, kterou se zpravidla rozumi ohrozeni politické kariéry.

Pachatel zminéného trestného Cinu z hlediska subjektivni stranky musi byt alespon
srozumén s tim ( § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku), ze pokud neovéiené informace, které jsou
schopny vyvolat nasledek ptedpoklddany v ustanoveni § 184 tr. zdkoniku, nékomu jinému
sdéli, muze tento nasledek nastat.

Jestlize obzalovany Ch. vyse popsanymi e-maily i naslednym rozhovorem s obzal. C.
V restauraci u Hybernil pfesvéd&oval obzal. C., ze JUDr. Barbora S. H. a ministr vnitra Milan
Chovanec jsou schopni za 3 mil. K¢ uplatek, o némz vi a jsou pfipraveni ho kasirovat, zafidit
Vv ramci mimosoudni dohody, aby CP spol. KR zaplatila pozadovanou vysi $kody, pak i pokud
by neptedpokladal, Ze nastane to, co nastalo, a sice, ze obzalovany C. si tuto informaci
nenecha sam pro sebe a sdéli ji dalsim osobam, trestného ¢inu pomluvy by se stejné dopustil,
nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty tr. ¢inu pomluvy postaci, ze védomé nepravdivy tdaj,
ktery pachatel jinému sdéli, je zptsobily nebezpeci popsané v zékladni skutkové podstaté
zpusobit, aniz by ve skutecnosti k ohroZeni vaznosti pomlouvané osoby u spoluobcanil
muselo dojit, soucasné postaci, ze pachatel takovy udaj sd€li jen jediné osobé& rozdilné od té
pomlouvané, pfi¢emz posta¢i (viz shora) Umysl eventudlni. Jestlize obzal. Ch.
spoluobzalované¢ho opakované ubezpecoval o tom, Ze jmenovani pomlouvani véc za Uplatek
zafidi a o Uplatku védi, k ¢emuz pofidil i pozménény e-mail, jednal ve vztahu k moznému
nasledku miniméalné v umyslu nepfimém a mél si uvédomit riziko, které jeho jednanim
vznikne. Nasledek jeho pomluvy se pln& projevil vzapéti, kdy obzalovany C. nejprve
tinfomace o uplatku svéfil svédkovi V. Blazkovi a na misto, aby poslechl jeho rady a
provéieni pravdivosti této informace svétil policii, anebo statnimu zastupitelstvi, tak neucinil
a informace dal svéfoval k jejich provéreni nekompetentnim osobam, pficemz otazkou je, zda
se mu jejich medializace ,,nehodila® k tomu, aby pfimél CP k dohodé o nahradé $kody.
Jednim z nésledkii tohoto jeho jednani bylo mimo jiné i to, Ze novinai MF svédek Karel
Hrubes se dokonce s otazkami naznacujicimi moznost korupce pisemné obratil (viz ¢l. 212) 1
na JUDr. B. S.. Obzalovany C. se s nahravkou rozhovoru i sdélenim Kamila Ch. 0 ochoté
ministra Chovance za uplatek 3 mil. K¢ spor urovnat ve prospéch obzalovaného, svéfil i
dal$im osobam, tyto osoby véc oznamily ministru vnitra i dale, naceZ jak ministr vnitra, tak
Ceska posta, kde pusobila B. S., tak Nadacni fond proti korupci, na né&jz se s témito
informacemi a zaznamem rozhovoru obzalovany C. rovnéZ obratil, podali obratem trestni
oznameni. Zvefejnéni podezieni o moznosti, Ze by ministr vnitra respektive pracovnice CP
mohli byt zainteresovani v korup¢ni aféte, vedlo pozdéji dokonce ke svolani Bezpecnostni
rady statu, na niZ byl pfitomen krom¢& ministra vnitra mimo jiné i pfedseda vlady M. Sobotka.

Je tedy ziejmé, Ze informace o Uplatku ve vysi 3 mil. K¢ do rukou ministra vnitra
Milana Chovance a B. S. nejenze byla zpisobila zna¢nou mérou ohrozit jejich vaznost u
spoluobcanti a ohrozit jejich kariéru, zejména kariéru tehdej§iho ministra M. Chovance, po
némz pozadovali koali¢ni partnefi vysvétleni, a ten pokud by pfi jednani Bezpec¢nostni rady
statu nepodal uspokojivé vysvétleni by o ,kifeslo* ministra vnitra ptiSel (viz jeho vypovéd
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pred soudem dne 20.12.2017), nybrz takovy nasledek piimo zpusobila, coz vedlo, jak praveé
feCeno ke svolani BezpecCnostni rady statu. Oba obzalovani tak svym jednanim vyvolali
nasledek predpokladany v ust. § 184 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud jde o subjektivni stranku
jejich jednani, tak obzal. Ch. ve vztahu k vyvolani nasledku této pomluvy jednal minimalné
v imyslu nepfimém, obzal. L. C., ktery informaci, jejiz pravdivost nemé&l Zadnym zptisobem
ovéfenu, sveéril novinaiim, jednal dokonce v imyslu piimém, nebot’ nelze predpokladat, ze by
ji novinarim sdélil za jinym ucelem, nez proto, aby o ni v médiich informovali, coz se - jak
feceno- téz stalo.

Skutkova zjisténi ad II) rozsudku soud dovozoval piedevSim ze zajisténé zvukové
nahravky, ze zajisténych e- maild, z vyslechu obou obzalovanych a dalSich svédku, kterych se
nahravka a e-maily bud’to pfimo osobn¢ dotykaly, anebo, kteti s jejich obsahem byli
seznameni a o této své védomosti informovali dal§i osoby ¢i instituce (viz podand trestni
oznameni, vcetné vypoveédi zastupci médii a pracovnika Nadaéniho fondu proti korupci,
véetné pravniku dr. K. a dr. R. i mgr. A. V. a dale vypovédi ing. P. a mgr. M.), anebo
informace o tdajném uplatku zvetejnili.

Pokud jde o trestni odpovédnost obzalovaného C. za jednani popsané ve vyroku rozsudku,
tu soud zjistoval z jiz v pfipravném fizeni o jeho duSevnim stavu vypracovan¢ho znaleckého
posudku znalct z oboru psychiatrie a psychologie. Posudek PhDr. Petrem Goldmanna z oboru
psychologie vyzniva ve prospéch obzal. C. sohledem na znalcem zjisténou piiznivou
prognézu dalsiho vyvoje jeho osobnosti. Znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. M. Némcova
nejprve pii svém vyslechu v hlavnim liceni dne 30.10.2017 stvrdila svoje zavéry shrnuté
Vv pisemném posudku (¢l. 739 — 740) a vysvétila, pro¢ ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného v dobé¢ tr. ¢innosti nebyly ovlivnény duSevni poruchou, kterou u obzalovaného
zjistila v podobé tuzkostné depresivni poruchy zhorSované nadmérnym chronickym
kumulativnim stresem. Vzhledem k tomu, Ze jiz v pribc¢hu jejiho vyslechu argumentoval
obhdjce obzalovaného zavéry vyplyvajici ze zpravy VFN, kterd navazovala na zpravu
oSetfujici lékatky obzalované¢ho Dr. D., znalkyné, kterd neméla k dispozici 1ékaiské zpravy
psychiatricky Dr. D., se k obhajobou tvrzené bipolarni afektivni poruse obzalovaného
nemohla spolehlivé vyjadrfit, obecné se k takové moznosti vyjadfovala spiSe skepticky,
upozornila, Ze obhdjcem piredkladané l€karské zpravy stoprocentné nekonstatuji xxx. Dne
1.11.2017 vyslechl v hlavnim liceni soud oSetfujici lékaiku (ktera je zaroven i zapsana
vV seznamu znalcl z oboru psychiatrie) obzalovaného dr. D. D., ktera k zadosti soudu pfinesla
veskerou zdravotni dokumentaci obZalovaného a z jejiz vypovédi vyplyva, ze obZalovany trpi
zminénou duSevni poruchou jiz od roku 2009. Na zéklad¢ tvrzeni této svédkyné, z jejiz
vypovédi mimo jiné vyplyval i pro soud téZko pochopitelny zaver o tom, ze kazda osoba, u
niz je diagnostikovdna XXX, méa v dob& trvani poruchy trvale vymizelé ovladaci schopnosti,
soud zadal dopln€k znaleckého posudku znalkyni MUDr. M. Némcova, ktera po seznameni se
S témito 1ékatskymi zpravami, s vypovédi obzalovaného u hlavniho li¢eni, s vypovédi MUDr.
D. u hlavniho li¢eni a po sezndmeni se s reportazi z kanalu DV TV, tj. reportazi, kterou
poskytl redaktorce Drtinové obzalovany C. dne 12.6.2015, tedy v dobé& své tr. &innosti,
dospéla k zavéru, ze =z divodi podrobné¢ uvedenych v dopliku posudku, zdravotni
dokumentace dr. D. ani dalsi pfedlozené lékaiské zpravy na piedeslych zavérech jejiho
posudku nic zménit nemohou. V zadné piedlozené psych. zpraveé nejsou obsazeny udaje, které
mohou byt pro vznik a pribéh udavané poruchy dilezité, xxx potvrdit nelze, navic pokud
takova porucha zjiSténa je a pacient je v remisi a neni-li pfitomen kognici deficit ¢i jiné
nasledné, nebo pfidatné poruchy, jsou ovladaci a rozpoznavaci schopnosti pacienta plné
zachovalé (k Cemuz soud pfipomind opacné stanovisko dr. D., kterému ani laik nemize
uvetit) Podle pfedlozené zdravot. dokumentace dr. D. nelze diagnozu bipolarni afektivni
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poruchy stanovit a pokud jde o TV reportaz ze dne 12.6.20915 byly ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného nezménény ( k ¢emuz soud dodava, ze jde pravé o dobu trestné
¢innosti obzalovaného). Znalkyné¢ se rovnéz podivila nad tim, ze ackoli obzalovany byl
pojistén u VZP, dr. D. cela 1éta platil hotové. Zaroven v Iékarné platil plnou cenu za
predepsané 1€ky (diivod je, ze obzalovany dochézel 1 jinym 1ékaiim). K tomu soud dodava, ze
je spodivem i to, co predsedkyni senatu uvedla telefonicky sama dr. D. o tom, ze
dokumentaci obzalovaného rukou psanou, ma doma, nikoli v ordinaci ( jak by bylo mozno
predpokladat - viz ufedni zdznam predsedkyné senatu). V hlavnim li¢eni znalkyné doplnila,
ze pokud by obzalovany v dobé uvadéné dr. D. m¢k skuteéné zminénou poruchu (¢emuz ale
Iékydr. D. piedepisované odporuji) a po dlouhou dobu neuzival zadné, anebo nevhodné Iéky,
pak by se porucha zhorSovala, cemuz odporuje jeho vystoupeni v reportazi DVTV.

Soud o téchto zavérech znalkyné nemél diivod pochybovat, na rozdil od tvrzeni Dr. D.
o trvale vymizelé ovladaci schopnosti apod, tvrzeni znalkyné mél moznost overit
pozorovanim reakci obzalovaného po celou dobu hlavniho liCeni 1 vypovédmi vsech
slySenych svédki, znichz nikdo, a to ani svédek Jifi S., ktery jednoznatné svédéil ve
prospéch obzalovaného, na obZalovaném zadny projev dusevni poruchy nikdy nepozoroval.
Vsichni se shodli na tom, Ze buto nepozorovali nic, anebo to, ze obzalovany byl z tak vysoké
finan¢ni ztraty psychicky na dné. Soud nepochybuje o tom, zZe dopad neuvaZeného jednani
obzalovaného a vyvoje celého piipadu do osobniho Zivota obzalovaného byl znac¢ny, proto
obzalovany reagoval, tak jak reagoval (nehled¢ na dopady jinych trestnich stihani
obzalovaného pro majetkovou trestnou ¢innost a jeho postupnd odsouzeni v rozhodné dob¢),
coz ale s dusevni poruchou, dokonce takovou, ktera by vedla k vymizeni rozpoznédvacich ¢i
ovladacich schopnosti, nelze zaménovat. Pokud jde o zmiflovanou reportaz ze dne 12.6.2015
(tedy z doby trestné cinnosti, to je z doby, kdy dle dr. D. by obZalovany mél mit vymizelé
ovlddaci schopnosti), kterou soud piehral, tak z pohledu soudu na obzalovaném neni patrno
dokonce ani rozruSeni, natoZ vliv jakékoliv duSevni poruchy, obzalovany na otazky
redaktorky reaguje zcela pfiméteng, vyjadiuje se kultivované a souvisle. Neni zfejmé, Ze by
jeho jednani bylo ovladano jakoukoliv duSevni poruchou, stejné tak to nebylo zifejmé
Z vystupovani obZalovaného béhem hlavniho li¢eni pfed Méstskym soudem v Praze

V souvislosti s obzalovanym i jeho oSetfujici lékaikou béhem hlavniho liceni dne
1.11.2017 tvrzenou bipolarni poruchou, obZalovany ov§em nedovedl uspokojivé odpoveédét na
dotazy, pro¢, pokud touto poruchou dle své oSettujici 1ékatky trpi od roku 2008, se timto
zpusobem nehdjil v pfedchozich tr. fizeni, pro¢ o tom nikomu netekl, ani oSetfujicimu lékati
dr. ProkeSovi a ptedev§Sim ne znalkyni MUDr. Némcové sniz, jak potvrdil, se bavil
opakované po dobu nékolika hodin.

Obzalovany se h4jil tim, Ze neveédél, ze by to byla polehcujici okolnost, coz odporuje
tomu, co fekl 1 jeho obhdjce, Ze totiz v poslednim procesu (viz zdznam v RT) jiZ XXX
obzalovany namital, k ¢emuZ nutno dodat, Ze nyni totéz namital u tr. fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 8, pied néjz byl postaven pro dal$si majetkovou tr. ¢innost, pfiCemz
rozsudek tohoto soudu byl nadfizenym soudem zruSen prave proto, aby soud zjistil, zda obzal.
C. vr. 2014, kdy mél spachat tamnim soudem posuzovanou tr. ¢innost, uvedenou poruchou

trpél.

Soud na zdkladé znaleckého posudku z oboru psychiatrie 1 psychologie 1 doplnku
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a opakovaného vyslechu doty¢né znalkyné pied
soudem uzaviel, 7¢ obzalovany C. je plné trestné odpovédny za jednani, pro které byl
postaven pied soud. V dané souvislosti 1ze pfipomenout, Ze jednani popsané pod bodem I.
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rozsudku bylo prakticky vyvrcholenim udélosti, které probihaly od roku 2010 zhruba do roku
2013, pficemz z duikazt, které podkladaji toto jednani obzalovaného, vyplyvaji zcela
racionalni na sebe navazujici kroky obzalovaného, ktery ve spolupraci s dalSimi osobami
podnikal kroky k zafinancovani zamysleného ndkupu zbozi v ciziné, k uskladnéni tohoto
zbozi, nasledkem ¢ehoz pfistoupil na podminku Josefa S. o tom, Ze jeho syn se stane druhym
jednatelem spolecnosti KR, dale se obzalovany C. opakované snazil domoci bud’to dohody o
mimosoudnim vyrovnani o nahradé $kody ze strany CP, predtim se snazil nakoupené zbozi
jinou formou prostiednictvim CP prodat, k tomu, aby CP ptimél k nahradé $kody najimal
pravniky apod. V jeho jednani tedy neni nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na jednani pod
vlivem duSevni poruchy, zejména ne na jednani pacienta jednajiciho v manii nebo v depresi
zpusobené bipolarni afektivni poruchou.

Soud na zakladé provedenych diikazil uzaviel, Ze obzalovany C. zcela neuvazené a bez
pisemné smlouvy nakoupil zbozi za cca 15,65 mil K¢ a poté, co se mu ani pozdéji nepodatilo
uzaviit zamyslenou smlouvu s CP, ve snaze piinutit CP k nahradé $kody cestou
mimosoudniho vyrovnani (nebot’ nemél finance ani na soudni poplatek), v némz by pfistoupil
1 na ndhradu Skody snizenou az na zhruba na 16 mil. K¢, zasilal od jara 2015 prostfednictvim
svych pravnich zastupct CP vyzvy, v nichZ zadal o dohodu o nihradé $kody minimalné ve
vysi cca 22 mil. K¢, pfi¢emz, aby dosahl dohody s CP, v téchto dokumentech (shodné jako
posléze 1 v zalobé o nahrad¢ Skody podané dne 20.4.2015 u OS Praha 1), pozadoval ndhradu
Skody v takové vysi, do niz zcela tmysIné zapocital i ¢astku 5300 000 K¢, na niz nemél
V zadném piipad¢ néarok, kdyz plnéni z Gidajné faktury spole¢nosti WR ve vysi 1,8 mil. K¢
nikdy spole¢nost KR na ucet této spole¢nosti neptevedla, stejné tak veédel, ze zbozi, jehoz
nahradu Skody narokuje, mu v ¢astce 3,5 mil. K¢ jiz zaplatila jednatelka spolecnosti Agentura
Alfa CZ. Stejn¢ dobie védél, ze na podporu svych tvrzeni v e-mailu adresovaném pravnicce
CP Mgr. A. N. a stejné tak v p¥ilohach k nastinu civilni Zaloby uvadi okolnosti, které jsou
nepravdivé, tedy to, Ze disponuje diikazy, v nichz Ceska posta pfiznava svou vinu, k emuz
vytvoril fiktivni e-mail ze dne 8.6.2011, v némz Gdajné Ing. F. toto pochybeni posty pfiznava.
Toto jeho jednani, které by bylo mozno kvalifikovat i jako vydirani ze strany obzalovaného,
soud posoudil podle mirnéjsi pravni kvalifikace, tj. podle ust. § 205 odst.1, 5 pism.a) tr.
zakoniku, nebot’ obZalovany se timto zplisobem snazil na posté¢ vymoci ndhradu $kodu, na niz
prokazatelné minimaln¢ ve vysi 5300000 K¢ nemél zadny ndrok, pfiCemz veédél, ze
pozadavek v této vysi vici posté je zcela nepodlozeny. Jak feceno, jednani obzalovaného
zejména pred podanim civilni Zaloby, ale 1 pozdé&ji, to je v dobé, kdy Obvodni soud pro Prahu
1 jesté o pfijeti civilni zaloby nerozhodl, nese rysy tr. ¢inu vydirani, které by s ohledem na
vysi Skody neopravnéné pozadované minimalné v Castce 5,3 mil. K¢, bylo nutno kvalifikovat
jako pokus zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 3 pism.c) tr. zdkoniku, tedy jako zlo¢in se sankci
trestu odnéti svobody od 5 do 12 let, coz je sankce ptisn€jsi nez dle § 209 odst. 1, 5 pism.a) tr.
zakoniku. Soud se ve prospéch obzalovan¢ho od pravni kvalifikace uvedené v obZalobé
neuchylil a jeho jedndni posoudil pouze jako pokus zlo¢inu podvodu dle § 21 k ust. § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr. zékoniku. Jedndni obou obzalovanych v bod¢ II. soud posoudil jako
pfecin pomluvy dle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ oba obzalovani jinym osobam sdélovali
informace, které ohrozily politickou kariéru ministra vnitra a mohly ohrozit i kariéru JUDr. S.
H., v€etné vaznosti obou jmenovanych u spoluobcanti a spolupracovniki. Pfitom obzal. Ch.
bezpednd védal, ze informace, které spoluobzalovanému C. svéfuje, jsou smyslené a obzal. C.
mél byt srozumén s tim, Ze pokud tyto informace nesvéii k provéreni k tomu kompetentnim
organtim, nybrZ komukoli jinému, natoZ novinaifiim, mize vaZnost obou pomlouvanych osob
u spoluobcantl i jejich pracovni a politickou kariéru vazné ohrozit.
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Pokud jde o spol. KR a jeji tr. odpovédnost za jednani popsané pod bodem La Il.
rozsudku, pak je nepochybné, e obzal. C. veskeré kroky, které podnikal, podnikal v zajmu
spole¢nosti KR proto, aby jménem této spole¢nosti na CP vymohl finanéni plnéni, na které
nem¢l minimalné v ¢astce 5 300 000 K¢ narok, tedy jednal v zajmu spol. KR, proto je tr.
odpovédnost této pravnické osoby dovozena dle ust. § 7, 8 odst. 1 zdkona o tr. odpovédnosti
pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb., byt M. S. na podvodném a dal§im jednani obzal. C. nemél
ten nejmensi podil a viibec 0 ném neveédél (viz i zavér tohoto odiivodnéni).

Na zéklad¢ vSech provedenych dikazi, které oproti pfipravnému fizeni soud doplnil i
o zpravu MF CR, doplnék znaleckého posudku z oboru psychiatrie a zpravu Obvodniho
soudu pro Prahu 1, zamitl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, které v pribéhu dokazovani
pozadoval obhajce obzalovaného C. v rozsahu, které dotyény obhajce uvedl i ve své pisemné
zéadosti o doplnéni dokazovani ze dne 24.10.2017. V této zadosti shodné se svoji zadosti u
hlavniho li¢eni nad ramec jiz provedenych dikazi pozadoval obhajce jménem obzalované¢ho
vyslech vrchni statni zadstupkyn€ JUDr. L. Brada€ové a dale vedouciho samostatného oddé¢leni
inspekce a kontroly Utadu pro zahraniéni styky a informace, jehoZ jméno nezna, ve véci jeho
trestniho ozndmeni na Zdeiika B., k ¢emuz pozaduje obhajce téz vyzadat z Utadu pro
zahraniéni styku a informace zavéry fyziodetekénimu vysetieni Lukase C. a dale poZaduje
zajistit pracovni pocitace Ing. Jana F., JUDr. S.-H. a Andrey P., z jejich hlavi¢ek by znalec
Z oboru kybernetiky zjistil, ptes které servery zminéné e-maily proochazely a jak byly obsahy
e-mailovych zprav ménény. Dale pozadoval vyzadat spis Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.
zn. 65C 66/2015 ve véci pozadavku spol. KR o zaplaceni ndhrady Skody 22 678 000 mil. K¢.
Soud provadéni navrhovanych dikazii povazoval za nadbyteéné, nebot’ fakt Ze obzalovany C.
se telefonicky objednal u JUDr.L. Bradacové a dokonce se osobné na VSZ dostavil, neni
nikym zpochybiniovéano, potvrdil to 1 svédek V. Blazek. Pokud jde o doplnéni dokazovani ve
vztahu K tr. oznameni v souvislosti se Zdefikem B. a dajné jmenovanym pozadovanym
uplatkem ve vySi 4 mil. K¢, nutno obhajce upozornit, Ze soud se projednavani udajného
uplatku ve vySi 4 mil. K¢ a proto ani stim souvisejicim proSetiovanim podezieni
souvisejicim s osobou Zdenika B. na podkladé podané obZaloby nezabyval, pfi€emZ podezieni
o uplatku, ktery by smétoval k M. Chovancovi a B. S., vyvratili sami obzalovani. Navic
v souvislosti s podezienim souvisejicim Z. B. dolozil statni zastupce do spisu usneseni o
odlozeni véci, z néhoz vyplyvaji i zavéry fyziodetekéniho vysetfeni obzalovaného Lukase C.
na pracovisti Kriminalistického tistavu v Praze, pii némz odpovédi L. C. nebyly jednozna¢né
a presvédcivé. Soud téz vyzadal zpravu Obvodniho soudu pro Prahu 1 o aktudlnim stavu
projednavani Zaloby a zejména ke zjiSténi, kdy bylo rozhodnuto o odpusténi soudnich
poplatkii Zalobkyné KR.

Pokud jde o argumentaci obhdjce, ktery se opakované svédkii dotazoval, pro¢ zastupci
CP se soudi v civilnim fizeni a nepouzili ve smlouvé uvedené rozhodéi dolozky, tak nutno
oponovat, 7e jednak CP zadnou smlouvu s obzalovanym ohledné stiracich losti, v niz by byla
rozhod¢i dolozka, neuzaviela a ze to byl jedin€é obzalovany, ktery soudni spor vyvolal, nebot’
se zalobou, kterou sam za spol. KR prostfednictvim pravniho zastupce podal, dne 20.4.015
obratil na soud.

Jak tfeceno, vSechny otazky souvisejici yyhradné s posouzenim netrestnich zakonnych
norem, bude teprve v rdmci civilniho sporu nucen OS1 posoudit, nebot’ jediné on muze
posoudit existenci a ptipadny rozsah poruseni predsmluvnich ujednani a na to navazujici dalsi
otazky z oblasti civilniho prava. Pokud by tomu tak nebylo a otdzky z oblasti vyhradné
netrestni oblasti byly kompetentni feSit trestni senaty, tak je otdzkou, proC se s podobnymi
spory jednotlivé strany pravidelné obraci vyhradn€ na civilni, nikoli trestni soud. Proto se
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nalézaci trestni senat soustiedil - jak na jiném misté tohoto odiivodnéni rovnéz feceno - pouze
na prokazani ¢i vyvraceni jednozna¢né podvodného jednani obzalovaného, respektive pokusu
o podvodné vylakani finanéniho plnéni ze strany CP, na které obZalovanému jednoznaéné
narok nevznikl a na zplsob jednani obzalovaného, kterym se zaplaceni této ¢astky mimo
civilni spor snazil dosdhnout.

Co se tyce posledniho pozadavku obhdjce na zajisténi pracovnich pocitact (Ing. Jana
F., JUDr. B. S. — H. a Andrey P.), z duvodn, které soud ulozil stitnimu zastupci, tak
Z odpoveédi statniho zastupce na tento pozadavek soudu vyplyva, ze zjistil, Ze nékteré tyto
pracovni pocitade jsou na pracovisti CP stale k dispozici a upozornil, Ze (oproti moznostem,
které méla predsedkyné senatu prostfednictvim svého pracovniho PC pii nastudovani spisu)
DVD u ¢l. 1040, tedy e-mailova korespondence poskytnuta Ceskou postou, obsahuje i tzv.
hlavicku, zniz lze zkontrolovat, pies které¢ servery e-mailové zprdvy vydané poStou
prochazely.

Soud po ovéieni tohoto tvrzeni SZ nepovazoval za nutné dopliovat znalecky posudek
z oboru kybernetiky, z divodu v jiné pasazi tohoto odivodnéni uvedenych, tedy proto, ze
zdjem na predlozeni fiktivnich dokumentt v této souvislosti mohl mit pouze obzal. C., nikoli
CP, ktera prokazatelné s obzalovanym Zadnou pisemnou smlouvu neuzaviela a ani uzaviit
nemohla, uZ s ohledem na zak. &. 202/1990 Sb., jehoz podminky obzal. C., a¢ k tomu byl
pracovniky posty vyzyvan, nesplnil. Byl to také obzal. C., ktery nepochybné zaftidil fiktivni
podpis pod tzv. potvrzenimi M. S. (&l. 174), pii¢emZ o nevérohodnosti vypovédi Jitiho S.y,
ktery je podepsan pod prohldsenim svédka, o jehoz obsahu pfed soudem nic nevédél, bylo
pojednano vyse. Byl to také jeding obzal. C., ktery k doloZeni svych tdajné opravnénych
pozadavki predlozil fakturu znéjici na &astku 1,8 mil. K& a v této souvislosti ve vyzvach CP o
mimosoudni vyrovnani (stejn€ jako pozdéji v civilni Zalob€) tvrdi, Ze tuto €astku spol. KR
pfevedla na ucet spol. WR, coz opét odporuje vypisu zUctu piedmétné spolecnosti.
Z kumulace téchto ditkazii vyplyva, Ze neni diivod pochybovat o pravdivosti tvrzeni Ing. F. a
dalsich zaméstnancti posty, na rozdil od tvrzeni uvadénych obzal. C. v této souvislosti. Ze
stejného diivodu neméla JUDr. S., anebo nékdo dalsi z posty divod pozménovat obsah e-
mailt, ktery souvisi s tr. ¢innosti obzal. Ch. v bodé¢ II. rozsudku. JelikoZ tzv. ,,hlavicka® téchto
e-mailtl byla zajisténa, tak pokud by v budoucnu vznikla pochybnost o objektivité skupiny
dtikazl pravé citovanych, lze z této hlavicky bez potizi ,,cestu jakéhokoli z téchto e-mailt
zjistit. Doplnéni znaleckého posudku 7 oboru kybernetiky neni ve vitahu k podvrienému e-
mailu Ing. F. ze dne 8.6.2011 v ¢ase 12.44 hodin mozné nikoli pouze proto, Ze ing. F. sviij
pracovni PC 7 dané doby jii nemad, nybri proto, e takovy e-mail v e-mailech poskytnutych
Ceskou postou, s.p., neni vibec zahrnut, a to proto, Ze takovy e-mail Ing. F. Lukasi C.
neodeslal (viz ¢l. 1040). Zato mezi CP vydanymi e-maily, které vzdy maji tzv. hlavicku,
figuruje hlavicka e-mailu, ktery dne 12.6.2011 v 15.12 hodin Lukas C. zaslal Ing. Andree P. a
v kopii Ing. Janu F., a ktery zahrnuje jejich predeslou komunikaci (véetné zajmového e-mailu
ze dne 8.6.2011).

Nad tento ramec je také nutno upozornit, Ze doplitku znaleckého posudku z oboru
kybernetiky neni zapotiebi také proto, Ze i pokud by nebylo fiktivniho e-mailu, ktery tidajné
dne 8.6.2011 zaslal obzalovanému Ing. F., pfesto by obzalovany C. naplnil znaky skutkové
podstaty pokusu zlo¢inu podvodu dle § 21 k ust. § 209 odst. 1, 5 pism.a) tr. zdkoniku, nebot’
jednoznacné se snazil z poSty vyldkat penézni plnéni v ¢astce souhrnné vyssi nez 5 mil. K¢, a¢
nejenze védel, ze zddnou smlouvu, kterd nutné musela byt v pisemné formé ohledné prodeje
darkovych poukazu, s postou neuzaviel a ptesto uzavieni smlouvy tvrdil jak ing. L. P., tak
mgr. A. N. a pozdgji i fediteli CP ing. M. Ekanovi (jemuz jiz fiktivni e-mail poslal). | pokud
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by se opravnén¢ domnival (coz ze shora uvedenych diivodi nemohl), ze k uzavieni smlouvy
mezi KR a CP ohledns stiracich lost fakticky doslo, pi‘esto by, jednoznaéné postu a posléze i
soud (ktery ovSem nelze uvést v omyl) umysiné uvddél v omyl tim, Ze na plnéni ve vysi
5300 000 K¢ ma narok, ac védél, Ze tomu tak neni.

Pokud jde o skute¢nost, kdy vytvofil fiktivni e-mail, ktery mél Ing. F. zaslat dne
8.6.2011 obzalovanému C., pak nad ramec jiz uvedeného je ziejmé, Ze tak musel obZalovany
udinit jesté pied datem 9.3.2015, nebot’ — viz ¢l. 967 — dne 9.3.2015 zaslal pravniéce Ceské
posty Mgr. A. N. e-mail, v némz ji zasila dopis, ktery poslal ziizovateli Ceské posty a v némz
vypisuje dikazy, kterymi disponuje, mezi nimi na prvnim misté zmifluje, ze disponuje e-
mailovou komunikaci se zaméstnanci Ceské posty, kde jasné piiznavaji svoji vinu. Zminény
e-mail Ing. F. byl pozdé&ji piiloZen u civilni zaloby jako dikaz pro OS 1. K e-mailu pro Mgr.
N. tento e-mail nebyl piilozen, nicméné z obsahu e-mailu pro Mgr. N. vyplyva, ze timto
zpusobem se obZalovany snazil na zékladé nepravdivych informaci ptfimét postu k uzavieni
dohody o narovnani, z ¢ehoz vyplyva, Ze samotné toto jednani obzalovaného bez ohledu na e-
mail Ing.Foubiika, by bylo soucdsti jednani, které soud posoudil jako pokus podvodu dle § 21
k § 209 odst.1 , 5 pism.a) tr. zakoniku. Protoze soud (v tomto pfipad¢ civilni soud OS pro
Prahu 1) nelze uvést v omyl, nebylo ani zapotiebi podvrzeny e-mail znalecky zkoumat, kdyz
podvodné jednani, kterého se obzalovany v souvislosti s vymahanim $kody na CP dopustil,
spocivalo (kromé dalSich lzivych tvrzeni obzalovaného) jiz v samotném lZzivém tvrzeni
magistie N., Ze takovy dikaz existuje. Ze strany obzalovaného §lo o umyslné uvadéni
pracovnice CP v omyl. Obzalovany ovSem v jednani, kterym se pokusil vydirat CP, neustal
ani po podani zaloby dne 20.4.2015 a stejn¢ jako pied tim ing. P.ovi a mgr. N. tvrdil (a tvrdil
to i pozdgji prostfednictvim médif), Ze vina je na strané CP, ktera s nim smlouvu uzaviela, ale
nedodrzela ji, ve snaze dosdhnout 1 po datu 20.4.2015 mimosoudni dohody o nahrad¢ Skody
(obZalovany totiz nemél ani finan¢ni prostfedky na soudni poplatky spojené s podanim civilni
zaloby), zaslal obzalovany fiktivni e-mail od Ing. F. i generalnimu fediteli CP ing. M.
Elkéanovi.

Co se ty¢e zamitnuti navrhu na doplnéni znaleckého posudku z oboru kybernetiky, tak
pokud jde o e-mail JUDr. H., jmenovana svédkyné v hlavnim li¢eni potvrdila, Ze §lo o e-mail
zaslany na jeji soukromy, nikoliv pracovni e-mail. Proto ani zajiSténi pracovniho pocitace by
nepiineslo zadny vysledek. Pfed soudem potvrdila, ze policie z Plzné u ni v zamé&stnani na
jejim pracovnim pocitaéi stahla jeji soukromé e-maily.

Po provedeni vSech diikazii hodnocenych v jejich vzijemné souvislosti z vySe jiz
uvedenych divodi nebylo moZno souhlasit jak se zavérecnou feci obhdjcli obou
obzalovanych, tak dilem i se zavére€nou feci statniho zastupce :

JelikoZ statni zastupce ve své zaveérecné teci setrval na pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych tak, jak je uvedeno v petitu obzaloby, soud — z divodii vySe podrobné
rozvedenych — se mohl ztotoznit pouze s kvalifikaci statniho zastupceohledné jednani
obzalovanych v bod¢ 1. obzaloby s tim rozdilem, Ze pokud jde o podvodny timysl, tak bylo
beze v§i pochybnosti prokdzano, ze tento umysl smétoval ke zpiisobeni Skody nikoliv ve vysi
uvadeéné v obzalobe€, nybrz ve vysi Skody prokazatelné minimalné v ¢astce celkem 5 300 000
K¢.

Na zékladé¢ provedenych dikazii nebylo mozZno souhlasit se Zadnym z argumentl
obhdjce obzal. C.. Ten ve své zavérecné teci predné tvrdil, Ze k trestnimu stihani jeho klienta
doslo proto, Ze se statni zastupce a CP snazili kriminalizovat standardni obchodni pfipad a
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statni zastupce vyvijel svoji ¢innosti tlak jak na obzalovaného C., tak na rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v podané civilni Zalob¢, aniz by toto své tvrzeni obhéjce blize
objasnil. K tomu nutno uvést, ze statni zastupce vykonaval dozor nad pfipravnym tr. fizenim,
které bylo zahdjené na zakladé postupné podanych trestnich oznameni ze strany CP,
tehdejSiho ministra vnitra Chovance i Nada¢niho fondu proti korupci. S ohledem na obsah
priloh téchto tr. oznameni nezbylo organiim ¢innym v trestnim fizeni nez zahajit tr. fizeni pro
tr. ¢iny, které z nich vyplyvaly. Tvrzeni obhdjce o tom, Ze tr. oznamenim se CP chtéla
vyhnout placeni soudnich poplatki, je v dané souvislosti nelogické, nevysvétluje naptiklad,
proé¢ tr. ozndmeni podal i Nada¢ni fond proti korupci, navic piehlizi nejen, e CP zadnou
zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1 nepodala, divod, pro¢ by ji podavala, neméla, ale
predevsim postoj jak obZal. Ch., tak obzalovanymi oslovenych pravniki, kteti spor L.C. s CP
o néhradu Skody povazovali pfedem za prohrany. Navic to byla spol. KR, ktera usilovala — a
to uspésn¢ — o zprosténi povinnosti platit soudni poplatky. Zasadné nebylo mozno souhlasit
s tim, Ze e-mail, ktery se dokazovanim prokazal jako obzalovanym C. zmanipulovany, je e-
mail skute¢ny a Ze se jedna o e-maily, v nichz dle obhajce (nikoliv ovSem kohokoliv jiného)
posta potvrzuje, ze bez ohledu na existenci zdkona o loteriich uzavie s obzalovanym smlouvu,
a obzalovany proto na zaklad¢ téchto e-mailti nakupuje zbozi do budouciho obchodu.
Nesmyslnost tohoto tvrzeni obhijce vyplyvd nejen z vypovédi obzalovaného C., ale
predeviim ze zajisténych e-mailll, pfi¢emz ani obzalovany C. nepiedlozil zadny e-mail,
vnémz by ho Ceskd posta utvrzovala o tom, Ze vzdor existenci zékona o loteriich
s obzalovanym pozadovanou smlouvu uzavie. O nelogi¢nosti tvrzeni obhdjce v daném sméru
svédéi jednoznaéné skute¢né obzalovanym C. odeslany e-mail, a to e-mail ze dne 14.2.2011,
Vv némz si stéZuje v souvislosti s losy na to, Ze doposud nebyl uzavien ani dodatek, ani nova
smlouva s CP. Jestlize obhajce tvrdi, Ze na zakladé skutené existujicich e-mailti obzalovany
zacal nakupovat zbozi, pak je do spisu nedolozil, proti jejich existenci hovoti datum a obsah
skute¢né existujiciho e-mailu ze dne 14.2.2011. Pfes neexistenci jakéhokoliv e-mailu, v némz
by posta slibovala bez ohledu na zdkon o loteriich uzavftit s obzalovanym smlouvu, jiz dne
11.10.2010 dostava obzal. C. zbozi za 6,8 mil. K& a dne 16.10.2010 dostava od Josefa S.
finan¢ni ptjcku ve vysi 8 870 000 K¢. Nebyla to tedy neopatrnost posty, jak tvrdi obhdjce,
nybrZ naprostd neopatrnost obZalovaného a konecné i1 Josefa S., pokud podnikali obchodni
kroky, aniz by v fijnu 2010 méli od CP jakykoliv pfislib, natoz piislib byt jen e-mailem
podlozeny, o tom, Ze obzalovanym uvazovany obchod se viibec uskutecni. Nelogi¢nost
tvrzeni obhajce vyplyva i z pozménéné e-mailové komunikace, nebot’ ani v obzalovanym C.
pozménéném e-mailu o loterijnim zakonu neni fe¢, pozménény e-mail Ing. F. 8.6.2011 hovofi
0 uznani pochybeni na strané CP s tim, e kolegyné M. zfejm& nezhodnotila veskera uskali a
tuto akci pfislibila, nadto ovSem jde o e-mail az z data 18.6.2011, tedy z data, kdy jiz fadu
mésict mél obzalovany prostfednictvim Josefa S. nakoupeno zboZi v fddu mnoha milionii K¢&.

Tvrzeni obhéjce obzal. C. o kriminalizaci obchodniho pfipadu zejména ze strany
statniho zastupce i CP, vyzniva naprosto nelogicky v kontextu s dalsi jim zmifiovanou
skute¢nosti, spo¢ivajici v tom, Ze tentyz obhajce, ktery obzalovaného C. rovnéz zastupuje
Vv ob¢anskopravnim sporu, pozadal civilni soud o pferuSeni jednani s tim, Ze se jedna o
obchodni véc — obCanskopravni spor, ktery by nemél byt feSen u soudu trestniho, kde plati
zasada ultima racio. Tento postup je naprosto nelogicky, nebot’ pokud by spol. KR dosahla
v ramci civilniho sporu rozhodnuti soudu o plné, anebo &aste¢né povinnosti CP nahradit KR
zpiisobenou $kodu, zfejmé by v ramci civilniho sporu ziskala i fadu diikaza dalezitych pro tr.
fizeni, na jejichz zdklad¢ by zifejmé k podani obzaloby, anebo odsouzeni pro skutek v jejim
bod¢ I. nedoslo. Opacny postup, tedy preruseni civilniho fizeni na zddost navrhovatele v dobé,
kdy probiha fizeni trestni, v némz chce navrhovatl (obzalovany) prokazat svoji nevinu, tedy
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prokézat, ze jeho pozadavek na ndhradu Skody byl a je legitimni, je z Ghlu tohoto pohledu
nelogicky.

Pokud jde o moznost uplatku, protichtidné vyplyva tvrzeni obhéjce z jeho zavérecné
fe¢i, vniz naznacoval na jedné strané¢ spojitost JUDr. S. s probihajici trestni kauzou
exhejtmana MUDr. P. Ratha, tedy nazna¢oval, Ze funkcionaii CSSD berou uplatky, ¢imz
naznacoval, ze Uplatek mohl pozadovat i tehdej$i ministr vnitra M. Chovanec, stejné jako
naznacoval, Ze uplatek ve vysi 4 mil. K¢ chtél i naméstek Ing. B., aby na druhou stranu svoji
zavérecnou fe¢ ukoncil zminény obhéjce tim, Zze o zadné uplatky neslo, nybrz Slo o provizi.
Nevysvétlil pfitom, za co by funkcionaii CSSD méli od obzalovaného pozadovat provizi,
kdyz s nim zadny obchod, z néhoz by moznost provize vyplyvala, neuzavirali, nevysvétlil,
pro¢ tvrdi, ze Ing. B. (ktery v této trestni véci nefiguroval ani v pozici svédka) lze a
obzalovany C. nikoliv. Pokud jde o vérohodnost vypovédi obzalovaného C., tak je tieba
obhajci oponovat, ze naopak v tomto procesu bylo nepochybné zjisténo, ze obzalovany zcela
védomé lhal o skutecnostech, na jejichz zdkladé¢ se snazil dosdhnout nahrady Skody
minimalné v celkové vysi 5,3 mil. K¢ (viz vyrok rozsudku), a je tfeba zminit, ze dokonce
obzalovany, resp. jeho obhajce i pfes diikazy obstarané soudem v podobé zpravy MF CR a
Z toho vyplyvajici povinnosti obzalovaného C. (pokud by chtél realizovat zamysleny obchod)
do skonceni hlavniho li¢eni tvrdili, ze jsou piesvédceni, ze je to leZ a obZalovany Zadné
potvrzeni MF CR nepotieboval.

Kone¢né nebylo jasné, o jakych telefonatech, v nichz se dohadovaly uplatky pro
CSSD, obhdjce obzalovancho v zéveérecné feci hovoril, kdyz nikdo jiny, a to ani obzal. Ch.
anebo obzal. C., o podobnych telefonnich hovorech nikdy nehovotili.

Pokud jde o zavére¢nou fe¢ obhajce obzalovaného Ch., ktery se v jeji pfevazné Casti
zaméfil nikoliv na hodnoceni jednani svého klienta, nybrz na hodnoceni jednani obzal. C., tak
nelze souhlasit s tim, Ze jeding ,,idiot* by mohl jednat tak jako obzalovany C., pokud nema
uzavieny dodatek smlouvy, z ¢ehoZ obhéjce dovozuje, ze nutné tomuto jednani muselo néco
pfedchazet. Z diivodll na jiném misté uvedenych, soud nepochybuje o tom, co vlastné tomuto
jednéani ptedchézelo, s tim rozdilem, ze nikoliv pouze ,,idiot* nakoupi okamzité¢ nerozvazné
zboZzi bez toho, aby mél uzavienu smlouvu, nybrz se tak zachoval Josef S., to je podnikatel,
ktery tvrdil, Ze v daném oboru podnika jiz 30 let. Ani ten, jak potvrdil béhem hlavniho li¢eni,
nekontroloval, zda obZalovany na uvedeny sortiment vibec s CP ma uzavienou smlouvu.
Souhlasit nebylo mozno ani s tim, Ze jednim ,,hloupym* dotazem na MF CR by bylo mozno
vie vyfesit, o coz nikdo nemél zajem. Jak opét uvedeno na jiném misté, CP o existenci
loterijniho zdkona védé€la, a proto na néj obZalovaného upozornila, tedy neméla divod
dotazovat se MF CR, tento diivod oviem mél obzalovany, pokud informacim CP nevéfil. Jak
bud’to pisemnym dotazem, anebo osobni navstévou, tak jako pozdéji opakované navstévoval
na MF CR Mgr. A. V.. Neni proto jasné, o ¢em vlastné obhdjce tvrdi, Ze ,,si za to miiZe statni
podnik sam®. Pokud jde o zavére¢nou fe¢ zminéného obhajce ve vztahu k obzalovanému Ch.,
tak nelze souhlasit s ni¢im, co obhajce uvedl. Jak bylo rovnéz na jiném misté vysvétleno,
pokud jde o tr. ¢in pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, ten lze spachat pouze umyslnou formou,
nikoliv nedbalostng, jak dovozuje obhdjce, pfi¢emz piedmétem ochrany u tohoto tr. ¢inu je
ochrana cti a dobré povésti ¢lovéka a ¢in je spachan tim, Ze nepravdivé idaje pachatel sdéli
byt’ jen jediné osobé¢ a je lhostejno, zda tato osoba tyto udaje zprostiedkuje nékomu dalsimu.
Podstatou tohoto tr. ¢inu je, Ze pachatel sdéli udaje, které jsou zpisobilé znacnou mérou
ohrozit véaznost osoby u spoluobfanli, neni nutné, aby tento ucinek fakticky vyvolaly.
Z tohoto ohledu je lhostejné, zda obzalovany Ch. védél, anebo mohl predpokladat, ze
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obzalovany C. je takovy ,.pitomec™ (jak ekl obhajce), Ze Gidajné hospodské feéi nahraje a tuto
nahravku poskytne dal$im osobam. Rozhodné nebylo mozno souhlasit se zavérem doty¢ného
obhdjce o tom, ze ministru Chovancovi nemohlo na vefejnosti ublizit nic, nebot’ politikim
nemuze ublizit ani vrazda v piimém pfenosu, a proto rozhodn¢ néjaky ¢lanek kariéru ministra
ohrozit nemohl. Sice neni jasné, z jakych politickych udalosti obhdjce toto svoje presvédceni
dovozuje, ale rozhodné je ziejmé, ze naprosto piehlizi, ze jednani jeho klienta neohrozilo
pouze politickou kariéru tehdejSiho ministra vnitra, nybrz ohrozilo vaznost u spoluobcant,
kolegti a piipadné politickou kariéru v CSSD i pravni¢ky JUDr. B. S..

Pti stanoveni druhu a vyméry trestli pro obzalované soud vychézel z obecnych zasad
dle § 39 tr.zakoniku se samoziejmym pitihlédnutim k polehcujicim a ptit€Zujicim okolnostem,
spol. KR-MONT byl ukladan trest dle zakona TOPO. Na strané obzal. C. soud neshledal
zadnou polehcujici okolnost ve smyslu § 41 tr. zakoniku, u obzal. Ch. tuto polehéujici
okolnost spatfuje v predchozim beztthonném zivoté¢, tedy polehcujici okolnost dle § 41 pism.
o) tr. zékoniku. Z ptitézujicich okolnosti u obou jmenovanych obZzalovanych ptihlédl k tomu,
ze veskerou tr. ¢innost obzalovani spachali jednozna¢né po ptedchozim uvazeni dle § 42
pism.a) tr. zakoniku, u obzal. C. nadto soud shledal i pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism. b, f,
m, p) tr. zdkoniku, tedy pfihlizel k tomu, Ze snaha ziskat neoprdvnéné minimalné 5,3 mil. K¢
byla vedena ziskuchtivosti obzalovaného, dale ptihlédl k tomu, Ze obzalovany se ke spachani
tr. ¢innosti v bodé 1. zneuzil své funkce jednatele v obchodni spole¢nosti, kterd mu umoznila i
nékteré CP piedkladané dikazy falSovat, dopustil se dvou tr. &ind a pedev§im bylo nutno, jak
bude i nize uvedeno, ptihlizet recidivé jim pachané majetkové tr. Cinnosti.

Obzalovanému C. soud ukladal trest dle odst. 5 ustanoveni § 209 tr. zakoniku, jez
umoziuje uloZit trest v sazbé od 5-10 let odnéti svobody. PfestoZe soud na strané tohoto
obZalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost, na rozdil od pfitéZujicich okolnosti dle
§ 42 pism.a) b) f) a m) tr. zdkoniku a predevs§im nejvyznamnéjsi ptitéZzujici okolnosti dle § 42
pism.p) tr. zdkoniku, jez charakterizuje osobu obZalovaného a jeho sklony k pachani druhové
shodné (majetkové) trestné Cinnosti 1 to, Ze si obZalovany z pfedchozich odsouzeni nevzal
zadné ponauceni a nyni posuzovanou trestnou ¢innost spachal ve zkuSebni lhité podminéné
odlozeného vykonu trestu odnéti svobody, i1 pfestoze obzalovanému ukladal trest za dva
trestné Ciny popsané ve vyroku tohoto rozsudku, z nichz majetkovy trestny Cin fakticky
smétoval k dosazeni nahrady Skody mnohem vyssi, nez je nalézacim soudem konstatovana
jeji nesporna minimalni Castka, a dokonce pfestoze jednani obzalovaného, které je popsano
ulozil obZalovanému trest jesté na samotné spodni hranici zdkonné sazby, to je trest odnéti
svobody v trvani 5 let. Takto nizky trest soud ulozil obzalovanému jediné proto, Ze sice pii
posuzovani okolnosti trestné ¢innosti obZalovaného ve vztahu k pokusu trestného ¢inu ad 1
vyroku rozsudku neshledal okolnosti umoziujici mimotadné snizeni trestu dle § 58 odst. 1, 5
tr. zékoniku, nebot’ tomu odporuje zavaznost opakovanych pokusi o oklamani CP véetnd
osoby obZalovaného, tedy 1 hlediska ustanoveni § 39 odst. 2 pism. zdkoniku, pfesto ale
ptihléd] k tomu, Ze obzalovany se zpocatku mohl domnivat, Ze obchodni piipad s CP uzavie,
coz ho ovSem neopraviiovalo k tak neopatrnému jedndni spocivajicimu v okamzitém nakupu
zboZzi a tim 1 k neopatrnosti zvinéné financni ztrat€ (zatim ovSem fakticky k finan¢ni ztraté
svédka Josefa S.), stejné jako piihlédl k tomu, ze predevSim timto svym neuvazenym
jednanim se obzalovany (kromé ziejmé i1 dopadl trestnich stihani ohledné svych jinych
trestnych ¢inti) dostal do Spatné psychické situace, v niz se nyni posuzované trestné ¢innosti
dopustil a v niz byl zfejmé ochoten i kohokoli uplatit (az ziska penize), jen aby ziskal
investované prostfedky zpét. Tento trest byl ulozen jako trest souhrnny za souc¢asného zruseni
vyroku o trestu z pfedchoziho rozsudku OS Ceské Budgjovice, k ¢emuz je nutno poznamenat,
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ze soud pii vyhlasovani rozsudku piehlédl datum spachani trestné ¢innosti uvedené v rozsudu
zminéného soudu, z n¢hoz je ziejmé, Ze nejde o soub¢h s nyni posuzovanou trestnou ¢innosti,
nybrz o recidivu tr. ¢innosti obzalovaného a proto bude nutno tuto vadu (ktera ale nemd a
nemiize mit dopad na druh a vysi nyni uloZeného trestu) v odvolacim_Fizeni zhojit, za
predpokladu i v tomto sméru podaného odvoldni.

Obzalovanému Ch. soud ukladal trest dle tr. sazby ust. § 184 odst. 1 tr. zékoniku, jez
umoziuje ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. Po zvazeni vsech okolnosti soud tomuto
obzalovanému ulozil trest v trvani péti mésict, tj. pod polovinou tr. sazby, a jeho vykon
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu podminéné odlozil na zkuSebni lhiitu v trvani 18
meésict. Penézity trest soud neulozil, nebot’ podminky pro jeho ulozeni dle § 67 odst. 1, odst.
3 tr. zékoniku splnény nebyly, pokud jde o podminky dle § 67 odst. 2 pism.b) tr. zdkoniku, ty
sice splnény byly, ov§em ulozeni dalsiho trestu vedle trestu podminéného soud s ohledem na
okolnosti ptipadu (nehledé¢ na dopad kauzy do civilniho Zivota obZalovaného, ktery se na
zakladé aféry a hrozby trestniho stihani vzdal &lensvi v CSSD) za nutny nepovazoval.

Spolec¢nosti KR soud ulozil trest zdkazu Cinnosti v délce 5 let spocivajici v zdkazu
Cinnosti, kterou sice v dobé trestné &innosti obzalovaného C., tj. v roce 2015, spole¢nost KR
neméla zapsanu jako piredmét podnikani v OR, nebot’ spole¢nost KR od 31.10.2013 dle
vypisu z OR nem¢éla jako predmét podnikéni v obchodnim rejsttiku uvedenou zadnou ¢innost,
oviem trestna ¢innost obzal. C. bezprostiedné souvisela s podnikatelskou &innosti spoleénosti
KR z let 2010-2011 a proto spole¢nosti KR soud na dobu 5 let zakazal ¢innost, kterou
v uvedené dobé spol. KR méla jako predmét podnikani zapsanou, pficemz v dobé od
19.11.2007 do 10.10.2010 8lo o zprostiedkovani obchodu a sluzeb a v dob¢ od 10.10.2010 do
31.10.2013 o vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, a
proto soud spolecnosti KR nyni podnikani ve stejném rozsahu zakazal. V tvahu pfichazejici
trest pendzity soud neulozil, nikoli snad s ohledem na finanéni situaci obzal. L. C., nybrz
proto, Ze by tento trest postihl vyhradné druhého jednatele spolecnosti KR Milana S., ktery
prokazatelné s trestnou &innosti obzalovaného L.C. spoéivajici ve fingovani dokladii a jejich
prostfednictvim k natlaku na CP, stejné jako sjeho dalii trestnou &innosti nemél nic
spoleéného a o tomto jednani obzal. C. ani nevédél, a do spole¢nosti KR vstoupil jako druhy
jednatel dne 13.10.2010 vyhradné k ochrané investic vlozenych v milionovych ¢astkach do
spol. KR jeho otcem a ktery je od 10.10.2010 100 % drzitelem obchodniho podilu
spole¢nosti KR. Z pravé feCeného diivodu je otazkou, nakolik vitbec bylo efektivni soucasné
sobzal. C. (u néhoz v souvislosti s trestnou &innosti popsanou v obzalob& ad 1. v piipadé
uznani viny od pocatku ptichazelo v tivahu ulozeni piedevs§im trestu zakazu ¢innosti) stihat i
spole¢nost KR, ktera jiné jednatele nez L. C. a M. S. nema, kdyZ soucasné trestna innost
popsana v obzalob¢ neni takového druhu, aby spolecnosti. KR bylo nutno ukladat statnim
zastupcem v zavérecné fe€i navrhovany nejpiisnéjsi trest, tj, likvidaci spolecnosti, a stejné tak
bylo zifejmé, Ze falSovani listin i dal$i jednani uvedené v obzalobé v bodech I. a Il. bylo
vyhradné osobni aktivitou obzalovaného C., k niZ zadného souhlasu druhého jednatele KR,
nebo jeho rozhodnuti nepotieboval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni kopie
jeho pisemného vyhotoveni. O odvoléani, jez ma odkladny ucinek a podava se
prosttednictvim zdejSiho soudu, by rozhodoval Vrchni soud v Praze.
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Odvolani musi byt v osmidenni 1hité odiivodnéno také tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka; zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i ptibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

V Praze dne 20. prosince 2017

JUDr. Veronika Ceplova
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Martina Jancarkova



