Cislo jednaci: 48T 6/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 13. prosince 2016 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Ceplové a ptisedicich Ing. MBA Ilji Mracka
a Michala Nejedlého, takto:

obZalovany
J. D.,

nar. Xxx v xxx, byvaly jednatel spolecnosti A-Services & Network, s.r.o., trvale bytem xxx,
tohoto Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici XXX,

je vinen, Ze

od pfesné nezjistené doby roku 2010 do 11.3.2011 v Praze, ackoli jako byvaly jednatel
spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o. (dale jen ASN), se sidlem Praha 1 Truhlaiska 25,
ICO: 26729612 a dale jako byvaly predseda predstavenstva spolenosti Aventic International
a.s. (dale jen AI), se sidlem Praha 1 Truhlaiska 25, ICO: 27137112 védél, sluzby
poskytované od kvétna roku 2007 podniku Lesy Ceské republiky, s.p. (dale jen LCR) jsou na
zakladé Protokolu ze dne 22.10.2007 pouze sluzby poskytované spolecnosti AST do
30.9.2007, a to na zéklad¢ ,,Smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ¢. 1505/2007¢ ze
dne 28.5.2007, a tyto sluzby byly poskytovany pouze do 30.8.2007 a odména za tyto sluzby
byla podle prohlaseni statutarnich organii LCR a ASN ze dne 22.10.2007 k uvedenému datu
uhrazena a od tohoto data si spravu sité¢ ICT zajisti LCR samy, a navic véde¢l, ze dne
25.10.2007 jako jednatel spole¢nosti ASN uzaviel se spole¢nosti Transfinance a.s. ,,Smlouvu
o provadéni faktoringu ucetnich a sménecnych pohleddvek™ a na jejim zakladé postoupil na
spolecnost Transfinance a.s. pohledavky z faktur uvedenych nize pod bodem 5., za coz
spole¢nost Transfinance spole¢nosti ASN uhradila ve dnech 28. — 29. 11.2007 c¢astku v
celkové vysi 14.395.221,86 K¢, piesto spole¢né s D. F. nar. xxx, ptipadné s dal$i dosud
neznamou osobou ¢i osobami jednajicimi za spoleCnost The Washington Investment
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Company LLC (dale jen WIC), ktera piipravovala a pozdéji oznamila existenci sporu podle
Dohody mezi CSFR a Svycarskou konfederaci o podpofe a ochrané investic, s celkové
vyc¢islenou cenou vSech pohledavek na Castku cca 12mld. K¢, ackoli pfedem jednak z toho, ze
ve druhé poloving roku 2010 oznémila spoleénost WIC podniku LCR, Ze po nich pozaduje na
zéklad¢ faktur upiesnénych v seznamu ze dne 8.11.2010 ¢astku 221 688 102.- K¢, pficemz
tato Castka vychézela z faktur uvedenych nize pod body 1 — 7), o ¢emz byl informovan mimo
jiné proto, Ze se jednani se zastupci LCR na strané zastupctt WIC ve dnech 1.11. 2 9.11.2010
zucastnil, jednak od Mgr. Ondfeje Sekaniny, pravnika, kterého spolecnost WIC najala pro
tento spor i spor s LCR, v&dél, e soudasti i pozadavku va¢i CR jsou i nize uvedené
pohledavky pod body 1. — 7., tj. pohledavky v celkové vysi 221.688.102,- K¢, které, jak veédél
s ohledem na prohlaseni ze dne 22.10.2007 nebyly jak ze strany spole¢nosti Al, tak ze strany
spole¢nosti ASN opravnéné a navic pohledavky pod bodem 5. jiz nelze znovu narokovat s
ohledem na smlouvu ASN ze dne 25.10.2007 se spolecnosti Transfinance, poméhal Mgr.
Ondreji Sekaninovi tim, Ze mu piedkladal dokumenty tykajici se minimalné smluvnich vztahii
LCR se spoleénostmi ASN a Al a ackoli byl pozd&ji sezndmen Mgr. Sekaninou s podstatou
,Oznameni o existenci sporu®, které sestavil Mgr. Sekanina a zaslal Ministerstvu Financi CR,
a tedy védél, ze WIC narokuje mimo jiné i pohledavky uvedené nize pod body 1. — 7., tedy
neopravnéné pohledavky, mezi nimi pohledavky pod bodem 5. jiz postoupené smlouvou ze
dne 25.10.2007 na spole¢nost Transfinance a tudiz je narokovat nelze, Mgr. O. Sekaninu ani
nikoho jiného na tyto skute¢nosti neupozornil a naopak se zucastnil i jednani se zastupci
Ministerstva financi CR dne 11.3.2011, které na zakladé podaného Oznameni o existenci
sporu na MF CR probéhlo, a pii tomto jednani mimo jiné pracovnikim MF CR pravé vznik
téchto udajné¢ opravnénych narokid vysvétloval, tedy vysvétloval smluvni vztahy mezi
spole¢nostmi, jichz byl jednatelem a LCR, které se tykaly i nasledujicich smyglenych
pohledavek za LCR v nasledujicim rozsahu:

1) od dodavatele spolecnosti A-Services & Network, s.r.o. faktura ¢. 2102070101 ze dne
31.12.2007 ve vysi 26.250.000,- K¢ z dtivodu poruseni ¢l. 5 Smlouvy ze dne 25.5.2007 -
pokuta za usly zisk za obdobi 11/2007 - 05/2008,

2) od dodavatele The Washington Investment Company LLC faktura ¢. 200900102 ze
dne 8.11.2010 na ¢astku 70.892.164,- K¢ z divodu pendle z prodleni uhrad faktur ke dni
8.11.2010,

3) od dodavatele Aventic International a.s. faktura ¢. 8101070203 ze dne 31.12.2007 na
castku 59.907.740,- K¢ zdivodu ndkladii a uslého zisku zplanovaného obratu
spolecnosti v ramci obchodniho konceptu €. 0108/2007,

4) od dodavatele spolecnosti Aventic International a.s. faktura ¢. 8101070204 ze dne
31.12.2007 na castku 22.638.633,- K¢ z ditvodu vycisleni storno poplatkli a ostatnich
naklad® smluvnich dodavateli,

5) faktury spolecnosti A-Services & Network, s.r.o. postoupené na spole¢nost The
Washington Investment Company LLC, a to faktura ¢. 2102070064 ze dne 5.10.2007 na
¢astku 1.961.120,- K¢&, faktura ¢. 2102070072 ze dne 1.12.2007 na ¢astku 4.592.686,- K¢,
faktura ¢. 2102070069 ze dne 1.11.2007 na ¢astku 3.985.605,- K¢, faktura ¢. 2102070071
ze dne 1.12.2007 na c¢astku 1.000.000,- K&, faktura ¢. 2102070073 ze dne 1.12.2007 na
castku 4.019.820,- K¢, faktura ¢. 2102080001 ze dne 1.2.2008 na ¢astku 8.865.500,- K¢,

6) od dodavatele spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o. faktura ¢. 2102070061 ze dne
28.9.2007 na castku 5.319.300,- K¢ z ditvodu servisnich praci provedenych na zéklade
Smlouvy ze dne 25.5.2007,
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7) od dodavatele spole¢nosti The Washington Investment Company LLC faktura ¢&.
200900104 ze dne 23.6.2009 na ¢astku 12.255.234,- K¢,

pfiemz, na zékladé jednani dne 11.3.2011 byly vysloveny dalsi pozadavky MF CR na
objasnéni podstaty véci, které jiz nikdo ze spole¢nosti WIC nesplnil a MF CR tento spor
odmitlo a odmitlo i moznost uzavieni dohody o narovnani, ktera byla pii jednani 11.3.2011
uvazovana,

tedy : usnadnil jinému, aby se dopustil jednani bezprostfedné¢ sméfujicimu k obohaceni
jiného tim, ze uvede nékoho v omyl a zplsobi tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu,
jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal:

pomoc k pokusu zlo¢inu podvodu podle § 24 odst.1 pism. c), § 21 odst.1 a § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku,

Za coZ seodsuzuje:

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12.1.2012, sp. zn. 57 T 5/2011, ktery nabyl pravni moci dne 27.2.2013,
jakoZ 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo timto zrusenim pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

Z dukazt provedenych u hlavniho li¢eni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.
fadu dospél Méstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Obzalovany J. D. byl dfive jednatelem spole¢nosti ASN a pfedsedou piedstavenstva
spole¢nosti Al, obé& tyto spolecnosti béhem roku 2007 spolupracovaly s podnikem LCR,
nejdiive na zakladé fadnych smluvnich vztahi, pozdéji na zdkladé¢ smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb ¢ 1505/2007, ktera nejprve byla uzaviena mezi obzalovanym a LCR
zastoupenymi Ing. J. s datem 25.5.2007 (pfeskrtnuto na datum 29.5.2007), a méla byt platna
od 1.6.2007 do 31.5.2008, tedy méla neobvykle dlouhou lhltu platnosti, pozdé€ji byla
nahrazena shodnou smlouvou se stejnym c¢islem s datem 28.5.2007, ktera meéla platit od
1.6.2007 do 30.9.2007. Neni zfejmé, pro¢ — byt v oddéleném procesu - nebyl minimalné€ pro
zlo€in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220, anebo poruseni predpisti o
pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 tr. zdkoniku pied soud postaven 1 tehdejsi vedouci
odboru ICT LCR Ing. M. J., nebot’ jiz v piipravném Fizeni bylo prokazano, Zze smlouva —
smlouvy ¢.1505 byly uzavieny s jeho védomim, ovSem aniz by jejich uzavieni pfedchazelo
fadné vybeérové fizeni jak by bezpodmineéné mélo, a aniz by tyto smlouvy byly schvaleny
pravnim odborem LCR a aniz by o ni kdokoli jiny z LCR kromé pravé ing. J. védél, emuz
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koresponduje fakt, Zze mimo jiné tyto smlouvy nebyly zatazeny do ptehledu podepsanych
smluv na OICT, ktery Ing. J., poté, kdy s nim byl zuveden¢ho divodu okamZité zrusen
pracovni pomér v LCR, piedal pfi svém odchodu generalnimu fediteli LCR (Ing. V. D.).

Ptestoze smlouva 1505/2007 byla uzaviena v rozporu se vSemi zdkonnymi pravidly a
bez védomi vedeni LCR, piesto na zaklads této smlouvy pracovnici spole¢nosti ASN do sidla
LCR dochézeli a uréitou praci pro LCR zde vykonavali. Poté, kdy LCR odmitalo proplacet
faktury spoleénosti ASN, situace vyvrcholila tim, Ze do sidla LCR pracovnikim ASN byl
zamezen vstup a situace vygradovala tim, ze vykonem generalniho feditele povéfeny Ing. V.
D., PhD podepsal dne 22.10.2007 (¢.1. 1201) spolecn¢ se statutarnim zastupcem spolecnosti
ASN, tj. prokuristou F. M. (a provoznim feditelem K. P.) ,,Protokol o pifedani®, v némz mimo
jiné smluvni strany shodné konstatuji, ze sluzby byly spole¢nosti ASN poskytovany do
30.9.2007 na zaklad¢ smlouvy ze dne 28.5.2005 a k dne$nimu dni byla uhrazena spole¢nosti
ASN odména za sluzby poskytované do 30.8.2007. Déle se v protokolu uvadi, ze v terminu do
19.10.2007 byly tyto sluzby poskytovany bez smluvniho zakladu se souhlasem LCR, na
zaklad¢ povéfeni vedouciho odboru OICT Ing. J., pficemz vypoiadani tohoto plnéni bude az
pfedmétem dal$iho jedndni, a déale strany konstatuji, Zze mezi nimi neexistuje dal$i smluvni
vztah a ASN se zavazuje, ze od 19.10.2007 nebude provadét zadny monitoring, sledovani
infrastruktury a sité ICT a uzivateldt LCR, nebude se pfipojovat k siti LCR a vykonavat v ni
dal3i Ginnosti a strany konstatuji, ze od 22.10.2007 si LCR budou spravu sité ICT zajistovat
samy.

Z origindlu dohody o zruseni smlouvy ze dne 7.8.2007 ¢. 0108/2007 ulozené v piiloze
spisu ¢.11,v niz ing. J. mylné zde nejprve uvedené datum smlouvy 8.7. poznamkou opravil na
7.8, ktera je opatfena originalnim podpisem ing. J. a originalnim razitkem firmy Al a
podpisem obzalovaného (mimochodem podpisem zcela shodnym jako pravé na smlouvé ze
dne 7.8:2007 1 jako naptiklad na fakturdch spol ASN v razitku této firmy) vyplyva, Ze touto
Dohodou LCR a AI odstupuji od smlouvy o dilo ze dne 7.8.2007 &.0108/2007. Datum
podpisu této dohody je zde — dle ing. J. opét mylné€ uvedeno 9.7., pficemz ve skutecnosti §lo o
datum 8.8., tedy smlouvu ze dne 7.8. zruS$ili spole¢nou dohodou ihned nésledujici den.
Vysvétleni o omylu v datech a pouhé jednodenni platnosti smlouvy soud ing. J., na rozdil od
mnoha jeho jinych tvrzeni uvéfil, nebot’ t€Zko mohli oba jmenovani jiz dne 9.7.2007 rusit
smlouvu, ktera méla datum 7.8.2007, tedy méla by vzniknout az o mésic pozdéji.

Z uvedeného je patrno, Ze pokud - jak bude nize uvedeno - WIC pti zamySleném a
pozd&ji ozndmeném sporu s Ceskou republikou méla v imyslu mimo jiné uplatnit i plnéni z
udajnych pohledavek uvedenych pod bodem 1. — 7. vyroku rozsudku, pak jednoznacné
minimaln¢ obzalovany musel védét, Ze tyto naroky jsou neexistujici, tedy neopodstatnéné,
nebot’ po datu 30.8.2007, v zadném piipadé spoleénosti ASN a Al nemohly podniku LCR
dodavat sluzby na zéklad¢ Zadného smluvniho vztahu, tim méné smlouvy ze dne 25.5.2007,
kter4 byla nahrazena smlouvu s datem 28.5.2007, resp. Smlouvy s Al ze dne 9.8.2008, nebot’
ta byla zruSena a tudiz béhem jediného dne jeji platnosti jen tézko mohly firmeé AI vzniknout
naklady vyc¢islené dvéma fakturami ze dne 31.12.2007. Bez ohledu na to, o kterou smlouvu se
mélo jednat (jak jiz feceno, z protokolu o predani ¢. 1. 1201 ovSem vyplyva, Ze strany
akceptovaly smlouvu s datem 28.5.2007, tedy smlouvu platnou pouze do 30.9.2007). Z
,Protokolu o piedani (viz. ¢.1. 1201) je tak ziejmé, Ze ze smlouvy ze dne 25.5.2007, ani ze
smlouvy ze dne 28.5.2007, ani z zadné jiné nemohly spole¢nosti ASN a AI Lesam CR po
datu 30.8.2007 jakékoli plnéni poskytovat, do prostor LCR byl jejich pracovnikiim zamezen
piistup a LCR si nadéle spravu sité ICT zajistovaly samy. Ze stejného diivodu je naprosto
neopravnény pozadavek udajné uslého zisku, kdyz, jak vySe uvedeno, smluvni strany v
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protokole ze dne 22.10.2007 konstatuji, ze ke dni 30.8.2007 jsou vSechny vzijemné
pohledavky vyrovnany, tedy odména za sluzby spole¢nosti ASN je podnikem LCR uhrazena
v plné vysi. Pokud by v souvislosti se spravou sit¢ ICT mély jesté existovat v dané dobé
n¢jaké dalsi pohledavky néjaké dalSi spolecnosti obzalovaného (konkrétné spolecnosti Al,
S niz rovnéz ing. J. uzaviel dne 7.8.2007 smlouvu o odbéru technologii za castku 149,7 mil.
K& a to opét bez védomi vedeni LCR a bez piedchoziho vybérového fizeni, kterd byla
oboustrannou dohodou ze dne 8.8.2007 (s nespravn¢ uvedenym datem 9.7.2007) podepsanou
ing. J. a obzalovanym zruSena, tak by zajisté i tyto pohledavky souvisejici se spravou sité ICT
byly v protokolu ze dne 22.10.2007 zachyceny. Obzalovany proto jednozna¢né pii piipravé
Oznameni o existenci sporu, které pro WIC (stejné jako piedtim pro spor WIC s LCR)
piipravoval mgr. O. Sekanina a dale pfi jednani na MF CR dne 11.3.2011 védél, Ze pokud
pravnikovi Mgr. Sekaninovi (ktery byl WIC zplnomocnén podklady sporu analyzovat a na
zakladé vysledku analyzy p¥ipadné podat Ozndmeni o existenci sporu na MF CR) mimo jiné
vysvétluje genezi smluvnich vztaht mezi jeho spole¢nostmi AI a ATN a LCR a udajné
zdvazky pro LCR znich vyplyvajici, tak pokud jde o plnéni v bodech 1. — 7., jsou tato
neopravnénd, nadto si musel nutn¢ uvédomovat, ze faktury spole¢nosti ASN uvedené pod
bodem 5. vyroku rozsudku jsou faktury, které v zddném ptipad¢, i kdyby narok na plnéni z
nich byl opravnény (coz, jak zjistil soud- viz i rozsudek pod zn. 57 T 5/2011 — nebyl),
nemtze spole¢nost WIC vii€i komukoli dal§imu jiz uplatiiovat, kdyZ smlouvou ze dne
25.10.2007 obzalovany pohledavky na LCR prodal spoleénosti Transfinance za celkovou
castku 14.395.221,86 K¢, a tuto Castku dostal od spolecnosti Transfinance zaplacenu.

Z dokumentace sporu s LCR, tj. ze seznamu vydanych faktur, které slouzily jako
podklad pro podani zaloby ke dni 31.7.2010 (¢l. 811) a déle jako podklad k podani zaloby
k datu 8.11.2010 (¢l. 812) vyplyva, Ze nejprve na zaklad¢ faktur uvadénych v rozsudku pod
bodem 1, 3, 4, 5, 6, a 7) v¢etné faktury dalsi, pozadovala spole¢nost WIC od podniku LCR
214761 067 K¢ a ke dni 8.11.2010 jiz ¢astku 221 688 102 K¢, a to na zakladé totoznych
faktur jako jsou pod body 1 — 7) uvedeny ve vyroku rozsudku. Ptitom z vypovédi
obZalovaného i dalSich svédki a to pfedev§im svédkyné JUDr. Zuzany Smitkové (pravnic¢ky
LCR) a tomu korespondujicich listinnych diikazii (pfedavaci protokoly a dalsi) vyplyvé, ze
obzalovany se spoleén& s Mgr. Sekaninou u¢astnil jednani s LCR 1. a 9.11.2010, pii¢emz pii
jednani dne 9.11.2010 byl pfedloZen seznam faktur v rozsudku uvedenych.

Vzdor tomu, jak bude niZe uvedeno, obzalovany s Mgr. Sekaninou spolupracoval,
nejméné pétkrat se s nim setkal, a spoletné¢ s D. F. mu ptfedaval potfebné¢ dokumenty,
obzalovany sdm uvedl, Ze za sebe objastioval vztahy mezi jeho byvalymi spole¢nostmi a
LSC, totéz vysvétloval pracovnikiim MF pii jednani dne 11.3.2011. Jestlize obzalovany, jak
bude i nize uvedeno, védal alespoii piiblizné diivod planovaného sporu spoleénosti WIC s CR
a jestlize védél, jak i doznal, Ze souéasti nahrady $kody, kterou WIC po CR mini pozadovat
jsou 1 udajné pohledavky z faktur uvedenych pod bodem 1. — 7., at’ uz se zbytkem podstaty
sporu byl detailné sezndmen, anebo ne, védél minimalné to, ze WIC néarokovana castka ve
vysi 221.688.102,- K¢ je naprosto neopravnénd, a nelze ji vymahat, dokonce v urcité Casti je
vymahana duplicitné, nebot’ za ni bylo jiz zaplaceno spolecnosti Transfinance. Minimalné v
této Casti byl obzalovany odpovédny za to, Ze spolupracoval se spole¢nosti WIC na vymozZeni
astky 221.688.102,- K& pozadované ve sporu s CR, ackoli védél, ze jde o narok
neopravnény. Pfestoze to jako jediny z trojce: Mgr. Sekanina, D. F. a J. D. bezpe¢né musel
védét prfedev§sim on, nebot’ mimo jiné byl den nasledujici po podepsani protokolu ze dne
22.10.2007 s obsahem tohoto protokolu prokuristou M. seznamen, a ackoli to byl on, kdo dne
25.10.2007 udajné pohledavky spole¢nosti ASN pievedl uplatné na spolecnost Transfinance
(opét za situace, kdy predem védél, ze jde o pohledavky neopravnéné), presto ani Mgr.
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Sekaninu, ktery jako pravnik shromazd’oval podklady pro analyzu pravnich okolnosti sporu a
tedy i moznost vyvolat spor s CR ( predtim s LCR), a proto mimo jiné i na zakladé
obzalovanym ptedlozenych dokladii a jeho vysvétleni toto oznameni koncipoval a pozdéji
odeslal na MF CR, ani nikoho jiného na tuto skuteénost neupozornil a neupozornil ani
zastupce MF pii schizce 11.3.2011, ackoli, jak sdm uvedl a jak bylo z vypovédi svédki
zjidténo, to byl obzalovany, kdo predev§im vysvétloval genezi vztahu mezi LSC a
spolecnostmi ATN a Al

Soud tyto okolnosti zjistil pfedevsim z vypovédi samotného obzalovaného, z vypovédi
svédk i listinnych diikaz, jak bude nize uvedeno.

Jest¢ pred konstatovanim a rozborem téchto dikazii je nutno upozornit na to, co
vyplyva i z vyrokové €ésti rozsudku, Ze soud oproti obzalobé skutkovy déj ponékud upravil a
omezil.

Jednak se soud nepftiklonil k zavéru, ktery je uveden v zavéru odivodnéni obzaloby a
ktery opakoval statniho zastupce ve své zavérecné feci o tom, zZe se obzalovany mél dopustit
pokusu podvodu pokracujicim jednanim. Nejde ani tak o to, zZe z petitu obzaloby, konkrétné
ze zaveéru prvniho odstavce na str. 3 je ziejmé, ze statni zastupce podvodny umysl vztahuje
pouze na jednani obzalovaného, kterym se pokusil uvést v omyl zastupce MF CR a zptsobit
tak na majetku CR kodu ve vysi 12 miliard K&, pfi¢emz na stran& 2 obzaloby podobné
tvrzeni o umyslném podvodu vcetné vycisleni Skody chybi a chybi i v zdvérecném pravnim
oznaCeni skutku. Tento eventualni formula¢ni nedostatek véetné oznaceni trestné ¢innosti
V pasazi ,tim spachal“, kde se rovnéz o pokracujici tr. ¢innosti nehovofi, neni podstatny,
podstatné podle nazoru soudu je, Ze ve vztahu k podniku LCR se obzalovany jednanim
popsanym na str. 2 obzaloby nemohl dopustit zloCinu podvodu Zadnou formou. Jak bude 1
nize uvedeno, zpofizenych diikazii vyplyva, Ze neni vlbec zfejmé, pro¢ nebyl, byt
V odd€leném procesu, postaven pied soud Ing. J. minimélné za tr. ¢in kvalifikovany jako
umyslné poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve smyslu § 220, respektive poruSeni
piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 tr. zdkoniku, kdyZz z dikazii potizenych
Vv piipravném fizeni jednozna¢né vyplyva, ze smlouvy uvedené v petitu obzaloby Ing. J. jako
feditel piislusného odboru LCR podepsal naprosto védoms, smlouvu ze dne 7.8.2007 vzapéti
Dohodou podepsanou s obzalovanym (s chybné uvedenym datem 9.7.2007) zrusil, pficemz
ostatni dvé smlouvy nezrusil, navic povéfeny generélni feditel LCR Ing. D. svym podpisem
na protokolu ze dne 22.10.2007 potvrdil, Ze podnik LCR akceptuje smlouvu & 1505/2007 ze
dne 28.5.2007, ktera platila do 30.9.2007. Navic ze vSech svédeckych vypovédi i dalSich
diikazii vyplyva, ze pracovnici LCR vidéli v prostorach LCR vykonavat uréity rozsah praci
pracovniky spol. ASN, za tyto sluzby jim bylo zaplaceno, o ¢emz rovnéz svéd¢i protokol ze
dne 22.10.2007 (¢l. 1201). Je tedy otazkou, jak za této situace, byt fakturami, v nichz byly
neopravnéné pozadavky, mohl obzalovany kohokoliv z podniku LCR uvést v omyl a proé (viz
I vV zaveéru tohoto odiivodnéni uvedena reakce soudu na zaveérecnou fe¢ statniho zastupce)
nepovazuje stdtni zdstupce za uvedeni v omyl pohledavky ze smlouvy ze dne 28.5.2007,
ackoli byla rovnéz podepsana bez vybérového fizeni a védomi vedeni LCR a obsahové byla —
az na dobu platnosti- zcela shodna jako smlouva ze dne 25.5.2007.

Pokud se obzalovany doméhal na zakladé smluv podepsanych statutarnim organem
LCR zaplaceni uréitych sluzeb, které ovsem nebyly provedeny, pak by §lo o civilni spor o
nahradu Skody, ktery by musel soud vyfesit v fizeni obanskopravnim, v némz by se mimo
jiné zabyval i platnosti uvedenych smluv, resp. pozadavky z nich vyplyvajicimi. Pokud jde o
platnost ¢i neplatnost smluv uvadénych v obzalob¢, soud hodnoceni jejich platnosti takovy
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vyznam jako organy ¢inné v piipravném fizeni nepiikladal, jak feCeno otdzkou platnosti Ci
neplatnosti smluv a z toho vyplyvajici konsekvence ve vztahu k majetkovych narokim LCR
na jedné strané¢ a byvalym firmam obzalovaného na stran¢ druhé, by musel vyfesit
obcanskopravni senat, ktery v ptipad¢€, ze by dospél k zavéru o neplatnosti smlouvy s firmou
ASN, by se musel zabyvat otdzkou piipadného bezdiivodného obohaceni podniku LCR za
prace skute¢n¢ vykonané pracovniky firmy ASN na zaklad¢é smlouvy ¢. 1505/2007 a poté na
zakladé ptipadného rozhodnuti soudu o nedtivodném obohaceni by LCR pozadovanou &astku
vyplyvajici znespornych faktur, byly povinny spol. ASN uhradit. Trestné€pravni senat
Méstského soudu v Praze v zadném piipadé k feSeni této otdzky nema kompetence senatu
civilniho, proto dané otdzky posuzoval pouze jako otazky predbézné, pficemz na zakladé
dukazu, jejichz rozbor bude nize uveden, dospé€l ohledné faktur uvedenych pod bodem 4 a 5)
rozsudku, tj. faktur spol. Al ze dne 31.12.2007 Kk zavéru, ze tyto faktury jsou naprosto
neopravnéné, k zddnym nédkladiim a uSlému zisku z divodu pldnovaného obratu nemohlo
dojit v¢etné stornopoplatku, a to pfedevsim proto, ze dand smlouva byla den nésledujici po
jejim uzavieni vzajemnou Dohodou mezi LCR, zastoupenymi ing. J., a spol. Al, zastoupenou
obzalovanym, zru$ena, a proto ani spole¢nost Al (jak je i potvrzeno listinnym dokladem LCR)
74dné plnéni spole¢nosti LCR nedodala, proto ji nemohly vzniknout 7adné néklady za
cokoliv.

Jak fteCeno, soud neprikladal takovy vyznam hodnoceni platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy €. 1505/2007 at’ jiz s datem 25.5.2007 (respektive s datem 29.5.2007) ¢i s datem
28.5.2007, stejné se tykd smlouvy se spolecnosti Al ze dne 7.8.2007 (ktera byla vzapéti
spole¢nou dohodou obzalovaného s ing. J. zrusena). Ac¢koli je ziejmé, ze Ing. J. tyto smlouvy
zcela védomé podepsal bez védomi vedeni LCR a bez povinného vypsani vybérového Fizeni,
presto ze viech diikazii vyplyva, Ze sice firma Al zadné plnéni LCR nedodala a proto ani na
zadné plnéni nebyly vystaveny faktury, ovSem co se firmy ASN tyka, pracovnici firmy ASN
uréity rozsah prace pro LCR v kritickou dobu vykonavali a pro nesouhlas LCR s dalsi jejich
spolupraci poté, kdy protipravni jednani ing. J. bylo LCR odhaleno, tuto spolupraci podnik
LCR ukon¢il protokolem ze dne 22.10.2007. Na rozdil od pozornosti, ktera byla v p¥ipravném
fizeni vénovana otazce platnosti, ¢i neplatnosti téchto smluv a pravnich dusledkd z nich
obZalobou vyvozovanych (kterymi se, pokud jde o spole¢nost ASN, jiz dfive v ramci
civilniho 1 trestniho fizeni soudy zabyvaly), se nyni soud pfi hlavnim lieni soustiedil na
dokazovani, zda pohledavky z faktur uvedenych pod body 1. — 7., byly opravnéné anebo ne, a
jaké védomi o tom obzalovany mé&l, anebo mohl mit. Jak vyplyva z vySe uvedeného, je mimo
v§i pochybnost ziejmé, Ze obzalovany ktery byl sezndmen s protokolem ze dne 22.10.2010
bez ohledu, co k tomu v hlavnim li¢eni uvedl, nutn¢ musel védét, ze veskeré tyto pozadavky
jsou neopravnéné, navic v ur€ité ¢asti duplicitni, nebot’ téméf vzéapéti, tj. 25.10.2007, tyto
prodal spolecnosti Transfinance, za tento podvod byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze dne 12.1.2012, pod sp. zn. 57T 5/2011. Pokud jde o rozsah Skody,
na pokusu o jejiz vznik se obzalovany formou pomoci podilel, tak soud se na rozdil od
obZaloby a zavére¢ného piednesu statniho zastupce domnivé, ze na zdkladé provedenych
dikazt bylo mozno obZzalovanému prokazat pouze pomoc ke vzniku budouci Skody v celkové
vysi 221.688.102,- K¢, coz odpovida plnénim z faktur pod body 1. — 7 vyrokové Casti
rozsudku, tj. faktur, které udajné¢ maji ptivod ve smluvnich vztazich mezi byvalymi firmami
obzalovaného a podnikem LCR. Naopak, byt obzalovany sam doznal, Ze s celkovou sumou
uvadénou v Oznameni o existenci sporu Mgr. Sekaniny 1 divody jejitho vzniku ramcové
seznamen byl, dle nazoru soudu nebylo prokazéno, ze by byl detailné¢ sezndmen s
jednotlivymi dal§imi polozkami, které¢ v globalu pozadovanou c¢astku do 12mld K¢
predstavovaly, ani s tim, jakym vypocftem a na zaklad¢ jakych vlastné¢ dokumentl k témto
dalsim jednotlivym sumam ve svém oznameni (viz ¢l. 1951-1952) v bod¢ ad 12) mgr.
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Sekanina dosp€l, ani ze by mgr. Sekaninovi, ¢i nékomu jinému k prokazani této podstatné
casti naroku obstaraval podklady, ¢i podaval vysvétleni, vcetné dokumentu uvedeného
v ptiloze Oznameni ad) 24, anebo jakéhokoli jin¢ho, véetné znaleckého posudku ohledné
ocenéni nemovitosti na ¢astku cca 755 tis. K¢, o jehoz existenci- jak obzalovany u hlavniho
liceni 1 doznal - véd¢l, nebot” ho jménem svych v dané dobé pod WIC pievadénych firem pro
ucely akvizicniho procesu sam vyzéadal. Nadto ze zprav v tehdejSich médiich spor mezi
podnikem LCR a spoleénostmi obzalovaného byl vieobecnd znam. Navic, byt I1ze dovozovat
z pozice byvalého jednatele a predsedy predstavenstva spolecnosti ASN a Al, Ze to byl prave
obzalovany, ktery minimaln¢ napomahal sestavit dopis uvadény v obzalob¢ na stran€ 2, tj.,
dopis ze dne 26.7.2010 a nebo, ze byl minimalné s jeho obsahem pfedem sezndmen, zadné
konkrétni ditkazy o tomto tvrzeni obzaloby (krom pomérné logické dedukce) v piipravném
fizeni, ani v hlavnim liceni obstarany nebyly, coZ neni podstatné, nebot’ vinu obzalované¢ho
bylo mozno dovodit z jinych, a to objektivnich dilkazil, pfedev§im z existence smlouvy o
postoupeni pohledavek, kterou obzalovany za spolecnost ASN dne 25.10.2007 se spolec¢nosti
Transfinance a.s. uzaviel a z Protokolu o pfedani mezi firmou ASN a vykonem funkce
generalniho feditele tehdy povéfenym Ing. D. za LCR, (&. 1. 1201), &emuz koresponduji i
vypovedi svédkl, 1 dalsi listinny material, mezi nimi i ptedavaci protokoly, jak bude nize
uvedeno. Z téchto dikazi soud dovozoval subjektivni stranku jednani obzalovaného, tedy
védomost o zcela neopravnénych pozadavcich spole¢nosti WIC na vyplaceni c¢astky
221.688.102,- K¢, a to bez ohledu na skutecnost, ze D. F. poté, kdy bylo zruSeno usnesent,
jimz mu bylo sdéleno obvinéni a novym jiz nahrazeno nebylo, v pozici svédka jiz k véci
odmitl vypovidat. Soucasn¢ pii takto omezeném skutkovém dé&ji oproti obzalobé je bez
vyznamu, kdo ve skute¢nosti psal dopis jménem spolecnosti WIC dne 26.7.2010 a zda vibec
v tomto dopisu uvadény manager spolecnosti existuje, anebo ne, a pokud ano, zda jde o osobu
realné¢ funkci managera vykondvajici, anebo bilého koné, a jakou vibec tlohu v celém
piipadu zastaval Z. S., ve vztahu k némuz Ize i s ohledem na vypovéd svédkyné S. uvazovat,
7e byl osobou najatou pouze v pozici tzv. ,,bilého koné*. Uvedenému by korespondoval fakt,
7e Z.8., pokud by skute¢n& firmu WIC ovladal a mél zajem na vysi jejiho majetku, by se
ziejmé aktivné zapojil do pfipravy arbitraze, pipadné jednani s pracovniky MF CR a vyhovél
by pozadavkim na doplnéni materidlti dle Zadosti ministerstva po jednani dne 11.3.2011, po
kterém jiz WIC Zadné kroky nepodnikla, pfestoZe utrpéla idajné ztratu 12 mld. K¢.

Kdo fakticky spole¢nost WIC ovladal, zda to byl obzalovany, anebo D. F., anebo oba
dva, anebo osoba tfeti, se v prubéhu ptipravného fizeni, ani hlavniho li¢eni nepodatilo
prokézat, bezpecné bylo prokdzano, ze oba vystupovali jako zastupci dcefiné spolecnosti
WIC, tj. spolecnosti Sei Group, a tuto jejich pozici, ptedevsim zastupci MF pii jednani dne
11.3.2007 akceptovali.

Jednim z pro rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné obzalovaného, tedy o subjektivni
strance jeho jednani, dilezitych dikazi je v bodé 8) oznameni mgr. Sekaniny uvadeéné
predb&zné vyéisleni tdajné skody cca 220 K& na zékladé ze smlouvy ASN a LCR V této
souvislosti pravnik uvadi, Zze vétsi ¢ast pohlediavek AI a ASN za LCR byla postoupena na
WIC, a pfesto, Ze piilohou tohoto ozndmeni je seznam vydanych faktur k 8.11.2010 a pfesto,
7e mezi nimi figuruji vSechny faktury prodané spolecnosti Transfinance, o smlouvé ze dne
25.10.2007 a Dohod¢ o odstoupeni od smlouvy ze dne 9.8.200, ani o Protokolu ze dne
22.10.2007 zde neni ani zminka, coz by nutné byt musela, pokud by tyto dokumenty
obZalovany spolecné s dal§imi s nimi souvisejicimi doklady pravnikovi WIC v ramci své
sou¢innosti piredlozil. Naopak mgr. Sekaninovi bylo piedlozeno Cestné prohlaseni ing. J.,
v némz se tvrdi, Ze praci pro LCR vykonavala firma Al Toto tvrzeni v ¢estném prohlaseni je
naprosto nevérohodné s ohledem na obsah protokolu ze dne 22.10.2007 a obsah Dohody ze
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dne 9.8.2007, kterou ing. J. podepsal a jejiz vznik ve svych vypovédich vysvétloval tim, Ze
smlouva s Al mu byla dne 7.8.2007 obzalovanym podstréena k podpisu a kdyz si to uvédomil,
okamzité¢ ji zruSil a piestal nadale obzalovanému véfit. V hlavnim liceni k Cestnému
prohlaseni zcela nelogicky uvedl, Ze §lo o legraci.

V dané souvislosti neni podstatna argumentace obhajoby v souvislosti s dikazy, které
doplnila,tj. nabidka spole¢nosti Transfinance na odkoupeni zminénych pohledavek, nebot’ tato
nabidka je az ze 7.11.2011, zatimco jednani na MF se uskutecnilo o 8. mésict dfiv, tj., dne
11.3.2011, navic z vypovédi svédkyn¢ JUDr. N., ktera za spole¢nost Transfinance jednala,
vyplynulo, ze k tomuto odkupu pohledavek nikdy nedoslo. K tomu soud poznamenava, Ze ani
dojit nemohlo, jak vyplyvd z rozsudku zdejSiho soud pod sp. zn. 57T 5/2011 ktery je z
1.2.2012. Stejn¢ tak je nevyznamna vypovéd Mgr. D. M., nebot ten se vyjadioval k
udalostem, které prob&hly az po datu 11.3.2011. Pokud jde ovSem o vypovéd Mgr. M.
V pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni, z jeho vypoveédi mimo jiné ve vztahu k posouzeni, kdo
vlastné stal za spolecnosti WIC, vyplyva, ze pokud jde o uvazovany prodej spole¢nosti WIC
v dob¢ pozdéjsi, tak o této moznosti svédek M. jednal nikoliv s obZalovanym, nybrz s D. F.,
ktery mu koncem 1éta sdélil, Ze s celym pokusem o prodej WIC kondi.

Rozsah trestné ¢innosti, tedy i rozsah do budoucna CR planovaného vzniku $kody
soud omezil mimo jiné i s ohledem na vypovéd nové v hlavnim li¢eni vyslechnuté svédkyné
S., tehdejsi pritelkyné D.a F., 1 dalSich dvou svédku, z nichz vyplyva, Ze za vidc¢i osobu pii
jednéanich za spole¢nost WIC pokladali pravé D.a F.. Pfi absenci dalSich dikazi nebylo
mozno jednoznaéné urcit, kdo vlastné mél vedouci ulohu pii zastupovani zajmii spolecnosti
WIC, spolehlivé bylo mozno uzaviit, e Z.S. znal a ¢asto navstévoval D. F., zatimco
obzalovany Z.S. neznal viibec. Z Oznameni o existenci sporu vypracovaného Mgr. Sekaninou
je ziejmé, ze Mgr. Ondiej Sekanina v dopise ministru financi CR M. Kalouskovi 19) pouze
pfedbézné odhaduje celkovou Skodu, respektive usly zisk, ktery WIC vznikl, na ¢astku 12
miliard K¢, s tim, Ze si vyhrazuje pravo tuto castku déle upfesnovat. Jedinym bliz§im
vycislenim ¢ésti této sumy je pod bodem 8. ozndmeni uvadéna Castka cca 220 milioni za
neuhrazené faktury, pficemz seznam neuhrazenych faktur je v pfiloze ¢. 12 oznameni. Jak
feceno, jde o faktury spolecnosti ASN viigi spolecnosti LCR a dvé faktury spolegnosti Al ,
mezi nimi jsou vSechny faktury v dané dobé€ jiz od roku 2007 prodané Transfinancim. Z
obsahu tohoto ozndmeni pod bodem 5., k ¢emuz je pfiloha ¢. 6., vyplyva, Ze Mgr. Sekanina
uvadi jako podklad vzniku téchto faktur Smlouvu ASN s LCR ze dne 29.5.2007 a dale v textu
uvadi, Ze tato smlouva méla platit od 1.6.2007 do 31.5.2008. Mezi témito smlouvami neni
smlouva ze dne 28.5.2007, ktera byla i dle obzalovan¢ho na Zadost ing. J. pro udajny
nesouhlas LCR vzapéti uzaviena jen na dobu 4 mésicl, mezi témito doklady zejména
absentuje protokol o ukonceni spoluprice ze dne 22.10.2007 a Smlouva o postoupeni
pohledavek mezi ATN a Transfinancemi ze dne 25.10.2007, stejné jako absentuje Protokol ze
dne 22.10.2007 a Dohoda ze dne 9.8.2007, jak jiz bylo vySe zminéno.

Z toho je ziejmé, Ze obzalovany pravnika o smluvnich podkladech svych byvalych
spole¢nosti s LCR informoval netiplné a mylné a predaval mu neuplné podklady, na druhou
stranu Zadnym dikazem neni podlozeno, zZe by obzalovany o vyc¢isleni zbyvajicich ¢astek do
vySe cca 12 miliard védé€l, a z Zadného diikkazu nevyplyva, ze by k tomuto predbéZnému
vycisleni a jeho rozdé€leni na jednotlivé finan¢éni pozadavky poskytl Mgr. Sekaninovi néjaké
podklady prave on.

Pro posouzeni subjektivni stranky jednani obzalovaného je podstatné, Ze soucasti
Oznameni pro MF CR je viz. ad)l4 pod carou na str. 1950 e-mailova korespondence
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obzalovaného s JUDr. Pavlem K. ze dne 17.9.2009 a dopis adresovany na LCR ze dne
26.7.2010 — viz pftiloha ¢. 13. Z tohoto dikazu, jakoz i z e-mailové komunikace mezi
jmenovanym v dobé od 7.9. do 17.9., vyplyva, ze obzalovany byl velmi dobie informovan o
narocich spole¢nosti ASN a Al viiéi statnimu podniku LCR, pii¢emz navrhuje osobni jednani
bez tcasti zastupcti WIC a zaroven uvadi, ze bude za WIC patiicné zplnomocnén.

To, ze obzalovany informoval Mgr. Sekaninu netiplné a v daném dusledku mylné,
vyplyva i z bodu 6 Oznameni Mgr. Sekaniny, v némz se uvadi, ze dne 7.8.2007 byla uzaviena
smlouva se spoleénosti Al, pficemz LCR tuto spolupraci jednostranné ukonéily v prosinci
2007. Ani toto pravdé neodpovida, neni k tomu Zadny dikaz, LCR s obzalovanym, resp.
s jeho firmou ukoncily spolupraci protokolem ke dne 22.10.2007. Jestlize toto svoje tvrzeni
Mgr. Sekanina opird o pfilohu ¢. 10, tj. Cestné prohlaseni Ing. J., o kterém Ing. J. v hlavnim
liceni tvrdil, ze ho vytvoftil pro legraci, tak jak jiz feCeno, obsah tohoto Cestného prohlaSeni
faktickému stavu, ktery koresponduje Dohodé¢ o zruseni smlouvy ze dne 7.8.2007 a protokolu
na ¢l. 1201, neodpovida.

ObZalovany J. D., se k v&ci obSirn€ vyjadfoval, jak v pfipravném fizeni, tak v tvodu i
v pribéhu hlavniho li¢eni. V piipravném fizeni uvedl, Ze se statnim podnikem LCR
spolupracovaly spole¢nosti Aventic International a.s. (dale téz ,,Aventic®) a A-Services &
Network, s.r.o. (dale téz ,,ASN*), a to v obdobi roku 2007-2008. Spoluprace vznikla na
zaklad¢ vyberového fizeni, kdy byli osloveni na zakladé zkuSenosti skupiny A-GROUP ve
staitnim sektoru, s tim, ze zastoupeni skupiny A-GROUP bylo i v Hradci Kralové. Mezi
obéma spole¢nostmi a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. (dale téz LCR) byly
uzavieny smlouvy, kdy nékteré se tykaly dil¢ich dodavek vypocetni techniky, ale primarni
smlouva byla smlouva o spravé ICT v LCR. Vzdy uzavieni smlouvy piedchazelo vybérové
fizeni. Vi, Ze se na subdodavkach podilely 1 jiné spolecnosti, tedy vi, Ze se vybérovych fizeni
zicastnily 1 jiné spolecnosti, aktudln€ si na jejich ndzvy nevzpominam. Do skupiny A-
GROUP patiilo asi 7 spolecnosti, které si navzajem pomdhaly v rdmci subdodavatelskych
praci, a to v€etné externich spole€nosti, které s nimi spolupracovaly. Prace byly poskytovany
v ramci informacni technologie, struktury informacni sité, security a zabezpeceni, dodavky
nezbytného hardware, rizné konzultacni a specializované servisni prace. Pfesny pocet
zaméstnancl netfekne, ale bylo cca 10 stalych zaméstnanci, pak byli zaméstnanci na vzdalené
spravé a pak byli externi zaméstnanci, ktefi byli pfizvani na specializované prace. Denn¢ se
pracovalo na centralnim pracovisti v Hradci Kralove, dale se denné vyuzivala vzdalena sprava
centralnich pracovist, ale i dal$ich pracovist CR, vyjime&né se dé&laly vyjezdy, a to na zakladé
pozadavku. Za LCR byl povéfen informaéni technologii pan J. nebo to byli i vedouci
pracovnici LCR, ktefi potom zpé&t podepisovali diléi vykazy nebo informovali oddéleni IT o
provedeném zakroku. Postaveni pana J. bylo dominantni v tom, ze se u néj centralizovaly
vykazy, ale nebyl jediny, tedy bez jeho souhlasu nebylo mozno "pustit" faktury déle, stejné
tak jako napf. $éfa financniho oddé€leni. Bez tzv. "vnitiniho kolecka" nebylo mozné jedinou
fakturu proplatit. O kazdé platbé védélo vzdy vedeni LCR. Monitoring a sprava sité v¢.
dil¢ich dodavek hardware, ptip. feSeni individualnich havarijnich stav, byly feSeny nejdiive s
pracovnikem, ktery za dany ukon zodpovidal, a to jak na jejich strang, tak strané LCR, z
tohoto pak vznikl vykaz, pfipadn¢ objednavka, ptipadné potvrzeni o provedeni dil¢i ¢innosti
napt. dodaci list, vykaz o provedené praci, havarijni list, apod. Na zéklad¢ toho se délal
sumarizovany vykaz. Tento se dé€lal s vedoucimi jednotlivych pracovist’ v oblasti IT, ktery
zahrnoval prace skupiny A-GROUP, externich dodavatelti. Teprve z tohoto byl po té
piipravovan podklad fakturace, ktery zahrnoval vSechny dil¢i vykazy odpracované prace,
které doposud nebyly fakturovany. Ptilohou findlniho vykazu pak byly dil¢i vykazy, a cely
balik téchto dokumentl byl nejprve schvélen vedoucimi pracovniky managementu LCR a



pokragovani 11 48T 6/2016

samotny finalni vykaz pak byl podkladem pro fakturaci a ptilohou faktury. Tyto dokumenty
byly opét nejprve schvalovany managementem LCR a piedeviim finanénim oddélenim. Po
schvaleni teprve prob¢hla platba. Stavalo se nékdy, Ze se na n¢kterych ukonech dohodli tak,
ze je nefakturovali pfesto, Ze je provedli. To, co bylo ve findlnim vykazu, pak bylo
jednozna¢né oboustranné odsouhlaseno. Finalni vykaz byl potvrzovan na trovni IT, tedy
podpis pana J., a dale pak podpisem finan¢niho oddéleni. Zpét se jim dostala potvrzena
faktura, dale dodaci list potvrzeny financnim oddéleni. Timto potvrzenim bylo razitko a
podpis. Pokud jde o podpisy ing. J., tak jeho podpisy mohly byt vedle finalniho vykazu i na
dil¢ich vykazech. Na podzim roku 2007 doslo k odvolani generalniho feditele ing. H. a tim ke
zméné vedeni LCR, do&asné byl dosazen pan D.. Na zékladé toho byla jednostranné ukonéena
ze strany LCR spolupréace. Jednostranné ukonéeni mélo nékolik fazi. Prvni byla ta, Ze fyzicky
vyvedli jejich techniky "na ulici". Druha faze byla o péar hodin a dni pozdéji, kdy zjistili
problémy, kdy nebyla pfistupova hesla, neovladali pln€¢ informacni sit’ kvili neukon¢enym
procestim, a tim padem ani neukoncili titul vzdalené spravy a dalsi. Z toho vyplyva, ze byl
"pietazen" jejich zaméstnanec do LCR, ktery by s ohledem na své znalosti tyto problémy
odstranil. Ze strany LCR to bylo brano tak, Ze chté&ji komplexn& ukon¢it spolupraci. Oni se na
ukonceni divali jinak. F. M. byl stéZejni servisni technik a specialista ve spol. ASN. M¢l také
diivéru klientti. Proto se stal prokuristou. Jako statutarni zastupce ASN vSak vzdy vystupoval
sam jako jednatel. Stykal se snim i po ukonéeni jeho funkce. K. P. ve spol. ASN byl
specialista na security a elektrotechniku. M¢l podfizené, jmenovité nemuize uvést. ,,Protokol o
pfedani®“ ze dne 22.10.2007 nepodepsal. Ziejmé je to pieddvaci protokol z doby nasilného
ukonéeni spoluprace s LCR. Dokument je podepsan jmény M., P. a pan D.. Dokument s nim
nekonzultovali, ale hlasili mu incident. Telefonicky mu fekli, ze takovy dokument bude
podepsan. Nevi, kdo mu to telefonicky sdélil, ale nékdo z nich mu fekl, Ze ze strany LCR je
tlak na jednostranné ukonceni spoluprace a Ze podminky tohoto ukonceni budou dodatecné
feSeny. V Zadném piipadé se nejednalo o dohodu o ukonceni spoluprace. K predlozenym
dokumentim - smlouvam, které uzaviely LCR zastoupené Ing. J. dne 25.5.2007 se
spole¢nosti A-Services, ,.Smlouva 0 poskytovani poradenskych sluzeb ¢&. 1505/2007,
(platnost smlouvy 1.6.2007 do 31.5.2008), a dne 28.5.2007 rovnéz se spolecnosti A-Services,
,Smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb ¢. 1505/2007* (platnost smlouvy 1.6.2007 do
30.9.2007) uvedl, Ze nastoupili spolupraci s LCR na zakladé povéfeni a objednavky. Pozd&ji
byl pribézné feSen smluvni vztah dle reguli LCR, aby byly p¥ipadné fakturace, které byly
spojené se spravou statniho podniku plné regulérni a smluvné podloZeny. V té dobé se
zvazovaly dvé varianty, tedy varianta kratkodobd s postupnym vypsanim komplexniho
vybérového fizeni na rekonstrukci ICT a security v ramci LCR, a s ohledem na stav v LCR,
ktery nastal v podobé& krizového tizeni na tseku spravy ICT, coZ byl napt. unik dat ze strany
zaméstnancl 0 probihajicich miliardovych zakazkach na vytézeni dfevni hmoty, dale uniky
finanénich informaci o stavu LCR a odposlechy. Na zakladé toho byla podepsana nejdiive
kratkodoba smlouva. Pokud jde o ob& smlouvy, tak uvadi, Ze byla podepsana jim i LCR
smlouva s datem 25.5.2007, nasledné byla podepsana jim a LCR smlouva z 29.5.2007,
jednalo se o stejnou smlouvu, ktera ale nahrazovala tu pfedchozi. Na jakoukoli spolupraci
méli vybérova fizeni, tedy 1 ohledné uzavieni smluv €. 1505/2007. Zacatek spoluprace byl bez
vybérovych fizeni, nasledn¢ pak jen cestou vybérovych fizeni. PtedloZené dokumenty -
,,Cesné prohlageni® Ing. J. a Ing. H. ze dne 1.10.2008 jsou mu znamy, byly pofizovany v
ramci feSeni sporu mezi LCR a investorem, tj. The Washington Investment Company LLC
(dale téz ,,WIC*). On tato Cestnd prohldSeni neopatioval. Nevi, kdo provedl ovéieni
pisemnosti na Méstském tradé Kolin. O ¢estném prohlaSeni Ing. J. ze dne 20.4.2009 vi, ze
existuje. O okolnostech vzniku mu neni nic zndmo. U piedloZenych dokumentii - Servisnich
listd ze dne 31.10.2007 a 30.9.2007 se vzhledové jednd o findlni vykaz, ktery byl soucésti
schvalené fakturace. Podrobnosti nebude pro casovy odstup komentovat. Piedlozeny



pokragovani 12 48T 6/2016

dokument - Smlouva &. 0108/2007 mezi spole¢nosti Aventic International a.s., a LCR na
dodavku kompletni rekonstrukce infrastruktury ICT ze dne 7.8.2007 v hodnoté 149.769.350,-
K¢ bez DPH pro n¢j neni platnou smlouvou z divodu, ze tato smlouva byla planovéana na
rekonstrukci krizovych bod ve spravé ICT v LCR. Po dohodé s LCR bylo od zaméru
realizace této smlouvy odstoupeno, jelikoz LCR tuto diléi dodavku chtély zahrnout
zminovaného velkého vyberového fizeni, které melo byt nasledné vypsano, ale z divodu
zmény vedeni jiz realizovano nebylo. Piedlozeny dokument - Dohoda o0 odstoupeni od
smlouvy ¢. 0108/2007 podepsal, a to pravé z opatrnosti, aby ani jedna ze smluvnich stran
nemela pochybnosti. Prosté to byl pouze koncept. Piedlozeny dokument - kopie faktury ¢.
8101080008 spole¢nosti Aventic na ¢astku 81.470.000,-K¢ bez DPH je bez podpisu a razitka,
neni to podle n¢j platny dokument spol. Aventic. O jejim vzniku nic nevi. Podle smlouvy ¢.
0108/2007 byly teseny piipravné prace pro projekt, zadné dilo ptedano nebylo. Je mozné, ze
dne 10.8.2007 ovéioval smlouvu ¢. 0108/2007 u notafe, i pfesto, ze dne 9.8.2007 podepsal
odstoupeni od této smlouvy, mohlo to byt pro pfipravu jednani o financovani. Spole¢nost
WIC je byvaly vlastnik skupiny A-GROUP a spolupracoval s ni v rdmci piipravy akvizi¢niho
procesu skupiny A-GROUP a nasledné se spolec¢nosti Sei Group jako externista, obchodni
zastupce. Vi, Ze spole¢nost WIC ma zazemi, jak ve Svycarsku, tak i v USA, tak i v jinych
zemich. Jmenovité nemulze uvést konkrétni osoby. VSeobecna plna moc ze dne 4.4.2008 mu
byla vystavena na zakladé jeho spoluprace v akviziénim procesu WIC a A-Group. Postupoval
vzdy na zékladé pokynu managementu spolecnosti WIC. Pozdé&ji tuto spolecnost v
obchodnich, pravnich ¢i finan¢nich vztazich nezastupoval. Nevi o dopise spolecnosti WIC
z Gervence 2010 uréeném LCR ve véci ,,Oznameni o zahajeni soudniho fizeni — Pokus o
smir®, ale vi, ze byli pravni kancelaii spole¢nosti WIC a managementem této spolecnosti
vyzvéni, aby byli jako konzultanti s ohledem na znalost dodavatelského vztahu. On byl
konzultantem pro pravni kancelai Mgr. Sekanina a WIC. Nikdy nebyl pro takova jednani s
LCR spole¢nosti WIC zmocnén. Zigastnil se jako konzultant spole¢nosti WIC, nikoli jako
zmocnénec, jednani s pravni kancelafi Toman - Devaty. PredloZzené dokumenty - Faktura ¢.
2102070064, dodaci list ze dne 5.10.2007 a servisni list ze dne 30.9.2007 vypadaji autenticky.
PredloZené dokumenty - Faktura ¢. 2102070072, dodaci list ze dne 1.12.2007, dodaci list ze
dne 1.12.2007 a servisni list ze dne 31.10.2007 vypadaji autenticky. Pfedlozené¢ dokumenty -
Faktura ¢. 2102070069, dodaci list ze dne 1.11.2007, servisni list ze dne 31.10.2007 a servisni
list ze dne 31.10.2007 vypadaji autenticky. Pfedlozené¢ dokumenty - Faktura ¢. 2102070071 a
dodaci list ze dne 1.12.2007 vypadaji autenticky. Pfedlozené dokumenty - Faktura ¢.
2102070073, dodaci list ze dne 1.12.2007, dodaci list ze dne 1.12.2007 a servisni list ze dne
31.10.2007 vypadaji autenticky. Pfedlozeny dokument - Faktura ¢. 2102080001 vypada
autenticky. PredloZeny dokument - Faktura ¢. 8101070203 vypadé4 autenticky. PredloZeny
dokument - Faktura ¢. 2102070101 vypada autenticky. Pfedlozeny dokument - Faktura ¢.
2102070061 a povéteni k administraci IS a IT ze dne 14.3.2007 vypadaji autenticky. Toto
povéteni piredchazelo servisni smlouvé. Spole¢nost The Washington Investment Company —
Czech a.s. byla registrovana v CR, byla obchodnim zastoupenim skupiny WIC. Mysli si, Ze
byl v orgédnech této spolecnosti, v jakych, to si jiZ nepamatuje. Spolecnosti Sei group a.s. byla
dcefind spolecnost WIC, zastupovdna byla managementem spole¢nosti, na jména si
nepamatuji. Vi, Ze existuje pravni spor mezi spole¢nosti WIC a Ceskou republikou. V ramci
tohoto sporu byl pfibran jako konzultant spole¢nosti Sei Group pro spolecnost WIC. Jednou
byl pfizvan na jednani s Ministerstvem financi Cesko republiky, byl tam pravni zastupce
spolecnosti WIC, ktery za spolecnost v tomto sporu vystupoval a jednal. Timto pravnim
zastupcem byl pan Mgr. Sekanina na zéklad¢ plné moci. On sam tam byl jako obchodni
konzultant spole¢nosti WIC, a zaroven vystupoval za spolec¢nost Sei. Group, a.s., jelikoz se
spole¢nosti WIC nemél zadny pisemny smluvni vztah. Pak tam byl za spole¢nost Sei Group
pan F.. Dale se tohoto jednani Ucastnili zastupci ministerstva financi, ktefi se dohadovali s
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Mgr. Sekaninou na dal§im postupu. Na dalsi osoby si jiz nepamatuje. S D. F. spolupracovali
ve spolecnosti Sei Group. On sdm spolupracoval na vyvoji obchodniho portalu v této
spolec¢nosti a pan F. fesil véci investora v rdmci skupiny Sei Group. M. S. zna jiz dlouho a
fesil nékteré otazky PR skupiny Sei Group. K. P. také fesila n¢které otazky PR ve spolecnosti
Sei Group. U predlozenych dokumentli - vykazu o provedeni prace servisni technik (1),
vykazu o provedeni prace servisni technik (2), vykazu o provedeni prace servisni technik (3),
vykazu o provedeni prace servisni technik (4), vykazu o provedeni prace servisni technik (5),
vykazu o provedeni prace servisni technik (6), vykazu o provedeni prace servisni technik (7)
uvadi, ze se jedna zfejmée o dil¢i servisni vykazy vystavené spolenosti ASN. Jelikoz se jedna
o interni doklad spolecnosti ASN, ktery byl podkladem v¢. dil¢ich objednavek a dalSich
vykazi pro finalni servisni list LCR, ktery se jiz parafoval. Dokument tabulek sumarizujici
vykazy byl ptipravovéan a piedavan v ramci jednani pro advokatni kancelai Toman - Devaty.
Na vypracovani predlozeného dokumentu - Technickd zprava datovych a komunikacnich
systému ze dne 20.9.2007, verze finalni, kterou méla vypracovat spol. ASN, se nepodilel, ale
je to dokument, ktery byl vytvofen pro Lesy CR na zikladé jejich pozadavku. Nasledné
V ramci pokracovani ve vyslechu dne 3.4.2014 obvinény doplnil, ze divodem aktualizace
smlouvy ze dne 25.5.2007, které probéhlo ze strany LCR dne 29.5.2007, bylo to, Ze mezi tim
dne 28.5.2007 byla uzaviena smlouva mezi spole¢nosti ASN a LCR se stejnym pfedmétem
plnéni jako smlouva ze dne 25.5.2007, avSak na krats$i dobu platnosti, a to od 1.6.2007 do
30.9.2007. Divodem uzavieni smlouvy ze dne 28.5.2007 bylo to, ze LCR mély problém s
tim, Ze smlouva ze dne 25.5.2007 byla uzaviena na vysokou vysi plnéni, coz dle vyjadieni
LCR vyzadovalo vyhlageni vybérového fizeni a bylo jim sdéleno, Ze nebudou moci na
zaklad¢ této smlouvy propléacet faktury. Ing. J. pfiSel s iniciativou, ze bude uzaviena smlouva
na kratsi dobu plnéni tj. na 4 mésice, s tim, ze se postupné vyfesi situace na trovni pravniho,
resp. interniho oddé&leni LCR. Spole¢nost ASN do 1.6.2007 provadéla pro LCR &innosti bez
smluvniho vztahu na zéklad¢ objednavky a povétreni. Oni za toto obdobi az do 1.6.2007 chtéli
tyto &innosti proplatit a po uzavieni smlouvy dne 25.5.2007 je fakturovali LCR. Tyto odmitly
jimi vydané faktury proplatit s tim, Ze neni vyjasnén smluvni vztah. Proplaceni faktur bylo
podmifiovano uzavienim nasledné smlouvy. LCR jim sdélily, Ze prace, které odvedli do
31.5.2007 a méli i potvrzeny na dodacich listech, budou proplaceny pravé na zakladé nove
uzavieného smluvniho vztahu mezi LCR a spol. ASN ze dne 28.5.2007. LCR stale fesily
otazku, jak bude vypsana verejna zakazka, a kterd ze smluv bude finaln¢ platna pro fakturaci,
tedy zda smlouva z 25.5.2007 nebo ze dne 28.5.2007. Az do doby, nez LCR jednostranng
protokolem ukoncily spolupraci s ASN, nebyla pravni otazka smluv vyfeSena, ale presto jim
LCR uhradily az dne 16.10.2007 s odkazem na smlouvu &. 1505/2007 ze dne 25.5.2007
celkem 4 faktury tak, jak to bylo fakturovano spole¢nosti ASN od ¢ervna 2007 na odvedené
¢innosti od biezna 2007. Pro spolecnost ASN a tedy pro i n¢j jsou pravoplatné uzaviené
smlouvy ze dne 25.5.2007 a 28.5.2007, ta verze smlouvy ze dne 29.5.2007 je jen verzi LCR.
Kdo a kdy zménil datum na této smlouvé, tedy datum ze dne 25.5.2007 na datum 29.5.2007,
to nevi, on u tohoto nebyl, ale domniva se, Ze toto zménil ing. J.. Jeden z ditvodl pfistoupeni
LCR ke smlouvé ze dne 25.5.2007, tedy smlouvé s delsim obdobim plnéni, byl ten, Ze by
LCR nestihly ani v dob& 4 mésicti vypsat vefejnou zakazku. Znéni smluv ze dne 25.5. a
28.5.2007 ptipravovala spole¢nost ASN, predali je osobné na odd¢leni ing. J.. Potvrzeni o
piedani neméli z divodu, Ze se jednalo o kazdodenni vztah a byla mezi nimi divéra. Pan F.
spolupracoval se spolecnosti WIC, zastupoval zajmy vlastnika spole¢nosti WIC jako zastupce
investora mj. pii feseni pohledavek spole¢nosti ASN a Aventic vii¢i LCR. Kdo byl vlastnikem
spoleénosti WIC, to nevi, fikali mu, Ze je to Svycar. Nikdy se s nim nesetkal. On osobné se
nikdy sadvokatni kancelaii Toman-Devaty o podrobnostech smluv nebavil, feSili jen
existujici oteviené pravni spory, tedy smluvni vztahy a detaily, jejich ukonceni ¢i neukonceni
netesili.
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V hlavnim liceni tuto vypovéd zopakoval, dodal, ze si uvédomoval, Ze na zakazku
vyplyvajici ze smlouvy 1505/2007 bylo nutno vypsat vybérové fizeni, oviem LCR tvrdily, Ze
jsou v krizovém fizeni, a stav dodateCnym vybérovym fizeni napravi. Jiz toto vyjadieni je
zarazejici, neni ziejmé, jak by Ing. J. mohl absenci vybérového fizeni dodatecné napravit.
Dale obzalovany tvrdil, Ze smlouva ¢. 1505 i jiné smlouvy z LCR byly uzavirany poté, kdy si
vzajemné s LCR posilali navrhy smlouvy a tyto upravovali, navrh smlouvy ze dne 25.5.2007
ucinil Ing. J. a obzalovany smlouvu podepsal, ovsem vzapéti k vytce pravniho oddé€leni byla
lhiita platnosti, tj. lhita od 1.6.2007 do 31.5.2008 zkracena a zkracovala se az na samotné
povéreni, které bylo na podzim. Pouze posledni ¢ast vypovédi obzalovaného koresponduje
obsahu pfedavaciho protokolu na ¢. 1. 1201, tvrzeni o vytkdch pravniho oddéleni bylo
ptislusnou svédkyni i dalSimi dikazy vyvraceno. Obzal. uvedl, Ze s ohledem na pozadavek
pravniho odd¢leni, ptisel Ing. J. s tim, Ze se uzavie dalsi, totozna smlouva, s kratsSim obdobim
pInéni. PInéno tedy bylo na zakladé oné druhé smlouvy (z 28.5.2007), s tim, ze pozd&ji Lesy
pravni vztah narovnaji. Tato ¢ast vypovédi obzalovaného nekoresponduje jeho tvrzeni v
daldim priibéhu hlavniho liceni, Ze pravnicka LCR pozdgji fekla, Ze jeding platna maze byt
smlouva z 25.5.2007, toto doty¢na svédkyné jak bude niZze uvedeno, pied soudem popiela,
navic by bylo nelogické, aby pozdéjsi smlouva, kterd upravovala smlouvu prvni, zlstala
soucasné v platnosti s onou prvni, navic by ob& musely byt uvedeny v protokolu na ¢. 1. 1201.
Pokud jde o vybérové fizeni, obzalovany rovnéz ponékud nelogicky tvrdil, Zze Ing. J. mu fekl,
ze vSechny smlouvy se budou vypovidat, a v§e bude nahrazeno velkym vybérovym fizenim,
tj., globalni smlouvou, ktera by zastfesila vSechny poskytnuté prace, ¢imz by byly narovnany
smluvni vztahy nékolik mésicli nazpét. ObZalovaného sice zajimalo, jak by to J. vyfesil,
ovSem J. to nevysvétlil, a obzalovany si uvédomoval, ze jeho spolecnostem Lesy dluzi velkou
sumu. To, Ze firmy obZalovaného by vybérové fizeni vyhraly, tvrdil udajné obZalovanému
Ing. J., svédkyné K. o vybérovém fizeni neinformovala, respektive o tom, Ze by jeho firmy
zvitézily. ObZalovaného udajné nenapadlo, aby za daného stavu véci se soudné¢ domadhal
uhrady za sluzby poskytnuté bez platné smlouvy, tj. bez smlouvy, ktera by vzesla ze fadné¢ho
vybérového fizeni. V roce 2008, obzalovany prodal vSechny své spolecnosti skupiné WIC,
ktera financovala cely obchodni portal a vystavbu v Libenicich. Oni byli z jednatelstvi firem
odvolani, a spole¢nost WIC kontaktovala LCR, Ze sjednocuje pohledavky, a Ze by chtéla
vztahy z nich narovnat. V té dob& uz obzalovany zadné povétreni od WIC nemél. Dopis dne
26.7.2010 nepsal, dopis psal manager WIC. K dotazu, kdo mohl podavat managerovi
informace a zda byl obzalovany vyzvan, aby dodal né&jaké podklady, odpovédél, ze veSkeré
podklady jiz pfedali pfi akvizicnim procesu v roce 2008. Nasledné¢ v roce 2010, kdy
sjednocovala WIC veskeré podklady a davali je dohromady pro pravniho zastupce spole¢nosti
WIC, tak né&kolik z nich oslovili, aby jim podklady ptedali. To, co obZalovany mél, odevzdal
pravnimu zéastupci v kopiich, original méla WIC. 1 tato odpovéd’ je poné¢kud nelogicka,
nelogicky vyzniva, ze pokud zastupci spolecnosti WIC disponovali veskerymi originaly,
nem¢éli divod Zadat po obzalovaném kopie. K dotazu, s kym z WIC komunikoval, odpoveédél
obzalovany, 7¢ sD. F. a za WIC vystupoval vycarsky pravnik pan S.t. O materidly
obzalovaného prosil jak F., tak pravni zastupce, ktery veskeré podklady zpracoval (Mgr.
Sekanina). Pokud jde o dopis ze dne 26.7.2010, o tom se dozvédél obzalovany az pii jednani s
pravni kancelaii LCR, az kdy se kompletovaly viechny podklady pro Mgr. Sekaninu, které se
kompletovaly k jednani s MF CR. V roce 2010 byl obzalovany pozvan na jednani s pravni
kancelaii Toman a Devaty, kde mél vysvétlit jadro sporu, pii ¢emz vysvétloval podstatu
sporu, v némz WIC pozadovalo zaplaceni pausalu a vice praci za praci odvedenou pro LCR.
Na jednani s pracovniky MF CR pozval obZalovaného F., ktery rovnéz pozval Mgr. Sekaninu,
oba byli pozvéni proto, Ze F. nebyl schopen pfesné vysvétlit genezi vztahu mezi byvalymi
firmami obzalovaného a LCR. K dotazu, zda F. nemél pfesné informace, odpovédél
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obzalovany, ze mél velmi piesné informace, ale bohuzel je nedovedl vysvétlit, nedovedl
vysvétlit obchodn& pravni vztah, ktery v roce 2007 s LCR vznikl, protoZe u toho nebyl.
Jednalo se o zmatecné ukonceni smluv a nésledné vyvedeni pracovnikd spole¢nosti
obzalovaného z prostor LCR a podpis predavaciho protokolu. Toto obZalovany popsal i pii
jednani na MF, nebot” Mgr. Sekanina u téchto okolnosti nebyl. Obzalovany nem¢l zadné
povéteni k jednani na ministerstvu, nemél ani zadny pravni vztah se spole¢nosti WIC nebo
Sei Group, byl pouze obchodnim partnerem spole¢nosti Sei Group, coz byla dcefina
spole¢nost WIC. Sumu, kterou si WIC néarokovala, obzalovany znal ze zprav, které jim byly
predkladany. Védél, ze se bude hovoftit o medidlnim poskozeni, nevédél piesné o jaké Castce.
Co se tye samotnych pausali, o tom obzalovany védél, castka 12 miliard, byla
medializovand, o tom s F. také védéli. Déle obzalovany podrobné hovoiil o vytvareni a
podepisovani dil¢ich vykazi prace podle deniku i dalSich okolnostech, které pro samotné
rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného piilisny vyznam nemély, s ohledem na existenci
protokolu na ¢. 1. 1201. Pokud jde o tento protokol, nebylo mozno akceptovat obhajobu
obzalovaného, Ze sice o jeho obsahu byl nésledny dne po jeho podpisu informovan, ovSem
nemél pro n¢j zadny zavazny ¢i pravni vyznam, nebot ho nepodepsal statutarni organ
spole¢nosti ASN. Toto jeho tvrzeni odporuje skutecnosti, nebot’ protokol za dodavatele
podepsal statutarni organ — prokurista M.. Pokud jde o podpisy smluv, obzalovany uvedl, Ze
smlouva z 25.5. neprosla, nebot’ LCR chtély kratsi pInéni, jejich spole¢nosti psaly nakonec i
na vedeni LCR, a ti odpovédéli, ze eviduji pouze smlouvu z 28.5.2007, a i tu budou
rozporovat. Piedtim, neZ el obzalovany jednat na MF CR, tak je Mgr. Sekanina seznamil s
oznamenim sporu. Pokud jde ovSem o narokovanou castku, obzalovany k této ¢astce, ani k
samotnému naroku Zadny vztah nemél, mohl hovofit pouze o naroku z roku 2007, ktery
vznikl ze smluvniho vztahu mezi LCR a jeho spoleénostmi na zékladé smlouvy &. 1505/2007.
Pokud jde o vycisleni ¢astky, cca 221 miliond, tuto ¢astku obzalovany Mgr. Sekaninovi
nedaval, Mgr. Sekanina toto vycislil na pokyn WIC. ObzZalovany neznal veSkeré podklady, z
nichZz Mgr. Sekanina pfi vy¢isleni Cerpal.

Toto tvrzeni obZalovaného je nevérohodné, mimo jiné i proto, Ze v piedchozi ¢asti
vypovédi nekolikrat opakoval, Ze on poskytoval WIC, resp. Mgr. Sekaninovi spolupraci prave
proto, aby popsal vztahy a naroky ze smluvnich vztahti mezi LCR a spoleénostmi ASN a Al
na zékladé¢ smlouvy €. 1505/2007. Pokud jde o vztahy jeho byvalych spolecnosti se spol.
WIC, tak obchodni podily téchto jeho spolecnosti se pfimo na WIC pievadély. Co se tyce
dokumentti, které mél Mgr. Sekanina, mezi nimi se objevila kopie smlouvy ve verzi
s preSkrtnutym datem na 29.5. Nikdo pfesné nevi, jak takova kopie vznikla, byla pfedlozena s
dokumenty, které obsahovaly narok. Pro jeho spolecnost byla platna smlouva z 25.5. s tim, Ze
s verzi z 29. se samoziejmé pracovalo, ale origindl této smlouvy u sebe nikdo nemél. Pokud
jde o smlouvu s datem 28.5., Slo o stejné plnéni a smlouvu, ktera byla také podepsana,
pfi¢emz zopakoval, Ze pro n¢ byla platnd verze z 25.5. I z této odpovedi obzalovaného,
vyplyvé jeji nevérohodnost, nebot” popird to, co sam v predchozich €astich své vypovédi
tvrdil, navic, pokud pro jeho spole¢nosti byla platna smlouva ze dne 25.5.2007, pak je
nevysvétlitelné, pro¢ v oficidlnim dokumentu o ukonceni spolupréce a vyrovnani zavazki, se
uvadi smlouva ze dne 28.5.2007, navic obzalovany v piedchozi ¢asti své vypovedi fekl, ze
lhtita ve smlouvé z 25.5.2007 byla pro LCR neakceptovatelna a pravé proto byla nasledné
uzaviena smlouva na krats$i dobu plnéni. V prubchu hlavniho liceni také obZalovany trval na
tom, Ze pii jednani s Mgr. Sekaninou, anebo, pii jednani na MF CR, nikdy neptedkladal zadné
zplnomocnéni od spolecnosti WIC, nebot’ to jiz v dané dobé¢, bylo zruseno.

K tomu soud dodava, Ze ani tato okolnost nebyla pro rozhodovani soudu vyznamna,
vyznamné bylo, ze to, co uvedl sam obzalovany opakované, a sice Ze opakovan¢, s Mgr.
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Sekaninou spolupracoval, a pti vysvétlovani vztahii a pohledavek jeho spole¢nosti vi¢i LCR,
stejné zopakoval i pii jednani na MF CR. Z hlediska subjektivni stranky jednéni
obzalovaného, tedy bylo prokazano, ze obzalovany velmi dobie védél, na co je tazan jak Mgr.
Sekaninou, tak zastupci MF CR, a nebylo rozhodné, zda k tomu mél, a nebo nemél pisemné
povéfeni WIC, ostatné pracovnici MFCR obzalovanym, i F., jednali jako se zastupci dcefiné
spole¢nosti WIC, a sice spole¢nosti Sei Group, o jejiz existenci s oznamenim Mgr. Sekaniny
veédeli.

Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalovaného a sumu vycislenou fakturami na
cca 222 milioni K¢, obzalovany na dotaz své obhajkyné odpovédél, ze naroky WIC byly
vycisleny na zakladé dodavatelskych faktur a na zéklad¢ podkladu od pracovnikli obou jeho
spole¢nosti, na tomto vycisleni se uréitym zptisobem podilel v dob¢, kdy se prevadély vzniklé
nedofesené pohledavky a Skody. Na navazujici dotaz predsedkyné senatu, jakym zptisobem se
na tomto vycisleni podilel, odpovéd¢l, ze dostaval finalni podklady, podle kterych se poté
fakturovalo a u uslého zisku spolupracovala pravni kancelat.

Uz z této odpovedi je ziejmé, Ze jeho tvrzeni, které uvedl kratce pred tim, o tom, Ze
pravnimu zastupci nedaval pokyn k vycisleni cca 222 miliont K¢, je ryze ucelové, nebot
74dné jiné pohledavky spolecnost WIC za sluzby udajné poskytnuté AMT a AI Lestm CR
neméla. [ v dalsi ¢asti své vypovédi obzalovany setrval na tom, Ze z jeho pohledu jednatele,
resp., pfedsedy predstavenstva, bézely verze smluv ze dne 25.5. s 28.5.2007 paralelné, nebot’
zadna z téchto smluv nebyla vypovézena, a pro né¢j byla platna ta prvni podepsana, coz mu
potvrdila i pravnicka pani K. (jak bude uvedeno niZe, tato svédkyné toto tvrzeni vyvratila),
navic je toto tvrzeni je ryze ucelové, obzalovany se nemohl domnivat, Ze obé smlouvy bézi
paralelné, coZ by v praxi znamenalo, Ze za jednu a tutéz praci jeho spolec¢nosti budou
paralelné duplicitné uétovat podniku LCR. Nadto je otdzkou, pro¢ kdyz na druhou stranu
vlastnoruéné podepsal Dohodu od odstoupeni od smlouvy mezi LC a Al i tuto povazoval za
stale platnou a tudiZ za opradvnéné i ndroky, narokované dvéma fakturami Al ze dne
31.12.2007 (viz i1 zavér tohoto odiivodnéni).

K dotazu zmocnénce poskozeného, pro¢ obzalovany 8.8.2007 uzaviral smlouvu na
totozné plnéni, i za obdobi od 1.8. do 30.9., obzalovany odpovédél, Ze snaha Ing. J. byla
dosahnout dohody, kterd bude pravné priichodna v LCR, tak, aby mohli uhradit plnéni, které
jeho spolecnosti pozadovaly. K namitce zmocnénce, Ze ale disponoval smlouvu z 28.5.2007 a
dne 8.8 tedy uzaviral tu samou smlouvu zpétné€, odpovédél obzalovany, Ze to byl pokyn Ing.
J.. Na dotaz, pro¢ na zakladé této smlouvy nezadala jeho spole¢nost zadné plnéni po LCR, tj.,
na zéklad¢ smlouvy z 8.8., odpovédel obzalovany opét, Zze svédkyné K. jim fekla, Ze prvni
smlouva je platna, tzn., Ze oni do té doby nevymahali Zadna pInéni z dalSich smluv, ani ¢isla
téchto smluv nebyla uvedena ve fakturach za praci, kterou LCR proplatily.

K dotazu, pro¢ aspon nechtéli provizi ze smlouvy ze dne 8.8 odpoveéd€l obzalovany,
protoZe to bylo paralelni kryti smlouvy €. 1505 z 25.5. tzn., na zdkladé této smlouvy se
neplnilo. Chtéli ovSem provizi z dal$i smlouvy, ze dne 7.8., kterd byla diametraln¢ odlisna od
smlouvy ze dne 8.8.2007.

Z vypovédi obzalovaného ze dne 27.7.2016 vyplyva, Ze sice Castky tykajici se
pohledavek 1. — 7. pro MF nevy¢isloval, nevi pfesné, z ¢eho byla ¢astka sloZzena, ovSem vi, Ze
soucasti byly i1 pohleddvky prodané Transfinancim. Dne 27.9.2016 opakované obzalovany
akcentoval, Ze se nikdy v dobé&, kdy WIC odvolala jeho plnou moc, touto pfed nikym, ani pfi
jednani s JUDr. Smitkovou neprezentoval, tato plnd moc, byla pouze soucasti materiala, které
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ji byly ptredkladany. K tomu nutno dodat, Zze skute¢nost, Ze PM byla pouze piedavanych
dokumentti vyplyva z ptedavaciho protokolu dr. Smitkové, ovsem na druhou stranu nutno vzit
v uvahu, ze obzalovany po odvolani plné moci spolecnosti WIC nikdy o tomto faktu zadnou
Z osob, se kterymi jednal a které byly vyslechnuty v pozici svédkil, neinformoval a ackoli
nékterym z nich piedkladal kopii v té dobé jiz odvolané plné moci, sou¢asné nikomu z nich
pisemné odvolani této PM jako soucast dokumentace neptedlozil.

Obzalovany se sice jako zastupce WICu neprezentoval, ale soucasné potvrdil, ze se
uvadél tak, Ze spolupracuje na stran¢ WICu, konkrétné na strané Sei Groupu, ktera byla
dcefinou spolecnosti WIC, nejprve takto komunikoval s Mgr. Sekaninou (to i ohledné
predchoziho sporu s LCR, v némz mgr. Sekanina spole¢né s obzalovanym s JUDr. Smitkovou
opakovan¢ jednali) a pak, kdyz byl pfizvan k jednani na MF, aby objasnil slozity vztah. Kdyz
nevystupoval za WIC, vystupoval vzdy jako partner Sei Group. B&hem hlavniho li¢eni dne
29.9.2016, obzalovany zopakoval, ze podklady pro MF piipravoval pouze Mgr. Sekanina,
ovSem Sekaninovi daval podklady, které mél u sebe, kompletni dokumentaci nemél, ale m¢l
dokumentaci, ktera se naptiklad tykala prave sporu s Transfinancemi apod., byly to piedevsim
pohledavky ze smluv €. 1505. a to smlouvy s datem 25.5. I z této odpovedi opét vyplyva, Ze
ani pfi této piilezitosti obzalovany Mgr. Sekaninu neinformoval o tom, ze pfi ukonceni prace
v LCR, obé smluvni strany nepovazovaly za pravni podklad spoluprace smlouvu ze dne 25.5.
nybrz smlouvu 28.5.2007 s platnosti pouze do 30.9.2007. Dale obzalovany uvedl, ze Mgr.
Sekaninovi daval pfevazné dokumenty, které se tykaly uvedeného akvizi€niho procesu
(ptechod firem ASN a Al pod WIC) a dokumenty, které mél ohledné svych byvalych
spole¢nosti z obchodnich transakei s LCR, nékteré mél jako kopii. Pokud jde o jednani s Mgr.
Sekaninou, predstavil je D. F., ktery sestavil tym, ktery mél dat dohromady podklady, kazdy z
tymu mél svoji dil¢i ulohu, obZalovany mé¢l na starosti dodat tu ¢ast, kterd byla vS§em nejasna
a tykala se smluvnich vztahti. Mgr. Sekanina dle obzalovaného byl nejdiive najat na to, aby
vibec zjistil, jak jsou ony pohleddvky podloZeny, a obZalovaného pfizvali do tymu jako
konzultanta s tim, Ze nemé&l Zadné dalsi smluvni jednani. I z této ¢asti vypovédi je ziejmé, ze
bylo povinnosti obZalovaného mgr. Sekaninu informovat o neopravnénosti narokd, v prvni
fad¢ vyplyvajicich z faktur prodanych Transfinancim. Pokud jde o F., uvedl obzal. ze bylo jim
prezentovano, ze F. zastupuje S.. O tom F. hovoiil, zadné povéieni od S. jim neukazoval.
Pokud jde o ptisobnost obzalovaného ve spolec¢nosti Sei Group, mél na starosti obchodni ¢ést.
KdyZ jednali s Mgr. Sekaninou, F. obZalovaného piedstavil jako osobu, ktera jedna za WIC.
K tomu soud dodava, Ze ale obZalovany ziejm¢ proti takovému piedstaveni nic nenamital,
pokud by namital, zfejmé by to uvedl. Pokud se tyce podkladd, které daval Mgr. Sekaninovi,
k dotazu, zda obzZalovany nckoho upozornil, Ze nékteré faktury jiz byly prodany
Transfinancim, odpoveédél opét pon€kud nelogicky obzalovany, ze o tom védéli vSichni.
Otazka je, jak to mél védét Mgr. Sekanina, kdyz Zadné podklady mu obzZalovany ziejmé
nedal, jinak by tato skutecnost v ozndmeni Mgr. Sekaniny byly zachyceny, respektive tyto
naroky by pravnik do Oznameni viitbec neuvedl. K opakovanému dotazu, aby se obzalovany
presn¢ vyjadril, zda upozornil Mgr. Sekaninu, Ze Cast sporu je jiz vyfeSena prodejem
pohledédvek Transfinancim, obzalovany vyhybavé odpovéd€l, Zze toto nedokdze piresné
zodpovédét, nevi, predpokladd, ze ano. Tuto odpovéd’, soud opétovné hodnotil jako ryze
ucelovou. K dotazu pro¢, pokud mél obzalovany, jak opakované potvrdil, pro Mgr. Sekaninu
vyjasnit otazky, na které se dotazoval i soud, tedy vznik udajnych pohledavek ze smlouvy ¢.
1505., to pro obzalovaného neskoncilo tim, ze o téchto skutecnostech informoval Mgr.
Sekaninu, odpoveédél obzalovany, Ze to pro néj pravé timto skoncilo, a na ministerstvo Sel z
pokynu D. F.. K dotazu, jaka byla splatnost faktur, vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 1505.,
odpovédél obzalovany, Ze to nevi piesné, ziejmé mésicni, a v navaznosti na to, obzalovany
vérohodné nedovedl vysvétlit, pro¢ ovsem pod body 1. — 7., jsou fakturovany pravé sluzby,
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dodavané na zédklad¢ smlouvy ¢. 1505, které mély byt uskutecnény az po datu uvedeném v
protokole na ¢. 1. 1201. K tomu obzalovany uvedl, Ze byla ziejmé fada dokumentd, které se
ttidily, a dofakturovavaly pozdéji. To opét skute¢nému stavu véci, zejména protokolu na €. 1.
1201 neodpovida.

Mgr. Ondi‘ej Sekanina Vv pfipravném fizeni uvedl, ze pana D. a F. poznal jako
pracovnika spolecnosti Sei Group, jakou mél konkrétni funkci, to nevi, ale ptisobil na n¢j, ze
jde o jednoho z vedoucich pracovnikii. Spole¢nost Sei Group oslovila jednu advokatni
kancelar, se kterou spolupracuje. Protoze oni problematiku analyzy mezindrodné pravni
ochrany investic ned¢laji, tak se obratili na n¢j, protoze on se tomuto vénuje. Bylo to nékdy na
podzim 2010 nebo 2011, pfesné si na to nevzpomina. Pracoval asi 3 mésice pro spolecnost Sei
Group, udé¢lal jim analyzy, pak byla spoluprace ukoncena nejen se spolecnosti, ale i s panem
D. a F.. Setkal se s nim vyhradné jen jako se zastupcem této spole¢nosti. Jméno Matthew
Charles Stokes je mu povédomé, ale blize neni schopen se nyni vyjadfit. S vySe uvedenymi
mél uzavienu mandatni smlouvu se spole¢nosti WIC, to byla matka nebo babicka spole¢nosti
Sei Group. Nevi, kdo zastupoval spole¢nost WIC. Byly to néjaké cizi osoby. On dostal do
ruky podepsanou mandatni smlouvu se spole¢nosti WIC. Piedal mu ji bud’ F. nebo D., ptesné
to nevi, ktery z nich to byl. Spolecnost WIC mé byt matkou nebo babickou spolecnosti Sei
Group. Tento postup F. a D. mu nepfipadal nijak zvlastni. U ptfedlozen¢ho dokumentu - ,,PIné
moc” mezi zmocnitelem THE WASHINGTON INVESTMENT COMPANY LLC a
zmocnéncem Mgr. Ondiejem Sekaninou jde pravdépodobné o plnou moc, kterd mu byla
udélena. Obsah dokumentu nesporuje, souhlasi véetné jeho podpisu. K obsahu plné moci resp.
k tomu, o jaké pohledavky mélo jit, uvadi, ze v tomto ptipad¢ se odvoladva na § 21 zédkona o
advokacii, nebot’ se domniva, Ze jiz jde o obsah smluvniho vztahu krytého timto ustanovenim.
S osobou Matthew Charles Stokes se nikdy nesetkal. V' souvislosti se zastupovanim klienta
WIC se ucastnil v advokatni kancelaii TOMAN, DEVATY & PARTNERI asi dvou jednani.
Nevi, zda byly pfedavany na téchto jednanich néjaké materialy, nemtze to ale vyloucit. On
tam byl s panem D., takze tedy je mohl pfedavat jen pan D., pokud byly tedy materialy
pfedavany. ProtoZe zastupoval klienta, tak je moZné, Ze na jedndni pfinesl i on né&jaké
dokumenty jako podklady pro jednani. Zadné materialy ¢ dokumenty jako podklady pro
jednani nepfipravoval a nevypracovaval. Mysli si, Ze na jednani pfinesl podklady, resp.
dokumenty D.. Nemuze vyloucit, Ze mohl né&jaké podklady dostat i od pana F.. Chodil na
jednani s nimi do jejich kancelate, tedy do kancelate spoleénosti Sei Group, coz bylo v Praze
4, Pankrac, v byvalé budové Motokovu. Pokud jiz n€jaké materialy dostal, pak je dostal
pravé v jejich kancelafi. Na jednani chodil s panem D.. Oni mu sdélili, Ze vystupuji jako
manazetfi dcefiné spoleCnosti, tedy Sei Group, tedy toto mu postaCovalo. Zmocnéni k
zastupovani spole¢nosti WIC mu nepiedlozili, stacilo mu jejich prohldSeni o pfisluSnosti ke
spole¢nosti Sei Group a plna moc od spole¢nosti WIC. Piesné si to jiz ale nepamatuje. Podle
néj mél vudcei postaveni pan F., takto to na n¢j alesponn neformalné pisobilo. Na jednani na
Ministerstvu financi CR nebyl, mysli si, Ze takovy pozadavek ani nepfisel. Nevzpomina si, Ze
by mu ani nékdo z ministerstva psal napt. emailem. Spoluprice se spolecnosti Sei Group
nebyla formalné ukoncena. On splnil vSe, co po ném bylo Zaddno a pak dalsi pozadavky jiz
nebyly.

V hlavnim li¢eni pfedevS§im zopakoval, ze plnou moc za spolecnost WIC obdrzel
podepsanou statutdrnim organem ze zahrani¢i, zadani znélo provést analyzy ohledné
mezinarodniho prava, které mély dospét k zavéru, zda spolecnost WIC byla poSkozena. Tuto
analyzu provedl, a tim jeho angazmé skondilo, na jednani na MF CR jiz nesel proto, Ze mu
spole¢nost WIC nezaplatila.
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Obzalovany spolecné¢ s F., se mu prezentovali jako manazetfi Ceskych spole¢nosti,
které mely byt vlastnény WIC. Pti této spolupraci, byl poprvé osloven obzalovanym a D.F., a
to prostfednictvim jiné¢ho advokata. S obéma jednal asi pétkrat a postupné od nich dostaval
dokumenty, potiebné pro pravni analyzu, kterou pozdéji zaslal na MF. Jelikoz jiz na jednani
MF nesel, sdé€lil obéma datum tohoto jednani. Dokumenty, které od obzalované¢ho a D. F.
potfeboval, mu v podstaté¢ oba dodali. Vysledek své analyzy projednal s obéma jako se
zastupci dcefinych firem. Pokyn k tomu, aby analyzu odeslal na Ministerstvo, dostal svédek
bud’to od obzalovaného, nebo od D. F. Dle nazoru svédka, viici postaveni v dané dvojici, mél
pan F..

Vypovédi pracovnikii, zastupujicich MF CR pii jednani dne 11.3.2011, soud zjistoval
rozsah informaci, které ziskali k vysvétleni, predevSim obzalovaného, a dalSich dvou
ucastnénych osob.

Z vypovedi Mgr. K. D. z ptipravného ftizeni vyplyva, ze na MF byla zaméstnana
v obdobi od listopadu 2008 do zaii 2012 na pozici referent - pravnik. Nastoupila na odd¢leni,
které se zabyvalo sjednavanim dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic a vedenim
mezinarodnich sport z titulu poruseni téchto dohod. Jeji néplni prace bylo v piipad¢ doslého
oznameni o existenci sporu toto oznameni posoudit, zejména s ohledem na to, zdali subjekt,
ktery se na ministerstvo obratil, je skuteéné¢ zahrani¢nim subjektem, ktery poziva ochrany
podle piislusné dohody, a uskute¢nil v Ceské republice investici, ktera takovou ochranu
poziva. Komunikovala dale s organy statni spravy. Na zaklad¢ této urcité analyzy vétSinou
doslo k tomu, Ze pozadali o doplnéni informaci. VétSinou navrhli 1 prvni jedndni, v rdmci
kterého chtéli potvrdit nebo upiesnit informace, které byly obsazeny v oznameni sporu. Na
zakladé vsech téchto informaci vyhodnotili, zda skute¢né doslo k jednani, kterym by byla
porusena piislusna dohoda, a za toto jednani by mohlo byt pfi¢itano Ceské republice.
V piipadé, ze podle jejich ndzoru nedoslo k poruSeni ptislusné dohody, tak subjektu oznamili,
ze neshledédvaji jejich navrh za opodstatnény, a tudiZ oznamujici subjekt nema narok na
jakoukoliv ndhradu Skody z titulu poruSeni dohody o podpofe a ochrané investic. Bylo
nasledné na druhé strané, zda se rozhodne jit do arbitraZniho sporu nebo ne. Pokud zjistili, Ze
mohlo dojit k jednéni, které by mohlo byt shleddno poruSenim pfislusné investi¢ni dohody,
tak iniciovali dal$i jednéni a zjiSt'ovali, jestli by bylo mozné néjaké narovnani tohoto sporu.
Dne 3.1.2011 zaslal Mgr. Ondiej Sekaniny jako pravni zéastupce spolecnosti WIC
Ministerstvu financi Oznameni o existenci sporu podle Dohody mezi CSFR a Svycarskou
konfederaci o podpofe a ochrané investic. I toto oznameni tedy posuzovali v duchu pravidel,
ktera uvedla vySe. Pii posuzovani méli pochybnosti, zda se jedna o zahrani¢niho investora,
déale meli problém se sidlem spole¢nosti WIC. Obrétili se na Ministerstvo zemédélstvi, které
jim dodalo materialy. Vyhodnocenim dospéli k zavéru, Zze se nejedna o zadné poskozeni
zahrani¢ni investice, a tudiz by tedy nemélo dojit k naplnéni podminek pro uznani pozadavka
oznamujiciho subjektu. Jednani, které vyvolalo Ministerstvo financi, se uskute¢nilo dne
11.3.2011 a udastnila se jej ona a R. S.. Za druhou stranu se tohoto jednani z(&astnili tii
osoby, a to panové F., D. a S.. Pan S. se piedstavil jako tiskovy mluv¢i spolecnosti WIC, ale
predali jim vizitky jako zastupci spolecnosti Sei Group, a.s. Jak se piedstavili F. a D., si jiz
nepamatuje, ale vSichni se prezentovali jako zastupci investora. Ackoliv se o to zajimali, tak
pokud si vzpomina, Zadny doklad o zplnomocnéni k jednani neptedloZzili. Oni necinili rozdil,
zda jde o spolecnost WIC nebo Sei Group a.s. Jednani bylo sméfovano na jurisdikéni otazky,
investory, samotné investice, dile v ¢em spo¢ivd a o co opiraji svoje pozadavky. Dotazy
sméfovaly i k tomu, kdo vlastné za spoleénosti WIC stoji, kroky sméfovaly i do Svycarska.
Byla feSena i otdzka, podle &eho by se spor posuzoval, tedy podle jaké dohody Ceské
republiky s danou zemi. Druha strana tvrdila, Ze pokud by se vSe urovnalo, ze by byly
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narovnany veskeré¢ potencionalni naroky nejen WIC, ale i dalSich spolecnosti. Tyto osoby na
n¢ pusobily jako osoby nezasvécené. Podle ni nevédé€ly nic o tom, co je mezinarodni arbitraz.
Prost¢ to na ni délalo dojem, ze se nejednd o seridzni zahrani¢ni subjekt. Ptislo ji, ze F. tam
byl spi§ do poctu, prakticky s nimi komunikoval jen pan S. a D.. Pan D. byl podle ni hlavni
osobou celého jednani. Oni nebyli schopni pospat, jak k poSkozeni investic mélo dojit, ani
nevédeli, k cemu dohoda o ochrané investic je a ¢eho by s Vv pfipadé takovych narokd méli
domahat. Na dotaz, pro¢ s nimi tedy neni Mgr. Sekanina, jim nebylo uspokojivé odpovézeno.
Na zavér se domluvili, Ze jim poskytnou dal§i dokumenty na podporu jejich tvrzeni a
ministerstvo se obrati na Mgr. Sekaninu s pravnimi dotazy. Po dodani materiala by bylo
vyvolano dalsi jednani. Pokud si vzpomina, tak jiz nedostali Zadné podklady a ani ze strany
Mgr. Sekaniny jim nepiiSla zddna odpovéd’. Jejich néaroky tak byly odmitnuty, o ¢emz byl
vyrozumén Mgr. Sekanina dopisem od pana ministra. Z jednani byl potfizen zapis, nebo spise
jeji poznamky, nejednalo se o oficialni zapis, ktery by byl odsouhlasen obéma stranami.

V hlavnim li¢eni, tu svoji vypovéd zopakovala, a nic dal§iho, vyznamného pro
rozhodnuti soudu nepfipojila. Uvedla, ze jednajici osoby nebyly vyslovné povéteny k jednani
za spolecnost WIC, coZ nebylo na ptekazku, nebot pracovniky MF zajimalo, co jim chtéji
sdélit. Zpocatku chtéli pracovnici MF objasnit podstatu investice, ktera mé¢la byt udajné
jednanim LCR poskozend, chtéli znat pozadi, vlastnickou strukturu tidajného investora, proto,
aby mohli vyhodnotit, zda dany subjekt je opravnén podat podani podle dohody o podpofe a
ochran€¢ investic. Svédkyn€ uZ si nevzpomind, co konkrétné¢ bylo na jednani feceno,
nedozveédeli se nic, co by mohli povazovat za opravnény narok. Pokud jde o iniciativu, i v
hlavnim liceni potvrdila, Ze hovoftil obzalovany i tiskovy mluv¢i, ovSem nejvic hovofil pan F..
V hlavnim liceni si jiz nevzpominala, o ¢em konkrétné¢ hovofil obzalovany. Nikdo z
pfitomnych na jednani Zadné pisemné podklady nedonesl, béhem jednani se hovofilo 1 o
moznosti uzavieni dohody o narovnani, nehovofilo se o konkrétni ¢astce, kterou by WIC
pozadovala, jednajici osoby neptlisobily fundovang, zcela jist¢ tak neptsobil F., obzalovany
plsobil, Ze minimalné vi, o ¢em je dohoda o podpotfe a ochrané investic, nemluvil uplné
mimo. KdyZz byl obesilan pravnik Mgr. Sekanina k jedndni na Ministerstvu, byl pfedem
informovan, co bude predmétem jednani, jaké dal$i postupy Ministerstvo budou zajimat,
naznacili tedy ramec otazek, coz byl standardni postup. Svédkyné si jiZ nevybavila, zda z
pisemnych dokumentli, anebo jedndni vyplynulo, Ze obzalovany ke kauze ma urcity vztah,
nebot’ WIC sviij narok opirala o vztahy byvalych spolegnosti obzalovaného s LCR. Béhem
jednani pracovniky MF primarn¢ zajimalo, zda skute¢né€ jde o zahrani¢niho investora, protoze
pokud by Slo o zaleZitost mezi ¢eskymi subjekty, nebyl by divod, aby se zahrani¢ni subjekt
domahal ndhrady. K dotazu, zda z jednani vyplynulo, Ze obZalovany, ¢i F., maji zajem na
vysledku oznameni, odpovédéla, Ze to na ni pasobilo dojmem, Ze chtji ziskat né&jakou
nahradu tdajné skody, cely pribéh jednani byl naprosto neprofesionalni a ani tam nepadlo
naptiklad ,,pozadujeme to a to, z divodu toho a toho*. Svédkyné si nevybavovala, Ze by pii
jednani byl uvazovan zptisob, jakym pti pfipadnému narovnani mélo dojit.

Druhy pracovnik MF, ktery schiizky zucastnil, svédek R. S., v piipravném uvedl, Ze
byl zaméstnan na Ministerstvu financi, poprvé od roku 2001 do roku 2003, podruhé od zari
2006 do zati 2013, po celou dobu vykonaval rtizné funkce, vzdy vSak jako Clen Porady vedeni
Ministerstva financi CR a souéasti jeho agendy bylo feseni mezinarodné pravnich spord a
narokii vznesenych proti Ceské republice. Dne 3.1.2011 zaslal Mgr. Ondfej Sekanina jako
pravni zéastupce spolecnosti WIC Ministerstvu financi Ozndmeni o existenci sporu podle
Dohody mezi CSFR a Svycarskou konfederaci o podpofe a ochrané investic. Mgr. Ondfeje
Sekaninu zna n¢kdy od roku 2006, tedy od doby, kdy pracoval v advokatni kancelati Squire
Sanders & Dempsey, v.o.s., a to na kauze znamé jako Saluka/Nomura. Nasledné byl z
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uvedené advokatni kancelate vyhozen a v ramci dobrych vztahti advokat-klient mu bylo
sdéleno, ze se jednalo o ztratu divéru v advokata. Ve jmenovaného advokata nema zadnou
davéru. Jednani, které se uskute¢nilo dne 11.3.2011 na Ministerstvu financi CR, Janovského
2, Praha 7, v zasedacce jeho kancelafi. Za jejich stranu byla ucastna jednani pani K. D.. Z
pohledu Ministerstva financi byly pro takové jednani splnény vSechny podminky. Pani D.
délala i zapis z jednani. Za spole¢nost WIC, jako zalujici stranu, se zcastnili minimalné 2
zastupci spolecnosti Sei Group a osoba pro komunikaci s médii. Mgr. Sekanina na jednéni
ptitomen nebyl. Na konkrétni jména si nyni jiz nevzpomina. Pokud jde o jméno D., tak toto
jméno mu je velice povédomé, je mozné, ze to byl pravé on, kdo se tohoto jednani zicastnil.
Zaznélo tam i jméno F., ale nyni neni jiz schopen uvést, zda i tato osoba byla na jednani
pritomna. Toto jméno tam na jednani ale urcit€¢ padlo. Pro Uplnost odkazuje na zapis z
jednani, ktery pofidila pani D., a ve kterém jsou uvedena i jména osob, které se jednani
zicCastnili. Prvni otazka, kterd se na jednani feSila, bylo to, zda investor je skute¢né
investorem ve smyslu Dohody o ochrané investic, kdy jednani trvalo jen nékolik minut,
protoze zastupci WIC nebyli schopni na né€které otazky odpovédét, kdy se odkazovali na to,
7e pisemné se k otazkam vyjadii Mgr. Sekanina. Pied jednanim si zjistovali u LCR a na
Finanéniho tfadu pro Prahu 4 podstatu pozadavku WIC. Druhou otdzkou byla definice
»investice®, tedy co je ve smyslu dohody chranénou investici. Oni ho upozornovali, ze
vnitrostatni linie je pro né ukoncena a oni Ze se pfesouvaji nyni na mezinarodni Groven. Ze
strany Ministerstva financi byla pfipadu vénovana mimotadna pozornost uz jenom s ohledem
na pozadovanou c¢astku, ktera byla ve vysi kolem 10 mld. korun, jelikoz hrozilo, Zze takto
uplatnény narok na Ceské republice mohl byt pouzit jako aktivum nebo prodan finanénimu
investorovi za Gc¢elem vedeni sporu. Tedy, Ze by spor nevedl s nimi uz WIC, ale jiny investor
- subjekt. Zptsob, jakym oni uplatnili ndrok, se mu z pohledu stitu a na zakladé jeho
zkuSenosti jevil jako zpisob, jak ze sporného naroku vygenerovat aktivum s relativné
vysokou ekonomickou hodnotou a relativné dobie obchodovatelny narok. Jedna se o
analogicky postup arbitrazniho fizeni, kterému Ceska republika jiz v minulosti &elila, tedy o
spor, ktery financuje nékdo jiny nez tvrzeny investor. Zavér z jednani byl ten, aby pan
Sekanina dodal pozadované podklady a aby vyjasnil okruhy problém, které byly nastoleny.
Pokud si vzpomina, byl osloven pani D., pfedpoklada, Ze to bylo emailem. Pro néj byl zavér
jednani ten, Ze je tfeba se zdrZet jakéhokoli jednani, které by vedlo k tomu, aby druha strana
se dostala do situace, kdy by mohla uplatnit sviij narok na vyssi arovni. Mysli si, ze Mgr.
Sekanina jim na jejich pozadavek o doplnéni podkladti viilbec neodpovédél. Po urcité dobé
poslali spole¢nosti WIC dopis, ve kterém odmitli narok spole¢nosti. Od Sekaniny dostali
odpovéd,, Ze potiebuje poslat znovu nas dopis, coz byl zcela nesmyslny pozadavek. Oni mu
dopis pochopitelné poslali znovu. K dal§imu vyvoji v kauze uz nedoslo, zcela véc vySuméla.
Jedina reakce byla ze strany advokatni kancelate Toman &Devaty, tedy advokatni kancelate,
ktera zastupovala LCR, kdy jim dopisem sdélili, Ze vSechny vnitrostatni naroky subjektil viiéi
LCR odmitli. Jesté by dodal, Ze nasledné poté, Gasové to neni schopen blize zafadit, cestou
FAU zjistil, Ze se na tyto véci dotazovala §vycarskd prokuratura. Nékdo mél ve Svycarsku
prohlagovat a prezentovat se tim, Ze ma vyhrany narok z arbitraze. Svycarsky prokurator se
dotazoval na pravdivost naroku. On feSeni piidélil k vyfizeni Markété Skypalové. Ve
Svycarsku se mé&l dostavit do banky ¢esky klient, ktery cht&l otev¥it bankovni schranku, do té
schranky chtél vlozit néco, mysli, Ze hovofil o akciich a chtél po bance potvrdit to, ze tam
vkladéa akcie v obrovské hodnoté. K baliku tekl, Ze je to kompenzace ze sporu s ceskym
statem. On si souvislost tohoto dotazu a pfedchoziho jednani dal dohromady diky tomu, ze v
obou piipadech se jednalo o stejnou, resp. hodnotové blizkou vysi narokti. Jesté by dodal, ze
pro ucely podani naroku, v oznameni vystupoval n&jaky &lovék jako Svycar a pro udely
jednani ve §vycarské bance vystupoval jako Cech. Na jeho jméno si nevzpomina. Tento cizi
clovek vystupoval jako teditel spolecnosti, vim, ze byl z Curychu a mél neceské jméno. Po
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predestieni jména Z. S. uvedl, Ze je to jméno, o kterém referoval, e bylo v zadosti §vycarské
prokuratury. Jmenovany je z Curychu a pro §vycarskou stranu vystupovat jako S., pro jednani
u nas vystupoval pod jménem S.. Pro bliz§i podrobnosti k této osob¢ by bylo vhodné vyzadat
si informace piimo na FAU. Tomuto se vénovali nejvy$si pracovnici FAU. Na MF CR by mél
existovat i kompletni spisovy material. Pokud jde o plnéni od Ceské republiky, tak podle jeho
nazoru by s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou Ceska republika v pfipadné arbitrazi vyhrala
a zaroven se domniva, Ze by to vygenerovalo naklady Ceské republice asi ve vysi 50 mil.
korun, tedy Ceska republika by se ubranila tomuto naroku a $koda by byla kolem 50 mil.
korun, coZ je &astka, ktera je obecné odvozena od arbitrdznich sporit vedenych Ceskou
republikou, kdy tato castka je uznavana jako obvyklé naklady v téchto sporech. Pokud jde o
moznost sehnat investora nebo zobchodovat tuto pohledavku, tak se domniva, ze poté, co
Ceskéa republika jako hostitelsky stat vefejné uzna existenci oznameného sporu, tak se
domnivam, Ze tento typ ndrokl nalezne investora. Na vySi protiplnéni ze strany toho
vstoupivs§iho investora odpovi skuteCnym redlnym piipadem ze stejného obdobi, kdy za
tvrzeny néarok ve vys$i 4 mld. K¢ investor zaplatil ¢astku kolem 120 mil. K¢. Doplituje, Ze se
jednd nejen o stejné obdobi, ale jedna se o pripad, kdy poruSeni mezinarodné¢ pravnich
zavazkt mél zpusobit opét LCR. To podle néj zaklada diivodnost pro pouZiti této analogie.
Podle jeho nazoru s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou by nedoslo k platbé za Skodu
zptisobenou Ceské republice, ale zcela jisté bylo jednani zptsobilé zapiiginit naklady ve vyse
uvedeném tadu (50 mil.). Protoze nevi skute¢ny obchodni zdmér téch zastupct, nemiize ani
odhadnout, jaky by byl dal§i dopad na Ceskou republiku, tedy i piipadna zptisobena skoda. V
ptipad¢ sporu tykajiciho se finan¢niho uradu, pak by ptipadné vycisleni skody bylo asi snazsi.

V hlavnim liceni si vSechny udalosti jiz pfesné¢ nepamatoval, a proto se
Vv podrobnostech na vypoveéd’ z ptipravného fizeni odvolal.

Svédkyné JUDr. D. K. popfela tvrzeni obzalovaného. V pifipravném fizeni uvedla, Ze
od jara 2007 do jara 2008 byla zaméstnana na pozici vedouci pravniho odboru. Naplni prace
byla zejména koordinace a pfiprava vefejnych zakazek na komplexni lesnické ¢innosti. Bézna
agenda spojena s pravnim odborem, konzultace smluv, revize smluv atd. Uastnila se
pravidelnych porad vedeni. Soucasti pravniho odboru bylo oddéleni vefejnych zakazek v
ramci, kter¢ho byla provadéna administrace vetejnych zakizek na urovni generalniho
feditelstvi, s tim, ze kazdy tyden vedouci oddéleni Ing. Z. sestavovala informaci o vefejnych
zakazkach (v administraci tohoto oddéleni - to co skutecné proslo timto odd€lenim), tzn.
jakakoliv zakazka, ktera Sla pies jeji oddéleni vefejnych zakazek, byla uvedena v tomto
seznamu - uvaha, ptiprava zaddvaci dokumentace, vyhodnoceni nabidek, uzavieni smlouvy.
Ty zakéazky, které tam byly uvedeny, o téch mély informace, nemiiZze vyloucit, Ze existovaly
smlouvy uzaviené mimo jejich oddéleni. Domniva se, Ze 1 odbor ICT zadéaval n¢jaké zakazky,
ale jestli o nich Ing. J. informoval sam na poradach, si nevybavuje. Ona mu davala obecnou
informaci, jakym zptisobem maji byt zadavany vefejné zakazky, nevzpomina si, Ze by feSily
konkrétni zakazku, pokud se fesily jednotlivosti tykajici se odboru IT, tak tyto feSily s Ing. Z..
Vnitini predpisy byly pfistupné pomoci intranetu a ty byly ptistupné kazdému zaméstnanci a
Ing. J. mé&l moznost se s nimi seznadmit. Ing. J. podle nich minimalné v ptipadech tykajicich
se smluv uzavienych pied jejim ptichodem nepostupoval. Odiivodioval to tim, ze bylo tieba
fesit unik informaci, Ze nemohlo byt postupovano zadanim vetejné soutéze a muselo to byt
feSeno ihned. To se tykalo asi dvou, tfech smluv, které dodate¢né byly zaloZzeny na pravnim
odboru do slozky uzaviené¢ smlouvy. Ing. J. dle jejiho ndzoru mél védeét, ze se ma ridit
zakonem o vefejnych zakazkach, 1 z toho diivodu, Ze na poradach vedeni se probiraly zejména
lesnické zakazky, které se také fidi zdkonem o vetfejnych zakdzkéach. Centralni registr smluv
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ona jim fekla, ze to je véc podniku, ze smlouva je uzaviena a bude se podle ni postupovat.
Nevi, kdy to pfesné¢ bylo, ale Ing. H. pozadal, aby s Ing. J. projednala, jakym zptisobem maji
byt zadavany vefejné zakazky. S Ing. J. o tom, jakym zplisobem ma byt postupovéano pfi
zadavani vetfejnych zakazek jednala. Jednalo se o obecné informace. Proces posuzovani smluv
pravnim odborem probihal tak, ze vétSinou pftisluSny pracovnik jiného odboru, ktery
potifeboval vytvofeni smluvni dokumentace, pozadal konkrétniho zaméstnance pravniho
odboru o vytvoreni smlouvy. Jelikoz se jednalo i podle vzord smluv, pfipadné se pracovalo s
dokumenty druhé strany, pozadal tento pracovnik 0 revizi smluv, kterou si vyhotovil sam. Ten
pravnik pravniho odboru, ktery se smlouvou pracoval, ptidal ke smlouvé tzv. kosilku - v
kolonce revize pridal pravnik svij podpis. Vi, Ze v jeden okamzik bylo pfijato rozhodnuti, Ze
smlouvy nad urcity finan¢ni objem ma schvalit ekonomicky feditel ¢i tsek. Na vysi objemu si
nepamatuje. UrcCit¢ neprochazely vSechny smlouvy pifes pravni oddéleni. Jak toto bylo
upraveno ve vnitini smérnici, uz nedokaze ftici. U predlozeného dokumentu - ,,Smlouva o
poskytovani sluzeb podpory provozu a Gdrzby komunikacnich technologii* ¢. 1505/2007 ze
dne 25.5.2007 se mohlo by se jednat pravé o ty smlouvy, o kterych hovortila vyse, tedy ty
které byly uzavieny v krizovém obdobi pro vyteseni krizové situace. Tedy jedna ze smluv, ke
kterym méla vyhrady. A ta se pak dostala do pravniho odboru podepsana. Co se tyka doby
uzavieni smlouvy, v pfedmétném obdobi se uzaviraly smlouvy, jak na dobu ur¢itou, tak na
dobu neurcitou. Nemuize vyloucit, ze existovaly i jiné smlouvy s dobou uréitou na dobu
jednoho roku a vice. Pokud se ty€e jenom vySe plnéni, mélo byt oteviené zadavaci fizeni a
zakon pravé ve vyjimecnych ptipadech umoziuje ve zkracenych lhutach, oslovit jen vybrané
uchazece, tak to odlivodnoval Ing. J.. U pfedlozeného dokumentu - ,,Smlouva o poskytovani
sluzeb podpory provozu a udrzby komunikacnich technologii* ¢. 1505/2007 ze dne 28.5.2007
by se mohlo jednat o jednu z téch smluv, o kterych hovofila vySe. Smlouva neprosla pravnim
oddélenim pted uzavienim smlouvy. Mysli si, Ze stejny pfedmét plnéni a piekryvani smluv je
nestandardni. MZe uvést, ze nemohla vidét ob& tyto smlouvy, protoZe by si asi vybavila tuto
nestandardnost. V této chvili nedokéze fici, jestli vid€la original smlouvy, at uz z 25.5.2007
nebo z 28.5.2007. Pfedlozeny dokument - ,,.Smlouva ¢. 0108/2007 mezi spolecnosti Aventic
International a.s. a LCR ze dne 7.8.2007“ nikdy nevidéla. Nepiesla pies pravni odbor.
Uzavieni smlouvy s plnénim na 150 mil. K& mélo pfedchédzet oteviené vybérové fizeni.
Povéteny zaméstnanec mél pozadat pravni odbor o pfipravu smlouvy nebo revizi smlouvy.
Pokud by bylo vyhlaSeno oteviené vybérové fizeni, tak by se o tom dozvédél jejich odbor.
Nevi o Zzadném pripadu, kdy by doslo k uzavieni smlouvy omylem. Pokud tato situace nastala,
predpokladala by, ze se takovy pracovnik spoji se svym nadiizenym nebo s pravnim odborem,
aby se situace feSila. O tom, ze mu byla podstréena k podpisu néjakéd smlouva, ji Ing. J.
neinformoval. Nevi o zadném klic¢i, podle kterého bylo vedeno c¢islovani smluv. Lesnické
zakazky mély néjaky systém. Centralni systém nebyl, ten mél byt vytvofen. U piedloZzeného
dokumentu - "Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a tdrzby komunikaénich
technologii" ¢. 0208/2007 ze dne 8.8.2007 nedokdze posoudit, jestli se jednano jednu z té€chto
smluv, které vidéla a kde se vySe vyjadfovala k tomu, Ze nebyly uzavieny v souladu s
vnitinimi pfedpisy a zdkonem. Pfi pohledu na smlouvu se ji jevi zcela nestandardni, ze
smlouva je oznaGena v zahlavi, jak hlavickou poskytovatele, tak LCR. U piedlozeného
dokument - "Informace k smlouvé uzaviené mezi LCR a A-Services & Networks, s.r.0* ze
dne 12.9.2007 se jedné o pisemnost, kterou vytvofila a obsah koresponduje S tim, co uvedla
vyse. Styl psani odpovida jejimu psani a vi, Ze se néjakym smlouvam k IT vyjadiovala. U
predlozeného dokumentu — ,,Véc: Dopis spolecnosti A-Services & Networks. s.r.0.” ze dne
8.10.2007 se jedna o pisemnost, kterou vytvotila a obsah koresponduje s tim, co uvedla
vyse. Styl psani odpovida jejimu psani i Casové obdobi odpovida. Vi, ze Ing. J. byl vyzvan
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k tomu, aby sepsal vSechny jim uzaviené smlouvy za odbor ICT. Bylo to pfi jeho odchodu,
byl to ptikaz Ing. D.ého. Odbor ICT mél docasné prevzit Ing. C..

Svédkyné Ing. L. Z. k véci uvedla, e od unora 2007 je zaméstnana u LCR jako vedouci
odd€leni zadavani vefejnych zakazek. Oddélni vefejnych zakazek administruje vSechny
zakazky pro potieby feditelstvi LCR a vybrané zakazky pro potieby organizaénich jednotek.
Existovaly vnitini pfedpisy pro postup pro realizaci veiejnych zakazek. Byly to smérnice o
vetejnych zakazkach, pracovni postup pro realizaci vetejnych zakézek, jednalo se o nizsi
pravni silu, nez byla smérnice o vetfejnych zakazkach. Dokumentace k vefejnym zakazkam,
které byly administrovany oddélenim vefejnych zakdzek, je celd uchovavana na oddéleni
vefejnych zakazek, kdy spis kon¢i uzavienim smlouvy, samotnou realizaci se jejich odd€leni
jiz nezabyva. Pokud byla vefejna zakazka zadana jinak nez pies oddéleni vetejnych zakazek,
jednalo se o nestandardni postup, ktery viibec nemél nastat. Pozd¢ji se z médii dozvédéla, ze
udajné melo k takovému postupu dochazet ze strany osoby ing. J.. V nékolika piipadech ing.
J. oslovil jejich oddéleni s tim, Ze je tieba provést realizaci néjakych nakupi a jejich oddélenti
zcela v souladu se zdkonem a s vnitinimi smérnicemi piipravilo pozadovanou dokumentaci,
doslo k zadéani vetfejnych zakazek.

V hlavnim liceni zopakovala podminky, za nichz je nutno vypsat vybérové fizeni,
potvrdila, ze nikomu nikdy nedavala pravni nazor na platnost smluv ¢. 1505, na to si
nepamatuje, pokud by nékomu néjaké své stanovisko davala, zcela jisté by ho dala pisemné,
urcit¢ by se vyvarovala davat stanovisko ustn¢. Takové stanovisko nedavala Ing. J., a
neddvala ho obzalovanému D.. Pokud jde o smlouvy, které se zaklddaly v prdvnim odboru,
tak si nepamatuje, ze by se pravni odbor k nim vyjadioval piedem. Pokud jde o konkrétni
smlouvy, podklady k vybérovému fizeni nevidéli. Smlouvy ze dne 25.5. ani 28.5. vidét
nemohla, nebot’ pokud tyto smlouvy jsou totozné, uzaviené v rozpéti téi dnd, zcela jisté by ji
to jako pravnicku zarazilo, musela by reagovat a upozornila by Ing. J. na nutnost jednu z nich
vypovedét. Co se ty¢e smlouvy ze dne 7.8.2007, kde je objem plnéni bez DPH 150 miliént,
nedovede si predstavit situaci, kterd by odlivodnila uzavieni takové smlouvy, bez oteviené¢ho
vybérového fizeni. Ing. J. ji nikdy nesdéloval, ze by nékterou smlouvu uzaviel omylem,
ovSem pokud jde o plnéni jeho pracovnich povinnosti, mél k tomu zvIastni pfistup, neuznaval
praci druhych, ani to, Ze by prace méla mit néjaky rad. Svédkyné nevi nic o tom, Ze by se
pfipravovala néjaka zastitujici smlouva, pokud jde o dopis Ing. J. ze dne 27.9.2007 na ¢. 1.
4637, tak svédkyné tvrzeni Ing. J. popiela, pouze reagovala, na n¢jaké natceni.

Pokud jde o vypovédi ostatnich svédki, tak ze sd€leni obvinéni, z pribéhu vysetiovani
1 podané obzaloby je zfejmé, ze znacnd pozornost v piipravném fizeni byla soustfedéna na
prokdzani platnosti, ¢i neplatnosti smluv o poskytovani poradenskych sluzeb ¢. 1505/2007,
uzavienych postupné s daty 25.5.2007, 29.5.2007, resp., 28.5.2007, a okolnostem, jim
piedchazejicim, véetné toho, zda podpis Ing. J. na téchto smlouvach byl ziskan podvodem,
anebo Ing. J. je podepisoval védomé¢. Jak bylo zjisténo, Ing. J. je podepisoval zcela védome,
okolnosti podpisu téchto smluv pro rozhodovéani soudu nebyly tak podstatné, soud nefesil
pravni dopad jednani obzalovaného D. a Ing. J., pfi podpisu téchto smluv bez vybérového
fizeni, podstatné pro rozhodnuti soudu byl fakt, Ze spolecnost obzalovaného ASN urcitou
zakéazku na zékladé pozadavku Ing. J. pro podnik LCR, na rozdil od spolenosti Al, vykonala
a faktury za tuto praci byly proplaceny. Pozdé&jsi sporna situace vyvrcholila zdkazem vstupu
pracovnik spole¢nosti obzalovaného do arealu podniku LCR a piijetim a podpisem protokolu
o pfedani ze dne 22.10.2077, ktery je zaloZzen na €. . 1201. Pravé okolnosti v tomto protokolu,
i data v ném uvedena, jsou onou podstatnou okolnosti, z niZ je nutno pfi posuzovani
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subjektivni stranky jednani obZzalovaného v dobé nasledujici po datu 22.10.2007ve vztahu k
podané obzalobé vychazet.

Svédci, kteti se rovnéz vyjadrovali k platnosti, ¢i neplatnosti smluv, okolnostem které
toto jednani provazeli, uvedli, ze:

Ing. J. v pfipravném fizeni uvedl, ze od tnora 2007 do konce roku 2007 byl zamé&stnan
na pozici vedouci odboru ICT. Néplni prace bylo fizeni informacnich a komunikacnich
technologii LCR. Konkrétni naplni bylo zajisténi ¢innosti IC technologii v ramci LCR, sité,
databaze, archivace dat, aby pocitace fungovaly, aby hardwarové a softwarové vybaveni
odpovidalo pozadavkiim bezpecnosti provozu. V souvislosti s vybérovymi fizenimi provadél
n¢jaké Cinnosti, ale jaké konkrétni ¢innosti to byly, si jiz nevzpomina. V souvislosti s
vybérovymi fizenimi i oslovoval piipadné uchazece, ktefi se méli zucastnit vybérového fizeni.
M¢I pisemné povéieni od generalniho feditele pro samostatnou ¢innost v ramci mu svéteného
useku. Povéteni vyplynulo z potieby zajisténi provozu chodu podnik. Mysli si, Ze sepsani
tohoto povéteni vzeslo z iniciativy pana Ing. H., ktery si potfeboval uvolnit ruce pro dalsi
¢innost. Po nastupu nového vedeni LCR vznikla akutni nutnost feSeni fady nedostatki v
oblasti ICT. Tykalo se to uniku dat, ohrozeni dat a sledovani interni dokumentace. Na kradezi
dat se podileli pracovnici ICT. Konkrétn¢ unik dat a smazani dat mohlo zpisobit vysokou
skodu podniku LCR, at’ uz amyslné nebo netimyslng, nebot’ neexistovala v té dob& v LCR
néjakd U¢inna ochrana dat. Bylo zjiSténo externi napojeni se na e-mailovou a patrné i
telefonickou komunikaci vedeni LCR. Nasli i instalované odposlechy. Bylo tedy potieba tuto
situaci fesit, odstfihnout soucasné pracovniky od této ¢innosti a bleskové nalézt externi feseni.
Po konzultacich a avahach se rozhodli, Ze externi firma by neméla byt z Hradce Kralové a
okoli, protoze v LCR existuje personalni provazanost firmy s obyvatelstvem. A neméla by to
byt firma z Prahy, jelikoz Prazaci by popuzovali mistni. Jako idealni se jevil navrh firmy z
Kolina, ktera byla naptl cesty z Prahy do Hradce. Doslo tedy ke kontaktu s panem D., ktery
zastupoval firmu Aventic a mél perfektni doporuceni, ale nevi jiz od koho. Piedtim neZ byla
uzaviena smlouva se spolecnostmi J.a D., se Zadna vybérova tizeni nekonala. Smlouvy, které
za LCR podepsal, byly nejprve piedkladany pravnimu oddéleni LCR ke kontrole. Predlozeny
dokument - Smlouva &. 0108/2007 mezi spole¢nosti Aventic a LCR na dodavku kompletni
rekonstrukce infrastruktury ICT ze dne 7.8.2007 v hodnoté 149.769.350,- K¢ nebyla nikdy
uzaviena. Pan D. mu podstr¢il tuto smlouvu k podpisu, pficemz nasledné byl sekretaikou
odboru upozornén, ze tam neni néco v pofadku. Nic na této smlouvé nebylo v potadku.
Okam?zité kontaktoval pana D., aby smlouvu pfivezl zpét. Pan D. poslechl a ptivezl ji az
druhy den po podpisu. Od pana D. si nechal podepsat, ze smlouva je neplatnd a jeden
exemplaf smlouvy a zneplatnéni si ponechal. VSechny ostatni exempléafe byly roztrhany.
Tento jeho podvod byla posledni kapka, kterd rozhodla o ukonceni spoluprace s nim. K jeho
podpisu doslo tak, Ze ji postr¢il do podpisové knihy pan D.. On tuto smlouvu a patrné vSechny
exemplare opattil svym podpisem. Smlouvu necetl. Poté ponechal smlouvu v podpisové knize
a tuto knihu si vzala sekretarka A P. Uzavieni smlouvy ¢. 0108/2007 neptedchdzelo vybérové
fizeni. Rekonstrukce technologii ICT byla zvaZzovana v naprosto obecné roviné jen uvniti
LCR. Smlouva neprosla standardnim proces v LCR, coz je dalsi faktor hovofici o neplatnosti
této smlouvy. Proces byl takovy, ze smlouvy od urcit¢ hodnoty prochazely vnitinim
schvalovacim procesem, na kterém se standardné podilel odbor pravni a oddé€leni vefejnych
zakazek. Samotnou dohodu o odstoupeni ptipravoval patrné na jeho pokyn D.. Zfejmé& napsal
i Spatné datum 8.7., kdyz se spletl v poradi ¢islic a nasledné je opravil na 7.8.2007. U dalsich
dat to jiz nasledné neopravil. Spravné tam tedy misto data 8.7. mélo byt 7.8. a misto 9.7. m¢lo
byt 8.8.2007, kdy skute¢né doslo k odstoupeni od smlouvy. Smlouva méla nulovou pravni
hodnotu. Pfedlozeny dokument - Dodatek ¢.1 ze dne 19.10.2007 nikdy nepodepsal. Je to
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falsifikat. Predlozeny dokument - Faktura ¢. 8101080008 spole¢nosti Aventic na castku
81.470.000,-K¢ bez DPH nikdy nevidél. Pfedlozeny dokument - Akceptacni protokol
nepodepsal, podpis sice vypada jako jeho, ale to si vysvétluje tim, ze byl patrné€ pfenesen z
jiné pisemnosti. To, Ze byl pii podpisu smlouvy ¢. 0108/2007 vystaven ze strany D. pokusu o
podvod, sdélil Anné P., dale panu generalnimu fediteli, ale téch lidi bylo urcité vice. Nasledné
ucinil opatfeni, ze D. se uz nesmi objevit nikde v budové a Ze budou ukonceny vsSechny
ginnosti jeho firmy v LCR, a to tak, aby to neohrozilo provoz. Zneplatnéni smlouvy &.
0108/2007 formou dohody o odstoupeni od smlouvy s nikym nekonzultoval. V tu chvili bylo
jakékoliv zneuziti tohoto papiru z jeho pohledu nulové. Piedlozeny dokument - ,,Pokyn k
Obchodnimu konceptu €. 0108/2007“ ze dne 7.8.2007 nepodepsal, podpis jako jeho sice
vypada, ale vysvétluji si to tak, ze by pfednesen odjinud i s razitkem. Pfedlozeny dokument -
»Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby komunikaénich technologii® ¢.
1505/2007 uzaviena mezi LCR a ASN s datem uzavieni dne 25.5.2007 neuzaviel. K pravosti
podpisu se vyjadrit neumi. To, Ze tuto smlouvu neuzaviel, usuzuje z doby trvani smlouvy,
které je na jeden rok. Pokud si vzpomind, na takovou dobu nebyla Zadna smlouva uzavirana.
Na predlozeny dokument - ,Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby
komunikaénich technologii* ¢. 1505/2007 uzaviena mezi LCR a ASN s datem uzavfeni dne
28.5.2007 si nepamatuje, ale mohlo by se jednat o jim skute¢né uzavienou smlouvu. Dale tak
usuzuje z toho, ze doba uzavieni smlouvy je na 4 mésice a na takovou dobu se smlouvy se
spole¢nosti ASN uzaviraly. Nepamatuje si, ze by uzavieni této smlouvy predchazelo néjaké
vybérové fizeni. PfedloZeny dokument - ,,Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a
tdrzby komunikaénich technologii & 1505/2007 uzaviena mezi LCR a ASN s datem
uzavieni dne 29.5.2007 neuzaviel. K pravosti podpisu se vyjadfit neumi. K pfeskrtnutému
datu uvadi, ze podle pisma toto nepieskrtl a datum neopravil, pismo neni jeho. Piedlozeny
dokument - "Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby komunikaénich
technologii" ¢. 0208/2007 ze dne 8.8.2007 vypadéd jako pravy, nepamatuje se, ze by ji
podepsal, ale nevylucuje to. Zarazi ho, Ze tato smlouva pokryva dobu trvani smlouvy ze dne
28.5.2007. PtedloZeny dokument - "Docasné povéteni Poskytovani sluZzeb podpory provozu a
udrzby komunikac¢nich technologii" ze dne 27.9.2007 za podminek smlouvy ¢. 0208/2007 ze
dne 28.5.2007 vidi poprvé. Urcité takovy dokument nepodepsal, podpis na ném je podle néj
falsifikat, ziejm¢& je prenesen odjinud. PfedloZzené dokumenty - Servisni listy ze dne
31.10.2007 nepodepsal. V té dobé nic uz ani nepodepisoval. U predlozenych dokumentt -
Servisni listy ze dne 30.9.2007 podpis vypada jako jeho. Forma samotnych vykazu i obsah
odpovidaji zvyklostem, jak byly pfedkladany mésicni vykazy ze strany ASN. Nevylucuje, Ze
takovy vykaz mohl podepsat, ale chybi zde datum a razitko. U piedlozeného dokumentu -
Povéieni k administraci IS a IT ze dne 14.3.2007 potvrzuje platnost. Domniva se, ze za LCR
to podepsal, podpis je jeho. PiedloZzeny dokument - Faktura ¢. 2102070061 na castku
5.319.300,-K¢ ze dne 28.9.2007 mu nic nefikd. Ptredlozeny dokument - Faktura ¢.
2102070064 na ¢astku 1.961.120,-K¢ ze dne 5.10.2007 mu nic netika. PfedloZzeny dokument -
Faktura ¢. 2102070072 na ¢astku 4.592.686,-K¢ ze dne 1.12.2007 mu nic netika. PredloZeny
dokument - Faktura ¢. 2102070069 na ¢astku 3.985.605,-K¢ ze dne 1.11.2007 mu nic nefika.
Ptedlozeny dokument - Faktura ¢. 2102070071 na ¢astku 1.000.000,-K¢ ze dne 1.12.2007 mu
nic nefikd. Pfedlozeny dokument - Faktura ¢. 2102070073 na castku 4.019.820,-K¢ ze dne
1.12.2007 mu nic netika. PredloZeny dokument - Faktura €. 2102080001 na castku
8.865.500,-K¢ ze dne 1.2.2008 mu nic netika. N&jaké cestné prohlaseni J.u D. o spokojenosti
s ¢innosti jeho firem v LCR piedal. V dobé, kdy on i Ing. H. jiz nepracovali v LCR, tak je D.
oslovil, Ze potiebuje referenci, Ze jeho firmy pracovaly pro LCR dobfe, tak on i Ing. H. takové
¢estné prohlaseni vytvorili. Jednalo se ale jen o spokojenost s Cinnosti samotnych firem J.a D.
a jeho zaméstnanct, nikoliv s jednanim samotného D.. Text tohoto Cestného prohlaSeni asi
vytvofil D., on ho upravil a mysli si, ze i ing. H. k tomu cosi dodélal. U piedlozeného
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dokumentu - Cestné prohlaseni ze dne 1.10.2008 se jednd o jim vytvofené Gestné prohlasent,
ma vSak pochybnosti o znéni posledni véty, ktera zni: "Stejné tak lze zcela........ skupiné A-
Group". Nedomnivad se, Zze v této vété psal o zahranicnim vlastnikovi, ale vzhledem k
Gasovému odstupu nelze toto vyloudit. Pfedlozeny dokument - Cestné prohlaseni ze dne
20.4.2009 nepsal. Piedlozené¢ dokumenty - vykazy o provedeni ¢innosti servisnich techniki
(1) az (7) vidi poprvé. Predlozeny dokument - Technickd zprava datovych a komunikacnich
systému ze dne 20.9.2007 si nevzpomina, jestli nékdy vid€l. Prakticky vylucuje, Ze by doslo k
uzavieni smluv, které se ¢asoveé prekryvaly a byly uzavieny se stejnym predmétem plnéni. V
podpisovych knihach byly méné vyznamné dokumenty, bylo jich mnoho, nemohl vsechny
preCist a spoléhal na praci ostatnich kolegii z odboru, nicméné kontrolni mechanismy
fungovaly tak, ze pfedchozi faktury a stejné jako tato smlouva byly téméi okamzité odhaleny.
Z4dna ze smluv, coZ plati na 100 % smluv s firmami pana D., nemohla byt uzavirana na dobu
delsi nez do zafi nebo do podzimu roku 2007. A neumim fici, kde podvod vznikl. Pfedlozeny
dokument - Mandatni smlouvy ze dne 20.4.2009 uzaviena mezi mandantem - The
Washington Investment Company LLC, zastoupené J. D. na zdkladé plné moci ze dne
4.4.2008 a mandatafem spolec¢nosti Greenberg & O Neill LTD., zastoupené Ing. M.em J.,
CSc, na zakladé pIlné moci ze dne 6.11.200 uzavirali, ale domniva se, ze nesouhlasi datum
uzavieni, které podle néj nebylo dne 20.4.2009, ale vyrazné diive, tzn. nékdy na jafe 2008.
Zadnou ¢&innost ve prospéch spole¢nosti GREENBERG nevyvijel. Tato smlouva, pokud si
vzpomind, byla uzaviena v dobé¢, kdy pan D. mél velké plany v Mongolsku a souc¢asné hovotil
o tom, jak nedostal zaplaceno od LCR. Vzhledem k tomu, Ze ani dfiv ani potom panu D.
nevétil, tak mu piedlozil tuto smlouvu. Predpoklada, ze tuto smlouvu pfipravil, pfiCemz ten
obsah byl n¢jakym zpiisobem zase upraven. Bylo to podepséno s panem D. z jeho strany spis§
jako svého druhu anekdota nez, ze by predpokladal, Zze néco z obsahu bude realizovano. Byla
to nejjednodussi cesta, jak se pana D. zbavit. D. chtél tehdy po H. a po ném potvrzeni o tom,
7e jeho firmy pracovaly v LCR dobie. Potom chtél sou¢innost v developerském projektu
v Mongolsku.

V hlavnim li¢eni doplnil, Ze¢ do podniku LCR nastoupil pravé proto, aby napfists
nedochazelo k obchazeni zdkona o vetfejnych zakéazkach, tedy proto, aby vzdy bylo vypsano
vybérové fizeni. K dotazu, pro¢ v piipadé vyse uvedenych smluv tomu tak nebylo, odpovédél,
ze prioritou bylo ochrénit statni penize co nejrychleji, vybérové fizeni by trvalo mésice. To
tidajn& projednal s vedenim LCR, vie prochazelo mnoha podpisy, nebylo mozné rozhodnuti
jedince, vSe bylo projednano na poradach generalniho feditele, kde byl zastoupen 1 pravni
odbor. Tuto odpovéd’ soud hodnotil s ohledem na listinné diikkazy a vypovédi svédka jako
zcela nevérohodnou, navic, pokud by byla pravdiva, v kazdém ptipadé by firmy obZalované¢ho
musely byt najaty formou JRBU (tj. vybérovym fizenim bez uvefejnéni). Stejné tak nikdo ze
svédkl nepotvrdil jeho dalsi tvrzeni o tom, Ze pravni odbor byl o vSech jeho postupech
informovéan. Svédek ale nebyl schopen se pfed soudem konkrétné vyjadiit k tomu, proc
smlouva s ASN na totozné pIlnéni ma delsi a kratsi variantu a dokonce tfi rizna data. Co se
ty¢e smlouvy ze dne 7.8.2007, ktera byla zrusena smlouvou ze dne 9.7.2007, na tyto okolnosti
si svédek jiz nevzpominal. Vzapéti sdélil, ze druhou smlouvu mu obzalovany podstr¢il, proto
to hned napravil a zrusil ji a to byl jeden z dGvodi, pro¢ chtéli s obzalovanym ukoncit
spolupraci. Jak mu tato smlouva byla podstr¢ena si jiZ nevzpomind. Rozhodné ale vi, ze
V ramci vybérového fizeni, které by probéhlo v budoucnu, obZalovanému nesliboval, Ze by
jeho firmy mohly byt zvyhodnény. Pokud jde o svédkyni JUDr. K. pfipustil, Ze ta mu
opakovang vycitala, ze je ,,bordelai, nevi ale v jaké konkrétni souvislosti, zfejm¢ proto, Ze
mél v dokumentech chaos, nebyly fadné ulozeny. K dotaztim obhajkyné mimo jiné uvedl, Ze
s firmami obzalovaného byl spokojen, nebyl spokojen s obzalovanym. Mandétni smlouvu
S obzalovanym podepsal ,,pro legraci‘.
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Vérohodnost vypovédi ing.J. z ptipravného fizeni i hlavniho lieni je mozno porovnat i
s obsahem cestného prohlaseni zalozeného Mgr. Sekaninou v ptfiloze ¢. 10 Oznameni o
existenci sporu, z néhoz vyplyva, ze ing. J. V pisemném cestném prohlaseni ze dne 1.10.2008
mimo jiné uvadi, Ze za dobu jeho ptisobnosti ve statnim podniku LCR pracovala spole¢nost
Al a samotné ukonceni této spoluprace po odvolani Ing. J. z postu vedouciho odboru ICT
povazuje za nekorektni a protipravni. Jiz z obsahu textu tohoto prohlaseni je ziejmé, ze
tvrzenim Ing. J. nelze ptikladat Zadny vyznam, nebot’ jak sdém opakované uvadél, smlouvu se
spolec¢nosti Al nasledujiciho dne zrusil, nikdy neplatila a jak vyplyva i z protokolu o ukonceni
spoluprace na ¢&l. 1201, v podniku LCR pracovali pouze pracovnici spoleénosti ASN, coz
vyplyva, jak je uvedeno na jinych mistech tohoto odivodnéni i z vypovedi pracovnika spol.
ASN, tj. z vypovédi svédki K. P., P. P., R. C. i P. P.. Tyto jejich vypovédi jsou dopliovany i
listinnymi dikazy, m.j. formulafi firmy ASN, které vytvoril K. P..

Svédek Ing. J. H. k véci uvedl, ze od zacatku inora 2007 byl zaméstnan ve statnim
podniku LCR na pozici generalniho feditele, a to az do konce fijna 2007. Pied timto
jmenovanim byl xxX. Pan Ing. J. nastoupil do tymu, ktery byl vytvafen Ministerstvem
zemédélstvi CR, a nastoupil na pozici vedouciho odboru ICT. Tento tym vytvafel on a
dostaval doporuceni, které osoby si do tymu ma vzit. Mezi osobami, které mu byly
doporuceny tehdejSim ministrem zemédélstvi panem Gandalovi¢em, byla i osoba Ing. J.. Do
této doby pana Ing. J. neznal. Ze strany ministerstva tam byly dvé€ osoby, kter¢ mu byly
doporuéeny, aby se staly souéasti tymu, a to pan J. a pan R. Pan J. byl podiizen generalnimu
fediteli, tedy jemu. Bylo to z diivodu zabezpe&eni chodu spole¢nosti LCR. Pan J. byl souéasti
vedeni, chodil pravideln¢ na porady vedeni podniku a tam samoziejmé dostaval tkoly od
jednotlivych sekénich teditelt. JelikoZ se ICT prolinaji vS§emi odbory a musi zabezpecit chod
vSech odbort, tak dostaval ty ukoly pfimo na té porad€. Standardné se vyhotovovaly zapisy z
téchto porad, kdy tyto ukoly byly zaznamenany do tohoto zépisu s terminem plnéni a podle
tohoto terminu bylo néasledn¢ dokladovéano na dalSich poradach plnéni téchto ukold. Pan J.
obdrZzel od generalniho feditele povétreni k projednavani a uzavirani smluv za odbor ICT, s tou
podminkou, ze musel dodrZzovat veskerou platnou legislativu v souvislosti se zdkonem o
vefejnych zakazkach. Na tento proces dodrzovani dohlizelo pravni oddéleni LCR, jehoz
vedouci JUDr. K. se ucastnila porad vedeni. Toto povéfeni obdrzel Ing. J. aZ na zakladé
redlnych skutecnosti, které na podniku vladly. To znamend s ohledem na velké vytizeni
vedeni podniku v problematice zabezpeceni zakazek podle zdkona o vetejnych zakazkach,
nebyl ¢asovy prostor projednavat problematiku ICT, kterd musela byt feSena velmi rychle a
profesionalné. Tehdy se jednalo zejména o zabezpedeni dat LCR, nebot’ bylo prokazano, Ze
nékteii zaméstnanci odesilali interni data smluvnim partnerim bez védomi LCR. Témto
zaméstnanciim byla tato skute¢nost prokazana, byl s nimi rozvazan pracovni pomér. Na jména
si jiz nepamatuje. Dale bylo potfeba zabezpec€it interni komunikacni sit, vytvofit G€innou
obranu proti utokiim zvenéi, které spo¢ivaly v napadani sit¢ LCR vné&j§imi prostiedky napf.
spamov¢ utoky. Bylo potfeba zabezpecit celkovou bezpecnost sit€ a soubézné zajistit bézny
chod firmy. Pan J. objednal né&jaké sluzby v ramci zabezpeceni sité, firma, ktera provedla
sluzby, nasla na Cerno instalovana odposlouchdvaci zatizeni v kanceléii vedouciho odboru
ICT. Déle byly nalezeny externi pfijmové antény, které slouzily k pfijimani dat. Podrobnosti
si nevybavuje. K nalezeni téchto zafizeni doslo v unoru, bfeznu 2007. S osobou J.a D. se
nikdy osobné nesetkal. Po jeho odvolani z funkce generalniho feditele se setkal s Ing. J.
nékolikrat. Pokud si pamatuje, tak mu pan Ing. J. vysvétloval divod ukonceni jeho
pracovniho poméru u LCR. Kdy mu sdélil, ze na zakladé piikazu ministra zemédélstvi
Gandalovic¢e byl odvolan z funkce. O dokumentech podstré¢enych k podpisu panu Ing. J. jej
pan Ing. J. informoval v souvislosti s tim, ze popsal skute¢nost, kterd se mu stala, s tim, ze si
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nema délat starosti, Ze toto bylo odhaleno a po pravni strance pro LCR nevznikaji zadné
zavazky. Tyto informace mu sdélil béhem letnich mésici roku 2007. Sdélil mu, ze byl
podepsan dokument, ktery nema Zadnou zavaznou formu pro LCR. Zadné blizsi podrobnosti
mu nesdélil. K odhaleni uvedl, Ze to odhalil on sam. Rekl, Ze ten dokument podepsal a pak ho
zneplatnil. K osobé¢, kterd mu tento dokument podstrcila, mu nic také nesdélil. On chtél mit
jenom jistotu, e nejsou zadné pravni zavazky pro LCR. U dokumentace, kterd ma byt
podepsana generalnim feditelem, bylo tehdy bé&Zné, Ze podepisoval 200-300 listin. Clovék se
tedy dopusti podpisového omylu. Dokumenty prochdzely vnitinim oponentnim a kontrolnim
fizenim. Zda timto podstré¢enym dokumentem byla smlouva mezi spolecnosti Aventic
International, a.s. a LCR ¢&. 0108, nedokaZe odpovédét. Jelikoz chtél mit jistotu, Ze ¢innost
pana J. odpovida zadani generalniho feditele, nafidil provedeni interniho auditu na provéieni
¢innosti a uzavirané smlouvy odborem ICT a panem J.. Vysledek nezna, jelikoz byl ke konci
fijna 2007 odvolan a pak uz nebyl ani na pracovisti. V prosinci roku 2007 mu tehdejsi
povéteny generélni feditel LCR Ing. D. sdélil, Ze Ing. J. byla podstréena k podpisu smlouva
mezi LCR a spoleénosti Aventic. Cestné prohlaseni ze dne 1.10.2008, které podepsal, se
tykalo realné ¢&innosti pracovnikid firmy, ktera u LCR provadéla prace spojené se
zabezpecenim sité. S témito sluzbami, které¢ provadéli, byli spokojeni. Text tohoto ¢estného
prohlaseni sestavoval pan kolega J.. On mu tento text poslal e-mailem. On ho upravil tak, aby
text odpovidal skuteCnosti, tj. jak dotdené prace pracovnici v LCR provadéli. Cesné
prohlaseni po dohodé predal panu J.. Rekl mu, Ze toto &estné prohlaseni potiebuje pro
spole¢nost Aventic v disledku jednostranného vypovézeni smlouvy ze strany LCR.
Prezentoval mu to dale tak, ze to ma poslouzit jako podklad k dohodé ukonceni smluvniho
vztahu mezi firmou Aventic a LCR.

Svédek Ing. V. D. k véci uvedl, ze u LCR byl zamé&stnan od tnora 2007 do konce roku
2007. Na konci roku 2007 ukoncil pracovni pomér dohodou. Byl vyrobné-technickym
feditelem a v pribéhu roku 2007 v fijnu byl povéfen vykonem funkce generalniho feditele. V
prosinci 2007 piedaval agendu Fizeni statniho podniku LCR Ing. N. a agendu vyrobné-
technického Feditele pfedaval panu Ing. J. C. Pfedlozeny dokument - "Dodatek &. 1 k pracovni
smlouvé ze dne 1.3.2007" mezi LCR - jednajici Ing. D. a zaméstnancem - Ing. J. ze dne
16.10.2007, podepsal a jednalo se o ukonceni pracovni pozice Ing. J. na pozici vedouci €i
feditele odboru ICT. PredloZeny dokument - "Odvolani povéfeni ze dne 1. biezna 2007" ze
dne 16.10.2007 podepsal a tim skoncilo povéetfeni Ing. J.. Na zéklad¢ "Protokolu o predani
piehledu smluv" ze 16.10.2007 a "Piehledu podepsanych smluv na OICT - Ing., J.", pfedal
Ing, J. ptehled smluv za odbor ICT, které byly v dobé jeho povéfeni uzavieny. Agendu
odboru ICT pievzal pan Ing. C.. Ing. C. povéfil vedenim odboru ICT misto Ing. J.. Bylo tedy
v jeho kompetenci pievzit i agendu tohoto odboru. Neni mu nic zndmo o tom, Ze by se
spole¢nosti, které pracovaly pro LCR v oblasti ICT v dob& povéfeni Ing. J., uéastnily
n&jakého vybérového Fizeni. Nevi, jaké konkrétni spoleénosti pracovaly pro LCR v oblasti
ICT v dob¢ povéteni Ing. J.. Pokud si pamatuje, tak néjaci externi zaméstnanci spolecnosti,
které pracovaly v oblasti ICT, se fyzicky nachazeli na feditelstvi v Hradci Kréalové, ale on S
nimi nejednal, nebylo to v jeho kompetenci. Pfedlozeny dokument - "Protokol o pfedani" ze
dne 22.10.2007 byl protokolem o piedani data-skladu. Informace, které¢ jsou uvedeny v tomto
protokolu, souhlasi se skutecnosti. Problematika uniku informaci se na vedeni podniku fesila
opakovang, jelikoz méli indicie, Ze k unikim dochazi. Na jedné z porad vedeni byla
prezentace obrazkl zafizeni, jejichZ pomoci byl realizovan neopravnény pienos dat. Data-
sklad nebyl dobie zabezpecen, a ze tedy budou uinéna opatteni k zabezpeceni dat. Prezentaci
predkladal pan Ing. J.. A pokud si vzpomina, bylo to né€kdy z pocatku plisobeni na feditelstvi
LCR, takze ten audit musel byt proveden. Zabezpeeni vytvaiela externi firma s tim, Ze
zaméstnanci LCR se na zabezpeéeni podileli soub&Znou &innosti. Pfi prezentaci vysledki té
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kontroly byli sezndmeni s tim, Ze to musi d€lat profesionalni firma, jelikoz ta kritéria kmenovi
zaméstnanci nespliuji, protoze tam byla zapojena ta zafizeni, o kterych museli védét a tuto
skute¢nost neoznamili. Spoluprace se spole¢nosti ASN byla ukoncena v fijnu 2007 z tohoto
diivodu, Ze ta externi sluzba nebyla tfeba, ze uz ty divody pominuly, Ze uplynulo pil roku, Ze
se zptesnily systémy kontroly a tu roli tam hrala i caste¢nd obména pracovnikti odboru ICT. O
odvoléani Ing. J. z funkce rozhodoval on, protoze nebyl spokojen s pribéhem zajisténi IT
sluzeb vyroby a obchodu, kontinualn¢ po celou dobu ptisobeni, jelikoz byla ve skluzu
ptiprava pracovnikil a technologické zajisténi systému vyroby a odbytu diivi. Smlouvu ¢.
0108/2007 mezi spole¢nosti Aventic International a.s. a LCR nikdy nevidél. Dovoli si tvrdit,
7e v 1. 2007 na poradach vedeni podniku LCR nebyla tato smlouva diskutovana. Pfedlozené
dokumenty - ,Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby komunika¢nich
technologii“ ¢. 1505/2007 ze dne 25.5.2007, dne 28.5.2007 a dne 29.5.2007 nikdy nevid¢l.
Pti jejich uzavirani by bylo nezbytné dodrzovat procedury pii zadévani vetejnych zakazek
statnim podnikem. Domniva se, ze u statniho podniku by nemélo dojit k tomu, aby byla
uzaviena smlouva se stejnym predmétem plnéni na dobu, kterd jiz byla pokryta smlouvou
uzavienou o tii dny dfive. Predlozeny dokument - "Smlouva o poskytovani sluzeb podpory
provozu a udrzby komunikacnich technologii" ¢. 0208/2007 ze dne 8.8.2007 nikdy nevidél.
Podle n¢j musela byt smlouva podepsana nejdiive prvni den jeji ucinnosti. K ukoncéeni
spoluprace LCR se spole¢nosti, ktera externé zajistovala IT sluzby, dal pokyn on. Byl
presvédcen o tom, Ze disponuji dostateCnymi vlastnimi kapacitami v oblasti IT, ze mohu
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Svédek Ing. P. C. k véci uvedl, Ze ke statnimu podniku nastoupil od 1.7.2003 jako
referent péstebni ¢innosti na odboru strategickych analyz a rozvoje. Nasledné od r. 2004 byl
na tomto odboru vedoucim odd¢leni analyz, a to asi do roku 2007. Pak byl vedoucim tohoto
odboru, a to do konce srpna 2012, kdy od LCR odesel. Od 1.11.2007 byl rovnéz povéien
vedenim informacénich a komunikaénich technologii. To bylo na dobu cca 2 mésict. Od roku
2008 byl zaroven povéfen funkci vedouciho odboru financovani, a to cca do kvétna 2008, kdy
se tento odbor spojil s odborem strategickych analyz. Pan J. byl vedoucim odboru
informacnich a komunika¢nich technologii, a to cca od inora 2007 do doby jeho povéieni, tj.
cca do fijna 2007. Pokud si vzpomin4, tak né¢kdy v obdobi unor nebo biezen 2007 byla n¢jaka
zakazka na bezpecnostni audit, kterou ale nevyhrala spole¢nost ASN. Vi, ze tam bylo
kritérium nabidkova cena a spolecnost ASN meéla asi tfeti nejnizsi cenu, tedy nevyhréla. V
dob& povéfeni Ing. J. pracovaly pro LCR v oblasti ICT spoleénosti H-Soft, s.r.o., PDS, A-
Services Networks, A-Development, A-Securitec, Aventic, A-Building., a dalsi, na které si
nevzpomind. Kdo byl jednatelem, si nyni nevzpomene. Se zastupci spole¢nosti se setkal pii
pfedavani pracovisté nebo sluzeb na konci fijna 2007, kdy s nimi méli né¢jaka jednani. Pfedtim
se setkal se zastupci spolecnosti nékdy v poloviné roku 2007, kdyz byla né&jaka porucha
serveru. Za jakou spolecnost tehdy oni pfijeli, to si nepamatuje. Na konci fijna 2007 se setkal
s panem P., byli tam jest¢ dal§i dva, ale na jejich jména si nevzpomina. Jeden z nich byl
prokurista. Jednalo se o spole¢nost ASN. V prubéhu spoluprace potkal zastupce téchto
spole¢nosti v LCR v Hradci Kralové, nosili modré kosile. Ing. D. ho povéfil nékdy od
19.10.2007 ptevzetim odboru a zabezpecenim jeho ¢innosti tak, aby nebyl chod odboru
ochromen. Je pravdou, Ze nékteré véci a smlouvy piebral, kdy pan J. u toho osobné nebyl. S
nim se seSel asi v poloving fijna 2007, kdy preddval n&jaky investicni majetek. Nékteré
smlouvy byly v jeho kancelafi, nékteré v kancelafi kolegyné P.. PfedloZeny dokument -
,Protokol o pfedani“ ze dne 22.10.2007 zna. Popisuje néjaky stav a dohodu na dalSim
pokratovani prevzeti spravy IT na LCR. Dne 19.10.2007 naiidil kolegovi na IT, aby odpojil
dva zminéné servery a zajistil dalsi ikony na zabezpeceni sluzby. ProtoZe se pracovnici firem
nemohli ptihlasit "na dalku", tak se tam dostavili osobné¢, ale dovnitt jiz vpusSténi nebyli.
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Diivodem odpojeni byla obava, ze by mohlo dojit k uniku informaci anebo k poskozeni
systému. Ta skupina spolec¢nosti méla jakousi duplicitni sit’” a oni nemé&li moznost praveé tuto
sit’ kontrolovat a to az do doby, nez zamezili piistup. Nevi, od kdy tyto spolecnosti takovou
sit’ a takovy rozsah prav mély, a to az do 19.10.2007, coz byl patek. Mysli si, ze hned v
pondéli dne 22.10.2007 probéhlo jednani se spolecnosti ASN, za LCR se z(¢astnil on. Snazili
jsme se zjistit pristupova hesla, oni jim je poskytli, chtéli védét, zda a jaké zasahy do sité
délali a podobné. Tento protokol o prfedani podle n€j sepisovalo jejich pravni odd€leni.
Ptipravili ale dva materialy, a to ptilohu "A" a pfilohu "B" tohoto protokolu. Dne 29.10.2007
se uskute¢nilo dalsi jednani, kdy pivodni zamér byl jen zformatovat disky, ale nakonec
udélali audit diskt, vypis programového vybaveni a prochazeli adresaiové slozky na
serverech. Oni nakonec svolili, Ze formatovat disky nebudou a nechaji je v plivodnim stavu.
Pii prochazeni disk® zjistili, Ze tam jsou data n&kterych zaméstnancti LCR, jednalo se o
informace privatni. Jednalo se o privatni soubory zaméstnanct feditelstvi v poctu desitek
zameéstnancl. Podle néj se jednalo o informace, ke kterym by spole¢nost ASN neméla mit
ptistup. Pfedlozeny dokument - "Zapis z jednani se spole¢nosti A-Services & Networks, s.r.0.
a Lesy Ceské republiky, s.p." ze dne 29.10.2007 zna, vytvafel ho on, pomahali mu s jeho
obsahem kolegové z IT. Osoby dole podepsané, se tohoto jednani pfimo zGcastnily. Tim byla
spoluprace a ¢innost lidi z uvedenych spole¢nosti ukonéena.

Svédkyné Ing. L. Z. k véci uvedla, e od unora 2007 je zaméstnana u LCR jako vedouci
oddéleni zadavani vefejnych zakizek. Oddélni vefejnych zakézek administruje vSechny
zakazky pro potieby feditelstvi LCR a vybrané zakazky pro potieby organizaénich jednotek.
Existovaly vnitini piedpisy pro postup pro realizaci vetejnych zakézek. Byly to smérnice o
vetejnych zakazkach, pracovni postup pro realizaci vetejnych zakazek, jednalo se o nizsi
pravni silu, nez byla smérnice o vefejnych zakazkach. Dokumentace k vefejnym zakazkam,
které¢ byly administrovany oddélenim vefejnych zakazek, je celd uchovavana na oddé€leni
vetejnych zakazek, kdy spis kon¢i uzavienim smlouvy, samotnou realizaci se jejich oddéleni
JiZz nezabyva. Pokud byla vefejnéd zakazka zadana jinak nez ptes oddéleni vetejnych zakazek,
jednalo se o nestandardni postup, ktery viibec nemél nastat. Pozdéji se z médii dozvédéla, ze
udajné melo k takovému postupu dochézet ze strany osoby ing. J.. V nékolika ptipadech ing.
J. oslovil jejich oddéleni s tim, Ze je tieba provést realizaci n&jakych nakupti a jejich oddé€leni
zcela v souladu se zakonem a s vnitinimi smérnicemi piipravilo pozadovanou dokumentaci,
doSlo k zadani vetejnych zakazek. Tyto vetejné zakazky byly ukonfeny uzavienim smlouvy.
Z4dané dal3i pozadavky na né ing. J. nemél, kromé jedné véci, kdy po ni pozadoval, aby
provedli zadavaci fizeni na specifikaci zakazky, kterou ji pfedal. Nad zaddvacimi podminkami
probéhla ostra debata, protoZze jsem rozporovala nckteré parametry, které byly v rozporu,
podle jejiho nazoru, s platnou legislativou. K zavéru debaty ptizval jeji nadtizenou JUDr. K.,
tehdejsi vedouci pravniho odboru, aby ona ji ulozila zrealizovat tuto vetejnou zakazku. Pani
JUDr. K. uvedla, Ze zddnému svému podiizenému neuloZi postupovat v rozporu se zdkonem a
tim debata skoncila. O jaké Casové obdobi se jedna, neni schopna uptesnit. Objem zakazky, o
kterou se jednalo, nedokaze ptresné specifikovat, ale domniva se, ze se jednalo fadove o ¢astku
sto miliona korun. Pokud si pamatuje, nehovoftilo se viibec o tom, kdo by takovou zakazku
mél realizovat, pokud by tam néco takového padlo, urcité by to fesila. V dobé¢, kdy ing. J. byl
vedoucim odboru ICT, neméla Zadné informace o tom, Ze by vyhlaSoval zadavaci fizeni k
jakymkoliv vefejnym zak4zkam, aniz by o tom védélo odd¢€leni vefejnych zakazek. Pozdéji,
kdyz jiz ing. J. nebyl v Lesich CR zaméstnan a na zakladé pozadavku Policie, se seznamila se
skute¢nostmi, ze snad ze strany ing. J. mélo dojit k uzavieni n¢jakych smluv bez vybérového
fizeni. Po odchodu Ing. J. zadavaci dokumentaci od Ing. J. nepfebirala. V t¢ dob¢ neexistovala
centralni evidence smluv. Uzaviené smlouvy v piipad¢, ze vefejnou zakazku realizovalo
jejich oddéleni, bylo jedno vyhotoveni piedano vécné prisluSnému odboru a dalsi vyhotoveni
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bylo archivovéno jejich oddélenim. Vnitini predpisy tykajici se postupu LCR pii vefejnych
zakdzkéach byly Ing. J. dostupné. Byly publikovany v redakénim podnikovém systému a
dostupné v elektronick¢ podobé kazdému zaméstnanci. Za archivaci dokumentl nesl
odpovédnost Ing. J., pokud to délal bez védomi ostatnich osob. LCR jako statni podnik jsou
vefejnych zadavatelem dle rozhodnuti UOHS aZ od poloviny roku 2006. Proces informovani
vedeni podniku o tom, v jakém stavu je zadavani vetejnych zakazek, se az do poloviny roku
2007 realizoval tak, Ze vedeni podniku bylo o vyhlasenych vybérovych fizenich informovano
nikoliv systematicky, ale vzdy statutdrni organ podepisoval vyzvu k casti v soutézi. Teprve
nekdy v poloviné roku 2007 na zéklad¢ pozadavku ing. D., ktery v té dob¢ byl vyrobné
technickym feditelem, se zacal zpracovavat systematicky material pro kazdou poradu vedeni.
V tomto materidlu byly jednak informace o probihajicich vetejnych zakazkach a ke schvaleni
predkladané zadmeéry realizace vetejnych zakazek, coz byly vlastné jednotlivé pozadavky
dotéenych odborti. Materidl zpracovavalo jeji odd€leni. Na kazdou poradu vedeni byl material
aktualizovan. PredloZzeny dokument - ,Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a
udrzby komunikacnich technologii* ¢. 1505/2007 ze dne 25.5.2007 nikdy nevidéla. Vidi jej
poprvé. Tato smlouva neprosla jejich oddélenim vetejnych zakéazek. Jak vidi ve smlouvé
castku, o jaké plnéni se jednalo, byla by to vetejnad zakazka vysoce nadlimitni podle zdkona,
bylo by nutno zadévat ji v otevieném zadavacim fizeni, a to nebylo provedeno. Ptredlozeny
dokument - ,Smlouva o poskytovani sluzeb podpory provozu a Udrzby komunikacnich
technologii“ ¢. 1505/2007 ze dne 28.5.2007 vidi taktéz poprvé. Tato smlouva neprosla jejich
oddélenim vefejnych zakazek. Tak jak vidi ve smlouvé, o jaké plnéni se jednalo, byla by to
vetejna zakazka podlimitni, nikoliv malého rozsahu, zplsob zadavaciho fizeni by mohl byt
realizovan, bud’ v otevieném fizeni, nebo ve zjednoduSeném fizeni, a to by znamenalo vyzvu
nejméné 5-ti uchazecim a zvefejnéni této vyzvy vhodnym zplisobem, coz by zifejmé bylo na
internetovych strankach LCR. Pfedlozeny dokument - ,Smlouva o poskytovani sluzeb
podpory provozu a udrzby komunikaénich technologii ¢. 1505/2007 ze dne 29.5.2007
rovnéZ nikdy nevidéla. Jejim oddélenim vetejnych zakazek neproSel. Tak jak vidim ve
smlouvé ¢astku, o jaké plnéni se jednalo, byla by to vetfejna zakézka vysoce nadlimitni podle
zakona, bylo by nutno zadéavat ji v otevieném zadavacim fizeni, a to nebylo provedeno.
Ptedlozeny dokument - ,,Smlouva mezi spole¢nosti Aventic International a.s. a LCR &.
0108/2007 ze dne 7.8.2007 v hodnoté 149.769.350,-K¢ bez DPH nikdy nevidéla a v zadném
ptipadé neprosel jejich oddélenim vetejnych zakazek. Pokud se jedna o standardni prubéh
¢innosti, které mély predchazet uzavieni takové smlouvy s plnénim na 150 mil. K¢,
piedchazela by casové néarocnd piiprava zadavaci dokumentace, na které¢ by se podileli
pracovnici pfislusného odboru. Podle ni z logiky véci vyplyva, Ze vzhledem k objemu a
vyznamu takové zakdzky by o ni jednalo vedeni podniku. V soucasné dob¢ by o ni jednal i
zakladatel - ministerstvo zemédélstvi a i dozoréi rada LCR. Pokud by projednani takovychto
dokumentti probéhlo na poradé¢ vedeni podniku, tak by to zcela jisté¢ bylo v zapise z této
porady a soucasti zapisu by byl i pfipadny souhlas s realizaci. Se situaci, kdy by doSlo k
uzavieni smlouvy omylem, se nesetkala. Neni ji zndmo nic o tom, ze by Ing. J. m¢l byt
podstréen k podpisu n&jaky dokument. Predlozeny dokument - "Smlouva o poskytovani
sluzeb podpory provozu a udrzby komunikacnich technologii" €. 0208/2007 ze dne 8.8.2007
nikdy nevidéla. Pres jejich oddé€leni vefejnych zakazek neprosla. Byla by to vefejna zakazka
podlimitni, nikoliv malého rozsahu, zpiisob zadavaciho tizeni by mohl byt realizovan bud’ v
otevieném fizeni, nebo ve zjednoduseném fizeni, a to by znamenalo vyzvu nejméné 5-ti
uchazecim a zvefejnéni této vyzvy vhodnym zpisobem, coz by ziejme bylo na internetovych
strankach LCR.

Dalsi okolnosti soud zjistil z nasledujicich vypovédi :
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Svédek M. S. kvéci uvedl, Ze obvinéného D. zna od détstvi, pochazi ze stejného
bydlisté jako on. Pak se delsi dobu nevidé€li. Vzpomina si, Ze se setkali nékde v klubu, kde mu
pan D. dal vizitku. Na této vizitce bylo jméno Sei Group. S odstupem néjaké doby od této
udélosti mu byl zaslan néjakym novindfem, nevzpomind si na jméno, email, mohlo by se
jednat o redakci Casopisu Ekonom, kdy v tomto emailu bylo uvedeno, zda nékdo z nas
nezastupuje spolecnosti Sei Group a WIC. On na tento email neodpovidal. Tuto informaci si
dal do souvislosti s J. D., protoze tam bylo také jméno spole¢nosti Sei Group, spojil se s nim a
sdélil mu, ze mu pfisel tento email a ptal se ho, jestli maji néjaky problém. Sdélil mu, ze
délam PR, a Ze by jim s tim mohl pomoci. D. mu sd¢lil, ze o problému spolecnosti WIC s
novinafi vi a ze na to maji najatou néjakou PR agenturu, coz byla agentura BISON & ROSE.
Ptesto jej oslovil, aby se za nim stavil na firmé, kde se domluvili na tom, Zze mu s tim bude
pomahat. Na této schiizce jej zaroven predstavil panu F. a sd€lil mu, Ze pravdépodobné pro né
nebude spole¢nost BISON & ROSE pracovat. Sdélil mu, Ze dostane podklady, o co se jedna.
Na tomto setkani zaznélo vice informaci, jedna se tykala primyslové zony Libenice u Kolina,
dale se jednalo o n&jakou kauzu s LCR a déle problémy s finanénim ufadem, kontrolami a
nevracenim vratek DPH. Na tomto jednani se dohodli na spolupraci, uzaviel jako OSVC dne
14.1.2011 mandatni smlouvu se spolecnosti Sei Group a.s., kdy pfedmétem smlouvy bylo
komplexni PR ekonomické a organizac¢ni poradenstvi a sluzby pro spole¢nost Sei Group a.s.
Pro spolecnost Sei Group a.s. pracoval v meésicich leden-duben 2011. Na zdkladé této
mandatni smlouvy byla den podpisu smlouvy vystavena spole¢nosti Sei Group i zdvazna
objedndvka na komplexni PR ekonomické a organiza¢ni poradenstvi a sluzby v ramci
arbitraznich fizeni vedenych spole¢nosti WIC vii¢i Ministerstvu financi CR v kauzach LCR a
Finanéniho Utfadu pro Prahu 4. Jeho ¢innosti bylo starat se o medialni obraz spole¢nosti WIC.
Tvotil tiskové zpravy, které vydaval jménem spole¢nosti WIC a Sei Group a vystupoval vici
médiim jako tiskovy mluvci spolecnosti WIC a Sei Group. Podklady pro tiskové zpravy mu
dodéaval pan F. a D.. Pokud si vzpomina, mé¢lo se jednat o smlouvu, kdy pfedmétem byla
sprava ICT u LCR, dale to byly podklady tykajici se primyslové zény v Libenicich, a potom
to byly riizné spravni akty ¢i protokoly o Setfeni finanéniho tfadu viéi spole¢nosti Sei Group
a.s., kdy se jednalo o to, kdy této spole¢nosti nebyly vraceny vratky ze strany finan¢niho
tifadu. Dale mezi dokumenty, které dostal, byly dokumenty tykajici se plateb ze strany LCR
vici néjaké obchodni spolecnosti pana D., ale jiZ si nevzpomina na jméno této spolecnosti.
Déle mezi dokumenty od D. a F. byl dokument, ktery zpracoval n¢jaky advokat, na jeho
jméno si nevzpomina, ve kterém bylo tvrzeno, Ze byla spole¢nostem zptsobena Skoda, které v
minulosti patfily panu D., a pak je néjakym zptisobem nabyla spolecnost WIC. Jednalo se o
dvé samostatné kauzy, jedna se tykala dobudované primyslové zony v Libenicich, druhd se
tykala smlouvy s LCR na spravu a dodavku IT. V dokumentu byl popsan skutkovy stav.
Mysli si, ze tam bylo tvrzeno, Zze smlouva byla neopravnéné jednostranné vypovézena ze
strany LCR, a to tim zptisobem, Ze ty osoby byly z LCR vyvedeny s tim, e na zakladé tohoto
vypovézeni se neplnilo z této smlouvy a na zakladé této smlouvy prestaly LCR plnit a témto
spolecnostem méla byt zpisobena Skoda v podobé usSlého zisku. Kromé téchto vyse
uvedenych dokumentt, které fyzicky dostal, mu bylo D. a F. umoZzné€no nahlédnuti do
dokumentd, kdy se jednalo napi. o vypisy z uctd, nevi, o jaké spolec¢nosti se jednalo, kdo byl
majitelem étu, ale z vypisti vyplynulo, Ze na tento et chodily platby z LCR, coz budilo
dojem, Ze z této smlouvy bylo po néjakou dobu plnéno. Nevybavuje si, ze by mu byly
predany dalsi dokumenty. Radu podkladi si ziskal i vlastni innosti, a to analyzou vefejnych
zdrojli, monitoringu médii apod. Zjistil, ze cela véc je dosti nepiehlednd a Ze 1 jednotlivi
ucastnici kauz tvrdi v pribéhu doby i protichiidné véci. Piibéh spocival v tom, Ze spolecnost
WIC byla poSkozena statem, a ze se tato spole¢nost opravnéné domaha svych prav. Jednalo se
asi 0 4 zpravy, zorganizovali n&jaké rozhovory pro tisk, napt. ¢asopis Ekonom. PiedloZeny
dokument - ,,Prvni spor - kauza Lesy Ceské republiky, s.p.“ je jeden z téch, které vytvofil.
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Tento dokument tvofil pro novinafe, byl umistén na webové stranky spole¢nosti WIC. Dale
dokument predal D. a sam inicioval, aby na strankach spolecnosti WIC byla vytvotena sekce,
do které budou umistovany zpravy. Konecna verze tiskové zpravy byla odsouhlasena F. a D.,
kdy ptedtim ptedlozil navrh, ktery byl néjakym zptisobem dopliovéan. Pokud jde o vzajemnou
komunikaci, pak vice komunikoval s panem D., protoze on patfil vice do exekutivy, kdezto
pan F. byl v té struktufe vySe, protoze vystupoval jako zastupce investora a jeho slovo v
komunikaci mélo v¢tsi vahu nez slovo pana D.. Se spole¢nosti Aventic International a.s. nebyl
v z&dném pravnim vztahu, jeji naroky vznaSela spolecnost WIC. Spolecnost A-
Services&Network, s.r.o. taky v téch smlouvach vystupovala. Byla to spole¢nost pana D., ale
bliz8i vztah k firmé Aventic nevi, prosté souvisela s ¢innosti pana D.. Tyto dvé spole¢nosti
vystupovaly jako dodavatelé viici LCR. Pfedmétem dodavatelskych vztaht byla spravy ICT,
audit IT systému apod. Nikdy se nesetkal s Ing. M. J., ale vi, Ze vystupoval na strand LCR a
uzavieni smluv za LCR spadalo do jeho kompetence. Piedlozeny dokument - ,.Smlouva o
poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby komunikaénich technologii“ ¢. 1505/2007 ze
dne 29.5.2007 mutize byt jedna ze smluv, o kterych se bavi, tedy smlouva na dodavky ICT pro
LCR. Blize se k tomuto pro ¢asovy odstup nedokaze vyjadiit. Predlozeny dokument -
»dmlouva ¢. 0108/2007 mezi spolecnosti Aventic International a.s. a LCR ze dne 7.8.2007¢
by mohl byt pravdépodobné ta druhda smlouva, o kterou by se mohly opirat naroky WIC u
LCR, ale rovn&z blize se neni schopen vyjadfit. Vi o tom, ze D. F. s J. D. dne 3.1.2011 za
spole¢nost WIC prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Ondieje Sekaniny podali na
Ministerstvo financi CR Ozndmeni o existenci sporu podle Dohody mezi CSFR a Svycarskou
konfederaci o podpofe a ochrané investic. Dokonce se s panem F. a D. zG¢astnil jednéni na
ministerstvu. Bylo to na ministerstvu financi, n€kdy asi v mésici bfeznu a za stranu WIC tam
byl pan F., D. a on, za ministerstvo tam byl R. S. a s nim tam byla n&jaka pravnicka z odboru,
ale na jeji jméno si nevzpomene. Za jejich stranu tam hovofil pan F., za ministerstvo pak pan
S. a pravnicka, kdy se dotazovali na pravni zaklad pozadavku. On do jednani nezasahoval.
Samotnému jednani piedchazela komunikace mezi panem S. a F.. O konkrétnim terminu
jednani jej informoval pan F.. Vystupovali za stranu spole¢nosti WIC. Nevybavi si, zda pan F.
mél n&jaky dokument, ktery v ramci opravnéni k jednani piedlozil. On ani D. nic
nepredkladali. Nedokaze fici, zda a kdo ptredkladal vizitku. Pokud jde o zavér jednani, tak
pokud vi, tak nedoslo k n&jaké dohodé. Tésn& po tom jednani odjizdél pan S. na jina jednani.
Pokud vi, tak z jednani vzeSel poZadavek ministerstva na rozkryti vlastnické struktury
spole¢nosti WIC. Pokud vi, tak pan F. sdélil, Ze k tomuto nema zmocnéni ze strany investora.
Mgr. Sekanina se jednani nezucastnil, 1 kdyz vypracovéaval oba dokumenty. Je pravdou, Ze se
zastupci ministerstva dotazovali, pro¢ tam Mgr. Sekanina neni. Jak na to pan F. odpovédél, to
nevi. Pokud vi, tak pfi jednani nepadl navrh na dalsi setkani a jednani. Po tomto jednani byla
ukoncena spoluprace. V ramci cca 2 tydntll, byla mu vyplacena ¢astka 150.000,- K¢, tedy
prvni dvé Castky, uz ptesné nevi, z jakého uctu. Predmétem jednani na ministerstvu financi
dne 11.3.2011 byla i otazka vratek DPH.

V hlavnim li¢eni doplnil, Ze D. s F. pracovali spole¢né, z hlediska organizacni struktury
byl F. z pohledu svédka bliz, m¢l rozhodovaci kompetence. K dotazu, zda mél F. vyssi
rozhodovaci kompetence ve spolecnosti Sei Group, anebo WIC, odpovédél, Ze z jeho pohledu
to byl jeden obchodni pfipad. Obzalovany svédkovi donesl nékteré papiry, ale svédek to
vnimal tak, ze o tom jaké, rozhoduje F.. Cely ptfibéh mu byl prezentovan tak, Ze n¢které firmy
ze skupiny WIC, tehdy se jednalo o spole¢nost Al a tuto strukturu, pracovali pro LCR, plnili
néjaké zakazky v oblasti informacnich technologii. Jak to vnimal z médii, existovaly spory o
tom, zda smlouvy existovaly, nebo ne, anebo zda byly pravé, anebo ne. LCR na né&jaké
tiskové konferenci pfiznalyi, Ze né&jaka smlouva plati, oviem LCR neplatily za n&jaké
dodavky. Jak to pochopil svédek, firma Al byla né&akym zplsobem do skupiny WIC
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zaClenéna, WIC méla néjaky byznys projekt, jehoz cilem byla primyslova, nebo lobbisticka
z6na u Kolina, to se nepodatilo z¢asti dobudovat, nebot’ na to nebyly financni prostiedky,
protoze LCR na zékladé smluv nezaplatily. Dokumenty mu D. a F. davali ziejmé v roce 2011,
pracoval pro né asi tfi mésice. Na jednani s pracovniky MF CR, $el na zadost F., svédkiv
piinos oviem z hlediska vyjednavani s MF CR nebyl zadny. Svédek se domnival, Ze je tam
proto, aby mél o ¢em psat. Vydal jednu tiskovou zpravu o prob&hlém jednani mezi skupinou
WIC a ministerstvem, s tim, Ze pokud nedosahne WIC smiru, bude se soudit o nahradu Skody.
Mozna, ze to byl i néjaky natlakovy prostiedek a demonstrace toho, ze zde mame tiskového
mluvciho, ktery bude hovoftit k médiim. Skupinu, kterd ptijde na jednéni na ministerstvo déval
dohromady F., proto se domnivéa, ze i D. el na jednani na zadost F.. Pokud jde o majitele
WIC, domniva se, Ze to byl nékdo ze Svycarska, s nimz jednal F..

Z vypovédi Z. S., jehoZ vypovéd z ptipravného fizeni soud, za podminek § 211 odst. 1
tr. fadu poté, kdy svédek, se, ze zahranic¢i sdélil, Ze pred Ceskym soudem nebude vypovidat, a
ptecetl. Tento svédek v pfipravném fizeni uvedl, Ze zn4 pana F., Znaji se nékdy od roku 1998
pres n¢jakého jeho kamarada. Postupem cCasu se stali prateli. Ing. J. a pana D. nezna. S D. F.
nem¢l Zadné obchodni vztahy. On mu vypravél, Ze daji v Curychu dohromady firmu, to bylo
nékdy v roce 2004 nebo 2005. On mu #ikal, Ze v Ceské republice ma reality, n&jaké pekarny
apod. On svého znamého pozadal o spolupraci pii zaloZeni firmy, byl tam pravnik, ktery mu
vypracoval navrh na zalozeni firmy, ale nakonec z toho seslo. Byl s F. u notate v Curychu.
Dokumenty pfinesl F., co na nich bylo, to pofadné€ ani nevi. U notafe se potvrzoval jen jeho
podpis. Ud¢lal c¢tyfi podpisy na dokumenty, kdy dva zlstaly u notafe. Dokumenty si F.
odvezl. Mysli si, Ze jiné dokumenty nepodepisoval. D. F. ho ve Svycarsku navstivil v obdobi
2004-2011, dokonce u n¢j byl i jednou s manzelkou. Vzpomina si, ze jeho posledni navstéva
byla nékdy v zati 2013, a to spolecné s D. S. Pfedtim byla dalsi navstéva u néj v srpnu 2013,
kdy pfijel na narozeniny jeho kamarada. Jesté predtim jej navstivil nékdy v 1ét€ 2012. To jej
nalozil, na oto¢ku jeli do Ceské republiky. Po této navitévé jej navstivil s n&jakymi papiry,
tykalo se to néjaké arbitraze. F. mu ptivezl asi 4 "stohy" dokumentd, fekl mu, ze to je z firmy
Washington D.C. On mél v bance, kterd se jmenovala Ziirych Kantonalbank, zjistit, zda se ty
dokumenty, byly to asi néjaké akcie, nechaji umistit na burze. Potom spolu zaSli do této
banky, kde je pozadali o posouzeni dokumentti. Oni si to okopirovali, originaly vratili a pak je
dali do jeho trezoru v této bance. Oba klice od trezoru piedal F.. Asi po 3 tydnech mu volali z
banky, ze s takovymi vécmi nebudou nic délat a souasné¢ mu zrusili 1 G€et. Soucasné dostal
vyzvu, aby si vzal ty véci z trezoru. O tomto informoval F. a pozéadal ho, aby si dokumenty z
trezoru vzal. Dost dlouho to urgoval a pak F. pfijel, to mohlo byt nékdy v bfeznu, dokumenty
si z trezoru vyzvedl. Chtél po bance kopie, které si oni z dokumentd poftidili, ale oni mu to
odmitli. Spole¢nost The World Trade Company Ltd. se sidlem Suite 13, First Floor, Oliaji
Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychely nezna, nikdy nebyl jejim
vlastnikem. Je mu znamo o LCR od F. jen to, Ze on Gdajné vlastni n&jaké lesy, ze ma spor s
Kalouskem, ze mu to stat chce sebrat, ze mu nemulze tedy vratit penize, protoze ¢eka na
prodej téch lesii. Hovofil o n¢jakém lese u Temelina. F. chtél n&jaké pil miliardy za ten les.
Kalousek, jako tehdy ministr financi, mu mél tidajné nabizet ¢astku 50 mil. korun a Ze bude
timto spor vyfizen. O Oznameni o existenci sporu podle Dohody mezi CSFR a Svycarskou
konfederaci o podpoie a ochrané investic spole¢nosti WIC nic neslySel. O tom, ze spole¢nost
WIC méla obdrZet v arbitrazi s Ceskou republikou akcie v hodnoté 20 mil. CHF mu neni nic
znamo. Jeho domnénka je, ze to mohly byt ty akcie, které mu s dokumenty tehdy privezl.

Pokud jde o tvrzeni Z. S., ta je do uréité miry podporovana vypovédi D. S. z hlavniho
liceni, jak bude niZe uvedeno.
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Svédkyné K. P. k véci uvedla, Ze spole¢nost WIC pro ni piedstavuje pfedevS§im pana
F. a dale pana D.. Netekla by, Ze pracovala pro WIC, ale pracovala pro pana F., a to z davodu,
ze citila moralni potiebu vratit mu jeho péci, kterou vénoval jejimu nemocnému otci. Bylo to
zdarma, bez naroku na honoraf. Pan F. za ni pfiSel nékdy v kvétnu 2011, kdy ji sd€lil, ze je
zradil tiskovy mluv¢i pan Slansky, piesnéji si nevzpomina, a zZe potfebuje pomoc. Jeji prace
m¢éla spocivat v tom, ze by pro n¢ psala tiskové zpravy a spolupracovala s novinafi. S panem
D. se prvné potkala na Pankraci v jejich kancelafi. Byl ji pfedstaven panem F.. Pan D. ji byl
predstaven jako financ¢ni feditel spolecnosti Sei Group. Od této spolecnosti dostala sluzebni
telefon a byl ji zfizen emailovy ucet. Pro tiskové zpravy ji poskytovali doklady oba.
Z pocatku, tj. kdyz pan D. s panem F. dobie vychazeli, tak jednotlivé setkani byla vzdy takto
ve trojici. Tato setkani byla dvé az tfi, a to v Casovém useku asi 3 tydnl. Nasledné se jiz
potkavala jen s panem D., ktery ji instruoval, co by v tiskovych zpravach mélo byt. Téchto
zprav bylo celkem pét, a to v ¢asovém tseku pét mésica, tj. kazdy mésic jedna zprava. Zpravy
vychazely v ¢estin€ a angli¢tin€. Po odsouhlaseni obsahu zpravy panem D. se zprava odeslala
novinaifim. Kolik bylo otiski, to nevi. Vi, Ze ¢lanky byly publikovany v casopise Ekonom a
n¢jakych serverech. Vi, Ze se tiskové zpravy umistovali na stranky WIC. Ohledné
vzajemného vztahu pana D. s F. uvadi, Ze zpoc¢atku byl F. ze setkéni s D. nadSen, Ze je rad, ze
mohou spolupracovat. Nakonec jejich vztah podle D. kon¢il v garazi, kde mu mél F. Sermovat
nozem u bficha. Pfi¢inou jejich rozporti byly finanéni nesrovnalosti, problémy s financnim
ufadem, kdy Finan¢ni ufad pro Prahu 4 mél neopravnéné zadrzovat vratky DPH, které nebyly
vraceny spole¢nostem z ditvodu, Ze jejich projekty nebyly pro finanéni Gfad davéryhodné.
Toto se tykalo spolecnosti WIC, ktera byla hlavni, spole¢nost Sei Group byla jeji dcerou.
Pokud jde o spor s LCR, pak se jednalo o spor dvou spole¢nosti, ve kterych byl D., byl to
spole¢nosti Aventic a A-Services&Networks. Ji bylo prezentovano, ze F. koupil obé
spole¢nosti od D.. K obchodu se spole¢nostmi ji D. sdélil, Ze to byla jeho velkd chyba, ze
spole¢nosti zalozil a el do spoluprace s LCR, protoZe poznal, Ze na tuto spolupraci nestaéil.
D. mé figurovat jako bily kin. Toto ji sd¢lil, ale neuptesnil, komu bilého koné délal. Kdyz
vidéla, jak se véc vyviji, spolupraci ukoncila. F. fekla, Ze splnila, co mu dluzila. Mysli si, Ze
internetovou adresu www.wic-group.co.uk spravoval pan D.. I jeji jméno na tyto stranky
daval on. K rozesilani tiskovych zprav a komunikaci s D. pouzivala e-mailovou adresu xxx

Svédek F. M. k véci uvedl, Ze se vyucil v oboru slaboproud, nasledné vystudoval
nastavbu se zaméfenim na vypocetni techniku. Nasledné podnikal a byl téZ zaméstnan v
nékolika spole¢nostech skupiny A-Group. Byl zaméstnancem spolecnosti XXX XXX XXX V
téchto spolecnostech byl 1 v néjakych organech, pokazdé v jinych, tedy od ¢lena dozor¢i rady
az po jednatele spole¢nosti. Ke spolecnosti The Washington Investment Company, LLC,
uvadi, Ze se jednalo o spolecnost, ktera byla nejspise vlastnikem skupiny A-Group. Odhadem
uvadi, Ze do této skupiny patiilo dalSich asi 10 spolecnosti. Mezi tyto spolecnosti patfily A-
Bulding, A-Financial, A-Marketing. Kdo za tuto spolec¢nost jednal a kdo za ni vystupoval,
nevi, ale uvadi, Ze pokud ptichdzel do kontaktu s touto skupinou spolec¢nosti, tak po linii
problematiky IT, jednal s panem J. D., v jakém postaveni byl piesné, to nevi, ale domniva se,
ze v té dobé byl generalnim feditelem této skupiny. On osobné pracoval v oblasti pfipravy
technickych véci, konkrétné piipravy infrastruktury tak, aby cely syst¢ém mohl fungovat. Ve
spole¢nosti The Washington Investment Company — Czech a.s. byl v néjakych organech, ale
pfesné si to nepamatuje. Nevzpomina si, jakym zplisobem a za jakych okolnosti se stal
jedinym akcionafem této spolecnosti v dobé od zati 2008 do biezna 2010. Tuto otazku fesil s
panem D., ale nemize uvést, zda mu nabidl, aby se stal akciondfem, pfimo on. S panem D.
m¢éli osobni vztah, on mu véfil, a proto mu to mozna nabidl. Nevybavuje si, zda ovéioval za
spolecnost The Washington Investment Company — Czech a.s. v fijnu 2008 n&jaké
pisemnosti na Méstském urfadu v Kolin€é nebo u notaie v Kolin€. Je majitelem spoleCnosti
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xxX. Nevi, od koho ji koupil. NevylucCuje, Zze to mohlo byt od pana D.. Spole¢nost Sei group
a.s. mu néco tika, ale kdo ji zastupoval, to nevi. Byl v této spolecnosti zaméstnan, nebylo to
dlouho. O jménu F. slySel, nevi, v jaké souvislosti to jiz bylo. Nevi, zda jednal on za tuto
spolec¢nost. S obvinénym D. navstévoval Stfedni odborné ucilisté spoji xxx. Po né¢kolika
letech se potkali. Jak se dostal ke spolecnosti A-Services nebo Aventic, to jiz nevi, zfejm¢é mu
to bylo nabidnuto panem D.. Ve spolecnosti Aventic International a.s. byla naplni prace
sprava a udrzba sité a PC a véci s tim spojené. VétSinu véci fesil s panem D., tedy byl panem
D. tkolovan k tomu, co je potieba délat. M¢l pod sebou dalsi pracovniky, nevi, zda to bylo ve
spolecnosti Aventic nebo A-Services. Odvedend prace se vykazovala vici zakaznikiim
formou vykazii, které oni podepisovali. Interné byl vykaz prace takovy, ze zafizeni prosté
fungovalo. Vykazy pro klienty odevzdaval na Gétarnu, nebo to bylo praktikovano tak, jak
urcovala smlouva. Nevi, kdo vystavoval faktury klientd. Nemuaze dokonce ani vyloucit, ze by
nckterou z faktur vystavoval sdm. Podiizenych mél fadu, neni schopen se vyjadfit k jejich
poctu. Lze fici, ze pokud podfizeni vykonali néjakou praci, tak jim u externich ptipadd tyto
vykazy musel odsouhlasit. Pro LCR pracoval ve spolegnosti A-Services & Networks. V
jakém casovém obdobi to bylo, si jiz nepamatuje. Jméno jiné spolecnosti, kterd by pracovala
pro LCR, si nevybavuje. Nevi, zda se spole¢nosti, které pracovaly pro LCR, uéastnily
néjakého vybérového fizeni. Tyto véci nefesil. On se zabyval spiSe technickymi vécmi. Vi o
tom, ze smlouvy mezi LCR a spole¢nostmi byly uzavieny. Nevybavuje si, Ze by na piipravé
téchto smluv pracoval. Smlouvy urcité vidél. Nevybavuje si, jak to bylo detailné, tedy zda mu
o smlouvéch pan D. fikal. Ve spolecnosti ASN byl zaméstnancem spolecnosti a mysli, ze byl 1
ve statutarnich organech, mysli, Ze byl prokurista. V LCR provadéli spravu PC siti, systéma
kolem toho. Pokud jde jmenovité o podiizené, uvadi pana J.a T., pana P., na kiestni jméno si
nevzpoming, stejn¢ jako na dalSi jména podiizenych. Celkem se jednalo o pocet do 10
podiizenych. Pro LCR vétinou pracovali v sidle statniho podniku LCR v Hradci Kralové,
nekteré ¢innosti se feSily vzdalené po siti z Libenic u Kolina. Zbytek se odvijel dle pozadavku
zakaznika. Do Hradce Krélové jezdili denné, pokud nejel pifimo on, tak jel nékdo z jeho
podfizenych. V nékterém obdobi urcité vyuzivaly externi firmy, blize se k tomuto nedokaze
vyjadiit. Zda se s externimi spole¢nostmi uzaviraly smlouvy, si nevybavuje. Nevi, kdo je
vyplacel. Neni schopen ani uvést, jakou formou probihalo vytGcétovani Cinnosti externich
firem. Za LCR vétsinu véci fesili s panem J.. Spolupracovali i s dal§imi osobami z LCR. On
jednal jen s panem J., resp. jeho jediného si nyni vybavuje. Odvedena prace pro LCR byla
potvrzovana néjakymi vykazy. Neékteré zpracovaval on sam. Pokud praci odvedli jeho
podfizeni, pak oni méli své vykazy. Nevybavuje si ptesné, zda po nich jesté jejich vykazy
kontroloval. Hlidal si to, ale pfesné to nemtize popsat. Vykaz prace predkladal zfejmé panu J.,
protoze s nim vSechny véci tesil. Tyto vykazy tedy §li od podfizenych ziejmé jeho cestou k
panu J.. Pfedlozeny dokument - Servisni listy ze dne 31.10.2007 vypracoval. Jde o standardni
formu vykazu. Pokud jde o €innosti uvedené v listu, pak jde o €innosti, které se v té dobé
provadély. Podpis dole jeho neni. Domnivé se, ze jde o podpis pana J., kterému se podle
standardniho postupu vykazy predkladaly. Domniva se, ze on ptfedkladal jen servisni list. I
dodéni materialu se miize zapsat do servisniho listu. Nevybavuje si, Ze by sdm predkladal
faktury nebo je vystavoval. Predlozené dokumenty - Servisni listy ze dne 30.9.2007 podepsal.
Cinnosti uvedené ve vykazu, byly skuteéné odvedeny, tedy soudi alespoii podle toho, Ze tam
jsou uvedeny. Zda byly opravdu provedeny, to si nemiize pro Casovy odstup pamatovat.
PredloZzené¢ dokumenty - Vykazy o provedeni €innosti servisnich technikli (1) az (7) jsou
vykazy Cinnosti technikii. Pokud jde o ocislovani technikl, pak se nemuze vyjadfit, proc je
tam uveden technik €. 1. Nepamatuje si, pro€ se toto takto délalo. Nepamatuje si, zda se vykaz
¢innosti délal pravé touto formou. Podle néj se jedna v predlozeném dokumentu o vykaz
¢innosti servisniho technika pod ¢islem 1, ale neni schopen uvést, o jakého technika se jedna a
pro¢ se to takto délalo. Tento dokument mél slouzit zfejmé jako podklad pro sumarizaci
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celkové odvedené prace. Nevi, zda se tento dokument piedkladal rovnéz LCR, piip. zda mél
slouzit jen pro vnitini potfebu spolec¢nosti. Pismo neni jeho. Nepamatuje si, ze by takovy
dokument sam vypliioval. Podle pisma si mysli, Ze on sam ziejm¢ zZadnym z téchto sedmi
techniki nebyl. Piedlozeny dokument - tabulky sumarizujici vykazy si vibec nevybavuje.
Predlozeny dokument - Technickd zprava datovych a komunikacnich systému ze dne
20.9.2007, verze finalni, vypracoval ASN, je technicka zprava, ktera charakterizuje stavajici
stav IT v LCR a potencionalni rizika. Nevi, kdo v§echno se podilel na vypracovani zpravy. |
on se n¢jakou mérou na vypracovani auditu podilel. Neni schopen se ale vyjadfit, na tvorbé
jaké ¢ast se sam podilel. Na podzim roku 2007 v souvislosti s ukonéenim spoluprace s LCR
nebyli do objektu LCR ze dne na den vpusténi. Zistali stat na vratnici. Davod jim nebyl
sdélen. Dé¢lal se z toho n¢jaky zéapis. On tam byl s panem K. P., coz byl spolupracovnik ve
firmé&. Byli asi na stejné urovni. Vi, Ze tam fesili situaci s né&kym z LCR, o koho se jednalo, si
jiz nevzpomind. Neni schopen uvést, zda byla v dany den véc vyfeSena. Domniva se, Ze zapis
z jednani rovnéz podepisoval. Zfejmé o tom vSem hovofil i s panem D.. Vi, ze v ASN byl
prokuristou, ale nevi, zda to bylo pravé v dobé& této udalosti. Nevzpomind si na konkrétni
divod ukonceni funkce prokuristy, ale nevylucuje, ze to bylo z divodu, Zze se vénoval jiné
¢innosti a nejednal tedy jiz s klienty spolecnosti. Na konkrétni ekonomickou situaci
spole¢nosti ASN si nevzpomina. Za spole¢nost ziejmée vystupoval jako statutarni zastupce J.
D.. K. P. délal spiSe hardwarové véci, délal zabezpecCovaci zafizeni. Oni byli asi na stejné
urovni v postaveni ve spolec¢nosti. Ur¢it€¢ mél néjaké podiizené, jména si nevybavi. Je mozné,
7e i podfizeni pana P. jezdili rovnéz do LCR. Piedlozeny dokument - ,,Protokol o pfedani“ ze
dne 22.10.2007 je jim jiz zminovanym protokolem. Byl pofizen zapis, co se délo v den, kdy
nebyly vpusténi do objektu LCR. Timto zapisem nebyla tedy cela véc vyfesena, protoze bylo
domluveno dalsi jednani. Pokud jde o data 19.10. a 22.10., uvadi, ze je mozné, ze dne 19.10.
tam nebyly vpusténi jejich zaméstnanci, a pak dne 22.10. jeli v&c fesit. On tam toho 19.10.
nebyl. VSe, co je uvedeno v tomto protokolu tedy souhlasi s tim, co se dne 22.10. stalo.
Domniva se, Ze v8e s panem D. konzultoval. Pro¢ na jednani jel pravé on s panem P., to nevi.
Nemuze se vyjadfit ani k tomu, zda dostali pokyn, aby se jednani ucastnili. Jako prokurista
byl nejspi§ opravnén tento dokument podepsat. Nevi, kde ziskali informaci, Ze ke dni
22.10.2007 byla ze strany LCR uhrazena odména za sluzby poskytnuté do 30.8.2007.
K pfedlozenému dokumentu - "Zapis z jednani se spole¢nosti A-Services & Networks a Lesy
Ceské republiky, s.p. ze dne 29.10.2007 uvedl, Ze se tohoto jednani zucastnil. Na obsah
jednéni si ale nevzpomind. Podpis dole je jeho. Domnivé se, Ze se jednalo o dofeSeni celé
véci, ktera nastala dnem 19.10.2007. Hlavni slovo za spoleénost mél asi pan D.. K rozsahu
jeho opravnéni by uvedl, ze on fesil spiSe technické véci a pan D. spiSe smlouvy. Konecné
slovo mél spiSe pan D.. Rozsah praci nedokaZe hodinové uvést, ale bylo toho hodné. Na
¢innosti se podilelo cca 10 zaméstnanct, ale nevi, zda to bylo véetn¢ externich pracovnikii.
Obtizné se vyjadiuje to, co bylo skutecné¢ provedeno, protoze prace byla provadéna vice
pracovniky na vice mistech. Ing. J. nékteré servisni listy podepisoval piimo pied nim.
Nemiizete vysvétlit, pro¢ v servisnich listech, které mél vypracovat, je uvedeno obdobi
¢innosti od 1.10.-31.10.2007, kdyz spoluprace byla ukoncena dnem 22.10.2007, ale v
servisnich listech mize byt chyba, kdy je uvedeno obdobi celého mésice. Podle n€j neni
chyba v hodinach, protoze ty jsou s¢itdny podle jednotlivych vykazii.

Sveédek K. P. kveéci uvedl, ze od roku 2005 byl zaméstnan ve spolecnosti Well
Computers s.r.0., kdy tato spole¢nost nasledné zmeénila sviij nazev na A-Services & Network,
s.r.o.. Pracoval zde jako technik, fadovy zaméstnanec. Asi béhem jara 2006 se stal provoznim
feditelem této spolecnosti, coZ mu navrhl pan D.. Pan D. zaloZil holding, kdy matetskou
spolecnosti byla spolecnost Aventic. Hlavnim feditelem spole¢nosti ASN byl pan M.. Pan D.
m¢l roli vlastnika spolecnosti. Na jate 2006 se stal 1 piedsedou predstavenstva spolecnosti A-
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Electronics s.r.o. Tato spoleCnost se zabyvala zabezpecCovaci technikou. Pan D. cestou
matefské spoleCnosti Aventic vysaval penize z dcefinych spolecnosti. Poté co zjistil, ze pan
D. zaklada dalsi spoleCnosti a nastaly potize s placenim, tak ho to piestavalo bavit, a kdyz
zjistil, ze tam jde o podvody pana D., tak ze spolecnosti odesel. To bylo nékdy koncem roku
2007. SD. se nasledné potkal dvakrat, moznd i vicekrat, jelikoz se na néj obraceli
zaméstnanci s problémem ohledné mezd. Od mzdové ucetni se dozveédel, ze panem M. byla
vymazéana vSechna data. V dobé¢, kdy ptlisobil ve spole¢nosti ASN mél povédomost o tom, ze
byly uzavirdny smlouvy o poskytovani technické podpory v oblasti IT mezi spole¢nosti ASN
a LCR. Tyto se uzaviraly vétsinou na dobu 1 mésice nebo na &tvrtleti. Maximalni trvani
smlouvy bylo na dobu jednoho Ctvrtleti. Zcela jisté vidél prvni uzavienou smlouvu z mésice
dubna 2007. Na zadklad¢ této smlouvy podepsal i protokol o kompletnim piedani hesel
k systému. Smlouvy mu ukazal D.. Jednou z nich byla jim nyni pfedloZena smlouva ze dne
8.8.2007. Spole¢nost Aventic je matefska spole¢nost holdingu vice spole¢nosti. Pracoval v té
spole¢nosti jako technik. Za tudelem vykazovani provedené ¢innosti pro LCR zavedl ve
spolecnosti ASN formuléi - zakazkovy list, ktery vytvofil dle vzoru ze svého byvalého
zameéstnani. Na formuléfi byl uveden zdkaznik, datum, doprava, popis odvedené prace, doba
vykonu préce, kdo praci nafidil, kdo préci provedl. Jednalo se o podklady pro mzdy, kdy on
provedl suméai za obdobi jednoho mésice, podklady piedal na mzdovou Gétarnu a zaroven
fakturoval a ptipravoval podklady pro pfipadnou fakturaci klientim. Nasledné si na tuto praci,
tj. piepisovani podkladi, vzal pana Kalvu. Ugetnictvi holdingu vedla matka pana D..
Vysledek jeho prace posilal panu D. emailem. Asi po mésici, tj. v dubnu nebo kvétnu 2007,
tam pfisla pani R. J., p¥ip. pani R., asistentky feditele, s jinymi formula#i pro LCR. Obchazela
jednotlivé techniky s tim, co maji napsat a za jaké obdobi, a to dle pokynu pana D.. Upoutalo
ho na tom to, Ze byly diktovany c¢innosti, které mél udélat zaméstnanec, ktery v dané dob¢
v misté nebyl. V LCR se vykonaval servis IT techniky, instalace, opravy techniky, dodaly se a
nainstalovaly programy zabezpecCeni. Firma dodala notebooky, instalovali servery, vytvoftila
se uzaviena sit’, druhy server mél za kol shromazd’ovat informace o pfistupech jednotlivych
pracovniki do jednotlivych systému. Na této Cinnosti se vedle néj podilel M. R., pan H.,
prosté kmenovi zaméstnanci. Na ¢innosti se podileli 1 externisté. Prace probihala denng, a to
v sidle LCR, ale i tzv. vzdalenym piistupem. V LCR s nimi v prvé fadé spolupracoval feditel
IT Ing. J., ktery hodné¢ komunikoval s panem D.. On hlidal jen podklady pro mzdy. Do
mésicnich vykazli nezasahoval. Jednalo se o jiné vykazy, a to fesil pan D. s panem Ing. J.
sam. N¢kolikrat se od pana D. dozv&dél, Ze byly problémy s fakturaci. Nasledné ,,obihala*
techniky pani J. a technici, jelikoz potiebovaly penize, tj. mzdu, tak tam napsali, co bylo
potieba. U predlozenych dokumentt - vykaz o provedeni ¢innosti servisnich technika (1) az
(7) uvadi, ze to nejsou tiskopisy, které pouzival on, ale jedna se o pisemnosti, se kterymi
obihala pfevazné pani J., tedy jde o nestandardni vykazy. Technici neméli ptidélena ¢isla, a
proto nevi, pro¢ je v zahlavi tiskopisu ,,servisni technik ¢.1%, atd. Neyjmén¢ ve dvou ptipadech
vid¢l, Ze v tiskopisu je uvedeno, ze n€jakou Cinnost vykonaval ur€ity technik, i kdyz véd¢l, Ze
Vv tu dobu tam byt nemohl. On do téchto ptedlozenych vykazi na Zzadost pani J., aby splnil
pokyn pana D., vzdy pravdive uvedl ¢innost, kterou vykonaval, ale pfipousti, ze mohl udélat
chybu v terminu ¢i ¢ase vykonané prace. On toto nefesil, jelikoZ se jednalo o pausalni platby.
Pismo na tiskopisu nepoznava, kromé na vykazu technika €. 5, kdy se jedna o jeho pismo. U
predlozeného dokumentu - tabulky sumarizujici vykazy se jedna o piehledy ve vztahu ke
klientovi. Pfedlozeny dokument - Technickd zprava datovych a komunikacnich systému ze
dne 20.9.2007, verze finalni, vypracoval ASN, je technicka zprava, ktera byla soucasti vstupni
analyzy. Zpracovavala to J. Ch., jde o specialistku na syst¢ém Windows. U ptedlozeného
dokumentti - servisni listy ze dne 31.10.2007 a ze dne 30.9.2007 jde o standardni formu
vykazu. Takovy tiskopis mohl vytvofit jen nékdo z managementu, tedy on, pan M. nebo D.,
piip. nékdo z asistentd, na zakladé pokynu nékoho zvedeni. Cinnosti v listu uvedené
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odpovidaji ¢innostem, které se provadély. Ohledné ukonéeni spoluprace s LCR mu na podzim
roku 2007 volal pan M. stim, Ze jejich lidé byli zLCR vyvedeni pied feditelstvi a Ze se
situace musi n&jak fesit. Na pokyn pana D. jeli s M. do LCR fesit tuto situaci s tim, e véc i za
spole¢nost mohou vyfesit. S D. byli ve stdlém kontaktu. Vzajemné se informovali o vyvoji
situace. Dne 22.10.2007 rano navstivili LCR. Pozadovali jednani se zastupcem LCR.
Nakonec se setkali s panem D., ktery svolal jednani béhem pul hodiny, kdy se jednalo
s pracovniky IT a pravni¢kou LCR. Vysledkem bylo sepsani ,,Zapisu o zavéru mistniho
Setfeni neautorizovaného pievzeti spravy sit¢ LCR dne 19.10.2007 13:00 hod.“. ProtoZe
nebyla ze strany LCR stanovena povéfena osoba, ktera by od nich mohla pievzit IT techniku
vcetné hesel, bylo domluveno jednani na den 29.10.2007. Zéaroven dne 22.10.2007 na zakladé
konsensu podepsali ,,Protokol o piedani“. V prib¢hu jednani vSe konzultovali sD., a to
véetné konstatovani, ze ,sluzby byly poskytovany do 30.9.2007 na zikladé¢ smlouvy
2 28.5.2007¢. Od D. dostali souhlas s podpisem tohoto protokolu. Protokol mél dv¢ piilohy, a
to A a B, kdy priloha A byla ptedana pii podpisu protokolu dne 22.10.2007 a ptiloha B, pak
dne 29.10.2007. Nésledn¢ dne 29.10.2007 byl poftizen ,,Zapis z jednani se spolecnosti ASN a
Lesy Ceské republiky, s.p.“. Timto zapisem se fesilo findlni smazani serverti od spole¢nosti
ASN. Cinnosti, které provadéli v dob& od 1.10.2007 do 19.10.2007 vykonavali na zikladé
docasného poveéteni, které podepsali D. sJ. dne 27.9.2007 jako dokument navazujici na
smlouvu €. 1505/2007. Jako statutarni organ, pokud jde o smluvni véci, vystupoval pan D..
On byl prokurista za Gcelem jedndni a uzavirdni smluv s dodavateli. Bylo pravidlem, ze
smlouvy se zdkazniky podepisoval pan D., pokud timto ukonem nepovéfil n€koho jiného.
K podpisu Protokolu o ptedani ze dne 22.10.2007 byl povéfen panem D. Gstnim pokynem. D.
ale nespecifikoval, zda ma pokyn podepsat jako prokurista nebo zaméstnanec.
K predlozenému dokumentu - ,,Zapis z jednani se spole¢nosti ASN ze dne 29.10.2007* uvadi,
7e se jedna o pisemnost, kterou byla celd zaleZitost s LCR vyfeSena a smluvni vztah
definitivné¢ ukoncen. Ptedlozeny dokument - Smlouva o dilo ¢. 0108/2007 ,,Na dodavku
komplexni rekonstrukce infrastruktury ICT* ze dne 7.8.2007 dostal od nékterého ze
zaméstnanci LCR. Nevi od koho. Z tisku se dozvédél, ze méla spolednost Aventic uzaviit
n&jakou pochybnou smlouvu s LCR. On kontaktoval D., ktery mu to popiel. Pfi nasledném
setkani v Kutné Hote D. tekl, Zze smlouvu uzavrel, a ze se timto zpisobem snazil ziskat na
LCR zpét usly zisk. U ptedlozeného dokumentu - ,,Smlouva o poskytovani poradenskych
sluzeb podpory provozu a udrzby komunikacénich technologii* ¢. 0208/2007 ze dne 8.8.2007
se jedna o dokument, na zakladé kterého pracovali v LCR.

Svédek D. K. kvéci uvedl, ze pracoval pro spole¢nost A-Electronics a.s. Ukoly
piijimal od pana P.. Naplni prace bylo nakupovani a vydej skladovych zasob a ptepisovani
montaZznich listl do elektronické podoby. Od montért dostal montédzni listy, kde byly vypsany
ukony, které provedli. Tyto montazni listy byly vypsany ru¢né. On tyto udaje ptrepsal do
pocitace, a poté soubor ulozil. Montazni listy se zakladaly do Sanonti. U ptedloZenych
dokumentil - vykazy o provedeni ¢innosti servisnich technikd (1) az (7) uvadi, ze graficka
podoba téchto vykazli neni ta, kterd byla pracovniky vypliiovéana ru¢né, tak jim do pocitace.
Udaje, které jsou tam uvedeny, mu piipominaji udaje, které se ve vykazech objevovaly.
PredloZené kopie vykazl vidél napt. lezet na stole u pana P. nebo u montéri. Do ruky je
nebral, nelistoval v nich. Pfedlozené dokumenty - servisni listy ze dne 31.10.2007 a 30.9.2007
mu piipominaji jednak montdzni list a jednak tu pisemnost, do které tidaje vyplioval, ale neni
to stejna pisemnost. Je zde totiz hlavicka spolecnosti ASN, kdezto v pisemnostech jim
vyplnovanych byla spolecnost A-Electronics. V predlozenych listech jsou uvedeny udaje
tykajici se prace v IT, kdezto v pisemnostech jim vyplhovanych byly udaje tykajici se
zabezpecovacich zafizeni. Ze spole¢nosti ASN nikoho neznal. Jen vi, Ze pan M. byl feditelem
této spole¢nosti. O tom, Ze by do LCR byli vysilani n&jaci pracovnici, nevi.
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Svédek P. P. k véci uvedl, ze nastoupil do spole¢nosti Aventic poté, co jej oslovil pan
P., ktery jiz pracoval ve spolecnosti ASN. Nastoupil do spolecnosti jako provozni feditel. Jeho
naplni prace bylo fizeni provozu, tj. napt. pofizoval evidenci majetku spole¢nosti, které byly
v objektu v Libenicich. Pracoval zde v letech 2006 - 2007, bliz nevi. Nevi, ktera spole¢nost
pracovala pro LCR a v jakém ¢ase. Pokud je mu znamo, tak pro LCR mohla pracovat jen
spolecnost ASN. Obdobi si neni schopen vybavit. O smlouvach nic nevi. Piedlozeny
dokument - Smlouva o dilo ¢. 0108/2007 ,,Na dodavku komplexni rekonstrukce infrastruktury
ICT* ze dne 7.8.2007 nikdy nevidél. Nevi o zadnych Cinnostech, které by spolecnost Aventic
vykonavala pro LCR. Spole¢nost WIC byla spole¢nost zalozena asi panem D.. Pokud si
vzpomina, tak n¢jakou dobu asi 2-3 mésice byl jejim zaméstnancem, jelikoz byli soucasné
s kolegy prevedeni jako zaméstnanci k této spolecnosti. Mohla to byt vSak i spole¢nost The
Washington Investment Company - Czech a.s. Zadné servisni listy ve vztahu k LCR za
spole¢nost Aventic a ASN nikdy nevidé¢l.

Svédkynd R. C. k véci uvedla, Ze se od sleény R. dozvédéla, ze by mohla nastoupit do
spole¢nosti Well Computers, ktera v té dobé jiz zfejmé pattila panu D.. Pozdgji zacala
pracovat ve spoleCnosti ASN jako asistentka. Naplni jeji prace bylo vyfizovani
korespondence, vedla pokladnu a vyfizovala emaily a telefony. D¢lala také marketing.
Pozd¢ji dostavala ukoly od pana M.. Ve spole¢nosti ASN pracovala asi dva roky, poté odesla
pracovat do spolecnosti XXX. Zde pracuje dodnes. Spolecnost je pana M.a. F. M. sedé¢l
Vv kancelafi sni a s panem P.. Od M.a dostavala tkoly, které se tykaly mési¢nich pausalu,
které platili zakaznici za jejich sluzby v oblasti IT techniky. J. D. byl generalnim feditele
Aventicu. Pokud si pamatuje, tak od n¢& zadné ukoly nedostavala. K ptfedlozenym
dokumentiim - vykazy o provedeni ¢innosti servisnich technik (1) az (7) uvadi, Ze na
vykazech, které vyplnoval technik, bylo logo spolecnosti ASN. Prvni fadek odpovidéa formatu,
ktery zna. Na rozdil od ptedloZené pisemnosti nebyly ve vykazech zcela jisté soboty a nedéle.
V kolonce servisni technik bylo misto Cisla technika jméno tohoto servisniho technika. Pismo
nepoznava, nevi, koho by mohlo byt. Na rozdil od pifedlozenych dokumenti bylo ve
vykazech, které zna, potvrzeno zakaznikem, Ze Cinnost byla skute¢né provedena, a to
podpisem a razitkem v poslednim sloupku. K ptedloZzenym dokumentiim- servisni listy ze
dne 31.10.2007 a 30.9.2007 uvadi, Ze tyto vidi poprvé. Nevi o tom, ze by v dob¢, kdy
pracovala pro spolecnost ASN, byly takové pisemnosti zpracovavany. Mysli si, Ze né&jaké
spoluprace spole¢nosti ASN s LCR byla. Povidalo se o tom po firmé. O jaké obdobi se
jednalo, nevi, ani nevi, jaké sluzby byly poskytovany. Kdyz kontrolovala mési¢ni pausaly, tak
tam LCR nebyly. O smlouvach neslysela. S panem Ing. J. nikdy nekomunikovala. Technici,
které méla na starost, neposkytovali sluzby LCR, a to ani dalkovym piistupem.

Svédek M. R. k véci uvedl, ve spolecnosti ASN byl zaméstnancem od prosince 2006
asi do pfelomu roku 2007-8. Nem¢l podiizené. Ptijimal tkoly hlavné€ od pana M.a, ktery byl
jeho pfimym nadfizenym. Jeho néaplni prace byla IT €innost, coZ zahrnovalo spravu servert,
spravu koncovych zatizeni u uzivatelli a dohled nad bezproblémovym provozem IT Cinnosti.
Pro LCR pracoval uréité spoleénost ASN, pak mysli A- Electronics a mozna dalgi, ale pfesné
jiz nevi. Bylo to v roce 2007, a to asi 6-8 mésici. Zacali tam pracovat nékdy v druhém
ctvrtleti. J. D. byl v té dob¢ jednatel nebo feditel spolecnosti Aventic. Vidal ho tak do
poloviny dubna 2012, kdy odchézel ze spolecnosti Sei Group, a.s. Zde byl zamé&stnan od roku
2010. V té dobé slysel z n€kolika stran, ze vyhrali vybérové fizeni a dostali zakazku, ale od
koho to slySel, jiz nevi. Jeho domnénka je, ze tam néjaké smlouvy musely byt, jinak by tam
nemohli pracovat. Smlouvy v$ak nevidél. Vi o tom, Ze kdyz tam konéili a vyhodili je z LCR,
tak komunikoval pravdépodobné s panem M.. Z tohoto rozhovoru vyrozumél, ze tam néjaky
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smluvni vztah musi byt a mél by pokradovat. Pro LCR vykonaval pomémé hodné ¢innosti.
Hlavni bylo provéfit, jak je nastavena ochrana celého IT systému v LCR, hlavné na feditelstvi
v Hradci Kralové. On tam dé¢lal to, Ze prochédzel logy ze serveru, co se na téch serverech
délalo, a kdyz tam byla né&jaké podezield Cinnost, tak to preddval panu M. a ten o tom
informoval pana J. z LCR. Vzdycky tam byl nékdo z jejich tymu, tedy na feditelstvi v Hradci
Kralové, alespon jeden, jinak pracovali na dalku, dalkovym pfistupem z Libenic. Ze zacatku
to bylo zaméfeno na tu bezpecnost, a pozdéji se jednalo o dalsi rutinni ¢innost, aby systémy
byly v provozu. Pokud si vybavuje, tak tam pracoval pan P., pozdé&ji se dozvédél, Ze dostal
nabidku pracovat pro LCR. Pak né&jakou chvili tam s nim jezdil kolega M. P., Vratislav H..
Bylo to dennég, jednak na samotném feditelstvi v Hradci Kralové, tak pomoci dalkového
piistupu z Libenic. V LCR spolupracovali hlavné pies pana J.. Cinnosti zapisovali denné do
vykazli. Panu J. to davali schvalovat, budto tydné¢ nebo mési¢né. K piedlozenym
dokumentiim - servisni listy ze dne 31.10.2007 a 30.9.2007 uvadi, Ze se jedna se o mésicni
findlni vykazy, které byly zpracovany na zaklad¢ tydennich vykazi technikt, kteti provadéli
jednotlivé ¢innosti jako byl on, P., P.. Tyto vykazy se délaly na misté a ptfedavaly se panu M..
Pokud se jedna o ¢innosti, které jsou uvedeny v servisnich listech, tak to odpovida tém
¢innostem, které byly uvedeny v tydennich vykazech, kde byly ¢innosti uvedeny podrobné.
Kdyz se diva na polozku doprava, ze tak tam nejsou vyplnény kilometry, domnivam se, ze to
bylo néjak oSetieno pausalné. Co se tyka podpisu dole na pisemnostech, mohlo by se jednat o
podpis pana J.. Neni si jist, jestli tyto mé&si¢ni vykazy nechaval potvrzovat panu J., mohl to byt
jeho nadfizeny pan M.. Pfelozené dokumenty - vykazy o provedeni ¢innosti servisnich
technikt (1) az (7) formou odpovidaji tém tydennim vykazam, které on, P., P., ptipadné dalsi
vyplitovali. Do téchto polozek vypliovali ¢innosti, které provadéli v LCR. V této predlozené
pisemnosti je uvedeno ¢islo technika ¢. 1, nevybavuje si, jestli na jim vypliiovanych vykazech
bylo uvedené jeho jméno nebo &islo technika. Cinnosti vyplnéné v téchto ptedlozenych
vykazech odpovidaji ¢innostem, které¢ tam byly provadény. Na téchto predloZzenych vykazech
chybi potvrzeni ze strany LCR. Na vykazech, které vypliioval, byly tyto &innosti potvrzovany
panem J., ktery vétSinou podepsal vice kolonek najednou. Podle n¢j se nejednd o kompletni
vykazy, jelikoz nejsou vyplnény vSechny polozky - dny. Pismo neni jeho a ani nepoznava,
komu patii. K pfedlozenému dokumentu - tabulky sumarizujici vykazy uvadi, Ze se domniva,
7e se jedna o interni piehledy Ginnosti (sumarizace), které se provadély pro LCR. Sam
takovéto sumarizace nevytvarel, ale pisemnosti jsou mu povédomé a nékde je zahlédl. K
dokumentu - Technicka zprava datovych a komunika¢nich systému ze dne 20.9.2007, verze
finalni, vypracoval ASN, uvadi, ze tuto zpravu nevytvaiel. Pfipousti, Ze mohl n¢jaké podklady
poskytnout pro tuto zpravu, ale do této zpravy to zapracoval n¢kdo jiny. Podklady ptedaval
svému nadiizenému panu M.. K obsahu uvadi, Ze se jedna o infrastrukturu, ktera byla v LCR.
Vypada to jako shrnuti toho bezpecnostniho auditu. Na podzim roku 2007 v den, kdy byla
ukonéena spoluprace LCR se spole¢nosti ASN, tak byl na feditelstvi LCR v Hradci Kralové,
kde s nim byl i kolega P.. Nékdy na pielomu poledne mu P. volal, ze za nim byli IT
administratofi z LCR, a Ze si maji sbalit véci a odejit. V této souvislosti volal panu M., jestli
maji tyto osoby pravo, aby jim daval k nahlédnuti své véci. Kdyz mu sdélil, ze maji na zadost
LCR odejit, tak pan M. byl zasko¢en. Pan M. mu sdélil, Ze nemaji nic podepisovat. V té dobé
se tam ménilo vedeni, pan H. odesel a nové vedeni vypoveédélo vse, co uzavielo to ptedchozi.
Tyto informace se k nému dostaly z druhé ruky. AZ do tohoto dne méli plné opravnéni a nic
nenasvédcovalo tomu, ze by tam méli skoncit. Naopak tam méla nasledovat dalsi spoluprace,
o které¢ hovotil M.. Méla se tykat vybudovani novéjsi domény. K piedlozenému dokumentu -
"Zapis z jednani se spole¢nosti A-Services & Networks a Lesy Ceské republiky, s.p. ze dne
29.10.2007* uvadi, ze se jedna o pisemnost, ktera byla potfizena na zéklad¢ schiizky, ktera
probéhla dne 29.10.2007 v LCR. Této schiizky se zucastnil. Na této schiizce byly vyfeseny
technické otazky tykajici se ukondeni piistupu spole¢nosti ASN do LCR. Od této chvile se jiz
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LCR zacaly starat pIné o sviij IT systém samy. U spole¢nosti WIC se jednalo o spolecnost,
kterd pozdéji vlastnila spole¢nost Aventic a i dals$i spolecnosti, které byly pod Aventicem.
Tuto informaci n¢kde zaslechl a nevi jiz kde. V urc¢itém obdobi byl zaméstnancem spolecnosti
The Washington Investment Company — Czech a.s., pravdépodobné piesel z ASN do této
spole¢nosti. Nabidku, aby piesel do WIC Czech dostal bud'to od pana M.a nebo D., piesné
nevi. Nevi, kdo spolecnost zastupoval. Ve spolecnosti Sei group a.s. byl zaméstnancem od
ervna 2010 do fijna 2011, pak byl na Utadu prace, a poté byl opdt zaméstnancem spoleénosti
od ledna - unora 2012 do 18. dubna 2012. Jeho naplni prace byla sprava sité. Odchazel proto,
ze platebni moralka zaméstnavatele byla Spatna. Spole¢nost Sei Group zastupoval pan F..
Nepidil se po tom, ale vi, Ze jednatel byl asi ze Svycarska a mysli si, ze pan F. mél jednat na
zéklad¢ néjaké plné moci. Kdyz se mélo néco fesit, tak u toho byl pan F.. Ze zacatku, kdyz
nastoupil, tak mél sluzebni byt a byla $koleni na angli¢tinu, rustinu a absolvoval kurs na
Microsoft. Po néjaké dobé asi 3-4 mésice se to zacalo zhorSovat, ndjemné se u bytu neplatilo
vCas a zaCaly vaznout i vyplaty. Divody zhorseni situace vysvétloval F. tak, ze Finan¢ni urad
pro Praha 4 nechce vracet vratky DPH a investor ze Svycarska nechce v CR nic investovat,
dokud se to n&jak nevyiesi. Slysel, Ze se vedou dvé arbitraZe, jedna je ohlednd LCR a druha
ohledné toho financ¢aku. Nevi, jestli obé zastupuje WIC. Mysli si, Ze arbitraze byly podané,
ale v jakém to je stavu, nevi. Ke konci toho jeho prvniho ptisobeni v Sei Group se méla
arbitraz na ty LCR snad pfipravovat. Tyto informace zaslechl pravdépodobné od pana D..

Svédek P. P. k véci uvedl, ze ve spole¢nosti ASN byl zaméstnan asi pied xxx lety.
Jeho pracovni naplni bylo starat se o poéitacovou sit’ ve statnim podniku LCR. Znamenalo to,
7e spolenost ASN fungovala jako podpora zikaznika LCR. Pfedstavovalo to instalace
programu, udrzbu tiskaren, ptfipadné jiné ¢innosti spojené s bezproblémovym provozem IT
sité zakaznika. Tuto &innost vykonaval p¥imo na feditelstvi LCR v Hradci Kralové. Ukoly
pfijimal pfimo od pracovnikii LCR. Od koho tyto tikoly piijimal, si jiz nepamatuje. Chvilku
jezdil do LCR se spolupracovnikem ze spole¢nosti ASN. Na jméno si nepamatuje, ale mysli,
ze byl z Rohozce. Vzpomina si, Ze tam s nim jezdil asi jeden mésic. Poté tento ¢lovék skon¢il
a on pak jezdil dale sam. Reditel spoleénosti ASN byl J. D.. F. M. byl jeho nadfizeny.
Dostaval od n¢ho né&jaké ukoly, ale jiz si nepamatuje jaké. VéEtSinu pozadavku dostaval od
pracovnikii LCR. Pokud si pamatuje, o vykonanych &innostech zpracovaval pisemnost, ktera
se nazyvala vykaz prace. Tuto pisemnost ptedaval panu M.. Nevzpomind si, co pfesn¢ se do
téchto vykazii psalo. Do téchto vykazil psali, jaké ¢innosti v LCR vykonali a od kdy do kdy
tyto Cinnosti vykondvali. K. P. byl také jeho nadtfizenym. Od n€¢ho zadné tkoly nedostaval.
Uréité vidél smlouvy uzaviené mezi LCR a spolenosti ASN na spravu sité. Za LCR je
podepisoval pan J., ktery byl vedoucim odboru ICT. K obsahu smluv mtze uvést pouze to, ze
v dobg, kdy pracoval ve spole¢nosti ASN byla cena, kterou LCR platily spole¢nosti ASN za
tyto sluzby ve vysi vice nez 1 milion K¢. Na jakou dobu byly smlouvy uzavieny, si jiz
nepamatuje. Vybavuje si, Ze se tyto smlouvy urcité¢ podepisovaly zpétn€. Jednalo se o dobu
fadu mésich, kdy v dobé, kdy dochdzelo k tomuto zpétnému podpisu, se mélo podle téchto
smluv jiz plnit. V dobé&, kdy pracoval pro spole¢nost ASN na Feditelstvi LCR, nékdy v letnich
meésicich a zacal dojizdét do mista plisobisté v Hradci Kralové, tak zrovna v té dobé byl pan J.
na dovolené, asi tyden, nebo dva tydny. Kdyz se vratil po dovolené, tak podepisoval n&jaké
dokumenty, mezi kterymi byla smlouva na spravu sité. Bylo mu to divné, pro¢ tam neni
datum, kdy skute¢né on sam tuto smlouvu podepsal. Nevi ptesné, jaké datum na této smlouve
bylo, ale jednalo se o dobu v fadu mésict, kterd predchazela skutecnému podpisu pana J. na
této smlouve. Dokonce si mysli, ze pan J. mohl podepsat vice dokumentl zpétné, tedy, Ze
doba podpisu neodpovidala datu, které bylo na téchto dokumentech. Jaké konkrétni
dokumenty to bylo, pfesné nevi. V LCR spolupracovali s generalnim feditelem, mohl to byt
pan H.. Potom s nékym z oddéleni auditu. Pan J. se na feditelstvi moc nezdrzoval. Z odboru
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ICT spolupracovali s osobou, ktera se jmenovala pfijmenim Marius. Na dal$i jména si
nepamatuje. PiedloZzené dokumenty - servisni listy ze dne 31.10.2007 a 30.9.2007 vidél. Nevi,
v jaké souvislosti je vidél, ale domniva se, ze mu prosly rukama. O podpisu v pravém dolnim
rohu si mysli, Ze se jedna o podpis pana J.. On servisni listy nevypliioval. Forma ani udaje v
nich uvedené neodpovidaji udajum a formé vykazi prace, které vypliioval a odevzdaval panu
M.. Popis prace by mohl odpovidat ¢innostem, které provadéli v LCR, i kdyZ se domniva, Ze
pocet hodin neodpovida skutecnosti. Je pfili§ vysoky. Predlozené¢ dokumenty - vykazy o
provedeni ¢innosti servisnich technikii (1) az (7) uvadi, Ze tyto pisemnosti vidi poprvé. Zcela
jisté takovou pisemnost nevyplnoval. Oznaceni servisni technik ¢. 1 az 7 nepouzivali. Dale
uvadi, ze v LCR za spole¢nost ASN pracovali dva, tedy on a kolega pan R.. V Zadném
piipadé jich nebylo sedm. K piedlozenému dokumentu - tabulky sumarizujici vykazy uvadi,
ze v minulosti, tedy v dobé€, kdy byl zaméstnancem spolecnosti ASN, v elektronické podobé
takové tabulky vidé€l, tedy v této vizudlni formé, nikoliv vSak, co se tyka obsahu, protoze v
dolni ¢asti dokumentu jsou uvedeni technici 1-7 a tomu odpovidajici jimi provedené ¢innosti.
Jak jiz uvedl, pracovali v LCR maximaln& dva, nikoliv sedm technikii. Pfedlozeny dokument
- Technickd zprava datovych a komunikacnich systému ze dne 20.9.2007, verze finalni,
vypracoval ASN, nevytvarel ani se z ¢asti nepodilel na jejim tvofeni. V minulosti se s ni
setkal v elektronické podob¢, kdy mu byla ziejmé zaslana nékym z kolegti. Na podzim roku
2007 se rozhodl, ze ukonci pracovni pomér ve spole¢nosti ASN, jelikoZz dostal nabidku od
pana J. pracovat pro LCR. Tuto skutenost oznamil panu M. a P.. Tito nebyli z jeho zaméru
nadSeni, jelikoz mu sdé€lili, Ze tim padem za spole¢nost ASN nebude mit kdo pracovat. Na to,
jestli snim byla sepsana pisemna vypovéd, si nepamatuje. K predlozenému dokumentu -
"ZruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dob¢ ze dne 5.10.2007 uvadi, ze toto zrusSeni
pracovniho poméru nedostal. Je zde uvedena véta, ze pracovni pomér je zrusen "vzhledem k
tomu, Ze jste zahajil hlavni pracovni pomér ve spole¢nosti Lesy CR s.p.", coz na pisemnosti,
kterou predlozil Policii CR neni. Dale je na pisemnosti uvedeno, Ze spole¢nost ASN zastupuje
J. D., coz také neodpovida skutecnosti, jelikoZ s nim jednali pan M. a P.. Déle je na
pisemnosti uvedeno slovo pfijimam a podpis. Podpis neni zcela jisté jeho. Co se tyka slova
,PIjimam®, uvadi, ze prvni pismeno "P" se mu zda jako jeho, ale u ostatnich nevi. V dobé,
kdy jsem zagal pracovat v LCR, o konkurenéni dolozce viibec nevédél. Dozvédél se o tom az
od PCR pii podani vysvétlen.

Svédek D. J. k véci uvedl, Ze pana D. zna ptiblizné 15 let. Jsou kamaradi. Po stfedni
Skole nastoupil do spole¢nostt FOXCON, kde pracoval jako kontrola kvality pro spole¢nost
APPLE. To bylo v letech 2000 - 2004. Pak podnikal s vypocetni technikou v Hradci Kralové.
Potom pét let pracoval v PENTA SERVIS, a potom uz s panem D. v riznych spolecnostech
az asi do roku 2012. S panem D. to bylo ve spolecnosti A-Electronics, potom nastoupil do
spole¢nosti Sei Group. V A-Electronics délal obchodnika - néco zafidit, nékam zavolat atd.,
pfipadné¢ dojednal né&jaké podminky k uzavieni kontraktu. V Sei Group to byla ta sama
pracovni naplil. Zde pracoval 3 nebo 4 roky. Potom skoncila Sei Group v roce 2012 a ¢ast lidi
Sla délat pod jinou hlavickou - Sei Group SE. On do této spolecnosti rovnéz ptesel. Tuto
spole¢nost zastupuje pan Mgr. M.. Byl v statutarnich organech. Pan D. fegil problém s LCR,
byl v této spolecnosti konzultant - externista. Je mu znamo, Ze byly potiZze se smlouvami mezi
LCR a spolecnosti ASN. Problém byl v tom, 7e LCR podepsaly smlouvy se spole¢nosti ASN,
a pak mélo dojit k tomu, Ze na strané LCR, konkrétn& si mysli, Ze pan J., popiel uzavieni
téchto smluv a jejich pravost. Tyto informace se ¢astecn¢ dozveédél od pana D. a také m¢l
moznost nahlédnout do dokumenti, které mu pan D. ukazal. Jedna smlouva byla na rok, jedna
tusi, Ze byla pil roku. Kdy ty dokumenty vid€l poprvé, to uz nevi, ale je to urcité nékolik let,
asi pét az Sest let. Mgr. D. M. jej pozéadal o vyhledani néjakych dokumentli v souvislosti s
trestnim fizenim vedeném proti J.u D.. Jednalo se o smlouvy s LCR a o tu dohodu, veskeré
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dokumenty, které byly v originale, pfedal JUDr. S.é. Byly to originalni smlouvy s LCR, které
mu pan D. ukazoval pfed né€kolika lety, které byly soucasti arbitraznich slozek. Co se tyka
totoznosti osob, u kterych v zahranici tyto dokumenty vyzaduje, toto by si chtél nechat pro
sebe, je to jeho know-how. Totoznost téchto osob zna, ale dal jim slib, Ze je nebude jmenovat.
Nebude ani fikat, v jakém staté o tyto dokumenty zada. Témto osobam dal slib ml¢enlivosti a
diky tomu mu ony tyto dokumenty poskytuji. Jméno Z. S. zna. Je to &lovék, ktery byl
akcionaiem spolecnosti Sei Group, a to je asi tak vSechno. Nikdy se s nim nesetkal. Pokud vi,
pan S. byl ve styku jenom s panem F.. Pan F. byl spojka mezi nami a panem S. ve Svycarsku,
ktery mél pozici investora. Archiv dokumentl spoleCnosti Sei Group, a.s. se predaval
zastupciim WIC. Celou tu arbitrdzni slozku odvazel pan F.. Ten ji podle svych slov vezl do
Svycarska. D. F. byl jeho nadfizeny. Poznal ho aZ ve spoleénosti Sei Group a.s. Byl
zéastupcem investora, pravddpodobné pana S.. Pan S. byl majoritnim vlastnikem akcii
spole¢nosti Sei Group. Spolecnost Sei Group byla zalozena, aby se vytvofil specialni
informacni portal pro rizné spolecnosti s tim, Zze pokud by se dotvoril, tak by se prodavaly
licence dal$im spolec¢nostem obchodniho charakteru. Byl to prvni krok k tomu, aby spole¢nost
Sei Group zacala obchodovat. O arbitrazi Ceské republiky versus spole¢nost WIC vi, Ze se
ptipravovala celd slozka, kde byly origindly dokumenti, které mély slouZit jako podklady pro
ptipadny spor. Kdo piesn¢ inicioval vytvareni takové slozky, si nevzpomina, ale pan F. to m¢l
néjakym zpiisobem na starosti. Dale byl ptizvan pan D., ktery mél nejlepsi piehled o tom
ptipadu, protoZe byl na za¢atku sporu mezi LCR a spole¢nostmi, které zastupoval. Co vi, tak
pan F. tu slozku odvezl s tim, Ze si to bude fesit Svycarska strana.

Svédek Mgr. D. M. k véci uvedl, ze nékdy v 1ét€ 2011 se na néj obratil pan D., ktery
na n&j dostal od n¢koho néjaké doporuceni, s dotazem, zda by jako advokat poskytl pravni
sluzby spole¢nosti WIC, ktera v té dobé zvazovala zahajeni arbitrazniho sporu vi¢i Ceské
republice. V té dob¢ se dozveédél o existenci pana D. a spolecnosti ze skupiny WIC, kterych
bylo v Ceské republice vice nez dvacet. Dale se seznamil s kauzou, o kterou 3lo, tedy s
pfic¢inou potencionalnich arbitraznich sport. Ty spory byly dva, pfi¢inou toho jednoho byly
neuhrazené pohledavky viiéi spoleénosti LCR, pii¢inou toho druhého byly zadrzované vratky
DPH ze skupiny spolecnosti WIC. ProtoZe §lo o velmi vysoké ¢astky, o které se jednalo tzv.
notifikaci téch arbitraZnich sporti, tak si nechal pfedlozit celou spoustu dokumentl k obéma
sportim, protoze "nechtél byt za blbce", aby Sel nékam vyjednavat o né¢jakém mimosoudnim
vyrovnani a nem¢l sam predstavu o opravnénosti a pravnich zakladech téch uplathovanych
pohledavek. Jeho mandat v té dobé& byl, pokusit se zjistit na Ministerstvu financi CR, zda by
byla n¢jakd vile na mimosoudnim vyfeSeni celé zélezitosti nebo zda bude tfeba zahgjit
piislusné arbitrazni spory. Na zéklad¢ jeho pozadavku mu pak byla predloZzena celd tada
riznych dokumenti dokladajicich existenci narokli uplatnénych v ptisluSnych notifikaci.
Kdyz si ptislusné podklady prostudoval, dosp€l k ndzoru, Ze vznesené naroky jsou opravnéné,
a proto ten mandat pfijal. Rozhodujici dokumenty, které z jeho pohledu mély zasadni vyznam
pro jeho tsudek ohledné opravnénosti ptislusnych pozadavka, byly pfedevsim smlouvy mezi
spole¢nostmi ze skupiny WIC a LCR, a déle &estna prohlaseni byvalého generalniho feditele
LCR a byvalého §éfa IT v LCR. Vzhledem k tomu, Ze se mu nepodaiilo b&hem asi ti mésict
dopracovat k tomu, aby se uskutecnila néjaka schlizka za ucelem jednani o piipadném
mimosoudnim narovnani, tak dostal informaci, Ze majitel WIC se rozhodl, Ze by radéji celou
spolec¢nost véetné uplatnénych arbitraznich narokti prodal a tedy ukoncil jeho povéfeni pro
jednani o mimosoudnim narovnani s Ministerstvem financi. Dostal tedy novy mandat a byl
povéefen vyhledanim investora, ktery by chtél koupit celou skupinu WIC, coz by zahrnoval
uplatnéné arbitrazni naroky. Oslovil celou fadu potenciondlnich zajemct, o kterych se
domnival, Ze by mohli mit o koupi spolecnosti WIC zajem. Po dobu né€kolika mésict vedl
fadu jednani s riznymi zajemci. Zadné jednani nebylo z riznych diivodi Gsp&sné ukondeno v
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tom sméru, ze by se povedlo dohodnout na podminkach prodeje spole¢nosti. Toto sdélil
nékdy v 1ét¢ 2012 panu D. a panu F., ktefi zastupovali spolecnost WIC. Pan F. mu na to sd¢lil,
7e se pokusi n&jaké zajemce vyhledat ve Svycarsku. Pan F. ho poté pozadal, zda by byl
ochotny mu ptipadné neformalné¢ pomahat s pokusem o prodej WIC. To panu F. pfislibil. Pan
F. mu sd¢lil, ze poslal do svéta informaci o nabidce na prodej WIC, a Ze se mu ozvalo snad
deset az patnact zajemcti. Pro tyto zajemce pak zorganizoval nékde v Curychu "data room",
proto, aby se tito zajemci mohli seznamit s tim, co se nabizi. Pak se v prib¢hu roku né€kolikrat
setkali, konzultovali vyvoj celé kauzy, sdéloval F. ndzory na urcité dokumenty, které mu
piedkladal k posouzeni. N¢kdy z kraje letosniho 1éta mu pan F. sd€lil, Ze se s nikym z téch
potenciondlnich zdjemct nedohodl, a Ze konci s celym pokusem o prodej WIC. Po celou dobu
prace na obou téchto kauzach sice fakticky jednal s pany D. a F., nicmén¢ védél, ze majitelem
WIC je jisty Svycar, pan S.. Takze kdyZ vy$e mluvil o tom, ze mu F. sdélil, Ze konéi s
pokusem o prodej WIC, tak to stdle vnimal tak, Ze s tim fakticky konéi pan S., za kterého
fakticky pan F. jednal. M4 za to, Ze pan F. jednal z povéfeni pana S., podobné jako piedtim
on. Dale v této souvislosti chce zminit to, Ze s pany D. i F. jednal jako se zastupci WIC proto,
7e oba dva méli pIné moci k zastupovani a tyto pIné moci mu byly predlozeny. S panem §.
nikdy nejednal ani osobné, ani telefonicky. Smlouvy na pravni sluzby, které mu poskytoval,
byly uzavieny tim zpisobem, Ze on pfipravil navrh, ten ptedal e-mailem panu D.. Anglickou
verzi pripravil on, nevi, kdo pfipravil némeckou verzi. Kdyz dostal smlouvu zpét s podpisem
pana S., tak uz byla podepsana, jak némecka, tak anglickd verze. Ovéfovaci dolozka je z
Curychu. Podle ovéfovaciho razitka to pan S. podepsal dne 13.10.2011 v Curychu a on
pfislusnou smlouvu podepisoval 18.10.2011 v Praze u notaiky JUDr. D.y JaroSové. K
logistickému centru v Libenicich uvadi, ze toto mélo byt jednim z logistickych center, které
m¢ély vzniknout v né¢kolika zemich svéta v rdmci projektu "Srdce v srdei", k jehoz realizaci
pak mél napomahat i vySe zminény informacni systém a projekt byznys portal, kdy mélo dojit
k optimalizaci veSkerych rozhodovacich, fidicich 1 kontrolnich mechanismii v ramci
zamySleného mezinarodniho obchodovani s komoditami k vyuZiti riznych synergickych
efektd a k dosazeni vy$$i miry zhodnoceni vkladanych investic. Je mu znamo, ze byla
uzaviena pétistrannd smlouva mezi spolecnosti WIC (nebo moZzna nékterou spolecnosti ze
skupiny WIC) a ¢tyfmi obchodnimi partnery WIC, kteti védéli o projektu byznys portal a
Heart in Heart a ktefi byli pfipraveni a smluvné zavazani do tohoto projektu vloZit ¢astku ve
vysi 5 mld. dolarti kazdy, to znamend 20 mld. dolart, s tim, Ze tyto prostiedky mély byt
pouzivany k financovani obchodi v rdmci celého projektu a partneti se méli dohodnutym
zpusobem d¢lit o zisk dosazeny z tohoto obchodovéani. Pokud vi, tak pravé tento
nerealizovany zisk z tohoto projektu ¢ini jednu ze zasadnich polozek z uvaZovaného
arbitrazniho sporu. Pokud vi, je k tomuto tématu zpracovana fada znaleckych posudk, které
se zabyvaji vycislenim uslého zisku, resp. zpisobenych Skod. Pokud vi, tak projekt nebyl
dokoncen ptfedevs§im z toho divodu, Ze v disledku negativni medidlni kampang, ktera byla
zahéjena v souvislosti s ukonéenim spoluprace mezi skupinou WIC a LCR, kdy mimo jiné i
tehdejSi ministr zemédélstvi Gandalovi¢ prohlasoval do médii vyroky o tom, ze WIC jsou
podvodnici, ze zadna smlouva mezi WIC a LCR nebyla uzaviena, Ze jenom nékdo zkousi
tunelovat LCR, tak nékteii obchodni partnefi odstoupili od nékterych uZ uzavienych smluv
nebo neuzavieli n¢které ptipravené smlouvy prave kvili obavé o to, ze WIC muize byt néjaka
pochybné spolecnost. Pokud vi, 1 banky odstoupily od uzavienych tvérovych smluv a v
podstaté tak zastavily financovani rozbéhnutého projektu, ktery tak posléze zkolaboval v
dusledku nedostatku finan¢ni hotovosti. J.a D. béhem vykonu trestu navstévoval, dokud
pusobil jako advokat. J. D. ho povéfil, aby zkusili dohledat v archivech Sei Group, a.s.
origindly nékterych dokumentli, coz se podafilo, pfinejmensim castecné vcetné jednoho paré
originalu smlouvy s LCR. Na zékladé prosby pana D. tlumo¢il tento pozadavek panu D. J. a
tento mu po vyhledani tyto dokumenty ptedal. Poté tyto dokumenty ptedal JUDr. S.é.
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Tito svédci v hlavnim lieni nic pro rozhodnuti soudu podstatného nedodali, z
vypoveédi posledné uvadéného svédka mgr. M. je ziejmé, vyplyva, Ze tento svédek se S
obzalovanym setkal teprve n¢kolik mésicii po jednani na MF CR..

Svédkyné JUDr. Zuzana Smitkova, pravni zastupkyné LCR ve sporu s WIC, v
piipravném Fizeni uvedla, ze dne 27.7.2010 byl klientovi LCR doruden dopis. Jako odesilatel
byla oznacena spolecnost WIC jednajicim manazerem M Matthew Charles Stokes. V dopise
bylo odkazovano na piedeslé jednani s LCR a existenci tidajnych pohledavek viéi LCR ve
vys$i presahujici 214 mil. korun. Klientem byli povéfeni, aby jako advokatni kancelar
pripravili reakci na tento dopis. Dne 5.8.2010 jejich advokatni kancelai zastupujici LCR
zaslala spolec¢nosti WIC dopis, ve kterém ji vyzvali k ptedlozeni podkladu, které by prokazaly
udajny narok WIC. Tuto zadost poslali na dvé adresy, jednak na adresu sidla spole¢nosti WIC
v USA, kterd byla uvedena v dopise, a dale na pobocku spole¢nosti WIC v Ceské republice. V
obou pfipadech se jim dopis vratil. Poté stejny dopis odeslali dcefiné spole¢nosti WIC,
spole¢nost A-Investment, a.s., se sidlem Praha 4, Na Strzi 65/1722. Dne 18.8.2010 byla
zasilka dorucena. Nasledné poté kontaktoval jejich advokatni kancelat Mgr. Sekanina,
advokat, s tim, ze zastupuje spolecnost WIC a rad by se v této véci osobné sesel. Nasledné se
dne 25.10.2010 v dobé 11.00 az 11.30 hodin uskutecnilo jednéani v jejich advokatni kancelafi,
kterého se zucastnil spolu se ni Mgr. Z., vedouci pravniho odboru LCR. Dale se jednani
zucastnil Mgr. Sekanina, ktery se dostavil bez svého klienta, ale piedloZil original plné moci,
vystavené v Londyné¢ 19.10.2010 a akceptované Sekaninou v Praze 25.10.2010, v niz ho
spole¢nost WIC zmoctiuje v zastupovani ve vSech vécech tykajicich se pravnich vztahtt WIC
s LCR. Na tomto jednani pan Mgr. Sekanina uvedl, Ze narok WIC mé plynout ze smluv
uzavienych v roce 2007 mezi LCR a za prvé s Aventic International, za druhé s ASN. Tyto
spole¢nosti mély dle Mgr. Sekaniny neuhrazené pohledavky vi¢i LCR a tyto mély byt
postoupeny na WIC. Celkem mély tyto pohleddvky cinit cca 200 mil. korun. Soucasti
uplatnéného naroku mél byt dle Mgr. Sekaniny 1 narok plynouci z negativni medializace
namifené vici spolecnosti Aventic v roce 2008, kterd méla zmafit vystavbu logistické zony.
Meéilo jit o investici v hodnoté 10 mld. korun, ¢imz mélo dojit k poruseni dohod o ochran¢
investic. Mgr. Sekanina uvedl, ¢ WIC hodla uplatnit ndrok na ochranu investic viigi Ceské
republice, a 7e v tomto sméru jiz zahajilo jednani s Ministerstvem financi CR. Pan Magr.
Sekanina dale uvedl, Ze jeho klient je pfipraven od dalSich krokii upustit, pokud bude
uspokojen ze strany LCR. Zadné dalsi podklady kromé plné moci pan Mgr. Sekanina
nepiedlozil, proto ho pozadala, aby dodal pfisluiné smlouvy s LCR, dale doklady, které
prokazuji plnéni téchto smluv, dale doklady prokazujici postoupeni pohledavek z ptivodnich
spolec¢nosti na WIC, a déle zpravy, které mély v roce 2008 udajné negativné medializovat
spole¢nost Aventic. Mgr. Sekanina pfislibil tyto doklady pfinést k dal§imu jednani. Toto bylo
domluveno na 1.11.2010 ve 14.00 hodin. Na jeji dotaz, s kym mélo byt v minulosti jednano v
LCR, nebyl schopen odpovédét. Nasledné se tedy sesli dne 1.11.2010, kdy jednani trvalo od
14.00 do 16.00 hodin. Jednani se kromé ni opét i¢astnil Mgr. Z. za LCR a s Mgr. Ondiejem
Sekaninou za WIC pan J. D.. J. D. uvedl, Ze zastupuje WIC ve vSech vécech souvisejicich s
arbitrazi a v této souvislosti piedlozil prostou kopii plné moci ze dne 4.4.2008. D. uvedl, Ze
WIC je americka spole¢nost vlastnéna Svycarskou spolecnosti. Celkoveé oznacil investicni
spole¢nost jako A-Group. K véci samé uvedl, Ze narok vii¢i LCR uplatnény WIC je primarné
odvozovan od poruseni dvou kontraktii, a to konkrétné za prvé, od smlouvy na servisni prace
mezi LCR a spole¢nosti ASN, a za druhé, smlouvy na krizovy rezim mezi LCR a spoleénosti
Aventic International, a.s. Na plnéni prvé smlouvy se méli podle smlouvy podilet desitky
servisnich technikil, které mélo tehdej$i nové vedeni LCR vyvést. Smlouva tak méla byt
plnéna ¢aste¢né. Druha zminéna smlouva se dle J.a D. méla tykat idajného uniku informaci, s
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tim, Ze dle jeho slov byly zjistény konkrétni uniky a odposlouchavani. Podle J.a D. byly obé
uvedené smlouvy protipravné ukonéeny ze strany LCR. Na jejich dotaz, s kym byla v té dobg
vedena jednani uvnitt LCR, J. D. uvedl, Ze tato byla vedena s Ing. H. a s Ing J.. Poté, pry vedl
jednani s Ing. D. a Ing. N., ale tato jednani nikam nevedla. Pokud jde o zminénou negativni
kampan, k t¢ J. D. uvedl, ze méla poskodit investora, ale v zasad¢ nic konkrétniho k tomu
neptedal. Uvedl, Ze tato $koda bude piipadné uplatnéna viigi Ceské republice, Ze viaci LCR
neni tfeba tento narok nutné fesit. K dotazu na zahranicni prvek pan D. uvedl, ze vstup WIC
do uvedenych spolecnosti byl az v roce 2008, ale jiz rok predtim udajné existoval ptislib WIC
koupit ucast ve spole¢nostech. Dale jim uvedl, Ze matka WIC udajné poskytla pijcku (ziejmée
tém dvéma spole¢nostem) a v roce 2008 ji vymahala. Predtim mél probéhnout néjaky prevod
ucasti a navySeno zakladni jméni na 1,4 mld. korun, ale investor odstoupil. Ji osobné tyto
informace pfipadaly zmate¢né a nejasné, ale J. D. je nebyl schopen, nebo nechtél vice
oziejmit. Dale se zajimali o majetkovou strukturu WIC. K tomuto D. uvedl, Ze vlastnikem
WIC je americka spole¢nost World Trade Company, ktera ma dceru ve Svycarsku, ktera to
udajné financovala. Pan D. pii jednani pfedlozil dokumenty, uvedené v pfeddvacim protokole,
ktery jim rovnéz predlozil. Ona osobné provadéla kontrolu uplnosti ptedanych podkladii s
porovnanim ptedavaciho protokolu a upozornila ho, Ze pfedloZzené doklady povazuje za
nepostacujici. Pozadala zejména o ptedlozeni aktualniho vypisu WIC z piislusného rejstiiku v
USA, veskeré neuhrazené faktury, o doklady prokazujici plnéni smluv, zaddni k plnéni,
smlouvy o postoupeni pohledavek. Pozadala o ptfedlozeni originali nebo ovéfenych kopii
vSech téchto listin. J. D. pfislibil, ze tyto listiny dodd do 5.11.2010 a bylo domluveno, ze
pokud je dodéa do 5.11.2010, oni k nim daji své stanovisko do zac¢atku prosince 2010. Dalsi
jednéni se uskutecnilo dne 9.11.2010 v dobé€ od 16.00 do 17.30 hodin opét v jejich advokatni
kancelafi a za i¢asti stejnych osob jako jednani dne 1.11.2010. Zastupci WIC jim piedali dalsi
doklady prokazujici narok WIC a sice ty, které jsou uvedeny v jimi sepsaném predavacim
protokolu. Tento protokol a pfedané dokumenty opét fyzicky pii jednani kontrolovala z
hlediska jejich uplnosti. Vzhledem k tomu, Zze ptfedané dokumenty neprokazovaly
postaCujicim zpusobem udajny narok a nezahrnovaly veSkeré listiny, o které zadali,
upozornila zastupce WIC, Ze z téchto dokumentli stale nevyplyva, jaké plnéni bylo vlastné
LCR poskytnuto. Cast dokumentii se opakovala s listinami pfedanymi dne 1.11.2010. Pan D.
to zdivodnil, Ze materidly vzdy pfipravovala jind osoba. Na jeji dotaz, zda existuji 1 jiné
smlouvy, které jsou uvedeny v piedavacim protokolu, J. D. uvedl, Ze nikoliv a tyto jsou jediné
podepsané a z téchto plynou pohleddvky. Na jeji dotaz, kdo formuloval cestna prohlaSeni, a
jak mohli mit Ing. J. k dispozici listiny pfilozené k jeho Cestnému prohlaseni ze dne
20.4.2009, ji D. uvedl, Ze tyto prohlaSeni formulovala WIC ve spolupréci se jmenovanymi a
listiny byly pfedlozeny WIC. Dale se zajimala o smlouvu o dilo & 0108/2007, mezi LCR a
Aventic International, kterou J. D. ptedlozil, a tento uvedl, ze jim uvadény koncept smlouvy
je vlastné odsouhlasenou smlouvou, na zéklad¢ jiz bylo ¢aste¢né plnéno. Vzhledem k tomu,
ze listiny opét nebyly dostacujici, tak opét pozadala, aby byly pfedloZeny servisni listy, resp.
vykazy k jednotlivym fakturam, nebo jiné listiny, které budou dokladovat fakturované castky,
hlavné tam, kde se nejedné o plnéni ze smluv, ale o narokovanou skodu nebo thradu palmare
za pravni zastoupeni. Dale pozadala o aktualni vypis WIC a Washington Construct LLC, dale
o predlozeni oznameni o postoupeni pohledavek, dale o vyuctovani pravnich sluzeb, a zadani
jednotlivych praci dle smluv. Pan D. upozornil, Ze se jedna o velky objem listin, Ze neni
mozné dodat vykazy ke vSem cinnostem, pfislibil vSak dodat ukazkové alespon k jedné
faktuie. Pozadované dokumenty pfislibil dodat cca do jednoho tydne. Na zavér jednani je
upozornila, Ze vzhledem k pritahiim s pfedkladanim listin nebude mozné stihnout z jejich
strany pfedpokladany termin pro posouzeni naroktt WIC viigi LCR. Dne 2.12.2010 se opét v
jejich kancelafi uskutecnilo jedndni, tentokrat bez ucasti J.a D., pouze za tcasti jeji, Mgr.
Sekaniny a Mgr. Zidka. Mgr. Sekanina piedal dal$i doklady prokazujici narok WIC vaci
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LCR. Opét ptinesl pfedem ptipraveny piedavaci protokol, ktery fyzicky opét kontrolovala,
prochézela listinu po listin€. Pozastavila se nad tim, Ze fada dokumenti se opakuje, tj. byly jiz
piedany pfi minulych jednanich. Jinak Mgr. Sekanina uvedl, Ze v tento den pfedava pouze
mensi ¢ast dokumentace a ze fada dokumentl je ,,jeSté na cesté¢ a tyto budou pfedany
dodate¢né, zfejmé do konce dalsiho tyden. Ona k tém pfedloZzenym dokumentim vznesla
dopliujici dotazy, které Mgr. Sekanina pfislibil projednat s klientem. Jedna se o stejné dotazy,
které nasledné pisemné vznesla v e-mailu adresovaném Mgr. Sekaninovi ze dne 6.12.2010,
ktery ji odpovédél také e-mailem dne 7.12.2010, kdyz sd¢lil, ze dotazy ptreda klientovi a
probere to s nim. Vzhledem k tomu, ze se Mgr. Sekanina neozval ani jim nebyly zadné dalsi
dokumenty predlozeny, poslala 3.1.2011 e-mail Mgr. Sekaninovi s dotazem, kdy mohou ¢ekat
piedani pozadovanych listin a informaci. Tento jeji e-mail ziistal bez reakce, proto dne
24.2.2011 zaslala dalsi e-mail Mgr. Sekaninovi, kde se dotazovala, zda neCinnost ze strany
WIC ma chapat tak, Ze jiZ nemé zajem pokracovat v jejich vzajemnych jednanich a rozhodl se
upustit od uplatiiovani jim tvrzenym narokam viaéi LCR. Na to ji pfisel e-mail ptimo od J.a D.
dne 1.3.2011, kde ji Zadal o osobni jednani ve véci naroki WIC. Jako termin navrhl 7.3.2011
v jejich advokatni kancelafi. Ona ten e-mail preposlala Mgr. Sekaninovi. Mgr. Sekanina ji
odpovédel dne 2.3.2011, ze to probere s WIC a da védét. Dne 3.3.2011 pozadala o posunuti
terminu navrhované schiizky z 10.00 hodin na ¢as 15.00 hodin, nacez ji pfisel jeste tentyz den
e-mail od Mgr. Sekaniny, ze pondé€lni schiizka se neuskutec¢ni, ze je na antibiotikach. Ona
kratce reagovala, Ze navrh nédhradniho terminu ponechava na Mgr. Sekaninovi. Dne 6.3.2011
sdélil, Ze jeho klient uptfednostiiuje, aby se schiizky zc¢astnil 1 generalni feditel ing. Sykora.
Ona mu obratem dne 7.3.2011 navrhla termin 9.3.2011 a upozornila ho, Ze uc¢ast generalniho
feditele LCR neni nutna. Mgr. Sekanina jesté tentyz den odpovédél, ze v terminu 9.3.2011
nemuze, takze mu v e-mailu ze dne 8.3.2011 navrhla terminy 24. a 25.3.2011. Pak odjela na
dovolenou a po navratu zjistila, ze Mgr. Sekanina na jeji posledni e-mail nereagoval, tak ho
zaurgovala svym e-mailem z 21.3.2011 a on odpovédél dne 22.3.2011 e-mailem, Ze si s
klientem stale vyjasnuji n€které véci. Od této doby nebyla s Mgr. Sekaninou ani s panem D. v
7adném kontaktu a nem4 ani informaci o tom, Ze by iniciovali n&jaké soudni fizeni vii¢i LCR.
Od Mgr. Sekaniny se dozvedéli, Ze vedou jedndni na nejvysSich mistech, Ze budou iniciovat
arbitrazni tizeni. Podle pravidel arbitrazniho fizeni se mélo jednat ziejmé na Ministerstvu
financi CR. Zda a s kym tam jednali, to nevi. Poté se jim jiz nikdo neozval, nebyly jim
doruceny jimi pozadované materialy, stejné¢ se k nim nedostala informace 1 o pfipadném
arbitraznim fizeni. Neni si jista, ale Mgr. Sekanina a pan D. pfi jednanich piedlozili jen
ovéfené kopie nékterych dokumentl. Jedin€, co bylo v originale pfedloZeno, byla plna moc
Mgr. Sekaninovi k zastupovani. Oni slibovali, Ze jakmile bude uzaviena dohoda o narovnani,
ze teprve po té predlozi origindly dokumentl. Pii kazdém jednéani ptfedkladali vzdy stejné
dokumenty, nikdy nic navic.

V hlavnim li¢eni svédkyné doplnila, Ze vzdy se hovotilo pouze o jméné D., jiné jméno,
ani jméno F., si nevybavuje. Co se tyCe predstaveni obzalovaného, ze strany Mgr. Sekaniny,
krom toho, Ze D. zastupuje spole¢nost WIC, tak jim byly predlozeny doklady, které jsou
sepsany v predavacim protokolu. Na skutecnost, ze by plna moc, udélend spole¢nosti WIC,
byla v danou chvili jiz odvolana, upozornéni nebyli, to svédkyné slysi poprvé. K tomu soud
dodava, ze ani tato okolnost pro posouzeni subjektivni stanky jednani obzalovaného neni
podstatna, nebot’ obzalovany nezakryval, ze dokumenty a vysvétleni v kauze sporu spol. WIC
sCR daval proto, ze nikdo jiny smluvnim vztahim jeho byvalych spolenosti s LCR
nerozumél, ani D. F., nebot’ ten u toho tehdy nebyl. Déle svédkyné uvedla, Ze na jednani zcela
jisté hovofil vic obZalovany, nikoli Mgr. Sekanina, a to 1 k neviili Mgr. Sekaniny, svédkyné
nabyla dojmu, Ze D. prozradil vic, nez pivodné chtéli. Svédkyné v hlavnim liceni uvedla, Ze
hovofili o tom, Ze samoziejmé¢ chtéji zaplatit ¢astku okolo 214 miliond K¢, a pokud ne,
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vyhrozovali arbitrazi. 1 z této ¢asti vypoveédi svédkyné vyplyva, Ze obzalovany subjektivné
minimaln& o §kodg, ktera by arbitrazi CR vznikla ve vy§i kolem 214 miliént K& védél, tato
cast vypoveédi svédkyné vyvraci v tomto sméru obhajobu obzalovaného uplatnénou u hlavniho
liceni. I v hlavnim li¢eni svédkyné opakovala, ze o dodani listin do 5.11.2010 mluvil
pozadovala, stejné nikdy nedostala. Dalsi schiizky dne 2.12.2010 se jiz obzalovany ucastnil,
pouze Mgr. Sekanina, ktery znovu piinesl piedavaci protokol ze dne 1.12.2010. K dotazu, zda
Mgr. Sekanina sdélil, od koho bude pozadované dalsi doklady poptavat, svédkyné
odpovédela, ze nevi, ale v t& dobé neméla divod si myslet, Ze by je dodal nékdo jiny, nez
obzalovany pan D., vzdycky to tak bylo. Pokud jde o e-mail, ktery posilala Mgr. Sekaninovi,
predpoklada, ze odpovidal pan D., pokud jde o vystupovani pravnik Mgr. Sekaniny a
obzalovaného, pravnika svédkyné hodnoti jako osobu, kterd tam figurovala jako advokat,
ktery v ramci informaci, které ma od klienta, prosté¢ vystupuje. Na ni to d¢lalo dojem, ze
informace od klienta nema, klientem byla WIC, ktera byla v danou chvili personifikovana
panem D., a Mgr. Sekanina tam byl jako pravnik, ktery byl povolan k tomu, aby jménem WIC
narok uplatnil. Nosil dokumenty, ovS§em na otazky, které k nim svédkyné kladla, nebyl
pravnik schopen odpovédét, plisobilo to na ni dojmem, Ze pouze piedava dokumenty od
klienta. I z této ¢asti vypoveédi svédkyné vyplyva, ze obzalovany D. vystupoval, jako zastupce
zajmu spole¢nosti WIC. Svédkyné dale uvedla, ze D. ji byl prezentovan Sekaninou tak, ze
pravnik s sebou privadi klienta, kterého zde zastupuje pan D..

Podobn¢ situaci vnimala i dalsi pravnicka (spolecnosti Transfinance), JUDr. Ing. J. N.,
kterd se vyjadfovala k fakturdm uvedenym pod bodem 5. vyroku rozsudku. V piipravném
fizeni svédkyné uvedla, ze dne 25.10.2007 uzaviela spolecnost TRANSFINANCE a.s. se
spolecnosti ASN Smlouvu o provadéni factoringu ucetnich a sménecnych pohledavek
(faktoringovou smlouvu), na zékladé které factor odkupoval pohledavky vyplyvajici z
dodavek zbozi nebo sluzeb dodavatele za jeho odbérateli, a to formou postoupeni téchto
pohledavek dle § 524 obfanského zédkoniku. Uzavieni factoringové smlouvy vyjednaval J. D.,
jednatel spolecnosti. Za spole¢nost ASN D. dodéaval veSkeré materidly s uzavienim smlouvy
souvisejici jako napft. finan¢ni vykazy, dotaznik a mozné odbératele. Pti predavani dokumentt
byl bud’ J. D., nebo R. Z., ktery byl oznacen za finan¢niho feditele, jak vyplyva z Dodatku ¢.
3A ,,0 osobach opravnénych jednat za dodavatele ke Smlouvé o provadéni factoringu
ucetnich a sménecnych pohledavek uzaviené mezi TRANSFINANCE as. a A-
Services&Networks, s.r.o. dne 25. fijna 2007“. Smlouvy mezi spolecnosti ASN a jejimi
odbérateli byly vyzadany aZz po uzavieni factoringové smlouvy, coZz je bézny postup.
Konkrétng s LCR pan D. tvrdil, Ze prvni smlouvu uzavienou s LCR méla spole¢nost Aventic,
tuto jim dal k dispozici, ale novou smlouvu na dodavani IT sluzeb méla mit uzavienou
spole¢nost ASN s LCR a tuto jim ptedlozil jen v podobé listd &. 1,4,7, uzavienou dne
25.7.2007, a déle 1 list ptilohy €. 1 a 1 list pfilohy ¢. 2. D. jim nikdy neptedlozil originaly
jakychkoli smluv. J. D. pfedlozil originaly faktur z dodavky LCR, které byly potvrzeny
odbératelem LCR, razitkem a podpisem pani Hanzlové, pracovnice LCR. Zaroven bylo
ovéfovano telefonicky, zda LCR eviduji tuto fakturu ve svém uéetnictvi, coz bylo ze strany
LCR potvrzeno. Cela véc skonéila tak, e pan D. byl odsouzen za podvod. Spoluprice
probihala z pocatku standardné, soucasti uzavieni factoringové smlouvy bylo i vystaveni
zajistovaci smeénky, kde vystavcem bylo ASN a avalistou pan D.. Posléze, kdyz se objevily
problémy, tj. odbératelé neuhradili, byla panem D. vystavena dal§i sménka na 15 mil. korun,
Jiz ne bianco, ale s vyplnénou sumou na 15 mil. korun. Tuto sménku nezalovali, protoze jim
byla pfizndna nahrada Skody v ramci trestniho fizeni. Pan D. o néjakych financ¢nich
problémech nehovofil. Problém byl v tom, Ze pohledavky, které na n¢ pan D. postoupil, byly
po splatnosti, a obdrzeli dopis od LCR datovany 27.12.2007, 7e faktury povazuji za
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neopravnéné a proplaceni faktur za nedéivodné. Pan D. to vysvétloval tak, e v LCR dochazi k
Castym personalnim zméndm, Ze na hodinu byl vyhozen ing. J., vedouci IT, se kterym byla
vétSina spoluprace projednavana a ze urcité¢ doslo k omylu, ze dodavky nebyly naplnény.
Pozadovali po panu D. bud’ vraceni poskytnutého financovani na faktury za LCR, nebo
postoupeni jinych pohledavek. Pan D. jim sdélil, Ze intenzivné jedna s LCR. Daéle sdélil, Ze
ma potvrzeny platby na den 10.3.2008, a na zakladé toho jim postoupil faktury nové za
spole¢nostmi GEKOL, Tukovy primysl a RSD. Ani u jedné takto postoupené faktury v ramci
factoringové smlouvy nebylo prokazano dodani sluzby. Nevi ptesné, jak se dostali ke kopiim
dvou smluv o poskytovani sluzeb mezi LCR a ASN (smlouva z 25.5.2007 neni kompletni, a
druhou smlouvu z 28.5.2007), které dne 20.5.2009 piedlozila Policii CR v Praze pii podani
vysvétleni na PCR, ale ziejmé si je jejich pracovnici u pana D. vyzadali. Za situace, kdy je
dodavka zpochybnéna, vyzaduji od klienta, tj. ASN, veskerou dokumentaci, aby se v piipadé
soudniho sporu nedostali do dikazni nouze. Z toho divodu se domniva, Ze obdrzeli az po
zadosti o vraceni poskytnutého financovani a zpochybnéni dodavky, smlouvu oznacenou jako
Smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 1505/20007 uzavienou dne 25.5.2007, kde u objednatele je
datum pieskrtnuto a opraveno na 29.5.2007. Kdezto jiz citovanou neuplnou smlouvu z
25.5.2007 méli k dispozici jiz od poc¢atku. Uplné znéni této neuplné smlouvy obdrzeli
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové od UOHS, a to v ramci obchodné
pravniho sporu s LCR. S panem D. probéhlo nékolik schiizek, pan D. fikal, Ze pohledavka jim
bude uhrazena spoleénosti WIC, ktera zah4ji arbitraz s Ceskou republikou ve véci i dalsiho
plnéni za dodavky LCR. Posledni schiizka probéhla dne 19.9.2011 v sidle spoleénosti
TRANSFINANCE a.s., kde jim byla pfedana dokumentace, ktera méla osvédcit dodavky
LCR. Byl sepsan Piedavaciho protokol mezi WIC a TRANSFINANCE a.s. Tento protokol
byl jiz ze strany WIC jiz podepsany. Pfitomen byl pan D. a dal$i muz, jehoz jméno si jiz
nepamatuje, ktery mél vystupovat za WIC a ten potvrzoval, Ze jsou pfipraveni odkoupit
pohledavku za ASN za ucelem sjednoceni kauzy. U smlouvy o postoupeni pohledavky mezi
spole¢ni spolecnost TRANSFINANCE a.s. a WIC ze spisu Mé&stského soudu v Praze sp.zn.
57 T 5/2011 se jednd o vzor jejich smlouvy, ktery dali panu D. ziejm¢ emailem. Datum
12.1.2009 odpovida dobé, kdy smlouvu poskytli. Diivodem vyhotoveni smlouvy o postoupeni
pohledavky a zaslani D. bylo to, Ze pan D. jim sd¢lil, Ze ma investora, ktery by odkoupil
pohledavky za LCR a sdélil jim i jméno investora. Jednalo se o spole¢nost WIC, kterou on
zastupoval na zakladé plné moci ze dne 4.4.2008. Oni poté vyhotovili vzor smlouvy a poslali
mu ho. Z uvedeného dale vyplyva, ze plnou moc ze dne 4.4.2008 jim musel poskytnout, jinak
by udaje do vzoru smlouvy neuvedli.

V hlavnim li¢eni svédkyné opét vypovidala k okolnostem, které byly predmétem
trestniho stihani obzalovaného ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 57T
5/2011. Pokud jde o jednani obzalovaného v souvislosti s nyni podanou obzalobou, svédkyné
potvrdila, ze spole¢nost Transfinance nikdy nepldnovala dohodu se spole¢nosti WIC na
spoleéném postupu v ramci arbitraze vici CR. Svédkyné se nemohla vyjadiit v hlavnim lideni
k dGvodim zpétvzeti civilniho sporu jejich spolecnosti, ktery pfed prvni instaci vyhrali.

Fakt, Ze Z4dnd dohoda spole¢nosti WIC s Transfinancemi pozdéji nebyla uzaviena,
jak jiz feeno vyplyva i z hlavniho liceni a ¢asti II/1rozsudku méstského soudu pod sp.zn. 57T
2/2011, v némz spolecnosti Transfinance pravé za faktury uvedené pod bodem 5. vyroku
rozsudku byla pfiznana nahrada Skody ve vysi, za niz pohledavky od ASN odkoupila,
z vypovedi svédkyné N. bylo zjisténo, ze obzalovany dosud neuhradil ani korunu.

Pokud jde o druhého muze, ktery s jejich spolecnosti jednal spole¢né s obzalovanym, a
kterého identifikovali jako F., svédkyné uvedla, Ze D. mél plnou moc jednat, za WIC a druhy
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cloveék mél byt spojeni s timto investorem, domniva se, Ze dostali 1 jeho vizitku, ale tu nenasli.
Pokud jde o plnou moc, kterou obdrzeli, a kterd byla uvedena v pieddvacim protokolu,
obzalovany nikdy nezminil, ze byla odvolana, pokud by tak zminil, tak by s nim nejednali. Na
to obzalovany reagoval opétovnym tvrzenim o tom, ze tato plnd moc jemu udé€lend, byla
spole¢nosti WIC odvolana az v roce 2010, a proto ji obzalovany poté nepouzival. Za WIC
jednal D. F., kterého on pouze doprovazel, ovsem svédkyné ho znala jiz z doby, kdy jednal za
firmu ASN.

Svédkyné D. S., kterou — na rozdil od ptipravného fizeni - mél soud moznost v pozici
svédka vyslechnout, uvedla, ze byla dlouhodobou partnerkou D. F., az do doby, kdy se
dozvédéla, Ze je zenaty. Popsala okolnosti zadrzeni D. F. a jeho Zadost o to, aby svédkyné
predlozila dokumenty, v nichz byla zmiflovana spolecnost WIC, o které dokumenty se presné
jednalo, svédkyn& nevi, zfejmé §lo o spor spole¢nosti WIC s CR, spole¢nost WIC s D. F.
urcitym zptisobem méla souviset. Pozdéji to zjistit nemohla, nebot’ v§echnu digitalni techniku,
nosice, mobil ji policie zabavila, v€etné flash a po jejich navraceni jiz nebylo moZzno soubory
obnovit. Domniva se, ze materialy se tykaly DPH, nevi, zda to bylo v souvislosti s kauzou
LCR, pokud jde o pana S., toho zna, D. F. za S. do Svycarska jel vzdy, kdyZ po ném néco
potieboval. Pokud jde o Z. S., neni obchodnik, dél4 grafiku a hraje na kytaru, vi, Ze néco pro
D. F. délal, ale spis$ jako kamarad. To proto, ze D. F. ma rad, ale nelibi se mu, Ze podvadi lidi.
S. nema ekonomické vzd&lani, neni zamozny, bydli v byté, jehoz ndjemné je dotovano
méstem. Jak teprve pozd&ji zjistila, F. lhal ji 1 vS§em ostatnim, popisovala ho jako ¢lovéka,
ktery tak lhal, Ze tomu Casto sam véfil, podvedl fadu osob.

Po vypovédi svédka Ing. J. soud za podstatny nepovazoval ani dikaz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery k ditkazu pouze ptecetl, a z n¢hoZ vyplyva, Ze
podpisy na rozhodnych smlouvéch jsou autentickymi podpisy ing. J..

Z listinnych dikazii za nejvyznamnéj$i, soud povazuje smlouvu o postoupeni
pohledavek ze dne 25.10.2007 a dal$i okolnosti, vyplyvajici z trestniho fizeni vedeného u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 57 T 5/2011, Protokol o piedani ze dne 22.10.2007zalozeny na €. 1.
1201, z n¢hoZ vyplyva, ze veSkeré dodavky ICT sluzeb dodala nikoli firma Al, nybrz firma
ATN a ptedevSim fakt, Ze smluvnim podkladem pro tyto pohledavky byla smlouva ze dne
28.5.2007 s omezenou dobou platnosti do zati 2007, pfi¢emz pohledavky za tyto sluzby byly
vSechny k datu 22.10.2007 vyrovnany a strany zadné jiné pohleddvky mezi sebou nemaji.

Dalsim vyznamnym listinnym dtkazem, je Ozndmeni o existenci sporu vcetné
ptislusnych pfiloh vypracované na Zadost spole¢nosti WIC za spoluprace obZalovaného a D.
Forméanka pravnikem povéfenym spolecnosti WIC, Mgr. Ondfejem Sekaninou.

V dopise nazvaném Pokus o smir ze dne 26.7.2010, které bylo doru¢eno LCR dne
27.7.2010, spole¢nost WIC sdéluje LCR, Ze je vlastnikem pohledavek viii tomuto podniku,
jejichz celkova vyse presahuje 214,5 mil. K¢. Dale spolecnost oznamuje, Ze je nucena uplatnit
svoje pohledavky soudni cestou a taktéz formou arbitrazniho fizeni, avSak oznameni je i
poslednim pokusem o dosazeni smirného feSeni celé zalezitosti, a to s ohledem na povinnost
vSech Gcastnikli pravnich vztahti pfedchédzet Skodam. Zarovei sdé€luje, Ze podklady Zaloby lze
na vyzadani predlozit pravnimu odd¢€leni statniho podniku ¢i pravnimu zastupci. Oznameni je
podepsano osobou: Matthew Charles Stokes.

Z listiny - Zadost o zaslani podkladi ze dne 5.8.2010 vyplyva, ze JUDr. Zuzana
Smitkova, Ph.D., zastupujici LCR, pozadala spole¢nost WIC v souvislosti s Oznamenim ze
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dne 26.7.2010 o doplnéni veskerych dokladi, které se vztahuji k deklarovanym pohledavkam,
aby tak mohla byt posouzena opravnénost tvrzeného naroku.

Z listiny - Plnda moc ze dne 21.10.2010, ktera byla ptfedlozena Mgr. Sekaninou
advokatni kancelati TOMAN, DEVATY A PARTNERI advokatni kancelaf s.r.o., vyplyva, Ze
spole¢nost WIC zplnomocnila Mgr. Ondieje Sekaninu, advokata, k jejimu zastupovani ve
vSech vécech tykajicich se pravnich vztaht se LCR, a to zejména v souvislosti
s pohleddvkami za LCR. Plnad moc byla za spolenost WIC podepsana osobou Matthew
Charles Stokes.

Z listiny - Pfedavaci protokol mezi advokatni kancelati TOMAN, DEVATY A
PARTNERI advokétni kancelai s.r.o. a spole¢nosti WIC ze dne 1.11.2010 vyplyva, Ze
spole¢nost WIC, zastoupena J. D., a to na zdkladé plné moci ze dne 4.4.2008, ptedala
jmenované advokatni kancelaii mimo jiné tyto dokumenty: nepodepsanou kopii seznamu
vydanych faktur ze dne 31.7.2010, kopii Smlouvy €. 0108/2007 ze dne 7.8.2007, kopii
smlouvy ¢. 1505/2007 ze dne 25.5.2007, resp. 29.5.2007, a kopii plné moci z dne 4.4.2008,
kterou udélila WIC J.u D..

Z listiny - Pfedavaci protokol mezi advokatni kancelsii TOMAN, DEVATY A
PARTNERI advokétni kancelaf s.r.o. a spole¢nosti WIC ze dne 9.11.2010 vyplyva, Ze
spole¢nost WIC, zastoupend J. D., a to na zéklad€ plné moci ze dne 4.4.2008, pifedala mimo
jiné tyto dokumenty: nepodepsanou kopii seznamu vydanych faktur ze dne 8.11.2010,
opctovné kopii smlouvy €. 1505/2007 ze dne 25.5.2007, resp. 29.5.2007, opétovné kopii
Smlouvy ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007, kopii faktur ¢. 2102070101 a ¢. 2102070061, kopii
Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o., a WIC ze
dne 31.12.2007, kopii faktur ¢. ¢. 2102070064, ¢. 2102070072, ¢. 2102070069, c¢.
2102070071, ¢. 2102070073, ¢. 2102080001, ¢. 200900104 a ¢. 8101070203, kopii Smlouvy
o postoupeni pohleddvek mezi spoleCnosti Aventic International a.s. a WIC ze dne
31.12.2007, kopii faktury €. 8101070204, kopii Smlouvy o postoupeni pohleddvek mezi
spolecnosti Aventic International a.s. a WASHINGTON CONSTRUCT LLC ze dne
31.12.2007, kopii Smlouvy o postoupeni pohleddvek mezi spolecnosti WASHINGTON
CONSTRUCT LLC a WIC ze dne 30.4.2009, kopii faktury ¢. 200900102, kopii faktury ¢&.
0900134, kopii Servisnich listl ze dne 30.9.2007 a 31.10.2007, kopii Pokynu k obchodnimu
konceptu ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007 a opétovné kopii plné moci ze dne 4.4.2008, kterou
udélila WIC J. D..

Z listiny - Piedavaci protokol mezi advokéatni kancelsii TOMAN, DEVATY A
PARTNERI advokatni kancelaf s.r.o. a spole¢nosti WIC ze dne 1.12.2010 vyplyva, Ze
spole¢nost WIC, zastoupend Mgr. Ondfejem Sekaninou, advokatem, pfedala mimo jiné tyto
dokumenty: opétovné kopii smlouvy ¢. 1505/2007 ze dne 25.5.2007, resp. 29.5.2007, ,
opetovné kopii Smlouvy €. 0108/2007 ze dne 7.8.2007, opétovné kopii faktur ¢. 2102070071,
¢. 2102080001, ¢. 2102070073, ¢. 2102070072, ¢. 2102070069, ¢. 2102070064, ¢.
2102070061, ¢. 200900102, ¢. 200900104 a ¢. 0900134, kopii Vykazl prace za mésic biezen
- zaf1 2007 od servisnich technikt €. 1 az 7 ¢. 2102070101 a ¢. 2102070061, kopii Smlouvy o
postoupeni pohledavek mezi spolecnosti A-Services & Network, s.r.o., a WIC ze dne
31.12.2007, kopii faktur €. ¢. 2102070064, ¢. 2102070072, ¢. 2102070069, ¢. 2102070071, ¢.
2102070073, €. a €. 8101070203, kopii Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti
Aventic International a.s. a WIC ze dne 31.12.2007, kopii faktury ¢. 8101070204, kopii
Smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti Aventic International a.s. a
WASHINGTON CONSTRUCT LLC ze dne 31.12.2007, kopii Smlouvy o postoupeni
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pohledavek mezi spole¢nosti WASHINGTON CONSTRUCT LLC a WIC ze dne 30.4.2009,
kopii faktury ¢. 200900102, kopii faktury ¢. 0900134, kopii Servisnich listi ze dne 30.9.2007
a 31.10.2007, kopii Pokynu k obchodnimu konceptu ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007 a op&tovné
kopii plné moci ze dne 4.4.2008, kterou udélila WIC J.u D..

Z listiny - Seznam vydanych faktur ze dne 8.11.2010 je ziejmé, ze spolecnost WIC
uplatnila vigi LCR tyto faktury:

— od dodavatele ASN faktura ¢. 2102070101 ze dne 31.12.2007 ve vysi 26.250.000,- K¢
z divodu poruseni ¢l. 5 Smlouvy ze dne 25.5.2007 - pokuta za usly zisk za obdobi
11/2007 - 05/2008,

— od dodavatele WIC faktura ¢. 200900102 ze dne 8.11.2010 na ¢astku 70.892.164,- K¢
z divodu pendle z prodleni thrad faktur ke dni 8.11.2010,

— od dodavatele Aventic faktura ¢. 8101070203 ze dne 31.12.2007 na castku
59.907.740,- K¢ z diivodu nakladd a uslého zisku z planovaného obratu spole¢nosti
vV ramci obchodniho konceptu ¢. 0108/2007,

— od dodavatele spolecnosti Aventic faktura ¢. 8101070204 ze dne 31.12.2007 na ¢astku
22.638.633,- K¢ z diivodu vycisleni storno poplatkli a ostatnich nakladt smluvnich
dodavatelu,

— faktury spolecnosti ASN postoupené na spolecnost WIC, a to faktura ¢. 2102070064
ze dne 5.10.2007 na castku 1.961.120,- K¢, faktura ¢. 2102070072 ze dne 1.12.2007
na castku 4.592.686,- K¢, faktura ¢. 2102070069 ze dne 1.11.2007 na castku
3.985.605,- K¢, faktura ¢. 2102070071 ze dne 1.12.2007 na ¢astku 1.000.000,- K&,
faktura ¢. 2102070073 ze dne 1.12.2007 na castku 4.019.820,- K¢, faktura C.
2102080001 ze dne 1.2.2008 na castku 8.865.500,- K¢,

— od dodavatele spole¢nosti ASN faktura ¢. 2102070061 ze dne 28.9.2007 na Castku
5.319.300,- K¢ z divodu servisnich praci provedenych na zakladé Smlouvy ze dne
25.5.2007,

- od dodavatele spole¢nosti WIC faktura ¢. 200900104 ze dne 23.6.2009 na castku
12.255.234,- K¢.

Jak fecCeno, z e-mailové komunikace mezi obZalovanym a JUDr. P. K. - vedoucim
pravniho odboru CR- za obdobi od 7. 9. do 17. 9. 2009 Ize zjistit, ze obzalovany je dobie
informovan o narocich spolecnosti ASN a LCR, pfi¢emz navrhuje osobni jednani.

Na zakladé povéieni ze dne 1.3.2007 byl generalnim feditelem statniho podniku Lesy
Ceské republiky, s.p., povéfen ing. M. J., aby podnik zastupoval a jednal ve viech pravnich
vécech a Cinil za néj pravni tkony, které se tykaji zabezpeceni informacnich a komunikacnich
technologii a v dalSich zaleZitostech spadajicich do ptlisobnosti odboru informacnich a
komunikacnich technologii, zejména pii uzavieni smluv a pravnich tkonl souvisejicich
S vetejnymi zakdzkami.

V listing - Poznamky z jednani v rdmci smirné lhiity pro feSeni sporu ze dne 11.3.2011
je zaznamenan prubéh jednani mezi Ministerstvem financi zastoupenym Radkem S. a K. D. a
spole¢nosti WIC, resp. Sei Group, zastoupenou D. F., J. D. a M. S.. Pozndmky sepsala K. D..

Ve spise jsou zalozeny i kopie vizitek spolecnosti Sei Group a.s. , které D. F., J. D. a
M. S. ptedlozili v ramci jednani na Ministerstvu financi dne 11.3.2011.

Dopisem ze dne 21.3.2011 R. S. vyzyva pravniho zastupce spole¢nosti WIC
k doplnéni informaci potfebnych k dal$imu jednani o moznosti smirného feseni sporu.
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Dalsi dikazy v ptipravném fizeni soustiedéné, se tykaji okolnosti, uzavieni smluv
mezi obzalovanym a Ing. J.:

Smlouva ¢. 1505/2007 ze dne 29.5.2007 mezi LCR jako objednatelem a spole&nosti
ASN jako poskytovatelem byla na poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby
komunikac¢nich technologii, a to na dobu ur¢itou od 1.6.2007 do 31.5.2008 za cenu
1.490.000,- K¢ mésicné.

Z listiny - Pokyn k Obchodnimu konceptu ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007 vyplyva, ze Ing. M.
J. mél jménem LCR vyzvat spole¢nost Aventic International a.s. k zapo&eti ptipravnych praci,
doplnéni kvalifikovanych pracovnikil, objednani potfebného materialu a softwaru k zajisténi
kompletni rekonstrukce strukturované kabeldze, opravé datovych rozvoden a rozvadéci,
dodavce a instalaci prvki vedoucich k fyzickému zabezpeceni struktury ICT, atd.

Z listiny nazvané - Odvolani povéfeni ze dne 16.10.2007 se podava, Ze shora uvedené
povéteni Ing. M. J. bylo ze strany generdlniho feditele statniho podniku Lesy Ceské
republiky, s.p., odvolano.

Z Protokolu o pifedani piehledu smluv ze dne 16.10.2007 a Ptedavaciho protokolu
agendy ICT LCR, s.p. , ze dne 19.10.2007, je zfejmé, ze Ing. M. J. piedal generalnimu fediteli
statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., v piiloze uplny piehled smluv, které uzaviel
jménem statniho podniku. Piehled mimo jiné obsahuje smlouvu se spole¢nosti A-Security,
s.r.0., na obrann¢ technické sluzby v oblasti zabezpeceni ICT ze dne 19.3.2007 na castku
1.863.350,- K¢, smlouvu se spolecnosti A-Services & Network, s.r.o., na dodavku HW a
sluzeb pro zabezpecenou strukturu LAN ze dne 19.3.2007 na ¢astku 1.489.709,- K¢, smlouvu
se spolecnosti Aventic International a.s. na spravu a monitoring struktury ICT ze dne
19.3.2007 na ¢astku 1.975.860,- K&, smlouvu se spole¢nosti A-Security, s.r.o. na spravu a
monitoring struktury ICT ze dne 14.4.2007 na ¢astku 1.935.624,- K¢&, smlouvu se spole¢nosti
A-Development, s.r.0., na spravu a monitoring struktury ICT ze dne 4.5.2007 na c¢astku
1.912.350,- K¢, smlouvu se spolenosti A-Services & Network, s.r.o., na technické,
konzulta¢ni a poradenské sluzby ze dne 8.8.2007 na ¢astku 1.490.000,- K&/mési¢né a smlouvu
se spolecnosti A-Services & Network, s.r.o., na poskytovani sluzeb podpory provozu a udrzby
kom. tech. ze dne 28.5.2007 na ¢astku 1.490.000,- K&/meésicné.

V protokolu o ptedani mezi spolecnosti A-Services & Network, s.r.o., a statnim
podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., ze dne 22.10.2007 je mimo jiné konstatovano, ze od
okamziku sepsani protokolu si spravu sité zajistuji LCR sami, zaméstnanctim spoleénosti A-
Services & Network, s.r.o0., byl zablokovan pfistup ke sprave sité. Strany shodné¢ konstatovaly,
ze sluzby byly poskytovany do 30.9.2007, a to na zdkladé smlouvy ze dne 28.5.2007, dale
konstatovaly, ze mezi nimi neexistuje dalsi smluvni vztah, a spolecnost A-Services &
Network, s.r.o. se zavazala, 7e se nebude pfipojovat k siti LCR a nebude vykonavat dalsi
¢innost.

Z listin zalozenych LCR se vyplyva ze se Smlouvou o dilo ¢ 0108/2007 na dodavku
komplexni rekonstrukce infrastruktury ICT ze dne 7.8.2007 se vedeni LCR sezndmilo aZ na
zékladé jejiho predlozeni Policii CR dne 5.8.2008. Pfedmétnd smlouva nebyla uzaviena na
zakladé vybérového fizeni, které by vyhlasoval zadavatel LCR, resp. o takovém vybérovém
fizeni neexistuje na statnim podniku Zadny zaznam. V inkriminovaném obdobi, tj. v roce
2007, nebyla pro LCR soutéZena zadna nadlimitni vefejna zakazka. V Informaénim systému o
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vetfejnych zakdzkach nebylo uveiejnéno zadné oznameni o zadani jakékoliv vetfejné zakazky
dodavateli Aventic International a.s. Pokud takové fizeni probé&hlo, pak byla poruSena
povinnost uvefejnit ozndmeni o zadani zakazky. Pfedmét dila nebyl LCR dodén. P¥i uzavirani
smluv je tfeba postupovat v souladu s vnitropodnikovou smérnici ¢. 12/2006 s nazvem
Zadavani verejnych zakédzek a dle pracovniho postupu OMN 01/2006 s ndzvem Pracovni
postup ke smérnici GR 12/2006, ktery byl nasledné ode dne 12.6.2007 nahrazen pracovnim
postupem OP €. 1/2007 s nazvem Postup pii zadavani VZ.

Z Pracovni smlouvy ze dne 1.10.2007 a ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢
ze dne 22.10.2007 mezi LCR a P.em P.em, vyplyva, ze P. P. byl vu statniho podniku
zaméstnan v obdobi od 1.10.2007 do 22.10.2007.

Z Dohody o odstoupeni od smlouvy o dilo ¢islo 0108/2007 ze dne 7.8.2007, kterou
ptredlozil Ing. M. J., vyplyva, Ze dne 7.8.2007 mélo dojit k odstoupeni od smlouvy o dilo ¢.
0108/2007. Obé strany prohlasily, Ze odstoupenim od smlouvy zanikd narok obou smluvnich
stran na jakoukoliv odménu ¢i thradu dosud vynalozenych nakladu.

Z Prijmového platebniho dokladu ze dne 10.8.2007 vyplyva, ze uvedeného dne byly u
notatky JUDr. Jarmily Slabé ovéfeny listiny, a to konkrétné Smlouva o dilo ¢. 0108/2007 na
dodavku komplexni rekonstrukce infrastruktury ICT ze dne 7.8.2007. Za ovéfeni listin
zaplatila spole¢nost Aventic International a.s.

Z Pracovni smlouvy ze dne 10.8.2007 a ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢
ze dne 5.10.2007 mezi spole¢nosti ASN a P.em P.em, vyplyva, ze P. P. byl v jmenované
spole¢nosti zaméstnan v obdobi od 10.8.2007 do 5.10.2007 se sjednanou hrubou mzdou
15.000,- K¢ mési¢né.

Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.12.2009, &.j. UOHS-
S204/2009/VZ-16049/2009/510/MCh, vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky, s.p.,
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism. ¢) zdkona 0
vetejnych zakazkach, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000.000,- K¢. Rozhodnutim
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 20.4.2010, &j. UOHS-
R186/2009/VZ-5578/2010/310/EKu, bylo shora uvedené rozhodnuti potvrzeno.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17.12.2013, ¢.j. 10C 193/2010 - 208,
se vyplyva, ze Ing. M. J. byla uloZena povinnost uhradit statnimu podniku Lesy Ceské
republiky, s.p., ¢astku 500.000,- K¢&, a to u z titulu ndhrady Skody spocivajici v uloZeni pokuty
statnimu podniku ze strany Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 8.10.2014, ¢.j. 23 Co 292/2014 - 244, bylo shora uvedené rozhodnuti
potvrzeno.

Zpravy Ceské spravy socialniho zabezpefeni informuji o podtu zamestnanci
spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o., se sidlem Praha 1, Truhlatska 1519/25, IC:
26729652, a spole¢nosti Aventic International a.s., se sidlem Praha 1, Truhlatska 1519/25, 1C:
27137112.

Zprava Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., uvadi, Zze na ucet spole¢nosti ASN ¢.
185925885/0300, na ktery méla dle smluv o postoupeni pohleddvek mezi touto spolecnosti a
spolecnosti WIC byt zaplacena uplata za postoupené pohledavky, nebyly zaznamenany
odpovidajici transakce.
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Z dokumenti Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., vyplyva, e na ucet spoleénosti
Aventic International a.s. ¢. 194550157/0300, na ktery méla dle smluv o postoupeni
pohledavek mezi touto spolec¢nosti a spolecnosti WIC byt zaplacena uplata za postoupené
pohledavky, nebyly zaznamenany odpovidajici transakce.

Ze Smlouvy o pravnich sluzbach ze dne 30.9.2011 mezi Sid. Z. S. a D. M., kterou
ptredlozil Mgr. D. M., mimo jiné vyplyva, ze Z. S. je jedinym vlastnikem spolecnosti The
World Trade Company Ltd., kterd je zdkonnym vlastnikem a opravnénym drzitelem 99 %
zakladniho kapitélu spole¢nosti WIC.

Ze zpravy JUDr. Dusana Divise, insolven¢niho spravce spolecnosti A-Services &
Network, s.r.0., vyplyva, Ze spole¢nost ani jednatel D. Mayer neposkytl zakonem stanovenou
sou¢innost a nepiedal insolvenénimu spravci ucetni knihy dluznika. Dle protokolu o jednani
ze dne 18.10.2011 v insolvenéni véci dluznika spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o.,
jednatel D. Mayer pii jednani uvedl, Ze neni pravda, Ze pifevzal ucCetnictvi spole¢nosti od
obzal. D.. Nékdy v poloving roku 2008 jej oslovil pan F. D. s nabidkou ucasti ve spolecnosti,
kdy jeho matka zaklada dalsi spolecnost, se kterou chce podnikat v oblasti demolice staveb.
Vyslovil s timto souhlas a asi s dal§imi Sesti lidmi odjeli do né&jaké obce u Kolina, kde byly
ptipraveny listiny, které podepsali, on listiny necetl. V ramci téhoz jednani J. D. uvedl, ze
neni schopen specifikovat zadné dluzniky spole¢nosti A-Services & Network, s.r.o.,
s vyjimkou dluznika Lesy Ceské republiky, s.p., pfi¢emz se jedna o pohledavky, nositelem
kterych byla piivodné spolecnost A-Services & Network, s.r.o., kterd je postoupila spolecnosti
Transfinance a.s. V dob¢, kdy opoustél dluznika, byla tato spole¢nost prosperujici. Obchodni
skupina se meéla podilet na obchodovani s elektromateridlem a stavebnim materidlem.
Obchodni skupina se vytvofila kolem spole¢nosti WIC. Vid¢i osobnosti ve skupiné WIC byl
Matthew Charles Stokes.

Ze zpravy Mgr. TomaSe Kaplana, insolven¢niho spravce spole€nosti Aventic
International a.s. vyplyva, ze mu ze strany statutarnich organu dluznika nebyla poskytnuta
jakakoliv soucinnost ve smyslu § 210 insolven¢niho zdkona. Nem4 tedy k dispozici ucetnictvi
dluznika. Nékteré informace o Cinnosti dluZznika a litiny tykajici se jeho podnikdni ziskal
soucinnosti s bankami. Z trestniho oznameni insolven¢niho spravce ze dne 6.1.2009 se
podava, Ze tento podal trestni oznameni na osoby jednajici jménem spolecnosti Aventic
International a.s., konkrétné osobu J.a D., ohledné¢ trestného ¢inu tvérového podvodu dle §
2500 trestniho zakona.

Z tiskové zpravy spole¢nosti WIC nazvané ,,Prvni spor - kauza Lesy Ceské republiky,
s.p., vyplyva, ze spole¢nost WIC popisuje vznik naroku této spoleénosti viigi LCR, pficemz
za klicovou smlouvu oznacuje smlouvu na dodavku kompletni rekonstrukce infrastruktury
ICT ve statnim podniku LCR v celkové hodnot& 150 milionti korun.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi zkoumani dokladi a
pisemnosti vyplyva, ze Smlouva o poskytovani sluzeb podpory a provozu a udrzby
komunikacénich technologii ¢. 1505/2007 ze dne 25.5.2007 slouzila jako ptedloha pro
vyhotoveni Smlouvy o poskytovani sluzeb podpory a provozu a udrzby komunikacnich
technologii ¢. 1505/2007 ze dne 29.5.2007.

Ze vSech shora uvedenych diikazi, véetné ditkazli posledné jmenovanych je ziejmé, Ze
obzalovany, ktery to ve své vypovédi potvrdil, jako pfedchozi jednatel a predseda
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piedstavenstva spolecnosti ASN a Al, které pozd¢€ji byly soucasti spolecnosti sdruzenych pod
spole¢nosti WIC, byl jedinou osobou detailn€ seznamenou s okolnostmi postupného uzavieni
smluv ASN s LCR pod ¢. 1505/2007 a smlouvy Al a LCR ze dne 7.8.2007, viechny smlouvy
byly uzavieny v souvislosti ICT sluzeb poskytovanych podniku LCR, a pochopitelné byl
seznamen s jejich obsahem i s tim, Zze nejenze smlouvam nepiedchazelo vybérové fizeni, ale
na rozdil od uréitych sluzeb dodanych pracovniky ASN pro LCR, pfedmét dila popsany ve
smlouvé se spolecnosti Al nebyl nikdy dodan, nebot’ tato smlouva byla nasledujici den
spole¢nou dohodou, kterou za firmu Al podepsal, zrusena, a byl rovnéz seznamen s
finan¢nimi pozadavky vyplyvajicimi z téchto smluv, tedy i z faktur uvedenych pod body 1. —
7. vyroku rozsudku, a zejména byl jedinou osobou z 0sob pozd¢ji vystupujicich za spolecnost
WIC, ktera k tomu mohla podat vysvétleni a pfedevSim on byl osobou, kterd znala nejen
okolnosti vyplyvajici z protokolu ze dne 22.10.2007 o nuceném ukonceni spoluprace ASN k
datu 30.9.2007 s podnikem LCR, a o tom, Ze 74dné finanéni pozadavky z této spoluprace k
danému datu 22.10.2007 neexistuji, a zejména to byl on, ktery védél, ze pohledavky ze smluv
uvedenych pod bodem 5. vyrokové casti rozsudku, byly prodany za ¢astku ptrevySujici 14
milionti K¢ spole¢nosti Transfinance, ktera tuto ¢astku jeho spolecnosti ASN vyplatila. Byl to
tedy predevSim a jedin€ on, ktery velmi dobfe véd¢l, ze ¢astka uvadénd v oznadmeni Mgr.
Sekaniny pod bodem 8., tedy prakticky jedina konkrétni ¢astka v tomto oznameni vypocitana
na zékladé v ptiloze ozndmeni uvedenych faktur, je Castka, kterd nemd realny podklad, tedy
castka, kterou nemize spolecnost WIC uplatiiovat, nebot’ jednak tyto pohledavky spole¢nosti
ASN a Al neexistuji a pfesto, Ze neexistuji a nikdy neexistovaly, jiz byly v ¢asti 5. vyroku
rozsudku prodany spole¢nosti Transfinance. Pfestoze o tom védél, tak tuto informaci nikomu
ze spolecnosti WIC zfejmé neposkytl, predevsim ji neposkytl pravnikovi Mgr. Sekaninovi,
ktery analyzu pro spole¢nost WIC (a to nejen pro spor s MF CR, ale kratce pted tim i pro spor
s LCR) a z toho rezultujici pozd&jsi oznameni odeslané MF CR zpracoval. Na druhou stranu z
tohoto oznameni vyplyva, Ze dalsi financni pozadavky odhadované Mgr. Sekaninou vcetné
pozadavkl ad 1)-7) rozsudku do celkové vyse cca 12 mld. K¢, nebyly v tomto ozndmeni nijak
specifikovany, byly pouze mgr. Sekaninou odhadovany, a ackoli obZzalovany doznal, ze i o
této ¢asti oznameni byl informovan, nelze z zddného ditkazu dovodit, Ze to byl on, ktery k této
castce poskytoval doklady ¢i vysvétleni komukoli, anebo se néjakym zplisobem na téchto
odhadech Skody vy¢islenych ad 12)- viz. ¢l. 1951-1952- Oznameni podilel. Nebylo téz
prokdzano, Ze by alespon védél zjakych Castek a na zdklad¢ jakych podkladi k sumam
uvadénym ad 12) pravnik WIC dospél. Z Zadného dikazu v této souvislosti nevyplyva, ze by
obzalovany, ktery své firmy ASN a Al pocatkem tinora 2008 pievedl mezi skupiny sdruzené
pod spolenost WIC, v rozhodné dob& (Oznameni pro MF CR) s vyjimkou znaleckého
posudku o ocenéni nemovitosti svych firem, které zadaval on sam v roce 2008, disponoval
doklady, z nichz mgr. Sekanina tyto dalsi naroky do vyse 12 mld. K¢ v oznameni dovodil.

Soud se proto, jakoz i z divodl v Givodu tohoto odivodnéni uvadénych, s podanou
obzalobou neztotoznil v plném rozsahu, mimo jiné z textu petitu obZaloby na stran¢ dveé
vyplyva ur€ity rozpor, nebot statni zastupce na jednu stranu tvrdi, ze ackoli obzZalovany véd¢l,
7e smluvni vztahy LCR se spole¢nosti ASN trvaly pouze do 30.9.2007, na druhou stranu
zaroven tvrdi, ze obzalovany veédél, Ze smlouvy ze dne 25.5. resp., 29.5. nemohly byt platné
uzavieny, jelikoz byly vytvofeny pouze za ucelem neopravnéného vyldkani financnich
prostfedkli, coz si samo od sebe odporuje, a odporuje to i provedenym dikaziim, z nichz
vyplyva, ze LCR, jménem svého generalniho feditele dne 22.10.2007 akceptovaly uréity
rozsah praci provedenych spole¢nosti ASN, které vykonala tato spole¢nost pro LCR do data
30.9.2007 na zakladé¢ smlouvy ze dne 28.5.2007, kterd rovnéZ byla uzaviena za stejnych
okolnosti (tj. bez vybérové fizeni a schvaleni vedenim LCR) jako smlouva ze dne 25.5.2007..
Provedenymi dikazy nebylo potvrzeno ani to, co je tvrzeno obzalobou v nasledujicim
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odstavci, tedy Ze to byl obzalovany D., ktery inicioval vytvofeni a zaslani dopisu jménem
spole¢nosti WIC ze dne 26.7.2010. Piestoze je ziejmé, Ze to byl pravé obzalovany, ktery
veskeré podrobnosti ke smlouvam uvedenym v dopise znal, z zddného dikazu nevyplyva, ze
sepsani dopisu inicioval on, a byt ze svédeckych vypovédi i listinnych ditkazti vyplyva, ze
jesté pred tim, nez byl najat mgr. Sekanina obzalovany o finanénich pozadavcich v objemu
cca 214 mil. K¢, které praveé ztéchto smluv vyplyvaji (viz bod 1) -7) rozsudku) védél,
neexistuje zadny dukaz o tom, ze podklady k dopisu ze dne 26.7.2010 autorovi dopisu
predlozil on. OvSem ani zjisténi skute¢ného iniciatora dopisu nebylo pro rozhodnuti soudu
podstatné, podstatné je, ze 1 e-mailova komunikace s JUDr. P. K. obzalovaného usvédcuje
Z toho, ze jiz v zati 2009 byl velmi dobfe informovan o narocich spole¢nosti ASN a Al vici
statnimu podniku LCR, tuto védomost obzalovany opakované v hlavnim li¢eni potvrdil a
vyplyva i z dalSich dikazi, mimo jiné z vypovédi svédkyné JUDr. N. o uvazované arbitrazi
zhruba za 214 miliént K¢&. Svédek mgr. M. ve vypovédi pied soudem mimo jiné uvedl, Ze se
ptal obzalovaného, pro¢ se zaéastnil schiizky na MF CR, k ¢éemuZ mu obzalovany sdélil, Ze
tam byl proto, Ze on o celé kauze, nejen o kauze spojené s podnikem LCR vi, nebot’ vi o
celém portalu, z cehoz vyplyva, ze rdmcoveé o Castce pozadované ve vysi cca 12 mld. K¢
védél, coz obzalovany v hlavnim li¢eni ani nepopiral.

JelikoZz soucasné nebylo s jistotou prokézano, kdo vlastné v pozadi celé trestné
¢innosti stal, tedy kdo ve skute¢nosti najal mgr. Sekaninu a podnikal dal$i kroky v souvislosti
s uvazovanou arbitrazi a finanénimi naroky spolecnosti WIC, kdyz s vysokou
pravdépodobnosti lze uzaviit, Ze to nebyl Z. S., ktery byl vyuzit pouze v pozici bilého kong,
coz lze dovodit mimo jiné i z jeho socidlniho postaveni, o némz hovofila jeho byvala
dlouholeta ptitelkyné svédkyné S.4, pokud hovofila pravdu, a zejména z toho, ze pokud by
vie inicioval pravé Z. S., ktery by byl skute¢nym vlastnikem WIC, ziejmé by se osobné v celé
véci vyS$i mirou angazoval a v uplatiovani naroku by zfejmé po datu 11.3.2011 nepftestal.
Objasnéna nebyla ani pozice dfive obvinéného sv€dka D. F., neni ziejmé, pro¢ tato osoba
nadale nebyla stihana, byt’ na zaklad¢é nového sdéleni obvinéni, kdyZz z vypoveédi napt. svédki
mgr. Sekaniny, mgr. M. a M. S. vyplyva, ze D. F. ve vztahu ke spole¢nosti WIC, respektive
k narokiim WIC vici CR byl osobou aktivnéj§i nez obzalovany, byt potiebné znalosti o
pozadi celého problému mél vyssi pravé obzalovany, pficemz svédkyné S. potvrdila, ze Z.S.
ve Svycarsku D. F. asto navstévoval. V piipravném fizeni nebyl ztotoznén a vyslechnut ani
manager spolecnosti WIC, ktery podepsal plnou moc pro Mgr. Sekaninu, a ktery je podepsan
pod dopisem ze dne 26.7.2010.

Jelikoz se s pozadovanou jistotou nepodatilo prokazat, Ze za veSkerou touto ¢innosti
stal ptredev§im obzalovany D., pficemz se s naprostou jistotou podafilo prokazat, Zze o
narocich vyplyvajicich z pohledavek uvadénych pod body 1. — 7. vyrokové ¢asti rozsudku ve
vy$i minimalné cca 221 mil. K& obZzalovany védél a byl seznamen s tim, ze tvofi soucast
naroku spole¢nosti WIC pravnikem odhadovanych na 12 mld. K¢, pficemz soucasné védél, ze
jde o naroky naprosto neopravnéné a piesto na tuto skutecnost nikoho neupozornil, naopak
souhlasil stim, ze tyto naroky bude v potiebné mife osobam souvisejicim s uvazovanou
arbitrazi vysvétlovat a opatiil k nim i listinné podklady, soud jeho jednani na rozdil od
obzaloby s ohledem na prokéazanou vysi Skody v ¢astce cca 221 mil. K¢, jejimuz vzniku tato
jeho ¢innost méla napomoci, posoudil pouze jako pomoc k pokusu zlo¢inu podvodu podle
§24 odst. 1 pism. ¢), § 21 a §209 odst. 1, 5 pism. a), tr. zdkoniku.

S ohledem na toto hodnoceni provedenych dikazl se soud nemohl zcela ztotoznit se
zavéreCnou feci statnitho zastupce a nutno bylo odmitnout prakticky veSkeré argumenty
obhajkyné a obzalovaného. Mozno bylo se piiklonit pouze k zavére¢né feci zastupce LCR,
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V niz uvade¢l, Ze obzalovany musel védét o neopravnénosti narokii v rozsahu minimalné faktur
ad 1)-7)., Souhlasit nebylo mozno z nasledujicich divodu:

Pokud jde o zavéreCnou fe¢ statniho zastupce a jeho tvrzeni o pokracujici trestné
&innosti, 1ze poukéazat na v Gvodu tohoto odtivodnéni jiz fetené ve vztahu k LCR a jejich
udajném uvedeni v omyl. V této souvislosti ke smlouvam zminovanym SZ v jeho zavéreéné
fe¢i je opét nutno piipomenout, Zze SZ zcela pomiji smlouvu ze dne 28.5.2007, kterou ing. J.
rovnéz uzavtel bez ptredchoziho vybérového fizeni a védomi vedeni, rovnéz ji do zadného
piehledu nezatadil, tedy dle SZ by nebyla rovnéz platné uzaviena a piitom touto smlouvou
LCR ziejmé dle SZ naopak LCR nebyly uvedeny v omyl? Stejné tak soud z divodd jiz
vpfedu uvedenych nemohl souhlasit stim, ze provedenymi dikazy bylo jednoznacné
prokézano, ze spolecnost WIC ovladal obzalovany. Proti tomu stoji vypoveéd jak mgr. M.,
D.S. a dalgich, ktefi hovotili o viidéi roli D.F. a jeho spojeni se Z. S.. A¢koli je jednoznaéné,
ze naroky uvadéné v Oznameni mgr. Sekaniny mély jednoznacné ptivod ve vztazich byvalych
spole¢nosti obzal. s LCR, nebyl proveden Zadny dikaz, ktery by potvrzoval, Ze pozdgjsi
arbitraz byla napadem obzalovaného a nikoli napt. D. F. ¢i jiné osoby. Ostatné¢ pozd¢jsi
moznosti prodeje spol. WIC se dle vypovédi mgr. M. zabyval nikoli obZalovany, ale pravé D.
F..

Na rozdil od SZ, pravniho zastupce LCR a obhéjkyné, ktefi tomu v zavéretné fedi
vénovali pozornost, soud nepfikladal takovy diraz tomu, zda se obZalovany pfi jednanich,
kterych se zucastnil s mgr. Sekaninou, anebo bez néj, prezentoval jako zplnomocnény
zastupce WIC, anebo ne. Jisté je to, ze odvolani PM, kterou mu diive WIC udélila, nikomu
Z téch, s nimiz jednal, neptedlozil. Ovsem dle soudu je lhostejno, zda jednal jako idajné¢ WIC
zplnomocnéna osoba, anebo jeji konzultant, podstatné je, ze vzdy stél ,,na druhé stran¢*, tedy
nejednal za LCR & MF CR, a pokud stil na druhé strang, jednoznaéné jednal v zdjmu
spole¢nosti WIC.

Nad ramec jiz vSeho uvedeného, které stoji v opozici vétSiné argumentl ze zaveérené
feci obhajkyné obzalovaného, z jejiho zavére¢ného navrhu pak je nutno specialné zminit 1 tu
cast jeji zaverecné teci, tykajici se smlouvy o dilo ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007, o niZ sama
obhajkyné uvadi, Ze obzalovany tuto smlouvu chapal jako urcity koncept, podle které¢ho se
bude postupovat V pripadé, Ze spolecnost Al uspéje ve vvbérovém rizeni. Jiz touto Casti
zaverecné fe€i sama obhajkyné smlouvu zpochybnila, zfeymé& védoma si existence Dohody,
kterou smlouva byla vzapéti zruSena. Ostatné obZalovany v dané souvislosti v hlavnim liceni
sam uvadeél, ze védél o nutnosti uzavitit smlouvy na zakladé vybérového fizeni, ovSem J. mu
udajné sliboval, Ze ve vybérovém fizeni bude jeho firma upfednostnéna. Jestlize tedy smlouvu
chapal pouze jako urcity koncept pro piipad uspéchu ve vybérovém fizeni, pak v Zadném
pfipadé nemohl povazovat za opravnéné naroky vyplyvajici ze dvou faktur od dodavatele
spol. Al, obé z data 31.12.2007, nebot” je otazkou, z jakého planovaného obratu a z nakupu
jakych subdodéavek firmé AI mohly vzniknout, kdyz ani nevédéla, zda ve vybérovém fizeni
uspéje. O tom, ze se obzalovany o odstoupeni o smlouvy o dilo ¢. 0108/2007 ze dne 7.8.2007
véas dozvedél, sv&éd¢i nejen otisk razitka spol. Al na této dohodé, nybrz i podpis
obzalovaného pies toto razitko, ktery je zcela shodny jako napt. original podpisu
obZalovaného v razitku spole¢nosti ASN naptiklad na originalu faktury €. 2102070061 na
castku 5 319 400 K¢ i dalsich.

Soud pii tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro ulozeni
trestu, uvedené v ustanoveni §37, §39, §43 tr. zakoniku, pfi samoziejmém hodnoceni
polehc¢ujicich a piitézujicich okolnosti ve smyslu §41 a §42 tr. zdkoniku. Dospél pfitom k
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zaveéru, ze z polehCujicich okolnosti soud neshledal u obzalovaného zadnou, z ptitézujicich
okolnosti shledal okolnosti dle § 42 pism.a) a § 42 pism K) tr. zdkoniku, nebot’ zajisté tr.
¢innost spachal po predchozim uvazeni, pficemz svym jednanim napomahal pokusu o vznik
Skody v rozsahu cca % mld.K¢.

Pfi zvazovani vyse trestu bral soud v Givahu na jednu stranu nutnost ulozit thrnny trest,
na druhou stranu, pfestoze obzalovany védomé spolupracoval pii kriminalnim jednani, které
mélo za cil v ¢asti, pii které obzalovany prokazateln¢ hlavnim pachatelim pomahal, vznik
Skody ve vysi cca 222 mil. K¢, coz je vic nez Ctyfndsobek minimalni hranice Skody potitebné
ke kvalifikaci dle odst. 5 ustanovené § 209 tr.zak, nebylo mozno v dané souvislosti
nepiihlédnout k form¢ ucasti obzalovaného na jednani hlavnich pachateli formou pomoci
ohledn¢ dosazeni pouze mensi ¢asti z celkové pozadovanych cca 12 mld. K¢, byt prave tato
celkova &astka se odvijela od sporu LCR a byvalych spoleénosti obzalovaného a z toho
rezultujicich opravnénych ¢i neopravnénych pozadavki spole¢nosti WIC ve sporu na ochranu
investic. Pti absenci dalSich dikazli v§ak nebylo mozno uzavfit, ze bez pomoci obzalovaného
by osoby zastupujici WIC ,,Oznameni* prostfednictvim mgr. Sekaniny ¢i jiného pravnika
nepodaly, a D. F. ¢i jiné osoby by se i bez pomoci obzalovaného tento udajné opravnény
narok nepokusily vylakat z majetku CR a jeho vznik a dvodnost tohoto pozadavku by
neobjastiovaly pfi jednani s pracovniky MF CR. Soudasné soud bral do uvahy i to, co
vyplynulo z vypovédi zastupct MF CR, &emuz koresponduje i pisemné Ozndmeni megr.
Sekaniny, tj. fakt, Ze obzalovany pomahal pfti velice ,laickém* pokusu o trestny ¢in, ktery
zifejmé od pocatku nemél nadéji na sebemensi uspéch.

Po zvéazeni vSech okolnosti soud obzalovanému ulozil souhrnny trest v trvani sedmi let a
pro jeho vykon obzalovaného zatadil pouze do véznice s dozorem ve smyslu § 56 odst. 3 tr.
zakoniku, nebot’ se domniva, Ze s ohledem na hodnoceni dosavadniho chovani obZalovaného
ve vykonu trestu (viz zprava teditele vazebni véznice ze dne 19.10.2016 ¢l. 4896), v niZ je
hodnocen kladné a je navrhovano podminéné propusténi odsouzeného z VTOS, bude
V mirnéj$im typu véznice 1épe zarucena.

V souvislosti s odsouzenim obzalovaného rozsudkem ze dne 12.1.2012 sp.zn. 57T
5/2011, soud pochopitelné bral v tivahu mimo jiné skute¢nost, ze ackoli byl diivéjSim
rozsudkem obzalovany pro shodny typ trestné ¢innosti jiz pravomocné odsouzen k 6 letim
odnéti svobody a z vyrokové ¢asti zminéného rozsudku v pasazi I1./1. je ztejmé, ze 1 J. D. byl
timto rozsudkem odsouzen za podvodné jednani podlozené shodnymi fakturami, jako jsou
nyni uvedeny pod bodem 5) vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku, pfesto soud nemohl pii odlisné
pravni kvalifikaci, kterou na rozdil od obzaloby zvolil, jednani obzalovaného, za néz byl nyni
postaven pied soud, posoudit jako pokracujici zlo€in podvodu, nebot” pokracovani v trestném
¢inu je vylouceno, jestlize nckteré dilci utoky jsou spachany ve formé pachatelstvi, resp.
spolupachatelstvi, a nékteré ve formé ucastenstvi, protoze u ucastenstvi naplnil pomocnik
jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu, proto ani Skody neni mozno v takovém piipadé
sCitat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnil ode dne doruceni kopie
jeho pisemného vyhotoveni. O odvolédni, jezZ mé& odkladny tc¢inek a podava
se prostifednictvim zdejsiho soudu, by rozhodoval Vrchni soud v Praze.
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Odvolani musi byt v osmidenni 1htté odtivodnéno také tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo tizeni, které rozsudku predchazelo.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku; obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd; zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku 0 zabrani véci; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku 0 nahradé
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i pfibuzni
obzalovaného Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

V Praze dne 13. prosince 2016
JUDr. Veronika Ceplova

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M.a J.carkova



