Cislo jednaci: 48T 6/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 27. zaii 2017 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Ceplové a prisedicich Mgr. Magdaleny Kloudové a
Jany Prochazkové, takto:

obzalovany
Marian F.,

nar. Xxx v Praze, trvale bytem xxx, zdrzujici se na adrese XxXx,

jevinen, Ze

Vv piesné nezjisténé dobé, ziejmé od 16.00 hodin do 20.00 hodin, dne xxx 2017 v domé v XXX,
kde v byté ¢. xxx probihala oslava 15. narozenin nezl. D. D., nar. xxx, které se castnila i
poskozena nezl. C. H., nar. xxx, a to pravé kvili ptfitomnosti D. D., s nimz uz v minulosti
méla sexudlni aktivity a méla ho rada, poté co pii oslavé jmenovand pozila blize nezjisténé
vetsi mnozstvi vV byté volné ptistupného alkoholu, jehoz siln€ negativni vliv byl na ni zjevné
patrny, vyuzil nejprve nezl. D. D. jeji tézké opilosti, ktera vedla k vymizeni, anebo velmi
vyraznému omezeni schopnosti poskozené projevit svobodnou vuli k sexudlnim aktivitam
vici své osobé, pricemz jeji vék pfedem D. D. znal a proto védél, Ze je mladsi patnacti let a
jeji veék ze vSech okolnosti a skutecnosti predchéazejicich datu xxx 2017 zfejmé znal, anebo
mohl znat i obzalovany, tak, Ze pod zaminkou, ze pdjdou ven z bytu, odvezl spole¢né
s obzalovanym poskozenou vytahem az do suterénu domu, kde nezl. D. D. za t¢elem svého
sexualniho uspokojeni zasouval poskozené, ktera méla staZzené leginy a spodni kalhotky, prsty
do jeji pochvy a provadél s ni oralni sex a nastalé situace po ném vyuzil za stejnym ucelem i
obzalovany, ktery V zasouvani prsti do vaginy poskozené D. D. vystfidal, pficemz si
castecné stahl kalhoty a v tomto jednani vii¢i poskozené obZalovany pokracoval az do doby,
nez byli vyruseni hlasy blizicich se 0sob, nacez ze suterénu s nezl. D. D. utekl,

tedy: jiného zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in
jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi na ditéti
mlad$im patnacti let,
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¢imz spachal

zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ,

za coZ se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 za pouziti ustanoveni § 58 odst 1, odst. 3, pism. ¢) tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicii (30 mésici).

Podle § 5 6 odst 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze po provedeném dokazovani a jeho vyhodnoceni podle § 2 odst.
6 tr. fadu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavérim:

V byté v Xxx zije Monika D., se svymi D. a S. a zhruba od tnora 2017 v tomto byté
bydlel i obzalovany spolu se svoji druzkou Lucii S., dvéma nezletilymi détmi, které s ni ma i
s otcem pfitelkyné Milanem S.. VSichni jmenovani véd¢li, ze nezletila C. H., kterd pro svoje
nezvladatelné chovani a vztahy s okolim je umisténa dlouhodobé v détském domove a ktera
nema kladny vztah ke své matce, usiluje nejen o to, aby ji Monika D. adoptovala, ale
usilovala 1 o néklonnost nezletilého D.. Kvili tomu, aby mohla byt s nezletilym D. D., se
sebeposkozovala, utikala opakované z détského domova, anebo mu casto telefonovala. O tom
se v roding D. hovotilo, nezletilou znali i ostatni v byté bydlici a nékdy telefon pro D. vzala i
Lucie S., proto minimalné¢ Monika D. a D. D. zcela pfesné védéli, kolik je poskozené let, ze
vSech jiz jmenovanych okolnosti o tom védéli, anebo mohli védét, resp. to mohli dovodit i
ostatni osoby, které bydlely v byt&, mezi nimi tedy 1 obzalovany. Dne 10.3.2017 byla nezletilé
détskym domovem povolena navstéva matky, nezletild, kdyz se dozveédéla, ze D. D. slavi 15.
narozeniny, pozadala matku, aby se kratce mohla z domova vzdalit a povoleni dostala s tim,
Ze na ob&d se ma vratit domt, kdyZ se matky zeptala, zda miZe navstivit rodinu D., matka ji
to zakazala. Pies tento zakaz poskozena se svoji mladsi sestrou M. na oslavu narozenin do
bytu D. prtisly. V byté¢ poskozena pozivala alkoholické napoje, které ji mimo jiné nalil i
obzalovany, z dikazl ale vyplyva, ze pfevazné se ,,obsluhovala® poskozena sama a alkohol
pozivala v takové mife, Ze jiz nebyla schopna kontrolovat své jednani, motala se a opakované
zvracela, byla naladova a urcité okamziky, byt dilezité, z odpoledne a vecera dne xxx 2017
si vibec nepamatuje. Tohoto stavu si byli vSichni pfitomni védomi, idajné proto Monika D.
ve chvili, kdy jeji syn D. spolecné s obzalovanym hodlali odejit na nakup dalSich zasob
alkoholu, jmenovanym fekla, at’ poSkozenou vezmou s sebou ven, Ze na vzduchu se ji snad
udéla 1épe. D. D. spolu s obzalovanym a nezletilou v desatém patie nastoupili do vytahu,
pravdépodobné omylem na misto prvniho patro, kde je vystup z domu, nékdo zmackl tlacitko
suterénu, a poté, kdy do suterénu sjeli, doSlo minimalné k udalostem popsanym ve vyroku
rozsudku. V suterénu tak poté, kdy nejprve zplsobem srovnatelnym se soulozi vykonal s
poskozenou pohlavni styk D. D., ktery se tim sexualn€ uspokojil, ho v tomto jednani vystiidal
obzalovany, ktery v zasouvani prstii do vaginy poskozené pokracoval az do doby, kdy D. D.
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zaslechl, ze se k suterénu blizi cizi osoby, a proto obzalované¢ho vyzval, aby poSkozenou
nechal a spoleéné¢ s obzalovanym ze suterénu utekl. Z dikazi obstaranych v pfipravném
fizeni a provedenych v hlavnim li¢eni neni ziejmé, zda spole¢né s nimi ze suterénu odesla
thned 1 poskozend, anebo ji zde zanechali, v kazdém ptipadé¢ ze shromazdénych dikazt
vyplyva, ze ve chvili, kdy poSkozena opoustéla suterén, jiz na sobé vysoce pravdépodobné
nemela spodni kalhotky, jak jesté bude nize zminéno.

Neni také ziejmé, v jaké chvili a za jakych okolnosti se poSkozena do bytu Moniky D.
po tomto zneuziti vratila, obzalovany uvadi, ze po opusténi suterénu ho doprovazela na nakup
alkoholu a do bytu se vratili spole¢n¢, podle jiné verze poskozenou v t¢ dob¢ nasli lezici
v osmém patie pobliz bytu obyvaného L. D. a jeho pfitelkyni S. K.. Jak bude rovnéz nize
uvedeno, tuto verzi pted soudem Monika D. zménila s tim, ze zde nebyla nalezena nezletila
C., nybrz nezletila M., cemuz odporuji dalsi dikazy, v¢éetné vlastniho tvrzeni M. D. o tom, ze
nezl. M. nebyla pod vlivem alkoholu, nebot’ Zadny na oslavé nepila a véetné vypovédi
samotné M. Ch. — sestry poskozené C..

Je vsak jisté, ze poté, co se poskozena opét vyzvracela, umyla , najedla a vyspala, mé¢la
po ukonéeni oslavy v byté M. D. dalsi, tentokrat dobrovolny klasicky sex s nezl. D. D.,
pozdgéji jeste byt opustila a zasla za Monikou D. na blizkou diskotéku. V rannich hodinach se
vratila do bytu matky, kde okamzit¢ uvedla, Ze byla znésilnéna, a pfestoze matka, ktera
poskozenou dobie znd, pocitala s moznosti, ze udaje poskozené nejsou pravdivé, piesto véc
ohlésila na policii a odevzdala policii svrsky poskozené, které v kritickou dobu méla na sobé,
a které pozd¢ji byly podrobeny biologické a genetické analyze, véetné spodnich kalhotek,
nalezenych policii pfi ohleddni mista ¢inu a jeho okoli na parapetu domu v prvnim poschodi
jak bude rovnéz nize uvedeno.

Obzalovany Marian F. se nikdy k trestnému ¢inu, za ktery byl postaven pired soud,
nepiiznal, nedoznal se ani poté, kdy byl sezndmen s dikazem zisadniho vyznamu pro
rozhodnuti soudu, a sice nalezem svého DNA na leginach a spodnich kalhotkach poskozené,
ovSem vV hlavnim liceni se svoji dosavadni vypovéd snazil pon€kud tomuto dikazu
prizpuisobit. Na zakladé tohoto diikkazu ve prospéch obzalovaného pozménil svoji piedchozi
vypoveéd i nezletily D. D., pfi¢emz i z vypovedi ostatnich slySenych osob s vyjimkou matky
poskozené, bylo patrno, Ze 1 v hlavnim li¢eni se snazi vypovidat ve prospéch obzalovaného.
Matka poSkozené ziejmeé praveé na zékladé tohoto diikazu zménila pfed soudem ponckud svoji
vypoveéd’ z ptipravného fizeni ve prospéch poskozené a neprospéch obzalované¢ho. Konkrétné
jednotlivi za¢astnéni uvedli:

Obzalovany Marian F. v pozici obvinéného uvedl, ze D. D. dne xxx 2017 slavil své
patnacté narozeniny. On sam bydli v byté u D. D. na adrese xxx. Kdyz dne xxx 2017 rano
vstaval, tak v byté byly dvé holky — sestry C. a M., coz se dozvédél od D. D. a jeho matky
Moniky D.. Ten den probihal normaln¢, vSichni, to je on, jeho Zena Lucie S., jejich dvé déti
V.aF., Monika D., D. D. a ty dvé holky - C. a M., jeli do Tesco k And¢lu nakoupit néco D.
D. k narozeninam. Po nakupu jeli zpét k D. na pfipravy oslavy. To uz mohly byt zhruba dvé
hodiny odpoledne. Doma se pfipravoval dort a chlebicky. On sam si s D. otevtel ldhev whisky
a zacali pit. To mohly byt necelé tii hodiny odpoledne. Pak uz zacala pit i jeho manZzelka
Lucie, Monika D. a dokonce i M. s C.. To uz sedél s D. D. v obyvaku uplné bokem a hrali
karty. Holky u stolu v obyvaku piipravovaly oslavu. Po tfeti hoding si ptisedli s D. ke stolu
a vSichni se zacali normaln¢ bavit. D. odeSel pozvat jesté sestienici, tetu a Lukase. Byl pry¢
asi dvé hodiny. Mezitim se vypily dvé flasky whisky. Co se ty¢e C. a M., pfipousti, ze jim
mozna mohl nalit jednoho pandka, ale jesté pfedtim jim naléval D. a holky si pak nalévaly
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samy. C. pak najednou vstala a $la v podnapilém stavu hledat D. spole¢né s V. a s F.em. Asi
po tii ¢tvrté hodingé se C. vratila i s détmi a fekla, ze nemuze najit D.. C. si pak sedla na
sedacku a pozvracela celou zem. Jeji sestra M. to Sla uklidit a jeho zena ji odvedla do loznice,
kde ji ulozila. Potom pfiSel z venku D. a chvili po ném jeho piibuzni. Nasledné dosla flaska,
to mohlo byt cca 17:00 az 17:30 hod. V té dobé byl D. s C.. Rekl mu, at’ s nim jde koupit
flasku, a ¢ekal na néj u vytahu v 10. patfe. Najednou vid¢€l, Ze ptichazi i s C.. Nastoupil do
vytahu, cestou dolit se D. s C. libal, osahavali se. Ve vytahu stal vzadu u zrcadla, pfed nim
stal D. a pfed D. v jeho objeti stala C.. Jak byla opila, tak se jakoby zavratila a uhodila se
hlavou do stény u vytahu. D. ji sice vcas zachytil, ale pfesto se C. bouchla do hlavy. Kdyz
piijeli vytahem do piizemi a on zacal vystupovat, D. na néj hodil C. a zmackl minus jednicku.
V piizemi vSichni vystoupili a D. se zacal s C. libat. On sam stal v pfizemi u zdi a fikal, ze
jdou koupit tu flasku. D. se s C. libal, osahaval ji a postupn¢ ji posouval k nému, kdy on také
sahl C. na zadek, ale ke znésilnéni z jeho strany nedoslo a k vymyslenému ublizovani také ne.
C. ud¢lala D. oral. Koukal se na n¢, mackal vytah a fikal, Ze jdou. D. se pak otocil, chytil C.
V podpazi a vSichni nastoupili do vytahu, vyjeli do nuly a pak §li smérem k Tescu. D. se od
nich odtrhl a Sel za néjakym kamarddem a on sdm pokracoval s C. do obchodu koupit flaSku.
Cestou do obchodu byla C. bezvladna, musel ji stale drzet v podpazi, ale z Tesca uz $la sama,
protoZe se nadychala Cerstvého vzduchu. Déle obvinény uvadi, Ze nedokéze fici, jak dlouho to
V tom suterénu trvalo, protoze byl opili. Zda byli D. a C. obnaZeni, nevid¢€l, protoze tam bylo
Sero. On sam obnazeny nebo svleceny viubec nebyl. Nevylucuje, ze v tom sklepé D. sahal C.
na prsa i do rozkroku. Ale nevidi na tom nic Spatného, nebot’ spolu chodili. Nevi, zda D.
kromé oralu zavadel C. 1 sviyj penis do jeji pochvy nebo do konecniku. Neni si védom toho, ze
by se sam pted C. uspokojoval rukou nebo Ze by ho C. uspokojovala rukou. Ani ji o to
nezadal. Rovnéz se C. nedotykal na jejich intimnich mistech, tedy na prsou nebo v rozkroku.
Pouze pripousti, ze sahl C. obéma rukama pfes odév na zadek. V té dob¢ byla jest¢ C.
oblecena. D. pak s C. néco délal, takze C. byla ¢astené svleena. Vidél jen jeji nahy zadek a
pak ji na chvili vidé€l svle¢enou i zeptedu, ale nekoukal na ni. C. byla v tom okamziku otoc¢ena
zady k D. a predklonéna doptedu. Rekl D., aby uz piestal, Ze uz jede vytah. D. zagal C. rychle
od kolen nahoru oblékat obleCeni a C. se oblékala také. V suterénu se zddného sexualniho
jednani viici C. nedopoustel. VEdéEl, Ze je C. Etrnact let. Kdyz se pak z Tesca vratili do bytu
k D. s tim, ze cesta do Tesca a zpét mohla trvat cca 15 minut, kdy cesta do Tesca trvala déle,
nebot’ C. byla pofad malatna, motala se, a musel ji podpirat, cestou zpé&t jiz byla lepsi. Jak jiz
uvadél, C. si pak §la lehnout. Pfi pfichodu z Tesca zaznamenal, jak Monika D. vola s matkou
C. a Monika pak ftekla, Ze ji C.na mama vyhroZuje kriminalkou a pfitom si neumi pro dcery
ptijit k ni do bytu. Na to pak pfisly C. s M. za Monikou, kdy Monika jim fekla, ze jim mama
vzkazuje, Ze maji jit okamzit¢ domt, Ze madma vyhroZuje kriminalni policii. Holky odmitly jit
domtl. Nasledné volal ptitel matky C. Marian C., Ze si pfijede pro M. a Zze C. tam mize zistat.
C. si skute¢né pro M. pfijel. Kolik hodin bylo, nevi, protoZe uz byl hodné& opily. Potom si el
lehnout do pokoje, kde spi spolecné se svou zenou a détmi. Po néjaké dobé ho probudil D. D.,
aby Sel pro jeho mamu, kterd utekla na diskotéku. Odmitl to s tim, Ze je pozd€. Zaslechl vSak
C., ktera tikala, ze pro Moniku ptijde, coz skutec¢né udé€lala. Spal pak az do rana a probudil se
v nedéli kolem 9:30 hod. V té dobé byla jest¢ C. u D., ale byla dole pfed barakem s jeho
tchanem - Milanem S.. Kdyz ho C. rano uvidéla, chovala se Gplné¢ normalné, smala se. Na
dotaz uvadi, ze kdyz jeli vytahem dolt do suterénu, libali se D. s C. vzajemné. Po celou dobu,
a to ani v suterénu, C. nedavala nijak najevo, Ze se ji to nelibi. V té dob¢ C. s D. spolu chodili.

V hlavnim li¢eni Marian F. v podstaté¢ potvrdil svoji vypoved z pfipravného fizeni,

vypoveéd zpracovatelli znaleckého posudku z oboru biologie a genetiky, svoji vypoveéd ve
svij prospéch ponckud upravil a na rozdil od ptipravného tizeni uvedl nejprve, ze chvili
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predtim, nez s poskozenou odjeli vytahem, se nedalo rozpoznat, v jakém je stavu, v jednu
chvili byla normalni, v jednu chvili d¢€lala, ze je mimo svét. Aspon to takto na obzalovaného
pusobilo, ale podle jeho nazoru si byla dobie védoma, kde jsou a co se déje, coz dovodil
obzalovany z toho, co provadéla. Vzapéti uvedl, ze byla trochu pod vlivem alkoholu, Spatné ji
nebylo, Spatné se ji udé€lalo, az kdyz se vratili z ndkupu. Ve vytahu se zacala libat s D., a
pokud by nebyla v perfektnim stavu, tak by takové véci nedélala. V suterénu méla poskozené
stazené leginy a byla obnazena, pozd¢ji vyzval obzalovany nezletilého, aby ji pii oblékani
pomohl natdhnout leginy s kalhotkami, s ¢imz ji D. pomahal. ObzZalovany ji s oblékanim
nepomahal, byl ve vytahu a vytah drzel. Na obnazenou poskozenou nesahal, ani ji nesahal na
zadek, jak uvad¢l v ptipravném fizeni, udajné toto uvedl pouze, ze se bal reakce své Zeny.
Kdyz $li do obchodu, délala poskozena, ze je opila, D. ji vedl, a kdyz se od nich odpojil, fekl
obzalovanému, at’ ji odvede on, Ze se z toho poskozena dostane, ze to vychodi. Na zpatecni
cesté byla poSkozend normalni, obzalovany si s ni povidal a ptal se ji, zda ji neni Spatné. Kdyz
Sli do obchodu, trochu ji obzalovany podpiral, nazpatek jiz nemusel. Poté, co se vratili do bytu
a vid¢la ji druzka obzalovaného, ekl obzalovany, Ze je poskozené asi Spatné, tak druzka §la
do koupelny a dala ji studenou sprchu na hlavu. Pokud jde o to, zda byla poskozena nalezena
lezici v osmém patie, potvrdil obzalovany, ze to vSichni fikali, ze C. naSel n¢kdo lezici ve
vytahu. Od chvile, kdy se vratili z ndkupu, jiz obzalovany poSkozenou nevidé¢l, nevnimal, Ze
by byla u stolu. Jeho partnerka poSkozenou v koupelné nesprchovala, chtéla ji pomoci,
protoZze poskozena byla Spatnd, uz kdyz vyjizdé€li nahoru, dé€lala, Ze je ji Spatné a obzalovany
otevienymi dvefmi koupelny vidél, ze ji dava za hlavu vodu. Poskozena vravorala, kdyz se
Z obchodu vraceli. Pokud jde o incident v suterénu, obzalovany na poskozenou nesahal krom
pazi poskozené a to pies jeji obleCeni. Co se ty¢e urazu hlavu, popftel, Ze by ji jakkoliv uhodil
¢i kopl. Potvrdil vypoveéd z ptipravného fizeni, Ze se posSkozend ve vytahu sama o tlacitka
udeftila do hlavy, coz pricital v té chvili ztejm¢ opilosti poskozené. K dotazu statni zastupkyné
potvrdil, ze véd¢l, Zze poSkozené je 14 let, v pozd&jsi fazi hlavniho lieni pifi dopliiujicim
vyslechu v ramci vypovédi D. D. obzalovany uvedl na dotazy ptedsedkyné senatu, ze vék
poskozené znal, ale sdm nevi odkud, védél, kolik je D. a pfedpokladal, Ze C. je stejné stara.
Poté, co statni zastupkyné ptipomnéla, ze vyslovné obzalovanému polozila otazku ohledné
véku poskozené, na coZz obzalovany odpovédél, ze je ji 14 let, odpovédél obzalovany ,.kdyz
jsem pod tim natlakem, tak to je to trochu jinaci®.

Z vyse zminénych zmén vypovédi obzalovaného 1ze dovodit, pokud jde o posledné
zminovanou znalost obZalovaného o véku poskozené, Ze ziejmé obZalovany natlakem neminil
otazku statni zastupkyné&, nybrz svoje podani vysvétleni potizené dle § 158 tr. fadu, kde uvedl,
ze samoziejme védel, kolik je holkam let, mladsi bylo 13 a starsi 14 let.

Pokud je o rozpory v tvrzenich obzalovaného ohledné toho, jak vnimal vliv alkoholu
na poskozenou pied incidentem v suterénu, pak jeho tvrzeni o ,,perfektnim* stavu poSkozené,
odporuje vSemu dalSimu, co tvrdil, tedy, Ze pisobila jako Ze je mimo svét, ackoliv se
domniva, Ze to hrala, navic ji museli S nezletilym podpirat cestou do obchodu i z obchodu,
vravorala a bylo nutno pomoci ji se obléci. Udajné dobry stav poskozené odporuje té pasazi
vypovédi obzalovaného, kde uvadi, ze poté, co odesli z vytahu, d€lala, Ze je opila a D. ji vedl
a doufal, ze opilost vychodi. Odporuje to i1 té ¢asti vypovédi obzalovaného, kde opakované
popsal, Ze po navratu do bytu bylo nutno, aby partnerka obzalovan¢ho v koupelné¢ omyla
poskozené hlavu vodou (viz i vypoveéd Lucie S.). Je tedy otdzkou, pro¢ vibec poskozend
mela hrat svoji t€Zkou opilost, a pro¢, pokud se domnivali, ze to pouze hraje, ji museli
podpirat, vzit ji na prochazku a doufat, Ze opilost vychodi, a kdyZ se tak nestalo, ji sprchovat
hlavu. Stejné¢ tak je otazkou, jak si obzalovany vysvétloval fakt, ze kratce po t€ méla
poskozena lezet bud'to ve vytahu nebo na podlazi osmého patra. To rovnéz o perfektnim stavu
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¢i hrané opilosti nesvédci. Takovy stav neodpovidd ani tomu, co sam tvrdil, to je, Ze
poskozena cestou z obchodu vravorala a byla Spatna i pfi cesté vytahem zpét nahoru do bytu.

D. D. v ptipravném fizeni uvedl, ze C. H. zna ze ZS xxx asi dva roky. Zhruba po roce
a osmi mésicich zacal mezi nimi vazny vztah, zacali spolu chodit. C. je v soucasné dobé ve
Vychovném ustavu ve XXX a ptedtim byla ve Vychovném ustavu v XxX, kde byla umisténa
kvtli nému, protoze délala problémy. C. ho chtéla, on ji ne, tak se C. fezala a brala si prasky.
Proto ji tam umistili. S C. zacal chodit v lednu leto$niho roku. V sobotu dne xxx 2017 slavil
své patnacté narozeniny. V byté s nim byli kromé stryce Milana S. a bratra S. i jeho matka
Monika D., Marian F., Lucie S. a jejich déti - V. a F.. Asi hodinu pot, co vstal, volala C. a
fekla, ze pfijede i se sestrou M.. Pockali na n¢ a pak §li vSichni nakupovat. Po navratu domt
matka s holkami délaly chlebi¢ky a on $el pozvat dalsi osoby na oslavu. KdyzZ se vratil, byla
fekla, at’ da C. lezet vedle do pokoje, kde uz lezela i jeji sestra M.. V tom pokoji byla i mala
V., ktera za nim stale chodila s tim, ze ho C. stale vola, ze ho miluje a ze si k ni ma jit
sednout, coz na chvili u€inil, ale pak Sel zpét do obyvaku. On sdm vypil mozné pét panakl
whisky, ale nebyl opily. Protoze se jiz vypil v§echen alkohol, $el koupit dalsi. Protoze C. bylo
Spatné, fekla mu mama, at’ ji vezme ven spole¢né s Marianem F. na vzduch. Nastoupili
v desatém patie do vytahu, kde se s C. libal. Nékdo zmackl tlacitko do suterénu, kde vSichni
ti1 vystoupili a §li z vytahu doleva. Bylo tam Sero. Opfel se zady o zed’, C. mu sahla do kalhot
a on ji také. C. mu ho honila a on ji prstil. Kdyz byl hotovy, tak se C. otocila trochu bokem,
kde stdl Marian, sdhla mu do kalhot a zac¢ala mu ho honit. Marian mél svoje prsty v jeji
vagin€. Nasledné svédek uvadi, ze mu C. provadéla jesté predtim, nez se ud¢lal, ordlni sex, a
pak ho jest€ honila. Co se ty¢e Mariana, je mozné, ze méla jeho penis také v puse, ale nevi to
presné. Pak slySeli, ze nékdo jde po schodech se psem a protoze byl vytah v jedna minus,
rychle zmac¢kl tlacitko, a jeli do nuly. VSichni byli opili, ale co se ty€e jeho, védél, co d¢la.
Marian byl opily vic, motal se a m¢l ¢ervené oci. C. byla také opila, trochu se motala, ale jiz
byla na tom Iépe nez v byté. Viic¢i C. nikdo nepouzil nasili, nebyli na ni hrubi, nevyhrozovali
ji. Nikdo ji netahal za ruce ani za nohy. Kdyz ho nebo Mariana masturbovala a kdyz ji strkali
prsty do vaginy, tak se C. nebranila, rovnéz se nebranila, kdyz mu d¢€lala ordlni sex. Ze strany
C. to bylo dobrovolné. C. pti tom méla stazené obleceni véetné kalhotek ke kolentim. On sdm
C. kromé¢ shora uvedeného osahaval na prsou. Co se tyce jeho osoby, tak m¢l kalhoty stazené,
véetné trenek, do putli stehen. Kdyz ho C. udé€lala rukou, tak §lo jeho sperma do trika, na
podlahu asi nedopadlo. Marian mél kalhoty na stehnech trochu stazené. Svédek rozhodné
popira, ze by strkal C. do vaginy nebo do jejiho analniho otvoru sviij ztopofeny penis. K véku
poskozené uvedl, ze v&dél, Ze je ji 14 let a mysli si, Ze Marian to védél také, ze je ji 14 let, ale
nikdo mu to mysli, netikal. Kdyz vyjeli z té nuly, vysli z vytahu a vSichni ti1 §li do vecerky,
ktera byla zaviend. Rekl, Ze plijde na metro na Luka za kluky, a rozesli se. Marian fikal, Ze
pujde s C. koupit flasku do Tesca. On sdm se domu vratil asi za dvé hodiny, kde se dozveédél,
ze n&kdo volal od C., Ze maji jit obé holky domi. Asi za pil hodiny poté si p¥isel Marian C.
pro M. a C.. C. odmitla odejit s tim, Ze chce zistat s nim. Marian C. nic nenamital, dal si kafe
a odeSel s M. domt. Poté pokracovali v oslavé. K veCeru mu C. délala na pravou ruku
tetovani a pak né&jak pred ptlnoci §la jeho matka na diskotéku do baru k Samovi. Sel si
lehnout do pokoje, kde nikdo nebyl, a C. pfisla za nim a vyspali se spolu. To mohlo byt kolem
23:00 hod. C. uz vté dobé nebyla opila. Sama si sundala kalhoty i spodni kalhotky ke
kolentim a pak spolu soulozili asi 10 nebo 15 minut. Byl to dobrovolny pohlavni styk. Svédek
dale uvadi, ze prvni pohlavni styk mél s C. vlednu 2017. Kdyz se druhy den v ned¢li
probudil, C. byla dole pfed domem s jeho strejdou Milanem a bavili se spolu. Pak sla C. do
bytu a fekla, Ze uz ptijde domd. Sel s ni spoleéné se psy, aby je vyvendil a dali si spolu cigéro.
V nedéli se s nim C. bavila apln¢ normalné. Nic ji nebylo. Venku se vSak pohadali, protoze
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zjistil, Ze mu C. lhala ohledné toho, Ze mé¢la byt u kamaradky naxxXx, ale ve skute¢nosti byla
ve Xxx Vv pastaku. S C. jiz nechodi od ledna. Dale svédek uvadi, Ze o tom, co bylo v tom
sklepé se s C. bavil jesté veCer v sobotu, a to pied tim, nez spolu méli sex. C. mu tekla, ze si
vibec na nic nepamatuje, a on ji fekl, co se ve sklep¢ stalo, konkrétné ji fekl, ze mu sahla do
kalhot, honila ho a koufila a ze on ji rovnéZ sahl do kalhot. Na to C. nic nefekla. Pak ji fekl, ze
lezla i po Marianovi F., ale nefekl ji, co s nim pfesné méla, snad jen to, ze se libali a ze po
ném lezla. C. to nefesila, a nikomu nic netfekla. Svédek uvadi, ze v zadném ptipadé nebyl na
C. hruby a fyzicky ji neublizil. V nedé€li od nich C. neodjizdéla s néjakym zranénim v obliceji,
ani jinde na téle. Nevi nic o tom, ze by se vyhazovaly C. kalhotky ven z okna jejich bytu.
Nevi, zda od nich C. v ned¢li odjizdéla s kalhotkami nebo bez nich, ale kalhotky mohla klidné
vyhodit i ona. Kdyz mé¢li v sobotu vecer ten dobrovolny sex, tak si C. stahovala kalhoty, mysli
si, ze musela mit na sob¢ 1 kalhotky. On sam zadné drogy nebere, pouze zkousel travu.
Naposledy m¢l travu v sobotu na své narozeniny, ale to bylo jesté predtim, nez k nim pfijela
C. s M.. Nevi o tom, Ze by nékdo béhem oslavy dal C. drogy. Pili jenom alkohol, a to whisky
a fernet. Rozhodn¢ popira, ze by on nebo Marian béhem oslavy u nich v byté Snupali bréckem
néjaky bily prasek. Marian si jen v sobotu rano zakoufil marihuanu, kdyz byli spolu vencit

psy.

V hlavnim li¢eni nezl. D. D. oproti pfipravnému fizeni zménil vypovéd rovnéz ve
prospéch obzalovaného a to zejména ohledné vlivu alkoholu na stav poskozené predtim, nez
jeli vytahem na ndkup dalsiho alkoholu. D. D. na rozdil od své pifedchozi vypovédi
Z ptipravného fizeni i na rozdil od toho, co obzalovany uvedl v hlavnim liceni, tvrdil, ze v té
dob¢ poskozena opila nebyla, nebot’ alkohol nekonzumovala a chovala se normaln¢. Kdyz
mél vzapéti vysvétlit, pro¢ s nimi viibec na nakup jela, odpovedél, ze proto, Ze byla opila, coz
se projevovalo tak, Ze se motala, a kdyZ se vratili do bytu, zvracela, proto jeho matka jiz
predtim, nez odesli do Tesca, fekla, Ze kdyz je poSkozené Spatné, at’ ji vezmou ven vzduch,
nez odesli, poskozena i zvracela. Dale uvedl, Ze poSkozena ve vytahu pro opilost padala.
Pokud jde o vlastni incident, nezletily zopakoval i v hlavnim liceni, Ze posSkozend byla
sexualn¢ sama iniciativni, kromé sexu s nezletilym sahla do kalhot i obzalovanému, ktery na
ni ale nesahal, k ¢emu ptesné doslo, nezletily nevi, nebot’ ptes poskozenou, ktera k nému byla
pii sexu celem, na obzalovaného piesné¢ nevidél. Nedovedl ale vysvétlit, pro¢ na takové
jednani poskozené nereagoval, pro¢ mu — ktery s poSkozenou pied tim chodil — takové jeji
jednani nevadilo. Déle pfed soudem uvedl, Ze po skonceni sexudlnich aktivit v suterénu,
oblékl poskozenou on a potvrdil, Ze byl u toho, jak v koupelné Lucie S. pomahala poskozené
proto, ze ji bylo Spatné, a proto ji umyla hlavu, coz bylo né€kdy k veceru. Rovnéz tak potvrdil,
ze slySel, Ze poSkozena je v osmém patie a sedi tam udajné na zemi, nevi jisté, od koho se to
dozvédél, vSichni byli ten ve€er namol. Pokud jde o sexudlni aktivity v suterénu, rozpory mezi
svoji vypovédi v hlavnim lieni a v pfipravném fizeni, kdy usvéd€oval obzalovaného, svédek
nedovedl vysvétlit. Nevysvétlil, pro¢ z obavy z nasledki svého jednani trestnou ¢innost svedl
1 na obzalovaného, aniZ by popfel vlastni jednani vic¢i poskozené nebo znalost jejiho véku.
Takové vysvétleni je nelogické a nevérohodné.

Stejné tak, pokud jde o obzalovaného, soud nemohl uvétit jeho vysvétleni o tom, Ze
poskozené na zadek nesahal, ale v pfipravném fizeni to fekl, protoze se bal reakce svoji zeny.
Neni zfeyjmé, pro¢ pro partnerku obzalovaného by méla byt schiidnéjsi verze o tom, ze
obZalovany poSkozenou v suterénu osahaval na zadku, nez tidajné pravdiva verze o tom, Ze se
Ji ani nedotkl.

Poskozena nezl. C. H. v ptipravném fizeni (vyslech zaznamenan na DVD u ¢l. 276)
uvedla, ze v soucasné dob¢ je v détském domove, kam se dostala, protoze se zamilovala do D.
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D. a délala kvali nému rizné blbosti. Utikala, ptedavkovala se, sebeposkozovala se a
vyhrozovala mame, ze se zabije. KdyZ byla v décaku, tak napsala D., Ze piijede a bude doma.
D. ji napsal, at’ pfijede. Zavolala mu z mamina mobilu, Ze uz je na cesté. Po pfichodu ji matka
D. sd¢lila, Ze ma D. narozeniny, tak mu poptala, a pak §li vSichni nakupovat do Tesca. Kdyz
ptisla za D., tak v byté byl D., jeho matka, ptitelkyné Mariana F., jeji déti - F. a V., a Milan,
kterému se fika Xxx. Byla tam i S., kterou D. pozval. Pak zacali pit alkohol, a to vodku.
Nevi, kolik toho vypila, ale kdyz se rano vzbudila, tak ji fikali, Ze pry vypila sama celou ldhev
vodky. M¢lo se jednat o pillitrovou lahev. Mysli si, ze vodku zapijela colou a Sampanskym.
Sampaiiské ji nalévala Lucka, colu D. a vodku Marian. Jak dlouho trvalo to popijeni, nevi,
nesledovala viibec Cas. I kdyz byla trochu mimo, tak véd¢€la, ze ma byt doma. Zacala proto na
svoji ségru ktiCet, Ze maji jit dom1l, ze mama o nich nevi a ze se bude bat. Uvédomovala si, ze
za to mliZe ona, ze je starSi a méla sestru hlidat. Po tom alkoholu se ji motala hlava, chtélo se
ji spat. Kdyz se zacala obouvat, tak si fekla, ze nemiize jit domt, protoze nékde spadne po
cesté nebo se ji néco stane, proto nesla. Vecer piisel pro sestru pritel jeji matky a vzal ji dom.
Protoze pry ona protestovala, tak ji tam nechal. Pak si jen vzpomind, ze byla ve vytahu a pak
ve tmé€. Na sobé méla Sed¢ leginy, bilé tricko, modry svetiik, kalhotky a podprsenku. Pak
slySela né&jaky kiik dole a rano ji D. matka tekla, ze ji nasli n€kde v 8. patfe lezici u n&jakych
dvefti. Kdyz se §la vecer osprchovat, zjistila, ze na sobé nemé kalhotky. Ty neméla od té doby,
co byla v té tmé. Po tom alkoholu méla pocit, Ze jenom spi. Dale uvadi, Ze si vzpomina, Ze
kdyz jela vytahem, tak ve vytahu byl Marian. D. a Marian ji mlatil pésti a také se bouchla
0 tlacitka vytahu. Vytahem sjeli Gplné do pfizemi a D. s Marianem ji z toho vytahu vytahli,
resp. ji tdhl Marian. D. se jenom smal. Také si vzpomind, Ze po vystoupeni z vytahu ji nékdo
svlékal leginy a potom ty kalhotky. Vi, Ze se branila, Ze kopala. Nevi ale, jestli by se dokédzala
po tom alkoholu ubranit, ale pokousela se o to. Byla vSak UpIn¢ ospald a neméla silu, také
porad zvracela. S alkoholem zkusenosti nema, piedtim pila jednou na svych narozeninach.
Vino a vodku nyni pila poprvé. Po vodce méla pocit, Ze ani neni v tomto svété. Vysvlecend
Z obleceni byla jenom do pulky, Marian i D. byli svleceni. Nejdiiv byl Marian za ni a D. pted
ni a d¢lali to oba. Citila tlak. Sexuélni zkuSenosti ma4, ale jenom s D., doslo k tomu 1. 9. 2016.
Tento den si pamatuje pfesné proto, ze ji D. odpanil. Kdyz byla nyni s Marianem a D., tak to
bylo jiné, bylo to vice bolestivé. Citila i tlak do zadku a podle ni to bylo penisem. Rovnéz
citila tlak zepfedu. RovnéZ probéhl ordlni sex, D. ji to sam fekl. Rano se pfiznal, Ze ji dal
penis do pusy. D. ji také fekl, ze mu nema co vycitat, Zze za vSechno mize Marian, ktery ji
prstil, a D. ji dal penis do pusy. Rekla D., e uz rad&ji nechce nic vic slySet. Rano odesla
Z bytu a svéfila se mamé. Ta byla ve stresu z toho, co se stalo, a uklidiiovala ji. Udélala ji Caj,
zavolala na policii a oznamila to. Ten ten den ji Marian proti jeji vili libal u vecerky na usta.
Rikala mu, at’ ji pusti, a chtéla jit za D.. Kdyz byli v té tmé ve sklepé, tak ji Marian drzel
zezadu a drzel ji ruce, aby se nemohla branit. A pak citila ten tlak do zadku od Mariana. D.
tam byl také a drzel ji. Drzeli ji oba dva, aby se nemohla hybat. Rano ji D. fekl, Ze nechce
nikomu fict, co se stalo, nebo bude mit Marian problémy, a Ze ma dv¢ déti, které ho miluji a
kdyby védely, jakého maji tatu, tak by ho moZzna nenavidé€ly, za coZ by mohla ona. Také si
vzpomind, ze D. v tom sklepé tekl: ,,Jdou lidi, jdou sousedé.” A déle tekl: ,,Mariane, pojd’.*
Myslel tim, at’ ji necha byt, nebo néco takového. Pak ji tam nechali a §li pry¢. Nevi, jak se
dostala do 8. patra. Pry byla ale oble¢ena. Po tom vSem se citila poSpinéna jako né&jaka Slapka.
Bolela ji hlava. Dale uvadi, ze kdyz uz byla doma a prevlékala se, tak si v§imla modfiny na
noze. S D. od té doby nemluvila. Nevi, pro¢ ji D. pfed Marianem nebranil. Je pravdou, Ze
chtéla D. vyhledat, aby ho donutila, aby ji fekl pravdu, k ¢emu v tom sklepé doslo, ale mama
ji to nedovolila. Z toho sklepa si pamatuje prosté jenom néco, neni si vSak upln¢ jista. Védéla,
7e na ty prasky, co bere, se nesmi pit alkohol. Vi o tom, ze D. huli travu. D. zn4 cca 3 roky,
milovala ho. Matka D. ma dva psy. Pivodné méli jit ven se psy, ale pak $li bez nich. Neni si
jista, kam presné vytah sjel. Vzpomind si, Ze ji né¢kdo skopnul ze schodl a prastila se do
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hlavy. Vi, Ze v tom sklep¢ kficela, a pak pfisli dolt sousedi, resp. slysela, jak nékdo jde dold,
ale nikoho nevidéla. Kdyz zacala kiicet, tak D. i Marian utekli. Sama vac¢i D. a Marianovi
zadnou sexudlni aktivitu nevyvijela. Ur€ité s nimi nechtéla mit sex. Rozhodné si dobrovolné
nedavala do pusy jejich penis a ani je rukou neuspokojovala. Je pravdou, ze poté méla vecer
s D. dobrovolny styk. Kdyz ji nékde v tom patie nasli, idajné to byla matka D., tak ji dali
spat. K pohlavnimu styku doslo, kdyz se vzbudila a byla uz stiizlivéjsi. To bylo jesté v noci
po tom, co za ni prisel ptitel Moniky a ona mu dala pésti a vyhodila ho. D. si k ni potom pfisel
lehnout a brecel. Asi mu bylo lito, co ud¢lal, ale nechtél ji to fici. Pak spolu méli dobrovolny
klasicky pohlavni styk do pochvy, a to jednou. V té dobé& jiz na sobé kalhotky nem¢la, ale
pouze leginy. Vodka, kterou pila, m¢la bilou barvu. Pila ale i whisky a Sampaniské. Kromé D.
v minulosti s nikym jinym pohlavni styk neméla. Kdyz v nedéli odchazela, tak se s D.
pohadala. Rekla mu, Ze je ,,mrdka“ za to, co udélal v té tmé&. Pak §la dom.

Z této vypovedi vyplyva, ze poskozena predevsim pfiznava, ze si na udalosti podstatné
pro rozhodnuti soudu, k nimz doslo v suterénu, ani udalosti tésné potom nasledujici prakticky
— az na malé vyjimky - nevzpomind, pokud néjaky popis udavd, uvadi ho v opakovanych
odpovédich vzdy ponckud odlisné€ a svoje ,,znalosti* Cerpa z pozdéjsich informaci nezl. D. D..
Z jeji vypovédi je zfejma ta pro rozhodnuti soudu podstatna okolnost, Ze si sama vzpomina na
okamzik, kdy D. vyzval obzalované¢ho, aby svého jednani zanechal, Ze jdou lid¢, ze jdou
soused¢ (prepis €l. 288 dole). Ze stejné casti vypovédi vyplyva, Ze si pamatuje, ze poté
obzalovany s nezletilym odesli a ji v suterénu nechali. Pokud jde o dalsi udalosti, tedy, co
konkrétné D. D., anebo obzalovany pii sexudlnich aktivitdich dé€lali, a zda proti ni uzival
ncktery z nich fyzického nasili, nelze z této vypoveédi bez pochybnosti dovodit, poskozena
vypovida chaoticky a to tak, Ze si v riznych ¢éastech své vypoveédi odporuje. Pokud jde o
nasili, tak naptiklad uvadi (str. 288), ze ji oba drzeli, aby se nemohla hybat, pak ov§em neni
ziejmé, jak mohl nezletily nebo obzalovany vyvijet ve vyroku popsané sexualni aktivity proti
poskozené (zasouvani prsti do pochvy poskozené, navic obéma muzi zaroven), kratce
predtim (Cl. 287) poskozena tvrdi, Ze obZalovany ji zezadu drZel ruce, aby se nemohla branit,
coz odporuje jejimu nasledujicimu tvrzeni, ze ji drzeli oba, neni zfejmé, jakym zpiisobem ji
obzalovany pfitom, kdyz ji jesté¢ drZel ruce zezadu, mohl zasouvat prsty do vaginy. Dale
poskozend uvedla, Ze citila od obzalovaného tlak do zadku, ovSem nedovedla popsat, co
konkrétné obzalovany délal a z této vypovédi jiz viibec neni ziejmé, zda si byla védoma, kdo
z pritomnych dvou muzl proti ni takovou sexudlni aktivitu vyviji, kdyz nevédéla ani dalsi
podstatné okolnosti o sexudlnich aktivitich muz, proti nimz stala ¢elem. Z vypovédi (prepis
vypovédi na ¢l. 287 dole az 288) je zfejmée, Ze si vibec neni jista, jakou aktivitu viici ni nezl.
D. vyvijel ve chvili, kdy ji zasouval obZalovany prsty do vaginy, nebot’ jak jiZ feCeno,
poSkozend tvrdi, ze ji také drzel, kdyz ale méla odpovédét na otdzku, za co ji drzel,
odpovédéla ,,nevim, ale drzel mne taky“. Z nasledujici ¢asti vypovedi opét vyplyva, Ze tento
popis uvadi poSkozend predevsim podle toho, co ji o udalostech v suterénu pozdé€ji vypravél
D. D., tedy, co ji vypravél o jednani obZalovaného ve sklepé a k dotazu, zda si vzpomind, o
¢em nezletily a obzalovany ve sklepé hovofili, uvadi, Ze nevi pfesné, co fikali. Z toho opét
vyplyva, Ze poSkozena, ktera si pfedev§im nepamatuje, jak obZalovany ¢i poskozeny vici ni
ve sklepé€ jednali, si proto logicky nepamatuje ani to, co vlastné ve sklep¢ fikali, s vyjimkou
vety, kterou si je jista ,,jdou lidi, jsou sousedé, Mariane, pojd™, tedy vétu, ktera koresponduje i
vypovédi D. D. o tom, Ze ze suterénu rychle odesli, nebot’ byli vyruSeni néjakym piichozim
sousedem, ¢im vse skoncilo (Cl. 245).

Z vypovédi dalSich svédkt soud nemohl zjistit, co se ve skutecnosti v suterénu stalo,
nebot’ nikdo ze svédkll na misté pfitomen nebyl, jak feceno v ivodu tohoto odivodnéni,
vétSina svédkil se snazila vypovidat ve prospéch obZalovaného, proto néktefi z nich pred
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soudem zménili vypovéd, moznost rekonstruovat pribéh vecirku a zjistit pro rozhodnuti
soudu relevantni okolnosti ztézoval i fakt, ze - jak vystizné uvedl svédek D. D. - vSichni byli
namol. Z vypovédi na oslavé pfitomnych osob je ziejmé, Ze vSichni sledovali negativni
ucinky poziti alkoholu na jednéani poskozené, nikdo neni ovSem schopen uvést, kdy vlastn¢ a
kolikrat zvracela, z vypovedi L. D.a a jeho druzky S. K., jakoz i vypovédi jejich dcery Sandry
K. vyplyva, Ze zvracela asi kolem 16. hodiny, tedy v dob¢, kdy podle nezl. D. D. m¢li odejit
do suterénu, anebo se odtamtud méla poskozena vratit, ovSem jeji névrat nebo odchod
nepopisuje ani jeden z pravé jmenovanych svédki. Tyto nesoulady ve vypovédich ovSem
nejsou podstatné, podstatné je, jak feceno, ze vSichni vnimali silnou opilost poskozené, ktera,
jak bude uvedeno v souvislosti se znaleckym posudkem z oboru psychiatrie na ovlivnéni
poskozené alkoholem, uvedla pfi prvnim vytézovani udaje, z nichz ¢erpal znalec, tedy uvedla,
ze dne xxx 2017 kolem 9.00 hodiny si doma si vzala piedepsané 1éky. Totéz potvrdila i
svédkyné¢ M. D. a L. S..

Monika D. v ptipravném fizeni uvedla, ze na sobotu xxx 2017 méli naplanovanou
oslavu 15. narozenin jejiho syna D., proto §li nakoupit véci na oslavu. Jesté pied tim, nez jeli
do Tesca k Andé¢lu, tak k nim pfijela C. s M.. Do Tesca jeli nakoupit vSichni, tedy ona, D.,
Marian, Lucina, jejich dvé déti, C. a M., které tikali, Ze mohou u nich zistat spat, ackoliv to
nebyla pravda. C. a M. zna uz asi rok. D. a C. byli kamaradi. C. kvili D. potad blbla,
podiezavala se, prosté¢ ho chtéla. Kdyz k nim C. jezdila na vikendy, byla v klidu. Svédkyné
uvadi, ze C. ucila chovani, vafit apod. V&d¢la, ze C. je 14 let a M. 13 let. Po pfijezdu z Tesca
zacali pfipravovat chlebicky, potom dali na stil dort, Lucka vyndala na stil dvé lahve whisky
a ¢ekali na D., ktery vencil psy. Svédkyné uvadi, ze koupila i détské Sampano, které méla pro
déti, ale D. i C. ji pfemlouvali, aby jim nalila pandka, coz nakonec udélala. To mohlo byt
kolem 13:30 hod. Vzhledem k tomu, Ze si Marian nev§iml, Ze na stole jsou prazdné panaky od
déti, tak vSem nalil opét plné panaky, coz bylo vic nez pul deci. C. to rychle hodila do sebe.
Svédkyné uvadi, ze ji pfislo, Ze je C. opild, motala se a uvédomila si, zda si C. nevzala prasky
na nervy, coz C. potvrdila. Nésledn¢ C. odesla do pokoje s D., kde vSak byli iF. a V..
V pribéhu oslavy vSichni tancovali a C. ji fikala, ze D. miluje, ale Ze on ma né&jakou jinou
holku. C. pak zacalo byt blbé a zvracela, proto zavolala M., aby to $la uklidit, a potom
odvedla C. do pokoje. Nevi piesné kdy, nebot’ sama hodné pila, ale vi, ze fikala D., aby vzal
C. ven na vzduch, coz D. udélal. Rovnéz vi, ze D. $el jednou ven s Marianem i C. a pak jesté
s C., Marianem a Luckou, ale to se Lucie hned vratila zpét. Co se délo, kdyz vysli D., C.,
Marian a Lucka ven, to nevi. Od D. vi, Ze §li koupit flasku. Také si vzpomina, Ze v jeden
okamzik §li D. s C. a Marianem koupit flasku a zpét se vratila jen C. a Marian, protoze D. Sel
nékam za kamarady. To vi spiSe jen z doslechu od D., protoze byla pod vlivem alkoholu.
Nicméné¢ si velmi dobfe pamatuje, ze kdyz se C. vratila zpét po vyvétrani do bytu, tak byla
Vv pohodé¢, nebylo na ni vidét Zadné nésili, smala se, jedla chlebi¢ky. Nevzpomina si, ze by se
C. v prib¢hu oslavy chovala vyzyvavé nebo ze by si C. na néco nebo na né€koho v pribehu
oslavy sté¢Zovala. Rozhodné nevi o tom, Ze by za C. m¢l pfijit do pokoje Milan S., libat ji,
strkat ji sviij jazyk do ust a osahévat ji na prsou s pfislibem, ze kdyz bude hodna, Ze si ji
vezmou do péce. Nasledné svédkyné uvadi skutecnosti tykajici se telefonatd s Frantiskou Ch.,
matkou C. a M., ktera chtéla, aby se dcery vratily domd, a skute¢nosti ohledné piijezdu
Mariana C., ktery si odvezl pouze M.. Co se tyée nasledujiciho dne, C. se chovala normalng,
na rozlou¢enou ji dala pusu a odesla. Co se tyce skutecnosti, Zze C. méla byt znasilnéna
Vv suterénu jejich domu jejim synem D. D. a Marianem F., k tomu uvadi, ze o tom nic nevi a
nevéti tomu. Pouze vi od D., Ze s nim C. dobrovolné spala kolem 22:30 hod. Domniva se, ze
si to C. vymyslela. Poté, co matka C. véc nahlasila na policii, nebyla s ni v kontaktu, protoze
to méla od policie zakazano, a respektovala to. Rozhodné se nepokousela jakkoliv Frantisku
Ch. ovlivnovat ¢i ji vyhrozovat. Od Lucie S. vi, Ze si s Frantiskou Ch. volala, pry si normalné
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povidali a Ch. méla Lucii fict, Ze C. po vyslechu na policii chodila po byté, smala se a Ze si to
tedy asi celé vymyslela. S poskozenou C. je v kontaktu od nahlaseni véci asi tyden zpatky. C.
kontaktovala ona a napsala ji pfes Facebook messenger, Ze ji to mrzi a at’ ji C. napiSe pravdu,
co se stalo. C. ji napsala, Ze ji mél ublizit Marian a Ze to tak nenecha s tim, ze ji D. nechal
samotnou a ze to nemél délat. C. ji rovnéz potvrdila, ze je to pravda i s tim Milanem S., ale
naposledy ji napsala, Ze to pravda neni. Rozhodné C. nijak nevydirala, ani nenavadéla k tomu,
aby zménila vypoveéd.

Svédkyné M. D. na rozdil od piipravného fizeni zménila ve prospéch obzalovaného
svoji vypoveéd pred soudem tim, Ze se snazila bagatelizovat vliv alkoholu na stav poskozené,
kdyz nové uvedla, ze poskozend v uvedeny den léky nebrala, coz svédkyné vi, nebot’ se
poskozené zeptala, zda ji neni zle, ptala se ji idajné proto, ze se bala, ze vidéla, ze vypila
skleni¢ku alkoholu a védéla, ze pravidelné bere 1€ky. Zeptala se ji proto, zda vzala ten den
1éky, na coz poSkozena odpovédéla, ze se nemusi brat, Ze je nebere ani v détském domove.
Toto je ovSem v ptikrém rozporu s opakovanym tvrzenim stejné svédkyné z ptipravného
fizeni (viz €l. 404 — 405), kde naopak svédkyné uvedla, zZe poSkozena ji fekla, Ze ma v sobé
prasky na nervy, zacalo ji byt Spatné¢ a zvracela, proto svédkyné, ktera méla za to, ze
poskozend vétsi mnozstvi alkoholu nepozila, pfipisovala tento Spatny stav pravé kombinaci
alkoholu s 1éky na nervy. Dale v pfikrém rozporu se svym tvrzenim z piipravného fizeni i
S tvrzenim ostatnich svédkl z ptipravného fizeni i hlavniho li¢eni, Monika D. u hlavniho
liceni uvedla, ze v osmém patie nelezela poskozena, nybrz jeji mladsi sestra M.. I tuto zména
vypovédi hodnotil soud jako ryze ti€elovou, nebot’ nikdy z pfitomnych doposud nic takového
neuvedl, naopak z vypovédi vSech vyplyva, ze nezletila M. alkohol krom uvodniho piipitku
nepozivala a nebylo ji Spatné, naopak se opakované starala o svoji sestru, kterd byla opild
natolik, Ze ji museli pomahat, ostatné stejné vyplyva i z vypovédi samotné nezletilé M. Ch.. Je
proto otazkou, pro¢ by M. lezela u vytahu a svédkyné D. spolu spole¢né s Lucii S. ji musely u
vchodu sbirat. Ostatné sama M. D. pied soudem nejprve potvrdila, Ze M. Ch. na oslavé zadny
alkohol nepila.

Pokud jde o zménu vypovéedi dvou svédkyn (M. D. a L. S.) pfed soudem ohledné této
udalosti, tak Lucie S. k dotazu soudu potvrdila, Ze teprve po vypovédi Moniky D. u hlavniho
liceni dne 25.9.2017 si uvédomila, Ze na chodb& v osmém patie nelezela opild poskozena,
nybrz jeji sestra M.. K tomu soud dodava, ze po ukonceni vypovédi Moniky D. byla jedna
Z ¢lenek senatu pritomna na chodbé€ soudu a zaslechla, jak ostatni svédci s M. D. zménu jeji
vypoveédi diskutuji.

Po zméné€ vypovédi Moniky D. v D. sméru zménila u hlavniho li¢eni svoji ptivodni
vypovéd’ i Lucie S., druzka obzalovaného, ktera v pfipravném fizeni uvedla, Ze je druzkou
obv. Mariana F., se kterym ma dvé déti — F.aa V.. V pfedmétné dobé bydleli v byté u Moniky
D. v xxx, jesté s Milanem S. a syny Moniky D. - D. a S.. Co se ty¢e soboty, dne xxx 2017,
svédkyné uvadi k pribéhu dopoledne totozné skutecnosti jako ostatni svédci. K osobé& posk.
nezl. C. H. uvadi, ze védé€la, ze skoro kazdy vecer volala z pastaku nebo détského domova
Monice D. a chtéla mluvit s jejim synem D., ktery ty telefonaty pozdé&ji ¢asto i odmital. C.
byla schopna se kviili D. i zabit. Casto mu vyhroZovala i po telefonu, Ze se podieze. Co se
ty¢e odpolednich hodin dne xxx 2017, svédkyné uvadi, Zze kolem 14:00 hod. §li Marian F. s D.
D. vyvencit psy. C. si toho vSimla a §la s nimi. Po navratu doslo na pfipitek oslavenci D. D.,
ktery ten den slavil patnacté narozeniny. Monika dala na stil malé pandky. Mohlo to byt tak
pual deci a M., sestie C., nalila z toho panaka jenom pulku. Potom D. odesel pozvat na oslavu
né¢jakou dalsi rodinu. Po prvnim panaku se podivala na C., zda je jeji dobte. C. fekla, ze ma
Vv sob¢ antidepresiva, takze ji vSichni fekli, ze uz zddny alkohol nebude pit. Ona sama nalila
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C., V. a F.i détské Sampanské a tekla C., ze pokud ma v sob¢ prasky, bude pit jen to détské
Sampano. Po dvou az tiech minutach Marian nalil dospélym dalSiho panaka a nez ho stacila
vypit, tak ji ho C. doslova ukradla a stacila ho vypit. C. pak utekla ven sV. a F. hledat D..
Kdyz se vratili, tak zjistila, ze déti jsou promrzlé, proto se s C. pohadala. Nasledn¢ doslo
k rozkrajovani dortu a ptitom zjistila, Zze C. je opila, coz se projevovalo tim, Ze zacala padat.
Z ni¢eho nic pak zase odesla sama ven, ale to uz ji nehledala. Po n&jaké dobé $la s Monikou a
F. o dvé patra nize za kamaradkou Simonou a tam si v§imli, ze C. lezi v osmém patie na zemi.
Hned na to pfiSla C.na sestra M., a odvedla ji zpatky do bytu. Kdyz C. odchéazela predtim
z bytu, tak D. v byté nebyl, ale Marian ano, a to s V.. M. ulozila C. do zadniho pokoje a
ostatni pokracovali v oslavé. Co bylo s C. nevi, ale v jeden okamzik pfisla do obyvaku a
zacala zvracet. To jiz mohlo byt kolem 18:00 hod., Monika to uklidila a ona $la s C. do
koupelny, aby ji osprchovala. Pak si §la C. zase lehnout, a to spole¢né¢ s M.. V tomto pokoji
byli iV. a F.. SC. si vpokoji povidala asi hodinu. C. ji fikala, ze ma krasné dité¢ a ze by
jednou také chtéla takové dité mit. Také ji fikala, ze je vidét, ze ma s Marianem krasny vztah.
Pritom ji ukazala svoje pofezané ptedlokti se strupy, pficemz fekla, ze si to udélala kvuli D..
Pak se C. rozplakala a fikala, Ze je v ustavu kvuli své matce, protoze matka méla piitele, ktery
po C. pokukoval, a proto ji rad¢ji dala do tstavu. Svédkyné uvadi, Ze v prubéhu rozhovoru si
rozhodné nestézovala na Mariana. Potom odesla do kuchyné a zjistila, Ze uz neni co pit, proto
odesla s Marianem a D. do Tesca koupit dalsi alkohol, a to fernet. Kdyz se vratili, v byt¢ uz u
stolu sed¢l jeji tata Milan S. a n&jaky Marian, ktery piijel pro C. a M.. D. neregistrovala. V té
dob¢ se Monika D. telefonicky dohadovala s matkou C. a M., ktera nevédéla o tom, Ze by tam
holky mély spat. Tu flasku ferneta béhem chvile vypili. To jiz mohlo byt kolem 20:00 hod.
Nasledné Sla spolecné s Marianem, D. a C. koupit dal$i lahev alkoholu, ale protoze si
uvédomila, Ze nechala v byté oteviené okno a zistaly tam déti, tak se rychle vratila zpét.
Marian odesel s C. a D. koupit do Vecerky dalsi flasku. Kdyz se vratili, tak se C. chovala
uplné v klidu. V pribéhu toho dne a vedera, kdyz byla C. opila a lezela vedle v pokoji, tak
nezaznamenala, Ze by tam za ni Sel jeji otec Milan S. a pokousel se C. n¢jak utéSovat. C. se ji
nesvéfila, ani si nestéZovala, Ze by za ni Milan S. pfiSel do pokoje a pokousel se ji strkat jazyk
do ust a osahavat ji na prsou. Svédkyné rovnéz uvadi, ze vylucuje, ze by v priabéhu oslavy
kdokoliv v byté snupal né&jaky bily prasek. Kolem 20:45 hod. si $la s Marianem lehnout do
pokoje, probudila se ve 22:00 hod., protoze Monika fvala a pak odesla s tim, Ze si jde koupit
cigara. Svédkyné uvadi, ze vstala a pies futra, ktera byla bez dvefi, vidéla, jak C. tetovala D.
na hibet jeho ruky diamant. Asi po dvaceti minutach slysela, jak mé¢la C. s D. pohlavni styk.
Mohlo to trvat tak 20 minut. Rovnéz vi, ze C. v noci z bytu odesla a vratila se s Monikou
n¢kdy nad ranem. Vstala a vidéla C. u stolu, ptala se ji, kde obé byly a C. tekla, Zze na
diskotéce. Rano se C. tvafila normalné, jesté se s D. postuchovala. Pak odesla dom, ale jesté
v predsini D. tekla, ze to bylo naposledy, co se vidé€li, a Ze splnila sviyj slib, kdyZ pfisla na
jeho narozeniny. Potom C. odesla pted dim, kde jeji otec, Milan S., myl auto. Otec dal C.
cigaretu a poprosil ji, aby mu podrzela viko kufru. C. méla otci fict, Ze D. nesnasi. Potom Sel
dolt 1 Marian koupit cigarety a rovnézZ si s C. dole zakoufil. Svédkyné uvadi, Ze rozhodné
popira, Zze by D. D., Marian F. nebo kdokoli jiny byl v pribéhu oslavy na C. n&jak hruby nebo
Ze by se na ni proti jeji vali dopustil pohlavniho styku. V pond¢li 13. 3. 2017 je kontaktovala
policie, z ¢ehoz byli zcela v Soku. N&kdy asi pied tydnem (vyslech konan dne 5. 4. 2017) jela
s détmi v metru, kde potkali sestru C. - M., ktera kdyz je uvidela, méla slzy v ocich a zacala
se omlouvat s tim, Ze tomu nevéfi a ze ji (svédkyni) chee jeji maminka poznat nebo ze k nim
ma pfijit na navstévu. Poprosila proto o telefonni ¢islo na jeji maminku a zavolala ji. V rdmci
rozhovoru se pouze zeptala, zda je jeji dcera psychicky v poradku, a fekla, ze jeji dcera
sebrala otce détem z rozmaru. Matka C. fekla, ze ji chtéla také kontaktovat, ale neméla na ni
telefon, a ze kdyz pfisla s C. z policie, tak se C. zacala hrozné smat, prdét a nevhodné se
chovat. Prosila matku C., aby C. sla nékam na policii a fekla Cistou pravdu, jak to béhem
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oslavy bylo. Matka C. ji sdélila, ze ¢ekala na to, az se ji ozve n&jaky policejni organ a bude
moci doplnit svoje vyjadieni. Svédkyné rozhodné popira, Ze by matce C. n¢jak vyhrozovala,
vydirala ji nebo ji jinak nutila k tomu, aby zménila vypovéd’. Matce C. volala dvakrat.

Lucie S., na této vypoveédi pied soudem v podstaté setrvala a ke stavu poskozené
mimo jiné nejprve uvedla, ze poté, kdy se poskozena vratila do bytu, se ji snazila pomoci, coz
poskozend odmitala, tak ji pouze umyla hlavu a dal jiz poSkozena pomoc odmitla, svédkyné
se poskozenou snazila svléknout a snazila se ji proto sundat leginy, které ji srolovala pod
zadek a poskozena ji je vlastn€ vytrhla a zvedla si je zpét, ze se sprchovat nechce. Poté ji
zabalila vlasy do ru¢niku a M. D. fekla synovi a obZalovanému, at’ vezmou poskozenou ven
na vzduch, ze se ji udé€la 1épe, pricemz méli koupit dalsi alkohol.

I ptesto, co pravé pred soudem uvedla a presto, co uvedla v pfipravném fizeni a co u
hlavniho li¢eni uvadé¢l obzalovany a svédek D. D., ktery udajné myti hlavy v koupelné vidél,
nove u hlavniho li¢eni, zfejmé v reakci na vyslech zpracovateli posudku z z oboru genetiky a
biologie, aby vysvétlila ndlez DNA svého muZe na odévnich svrScich poskozené, v dalsi ¢asti
své vypoveédi uvedla jinou verzi, a sice, ze poté, kdy zabalila poskozené vlasy do ru¢niku, se
snazil syn svédkyné& poskozené pii tom sprchovani sundat leginy, nebot ma rad zadky a
kazdého placé po zadku, tak na néj zatvala, Ze to neni slusné.

Tato ¢ast vypovéedi je v prikrém rozporu s tim, co svédkyné fekla v pfipravném fizeni i
o par minut diive v hlavnim liceni, neni zfejmé, pro¢ by n¢kdo poskozenou svlékal, kdyz to
odmitala a uz viibec neni zfejmé, jak by mohla svédkyné dopustit, aby u opilé poskozené,
které je zjevné zle, asistoval jeji syn, kterému jsou teprve tii roky. Pokud by se tak stalo, pak
by ani toto jednani tfiletého ditéte nevysvétlilo ndlez DNA na vnitini strané rozkroku
spodnich kalhotek poskozené.

V rozporu s tim, co svédkyné tvrdila v pfipravném fizeni (¢l. 422) o tom, Zze M. na
oslavé nepila a ze poté, co si vSimli, jak opila poskozena lezi v 8. Patte, ji jeji sestra M.
odvedla nahoru, je zména jeji vypovédi, kdy pted soudem tvrdila, ze po vypovédi M. D. si
uvédomila, Ze v 8. patte lezela nezl. M., nikoli opild poskozena.

Ani z vypovédi Lucie S. z ptipravného fizeni a z hlavniho li¢eni soud nemohl dovodit,
kolikrat vlastn€ poskozena byt D. opustila a za jakym tcelem. Po porovnani ptisluSné pasaze
vypovédi obZalovaného z piipravného fizeni 1 hlavniho liceni, ¢emuz koresponduje stejna
pasaz vypovédi D. D. a stejnd pasaz vypovédi svédkll z osmého patra, tj. vypovédi Simony
K., Lukase D. a Sandry K., bylo mozno dovodit, ze ve velmi $patném zdravotnim stavu
nasledkem alkoholu se poskozena nalézala mimo jiné v dob& navstévy téchto sousedl, coz
bylo kolem 16. hodiny a nckdy v té dobé¢, neni jasné, zda pfed nebo po této navstéve,
poskozend s obZalovanym a nezletilym opustila byt a sjeli vytahem do suterénu, kde doslo
k popsanému incidentu. Ze vSech téchto okolnosti je ziejmé, ze poskozena jiz v tuto chvili
byla viditelné siln€ opila a to tak, ze zvracela, museli ji omyvat vodou, polehdvala apod.

Otec svédkyné¢ Milan S. v hlavnim li¢eni i v pfipravném fizeni uvedl Vv podstaté
shodng, ze od listopadu 2016 bydlel u své druzky Moniky D., nasledkem incidentu se
s dcerou a obzalovanym z bytu D. odstéhovali. V sobotu xxx 2017 odesel z bytu rano v 6:00
hod. na brigadu a vratil se kolem 18:30 hod. V byt¢ se jiz slavily 15. narozeniny D. D., syna
Moniky, coz ho ptekvapilo, nebot’ dal piisny zdkaz slaveni, protoze je vé&fici. Pti pfichodu
vidél v kuchyni sedét zeté Mariana F., jeho ptitelkyni Moniku D. a svoji dceru Lucii S.. Sedl
k nim a nasledn¢ pfisel D. a nalil mu panaka fernetu. Poté vypil jesté asi dva nebo tii panaky.
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V3siml si bot v pfedsini a ptal se Moniky, ¢i jsou. Monika fekla, Ze jsou to boty holek, které
jsou v pokoji. Ptal se D., kdo to je, a D. fekl, Ze se jedna o C. a jeji sestru M.. Kolem 20:00
hod. pfiSel Marian, ot¢im C. a M. a chtél, aby holky jely domt. Ty zacaly vyvadét, ze s nim
nikam nejdou, a nakonec odesla jen M.. C. ztistala. Holky vidél az ve chvili, kdy pro né pfisel
Mariédn. C. byla opila a méla uplakané o¢i a rozsitené zornice. Téhlo to z ni. Svédek uvadi, ze
si Sel kolem 21:30 hod. lehnout do obyvaku a ekl v§em, at’ piestanou, ze chce mit klid. Co se
ty¢e C., z prechozi doby vi, Ze bere né¢jakd silnd antidepresiva. C. hrozné miluje D..
Nevzpomina si, ze by na oslavé fesili s Monikou a C., ze by si ji Monika osvojila, ale vi, ze
asi pfed dvéma meésici Monika fikala néco vtom smyslu, Zze by si C. klidn¢ vzala do
péstounské péce. V pribchu jeho ptitomnosti se nepodavaly v byté¢ zddné drogy. Rozhodné
popira, ze by v sobotu vecer navstivil v pokoji C., zasouval ji jazyk do pusy a osahaval ji na
prsou s prislibem, ze kdyz bude hodna, tak Ze ji ve vSem pomtize. Kdyz v nedéli xxx 2017
vstaval v 7:00 hod., tak byla vzhiiru jen Monika D.. Nékdy kolem 08:00 hod. za nim ven
piisla C. s V.. Potom odjel s autem do mycky, a kdyz se vratil, tak tam jiz C. nebyla. Od D. vi,
ze mé n&jakou jinou holku nez C.. O samotné projednavané véci nic bliz§iho nevi, nevéti
tomu ale, ze by se néco takového stalo.

Svédek Luka§ D. a jeho druzka v pfipravném fizeni i v hlavnim lieni v podstaté
shodné uvedli, ze bydli v osmém patfe domu ¢. XXX v XxX ulici, Luka$ D. nic bliz§iho
k incidentu nevédé¢l kromé toho, v byté M. D. bydlela spole¢né se svym pfitelem Milanem S.,
Marianem F. a jeho pfitelkyni Lucii S. a jejich dvéma détmi. V byté rovnéz bydleli dva
synové Moniky D. — D. a Samir. V sobotu dne xxx 2017 byl doma a spal. Nékdy kolem 16:00
hod. odpoledne pfisla Monika D. sL. S. je pozvat, aby S$li na oslavu D.ovych narozenin.
Pozvani pfijali a $li k Monice do bytu, kdy byli zhruba asi hodinu. V byté si v§iml hol¢iny,
ktera vypadala na 15 — 16 let a na rozdil od ostatnich byla pomérn¢ opila a kymaécela se. Ta
divka pfisla vedle z pokoje a pak zase nékam zmizela. Ptala se pouze na D.. V dobé¢, kdyzZ byl
Vv byté, si nev§iml, Ze by ta divka, o niz hovotil, pila n¢jaky alkohol. Pak el Marian F. a D. D.
koupit dalsi piti a ptali se, jestli maji vzit tu hol¢inu na vzduch a n€kdo z pfitomnych fekl, ze
ma jit s nimi. Z bytu tedy odesli vSichni tii, pficemz Marian F. i D. D. v té dob¢ v sob¢& né&jaky
alkohol méli, ale vypadali docela normélné. Ta hol¢ina byla oproti nim vyrazné opila, a
motala se. Marian, D. a ta hol¢ina z bytu odchazeli n€kdy pied 17:00 hod. Zpét se vratil jen
Marian a ta hol¢ina. Marian po pfichodu postavil na stlil dalsi lahev fernetu a ta hol¢ina pfisla
do obyvéku, mrskla sebou na postel a zacala rovnou zvracet. Pak ji odnesli vedle do pokoje,
kde ji dali n¢jaky lavor. Mezi tim pfiSel i D., takZe tedy nevi, jestli pfiSli vSichni tfi spolu,
nebo napt. Marian s tou hol¢inou a D. az po nich. KdyZ se vratili zvenku, tak ta hol¢ina
rovnou zacala zvracet. Nezaznamenal na ni, Ze by byla né&jaké rozruSend, ubrecena nebo si na
néco stézovala. Jenom potad vykiikovala a zajimala se, kde je D. a Ze ho miluje. Marian F. se
choval po pfichodu také normélné. O tom, Ze by ta hol€ina zlstala v pfechozi dob& leZet
nckde v 8. patfe na chodbé nebo ve vytahu, tak o tom nic nevi. Nasledné s odstupem ¢Casu se
z riznych fam od lidi dozvédél, Ze mélo dojit udajné ke znasilnéni té pozvracené holciny
Marianem F. a D. D., ale nikdo nic bliz§iho nefekl. On sam k véci jiz nic dalsiho nevi.

Jeho pritelkyné Simona K. popsala, ze se s Monikou D. zna, dne xxx 2017 kolem
16.00 hodin pfisli za ni do bytu Monika D. a Lucka S. s pozvanim na oslavu narozenin D. D..
Kdyz pftisli k Monice D., tak krom¢ Moniky a Lucky tam byl Marian F., maly F. a jesté dvé
holky — C. a n¢jaka dalsi. Tu C. vidala s D.. C. a tuto druhou holku vidéla ve druhém pokoji,
kam nakoukla. Po jejich pfichodu po chvili pfisla do kuchyné C. a chtéla nalit panadka. Byla
Jiz hodné opild, motala se a omyvala si v kuchyni obli¢ej vodou. Lucka nalila C. détské
Sampanské a C. pak $la zpatky vedle do pokoje, kde kficela, ze miluje D.. Po né&jaké dobé
pfisel do bytu i D.. KdyZ doslo piti, Marian se zvedl, Ze ptjde s D. koupit novou flasku a C.
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Sla s nimi. Zhruba po 30 az 45 minutach se vratil Marian s C. bez D.. C. si §la rovnou lehnout
do obyvaku na sedacku, kde zacala zvracet, a ta druha mladsi divka, jeji sestra, zacala uklizet
s Monikou a Luckou. C. pak jeji sestra odvedla do pokoje. Kdyz Marian s D. a C. odchazeli
koupit flasku, tak D. nebyl vibec opily, Marian F. opily byl a bylo to na ném vidét a C. byla
opila namol, motala se a fvala, ze miluje D.. Kdyz se vratila C. s Marianem F. z venku,
nebyla nijak rozrus$ena nebo ubrecena, na nic si nestéZovala ani nenafikala. Svédkyné uvadi,
ze po n¢jaké dobé odesli do svého bytu. Svédkyni neni nic znamo o tom, ze by C. byla
nalezena lezici nékde na chodbé v jejich osmém patie nebo u vytahu. O idajném znasilnéni C.
Marianem F. a D. D. nic blizsiho nevi. Dozvédéla se to pouze po n&jaké dobé od Moniky D..

Jejich dcera S. K. rovnéz k véci nemohla nic podstatného uvést, v ptipravném fizeni i
V hlavnim liceni shodné potvrdila, Ze se kolem kolem 16:00 hod. Gi¢astnila oslavy narozenin
D. D.. Kdyz prisli do bytu, sli si sednout do kuchyné, kde jiz sedél Marian F., Lucie S.,
Monika D., D. D., Simona K. a Lukas$ D.. D. sfoukl svi¢ky na dortu a vSichni si dali panaka.
Pfi jejim pfichodu nikdo nebyl opily, az na C.. Asi za dvé az tii minuty po tom pfipitku Sel D.
vedle do pokoje dat kybl, ptic¢emz se od Moniky dozvédéla, ze je tam C. a je ji blbé. Po chvili
do kuchyné pfisla i C.. Motala se a byla hodn¢€ pod vlivem alkoholu. Od D. odchazela kratce
po 16:00 hoding, zadny alkohol nepila. Béhem navstévy u D. nezaznamenala, Ze by C. pila
n¢jaky alkohol. Po ¢em se tak opila, netusi. K samotné projednavané véci, tedy ke znasilnéni
C. Marianem F. a D. D. nic nevi, n¢jaké skute¢nosti ji o tom fekla asi tyden poté Monika D..

Sestra poskozené nezl. M. Ch. byla vyslechnuta pouze v pfipravném fizeni, soud tuto
jeji vypoveéd’ u hlavniho liceni precetl, v této vypoveédi uvedla, Ze jeji sestra C. dne 10.3.2017
ptijel z VU domd, druhy den si C. odmitla vzit prasky na zklidnéni a antidepresiva. Pak fekla
mameg, ze chce jit ven. Mama tekla, at’ jede s C., aby neutekla jako posledné. Venku nahodné
potkaly D. D. a jeho matku u metra na Andé€lu. C. ho zacala objimat a matka je pozvala k nim,
ze D. ma narozeniny. Nesouhlasila s tim, ale C. fekla, ze kdyz s ni neptjde, tak uz domi
nepftijde, proto §la také. V byté u D. tam po jejich ptichodu byla matka D. — Monika D., D. D.,
Marian F. a jeho druzka Lucie, jejich déti - F. a V., ona (svédkyné€) a C.. Asi ve 13:00 hod. sel
Marian F. i D. koupit mrkev a alkohol. Kdyz se vratili, polozili vSechno na stil a C. si zacala
sama nalévat alkohol. Nikdo ji neokiikl, ackoliv vSichni védéli, Ze je ji ¢trnact let. Kdyz
pogratulovali D., tak Marian a Monika zacali v§em nalévat alkohol, a to i ji. Vypila jen malou
sklenicku. Ten alkohol byl oranzovy, hnusny, hotky, a palilo to. Ud¢lalo se ji z alkoholu
Spatné a pozvracela se. C. pak pila dél alkohol, nalévala si sama, nikdo ji nekontroloval. C.
byla Uplné ozrala, a zacala vykladat, Ze nenavidi mamu. Svédkyné uvadi, ze usnula ve
vedlej$im pokoji kolem 14:00 az 15:00 hod. Asi po 20 minutach za ni ptiSla Monika, Ze si ma
jit pro C., Ze se svléka a pozvracela se. Sla za ni a ulozila ji do toho pokoje, kde pied tim
spala. Uklidila po ni, a protoze C. méla hlad, pfinesla ji néjaké chlebicky. C. potom usnula.
Ostatni byli v kuchyni, povidali si a pili alkohol. Po néjaké dob¢ piisel D., vzbudil C. a ptal se
Jji, zda s nim neptjde do kramu, s ¢imz C. souhlasila. To mohlo byt kolem 15:30 hod. Asi po
10 minutach se vratil, pfinesli n&jaké veky a C. zase pila alkohol. D. ji od toho piti vyhazoval
s tim, at’ jde spat, ale C. se §la vykoupat a pak se najedla. Nasledné §li D., C. a Marian pro
néjaké flaSky. Vratili se asi po 5 minutach s tim, ze tam zadné nebyly. C. si §la zase nalit a
pak si Sla zase lehnout. Kdyz odchazeli pro ty flasky, tak Marian byl z jejiho pohledu
v pohodg¢. D. byl z jejiho pohledu napul opily a C. byla nejvic opila, ta i padala. Chodila do
stran a asi tfikrat spadla. Pfislo ji ale, Ze C. vnima a vi, co déla. Venku mohli byt 5 az 10
minut. Po navratu se chovali stejné, C. si na nic nestézovala a opét si sama nalévala. Za 5
minut C. sama vypila asi pul lahve alkoholu a pak fekl D. C., aby si §la lehnout, coz C.
ud¢lala. Potom do bytu ptiSel Milan, piitel Moniky. Rovnéz volala jejich matka, at' jdou
domt, coz C., kterou Monika zavolala k telefonu, odmitla. Mama pro n¢ poslala svého pritele
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Marina C., s nimz ale C. odmitla odejit, proto ziistala v byté u Moniky, zatimco ona sama
odjela domt za matkou. Béhem navstévy u Moniky a D. zaznamenala, ze C. odeSla z bytu
dvakrat, vlastné tfikrat, protoze jednou byla venku s F. a V. hledat D.. Co se tyce dne XxX
2017, C. prisla domt po desaté hodin¢€ rano a hned vlezla do koupelny a zavolala tam méamu.
Sla C. oteviit a piislo ji, ze C. je takova divna, byla takova zaraZena. V koupelné mamé fekla,
Ze ji na oslave znasilnili. Matka ji zavolala do koupelny, kde jiz byla C., a chtéla védét, co se
délo na oslavé. C. stala v koupelné, dala si do pusy mydlo a tikala, ze se stydi. Kdyz pak C.
usnula, fekla mamé, ze neni mozné, aby Monika naSla C. u vytahu, protoze byla po celou
dobu s ni v kuchyni. C. nejdiive fikala, ze ji méli znasilnit vSichni, a pak, ze u toho byli jen
Marian a D.. Pozd¢ji si zacala C. zpivat a tikala, ze se jim koneéné pomstila, a smala se u
toho. Svédkyné uvadi, ze v tu sobotu na oslavé slysela, jak D. poté, co se vratili zvenku, fikal
C., ze uz ma jinou holku a Ze uz ji nechce. C. pak vypila rychle tu pulku flasky alkoholu.
Sveédkyné uvadi, ze se domniva, ze si to C. vymyslela.

Z vypovedi této svédkyné vyplyva, ze jeji vypoveéd je motivovana snahou pomoci
obzalovanému a odporuje jak tvrzeni poSkozené a dalSich dvou svédkyn o tom, Ze léky si rano
vzala, tak n¢kterym tvrzenim matky svédkyné a poskozené F. Ch.. Ta v pfipravném fizeni
uvedla, ze je matkou nezl. C. H.. Dcera je umisténa t. ¢. ve Vychovném ustavu ve XxX, a to
kvtli vychovnym problémim ve Skole a tomu, ze se dcera sebeposkozovala, rizné se fezala
na rukach a na kotnicich. C. kvuli D. D. vzala na svou sestru M. nuzky, demolovala zatizeni
a majetek azylového domu, kde zili. Pokusila se také kvili D. otravit, a to tak, ze snédla
vSechna své antidepresiva. C. ma vazné vychovné problémy, a nikdy ji nerespektovala. U C.
byla diagnostikovana psychicka labilita, dale neurcenéd psychicka nemoc a syndrom ADHD.
Obcas trpi 1 sebevrazednymi sklony, a kdyZz je unavend, tak ma halucinace a vidi a slysi
duchy. C. byla 3krat hospitalizovana v PL Bohnice a rovnéz byla hospitalizovana i na
psychiatrii v Lounech. Musi uZivat pravidelné 1éky a vi, ze na né nesmi pit zadny alkohol.
Z komunikace na socidlnich sitich zjistila, ze tam C. psala, ze kdyz byla na psychiatrii
V Lounech, tak se tam sezndmila s né¢jakym mladym cikdnem, se kterym méla spat. Jeji
mladsi dcera M. ji k celé véci fekla, ze to v ptipadé C. nebylo znasilnéni a ze si C. davalau D.
tu vodku uplné sama. Dale ji M. D. K celé té situaci fekla, Ze se v tu sobotu, dne xxx 2017, C.
u nich na oslavé D. D. hrozn¢ piedvadéla, az ji vSichni vynadali. Kdyz se néco takového C.
stane, a to, Ze kdyz ji nékdo poniZi, tak ji to hrozné nastve, protoZe to je to nejhorsi, co neumi
zvladat. Naopak, kdyz ji lidé naslouchaji, tak s nimi manipuluje, a vyuziva je ve svij
prospéch. C. ma takovy sviij vysnény svét, coz je D. D., kterého miluje, a jeho matka Monika
D., protoZe u nich se mohlo pit, koufit a nemusela do tstavu, coz ji vyhovovalo. Zatimco ona
je pro C. nejhorsi mama na svéte, protoze se ji snazi vychovavat, a zakazuje ji pit, koufit, a D.
D.. Dne 10. 3. 2017 byla C. propusténa za dobré chovani na vikend z Vychovného tstavu ve
Xxx domu. V sobotu xxx 2017 kolem 13:00 hod. C. odesla se sestrou M. do OC Andél s tim,
ze prijdou na obéd. C. se zeptala, zda by mohla jit za D. D., coz ji za hysterického kiiku
zakazala. Kdyz se C. se sestrou do slibené pll hodiny nevratily, myslela si, Ze se koukaji po
obleceni. Kdyz ale holky nebyly jesté¢ v 19:00 hod. doma, tak ji doSlo, Ze jsou u D.. Jeji pfitel
Marian C. zavolal Monice D., ktera fekla, ze tam C. s M. jsou a Ze slavi D.ovy narozeniny.
Monika také fikala, Zze holky nemohou jet domi, Ze ob¢ spi a Ze se o né postara. Poslala
Marina C.a, aby pro dcery dojel, coz udélal, ale piivezl jen M. s tim, Ze s C. byl problém,
protoze nechtéla jet vilbec domi. Volala proto Monice D., ktera ji fekla, ze se 0 C. postara a
nedovoli, aby néco mé¢la s D.. Monika D. zna C. velice dobfe jiz asi dva roky, hlavné si ji
chtéla i adoptovat, protoze C. si Moniku oblibila a Monice to hrozn¢ imponovalo. C. asi
dvakrat utekla z pastdku k D., ona sama uz k nim nechodi, a to kdyz vid¢€la, jak to tam
vypada. Monika D. $iupe pervitin. Kdyz se Marian C. vratil bez C. ptala se ho, kdo byl u D..
Marian fikal, ze C. byla uplné v potadku, stejné tak jako M., kterou pfivezl domt. Druhy den,
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t]. xxx 2017, se C. vratila domt kolem 9:00 hod. C. na ni zvonila od vchodovych dvefi a
Vv telefonu jiz slySela, jak breci. Po pfichodu Sla C. hned do koupelny a bylo na ni vidét, ze
neni v poradku. Byla takova slaba, az padala. Pak ji C. fekla: ,, Mami, m¢ znasilnili, citim se
zneuzita, podpinéna“. Rekla, Ze to byl D. a ten dospély chlap. Pak ji také fekla o Milanu S.,
priteli D., Ze na ni mluvil v kuchyni, kdyz §la pit vodu. Milan ji fekl, ze se domluvili
s Monikou, ze si ji adoptuji, ze kdyZz bude délat vSechno, co on chce, tak bude mit vSechno,
ale nesmi o tom s nikym mluvit. Pak ji Milan obtézoval, osahaval ji na prsou a dal ji jazyk do
pusy, za coz mu C. dala pésti. Dale svédkyné uvadi, Ze se tomu nyni musi smat, ze si mysli,
ze si to celé C. vymyslela. Nyni po rozvaze musi fici, ze si to C. na 80% vymysli a zbylych
20% se néco mozna stalo. KdyzZ v tu ned¢li byla C. v koupelné, tak tam s ni néjakou dobu
byla, aby zjistila, co se stalo. C. na ni puisobila vyCerpané a unavené, cela smrdéla od cigaret.
Alkohol z ni ale necitila. C. byla ubre¢ena, takova nest’astna, proto ji véfila, Ze se néco stalo,
byla i bez kalhotek. Ztohoto divodu $la podat oznameni na policii. KdyZz byly spolu
V koupelné¢ tak si C. zacala Cistit zuby mydlem s tim, Ze se citi Spinava a Ze citi jejich pach.
Dostala migrénu, protoze védéla, jak si C. dokéze vymyslet, proto dala C. spat a sama si Sla
lehnout. C. se probudila kolem 16:00 hod. a déle ji popisovala, co se mélo u D. stat. Rikala, e
ji m&l Marian F. nalit vodku, Ze tam Monika D. s Marianem F. $nupali pies slamku pervitin.
C. ji také tekla, Ze tak vyvade¢la, ze nejedla jednotlivé chlebicky, ale cely talif si naplacla na
oblicej. Také tikala, Ze si sama u D. brala slamkou pervitin. Dale ji C. fekla, Zze §las F. a D. do
vytahu a ze v tom vytahu ji F. bouchal hlavu o tlaitka ve vytahu. Rovnéz uvedla, Ze si
pamatuje, ze kdyz se vytah otevfel, tak do ni n€kdo kopnul. Pak si na na nic nepamatuje.
Kdyz se pozd¢ji probrala, tak nad sebou vidé€la oblic¢ej F. a D. ji mél drzet vzadu za ruce. D.
S Marianem to méli délat spolecn¢ a stiidat se. C. méla pfi tom citit néjaky tlak a kficela. Pak
si C. pamatovala, Ze vyb&hli néjaci sousedé a ptali se, co se d&je. Pak snad méla dostat n&jaké
facky od F. a F. a D. méli utikat ven chodbou a pfitom fikali, ze ty kalhotky zahodi pfes okno.
Monika ji pry méla vzbudit na 8. patfe. Na zdklad¢é shora uvedenych véci se rozhodla jit na
PCR. Po piichodu na PCR ji C. za¢ala popisovat dalsi detaily, konkrétng fikala, Ze se ji F.
pokousel zasunout penis do analniho otvoru, coz mu neslo, tak ji D. i F. davali penis do ust.
Také tikala, ze citila tlak v pochvé, bolelo ji to a vidéla pti tom oblicej F.. Také tikala, ze ji
méli oba prstit. Uvadéla, Ze se branila. Svédkyné uvadi, Ze nevédéla, co si ma o celé véci
myslet. Kdyz byla s C. na policii, tak ji chvili véfila i nevétila. Skutecnost, Ze C. zustala u D.,
odlvodnila tim, Ze védéla, Ze se druhy den bude vracet do pastaku a chtéla si D. D. uzit. Na
policii ji C. také fekla, Ze ten vecer jesté jednou spala s D. D., ale to jiz bylo dobrovolné. C. ji
sama chtéla ukazat své télo s tim, Ze ji pry $tipe v zadku. Sla s ni tedy na zachod, kde se C.
svlékla donaha. Zadné modfiny na sob& neméla, pouze méla zadervenaly koneénik. Svédkyné
uvadi, ze ptirozeni C. vitbec neodpovida jejimu veku, spiSe by jej mohla pfirovnat ke svému
prirozeni a to je po péti porodech. Kdyz sla C. do vychovného ustavu, tak byla jest¢ pana.
Dale svédkyné uvadi, Ze poté, co se vratily s C. v nedéli z MOP Smichov, tak se C. zacala
projevovat hrozné, rozhodné ne tak, jako by méla byt znasilnéna. Druhy den po vyslechu na
policii si C. lehla na postel a zacala se vSemu doslova vysmivat. Asi hodinu se v kuse smala a
pak ji fekla, Ze jsou vSichni blazni, Ze ji vSichni naletéli a ze ted’ uz jsou urcité zavieni. Také
fekla, Ze to mé& D. za to, Ze ona je ted’ v pastdku a Ze se kvilli nému fezala. Tteti den po
pondélku Sla C. ven s kamaradkou a né¢jakyma klukama ze Smichova, aniz by z nich méla
strach, ackoliv méla byt v nedéli predtim znasilnéna. Cim vic o tom premysli, tim vic je
presvédCena o tom, Ze si C. to znasilnéni vymyslela. Dodala, Ze ji nikdo ze strany Mariana F.
ani Moniky D. nijak nevyhrozoval, ani nevydiral, nikdo po ni nechtél, aby se pokusila zménit
vypovéd’ ve prospéch obvinéného. Je vsak pravdou, ze ji v€era a piedevéirem dvakrat volala
Lucie S., partnerka od Mariana F., a popisovala ji, v jaké je komplikované a tizivé situaci a ze
se ve Skole jejim détem sméji, ze je jejich tata uchyl. V zéveéru svédkyné predklada 13 kusa
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listd ruéné€ psanych dopisti své dcery posk. nezl. C. H., které jsou adresovany jejimu pfiteli D.
D.. Tyto dopisy jsou zaloZeny ve spisu jako listinny ditkaz.

Z utedniho zaznamu vySetiovatelky (Cl. 351)vyplyva, Ze dne 27.3.2017 Frantiska Ch.
telefonicky vrchni komisaice sdélila, Ze chce doplnit svoji pfedchozi vypovéd, nebot jeji
dcera C. si v8e vymyslela. Teprve nato nasledovala procesné pouzitelna vypovéd F. Ch. ze
dne 29.3.2017, kde uvadéla, jak vyse feCeno, ze ptestoze dcefi nevéfila, rozhodla se véc
oznamit, predtim se snazila dcefi vysvétlit disledky trestniho oznameni.

V hlavnim li¢eni zménila svoji vypovéd’ 1 matka posSkozené, kterd na rozdil od
ptipravného fizeni, ze které vyplyvalo, Ze incident hlasila na policii, pfestoze téméi dceti
nevétila, u hlavniho liceni jiz tvrdila, Ze dcefi véfi a véfila ji i dne 12.3.2017 a popsala
zranéni, které dcera meéla utrpét, ovSem zranéni, které neuvadéla ani v pfipravném fizeni a
ktera neodpovidaji ani zpraveé z gynekologické prohlidky dne 12.3.2017. V piislusné 1ékaiské
zpravé je popsan i stav vaginy poskozené, coz neodpovidd tvrzeni matky poskozené
Z hlavniho li¢eni o tom, ze v takovém stavu nem4 vaginu ani ona sama, kterd absolvovala jiz
pét porodi. K tomu nutno pfipomenout, Zze v ptipravném fizeni o tomtéz svédkyné sice rovnéz
hovotila, ovSem v souvislosti stim, ze zD. usoudila, Ze poSkozena jiz Zije aktivnim
sexualnim zivotem, nikoliv to, Ze by byla dne xxx 2017 hrubym zptsobem znasilnéna.

Otazkou je, pro¢ matka poskozené vypoveéd zmenila, stejné jako v piipadé ostatnich
svédki 1ze dovodit, ze tak ucinila teprve na zdkladé zcela objektivniho dikazu, a sice ndlezu
DNA obzalovaného na vnitini strané odévnich svrski poskozené, anebo se zménou svého
postoje svédkyn& mize snazit o zlepSeni svého vztahu se star$i dcerou.

V hlavnim li¢eni FrantiSka Ch. také nové uvedla, Zze se od dcery M. dozvédéla, ze
rodina obzalovaného je ochotna jeji star$i dcefi zaplatit, pokud zméni vypoveéd. Tyto udaje F.
Ch. odporuji vypovédi jeji mladsi deery i tomu, co k D. otazce odpovédéla svédkyné Fr. Ch.
Vv pfipravném fizeni (viz shora), ovSem vysvétlovaly by tvrzeni v ufednim zaznamu
vySetfovatelky na ¢l 351.

Svédek Marian C. tehdejsi piitel F. Ch. v piipravném fizeni a u hlavniho liceni nic
pro rozhodnuti soudu podstatného neuvedl, nevi nic o tom, Ze by se nékdo z aktéri snazil
ovlivnit vypoveéd’ nezletilé. V dobé, kdy z bytu odvadél M., nevsiml si, ze by C. byla pod
vlivem alkoholu, ale byla v naladé. M. pied jeho pfichodem spala, tudiz pfi cesté domu byla
ospala, nic mu o oslavé nefikala. Stav navratu poSkozené domu dne 12.3.2017 popsal
podobné¢ jako Fr. Ch..

Dal$imi dvéma pro rozhodnuti soudu velice podstatnymi dikazy byl znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a psychiatrie dospélych na
poskozenou nezl. C. H. a vyslech doty¢né znalkyné z oboru détské psychologie u hlavniho
liceni a pfedevsim znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky.

Z tohoto posledné¢ jmenovaného posudku a vypovedi jeho zpracovatelll u hlavniho
liceni vyplyva, Ze znalciim byly pfedloZeny ke zkoumani stopy €. 1 — 17 zajisténé pii ohledani
mista ¢inu, vatové tampony COPAN ozn.: ,H. C. 025722/6739 — pochva“ a ,H. C.
025722/6739 — kone¢nik™ a srovnavaci biologicky material ozn.: ,,D. D. 020311/0270%,
srovnavaci biologicky material ozn.: ,,F. Marian 881019/0422“ a srovnavaci biologicky
material ozn.: H. C. 22.7.2002/6739“. Ze zavéru znalci rozhodnych pro dikazni situaci
vyplyva, Ze ze zajisténého stéru ze stopy ozn.: ,¢. 3“ (ddmské leginy Sedivé barvy se
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zvySenym pasem posk. nezl. C. H.) v oblasti rozkroku a zajisténého stéru ze stopy ozn.: ,,C.
17¢ (kalhotky modré barvy posk. nezl. C. H.) v oblasti rozkroku byl stanoven identicky
smiSeny profil DNA odpovidajici dvéma osobdm, z nichZ alespoii jedna je muzského pohlavi.
Tento smiSeny profil DNA obsahuje v piiblizné stejném poméru znaky shodné s profilem
DNA stanovenym ze srovnavaciho vzorku poskozené ozn.: ,,H. C. 22.7.2002/6739* a znaky
shodné s profilem DNA stanovenym z piedlozeného srovnavaciho vzorku ozn.: ,,F. Marian
881019/0422%. Ze stéru ze stopy ozn.: ,,¢. 3“ v oblasti rozkroku a stéru ze stopy ozn.: ,,¢. 17
V oblasti rozkroku byl téz stanoven indenticky Y haplotyp odpovidajici jediné osobé
muzského pohlavi, ktery je shodny s Y haplotypem stanovenym ze srovnavaciho vzorku ozn.:
,»F. Marian 881019/0422%. Shoda Y haplotypu vSak nemé vzhledem k charakteru dédicnosti Y
chromozému hodnotu individudlni identifikace. Shodny Y haplotyp mohou nést vSichni
piibuzni v paternalni linii vySe uvedené osoby. Z ptedlozeného nedopalku cigarety znacky
Marlboro, stopa ozn.: ,,¢. 8 (nedopalek cigaret nalezen ve vzdalenosti 53 cm od dvefi vytahu
Vv suterénu domu) a nedopalku cigarety nezjisténé znacky, stopa ozn.: ,,¢. 9° (nedopalek byl
zajistén v suterénu u stény na zemi v prostoru mezi dvefmi vytaht, ve vzdalenosti 111 ¢cm od
pravé stény) byl stanoven identicky autozomalni profil DNA a Y haplotyp odpovidajici jediné
osob¢ muzského pohlavi, ktery je shodny s profilem DNA stanovenym z ptedlozené¢ho
srovnavaciho vzorku ozn.: ,,D. D. 020311/0270.

Tyto zavéry zpracovatelé znaleckého posudku v hlavnim liceni stvrdili, znalec z oboru
genetiky vysvétlil shodny Y haplotyp i to, Zze se pienasi z otce na syna, tedy pouze v muzské
linii a znalkyn€ z oboru biologie doplnila, Ze stéry z legin provedla z pravé vnéjsi strany legin,
a pokud jde o spodni kalhotky, zde byl sejmut vzorek z vnitini strany rozkroku.

Z pisemnych zavéri znaleckého posudku zoboru psychiatrie a psychologie na
poskozenou vyplyva, ze posk. nezl. C. H. v soucasné dobé& netrpi a v dobé&, kdy mélo dojit ke
spachani vySetfovaného zlo€inu, netrpéla duSevni chorobou. Vysetfenim byl zjistén
disharmonicky vyvoj osobnosti s poruchami chovéni a emoci, dale byly u poskozené zjistény
zvyraznéné rysy histrionské a dissocidlni, impulsivita a nezdrzenlivost. V kritické dob¢ se
poskozend nachazela ve stavu téZké opilosti kombinované. VySetfenim bylo u poskozené
zjisténo pouze obcasné poziti alkoholu a marihuany. Zavislost na akoholu 1 navykovych
latkdch byla vyloucena. Poskozena pravidelné uZzivd piedepsané léky XXX XXX XXX XXX
Vv minimalnich davkach, které¢ vedou ke zklidnéni a 1écbé jejich afektivnich reakei. Ackoliv
tyto léky nevedou k abnormnim reakcim pfi poziti s alkoholem, poZiti alkoholu neni
doporuc¢ovano, coz posSkozena védéla. Alkohol nesméla pozivat ani z jinych davodd
(vzhledem k veéku a rezimu pii pobytu v détském domove). U poskozené se nejednalo
a patickou opilost. Poziti alkoholu v kombinaci s pozitymi 1éky vedlo u poskozené k navozeni
tézké opilosti kombinované, pro kterou byly jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
vymizelé, tento stav vedl Kk vymizeni schopnosti poSkozené projevit svobodnou vuli
k sexualnim aktivitim vici ni, pokud by bylo zjisténo, ze posuzovana vyvijela sexualni
aktivitu sama, pak by nebyla bezbrannd, pouze by nebyla schopna regulovat svoje chovani,
nebot’ vtom piipadé¢ by téZka opilost otupéla zcela jeji zabrany i schopnost rozpoznat
protipravnost celé véci a nebyla by schopna své jednani ovladat. U poSkozené se nejednalo o
patickou opilost, jak je jiz shora uvedeno, nybrz o tézkou kombinovanou opilost. Znalec
navrhuje pouze dalsi psychiatrickou péci, ktera ji byla poskytovana do soucasné doby. Co se
ty¢e znalce psychologa, tento uvedl, Ze schopnost poskozené nezl. C. H. prozité udalosti
vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat odpovidaji z hlediska kognitivnich funkci
Sir§i vyvojové normé. K ovlivnéni vnimdni, zapamatovani si, hodnoceni a reprodukce
prozitych udélosti by mohlo dojit v ptipadé€, ze by Slo o intenzivni emocni zazitky nebo
v situaci, kdy by jeji dusevni stav byl ovlivnén napt. uzitim alkoholu nebo jinych navykovych
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latek. PoSkozena netrpi dusevnim onemocnénim psychotického charakteru. Je u ni pfitomen
disharmonicky vyvoj osobnosti s rysy nezralosti, emoc¢ni nestability, jsou u ni piitomny
poruchy chovéni a emoci, rysy histrionské a dissocidlni jsou zvyraznény. V anamnéze byly
uvedeny agresivni a autoagresivni tendence. U poskozené nebyly zjistény projevy patologické
lhavosti ve smyslu pseudologia phantastica (bajiva lhavost). Muze si vSak vymyslet
nepravdivé udalosti pro ziskani zajmu od druhych, mtze se t€Z snadnéji dopustit icelové nebo
unikové 171, pokud by situaci nedokazala fesit adaptivnim zptisobem. Osobnost poSkozené se
vyviji vyrazné disharmonicky, pod vlivem faktort hereditarnich, perinatalnich i vychovnych
a deprivacnich. Jeji osobnost je nezrald, emo¢né nestabilni se slabou sebekontrolou. Jeji
socidlni vztahy jsou problematické, neuspokojujici, zejména vztahy v ramci rodinného
prostfedi. Jeji sebehodnoceni i moralné hodnotici pfistupy jsou nespolehlivé, sméfované
k vlastnim potiebam. Védomosti poskozené o sexualité¢ odpovidaji véku, jeji vlastni sexualni
zkuSenost je pfedc¢asnd. Popis prub&hu udajné trestné ¢innosti je ovlivnén v disledku tézké
kombinované opilosti. Znaleckym vySetfenim nebyla u poSkozené zjisténa Klinicky
klasifikovatelnd posttraumatickd stresova porucha. U poskozené znalci doporucuji
pokrac¢ovani v pedopsychiatrické péci.

Nad tento rdmec soud dodavéa, Ze znalec zoboru psychiatrie pfi uvazovani
kombinované opilosti vychazel kromé vypovédi svédkl i z pivodniho vytézeni poskozené ze
dne 13.3.2017, v némz mimo jiné poskozené uvedla, Zze v uvedeny den v 9.00 hodin rano
pozila XXX XXX XXX XXX, v§echny v 9.00 hodin, citila se po nich unavena, ale dobfe.

Z odpovédi znalkyné z oboru psychologie pfed soudem predev§$im na dotazy obhijce
vyplyva, Ze kombinace téchto 1€kii s alkoholem stav opilosti ztizila, pokud by 1éky nevzala,
Slo by nikoliv o kombinovanou, ale o opilost prostou, jednodussi a stav by nebyl tak vazny.
K tomu soud dodéava, ze ale vazny stav nastal, coz potvrzuji vSichni vyslechnuti svédci, dvé
svédkyné potvrzuji, Ze je poSkozena informovala, ze 1éky rano xxx 2017 uzila. Pokud jde o
stav jeji opilosti, tak je jedno, zjakého divodu tak vazny stav vznikl, zda z divodu
kombinované opilosti, ¢i z divodu vyssiho mnozstvi pozitého alkoholu, bez toho, aby si pred
tim vzala léky. Dale znalkyné uvedla, Ze 1 pokud bylo okoli siln¢ opilé poskozené rovnéz pod
vlivem alkoholu, pak stejné museli znamky opilosti na ni poznat, coz, jak opakované
uvadeéno, vSichni potvrdili. K dotazu, zda mohla ve stavu, ktery konstatovali znalci,
poSkozend vyvijet 1 vlastni sexudlni aktivity, znalkyné uvedla, Ze ano, nasledkem opilosti by
ztracela zabrany a néjaké aktivity schopna byla, ovSem niZs8i. V konstatované té¢Zké opilosti
nebyla zcela neschopné chiize, ale nebyla schopna racionalné vyhodnotit situaci a reagovat na
ni néjakym rozumnym zplsobem. I pies téZkou opilost zkonstatovanou znalci u poskozené
neni vylouc€eno, aby ta si poSkozen4 nékteré okamziky z kritické udalosti pamatovala.Pokud
jde o dobrovolny styk poskozené ve veCernich hodinach s nezl. D. D., tak tato znalkyné stejné
jako znalec prof. Weiss uvedli, ze nebyva obvyklé, aby znasilnéna obét’ jesté s pachatelem
méla dobrovolny sex. Ktomu soud pfipomind, Ze ovSem posSkozena byla do D. D.
zamilovana, vS§emozné vyhledavala komunikaci a styk s nim a timto pohledem je nutno jeji
pozd¢jsi jednani, tedy pozdéjsi dobrovolny sex i dalSi komunikaci se jmenovanym hodnotit.
K tomu pfistupuje osobnost poSkozené, ktera jedna velmi rozporuplné i1 na ,, nezdvadné*

podnéty.

DuSevni stav obzalovaného v dob¢ tr. ¢innosti zkoumali znalci z oboru psychiatrie a
sexuologie a ze zavéru jejich pisemného osudku i1 vyjadieni sexuologa v hlavnim liceni
vyplyvé, Ze obzalovany netrpi a ani v dobé pachani ¢inu netrpél duSevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu. U obvinéného nebyly nalezeny zndmky zavislosti na alkoholu ani jiné
navykové latce, je zde pouze Skodlivé uzivani marihuany bez zavislosti a hracstvi (nejedna se
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o hréacstvi patologické). V minulosti zde bylo Skodlivé uzivani pervitinu, bez zavislosti,
Vv dobé pachani tr. ¢inu (bude-li obvinénému prokazan, jelikoz tento ho popird), zde byla
pfitomna prosta opilost stfedniho stupné dle klinického stavu (nejednalo se o opilost
patickou). Pozity alkohol akcentoval osobnostni rysy obvinéného, zvysil jeho aktivitu,
sebevédomi, snizil jeho soudnost, nikoliv v§ak forenzn¢. Obvinény je schopen uvédomit si
ucinky alkoholu na své jednani a chovani a je schopen odolat jeho poziti. Znalec neshledal
zadnou takovou poruchu duSevniho nebo sexudlniho zdravi, kterd by podstatnou mérou
snizovala explorandovy schopnosti nebo ovladaci ve vztahu k nyni stihané trestné Cinnosti.
PPG vysetfeni bylo provedeno, kdy v ramci tohoto vySetieni nebylo zjiSténo nic, co by
svéd¢ilo o piitomnosti parafilie (sexudlni deviace) u posuzovaného. Obvinénému nijak
nebrani jeho dusevni i fyzicky stav na plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni. U obvinéného
nebyla zjisténa porucha zdravi, kterd by jej Cinila nebezpecnym na svobod¢ a kterda by
vyzadovala ulozeni ochranné¢ho léCeni. Co se tyce znalce psychologa, tento uvedl, Ze
obvinény je jedinec intelektové v padsmu vyrazného podprimeéru, ne vSak v pdsmu mentalni
retardace. Znaky poskozeni CNS nejsou pfitomné, vySetifenim nebyly zjistény znaky svédcici
o duSevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychozy, sexudlni deviaci
Vv pravém slova smyslu, zvySené agresivité, t€zSim neurotickém onemocnéni, hysterickych
osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim. Osobnost obvinéné¢ho je simplexni,
strukturovana anomalné, s prevladajicimi rysy citové i socialni maladaptace. Emocionalita je
u obvinéného nezrald a malo diferencovand, afektivita a psychika je dostatecné stabilni.
Motivace inkriminovaného tr. ¢inu (pokud mu bude prokézan, on sim ho pIn€ popird) nebude
podminéna zadnou psychickou nebo sexuologickou patologii a souvisi z psychologického
hlediska piedev§im s jeho osobnostnimi charakteristikami. Obvinény neni osobou primarné
agresivni a nebyla u néj zjiSténa zavislost na alkoholu. VySetfenim nebylo zji§téno nic, co by
branilo obvinénému adekvatn¢ vnimat, zapamatovat si a nasledn¢ i reprodukovat prozité
skute¢nosti. Predpoklady resocializace obvinéného, v ptipadé, Ze tomuto bude prokazano
jednani, které je mu kladeno za vinu vzhledem K jeho krimindlni minulosti a postojové
uzavienosti, popirani, absence pocitl viny, jsou podstatné snizené.

V hlavnim li¢eni znalec k resocializaci obzalovaného uvedl, Ze hlavni roli pfi
resocializaci hraje kriminadlni anamnéza obZalovaného a jeho patologicky strukturovana
osobnost, tedy porucha osobnosti disocialniho typu. Pokud jde o dal§i dobrovolny sex obéti
S pachatelem, obecné toto vyloucit znalec nemohl, ke konkrétnimu piipadu se nemohl
vyjadfit, nebot’ poskozenou nevysetfoval. Pokud k takovému sexu doslo, mohlo k nému dojit
pod vlivem citovaného vztahu, anebo zvySené sugestibility obéti, mentalniho defektu apod.,
moznosti je obecné mnoho.

Jak jiz feCeno na jiném misté z lékai'ské zpravy Ustavu pro pééi o matku a dité —
gynekologické ambulance v Praze 4 — Podoli ze dne 12.3.2017 (¢l. 365 — 367), kam byla
prevezena posk. nezl. C. H. k vySetieni po znasilnéni. S poskozenou se dostavila socilni
pracovnice, ktera lékafce MUDr. Nicole M. predala pisemny souhlas matky nezl. poSkozené
C.H. — F. Ch. svySetfenim nezletilé. Poskozenou sdéleno, ze prvni souloz méla dne 1. 9.
2016, tedy ve veku 14 let. Z vysetieni vyplyva, Ze zevni genitdl poSkozené je klidny a bez
viditelného poranéni. Rovnéz pochva je klidna, Cista, bez iritace abez znamek zanétu ¢i
poranéni. Cipek byl rovnéz lékaikou shledan hladky, bez poranéni, nekrvéaci.Okoli fitniho
otvoru bylo rovnéz shledano lékarkou bez znamek poranéni a byl odebran stér z rekta.
Poskozené byl odebran kromé stéru z pochvy ve 20.40 hod vzorek moc¢i za ti¢elem chemicko-
toxikologického vySetteni.
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Ze zpravy toxikologické laboratore Ustavu soudniho lékaistvi a toxikologie VFN v
Praze ¢.1. 369 vyplyva, ze v mo¢i byl zjistén xxx Xxx (metabolit xxx) a xxX. Jina lé¢iva ani
drogy nebyly v mo¢i a krvi poskozené zjistény.

Jako listinny dikaz je ve spise zalozen protokol o OMC véetné naértku a
fotodokumentace ¢.1. 484 — 486, 487, 488 - 507 — mistem ohledani byl dim na adrese XXX
xXX. V prvnim poschodi v ¢asti u schodisté za oknem, na stfeSe zadniho domu, bylo zjisténo,
ze zde vpravo od pravého rohu levého okna ve sténé ve vzdalenosti 70 cm od stény domu lezi
damské kalhotky modré barvy se svétlejsSim lemem, které byly zajistény jako biologicka stopa
¢islo 17. V suterénu domu, ktery posSkozena oznacila jako prostor, kde mélo dojit k jejimu
znasilnéni, byly nalezeny nedopalky cigaret — biologické stopy €. 6 a €. 7. Dale zde byly
zajistény dalsi biologické stopy €. 8 az 15. Od poskozené bylo na MOP Smichov pievzato
obleceni, které méla mit v dob¢€ ¢inu na sobé, kdy tyto véci byly zajistény jako stopy €. 1 az 5.

Se souhlasem svédkyné Moniky D. byla provedena zaloha facebookového tuctu
(archiv), a to jejiho facebookového profilu: xxx ¢.1. 413-419. Ze zajisténé facebookové
komunikace vyplyva, ze se poskozena nezl. C. H. domlouvala se svédkyni Monikou D., zda
by si ji svédkyné nevzala do své péce, pficemz poSkozena svédkyni sdélovala, Ze ji povazuje
za svoji matku a také ji v komunikaci oslovuje slovem ,,mami*. Tato komunikace se odehrava
pted xxx 2017, konkrétné v dobé od fijna 2015 do 12. 2. 2017. Daéle je ve spise zaloZena
facebookova komunikace z 26. 3. 2017, tedy z doby jiz poté, kdy mé¢lo dojit ke znasilnéni
posk. nezl. C. H. obv. M. F. a nezl. D. D., synem Moniky D.. Svédkyné Monika D. apeluje na
posk. nezl. C. H., aby si uvédomila, ze ublizila D., ze vzala tatu (obv. M. F.) od dvou déti,
a ze jeji matka chce, aby vSe stahla. Poskozend ji sd€luje, ze D. a Marian vyuzili toho, ze byla
,,0zrala®“ a ze se jich ma zeptat, co s ni délali dole v pfizemi a Ze si za v§echno mohou sami.
Dale sd¢€luje, ze D. sam ji fekl, Ze ji dole ,,prstil* a Ze Marian ,,ho* zkouSel do ni zasunout, ale
ze mu to pry neslo. Nasledné sd€luje, Ze za ni ptisSel do pokoje i Milan (svédek Milan S., pritel
svédkyné Moniky D. — pozndmka statniho zastupce) a strcil ji jazyk do pusy. Sice se ji za to
rano omluvil a fikal ji, Ze to nemd nikomu ftikat, ale bylo ji z toho zle, a byl to také divod,
pro¢ odesla v sobotu vecer za ni na diskotéku, protoZe se v byté béla byt bez ni. Nasledné
rano si vymyslela, Ze ji D. naStval, aby mohla hned odejit, protoZe se ji to tam vSe hnusilo.
Tato facebookova komunikace probihala od 28. 3. 2017, tedy od utery aZ do patku dne 31. 3.
2017, kdy se do facebookové komunikace mél zapojit 1 D. D., ktery poSkozené napsal, ze
nevi, co zkousi, a at’ si rozmysli, co mluvi, a Ze teprve potom se maji o ¢em bavit. PoSkozena
mu nasledujici den prostfednictvim facebookové sité sdélila, Ze vi, co piSe, a Ze to rovnéz
dobfe viion (D.). Dale poskozena sdé¢lila, ze si ,,nenechd srat na hlavu® a Ze nic nezkousi a Ze
nechape, pro€ se tak D. chova, Ze kdyby byl férovy, tak fekne, Ze ma pravdu. PoSkozena dale
D. piSe, Ze moc dobie vi, co s ni délal s Marianem v pfizemi, a ze ji sam fekl, aby mu nic
nevycitala, ze za to mize Marian.

Na ¢.1. 385 vySetiovaciho spisu je zalozen listinny ditkkaz — kopie dopisu, ktery posk.
nezl. C. H. napsala své matce — svédkyni FrantiSce Ch., kdy tento dopis piedal policii
svédek Marian C., piitel F. Ch.. Z podaciho razitka je zfejmé, ze dopis byl pfedan na postu
dne 5. 4. 2017. V dopise poskozena sd€luje své matce, Ze nechape, jak si muze matka o ni
myslet, Ze by o tom piipadu mohla lhat a Ze se tim citi byt urazena. Poskozena uvadi, Ze si je
védoma, Ze tento pfipad je hodn¢ dilezity a ze si bude stat za svym, a nedovoli, aby se ji ty
,»Spiny* smaly za zady, a Ze chce, aby za to pykaly. PoSkozena dale uvadi, ze si je védoma, Ze
to, co ji ud¢lali, Ze je trestné a Ze ji to bolelo. Prosi matku, aby ji véfila, a pfisahd, Ze si to
nevymysli. Znovu uvadi, Ze citila tu bolest a D. ji sdm fekl, kdyZz odchazela domt, ze mu
nema co vyc€itat a ze to ma vycitat Marianovi, ktery za vSechno muze. V t¢ dob¢ sama
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nechapala, co tim mysli, ale pak ji to doslo. Poskozena uvadi, Ze neni blba, ani blazen.
V zavéru dopisu matku prosi o pomoc a klade otazku, pro¢ asi chtéla skocit z okna, kdy si na
tuto otazku sama odpovida, Ze to bylo z divodu, ze z toho byla ,,v prdeli®.

Dale je ve spise zalozena korespondence, a to dopisy psané posk. nezl. C. H. nezl. D.
D. v dobé od 29. 1. 2017 do 20. 2. 2017 ¢.1. 336 — 348. Jedna se celkem 12 dopisi, v nichz
poskozend vyznava nezl. D. D. lasku a vzpomina na prozité intimni chvile. Co se ty¢e dopisu
ze dne 8. 2. 2017, posk. nezl. C. H. vyc¢ita nezl. D. D., ze ji odmita a Ze si mysli, Ze ji nikdy
nemiloval. V zavéru dopisu sdéluje D., Ze se s nim rozchazi i ona. V dalSich dopisech D.
sd€luje, Ze ji moc chybi a ze nevi, co ma bez n¢j délat, a opét mu sd€luje, ze ho ma rada, ale
ze vi, ze se nemohou milovat, protoze k sob¢ nepatfi, a jen se vzajemné ni¢i. V nasledujicich
dopisech mu jiz opétovné vyznava lasku.

Ze zpravy MC Praha xxx UMC — Odbor socialni péce ze dne 12. 4. 2017 &.1. 546 —
547, kterou policejni organ vyzadal k osobé svédka nezl. D. D. vyplyva, Ze co se tyce
jednéni, k némuz melo dojit dne xxx 2017, D. jim mél sdélit, Ze styk s nezletilou posk. C. H.
byl oboustrann¢ dobrovolny. Nezletily s poskozenou jiz v lednu 2017 udrzoval milostny vztah
a tou dobou jiz méli mezi sebou nékolikrat pohlavni styk. Nezletily si je védom svého
chovani, ale nepfipousti si jeho nevhodnost, kdyz v dob¢, kdy mél s poskozenou styk, jesté
nebyl plnolety. Nezletily pracovnici OSPOD uvedl, ze védél, Zze poskozené jesté nebylo 15
let. Ze zpravy Fakultni zakladni $koly PedF UK Praha xxx xxX, k osobé svédka nezl. D.
D. ¢€.1. 550 vyplyva, Ze v pololeti Skolniho roku 2016/2017 mé¢l trojku z chovani, a to za
neustalé¢ vyruSovani v hodinach a neplnéni Skolnich povinnosti, za vulgarni chovani vuci
spoluzdkiim i vyucujicim a za vyhroZovani spoluzakiim. Z ptedmétl je klasifikovan
znamkami Ctyii, piipadné pét. Déle je ve zprave konstatovano, ze se nezletily pokousel spolu
s dalSimi XXX spoluzaky Sikanovat a napadat slabsi spoluzéky. VU¢i ostatnim je vulgarni a
spoluzaci se ho boji. Détmi a rodici ze tfidy bylo s ulevou piijato, Ze byl umistén do zafizeni
mimo Skolu.

Co se ty¢e posk. nezl. C. H., ze zpriavy DD a Skolni jidelny v Xxx ze dne 23. 3.
2017 ¢.1. 534 vyplyva, ze nezletild byla do jejich DD piijata dne 24. 5. 2016. Adaptace ve
Skole i v DD neprobihala ptili§ dobfe. Nezletila odmitala chodit do $koly a poprala se se
spoluzackami. Byla spise podprimérny zak a o uceni nejevila ptiliSny zdjem. Za dobu pobytu
Vv jejich DD se nezletild nenaucila respektovat pravidla a chovala se vulgarné vici détem 1
vychovateliim, koufila a poZivala alkohol. Asi po mésici pobytu se jeji chovani jesté zhorsilo,
pokud ji nebylo vyhovéno v jejich potiebach. Dne 25. 8. 2016 byla nezletild odvezena
k hospitalizaci do DPN xxx z divodu velmi se zhorSujiciho chovani ve vztahu k détem, ale i
k vychovatelim. Hospitalizace v DPN xxx trvala od 25. 8. 2016 do 20. 10. 2016 se zavérem:
diagndza — jiné poruchy chovani, pficemz byla stanovena medikace (XXX XXX XxXX). I pfes
medikaci se chovani nezletilé nezlep$ilo. Konec pobytu v DD byl provazen dvéma utéky
nezletilé, a to dne 2. 1. 2017, kdy se nevratila z vychazky. Policii byla objevena v Praze u své
matky. Nésledoval utek dne 5. 1. 2017, kdy misto do Skoly odjela autobusem do Prahy. Do
DD se vréatila sama dne 10. 1. 2017. Dne 12. 1. 2017 byla na zaklad¢ vydaného ptedbézného
opatfeni na premisténi do DDS Xxx pievezena do tohoto détského domova. V pribéhu
pobytu nezletilé byl zaméstnanci DD zaznamenan problematicky vztah nezletilé s jeji matkou
Frantiskou Ch., kdy matka nezletilé i po telefonu hrubé nadavala. Po takovém telefonatu byla
C. rozrusena, stavalo se, ze se zaviela na pokoji, plakala a povrchové si potfezala predlokti. Ze
zpravy DDS, ZS a Skolni jidelny Xxx ze dne 3. 4. 2017 &L, 560 — 562 vyplyva, ze C. k nim
byla pievezena dne 12. 1. 2017 zDD xxx. Jedna se o temperamentni divku se Zivou
emotivitou a poruchami chovani vzniklymi na organickém a sociokulturnim podkladé.
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Nezletila je psychicky labilni se sklony k impulzivnim reakcim heteroagresivniho typu. Jeji
chovani je obvykle motivovano rychlym uspokojenim aktualnich potieb. V kontaktu
S druhymi lidmi jsou patrné manipulativni tendence. Ma problémy se sebeovladanim,
k bezpe¢nému fungovani v mezilidskych vztazich potiebuje kontrolu nad druhym, kdyz ji
nema, je u ni patrnd pohotovost k obrannym reakcim ve formé verbalni i fyzické agrese.
Nezletila je medikovana a je v dlouhodobé péci pedopsychiatra. Béhem pobytu byla C.
Vv telefonickém kontaktu se svou matkou, kterd se nejevi piili§ spolehlivé. Pti vikendové
navstéveé matka nezletilou neuhlidala, a ta se méla stat po poziti velkého mnozstvi alkoholu
obéti trestného Cinu, s ¢imz se nezletild svétila zaméstnancim DD. Po navratu od matky, kdy
se nezletilé méla udat shora uvedend traumatickd udalost, vyhrozovala personalu, ze skoci
zokna. Ztohoto divodu byla pfivolana k nezletilé RZS a nezletila byla kratkodobé
hospitalizovana na psychiatrii. Ze zpravy UMC Praha 5, Odbor socialni problematiky ze
dne 28. 4. 2017 ¢.1. 565 — 567 vyplyva, ze opatrovnicky spis nezletilé C. H. vedou na OSPOD
UMC Praha 5 od roku 2009. V soucasné dobé je nezl. C. H. umisténa na zakladé rozhodnuti
OS pro Prahu 5 v DDS Xxx z diivodu velkych psychickych potiZi a raptusového chovani,
které se u nezletilé projevuji od jejiho rané¢ho v€ku. Nezletila trpi psychickymi problémy, a jiz
byla nékolikrat hospitalizovana na psychiatrickém oddé¢leni. Pokud je C. podrazdéna, ma
sklony K nasili a ¢asto vyhrozuje vlastni sebevrazdou formou vyskakovani z okna. Pokud je
pro své chovani pfevezena na psychiatrické oddéleni, chova se tcelové a sporadané. Od
dubna 2017 se dopustila opakované utéka ze zaiizeni.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani (doplnéného o komunikaci poskozené, kterou do
spisu dolozil obhéjce obyalovaného) a konstatovani zavért znalce z oboru psychiatrie, ze
obzalovany je pln¢ trestn¢ zodpoveédny za svoje jednani, soud z provedenych dikaz dovodil
predevsim, ze:

a) Obzalovany ze vSech okolnosti pfedchazejici datu xxx 2017 védé€l, anebo mél veédét,
anebo mohl védét, Ze poSkozena je mladsi 15ti let. Sdm obzalovany v hlavnim li¢eni
nejprve uvedl, ze védel, ze poskozené je 14 (v procesné nepouzitelné vypoveédi dle §
158 tr.fadu dokonce kromé véku poskozené uvedl, ze znal i vek jeji sestry- 13 let),
pozdéji pied soudem uvedl, Ze predpokladat, Ze poskozena je ve shodném véku s nezl.
D. D., snimz chodila. K tomu soud dodavé, Ze obzalovany bydlel po n¢kolik tydna
v domacnosti Moniky D., v niz se zajisté o nezl. C. H. hovofilo v¢etné toho, Ze si pieje
byt osvojena Monikou D. a i ztéchto okolnosti mohl obzalovany dovodit veék
poskozené.

b) Pokud jde o stupen ovlivnéni alkoholem poskozené, pak neni diivod pochybovat 0
vyjadieni znalce z oboru psychiatrie MUDr. Sikory, CSc., ktery mimo vypovédi
poskozené a svédkl o jejim chovani pod vlivem alkoholu vychazel i z sice procesné
pro soud nepouzitelnych, ovSem pro znalce relevantnich dajii o tom, které Ie¢ky
poskozena dne xxx 2017 pozZila, z ¢ehoz znalec dovodil kombinovanou tézkou opilost
poskozené. K tomu soud dodava, Ze 1 z vypovédi mladsi sestry poskozené vyplyva, ze
predpokladat, ze matka trvala na tom, aby svoje 1€éky poskozena rano uzila. I kdyby
vSak bylo prokazano, ze poskozend zadné 1€ky rano dne xxx 2017 neuzila, nic by to
nemohlo zménit na zaverech o stavu t€zké opilosti poSkozené, v niz se nalézala, a tedy
o jeji neschopnosti ovladat své jednani, resp. branit se jednani obZalovaného a nezl. D.
D.. Fakt tézké opilosti totiz vyplyva z vypovédi vSech osob zucastnénych na oslave.
Pfi hodnoceni tohoto stavu soud vychazel ze skutecnosti, Ze poskozend se aZ na
duvod, pro¢ obzalovany a D. D. utekli ze sklepa, na nic z jednani obou jmenovanych
vici ni ve sklepé nepamatuje, pouze to dovozuje z pozd¢€jsiho vypraveni D. D.. Pokud
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by si poskozena udalosti pamatovala, pak by se pfi liceni naptiklad toho, kdo a jak ji
drzel, zda ji drzeli pfi sexualnich aktivitach oba ¢i jeden ze jmenovanych, nemohla
dostavat do rozpora vptedu popsanych (drzeli ji oba, drzel ji pouze obzalovany, drzel
Jji obzalovany za ruce a soucasn¢ ji zasouval ruku do pochvy vcetné svého penisu do
zadni partie t¢la atd.) — coz je prakticky neproveditelné, resp. velmi tézce proveditelné.
Podstatné pro rozhodnuti o tvahach posouzeni tézké opilosti, tedy bezbrannosti
poskozené, byl predevs§im ten fakt, ze z vypovédi vSech svédkl vyplyvalo, Ze to byla
pravé poskozend, ktera vyhledavala spolecnost nezl. D. D. a stila o ni, ze udajné
dokonce poskozena dne xxx 2017 vidéla pii cesté¢ z bytu D. D. sjinou divkou, a
pokud tedy na n¢j zarlila a svym kiivym obvinénim se mu chtéla pomstit, pak ziistava
otazkou, pro¢ soucasn¢ ze znasilnéni obvinila i obzalovaného a ptedevs§im, proc
vypoveéd’, kterou ho chtéla kohokoli z nich kiivé obvinit je takova, jaka je, tedy zcela
neurcita s tim, ze si prakticky nic nepamatuje. Ze vSech vypovédi vyplyva, ze to byla
poskozena, ktera stale o pozornost nezl. D. D., s nimz jiz pied datem xxx 2017 méla
opakovang klasicky sex, klasicky sex s nim méla i po incidentu popsaném ve vyroku
rozsudku, pficemz po udalostech ze dne xxx 2017, jak vyplyvad z facebookové
komunikace ptedlozené i obhajcem, s D. D. dale komunikovala. Pokud by tedy nebyla
ve stavu bezbrannosti, pak je otdzkou, pro¢ by vlibec D. D. jednal zpisobem, kterym
jednal v suterénu domu, kdyz stadilo s poskozenou dobrovolny pohlavni styk
dohodnout, tak jak se tomu stalo pozdéji ve vecernich hodinach, kdy zfejmé jiz tézka
opilost poskozené ustoupila.

Pokud jde o bezbrannost poskozené, resp. stav t€zké opilosti a udalosti, které si
vibec byla schopna zapamatovat, tak soud za vérohodnou ¢ast jeji vypovédi povazuje
nejen jeji tvrzeni o tom, ze si pamatujete, ze obzalovany s D. ze sklepa utekli, nebot’
slySeli nékoho do sklepa ptichdzet, ale i tu ¢ast vypovédi (Cl. 288), kde uvadi, ze vi
pouze ,,ze byla ve vytahu, v ty tm¢, obzalovany a D. slySeli n¢jaky kiik dole a utekli a
rano mi fekla D. mama, Ze prej mé nasli na jinym patfe v domé, v osmém patie u
néjakych dvefti jsem lezela®. Stejn¢ tak za autenticky zéazitek soud povazuje tu ¢ast jeji
vypovédi (€l. 283), kde kromé toho, Ze se pouze domniva, ze ji muzi mlatila pésti, tak
uvadi konkrétn€, Ze se udefila o sténu vytahu. I tento udaj koresponduje s vypovedi
nezletilého D. D. 1 vypovédi obZalovaného z hlavniho liceni. Kromé téchto kusych
zazitkd si poskozena spolehlivé na nic z jednani v suterénu, ani z toho, jak se dostala
zpét do bytu, nepamatuje. Lze proto z jeji vypovédi v kombinaci s dalsimi dikazy
dovodit, ze se v dob¢ incidentu nachéazela ve stavu tak tézké opilosti, kterda znamenala
stav bezbrannosti, jak ho popsali znalci. Ze byl tento stav vyvoldn nejen nadmérnou
konzumaci alkoholu, ale 1 tim, Ze alkohol pozila na Iéky popisované znalcem, vyplyva
nejen z procesné nepouzitelné vypovédi poskozené, ale i z procesné bezvadnych
vypoveédi M. D. a L. S., jakoz i vypovédi matky poskozené o tom, Ze poSkozena si
léky z DD vzdy pfivezla a sama je uzivala. To, Zze léky sama uZivala jednoznacné
potvrzuje nalez ve vzorku moci poSkozené, ktery byl odebran dne 12.3. ve 20.40 hod a
potvrdil mimo jiné uziti 1éku XXX a XXX.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, odvétvi genetiky a biologie
v kombinaci s vypovédi nezl. D. D. z pfipravného fizeni a v kombinaci s tou ¢asti
vypovédi poskozené, kde uvadi, ze D. s obzalovanym ze suterénu utekli, nebot’ nékdo
prichazel a to ve chvili, kdy D. obzalovanému tika, aby toho nechal, ze nékdo jde,
soud dovodil, ze dilkazy o spolupachatelstvi obzalovaného s D. D. na zndsilnéni
poskozeni neexistuji, ze vSech okolnosti ptipadu soud dovodil, ze zfejmée opravdu tak,
jak to licil D. D. spole¢né s obzalovanym, omylem pfi cesté vytahem né¢kdo zmackl
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tlacitko suterénu, ¢ehoz nejprve D. D. vyuzil k nedobrovolnému sexualnimu styku
poskozené s nim a teprve poté D. D. v zasouvani prsti do vaginy poSkozené vystiidal
obzalovany. Dikazy o tom, ze by pfitom bylo nutno, aby nezletily D. poskozenou
drzel, spolehlivé zjistény nebyly. O tom, ze nejprve mél s poSkozenou sexualni styk D.
D. ( ktery se tim sexudln¢ uspokojil) a teprve po ném obzalovany, svéd¢i mimo jiné
vyzva D., aby obzalovany svého jednani nechal, nebot’ se n¢kdo blizi, O tom, Ze po
skonceni zasouvani prstii do vaginy poskozené ze strany obzalovaného poskozena jiz
svoje spodni kalhotky neoblékla, svéd¢i nejen vypoveéd posSkozené, ale 1 skutecnost, ze
pozd¢ji vecer méla dobrovolny pohlavni styk s D. D.. Pfitom na wvnitini strané
rozkroku jejich kalhotek se sperma D. D. nenalezlo, na rozdil od DNA obzalovaného.
Pokud by poskozena jesté v suterénu znovu kalhotky navlékla a disponovala jimi az
do rana, zfeym¢ by DNA ¢i sperma nezletilého D. setfelo DNA obzalovaného, coz se
nestalo.

Ze stejného divodu, pokud by napied zasouval prsty do pochvy nezletilé obzalovany
a teprve po ném nezletily D., by zfejmé na rozkroku kalhotek nezlstala DNA
obzalovaného. Sama poskozenad uvadi, ze ji pozdéji D. D. vypravél, Zze na konec
zasouval prsty do jeji pochvy pouze sam obzalovany.

Ackoli obzalovany jakoukoliv sexudlni aktivitu vici poSkozené popird a uvadi, Ze to
byla naopak ona, kdo mu stré¢il ruku do kalhot, coz okamzit¢ odmitl a jelikoz D. D.
Vv piipravném fizeni jednani obzalovaného popsal ve shodé s tim, co si pamatovala
poskozend, zejména o varovani D., aby obzalovany svého jednani zanechal, nebot’
nékdo na misto ¢inu pfichdzi, a tato vypovéd nezl. D. koresponduje s jedinym
objektivnim diikazem, a sice zminénou geneticko-biologickou analyzou odévnich
svrskli poSkozené, bylo bezpecné prokazano, Ze obzalovany se minimalné jednani,
popsaného ve vyroku rozsudku, dopustil.

Jak rovnéz vpiedu uvedeno, zptisob, kterym se snazil vysvétlit pritomnost své DNA
na odévu poskozené obZalovany, je nepiijatelnd, nebot” to, co uvadél v hlavnim liceni,
by vysvétlilo maximaln¢ ptitomnost jeho DNA na vnéjsi strané legin poSkozené,
nikoliv na vnitini strané€ rozkroku spodnich kalhotek. Stejné tak pfitomnost jeho DNA
na tomto misté, nemize vysvétlit to, co pozdéji jesté u hlavniho liceni obzalovany
doplnil, kdyz uvedl, ze poSkozena, kdyz se po skonceni dobrovolného sexu oblékala,
m¢éla srolované kalhoty s leginami a veSkeré obleceni se snaZila vysoukat do pasu. |
pokud by tak Cinila, zajisté by se obleCeni dotykala po stranach, nesnazila by se tahem
vnitini strany rozkroku spodnich kalhotek vytahnout kalhotky 1 s leginami, tak by si
nepocinala ani v opilosti. Snaha vysvétlit usvédcujici objektivni dikaz zpisobem,
ktery by polehcoval obzalovanému, vyplynula z vypovédi jeho druzky u hlavniho
liceni, kterd mimo jiné pfiznala k dotazu soudu, Ze se skute¢né sv&dci pied svou
vypovédi na chodbé soudu, resp. po vypovédi Moniky D. na dal§im svém postupu
radili. Z tohoto divodu si Gdajné Lucie S. napiiklad uvédomila svij omyl, kdyz
puvodné policii tvrdila, Ze nezletila C. byla opila tak, Ze ji nasli lezet v osmém podlazi
domu. U hlavniho liceni uvedla, Ze si teprve — a to po vyslechu M. D. pfed soudem
(ktera ovsem rovnéz zménila vypovéd’ v D. smyslu) — uvédomila, Ze se mylila a Ze na
chodbé domu v osmém patie lezela nezl. M.. Toto tvrzeni soud svédkynim nemohl
uvétit, nebot’ predevsim M. Ch., ackoliv v pfipravném fizeni vypovidala prakticky
V neprospéch své sestry, a tim ve prospéch obou podezielych muzl, nikdy neuvedla,
ze by sama byla opilé, neuvedla, zZe by snad byla nalezena opild na n¢kterém podlazi
uvedeného domu. Navic i pfesto, co se v byté délo, tedy ptesto, Ze Monika D. i ostatni
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dospéli umoznili obéma nezl. divkam pozivat na oslavé alkohol, 1ze pochybovat o
tom, ze by dopustili, Ze by 1 mladsi sestra poSkozené na oslavé pozivala alkohol
Vv takové mife, ze by nemohla kontrolovat své jednani a zistala lezet na chodbé domu
opila. Neni ani zfejmé, jak by se na tuto chodbu dostala, kdyz vSichni vyslechnuti
setrvali na tom, Ze z obou sester opakované byt opoustéla pouze poskozend. Nadto
popisovali, jak pecovala o opilou poSkozenou.

Na zéklad¢ omezenych dikazii, z nichz stézejni je ndlez DNA na leginach a vnitini
strané spodnich kalhotek poskozené v kombinaci s vypovédi nezl. D. D. z ptipravného
fizeni a i né€kterych kusych vzpominek poSkozené a v kombinaci s dalsimi dikazy
soud uzavfel, ze obzalovanému nelze prokazat, ze by snad vyldkal poSkozenou za
ucelem svého sexualniho uspokojeni z bytu, anebo Ze by na ni fyzicky utocil béhem
cesty vytahem do suterénu, nebo, ze by to byl on, kdo by umysin¢ tlacitko suterénu
zmackl, prokdzat bylo mozno pouze to, ze aniz by s tim poskozena souhlasila, nebot’ ta
pro svij stav tézké opilosti nebyla schopna redln¢ situaci vnimat, ani ji vyhodnotit a
reagovat na ni, poté, kdy vytah sjel az do suterénu, vyuzil toho D. D. k sexualnim
aktivitdam s poskozenou, a kdyz skoncil, pokracoval v zasouvani prsti do pochvy
poskozené obzalovany. Lze pochybovat o tom, co tvrdi poskozend, Ze by oba soucasné
poskozenou drzeli, mlatili a oba soucasné ji pohlavné zneuzivali, k tomu nebyly
zajiStény zadné relevantni diikazy, ani biologicko-genetickou analyzou, ktera potvrdila
DNA obzalovaného na odévu poskozené, zatimco DNA nezletilého D. se na odévnich
svrScich poskozené nenalezlo, pouze na kolem nahazenych nedopalcich cigaret, coz,
pokud by nedopalky pochazely z doby trestné ¢innosti, by verzi o spole¢né spachaném
znasilnéni naopak vyvracelo. Pokud jde o motivaci jednani D. D. a obzalovaného, pak
toto jednani lze vysvétlit pravé a pouze t€zkym stavem opilosti poskozené, nebot’ D.
D., kterého poSkozena milovala, kviili némuz se sebepoSkozovala a utikala z détskych
domovt i od matky, nemél k dosazeni pohlavniho styku s poskozenou zadného nasili
zapotiebi a nebylo ani zapotiebi, aby poSkozena byla pod vlivem alkoholu. Poskozena
v minulosti i v kriticky den v pozdnich vecernich hodinach s nezl. D. méla sama
dobrovolny sex, tudiz zfejmé nezletilému stacilo jen pozadat a vyhovéla by mu. I
Z tohoto diivodu soud nevéftil tvrzeni poskozené o opakovaném fyzickém nasili pied ¢i
Vv pritbéhu nuceného pohlavniho styku, ostatné zadné stopy nasili, ptes vypovéd matky
poskozené u hlavniho liceni, kratce poté pii vySetteni dne 12.3.2017 nekonstatuje ani
lékatska zprava z oboru gynekologie.

Na druhou stranu, jak vySe feCeno, je jednoznacné, ze jak D. D., tak obzalovany
nutné museli vyuZit stavu naprosté¢ bezbrannosti poskozené, ktera si prakticky na
udalosti nepamatuje, nepamatuje si, jak se dostala ze suterénu, pouze z vypravéni vi,
ze byla nalezena leZici opila na podesté v osmém patte.

Pokud jde o to, zda obZalovany ¢i nezletily mlatili poSkozenou ve vytahu, pak
poskozend se o cesté¢ ve vytahu vyjadiovala znacné€ nejisté, védéla pouze to, o ¢em hovotil
obzalovany, tedy, Ze se udefila hlavou o sténu vytahu. Fyzicky tutocit na poskozenou ve
vytahu ze strany kohokoliv bylo zbyte¢né, nebot’ by poSkozenou zbytecné vyplasili, pokud by
chtéli, aby si stale myslela, Ze je pouze doprovazi na nakup. V dané chvili nemél nikdo ze
jmenovanych muzii divod na poskozenou ve vytahu uto€it, v té chvili ji je$t€ nikdo
k nedobrovolnym sexualnim aktivitam nenutil, a proto lze uzavfit, ze pokud jde o cestu
vytahem, bylo zji§téno pouze to, Ze se ve vytahu udefila do hlavy. Otazkou zGstava, zda
nekdo z obou jmenovanych pouzil nésili proti poSkozené i v suterénu domu, kdyz nezletily D.
k tomu nemél zadny divod, poskozena predtim i potom s nim méla dokonce klasicky sex
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dobrovolné, a obzalovany ve chvili, kdy provozoval sexualni aktivity s poskozenou D. D.,
rovnéz nem¢él davod fyzicky na ni utocCit. Lze tak shrnout, Zze bylo bezpecné prokazano, ze
obzalovany védél, anebo mél a mohl védét, ze poskozené dne xxx 2017 neni jesté 15 let, ze
v suterénu doslo k jednani proti vali poSkozené, protoze v opacném piipadé, pokud by
k nezavadnému jednani nedoslo, nemél by diavod D. D. varovat obzalovaného, aby svého
jednani vici poskozené zanechal, nebot’ k nim nékdo cizi pfichdzi a neméli by divod ze
sklepa utikat. Otazka proto zni, ¢eho se tak bali, ze z mista utekli a pro¢ n¢kdo kalhoty
s objektivnim dikazem prokazujicim nevyvratné vinu obzalovaného, vyhodil z okna domu.
Soucasné nejen z vypovédi poskozené, ale 1 vSech dalSich na oslavé zucastnénych osob bylo
prokazano, ze poskozena v dobé¢, kdy byla v suterénu spolecné s obzalovanym a nezletilym D.
D., byla bezbranna, resp. byla ve stavu, kdy jeji schopnost se branit atakiim poskozenych,
resp. vnimat vibec, co se kolem ni déje, byla znacné narusend. Soucasné bylo prokazano, ze
s ohledem na sviij vztah k D. D., poskozend pied incidentem v suterénu neméla divod D. D.
Skodit, naopak o dals$i komunikaci s nim stala, tudiz by bylo nelogické, pokud by se viibec nic
nestalo a sex v suterénu s nezl. D. z jeji strany byl také dobrovolny, aby podavala na n¢j
trestni ozndmeni, resp. hned rdno matce udala, Zze jim a obzalovanym byla znésilnéna.
Z dikazt vyplyva, ze 1 pokud by na néj zérlila a proto se mu chtéla pomstit, v zadném piipadé
neméla zdjem o osobu obzalovaného a neméla proto diivod se obzalovanému mstit a proto ho
kiive obvinit.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud oproti petitu obzaloby zuzil popis skutku
pouze na jedndni obzalovaného, které s potfebnou jistotou prokazal a na rozdil od statni
zastupkyné jeho jednani nekvalifikoval jako jednani spolupachatele. Jeho jednani kvalifikoval
jako jednani pachatele, ktery vyuZzil kombinované téZké opilosti, tedy bezbrannosti obéti,
kterou donutil k pohlavnimu styku spachanému zptsobem srovnatelnym se soulozi, za ktery
je zasouvani prstl do pochvy zZeny za ucelem sexudlniho uspokojeni pachatele rozhodné
nutno povazovat, pti¢emz predem védél, anebo védét mél a mohl, Ze jedna viici osobé mladsi
15ti let, tedy kvalifikoval jeho jednéni jako zlo€in zndsilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism.a), odst. 3 pism.a) tr. zdkoniku.

Z pravé popsanych divodu soud s vyjimkou tvrzeni o ¢inu spachaném spoleénym
jednanim dvou pachatelt, ptisvéd¢il pravni kvalifikaci, kterou navrhovala v obzalob¢ i ve své
zavéreCné feCi statni zastupkyné€, nesouhlasil vSak s tvrzenim statni zastupkyné v jeji
zévérecné fe€i o tom, ze nezl. D. D. potvrdil, Ze obzalovany véd¢l, kolik je poskozené let,
nebot’ jak na jiném misté feeno, D. D. pouze uvedl, Ze se domniva, zZe obzalovany to véd¢l,
ovSem nikdo obzalovaného vyslovné o v€ku poSkozené obZalovaného neinformoval. Pokud
jde o kvalifikaci jednani obzalovaného ve formé spolupachatelstvi, zadné dukazy o piedchozi
dohodé¢ obzalovaného s nezl. D. D. o tom, Ze z bytu vylakaji do suterénu a tam spole¢né
znasilni poskozenou, neexistuji, existuje pouze nepravdépodobnd vypoveéd poskozené o tom,
jak ji oba fyzicky inzultovali, jak ji oba spole¢né drzeli a pfitom ji oba znasilnovali, pficemz
dle téchto nejistych a v ur€itych momentech si odporujicich popisech by zfejmé k jednani
obou pachatelll soucasné ani nemohlo dojit, navic pfestoze neexistuji ditkazy (zejména nebylo
na vnitini stran€ kalhotek poSkozené zjisténo sperma obzalovaného) o tom, Ze by obzalovany
na poskozené vykonal klasickou souloz, ptesto poSkozena v jedné Casti své vypovédi uvadi,
7e vidéla obli¢ej obzalovaného nad sebou. PoSkozenou uvadénému spolecnému fyzickému
nasili, které oba proti ni méli pouzit, odporuje bezprostiedné¢ potizend lékarska zprava o
zdravotnim stavu poskozené. K tomu soud nad ramec jiz na jiném misté¢ zminéného dodava,
ze fyzického nasili ani nebylo zapotiebi, nebot’ prvni se zacal s poskozenou libat, osahavat ji a
pohlavné zneuzivat D. D., tj. osoba, proti jejiz ,,pozornosti“ poSkozena nic nenamitala, naopak
ji sama vyhledavala. ObZalovany pak nastalé situace, kdy jiz poSkozena byla svlecena, vyuzil.
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Pokud se statni zastupkyné ve své zaverecné feci zabyvala otazkou bezbrannosti poskozené
S tim, ze z vypoveédi poSkozené i jeji matky vyplyva, ze matka dala rano prasky poskozené,
pak z procesné pouzitelné vypovédi Fr. Ch. ani poSkozené toto nevyplyva, na uziti 1éka
poskozend pii vyslechu zaznamenaného obrazem a zvukem nebyla tdzdna (pouze uvedla, ze
rano v den vyslechu, coz bylo 17.3.2017 si ptedepsané 1éky nevzala, naposledy je uzila
piedchozi vecer), znalec z oboru psychiatrie vychazel z jeji informace, kterou podala policii
pfi svém prvotnim vysvétleni. I kdyby z tohoto zdznamu (ze dne 13.3.2017) o vysvétleni
nebylo mozno vychézet, soud piipomind, ze je lhostejno, zda t€zka opilost poskozené, kterou
popisuje ona, jeji sestra i vSechny dalSi zGcastnéné osoby, byla néasledkem prostého poziti
alkoholu, nebo nasledkem kombinace alkoholu s Iéky. Rozdil je pouze v tom, Ze pokud by
poskozend nepozila prasky, pak by zifejmé musela pozit vice alkoholu, aby se do stavu, ktery
byl popsan a potvrzen svédky, dostala. Je tedy lhostejno, jakym zptsobem vlastné byla u ni
tézka opilost navozena, podstatné je, ze sdm obzalovany tento stav poskozené vnimal a
popsal. Podstatné je, Ze poskozena v tomto stavu musela byt, v opacném piipad¢ by si
pamatovala, jak se ze suterénu do bytu dostala, pamatovala by si, pro¢ lezela v osmém patie a
védéla by, k ¢emu v suterénu doslo a co ji obzalovany a D. D. alespoii zhruba v suterénu pfi
pohlavnim zneuzivani fikali. Nic ztoho si ale nepamatuje. Pokud jde o kombinovanou
opilost, tak krom procesné nepouzitelné vypovédi poskozené vsak L. S. a M. D., tedy osoby
jednoznacéné svédcici ve prospéch obzalovaného, potvrdily, ze je sama poSkozena xxx 2017
informovala, Ze vzala 1€ky, proto ji zakazovaly pozivat dal alkohol a jeji silnou opilost
ptipisovaly praveé kombinaci 1éka s alkoholem. Nadto matka poskozené potvrdila, ze si dceru
z DD brala i s 1éky a dcera 1éky sama uziva. Tomu koresponduje i toxikologicky rozbor mo¢i,
jejiz vzorek byl odebran 12.3.2017 ve 20.40. hod, ktery konstatuje v moc¢i zbytky 1éku xxx a
XXX tj. 1éka, ktery poSkozena pravidelné uzivala a zjejichz poziti vychazel 1 znalec pfi
stanoveni kombinované tézké opilosti.

Soud souhlasi s argumentaci statni zastupkyné ohledné nevérohodnosti vypovédi téch
svédka, ktefi vypoved pied soudem zménili ve prospéch obzalovaného (a tim i D. D.) a 0
nevérohodnosti vypovédi obzalovaného a D. D. u hlavniho li¢eni pii popisu toho, jaké udajné
sexualni aktivity sama poskozena v jednom okamziku vic¢i obéma jmenovanym vyvijela,
soud Vv této souvislosti pouze pripomina vypovéd D. D. z ptipravného fizeni (viz ¢l. 245), kde
nejen popisuje, ze obzalovany ziejmé znal veék poskozené, i1 kdyz se svédek domniva, Ze to
obzalovanému nikdo netikal, nadto ve stejné casti své vypovedi popisuje, jak obzalovany
teprve po ném (kdyz se D. D. ,,ud¢lal®) zacal strkat prsty do vaginy poskozené a soucasné zde
popsal, ze z mista utekli proto, ze zaslechl, jak né¢kdo schazi dolii po schodech. Souhlasit bylo
nutno i s hodnocenim zmény vypovédi L. S. u hlavniho liceni v souvislosti se snahou
vysvétlit DNA obzalovaného na pradle poskozené. Jak jiz opét na jiném misté feceno, 1 kdyby
snad soud uvétil zméné vypoveédi L. S., tedy uvétil, Ze by tiilety chlapec stahoval z poSkozené
leginy, tak to ale nevysvétluje ndlez DNA na vnitini strané rozkroku spodnich kalhotek
poskozené, takové jednani svého syna by matka jisté¢ nepfipustila, nehled¢ na to, Ze by to
jednoznaéné nedovolila poskozend, ktera dle vlastni vypovédi L. S. pokus o svleceni
nepfipustila. Soud se shoduje i se zavery, které statni zastupkyné dovozovala z facebookové
komunikace poskozené s nezl. D. D. po datu xxx 2017, tedy, ze bud'to chtéla sama pro sebe
védet, co se stalo, nebo vyjadieni D. D. timto zptisobem chtéla ziskat pro potfeby vySetfovani.
Pokud statni zastupkyné uvadéla, ze se soud bude muset vyporadat s naslednym dobrovolnym
sexem poskozené s nezl. D. D., pak je nutno dodat, ze stim se soud nemusi vyporadat
zadnym zplsobem proto, Ze nalez DNA obzalované¢ho na vnitini strané rozkroku spodnich
kalhotek a na rozkroku i pravé strané legin poSkozené je dliikazem neotiesitelnym. Jelikoz
bylo spolehlivé zjisténo, Ze to byla poskozena, ktera vyhledavala spole¢nost a sex s D.D., tak
fakt, ze po incidentu v suterénu s nezletilym méla jest€¢ dobrovolny sex, svéd¢i pouze o tom,
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ze vdobé, kdy byla zneuzivana v suterénu, byla naprosto ,,mimo®, udalosti si vibec
nepamatovala véetné toho, jakym zptsobem se vratila do bytu M. D. a zejména z toho
vyplyva, ze neméla dne 12.3.2017 zadny diivod nezletilého udat na policii, pokud by nebyla
piesvédcena, byt pouze z vlastniho vypravéni D. D., ze v suterénu ji skutecné zneuzili.
Souhlasit v této souvislosti je nutno S nazorem statni zastupkyné o tom, ze pokud by si
poskozend vSe vymyslela jen proto, aby se ze zZarlivosti D. D. pomstila, tak by jeji vypovéd’
meéla jisté zcela odlisny obsah. K tomu soud pfipomind, Ze v tom piipad¢ by ale neméla zadny
divod se ,,pomstit* obZzalovanému.

Naproti tomu soud nemohl souhlasit s pfevaznou ¢asti zavérecné argumentace obhajce
obzalovaného, ktery akcentoval nevérohodnost vypovédi matky poskozené, nevérohodnost
vypovédi poskozené jako takové, zpochybmioval moznost svléknuti poSkozené z kalhotek
Vv suterénu a udajnou bezbrannost poskozené. Konkrétné k tomu obhdjce uvedl, ze vypoved
matky poSkozené povazuje za neveérohodnou, nebot’ matka vychazi z toho, co ji dcera fekla
(nabidka penéz za zménu vypovédi), coz z vypovédi nezl. M. nevyplyva. K tomu soud
dodava, ze zminénych skutecnosti si je védom, jak vyplyva z jiné Casti tohoto odiivodnéni,
pokud jde o vérohodnost nebo nevérohodnost vypovédi rtiznych osob a zmény jejich
vypovédi véetné obzalovaného, soud za vérohodnou povazuje tu ¢ast vypovédi poskozené,
V niz opakované¢ uvadi, Ze si prakticky nepamatuje na nic, co se ve sklepé udalo a co, kdo ve
sklepé fikal a pamatuje si pouze, Ze se ve vytahu udefila o tlacitka, tlak do konecniku a to, jak
D. nabada obzalovaného, aby svého jednani nechal, nebot’ do sklepa n¢kdo ptichazi.

Co se tyCe pochybnosti obhajce o tom, ze by byla poskozend shozena ze schodl a
jinak fyzicky inzultovdna, soud nemiZe neZ souhlasit s tvrzenim obhdjce o tom, Ze tyto
okolnosti jsou ponckud nevérohodné, nebot’ aktudlni Iékatskd zprava zadnd zranéni
nezaznamenala. To ovSem neznamend, Ze se poSkozend nemohla ve vytahu sama udefit,
anebo ji pozd¢ji nemohl udefit D. D., anebo obzalovany, pokud by k tomu méli davod,
napiiklad proto, Ze se poSkozena jejich jednani brénila. Co se tyce skopnuti ze schodi, tak je
tteba souhlasit s obhdjcem, ze tato ¢ast vypovédi poskozené je ziejm¢ smyslend, nebot’
Z ohledani mista ¢inu (¢.1. 285) a doprovodné dokumentace je zifejmé, Ze vytah sjizdi pfimo na
podlazi suterénu, kde 1 dle poskozené ke znésilnéni mélo dojit (ke skopnuti by mohlo dojit
pouze V ptipad¢, Ze by obZalovany a D. D. lhali a vytah se zastavil v pfizemi, kam ptivodné i
smétovali, o Cemz neexistuji Zadné diikazy. I pokud by vytah zastavil v pfizemi, tak - jak jiz
feCeno - Kk takovému nasili by ziejmé nebyl duvod, kdyz poskozena ochotné¢ D. D. vSude
nasledovala). 1 z tohoto diivodu soud poskozené v popisu nasili, kter¢ho se viaci ni méli
obzalovany a D. D. dopustit, nemohl uvéfit. Pokud obhéjce upozoriioval, Ze sice na jednu
stranu bylo zji$téno, ze rano dne 12.3.2017 odchazela poskozena z bytu M. D. v poradku a
domil pfiSla ubrecena a ve Spatném stavu a nevime, co se ji cestou stalo, pak tyto okolnosti
nejsou — s vyjimkou posuzovani hodnovérnosti vypovédi jednotlivych svédki - pro soud
podstatné, nebot’, jak jiz opakované fe€eno, DNA na rozkroku a stehné legin a na vnitinich
strané spodnich kalhotek poSkozené je DNA obZalovaného. Ze stejného diivodu neni dilezite,
zda a ¢eho se viici poskozené dopustil M. S., jak rovnéz poskozena matce tvrdila.

Pokud obhéjce dovozuje, Ze poskozend neméla v suterénu zcela svleCené spodni
kalhotky, nebot’ to dle obhajce vyplyva z vypovédi obzalovaného i nezl. D. D., navic obhdjce
si nedovede predstavit, ze by poskozenou nc¢kdo v suterénu tudajné pres obuv oblékal a
svlékal, pak proti tomu nutno argumentovat tim, ze vypovéd obzalovaného, ktery se obvinéni
brani, odporuje jak vypovédi nezl. D. D., tak objektivnim dikazim, vypoved D. D. a zejména
jeji zmeéna u hlavniho li¢eni rovné€Zz svéd¢i o snaze jmenovaného vypoveéd upravit ve prospéch
obzalovaného. Fakt, Ze poSkozenou v suterénu nékdo ze spodnich kalhotek zcela svlékl,
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anebo ji pifimél se svléknout, svéd¢i naopak o naprosté bezbrannosti poSkozené, kterd by
ziejm¢ jinak divod se zcela svlékat neméla, kdyz se plvodné domnivala, ze jde
s obzalovanym a nezletilym obstarat dalsi varku alkoholu. Skute¢nost, Ze poskozend kalhotky
v dobé pfed dalsim dobrovolnym sexem s nezletilym jiz neméla, objektivné potvrzuje
biologicko - geneticka analyza, protoze pokud by jimi jesté v té dobé disponovala, zajisté by
si je po soulozi s D. D. nemé¢la diivod znovu neobléci, a v tom piipadé by se sperma ¢i DNA
nezletilého na kalhotkach objevilo a zfejmé by setfelo DNA obzalovaného. Jelikoz nikdo ze
svédkl pritomnych v byté M. D. nevidél se poSkozenou svlékat, naopak 1 L. S. potvrdila, ze
poskozend poté co zvracela a svédkyné ji v koupelné chtéla svléct, toto odmitla, tak jiné
vysvétleni okamziku, kdy pfisla o kalhotky, v ivahu nepfichazi a ostatn¢ ani neni podstatné.
Pokud obhdjce tvrdi, Ze ani znalkyné¢ z oboru psychologie nebyla schopna pted soudem
zodpoveédét otazku, jak by alkohol ptisobil na poskozenou bez kombinace s Iéky, pak proti
tomu nutno namitnout, ze se znalkyn¢ k tomu vyjadtila, uvedla, Ze by se jednalo o prostou
opilost a stav poSkozené by nebyl tak zavazny, piesto vSak by byla oslabena schopnost
poskozené vyhodnotit racionalné situaci a zachovat se adekvatné. Jak jiz opét feceno, jelikoz
vSichni popisuji silnou opilost poskozené, poSkozena si na udélosti ze suterénu evidentné
prakticky viibec nepamatuje a nevi, jak se ze suterénu ocitla v 8. patie a pro¢ tam lezela,
pficemz dvé svédkyné potvrdily, Ze jim poskozend tekla, Ze rdno xxx 2017 si piedepsané
Iéky vzala a pravidelné uzivani 1ékti poSkozenou potvrzuje i rozbor jeji moci, ze vzorku
odebran¢ho 12.3.2017 ve 20.40 hod., neni diivod nevéfit, Ze si v uvedeny den rano léky vzala.
Jak rovnéz jiz teCeno, je lhostejno, co tézkou opilost poskozené vyvolalo, zda vysoké
kvantum pozitého alkoholu, anebo niz§i kvantum v kombinaci s rano zkonzumovanymi 1éky.
psychologie a znalec z oboru sexuologie tvrdili, Ze pozd&jsi dobrovolny pohlavni styk obéti
S pachatelem je neobvykly, k tomu nutno zopakovat, Zze ovsem k tomuto dobrovolnému sexu
poskozena pristoupila poté, kdy se omyla a prospala, tudiz alkohol jiZ na ni tolik neptisobil a
navic byla na pachatele, tj. nezletilého D. D., citové vdzana. Souhlasit nebylo mozno ani
S tvrzenim obhdjce o tom, Ze znalec z oboru sexuologie prof. Weiss tvrdil, Ze ztiZena moZnost
resocializace u obzalovaného je déna pouze tim, ze se k Cinu nepfiznal. Jak vyplyva
Z pisemného znaleckého posudku a zejména z vyjadieni doty¢ného znalce u hlavniho liceni,
znalec pfi odpovédi na moznost resocializace vychazel u obzalovaného ptedevsim z jeho
opakovanych zaznami v opisu rejstiiku trestli, z ¢ehoZ dovodil, Ze ani pfedchozi pravomocna
odsouzeni na obzalovaného pftilisSny vliv neméla. Dale znalec pfed soudem uvedl, Ze ztizena
moznost resocializace je v jeho ptipadé dana i jeho patologicky strukturovanou osobnosti.

Pokud se obhdjce pozastavuje nad tim, ze nedlouhlo po udajném znasilnéni méla
poSkozend dobrovolny pohlavni styk s D. D., tak nad ramec jiz fecené¢ho, nutno dodat, ze
pokud snad tim obhajce naznacuje, ze dobrovolny sex méla poskozena s nezletilym i
Vv suterénu, pak by to znamenalo, Ze méla v suterénu dobrovolny styk i s obZalovanym, a
potom je otazkou, pro¢ jakykoliv pohlavni styk s poSkozenou ze své strany obzalovany, i pies
dikaz nalezem jeho DNA, poptel.

Soud pfi ukladani trestu piihlizel ke vSem polehcujicim i pfit€Zujicim okolnostem, i
dalSim okolnostem uvedenym v ust. § 39 tr. zdkoniku. U obZalovaného z polehcujicich
okolnosti vyjmenovanych v ust. § 41 tr. zakoniku s vyjimkou okolnosti dle § 41 pism.i) tr.
zékoniku, jak bude jeSt€¢ nize uvedeno, neshledal zddnou. Z pfitéZujicich okolnosti u
obZalovaného shledal pouze okolnost dle § 42 pism. p) tr. zakoniku spocivajici v pfedchozi
kriminalni minulosti obzalovaného. Z opisu jeho rejstiiku tresti vyplyva, Ze byl az dosud
sedmkrat odsouzen, z toho ctyfikrat pro majetkovou tr. ¢innost, dvakrat pro mateni vykonu
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ufedniho rozhodnuti a v pofadi druhym rozsudkem byl odsouzen pro tr. ¢in vytrznictvi a tézké
ujmy na zdravi. Z posledné citovaného odsouzeni z roku 2008, k némuz pro ucely ukladani
trestu nelze prihlizet z divodu osvédceni, vyplyva, ze obzalovany, byt jeho ptibuzni tvrdi, ze
by nemohl nikomu ublizit, urCité sklony k nasilnému jednani ma. Z piehledu ptedchozich
odsouzeni také vyplyva, ze nyni posuzovan¢ho jedndni se obzalovany dopustil ve zkusebni
lhate, ktera mu byla ptivodné ulozena trestnim piikazem OS pro Prahu 5 ze dne 26.10.2015,
sp. zn. 29T 102/2015, pfiC¢emz byla stanovena do 20.11.2016, poté, kdy byl dne 26.4.2016
odsouzen pro dalsi trestny ¢in, byla prodlouzena do 20.11.2017 a nasledujici dvé odsouzeni
stejnym soudem tuto zkuSebni lhltu posunula nejprve do 21.7.2019 a konecné az do
16.12.2020.

Soud ukladal obzalovanému trest podle odst. 3 ustanoveni § 185 tr. zakoniku, jez
umoznuje ulozit trest odnéti svobody v trvani do 5 do 12 let. Po zvaZzeni vSech okolnosti,
piedevsim s piihlédnutim k tomu, ze jednani nejen obzalovaného, ale zfejmé i nezl. D. D. na
poskozené nezanechalo zadné nasledky ( viz i § 41 pism.i) tr. zdk), nejen proto, Ze na
poskozené nebyly shledany znamky fyzického nasili, ani psychické ujmy, nebot’ poskozena
byla schopna dalsiho dobrovolného sexuélniho styku kratce po svém znasilnéni, ale i proto, ze
projevy posttraumatické stresové poruchy znalci u poskozené pii svém vySetfeni neshledali a
jak vyplyva z diikazli, poskozena jiz navazala znamost s jinym muzem, a predevsim proto, ze
soud na zékladé shroméazdénych ditkazii mohl dovodit pouze to, Ze obzalovany se jednani
srovnatelného se soulozi vii¢i poskozené nedopustil planované, natoz po predchozi dohodé se
spolupachatelem, nybrz ziejm¢ pouze vyuzil situace, kterd nastala v suterénu poté, kdy
sexudln¢ zneuzil poskozenou nezl. D. D., dospél soud k zavéru, ze v pripadé obzalovaného
tyto okolnosti odlisuji D. trestny ¢in od jinych typove shodnych trestnych Cini, a tedy, ze jde
o okolnosti uvazované v ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Pfi posuzovani okolnosti dle §
58 odst. 1 tr. zdkoniku vzal soud v Gvahu i fakt, Ze to nebyl pouze obzalovany, ktery ptispél
k tomu, Zze se poskozena dostala do stavu bezbrannosti svoji tézkou opilosti, nybrz to byla
pfedevsim sama poSkozena, kterd ptes zakaz matky setrvala v byt¢ M. D. a zfejmé to byla
skutecn¢ sama poskozena, kterd si alkohol nalévala, resp. jak tvrdi svédci, pila alkohol pfimo
z lahve. To vSe Cinila pfesto, ze védéla, Ze 1éky, které pravidelné musi uzivat a v uvedeny den
i uzila, neni vhodné kombinovat s alkoholem. Z téchto divodu se soud domniva, ze pouziti
trestni sazby odnéti svobody, byt na samotné dolni hranici, jak navrhovala statni zastupkyné,
by bylo pro obzalovaného nepfimétené ptisné a jeho ndpravy lze dosahnout 1 trestem kratSiho
trvani. Proto pfi omezeni dle § 58 odst. 3 pism.c) tr. zdkoniku za adekvatni soud povazuje
trest odnéti svobody v trvani dvou a pual let, ovSem s ohledem na piedchozi krimindlni
minulost obzalovaného a predevSim fakt, Ze obZalovany se nyni posuzovaného jednani
dopustil v dob¢, kdy védél, Ze byl podminéné odlozen na zkusebni dobu trest odnéti svobody,
uloZeny mu za jinou jeho trestnou ¢innost, jiny trest, nez je trest jiz spojeny s jeho vykonem, u
obzalovaného v tivahu neptichazel.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni kopie
jeho pisemného vyhotoveni. O odvolani, jez ma odkladny G¢inek a podava se
prostifednictvim zdejSiho soudu, by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi byt v osmidenni lhiit¢ odivodnéno také tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
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dotyka; zicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i ptibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Veronika Ceplovi
prredsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Martina Janc¢arkova



