Cislo jednaci: 48T 7/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.2.2017 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Ceplové a ptisedicich Mgr. Magdaleny
Kloudové a Jozefa Niemce ,takto:
obZalovani

Petr J.,
nar. XXXXX V XXXXX, OKr. XXxxx trvale bytem xxxxx, Xxxxx, OSVC XXXXX,

Jaroslav K.,

nar. XXXXX Ve XXXXX, okr. Xxxxxx, trvale bytem Xxxxxx, XXxxx, adresa pro dorucovani XXxxXx,
XXXXX, Zame&stnan XXXXX, XXXXX, XXXXX

Viadimir L.,

nar. XXXXX V XXXXX, XXXXX, statni pfisluSnost RUS, trvale bytem XXXXX,XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX

Karel V.,
nar. XxXxxx, okr. Xxxxxx, trvale bytem XxXxxx, XXXXX, XXXXX, zam&stnan XXXXX, XXXXXX, XXXXX,
doruc¢ovani — do zaméstnani,
jsou vinni, Ze

obzalovany Jaroslav K. na zdklad¢ plné moci udé€lené dne 21. dubna 2011 spolec¢nosti PNT
Bohemia s.r.o., IC 26150131, se sidlem Sokolskd 1497, 120 00 Praha 2 (dal jen PNT),
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zastoupené jednatelem obzal. Vladimirem L., podal spole¢né s nize uvedenymi doklady dne
21. dubna 2011 u Ministerstva pramyslu a obchodu CR v Praze Sekce fondu EU, vyzkumu a
vyvoje, Na FrantiSku 32, Praha 1 jménem spolecnosti PNT Zadost o dotaci na projekt
,»Vytvoreni vyrobnich prostor rekonstrukci objektii pro spole¢nost PNT s.r.0.“, jehoz ucelem
bylo propojeni tfi objektil, které se nachazeji na parcele 275, 276, 277 v katastru obce
Studenéves, okr. Kladno, list vlastnictvi ¢islo 37, ve vlastnictvi spole¢nosti PNT, v jednu
moderni vyrobni halu, kterd méla byt vyuZivdna pro vyrobu stavebnich izolacnich panelt
vlastniho inovativniho produktu, soucasti této zadosti byl rozpocet v celkové vysi zplisobilych
vydaja ve vysi 28.687.086 K¢, nezplisobilé vydaje mély tvotit ¢astku 5.737.418 K¢, pricemz
pozadovana dotace byla ve vysi 60% celkovych vydaji tj. 17.100.000 K¢, a protoze jednou
Z podminek poskytnuti dotace bylo dolozeni zajisténi prvotniho financovani projektu,
k zZadosti o dotaci byla doloZzena smlouva o pijcce s datem 15.02.2011 uzaviena mezi
véfitelem Bertura, a.s., IC 27151646, se sidlem Prouténa 375, 149 00 Praha 4 (dale jen
Bertura) podepsana jejim jednatelem Ing. Radoslavem N. a dluznikem PNT podepsana jejim
jednatelem obzal. Vladimirem L. na ¢astku 18.500.000 K¢, a to i pfesto, Ze tato smlouva byla
vypovézena jiz dne 16.2.2011 Dodatkem ¢. 1 citované smlouvy, k z4ddosti o dotaci byla
ptedlozena i ,,Zpravu z vybérového fizeni ze dne 30.3.2011, ve které bylo uvedeno, Ze
vitéznou nabidkou se stala nabidka uchazece &. 1 — Herstav spol. s r.o., (dale jen Herstav), IC
49905775, se sidlem Praha 4 — Michle, Michelska 60, 141 00 a cena vitézné nabidky je
28.687.086 K& bez DPH, ackoliv obzalovani védéli, ze regulérni vybérové fizeni ve
skute¢nosti neprob¢hlo a nékteré materialy nezbytné k uskute¢néni vybérového fizeni vznikly
az po datu 13.4.2011 a dale jako soucast zadosti o dotaci byla doloZena Smlouvu o dilo ze
dne 11.04.2011 uzaviena mezi spolecnosti Herstav, zastoupenou jednatelem obzal. K. V. a
PNT, zastoupenou obzal. Jar. K., snazvem dila ,,Pfistavba vyrobnich prostor* — stavebni
upravy a pristavba vyrobnich prostor spole¢nosti PNT Bohemia s mistem plnéni Studenéves
13, 274 80 Turany u Slan¢ho, v niZ cena dila byla stanovena ¢astkou 28 687 086 K¢ bez DPH
S terminem zah4jeni stavby v ¢ervnu 2011 a terminem dokonceni 30.10.2012, ackoliv uz v té
dobé obzalovani védéli, Zze spole¢nost Herstav dilo neprovede ani prostfednictvim svych
subdodavatelti a stavebni dilo provede jina spolecnost a na zdklad¢é téchto nepravdivych
podkladii dne 2. srpna 2011 Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Sekce fondu EU vydalo
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 2313-11/5.3NM02-698/11/08200 v ramci Operac¢niho
programu Podnikani a inovace (OPPI), kterym byl projekt uznan za pfiijatelny a zpisobily
k poskytnuti dotace a byla poskytnuta dotace v souladu s pfedloZzenou zadosti o dotaci a
Podminkami poskytnuti dotace a to ve vySi maximalné 60% zpisobilych vydaji projektd,
piicemZ absolutni ¢astka mohla ¢init nejvySe 14.535.000 K¢, tj. 85% ze strukturalnich fonda
EU a 2.565.000 K&, tj. 15 % ze statniho rozpoétu CR (tj. celkem 17 100 000 K&) a ve dnech
11. Gervence 2013 a 12. &ervence 2013 provedlo Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, Sekce
fondu EU kontrolu u pfijemce dotace na misté stavby, pfi které bylo zjisténo, Ze projekt byl
zahdjen dne 21. ¢ervna 2010 a ukoncen dne 14. kvétna 2013, v pribéhu kontroly dne 11.
cervence 2013 jednatel spolecnosti PNT obzal. Vladimir L. pfedlozil doklady, které jiz
predtim zajistil obzal. Jaroslav K. a které m¢ely dokladat uskute¢néné vybérové tizeni, jehoz
vitézem byla dne 30.3.2011 vybrana spolecnost Herstav, ackoli dokumenty nezbytné pro toto
vybérové fizeni podepsal jednatel spolecnosti Herstav obzal. K. V. az po datu 13.4.2011, déle
obzal. Vladimir L. pfedlozil pti kontrole faktury spol. Herstav obstarané obzal. Jaroslavem K.,
které mély dokladovat provedeni stavebniho dila, pficemz obZalovani v&déli, Ze spolecnost
Herstav toto stavebni dilo neprovedla ani prostiednictvim svého subdodavatele, tj. spole¢nosti
Suppress CZ sro, IC 27071677 ( dale jen Suppress), a pii kontrole obZalovany zatajil, Ze na
tomto stavebnim dile se podilela spolegnost chilli slovakia, IC 35937971 SK, se sidlem
Medzihaj 6, 817 01 Trnava (dale jen Chilli), se kterou za spole¢nost PNT podepsal obzal. K.
dne 12.4.2012 obsahové i1 graficky naprosto totoznou smlouvu jako byla smlouva mezi
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Herstav a PNT ze dne 11.4.2011 s jedinym rozdilem, Ze celkova cena stavby v ni byla
vycislena ¢astkou ve vysi pouze 9.684.086.- K¢ bez DPH a termin zahgjeni dila byl stanoven
na kvéten 2012, a obzal. V. L. se shodnou firmou podepsal navic dne 3. zati 2012 smlouvu o
dilo ¢. 12090308 bez uvedeni ceny dila s nazvem ,,Stavebni prace na vystavb¢ a rekonstrukci
arealu PNT Bohemia®, soucasti pii kontrole predkladanych materidlt, které mély slouzit jako
podklady Kk ¢erpani dotace a m¢ly dokladat splnéni podminek pro Cerpani této dotace, byly
faktury, které vytvofil obzal. Jaroslav K. spole¢né s obzal. Karlem V. a obzal. Petrem J. a
které tvotily uceleny fakturacni fetézec, jehoz ucelem bylo pfedstirat realny platebni styk a
dodéni sluzeb mezi investorem a dodavatelem, ve kterém bylo fakturovano v fetézci: z uctu
firmy SUPPRESS CZ s.r.0. v likvidaci, IC 27071677, se sidlem JeremiaSova 870, 155 00
Praha 5 (dale jen SUPPRESS CZ) na ucet spole¢nosti Herstav a zjejiho uctu na ucet
spolecnosti PNT Bohemia, piicemz financni styk probihal obracené v tomto fetézci, nebot’
penize ziskané spole¢nosti PNT z uvéru od Pené¢zniho domu, spofitelniho druzstva prevedla
spolecnost PNT na ucet spolecnosti Herstav, od ni byly v celkové vysi 8 779 001 K¢
pfevedeny na ucet spoleCnosti SUPPRESS CZ a ztohoto uctu byla pfevedena cCéstka
2 764 000 K¢ na tcet spolecnosti Staspo Bratislava, spol. sro a ¢éastka 5 983 000 K¢ na ucet
spole¢nosti Arching Group Plus spol. s r.o., IC 27531112, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130
00 Praha 3 (dale jen Arching), odkud byla v hotovosti vybrana ¢astka 2 674 000 K¢ a ¢astka
4139 000 byla 2. a 8.12.2011 ptevedena zpét na spolecnost PNT, kterd ji spolu s dal$imi
finan¢nimi prostfedky Vv celkové vysi 8 779 001 K¢ prevedla na ucet spolecnosti Herstav, na
niz prevedla i finanéni prostfedky vyplacené jako vratka DPH ve vysi 4 909 390 K¢&, pficemz
spol. PNT v obdobi od 26.3.2012 do 25.4.2012 ze svého uctu na ucet spole¢nosti Herstav
prevedla castku celkem 18 111 617 K¢, odkud pak bylo prevadéno celkem 18 914 543 K¢ ve
prospéch spole¢nosti Suppress CZ, kterd je v celkové vysi 11 978 126 K¢ pribézné prevadéla
ve prospéch spoleénosti Losser s.r.o., IC 26300702, se sidlem Jaselska 193, 602 00 Brno (déle
jen Losser), ktera je prevedla zpét na ucet spolecnosti PNT z titulu ptjcky 11 130 000 ve
prospéch spolecnosti PNT, pificemz spolenosti Staspo, Looser ani Arching nebyly
subdodavateli spole¢nosti Herstav nebo Supress CZ, fetézec fakturace mezi spolecnostmi
Suppres CZ- Herstav- PNT mél dokladat provadéni stavebnich praci mezi témito
spole¢nostmi a fakturaci za uskuteénéné plnéni, do tohoto fetézce obzalovany Petr J. zapojil
obzal. Karla V., jako jednatele spolecnosti Herstav, ktery za timto u¢elem ptijimal faktury od
spole¢nosti SUPPRESS CZ, tykajici se zhotoveni dila a ty navySené¢ o 1% fakturoval na
pfijemce dotace spolecnost PNT, ackoli védél, Ze se firma Herstav na zakdzce pro PNT
zadnym zplsobem nepodilela a dal pteposilal platby z faktur obdrZenych od spolecnosti PNT
ponizené o 1%, cozZ byla jeho finan¢ni odména za toto zapojeni do fakturacniho fetézce, na
ucet spolecnosti SUPPRESS CZ, stejnym zpusobem zapojil obzal. Jaroslav K. do
fakturacniho fetézce firem obzal. Petra J., ktery jako jednatel spole¢nosti SUPPRESS CZ
fakturoval na spole¢nost Herstav, ackoliv véd¢l, Ze spole¢nost Herstav se na dodéani dila
nepodili a spolecnost SUPPRESS ji Zadné plnéni nedodala a platby od spolenosti Herstav
posilal na ucty spole€nosti Arching a Losser, které je vratily na Gcet PNT, k némuz m¢l
dispozi¢ni pravo pouze obzal. L., pficemz na zaklad¢ téchto nepravdivych podkladl a proto,
ze kontrola byla uzaviena bez zjisténych nedostatki byla k zddosti PNT Bohemia (ze dne
11.7.2013) dne 22.7.2013 na ucet spol. PNT Bohemia vyplacena dotace ve vysi 17 100 000.-
K¢, tyto vydaje byly certifikovany a s ohledem na z4sadu presumpce neviny vykdzany a
odeslany EK dne 20.12.2013, refundace EU podilu ze strany PCO do ptedfinancujici kapitoly
MPO probéhla dne 24.6.2015,
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tedy:

obzal. Petr J.

jednak umoznil jinému, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé tidaje a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,

jednak umoznil jinému, aby piedlozil nepravdivé doklady, tykajici se vydaji z rozpoctl
spravovanych Evropskou unii a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

obzal. Jaroslav K.

jednak umoznil jinému, aby v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaju a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,

jednak umoznil jinému, aby piedlozil nepravdivé doklady, tykajici se vydaji z rozpoctl
spravovanych Evropskou unii a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

obzal. Vladimir L.

jednak v zéadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a takovym cinem zplsobil
znac¢nou Skodu,

jednak piedlozil nepravdivé doklady, tykajici se vydaji z rozpoctii spravovanych Evropskou
unii a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

obzal. Karel V.

jednak umoznil jinému, aby v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,

jednak umoznil jinému, aby ptedlozil nepravdivé doklady, tykajici se vydaji z rozpoctl
spravovanych Evropskou unii a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachali

obzal. Petr J.

jednak pomoc ke zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 24 odst. 1 pism.c) tr. zakoniku k § 212
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku,

jednak pomoc ke zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle § 24 odst. 1 pism. ¢)
tr. zdkoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku ,

obzal. Jaroslav K.

jednak pomoc ke zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 212
odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku,

jednak pomoc ke zlo¢inu poSkozeni finan¢nich zajmii Evropské unie dle § 24 odst. 1 pism. ¢)
tr. zdkoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku,

obzal. Vladimir L.

jednak zlo€in dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku,

jednak zlo€in poskozeni finan¢nich zdjmi Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku,

obzal. Karel V.
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jednak pomoc ke zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k 212 odst.
1, odst. 5 pism. c) tr. zékoniku,

jednak pomoc ke zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle §24 odst. 1 pism. ¢)
tr. zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji:

obZalovany Karel V.

Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

obZalovany Petr J.
Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésict (5,5 let).

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.
Podle § 73 odst. 1,3 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd na dobu dvou (2) let trest zadkazu

¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti.

obZalovany Jaroslav K.
Podle § 260 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.
obZalovany Vladimir L.

Podle ustanoveni § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému ukldda na dobu tii (3) let trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit Ministerstvu obchodu a primyslu
CR, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, IC : 47609109, skodu v celkové vysi
17 100 000.- K¢.
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Odivodnéni:

Z dtikazt provedenych u hlavniho li¢eni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.
fadu dospél Méstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Obzalovany L. je od roku 2005 jednatelem a majitelem spole¢nosti PNT, v roce 2008
se seznamil s obzalovanym K., kterého seznamil se svym zadmérem zrekonstruovat areal PNT
Bohemia, s.r.o. v katastru obce Studenéves, obzalovany K., ktery byl obzalovanym L. ve
spol. PNT zaméstnavan, zhruba v roce 2010 pfiSel s navrhem, Ze v souvislosti s planovanou
rekonstrukci aredlu je mozno pozadat o dotaci, s ¢imz spoluobzalovany souhlasil. K tomu
obzalovaného K. vybavil plnou moci. Obzalovany K. pfevdznou ¢ést realizace tr. ¢innosti
popsané ve vyroku tohoto rozsudku zajistil sam, pti nékterych ukonech nezbytné¢ musel byt
pfitomen i obzalovany L., obzal. L. se v prubéhu realizace tr. ¢innosti k zajisténi jejiho
zdarného konce seznamil i s dal$imi spoluobzalovanymi.

Obzal. L. od pocatku do konce védomost o tom, ze by spachal tr. ¢innost popiral,
obzal. K. aj., byt v prib&hu ptipravného fizeni ani hlavniho li¢eni k véci nevypovidali, proti
usneseni o sdéleni obvinéni podali stiznost, obzalovany V. jako jediny, byt se neciti sdm
vinen, urcité kroky souvisejici s realizaci tr. ¢innosti v pfipravném fizeni 1 pifed soudem
objasnil, ¢imz spoluobzalované usvedcil.

Konkrétn¢ obZal. Vladimir L. v ptipravném fizeni K jednani, které je mu kladeno za
vinu uvedl, ze rekonstrukce pfedmétnych prostor spole¢nosti PNT Bohemia nebyl jeho vlastni
napad, nybrz Jaroslava K., ktery n€kdy v priabéhu roku 2010 mu byl doporucen partnerskou
stavebni spole¢nosti a nasledné ho presvédcil, ze ma stavbaiské kvality a schopnosti ve véci
zafizovani stavby, zafizeni dotace atd. On sam se o tuto v&c néjak zvIast' nezajimal, az po
n¢jaké dobé mu K. sdélil, ze prosli prvnim kolem, cela zalezitost vypada slibn€ a Ze dotaéni
titul dostanou, coz se nasledné i stalo. Rovnéz tak slibil, ze veskery pribéh rekonstrukce a
S tim spojené otazky financovani, dodavatele atd., vSechno zafidi, nebot’ obZal. L. nemél ¢as
se timto zabyvat. Z tohoto dlivodu také s K. podepsal mandatni smlouvu a plné moci. Stavba a
rekonstrukce byla ukonéena podepsanim ptedavaciho protokolu v roce 2013, pficemz v té
dob¢ uz obzal. Jaroslav K. ptestal ve spole¢nosti fungovat, domniva se, ze ho o to obzal. K.
sam pozadal. K predloZzenym listinam, které tvoii soucast zadosti o poskytnuti dotace, uvedl,
ze u nekterych podpis vypada jako jeho, ale uz si nepamatuje, jestli tyto listiny skutecné
podepsal, jména uvadénych spole¢nosti mu nic nefikaji, jednatele nezna, nejednal s nimi. To
se tyka piedlozeného originalu smlouvy o pujcce, prohlaseni jednatele o ¢erpani pujcky, kopie
piedavaciho protokolu s datem 29. 10. 2012 a originaul smlouvy o dilo ¢ 12090308 mezi
objednatelem PNT Bohemia s.r.o. a zhotovitelem Chili Slovakia s.r.o. K pfedlozenym
fakturam uvedl, Ze tyto byly hrazeny v hotovosti (Chili Slovakia s.r.o., na ¢astku 8.597.136
K¢). Co se tyce obstarani potiebnych dokladi predanych pti kontrole Ministerstvem primyslu
a obchodu uvadel, ze tyto doklady mu poskytl obzal. Karel V. ze spole¢nosti Herstav s.r.o O
prubéh stavby, rekonstrukce se samoziejmé zajimal u obzal. Jaroslava K., podle jeho
odpovédi byl spokojeny s priibéhem praci, vSe béZelo podle planu.

V hlavnim liceni obzal. L. na své nevin¢ setrval, v ivodu své vypovédi popsal svoje
osobni a finan¢ni poméry, k véci uvedl, ze v r. 2010 za nim pfisel obzal. K. s napadem, ze L.
planovana rekonstrukce aredlu je mozné, je mozno pozadat o dotacni titul, existuje na to
dotacni program. Ackoliv byl k ndpadu K. spoluobzalovany zpoc¢atku skepticky, nakonec na



pokracovani 7 48T 7/2016

napad K. pfistoupil, asi po plil roce mu K. oznamil, Ze Gspés$né€ prosli schvalovacim fizenim, a
proto se dohodli, Ze celou rekonstrukcei zajisti obzal. K. a dohodli se na zptsobu fungovani.
Obzal. K. varedlu pies tyden bydlel, coz pro spoluobzalovaného mélo velkou vyhodu a
rekonstrukci se sdm vénovat nemusel. Obzalovany K. zajistil vSe, co slibil, v€etn¢ financovani
vystavby. Na pielomu roku 2012 a pocatku roku 2013 mu K. oznamil, Ze ma néjaké osobni
problémy a nebude se moci dale projektu vénovat podle ptivodni dohody. Proto se obzal. L.
sam musel zacit vénovat rekonstrukci. Od této doby se datuje jeho spoluprace se spol. Chili,
ktera byla zastoupenda panem M. S dal§im obzalovanym, a sice jednatelem spolecnosti
Herstav Karlem V. se obzalovany poprvé sesel v kvétnu 2013, jednali spolu 15 — 20 minut a
on mu piedal nutné doklady, které obzalovany L. potfeboval pro zavérecnou kontrolu komise
MPO, ptedtim nez rozhodne, zda vyhovi zadosti o uvolnéni penéz. Pokud jde spolecnost
Bertura, s tou PNT nikdy nejednala, obzalovany se zddnym zastupcem spolecnosti Bertura
telefonicky ani osobné nejednal. Je sice mozné, Ze byla podepsana smlouva uvadéna ve
vyroku rozsudku, ovSem ta byla vypovézena a rozhodnuti o poskytnuti dotace je az ze srpna
2011, tedy az Ctyfi mesice po vypovézeni této smlouvy. K tomu soud dodava (jak bude i nize
uvedeno), ze tato argumentace obzalovaného je nelogickd a naprosto bezpredmétna, kdyz to
byl obzalovany, ktery podepisoval jak registracni, tak plnou zadost, pfi¢emz jiz v prvni
zadosti bylo nutno uvést zplisob financovani, které mélo byt zajiSténo praveé finanénimi
prostiedky zaptijcenymi spolecnosti Bertura. Dale obzalovany k financovani uvedl, ze stavbu
zafinancoval sam, neni tedy pravda to, co tvrdi obzaloba, Ze financovani bylo zajiSténo
fiktivni smlouvou, k ¢emuz nutno opét oponovat tim, ze pak neni zfejmé, pro¢ vibec
obzalovany v zadosti o poskytnuti dotace, to je ke splnéni nezbytné podminky uvedeni zdroje
financovani stavby, neuvedl, Ze rekonstrukci bude financovat z vlastnich zdroji, nybrz
ptilozil smlouvu o plijcce uzavienou se spol. Bertura. Co se tyce spoluobzalovaného V., s tim
se seznamil az po dokonceni stavby, byt je pravda, ze s vitézem vybérového fizeni, tj. se spol.
Herstav, podepsal smlouvu, ovSem pouze dalkové, podpis druhé strany obstaraval
spoluobzalovany K., tudiz obzalovan¢ho V. v té dob¢é neznal. S obzalovanym V. pfisel do
styku az predtim, nez probchla zdvére¢na kontrola aredlu ze strany MPO, nebot’ potieboval
dolozit doklady (seznam nutnych dokladt zadateli MPO pted kontrolou poskytlo) a jelikoz K.
Jiz byl nekontaktni, musel obzalovany tyto doklady obstarat pfes spoluobZalovaného V.
Rozhodné neptedkladal komisi MPO podklady, o kterych védél, Ze nejsou pravdivé, toto
tvrzeni nebylo dle obZalovaného ni¢im podlozeno, ostatné obZalovany se celého pribéhu
kontroly nezucastnil, figuroval pouze na pocatku, kdy ptedlozil pozadované doklady a na
konci, kdy podepsal zpravu z provedené kontroly (coz koresponduje listinnému materidlu ve
spise zalozenému). Napad na rekonstrukci byl obzal. L., K. pfiSel s tim, Ze by bylo mozno
pozadat o dotaci na rekonstrukci.

Obzalovany se snazil soudu vysvétlit, Ze vSe probihalo v podminkéch Zadosti o dotaci,
tedy v podminkach nastavenych MPO, a pokud jde o tcast firmy Chili na rekonstrukci, ta
byla pouze okrajova, spoluprace s ni byla nasmlouvana v letech 2012 — 2013 a tato firma
vykonala préce, které nejsou piimo s objektem spojeny, rekonstrukci neprovadéla, prace na
rekonstrukci provadéla az na konci rekonstrukce. To proto, ze bylo tieba néjaké préce
reklamovat, ovSem v jakém objemu a o jaké reklamace Slo, obZalovany nevi. K dotazu, pro¢
nebylo reklamovano u dodavatele, obzalovany opét nelogicky uvedl, Ze reklamovat u
dodavatele nebyl cas. Neni ziejmé, pro¢ toto obzalovany tvrdi, nebot pokud bylo nutno
néjaké dilo opravit, pak zabere stejny Cas provadeéni této prace ze strany jakéhokoliv
dodavatele. Nadto faktury zalozené v ptilohovém spise hovoii o objemu praci za necelych 10
mil. K¢, tudiz je nutno si polozit otazku, pro¢ obzal. L. dobrovolné odpustil 10 mil. K¢ firmé¢,
kterd za stavbu byla odpovédna, a naopak sam ze svého tytéz prostfedky vydal pro firmu,
kterd rekonstrukci viibec provadét neméla. Nadto celd tato obhajoba obzalovaného i dalsi
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obsahlé tvrzeni, které obzal. L. v této souvislosti pfed soudem uvedl (viz protokol z hlavniho
liceni str. 7 — 9) je ryze ucelové, nebot’ v piilohovém spise jsou zalozeny dvé smlouvy spol.
PNT se spol. Chili, obé zroku roku 2012, pficemz jde v obou piipadech o smlouvy
S originalnimi podpisy ucastniki smluv. Prvni smlouvu podepsal za PNT obzal. K. a nese
datum 11.4.2012 a z jejiho obsahu a zejména z Upravy je ziejmé, ze s vyjimkou ceny zakazky
a terminu zahgjeni stavby pochézi co do obsahu, pouziti typu pisma a grafické upravy ze
stejného pocitace jako byla vytvofena smlouva mezi spol. PNT, rovnéz zastoupené tehdy
obzal. K. a spol. Herstav, zastoupené obzal. V. Je tedy ziejmé, Ze ob¢& smlouvy byly
vytvofeny na jednom PC a ze jde o smlouvy ,,ptes kopirdk®, které se li§i predevsim v tom, ze
podle smlouvy uzaviené PNT se spol. Herstav jako dodavatelem, ktery vyhral vybérové
fizeni, cena rekonstrukce predstavuje castku 28 687 086 K¢ bez DPH, tedy jde o sumu
uvadénou v zadosti o dotaci, zatimco cena uvadéna v naprosto totozné smlouvé ze dne
11.4.2012 za stejny rozsah praci je ve vysi pouhych 9 684 086 K¢. Nadto je ve spise zalozena
i origindlni smlouva uzaviena za PNT samotnym obzalovanym L. a se spol. Chili, a sice
smlouva ze dne 3.9.2012 snazvem ,Stavebni prace na vystavbé a rekonstrukci PNT
Bohemia®, v niz ovSem Zadna cena obsazena neni, je zde pouze odkaz na ceny dohodou a
ptiloZzeny seznam ceny praci, neni tedy ziejmé, o jaky objem praci §lo. Rozhodné ani z nazvu
smlouvy neni ziejmé, Ze by Slo o reklamaci jiz stavajiciho dila. Faktury pfiloZené
Vv ptilohovém svazku k t¢émto dvéma smlouvam, tj. ¢astky fakturované spol. Chili na spol.
PNT odpovidaji svym souctem castce uvedené ve smlouve ze dne 12.4.2012, tj. necelym 10
mil. K¢&.

Zuvedeného vyplyva, ze smlouvy s firmou Chili neuzavirala ani spol. Herstav, t;.
dodavatel, ktery vyhral vyb&rové fizeni, ani jeho subdodavatel, tj. spol. SUPPRESS, ktera
byla zastoupena obzalovanym J., a kterd se spolecnosti Herstav uzaviela subdodavatelskou
smlouvu, nybrz jde o pfimy vztah spole¢nosti Chilli se spol. PNT, tudiz jde o vztah, na ktery
se podminky dotace nevztahoval a pokud by MPO véd¢lo, ze stavbu provedla jina firma, a to
nikoliv pro dodavatele ¢i jeho subdodavatele, nybrz piimo pro firmu PNT (navic za podstatné
nizs8i ¢astku, nez byla uvedena v zadosti o dotaci) nikdy by dotaci neposkytlo. Jak vyplyva i
z vypovédi obzalovaného V., firma Herstav se sama na stavbé nepodilela, dokonce
obzalovany V. zjistil, ze PNT s rekonstrukci jiZ zapocalo, aniZ by byla jeho vitézna firma
Herstav oslovena ke spolupraci, firma SUPPRESS, jak zjistil soud dotazem na Spravé
socidlniho zabezpeceni (viz €l. 1634) s vyjimkou obzal. J. neméla zddného zaméstnance, a
proto vlastnimi silami subdodavky nemohla zajistit. Nebyla doloZena Zadna smlouva mezi
spolecnosti SUPPRESS a dalSimi jejimi pifipadnymi subdodavateli, nebyl zjiS§tén ani tok
finan¢nich prostiedki, z n€éhoz by bylo moZno dovodit, Ze firma SUPPRESS zajistila jako
subdodavatel kompletni vystavbu dila prostfednictvim dalsi spolec¢nosti, s nizZ by o vystavbé
tohoto dila uzaviela smlouvu. Naopak ze vSech dikazii provedenych u hlavniho liceni
vyplyva, ze rekonstrukcei, kterd dle udaji v zadosti o dotaci, kterou obzal. L. podepsal, méla
stat pres 28 mil. K¢, si firma PNT zajistila sama a to za cenu zhruba necelych 10 mil. K¢
prostfednictvim firmy Chili.

Pfesto ovSem bylo vSemi obzalovanymi, a to s plnym védomim obZzalovaného L.,
ktery jako jediny mél dispoziéni pravo k tctu spol. PNT, dokladovano poskytovateli dotace,
ze je fakturovano v fetézci od subdodavatele spol. SUPPRESS na hlavniho dodavatele, tj.
vitéze vyberového fizeni spol. Herstav a od ni na spol. PNT. Pfitom z analyzy ucetnich a
dalSich zajisténych dokladd je zifejmé to, co vyplyva i z podrobné analyzy finanéniho
analytického utvaru Ministerstva financi CR ze dne 9.4.2014 (viz zejména ¢1.2 — 4 a nasl.), a
sice, ze Casove nejdiive prob&hly ptevody z bankovniho uctu PNT ve prospéch bankovniho
uctu spolecnosti Herstav, odtud byly pievedeny ve dnech 16.11.2011 do 8.12.2011 na ucet
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spole¢nosti SUPPRESS, ktera ptevedla ¢ast téchto financi na své bankovni ucty a odtud mj.
pievedla penize na tcet spol. Arching Group Plus (dale jen Arching) a na spolecnost Losser,
s.r.o. (dale jen Losser), pficemz z ucti téchto spolec¢nosti byly penize vraceny na ucet spol.
PNT (viz i schéma pen&Znich tokd na ¢&l. 8). Jak vyplyva z podrobné analyzy MF CR (napi-.
str. 10), z divod® tam uvedenych, mj. proto, ze spol. PNT v roce 2013 méla pouze jednoho
zaméstnance, lze dovodit, Ze rekonstruovany objekt spol. PNT nebyl vyuzivan k vyrobé
stavebnich izola¢nich panell ani jinému druhy vyroby a je pravdépodobné, Ze spol. PNT se o
skute¢nou vyrobu v rekonstruovanych prostorach ani nepokusila.

Z diivodu rovnéz v analyze podrobné rozvedenych je ziejmé, ze dotace vyplacena ve
vysi 17,1 mil. K¢ neslouzila k uspokojeni kratkodobych zavazkii spojenych s financovanim
piestavby objektu, jak by se dalo pfedpokladat pti proinvestovani 34,424 mil. K¢ véetné DPH.
Tato podezieni, kterymi se zminéna analyza zabyva, byly zcela potvrzeny diikazy opatfenymi
V piipravném fizeni a zalozenymi zejména v piilohovém spisu, jakoZ i vypovédi obzal. V. i
dalsich listinnych dikazi a svédeckych vypovedi.

Dale obzal. L. pted soudem také uvedl, ze vidél ¢astky na fakturach spol. Herstav,
obsah faktur nefesil, ale dal pokyny k proplaceni faktur, jejich uhradu schvalil. Uhrada faktur
probihala tak, ze bud’ provedl uhradu osobné on sam, nebot’ mél piistup k uctu, nebo byl
obezndmen s tim, ze faktura Sla na penézni Ustav, tedy fakturu od Herstavu K. ptfeposlal do
banky, ktera ji zaplatila. Podle obzalovaného nebylo jeho povinnosti, nybrz povinnosti banky
zkontrolovat, zda faktura méla vztah k rekonstrukci, coz Ize opét povazovat za ucelové tvrzeni
obzalovaného. Co se ty¢e proplaceni prace spol. Chili, zde platil obzalovany hotove, a to ve
vysokych castkach, platil bud’to on nebo spoluobZalovany K. Obzalovany K. ov§em piestal
fungovat od konce roku 2012, do té doby vSe zafizoval, hotovost mu poskytoval obZalovany
L. Obzalovany L. zna rovnéZ spoluobzalovaného J., ale za tfi roky se s nim v arealu potkal asi
petkrat. Ztejmé tam byl J. kvili smlouvam, nebo kvili jednéani s obzal. K. a jelikoz PNT
neméla s J. Zddnou smlouvu, nemél diivod s nim jednat, pfedstavil je K.

Obhajobu obzalovaného o tom, Ze vSe zafizoval K., kterou uplatiioval od pocatku do
konce trestniho fizeni, nelze akceptovat , stejné jako jeho tvrzeni, ze obsah faktur spol.
Herstav nekontroloval, pouze vidél sumu, k jejimuZ proplaceni dal pokyn. Jiz z této odpovédi
je ztejmé, Ze obZalovany L. si nutné musel uvédomit, Ze neni mozZné, aby za tytéz prace platil
jak spol. Herstav, tak spol. Chili. Nelze akceptovat jeho obhajobu o tom, ze spol. Chili najal
pouze K jakési reklamaci, tomu totiz neodpovida ¢astka zhruba 10 mil. K¢, v této souvislosti
si nutné musel poloZit otdzku, pro¢ zbytecné plati 10 mil. K¢ za prace, které mohl jednoduse
reklamovat, tvrzeni o tom, Ze spol. Herstav by reklamaci nebyla schopna zajistit, je tvrzeni
neudrZitelné. Pokud vydal 10 mil. K¢ za prace souvisejici s nekvalitnim provedenim stavby ze
strany dodavatele, nutné reklamaci s dodavatelem musel fesit, tedy PNT by v prvni fadé
musela zahajit jednani s obzal. V. 0 odstranéni zavad (jak vyplyva z vypovédi obzal. V. nic
podobného snim obzal. K. ani L. nikdy neprojednaval, Petr J. mu pouze oznamil, zZe
rekonstrukcei si zatidi sami, uz probihala a stavéli Slovaci), o rozsah vadné provedenych praci
v aredlu Studenéves by se byl musel zajimat, zvlast, kdyz z poméru ceny ,,reklamovanych*
praci, tj. astky zhruba 10 mil. K¢ k ¢astce 28 mil. K& vyplyvla, ze by se jednalo o nekvalitni
prace v rozsahu vice nez 1/3 celkového objemu rekonstrukce. Neni rovnéZ ziejmé pro¢, pokud
byla v platnosti smlouva ze dne 12.4.2012 (a soucasné¢ i smlouva s firmou Herstav
z11.4.2011), obzal. L. s firmou CHilli uzaviral o pét mésici pozd€ji smlouvu se shodnym
predmétem plneni. Nadto z materiald vydanych spol. PNT vyplyva, ze mezi nimi jsou i
faktury ptijaté spol. PNT od firmy HBB GeoDrilling, s.r.o., se sidlem Cadca. Z téchto
ucetnich dokladl vyplyva, Ze jmenovana slovenské firma fakturuje nikoliv snad spolecnosti
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Herstav, anebo SUPPRESS CZ, nybrz pfimo spolecnosti PNT stavebni prace za dobu od
25.10.2012 do 5.12.2012 v celkové vysi 1 195 000 K¢, pticemz smlouva mezi PNT a HBB
nebyla doloZena. Jak vyplyva i z analyzy MF CR, zdrojem finanénich prostfedkil prvné
pievadénych z uctu PNT na ucet spol. Herstav byl avér od penézniho domu, Spofitelniho
druzstva. Nadto mezi materialy vydanymi spol. PNT jsou dvé smlouvy, a sice se spol. Losser
a spol. Arching, ob¢ uzaviel za firmu PNT obzal. L., 15. 2. 2011, z obou smluv vyplyva, ze
ve shodném obdobi, tj. od 1.5.2011 do 31.12.2012 mély tyto spolecnosti pajcit Spol. PNT
penize, a sice firma Arching ve vysi 14 mil. K¢ a firma Losser ve vysi 7 mil. K¢&. Jak
vyplyvéd zucetni dokumentace spol. Losser, ve skutecnosti pujc¢ila spol. PNT ¢&astku
11 130 000 K¢&. Dalsim zdrojem prostfedki, jimiz byla financovana rekonstrukce, je Castka
4909 390 K¢, které dne 23.3.2012 vyplatil finan¢ni Gfad spol. PNT jako vratku nadmérného
odpoctu DPH, i tuto ¢astku ptevedla PNT na ucet spol. Herstav.

V této souvislosti soud pii posuzovani viny ¢i neviny obzalovaného L. bral do uvahy
prave i data obou smluv o pijckach udajné obzalovanym uzavienych dne 15.2.2011 a potom
je otazkou pro¢ - pokud by neSlo o soucést realizace tr. ¢innosti - uzaviral téhoz dne, tj.
15.2.2011, obzal. L. smlouvu o pijcce také i se spolecnosti Bertura, aby byla tato vzapéti
vypovézena. Z materiali vydanych spole¢nosti PNT i z poznamek MF CR ohledné spol.
Losser MF CR a analyzovanych finané¢nich transakei Ize dovodit, Ze spol. Losser poskytla
spol. PNT 11 130 000 K¢&. Nadto z materialti vydanych spol. PNT vyplyva, ze spol. PNT si
m¢éla pujcit nejen 11,130 mil. K& dne 15.2.2011 od spol. Lossser, nybrz jak pravé uvedeno
Vv tentyZ den uzaviela smlouvu o ptjéce ve vysi 14 mil. K¢ 1 se spol. Arching. Obé smlouvy
ve shodny den se jmenovanymi spole¢nostmi uzaviel obzal. L. Navic si udajné pujcil i od
dalsi spolecnosti, a sice od spol. ETB, ¢astku 11,13 mil. K¢, jak o tom svédci smlouva ze dne
15.10.2012 podepsana za PNT i ETB obzal. Lischikinem. V roce 2013 ptevedl na zakladé této
smlouvy na spol. ETB, k jejimuz a¢tu mél dispozi¢ni pravo, ¢astku 11 mil. K¢. Otazkou je,
k cemu pokladni doklady zaloZzené k této pujéce ( ETB — PNT) slouzily, kdyz z téchto
dokladi ma vyplyvat, Ze v dobé od 4.3.2013 do 2.4.2013 ptevedla firma PNT na ETB ¢astku
2120 000 K¢, zatimco od data 16.4. do 6.5. 2013 byly vzdy ve stejny z uc¢tu PNT na ucet
ETB a obracené¢ pievadény zcela shodné sumy. Dle ndzoru soudu tzv. smlouvy o ptjckach
uzaviené se spol. Arching, Losser i ETB pouze zakryvaly skutecny divod financnich
pfevodi (na ucet ETB spole¢nost PNT pievedla dne 29.7.2013 ¢astku 11 mil. K¢), které
obzalovany pozdéji uskutednil, tak jak je analyzovalo MF CR.

Obzal. V. v piipravném fizeni uvedl, Ze se neciti byt vinen jednanim, pro které je
vedeno toto trestni fizeni. Pies obzal. Petra J. se seznamil s obzal. Jaroslavem K., pfi¢emz Petr
J. mu nabidnul moZnost ucastnit se na stavebni akci. Z tohoto diivodu si nechal zpracovat
rozpocet a piihlasil se do vybérového fizeni na realizaci stavby. Bylo mu sdéleno, Ze
vybérové fizeni vyhral, ale fakticky stavbu realizoval obzal. Petr J. se spolecnosti SUPPRES
CZ, pti€emz pies jeho spolecnost Herstav s.r.o. se pouze piefakturovavalo, a to s navySenim o
1%. Petr J. mu jednou mési¢né piivezl piredavaci protokol za provedené hotové stavebni prace
spolu s jeho fakturou, kterou on piijal, sam nasledné zvednul o 1%, zatG¢toval do ucetnictvi a
poslal obzal. Jaroslavu K. na spole¢nost PNT Bohemia. Stavebni denik mél vést obzal. Petr J.

V hlavnim liceni se vyjadril nejprve ke svym finanénim pomérim, uvedl, Ze obzal. J.
byl jeho kamarad, kterého mél rad, nyni jiZ ne, protoZe mu pfivodil toto tr. stihani. Obzal. L.
neznal, poznal ho pfed kolaudaci stavby, kdyZ za nim L. pfiSel s tim, Ze ve firmé nikdo nezbyl
a ze L. nemd zadné doklady (poZadované MPO k ptedloZeni pifi zavérecné prohlidce arealu
pted proplacenim dotace). Obzalovany L. fekl, Ze nemlze sehnat obzal. J. a nespolupracuje
jiz s obzal. K., proto mu obzal. V. pomohl a nechal vyrobit duplikaty dokladii. Jde o doklady,
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které v kopii obzalovany V. poskytl policii, originaly ma ve svém tcetnictvi. K. znal a véd¢l,
ze je jednatel a feditel spol. PNT, ktera provadi stavbu, resp. obzal. J. V. sdélil, ze ma
kamarada, ktery je feditelem spol. PNT Bohemia a mé za tikol postavit halu na vyrobu COV
ve Studenévsi. J. fekl, Ze by tam délal dozor a az budou délat vybérové tfizeni na dodavatele,
dodéd obzalovanému V. dokumentaci, aby ten se mohl zucastnit vybérového fizeni. Asi za
Ctyfi mésice dostal obzalovany dokumentaci k vybérovému fizeni ziejmée postou, anebo od
spoluobzalovaného J., tuto dokumentaci piedal panu B., ktery pracoval v HSV stavebni prace.
To obzalovany pozdé&ji predal J., ten k tomu doplnil v§echny subdodavky, nebot’ subdodavky
firma Herstav nenacenovala. Dohodli se s jakou castkou ptjdou do vybérového fizeni, coz
byla castka odlisna od té, kterou se dozvéd¢€l obzal. V. na policii. Dalsi ¢tyii mésice se nic
nedélo, obzalovany nemél praci, pak mu pfislo oznadmeni, ze vyhrali vybérové fizeni a byl
vyzvan k podepsani smlouvy. Pied podpisem smlouvy hovofil sJ., ktery mu fekl, ze ma
podepsat smlouvu aj. on fekl, Ze musi byt garantem toho, ze ¢astka je dostatecné vysoka na to,
aby firma Herstav neprod¢lala, k ¢emuz mu spoluobzalovany fekl, aby se nebal, Zze prodélat
by na tom nemél. Proto V. podepsal za Herstav smlouvu s PNT. Zase se nic nedé¢lo,
obzalovany shanél obzalovaného K., ktery se poté ozval stim, ze potiebuje s obzal. V.
hovotit. Setkal se ale s J., ktery mu fekl, Ze uz tam bouraji a ze si nékteré prace délaji sami.
Rikal, ze mu to K. vysvétli. K. mu pak sdélil, Ze by si chtéli udélat stavbu sami, ze maji
panely. Na to obzal. V. reagoval tim, Ze odstoupi od smlouvy, k cemuz K. tekl, ze to jiz nelze,
ze je vSude napsan Herstav. Nabidl mu 50 tis. K¢ s tim, Ze véci nechaji, jak jsou a Herstav
bude nadéle generdlnim dodavatelem. Na to obzalovany reagoval slovy ,,pane K., vy nejenze
jste me podvedl®, ovSem dal se obzalovany s nikym neradil, coz vidi, Ze byla chyba a namisto
toho fekl K., Ze pokud si chtéji stavbu zajistit sami, on chce alespoil néco na to, aby mohl vse
zaevidovat, aby vSe bylo ucetné v potradku s tim, Ze jediné, co se mu zdalo na transakci
zajimavé, bylo, ze Komeréni banka bude rada, Ze si zvedne obrat o 26 mil. K& Udajné ho
nenapadlo, Ze ho chtéji vyuzit a Ze se jedna o tr. ¢innost. Konkrétné mu K. fekl, ze to udélaji
jinak, Ze J. nebude dozor, nybrz generdlni subdodavatel, na stavbé vse povede K. a pfipravi
fakturu, kterou piepiSe V. a zvedne o 1% a posle ji K., PNT ji zaplati a pak ji zaplati Herstav
J., tedy posle fakturu firm€ J. a ten zaplati vSechny subdodavatele, kteti tam pracuji. J. mél
pfipravit fakturu za prace provedené za jeden mésic, tedy V. prodal zakazku J. za tu samou
¢astku minus 1%, coz bylo na zadklad¢ ujednani s obzal. K. J. byl jedinym subdodavatelem
Herstavu. Kazdy mésic ptivezl fakturu, kterou obzal. V. navysil o 1% a poslal firmé PNT, ta ji
proplatila, protoZe vSe bylo podepsané obzal. K., tedy, Ze prace jsou provedené a obzalovany
V. pak uhradil fakturu J., takto to béZelo az do kolaudace. O tomto ujednani podepsal jako
jednatel firmy Herstav smlouvu s firmou SUPPRESS zastoupenou J., pficemz svoji zakazku
udajné touto smlouvou postoupil generdlnimu subdodavateli. Obzalovany byl pfesvédcen, ze
obsahem této smlouvy bylo, Ze svoji zakazku postupuju na firmu J. za 1% z fakturované
castky. Obzalovany V. se domnival, Ze vSe bude zatizovat firma SUPPRESS, ta byla jedinym
subdodavatel firmy Herstav, co dal zafizoval J. a jaci byli dal§i subdodavatele obZalovany
neveédél. O vybérovém fizeni se dozveédél postou, pokud jde o smlouvu mezi J. a V., je to tataz
smlouva, jakou podepsal V. s PNT, ale lisi se pouze v tom, Ze objem praci je stejny jako pro
firmu Herstav + 1% navrhl obZalovany V. za to, Ze ho J. obesel, nebot’ V. se t&sil, ze bude mit
praci pro 20 lidi. Déle se obzalovany V. o stavbu nezajimal, ovSem vid¢l stavebni deniky,
byly zajimavé, byly psané pocitacem. Ty mu ukazoval obzal. J., kdyZ technik podepisoval J.
denik. Technik timto podpisem potvrdil, ze prace byly provedeny v den, jako bylo napsano
Vv deniku. Technik to nekontroloval, byl pozadan J., aby to podepsal. Obzalovany V. nevi, zda
ve stavebnim deniku bylo razitko firmy Herstav. Pokud jde o vybérové fizeni, nevi, zda Slo o
vybérové fizeni s tim, Ze objednatel bude zadat o dotaci, nevi, kolik mé¢la firma SUPPRESS
zamé&stnancl. O obzal. L. v&dél pouze, Ze byl majitelem firmy PNT a poznal ho, az kdyZ mu
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vyhotovoval doklady, které¢ L. daval dohromady s jeho ucetni. Obzalovany V. mu tehdy
podepsal velky Stos papirti a doufal, Ze je to vSe, co se vztahuje ke stavbé, své ucetni dal
pokyn, at’ L. okopiruje vSechno, co potiebuje. K dotazu, zda se ucetni nedivila, odpovédel
obzalovany, ze L. tvrdil, ze se rozkmotiil s K., a proto mu fada véci, které pottebuje pro
MPO, chybi. Obzalovany V. se tomu nedivil. Technik, ktery podepisoval stavebni denik, se
jmenoval Vojtéch M. a L. tehdy chtél veskeré doklady ke stavbé, a to predevsim faktury.
Pokud jde o reklamace ptipadnych praci, za to odpovidal obzal. V. jako generalni dodavatel.
Nedozvédél se, ze by se stavbou bylo néco v neporadku, jediné, co mu bylo divné, bylo, ze
stavba trva dlouho. O tom, Ze vyb&rové fizeni je zinscenované, mu fekla az policie. K dotazu
piedsedkyné senatu obzalovany piipustil, ze stavebni denik mél podepisovat subdodavatel, tj.
spol. SUPPRESS, ptitom stavebni denik podepisoval technik spol. Herstav a to dodatecné. O
to byl obzal. V. pozadan J., jeho technik podepisoval jednou nebo dvakrat, kdyz se mélo
kolaudovat, aby byly vSechny doklady v pofadku. Obzal. V. se snazil v§em ostatnim vyhovét.
K dotazu, zda v pfipadé, Ze by dilo stavél Herstav, by Herstav vzal subdodavatele, obzalovany
odpoveédél negativné. Vzapéti uvedl, Ze jako subdodavatele by si vzal obzal. J., ktery byl pro
n¢j garantem, ovSem od pocatku obzal. V. pocital s tim, Ze veskerou stavbu zajisti Herstav, J.
by se podilel pouze na subdodavkach, kterym obzal. V. nerozumi.

Z vyse uvedené vypoveédi obzalovaného V. vyplyva, ze ten odmitd védomost o své
ucasti ve zmanipulovaném vybérovém fizeni, tvrdi, ze sdm byl podveden, proto, kdyz zjistil,
ze stavba jiz byla zah4ajena bez jeho védomi, postoupil za ¢astku 1% z celkové objemu ceny
zakédzky svoji smlouvu spol. SUPPRESS zastoupenou obzal. J. Déle tvrdil, Ze mu nebyla
divna zadost obzal. L. 0 pofizeni kopii veskerych nutnych ucetnich dokladl, ovSsem bylo mu
divné, Zze ho J. pozadal, aby jeho stavebni technik (tj. spol. Herstav) dodatecné podepsal
stavebni deniky, které méla vést spol. Suppress. Pokud jde o tato tvrzeni, na ¢l. 1258 je
zalozZena smlouva zhotovitele SUPPRESS CZ s objednatelem Herstav, z niz vyplyva, ze firma
SUPPRESS zajisti veskeré stavebni prace tak, jak jsou uvedeny ve smlouvé spol. Herstav
s PNT, ovSem pouze za castku 28 400 001,82 K¢, tedy v tomto sméru vypovedi obZzalovaného
V. lze uvéfit, byt pfesna ¢astka ponizend o 1% by cinila 28 400 130 K¢&. Na druhou stranu
ovSem soud nemohl veéfit tvrzeni obzalovaného V., ze o tr. Cinnosti nic nevédél, o
subdodavatele se nezajimal a nezajimal se o samotnou stavbu. Lze jen tézko uvéfit, ze
generalni dodavatel stavby, ktery uzavie smlouvu s jedinym subdodavatelem, ktery nadto po
ném zad4, aby technik dodavatele podepsal stavebni deniku subdodavatele, se o dilo
nezajima, navic z odpovédi CSSZ k dotazu soudu (&l. 1634) vyplyva, ze firma SUPPRESS
V danou dobu disponovala jedinym zaméstnancem, a sice obzal. J.. Nevérohodné je rovnéz
tvrzeni obzal. V. o tom, ze se nepodivoval Zadosti obzalovaného L. o vyhotoveni kopii
potfebnych ucetnich dokladi, s ohledem na velikost firmy PNT totiz bylo mozno ze strany V.
predpokladat, ze takova firma ma ticetni, ktera vede ucetnictvi, a proto nebyl divod, aby L. od
své ucetni kopie ucCetnich doklada a vSe potiebné nevyzadal. Uz viibec nebylo moZno uvéfit
tvrzeni obZal. V. o tom, Ze o tr. ¢innosti a zejména zinscenovaném vybérovém fizeni neveédél
nic, nebot’ proti tomu svéd¢i objektivni dikazy, kterymi jsou rozpory mezi dokumentaci spol.
PNT, tj. tim, co dokladala poskytovateli dotace MPO a zajiSténou e-mailovou komunikaci.
Z dokladd, které dokladala firma PNT poskytovateli dotace, které jsou m.j. shrnuty i
Vv protokolu o vysledku kontroly provedené u piijemce dotace, ktera byla zahéjena 11.7.2013
(¢l. 210 a nasl.), 1 z materialu zde uvedenych (¢l. 212) vyplyva, Ze pokud jde o vybérové
fizeni, jeho regulérnost obZzal. L., ktery pfi kontrole byl jako jednatel Zadatele o dotaci
pritomen, mimo jiné Clenim vybérové komise dokumentoval 1 e-maily potvrzujicimi zaslani
zadavaci dokumentace uchazec¢iim SUPPRESS, Vesta Logistic Mited, a Herstav. Z ozndmeni
vysledki vybérového fizeni, tj. z oznameni komise ze dne 31.3.2011 vyplyva, Ze vitézem
vybérového fizeni se stava firma Herstav, protokol o ptevzeti nabidky do vybérového fizeni je
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ze dne 21.3.2011, pficemZ termin pro podani nabidek do vybérového fizeni byl rovnéz
stanoven na den 21.3.2011. Z téchto dat je ziejmé, Ze nejpozdéji 21.3.2011 se nutné spol.
Herstav musela pfihlasit do vybérového fizeni, cemuz odporuji e-maily zajisténé v notebooku
obzal. K., ktery vyhodnocoval znalec z oboru kybernetiky Ing. Berger. Z téchto e-maila
(vyhodnoceni viz tabulka ¢. 570), tj. pfedev§im e-maild na ¢l. 699 a 721 vyplyva, ze spol.
PNT dokumentovala MPO néco jin¢ho, nez odpovidalo skutecnym Casovym souvislostem.
Pokud jde o vybérové fizeni, tak na ¢l. 669 je e-mail od Jaromira K. pro obzal. K. ze dne
25.3.2011, zn¢hoz vyplyva, ze Jaromir K. zada obzal. K. uz po uzavérce prihlasek do
vybérového fizeni, aby u firmy Herstav opravil adresu podle vypisu z OR a dale mu sd€luje,
ze u firmy SUPPRESS nemiize ovéfit, zda je cena mensi nez maximalné piipustnd. Dale
uklada obzal. K., aby u firmy Herstav vymazal informaci o tom, Ze to rozpoc¢toval Stavebni
technik, s.r.o0., pokud to neni uvedeno v ptiloze zadavaci dokumentace, SUPPRESS to nema.
Z e-maill na ¢l. 669, 677 a nasl. vyplyva, ze obzal. K. rozesilal rizné materialy tykajici se
vybérového fizeni zainteresovanym osobam az po datu 1.4.2011, tj. dokonce az po oznameni
vysledkd vybérového fizeni. Ohledn¢ firmy Herstav je tento e-mail ze dne 1.4.2011 zalozZen
na ¢l. 680 a vyplyva zn¢j, Ze teprve dne 1.4.2011 zasila Herstav Stavebnimu technikovi
cenovou nabidku a dal§i dokumenty véetné vypisu z OR. I pokud by se tyto dokumenty mély
vztahovat k uzavieni budouci smlouvy o dilo mezi PNT Bohemia a vitézem vyb&rového
fizeni, pak je nepiehlédnutelné, ze obzal. K. az dne 1.4.2011 zasila svoji ucetni ( ¢l. 678)
pokyn, aby na nize uvedené adresy doporucené dnes, tj. 1.4.2011, rozeslala ¢tyii prazdné
obalky A4. K tomu blize vypovéd svédkyné K., jak bude uvedeno nize. Zcela jasnym
dukazem o zmanipulovaném vybérovém fizeni je i e-mail zaloZeny na ¢l. 690, ktery zasila az
dne 5.4.2011 obzal. K. obzal. J. s tim, ze v pfiloze zasild upravenou ptilohou nabidky (kde ma
odsouhlasit J. Cervené oznacené misto). E-maily na str. 726 a zejména 727, tj. e-maily
odeslané dne 7.4.2011 Terezou M. pro obzal. K., zcela jasné¢ hovoti o tom, ze dokumentace
nezbytna pro vyb&rové fizeni byla vytvofena az po datu 7.4.2011, pticemz v pokynech pro
obzalovaného K. svédkyn¢ Tereza M. (nyni provdana K.) uklada ohledné spole¢nosti Herstav
ruzné pokyny predevSim zduraziiuje, Ze nabidku i ostatni bude podepisovat jednatel spol.
Herstav Karel V. vsude s datem 18. 3. 2011. Poté zada, aby K. vSechny dokumenty sesil a
prelepil pielepkou, pies kterou se jest¢ K. V. podepiSe. Z dalsiho e-mailu rovnéz z data
7.4.2011, ktery zaslal obzal. K. obzal. J. vyplyva, Ze teprve uvedeny den dava obzal. K.
spoluobzalovanému pokyn k tomu, co je jesté nutno udé€lat a pieposila e-mail od p. M. Z ¢l.
620 vyplyva, ze zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni musela byt (oproti proklamaci
PNT ze dne 15.2.2011) antedatovana, nebot” tuto dokumentaci teprve dne 21.2.2011 T. M. —
asistentka spol. Building CZ zasild pracovni verzi ZD a déle zasila ndvrh dopisu uchazectim.
Podobné je to i s e-maily K. pro SUPPRESS, kdy K. zasila spol. SUPPRESS CZ soubory se
zadavaci dokumentaci a slepymi rozpocty, coz mélo byt dle dokumentu PNT Bohemia
poslano e-mailem ze dne 23.2.2011, ovSem z komunikace zajisténé v notebooku Jaroslava K.
je zfejmé, Ze ve skuteCnosti byl tento e-mail odeslan dne 14.4. — viz i tabulka na ¢l. 500.

Z téchto dikazu véetné vypovedi svédkyné Jaroslava K., kterou teprve e-mailem ze
dne 1.4.2011 obzal. K. zada o rozeslani prazdnych obalek A4, je ziejmé, ze zadné vyberové
fizeni dne 30.3.2011 neprobéhlo, o ¢emz mimo jiné zcela jasné svéd¢i e-mail Terezy M.
obzal. K., v némz teprve dne 5.4.2011 jmenované Zad4 obzalovaného o polozkovy rozpocet,
ktery obdrZeli zajemci o ZD, to je ten, ktery obzalovany rozesilal spolu se zadavaci
dokumentaci, pfi¢emz v pfiloze jmenovana posila upravenou piilohu nabidku, kterou ma
obzal. K. odsouhlasit na ¢ervené oznaceném misté, a kromé toho ho Zada, aby ji napsal jména
a rodna cisla tii osob, které budou ve vybérové komisi. Je tedy ziejmé, ze jména osob, které
budou ve vyberoveé komisi obZalovany K. urcil aZ po datu 5.4.2011 a stejné tak je zfejmé, ze
obzal. V. dokumentaci nezbytnou k tomu, aby se mohl ucastnit vybérového fizeni, v némz
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uzavirka nabidek byla 21.3.2011, podepsal teprve na zakladé pokynt T. M. ze dne 7.4.2011.
Proto je zfejmé, ze zadné vybérové tfizeni neprobéhlo a obzalovany V. se nemohl domnivat,
ze se ucastni regulérniho vybérového fizeni, nebot’ v tom piipadé by ho muselo zarazit, proc¢
je vibec zadan o podpis, nebot’ pokud by to byl on, kdo ucinil nabidku, nepochybné by ji
podepsal, stejné tak ho muselo zarazit, pro¢ je zddan o podpis az po datu 21.3.2011, tedy po
datu, kdy jiz zadné nabidky spol. Herstav nemohla ucinit. Zcela mimo pochybnost je, ze
obzal. V. se sdm za firmu Herstav do zddného vybérového fizeni piihlasit nemohl, nebot
pokud by tak ucinil, nemusel nejen dostavat instrukce o datu svych podpist na rozhodnych
listinach od cizich osob, ale zcela jisté by napsal vSechny udaje své firmy spravné a proto by
nebylo tieba, aby je jiné osoby na zéklad¢ pokynt dalSich osob opravovaly:

O tom, ze se spol. Herstav prostfednictvim obzal. V. zadného vybérového fizeni
neucastnila, jak praveé feceno svéd¢i vpredu citované e-maily, kdy jiné osoby, nez obzal. V.,
zé4daji o opraveni nazvu spolecnosti Herstav a i odsouhlaseni referenci Herstav i véetné vypisu
z OR Herstav, ktery ma byt ptipojen k nabidce (zadost M. ze dne 7.4.2011 ¢l. 726 — 728).
Pokud by se spol. Herstav sama tUcastnila vybérového fizeni, v z&dném ptipad€ by obsah
zadosti na ¢l. 727 vzniknout nemohl, nebot’ obzalovany V. by zajisté znal spravny nazev své
spole¢nosti a dodal by vcas vSe potrebné. Stejné tak by nemohl figurovat nespravny nazev
spol. Herstav v budouci smlouvé o dilo, jak rovnéz vyplyva z e-mailu na ¢l. 727. Pokud jde o
regulérnost vybérového fizeni a tedy i regulérnost ¢innosti tfi ¢lenti vybérové komise, ktera se
seSla udajné dne 30.3.2011, jejichz jména ale k Zadosti M. urcil obzal. K. teprve po datu
5.4.2011, a mezi nimiz méla byt i ucetni firmy PNT svédkyné J. K., tak krom toho, co tato
svédkyné v pfipravném fizeni i Vv hlavnim lieni o Zzadosti obzal. K. v souvislosti se
zalepenymi prdzdnymi obédlkami, které meéla doporucené odeslat na jim urcené adresy i
obsahem usneseni hodnotici komise ze dne 30.3.2011, resp. samotném ,,vybérovém fizeni
zZ tohoto data, tvrdila, je tfeba dodat, Ze at’ uz se svédkyné¢ mohla domnivat, anebo ne, Ze se
ucastnila skute¢ného vybérového fizeni, k jehoz konani se pouze v tvodu a na konci
dostavila na pfani obzal. K., ve skutecnosti se Zadného vybérového fizeni,v némz by byla
vybrana firma Herstav, nemohla zGcastnit, at’ jiZ tomu rozumela anebo ne, jak se obhajovala
pii svém vypovédi v hlavnim liceni. Proti tomu totiz svéd¢i obsah vSech vySe popsanych e-
maill a jejich data a pokud v pfipravném fizeni jmenovand svédkyné uvadéla, Ze si pouze
uvédomuje, Zze musela hlidat na Zadost obzal. K. zalepené obalky, které do firmy pfisly, aby je
nikdo neotevtel, pak tomuto tvrzeni odporuje vySe zminiovany e-mail obzal. K., v némzZ pravé
tuto svédkyni az dne 1.4.2011 Zada, aby doporucené odeslala Ctyii prazdné obalky A4 a dale
0 e-mail ze dne 5.4.2011, v némz teprve dne 5.4.2011 zada M. K. o zaslani rodnych ¢isel tii
0sob, které budou v hodnotici komisi (¢1. 706).

Z vypovédi V. u hlavniho li¢eni o tom, Ze v dob¢, kdy se kontaktoval s obzal. J. poté,
kdy vyhral vybérové ftizeni, jiz k dal$i spolupraci nebyl osloven, vyplyva vina vSech
obzalovanych, pfedev§im obzal. K., L. aj., nebot’ jestlize v dob& po vybérovém fizeni a
uzavienim smlouvy mezi spol. Herstav a PNT jest¢ pfedtim, nez se obzal. V. zacal zajimat,
kdy se stavbou ma spol. Herstav zacit, byl prostfednictvim obzalovaného J. informovan, Ze se
stavbou bylo zapocato, nebot’ Ze si stavbu realizuji sami a stavi slovenska firma, je zfejmé, ze
1 pokud by vybérové tizeni probéhlo dle zdkonnych podminek, pak by stejn¢ zadatel nemohl
podminkam dotace dostat, kdyz stavéla firma odliSna od vitéze vybérového fizeni, firma, o
niz obzalovany V. jako jednatel firmy, kterd zvitézila ve vybérovém fizeni, nevéd¢l viibec nic
a nikdy s ni on, a jak bylo dokazovanim zji$téno, ani spol. SUPPRESS, neuzavieli smlouvu o
subdodavkach. To ostatné potvrdil i v hlavnim li¢eni svédek Josef Z., vedouci skupiny MPO,
ktera provadéla findlni prohlidku na stavbé ptfed vyplacenim dotace, jak bude jeSté nize
uvedeno.
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Pokud jde o e-maily, které obzalované usvédCuji ztr. ¢innosti v tom sméru, ze
vybérové fizeni bylo celé zmanipulovano, respektive viibec neprobéhlo, tedy predevsim e-
maily od pracovnice spol. Building svédkyné¢ M. (nyni K.), tak spravnost nastaveni data
V pracovnich pocitacich spol. Building soud zjistoval jednak z vyslechu doty¢né svédkyné a
piedevsim doplitkem znaleckého posudku z oboru kybernetiky Ing. Bergera a vyslechem
tohoto znalce u hlavniho li¢eni. Z jeho vypovédi u hlavniho li¢eni vyplyva, pro¢ chyba v
nastaveni data v pocita¢ich pracovnikii spol. Buildin v Gvahu nepiichazi. K tomu soud
dodava, ze by bylo s podivem, ze by pracovnici této firmy méli vSichni ve svych pocitacich
nastaven nastaveno chybné datum a nikdo z nich to dlouhodobé nezjistil. Pritom, jak ji vyse
podrobné¢ rozvedeno, nejenom z e-mailu odesilanych Terezou M. vyplyva, ze doklady, které
obzalovany V. potfeboval nezbytné odeslat do vybérového fizeni s datem 21.3.2011, podepsal
na upozornéni Terezy M. az na zaklad¢ jejiho e-mailu ze dne 7.4.2011 vsSechny zpétné
s datem 18.3.2011 (viz napt. ¢l. 727), nybrz na zaklad¢ pozadavku opét Terezy M., tedy na
zaklad¢ e-mailu odeslaného az 5.4.2011, teprve mél K. odeslat T. M. jména tfi osob a jejich
rodnych ¢isel, ktefi budou v komisi ( ¢l. 706). SkuteCnost, Zze vybérové fizeni nikdy
neprobehlo, tim méné dne 30.3.2011, potvrzuji i e-maily zalozené na ¢l. 698 — 699, z nichz
vyplyva, ze teprve dne 1. a 2.4. si mezi sebou Tomas M., Jaroslav K. a Petr J. zasilaji
dokumentaci, mimo jiné ptilohu nabidky odsouhlasenou ¢ervené podle pozadavku Terezy M.
Zcela jasné to vyplyva ze-mailu ze dne 1.4.2011, v némz obzalovany J. zasila obzal. K.
dokumenty k PNT a sdé€luje mimo jiné, ze ,,Herstav Sel solo* a ted’ posila svoje. Z e-mailu
zasilaného obzalovanym K. Petru J. az dne 5.4.2011 vyplyva, ze obzal. K. jmenovanému
zasilal az dne 5.4.2011 zakazky za poslednich pét let. Z e-mailu Terezy M. ze stejného dne
vyplyva, Ze zasila upravenou pfilohu nabidky a zad4 obzal. K., aby odsouhlasil cervené
oznacené. Tato vzajemna komunikace mj. potvrzuje, ze nemohlo jit o chybné nastavené
datum v pocitac¢i svédkyné M., nebot’ pak by stejné chybné nastavené datum musely mit i
vSechny dalsi osoby, s nimiz komunikovala a v zahlavi jejichz odeslanych e- maila jsou data
shodna s datem z jejiho PC. O tom, Ze nejde o chybu v datu, svédéi i zajmové e-maily jinych
osob, napf. asistentky spol. Herstav K. Pavliny, kterd az dne 1.4.2011 zasila za spol. Herstav
Stavebnimu technikovi stavebni nabidku Herstavu zakazky za poslednich pét let a dalsi
materialy.

Z e-mailu vySe zmiflovaného ze dne 1.4.2011 (viz €l. 698), jehoz obsahem je mimo
jiné text ,, Herstav Sel solo®, vyplyva, Ze obZzal. V. vlibec nem¢l v imyslu se vybérového
fizeni zacastnit, resp. pracovat na rekonstrukci, protoZze pak je nevysvétlitelné, pro¢ potfebné
dokumenty nezasila on, nybrz je obzalovanému K. zasila Petr J. O zmanipulovaném
vybérovém fizeni sv€d¢i jednoznacné 1 fakt, Ze ptiloha e-mailu (viz ¢l. 700), tedy cestné
prohlaseni jednatele spol. Herstav, které bylo nezbytné proto, aby se spol. Herstav mohla
ptihlasit do vybérového fizeni, byla odeslana Petrem J. Jaroslavu K. az dne 6.4.2011 (¢l. 701).
Pokud by mélo byt vybérové fizeni regulérni, potom je nevysvétlitelny i obsah e-mailu
Terezy M. pro Jaroslava K. ze dne 6.4.2011, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze o zaslani
zadéavaci dokumentace si pozadali tf1 zajemci. Z této véty i1 dalSiho zbytku e-mailu je zfejmé,
ze zadné vyberové tizeni k datu 30.3.2011 prob&hnout nemohlo. Stejné se tykd i obsahu e-
mailu obzal. K. pro Terezu M. ( ¢l. 703), kde az dne 6.4.2011 ji sd€luje, ze co se tyka nabidek,
posle jmenované jeste¢ jednu za spol. SUPPRESS, ktera podala nabidku. Dale uvadi, ze
z zadateli o dopliiujici dokumentaci nikdo nepozadal. Je tedy otazkou, pro¢ mezi uchaze¢i ma
byt firma SUPPRESS az po datu 6.4.2011, kdyZ nabidky pro dané¢ vybérové fizeni mohly byt
odesilany do data 21.3.2011. Naopak této korespondenci zcela odpovidd to, Ze teprve
5.4.2011 Tereza M. zada Jaroslava K., aby ji zaslal rodna ¢isla tii osob, které teprve budou ve
vybérové komisi. Stejné tak neexistenci vybérového fizeni odpovida i e-mail ze dne 6.4.2011,
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vnémz Tereza M. obzalovanému K. znovu posild reference, sdéluje, Ze jim oznacena
spolecnost neni v OR (Herstav) a je tfeba napsat spravny ndzev. Dale pozaduje, aby u
kontaktnich osob bylo doplnéno jméno a ptijmeni, coz je nutné podle zadavaci dokumentace.

Z téchto dukazl je zfejmé, Ze zadné vyberové fizeni, jak oba obzalovani vcetné
svédkyné K. tvrdili, neprob¢hlo, z vypovédi obzal. V. je zifejmé, Ze udajné vit€zna spol.
Herstav viibec nevédéla o tom, ze srekonstrukei arealu jiz obzalovani zapocali, z téchto
dukazl je ziejmé, ze veSkeré pro poskytovatele dotace rozhodné materidly byly vyrabény ex
post a antedatovany, ¢emuz koresponduje konecné i e-mail a vypovéd’ svédkyné Jaroslavy K.
u hlavniho li¢eni o zasilani prazdnych obalek na vybrané adresy.

Z dosud uvedeného neni ziejmé, kdo vlastné¢ a v jakém rozsahu a za jakou cenu
celkem rekonstrukei provedl, 1ze uvazovat, jak vySe feceno, jednak o spol. Chili a jednak o
spol. Staspo Bratislava, které v obdobi od 18.11.2011 do 9.12.2011 spole¢nost SUPPRESS
prevedla na ucet castku 2 764 000 K¢, ackoliv faktury zajisténé v materidlech spol. PNT (viz
ptilohovy svazek) jsou faktury v souhrnu pouze na ¢astku 1,95 mil. K¢, pficemz pisemnd
smlouva mezi PNT a Staspo Bratislava neni mezi dokumenty spol. PNT zalozena. Z faktur je
ale zfejmé, ze rovnéz spol. Staspo fakturovala nikoliv na spol. SUPPRESS, ktera ji zaslala
finan¢ni prostiedky, nybrz fakturuju pfimo na spol. PNT. Jak vyplyvéd z vSeobecnych
podminek pro poskytnuti dotace, i jak potvrdil pracovnik MPO v rdmeci hlavniho li¢eni svédek
Josef Z., pokud rekonstrukci provedla firma, ktera pfimo fakturovala zadateli o dotaci, tedy
nebyla vitézem vyb&rového fizeni, ani jeho subdodavatelem, pak i kdyby vSechny ostatnich
podminky pozadované poskytovatelem dotace, byly splnény (coz nebyly), nebylo by mozno
zadosti o dotaci vyhovét a proplatit ji. V daném piipadé nebyla splnéna podminka financovani
stavby ze zdroji proklamovanych v registracni zadosti, ani nebyla splnéna podminka
zhotoveni dila vitézem vybérového fizeni, byt prostfednictvim subdodévajicich firem a
predevsim nebyla splnéna podminka uskutecnéného fadného vyberového fizeni, z néhoz by
vzesel dodavatel stavby. Z materialii spol. PNT vyplyva, ze ¢leny hodnotici komise méli byt
Ing. Pavel G.Jaroslava K. a Jaroslav K., z divodi opakované jiz uvadénych o konani
vybérového fizeni hovofit nelze a pokud jde o ¢leny hodnotici komise, tak svédkyné K. se
pribéhu jakéhosi jednani dne 30.3.2011, pokud k nému viibec doslo, prakticky nezucastnila a
obzal. Jar. K. je osoba, ktera se na realizaci trestné ¢innosti vyznamnym zptsobem podilela.

Piestoze z analyzy MF CR na str. 5 — 6 vyplyva, Ze nelze vylouéit, Ze spol. Staspo
Bratislava mohla v ramci pfevadénych finan¢nich prostfedkt ve vysi 2 764 000 K¢ provadét
néjaka plnéni pro spol. SUPPRESS, pak v materialech zajisténych u spol. PNT Z4dna smlouva
mezi spol. SUPPRESS a dal$imi subdodavateli neni, neni zde ani smlouva mezi spol. PNT a
spol. Staspo a neni ziejmé, ¢eho se vlastné plnéni ze strany spol. Staspo tykalo. Z materiald
zajisténych ve spol. PNT a zaloZenych v pfilohovém svazku vyplyva, Ze rekonstrukci aredlu
ve Studenévsi ziejmé v podstatné ¢asti zajistila firma Chili, ktera fakturovala ptimo na spol.
PNT, tudiz podminky pro vyplaceni dotace splnény nejsou, nadto fakturovala v daleko nizSim
objemu, nez je objem uvadény v zadosti o dotaci, tj. 28 mil. K¢ bez DPH. Jedinou dalsi
moznosti je, Ze pro spol. PNT v rozhodné dobé néco postavila spol. Staspo, S.r.0., S niZ ovSem
spole¢nost PNT neuzaviela pisemnou smlouvu, pfiCemz z faktur vydanych v dobé od
25.10.2012 do 5.12.2012 vyplyva, Ze jde o stavebni prace za pomérné nizkou ¢astku. I pokud
by tato Castka byla pfipoctena k ¢astkam vyplyvajicim z faktur spolecnosti Chili, pak soucet
téchto ¢astek viici proklamovanym 28 mil. K¢ bez DPH, je zfejmy.

Dalsi v tivahu pfichazejici firma je firma HBB Geodrilling sro (dale jen HBB),
smlouva s ni rovnéz mezi materialy vydanymi spol. PNT absentuje, z ptehledu jejich faktur,
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zaslanych PNT vyplyva, Ze jejich souctem je ¢astka 1.200 007 K¢. Z analyzy finan¢nich tokt
vyplyva, ze spol. SUPPRESS na ucet HBB v dobé cerven- prosinec 2012 ptevedla 1.
487 641.-K¢. Je proto zfejmé to, co je uvedeno i v zdhlavi faktur, které jsou vydavany pro
spol. PNT, Ze tato stavebni spole¢nost nemohla byt subdodavatelem ani spol. Herstav, ani
spol. SUPPRESS, spol. SUPPRESS a spol. Herstav na tuto spolecnost zadné finan¢ni ¢astky
nepievedla, pficemz soucasné — jako Vv piipadé firmy Staspo- neni ziejmé jaké stavebni prace
vibec firma HBB pro PNT realizovala.

K vybérovému ftizeni vypovidaly svédkyné Tereza K. (diive M.) a Jaroslava K.,
z vypovédi svédkyné Terezy K. - ktera nebyla vyslechnuta v pfipravném fizeni - soud zjistil,
ze nebyla pravnickou firmy Building CZ, jak uvadi ve svych e-mailech, nybrz pracovala jako
asistentka poradce a zcela podléhala svému nadiizenému. Svédkyné se nedomniva, ze by ve
svém pocitaci méla Spatn¢€ nastaveno datum, pokud jde o obsah e-maili vzdy podléhala zcela
svému nadfizenému H. a i kdyby zaznamenala v tom, co ji diktoval nebo nafidil, ¢asovy
rozpor, neméla by odvahu mu oponovat. Plnila vzdy to, co on ji natidil.

Svédkyné Jaroslava K. v hlavnim liceni zopakovala vypoveéd’ z pfipravného fizeni,
potvrdila, Ze pracovala v dané dobé& jako tcetni spol. PNT Bohemia, zpracovavala faktury,
ovsem faktury i ptilohy nejprve byly zasilany do firemniho pocitace obzalovaného K., ktery je
kontroloval a teprve poté ji predal k dalSimu zpracovani. Pokud jde o vybérové fizeni, tak
V hlavnim li¢eni nedovedla vysvétlit obsah e-mailu, jimz ji obzalovany K. daval pokyn
k rozeslani pouze prazdnych obalek na ¢tyfi jim udané adresy. Vlastni vybérové fizeni
probihalo tak, Ze jesté pfed nim ji pozadal obzal. K., aby hlidala veskerou postu a rucila za to,
ze nikdo neotevie obalky, nebot’ jsou v nich nabidky k vybérovému fizeni. K dotazu, jak
poznala, které nema otevtit, odpovédéla, ze dvé nebo tii dole v pozndmce mély napsano, ze
jde o vybérové fizeni. Vlastniho vybérového fizeni se zicCastnila na Zadost obzal. K., oviem
pouze v tvodu, kdy byly pfineseny obalky, které byly otevieny, K. s dal§im ¢lenem komise je
zacali Cist, ona odesla, byla pry¢ cca dvé hodiny a vrétila se teprve, kdyZ ji pozadali, aby
podepsala zapis. S tim souhlasila, domnivala se, ze ji K. zapis nadiktuje. K dotazu, pro¢ tuto
jejich Zadost poslechla, odpovédé€la, Ze by nebyla u vybérového fizeni nic platnd, nebot’ tomu
nerozuméla. Soud povazuje jeji vypovéd pokud jde o udajnou tucast na jednani komise
vybérového fizeni za nevérohodnou, a to jednak na zakadé e- mailu z 5.4.2011 (viz shora),
jednak proto, Ze ze vSech okolnosti, pokud by se staly tak, jak je popsala, ji muselo byt jasné,
ze jde o zmanipulované vybérové fizeni a to nejen ze zadosti (a data této Zdadosti- viz shora)
o odeslani prazdnych obalek, tj. obalek, které ziejmé pozdé¢ji byly pouZity pro vybéroveé
fizeni, navic je otdzkou, pro¢ neodmitla stat se clenkou komise, pokud vibec dané
problematice nerozumeéla, a pro¢ svym podpisem potvrdila regulérnost vybérového ftizeni ,
které se mélo uskute€nit dne 30.3.2011, kdyz priibéhu jednani nebyla pfitomna. Co se tyce
dalsi ¢asti vypoveédi svédkyné, soud z téchto udaji nic podstatného pro zavéry o viné i
nevin€ obZalovanych nezjistil, s vyjimkou potvrzeni, Ze obzal. K. ve firmé PNT jiz byl n¢&jaky
¢as, nez doslo k zadosti o dotaci, byl tam v pozici stavbyvedouciho povétené¢ho obzal. L. a
dale toho, Ze svédkyné pro obzal. L. pracuje i nadale a fika mu Waltr.

Svédek Martin H. v piipravném fizeni uvedl, Ze spolecnost Building CZ s.r.o. se
zabyva poradenstvim v oblasti dotaci a tuto Cinnost vykondvala i pro spole¢nost PNT
Bohemia. Klientim poskytuji metodickou podporu pfi zpracovavani zadosti a dalSich
souvisejicich dokumentti, avSak nemaji od svych klientd plné moci, aby je v tomto procesu
zastupovali, ptipadné za n¢€ néco vykonavali. Do jejich spolecnosti se obzal. Jaroslav K. dostal
prostfednictvim jeho kolegy z prace pana K., obzal. K. vSechno zajistoval jako povéfena
osoba za spolecnost PNT Bohemia, proskolili jej, co bude v ramci spoluprace muset zajistit a
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jaké dokumenty dolozit, aby zadost mohla byt zpracovana a tspé$né odeslana. Poté podrobné
popisuje, jakym zplisobem se pfipravuji zadosti o poskytnuti dotace. Ozal. K. mu v pribehu
celého procesu vzdy dolozil pozadované dokumenty, vzdy byl fadné proskolen, jak ma napf.
vypadat vybérové fizeni, jak ma byt zahajeno, vedeno a ukonceno atd. V jejich firm¢ se na
jednom projektu podili vice lidi, nebot’ kazdy je specializovan na urCitou fazi, jako napft.
projektova dokumentace, stavebni véci, ekonomicka ¢ast atd. Co se tyce vlastni realizacni
faze, tuto nefesi, to je na investorovi. Na samotné stavb¢é byl pfitomen az pfi zavérecné
kontrole, vi, ze se této kontroly zcastnil Vladimir L., z kontroly se samoziejmée délaji
zaznamy, které podepiSou pritomné osoby.

V hlavnim li¢eni nic podstatného nedodal. Kdyz mélvysvétlil svoje pokyny pro Terezu
M., Z nichz vyplyvala zddost o antedatovani podpisu ze strany obzal. V., svédek tuto okolnost
vysvétlit nedovedl.

Stejné tak Radoslav N. v pfipravném fizeni ani v hlavnim li¢eni nedovedl vysvétlit
casové souvislosti vzniku smlouvy o pljcce na 18,5 mil. K& mezi jeho spol. Bertura a
dluznikem PNT a jejim dodatkem, jimz byla tato smlouva vypovézena. Okolnosti, které tento
svédek v hlavnim li¢eni uvadél, nevysvétluji, pro¢ byla smlouva viibec uzaviena. Svédek totiz
v hlavnim li¢eni tvrdil, Ze k uzavieni smlouvy doslo proto, ze po poskytnuti financovani
rekonstrukce by se jejich stavebni firma Bertura mohla na zakazce podilet, dodavali by spol.
PNT néktery vybrany materidl, nebot méli velmi pfiznivé ceny. Tento materidl by
samoziejmé jim spol. PNT nad ramec pljcky platila. Jelikoz k tomu nedoslo, pozadoval, aby
puvodni smlouva byla dodatkem zrusena. Z této odpovédi vyplyva naprosta nevérohodnost
jak divodl uzavieni samotné smlouvy, tak jejiho zruSeni, nebot” dohoda o ptedpokladané
budouci spolupraci neni jednorazova zalezitost, ptredchazi ji urCitd jednani a zjiStovani
moznosti a Ize jen t€zko vysvétlit, Ze by divody pro zruSeni pfislibu odbéru stavebniho
materialu a dalsi prace mohly nové nastat v rozsahu pouhych 24 hodin, béhem nichz by nutné
muselo dojit ke zcela zdsadnimu obratu v pomérech a tedy mozZnostech budouci spolupréce ze
strany PNT. Kdyz na to byl svédek upozornén, nedovedl vysvétlit, pro¢ ke zruSeni smlouvy
Vv tak kratkém casovém odstupu doslo. Svédek potvrdil, Ze zna spoluobZalovaného J., ktery
Vv dané dobé v jejich firmé pracoval na Zivnostensky list a vlastné to byl on, kdo je prvné
informoval o moznosti spoluprace na rekonstrukci objektu spol. PNT. J. pro firmu Bertura na
zivnostensky list vykonaval na riznych stavbach stavebni dozor.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi tohoto svédka, takl e-mail zalozeny ve spise jasné
dokladuje, ze ke vzniku smlouvy i dodatku smlouvy o pujcce doslo az po datu 13.4.2011.
V dané souvislosti svédek uvedl, Ze tuto komunikaci z jeho pocitac¢e mohl ze spolupracovnikil
vést kdokoliv, on nemél pocita¢ zaheslovany, pfi odchodu z kancelafe ho nevypinal a o pijcce
veédéli vSichni, mimo jiné to mohl klidné vykomunikovat z jeho pocitace za svédka 1 obzal. J.,
nebot’ on u nich ve firmé pracoval a sed¢l v kancelafi naproti. Jelikoz je ve spise zaloZen 1 e-
mail na ¢l. 769 s ptilohami na ¢l. 770 — 772, z n¢hoz vyplyva, ze obzal. K. obzal. J. az dne
13.4. zasila jak dodatek smlouvy o ptlijcce, tak tuto smlouvu, tedy je zfejmé, Ze obzal. J. tyto
dokumenty teprve po datu 13.4. dal ve firmé Bertura dal k podpisu svédku N., pak neni
ziejmé, pro¢ svédek pfistoupil na to, Ze tyto dokumenty nardz a zpétné¢ podepsal. Pokud by
predevsim smlouva o ptjéce byla skute¢né z data 15.2.2011, jak je na ni uvedeno (viz podpisy
ucastnikl na smlouve na ¢l. 1409), pak by touto smlouvou bezpochyby obzal. L. disponoval a
nebylo by zapotiebi, aby tuto smlouvu obzal. K. obZal. J. e-mailem posilal. Nadto z textu
tohoto e-mailu vyplyva, Ze obzal. K. obzal. J. jak smlouvu, tak jeji dodatek pieposila
k posouzeni, a pokud budou v potadku, piijede nékam k verifikaci. | z tohoto dokumentu,
tedy pfedevS§im z e-mailu na ¢l. 769 vyplyva, jakou mérou nejen obzal. K., ale i obzal. J.
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spolupracovali na realizaci tr. ¢innosti, vyplyva z toho i nevérohodnost tvrzeni svédka N.,
nebot’ 1 kdyby vse pfedem vykomunikoval obzal. J. bez jeho védomi, musel si vSimnout, ze
po datu 13.4.2011 podepisuje naraz jak smlouvu o ptjcce, tak jeji prvni dodatek, a to nardz a
antedatované. Co se tyCe podilu obzal. J., pak nejen z e-mailu, ale i vypovédi svédka N.
vyplyvé, ze vSe kolem smlouvy a jejiho rozvédzani zafizoval praveé obzal. J. O tom, Ze oba
jmenovani obzalovani o podvodu z jejich strany védi, svéd¢i e-mail zaloZzeny na ¢l. 743 ze
dne 12.4.2011, v némz obzal. K. obzal. J. posila smlouvu o pujéce a dava v této souvislosti
doplnujici pozadavky, tj. nutnost doplnit vyro¢ni zpravu, nebo rozvahu a vykaz zisku a ztraty
rovnéz za posledni dva roky. Obzal. K. z védom¢ pachané tr. ¢innosti usvédcuje i e-mail ze
dne 13.4.2011, kdy M. zasila posloupnost vybérovych fizeni a piislusnou dokumentaci,
ovSem zasila ji k odsouhlaseni. E-mail ze dne 13.4.2011 zaloZeny na str. 775 usvédCuje
svédka N. ze 1zi, pokud tvrdil, Ze tento e-mail mohl poslat obzal. J., nebot’ timto e-mailem se
obzal. K. ptd firmy Bertura, zda neni problém a kdy je mozno podepsat dodatek ke smlouve.
Z logiky véci vyplyva, ze ve firm¢ Bertura by se ziejmé neptal nékoho, kdo neni jednatelem
spolecnosti a neni opravnén za ni smlouvy a jejich dodatky podepsat, respektive, pokud to
zafizoval prostfednictvim obzal. J., ten se na dotazované musel u N. informovat.

Z vypoveédi svédka Josefa Z. z piipravného fizeni i hlavniho liceni vyplyva jakym
zptsobem probéhla kontrola dne 11.7.2013 ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu CR,
nebot’ byl vedoucim skupiny, kterd provéadéla kontrolu projektu vyrobnich hal u spolecnosti
PNT Bohemia. Kontroly se zcastnil on, jeho kolegyn¢ Katetfina K. a dale zastupci externi
skupiny, z nichZ si pamatuje pouze pana H. Ze strany piijemce dotace se jednani zGcastnil
jednatel spolecnosti Vladimir L. Standardnim tkonem pfi zahajeni kontroly je ovéfeni
totoznosti jednatele a z tohoto diivodu ma za to, ze se této kontroly zacastnil Vladimir L.,
nebot’ musel predlozit doklad totoznosti. Kontrola probéhla standardnim zptsobem, byl
pofizen zaznam i fotodokumentace, zavéreény protokol se dava piecist jednateli, ktery jej
zpravidla nejdfive podepiSe, a poté protokol podepiSe kontrolni komise. Protokol se
podepisuje na misté, dodatecné muze byt podepsan pouze v piipad¢, Ze by na zékladé
zjisténych nedostatkii pozvali jednatele do Prahy a tam by dokladal dalsi véci a protokol by
poté podepsal tam. Rozhodné se protokol nezasila jednateli poStou, aby jej podepsal.

V hlavnim liceni svédek potvrdil, Ze MPO pfi finalni kontrole jako vZdy pfizvalo 1
zastupce své pravni firmy a ze strany zadatele byl pfitomen jeji jednatel, coz je pravidlem,
nebot’ ten musi predlozit origindlni doklady dokumentace, na jejiz rozsah je pfedem
upozornén. Pred soudem popsal podminky vybérového fizeni a objasnil, Ze pokud by
v pritbéhu stavby doslo k situaci, Ze stavba by byla realizovana za podstatné niz8i ¢astku, nez
je uvedena v Zadosti o dotaci, dotace by vyplacena byla, ovSsem byla by v poméru k ¢astkam
investovanym zadatelem kracena. Ostatné veSkeré udaje tohoto svédka, tedy podminky, které
je pfesné nutno dodrzet proto, aby dotace byla poskytnuta, jsou obsazeny v podminkéach
vydavanych MPO, vSichni zadatelé o dotaci jsou snimi seznameni a jednatel firmy
pozadujici dotaci svym podpisem v registratni 1 plné zadosti splnéni téchto podminek
potvrzuje. Obzal. L. svym podpisem pod protokolem z finalni kontroly potvrdil, ze veSkeré
materidly pfeddavané cClenim komise a udaje znich vyplyvajici jsou pravdivé. Svédek
V hlavnim liceni opakované potvrdil, Ze pokud by subdodavatelem nebo dodavatelem byla
firma, ktera by mé¢la ptimo uzavienou smlouvu s PNT nikoliv s vitézem vyb&rového fizeni
anebo jeho subdodavatelem, nebyla by dotace proplacena, nebot’ by nebyly splnény podminky
poskytovatele dotace. Stejné, 1 pokud by dilo postavila firma, kterd by byla subdodavatelem
vitézem vybérového fizeni, pak za situace, kdyby poskytovatel dotace zjistil, ze vybérové
fizeni neprobcéhlo regulérné, dotace by nemohla byt proplacena, nebot nebyly splnény
podminky dotace. V dané souvislosti je nutno pfipomenout, ze svédek byl tazan proto, Ze
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v materidlech vydanych spol. PNT jsou dvé smlouvy ze dne 12.4. a 3.9.2012 uzaviené
s firmou Chili jako dodavatelem dila (prvni podepsana obzal. K., druha podepsana obzal. L.),
a pokud obhajci v souvislosti s otazkami ptredsedkyné senatu, které pokladala svédkovi,
namitali, ze mtze jit o navrh smluv, resp. Ze smlouva z 3.9. se tyka néceho jiného, pak je
tieba upozornit, ze v ptfilohovém svazku nejde o jakési navrhy smluv, nybrz o originalni
smlouvy s originalnimi podpisy Gcastnikti smlouvy, pficemz v obsahu smlouvy, zejména ze
dne 12.4.2012 je zfejmé o jaké plnéni se jednd a i cena plnéni je naprosto ziejma. Oproti
argumentaci obhdjcii (uvadéné v pribéhu vyslechu svédka) o tom, Zze smlouva ze dne 3.9.
popisuje jiné prace, které¢ nebyly soucasti rekonstrukce, nutno pfipomenout tu ¢ast vypoveédi
obzalovaného L., ktery na dotazy soudu tvrdil, ze sice Slo o prace na rekonstrukci areélu, ale
Slo pouze o prace v ramci reklamace, kterou neuplatnil u dodavatele smlouvy. Pro¢ tomu soud
neuvéfil, je popsano na jiném misté tohoto odtivodnéni. V souvislosti s odpovédi svédka na
dotaz obhajce, zda byla provadéna pii finalni kontrole nejen dokladova kontrola, ale i fyzicka
kontrola, na coz svédek odpovédél kladn€, tedy zkontrolovali, ze na stavbé bylo postaveno
vse, co tam mélo byt, tfeba upozornit, ze to neni podstatné, podstatné pro rozhodnuti soudu je,
kdo dilo postavil, tedy zda to byl vitéz vybérového fizeni firma Herstav, nebo jeho
subdodavatel firma SUPPRESS nebo firma diferentni, nehledé na ¢astku podstatné nizsi, ktera
firmé Chilli byla spol. PNT vyplacena.

Z dtkazt, jak jiz vysSe feCeno a jak bude konstatovdno i nize, vyplyva, Ze v Zadném
pripadé¢ to nebyl ani dodavatel ani jeho subdodavatel firma SUPPRESS, nybrz firma Chili,
resp. HBB, které se na rekonstrukci podilely a které obé fakturovaly piimo spol. PNT a
s firmou SUPPRESS ani Herstav nemély uzavienu zadnou smlouvu. Proto jak podle vypovédi
svédka, ale zejména podle podminek k zadosti o dotaci, s nimiz byl obzalovany K. i L.
seznameni, nebyly podminky pro poskytnuti dotace splnény.

Svédek Jaromira K., ktery pracoval pro spol. Building CZ, potvrdil, Ze e-mailova
komunikace, zajiSténa v PC obzal. K., se skute¢né tykala vybérového tizeni spolecnosti PNT.
V hlavnim liceni ke své vypovédi z ptipravného tizeni doplnil, Zze impuls navstivit aredl PNT
zfejmé dal obzal. K., ktery v aredlu uz na né ¢ekal, resp. musel to byt nékdo z PNT Bohemia

Co se ty¢e toku finan¢nich prostredku z firmy PNT na firmu Herstav, SUPPRESS a
dale do firem, které nebyly dodavateli ani subdodavateli, byli k tomu vyslechnuti zastupci
firmy Losser i Arching.

V ramci vyzadané pravni pomoci ze Slovenské republiky byl proveden vyslech
Ladislava B., ktery uvedl, Zze nikdy nedal souhlas k tomu, aby se stal jednatelem spole¢nosti
SUPPRESS CZ, s.r.o., spole¢nost nikdy nekupoval, nikdy se s nikym o ni¢em nebavil,
nepievzal Zadny protokol ani vozidlo, s Petrem J. nemél nikdy nic spole¢ného.

Svédek Jaroslav D. v ptipravném fizeni uvedl, Ze na rekonstrukci vyrobnich prostor
pro spole¢nost PNT Bohemia s.r.o. se nepodilel a ani nevi, o co se ma jednat. Za spole¢nosti
Losser s.r.o. a Arching Group s.r.o. neprovadél zaddné finan¢ni transakce a pokud z Gctu
vybiral penize, bylo to na zakladé bud’ pokynu pana L., nebo Jaroslava K., ktery mu sdélil, ze
omylem na tento ucet zaslal penize, které mély byt jeho. Co se ty¢e pana L., pro toho
vykondval pfepravu stavebniho materidlu, tuto moznost mu nabidnul a takto se i seznamil s
Jaroslavem K. Co se tyce predlozeni smlouvy o pujéce mezi spolecnosti Losser s.r.o. a PNT
Bohemia s.r.o. k tomu uvadi, Ze podpis neni jeho a ani nemél takové razitko. K predlozenym
vypisim k ¢tu spolecnosti Losser s.r.o. na kterém jsou ptichozi platby do spolecnosti
SUPPRESS CZ s.r.o. a odchozi platby pro spole¢nost PNT Bohemia s.r.o. uvadi, ze zadné
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faktury nevystavoval, neni mu o tom nic zndmo. K Uc¢tu spolecnosti Losser s.r.o. predal kli¢
k elektronickému bankovnictvi Jaroslavu K. a na druhou spole¢nost Arching Group s.r.o.
panu L., protoze jim tam pry dobihaly néjaké obchody.

V hlavnim li¢eni potvrdil, Ze spol. Arching mu byla nabidnuta k odkoupeni z diivodu
nevymozitelnych pohledavek, coz mu nabidl pan L. Koupé¢ spol. Losser byla zprostiedkovana
obzal. K., ktery nabidl spolupraci tykajici se obchodu. Svédek nedovedl vysvétlit, pro¢ si
firmu, kterd se méla jen vymahat pohledavky, vlastné koupil, pficemz nikdy jindy si Zadnou
jinou firmu nekoupil, ani to, pro¢ pozdéji piestal byt jednatelem této firmy. K tomu pouze
uvedl, ze firma zadné pohledavky nevymohla, pfislo mu to jako nefér obchod a v K. ztratil
divéru. K. mu pted tim fekl, ze vSe bude fidit sdm a bude mu davat préci. K. si zalozil ucet
V bance a vyzadal si u néj dispozi¢ni pravo k G¢tu firmy Losser. K. i L. daval svédek penize,
nebot’ L. 0dajné uvetil, ze na firemni Gcet Arching byly pro L. poukédzany zjiz diive
probéhach obchodut a K. uvéfil, ze jde o omylem na ucet Losser zaslané platby. Svédek nevi,
ktera firma méla penize omylem zaslat. K G¢tu firmy Arching dispozi¢ni pravo svédek nemél,
m¢él ho L. Dale uvedl, Ze rekonstrukce aredlu PNT Bohemia, projekt ve Studenévci nebo firma
SUPPRESS ¢i PNT mu netikaji nic, od K. o tom nikdy neslysel

O nevérohodnosti a ucelovosti vypovédi svédka svéd¢i 1 jeho odpoveéd’ soudu o tom,
7e o vybérech a ptedavani penéz nikdy nenechal vyhotovit Zadné potvrzeni, nepotteboval ho,
nebot’ L. znal a K. véfil, kdyz ho L. pfivedl. Svédek potvrdil, Zze firmu Losser a Arching
zadnou ¢innost, nevykonavaly.

Z prave popsaného lze dovodit, Ze jednatelstvi svédka bylo vyuzito pouze k tomu, aby
pres Uty téchto dvou firem byly pieposilany financni ¢astky, ta jak vyplyva i z analyzy MF
CR.

Vypovédi osob, které soud k hlavnimu li¢eni nepovazoval za nutné predvolat, a které
pouze ve véci podaly vysvétleni, soud postupem dle § 211 odst. 6 tr. fadu v pfipravném fizeni
se souhlasem statniho zastupce piecetl, pficemz z vysvétleni svédka Lad. M., jednatele a
majitele firmy HBB vyplyva, ze jejich firma pro spol. PNT pracovala v letech 2012-2013 a
vykonévala pfi rekonstrukci drobné dokoncovaci prace. Veskeré prace faturoval pfimo PNT.
Za hlavniho manaZera PNT by oznacil obzal. K., ktery na zdklad¢ pokynl jednatele
spolec¢nosti L. uroval rozsah praci. Co se tyce fakturace, se spol. PNT Bohemia se dohodli,
ze prace budou fakturovany na PNT, on faktury nosil do kancelafe spolecnosti, ktera byla na
stavenisti, a odevzdaval je cetni. Na stavbé vidél i svédka M.S. , ktery tehdy pracoval pro
spole¢nost Chilli. L. mu za praci dal nejdiiv jako protihodnotu ¢astky 247 000.- K¢ za
vykonané prace dal vz Porche, za které svédek splacel leasing 15 000 K¢ mésicné, které
pfedaval L. Pro poruchovost viiz vratil a obzal. mu dal Skodu superb B , oba vozy byly na
firmu PNT. Veskeré doklady a faktury mél v pronajatém byté, ale pak byl vzat do vazby pro
jinou trestnou ¢innost, na niZ se J. K. mél podilet a po propusténi uz v byté bydlel n€kdo jiny
a svédek se k dokladim nedostal., nevi, co se s nimi stalo. Toto posledni tvrzeni svédka soud
hodnotil jako tcéelové, nebot’ mu majitel bytu musel sdé€lit, kam vSechny jeho véci z bytu
ulozil, nem¢l diivod to zamlcet.

Ze zaznamu o podani vysvétleni zastupce firmy Chili Milana S. vyplyvaji podobné
skutecnosti tedy, Ze jejich firma pracovala na stavbé pro spol. PNT Bohemia, faktury za
vykonanou praci vystavoval na spol. PNT Bohemia a odevzdaval je osobné v kancelari, ktera
byla zfizena na stavbé, ¢ast faktur byla proplacena v hotovosti a ¢ast byla pfipsana na ucet
spolec¢nosti. Obzalovany L. se né¢kdy na stavbé ukézal, svédek vidél i obzal. K., ktery byl
hlavnim vedoucim stavby a se kterym se témét denn€ na stavbé setkaval. I tento svédek tvrdil,
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ze z4dné doklady z této stavby nema, nebot’ bydlel v socidlnim byté v byté¢ v mésté Turzovka
a kdyz se opil, prodal veskery nabytek a kdyz se rano vzbudil, tak zjistil, ze byt je prazdny.

Z vypoveédi obou jmenovanych o zpisobu fakturace, respektive proplaceni Castky
247.000.- K¢, opét vyplyva, ze vSichni obzalovani museli védét, Ze stavebni prace souvisejici
s rekonstrukci nevykonava firma proklamovana poskytovateli dotace, nybrz zcela jina firma,
resp. firmy, které fakturovaly ptimo PNT, coz by v piipad¢€, ze by pracovaly pro dodavatele
firmy PNT, tj. vitéze vybérového fizeni spol. Herstav, ktery byl garantem stavby, resp. pro
jeho jediného dodavatele SUPPRESS, mozné nebylo. Nesplnéni dotac¢nich podminek proto
potvrzuji ty ¢asti vypoveédi obou svédkl o zptsobu financovani rekonstrukce, za coz L. M.
bylo zaplaceno obzal. L. poskytnutim osobniho vozu, druhému svédkovi bylo placeno dilem
V hotovosti, dilem oproti fakturam. Ani to by v piipad¢ subdodavatele, ktery dodava hlavnimu
dodavateli, resp. jeho subdodavateli, mozné nebylo.

Co se ty¢e pravni kvalifikace, ktera byla pouzita v obzalobé¢, soud jesté pred zahdjenim
hlavniho lideni jeji spravnost ovéfil dotazy na MF CR a MPO, které byly upfesiiovany i
Vv pribéhu hlavniho liceni. Ze vSech odpovédi dotazanych instituci vyplyva to, na co byli jiz
pii nafizeni hlavniho li¢eni obzalovani upozornéni, a sice, ze v piipadé této dotacni zadosti,
které bylo vyhovéno, doslo k naplnéni skutkové podstaty dokonaného tr. ¢inu jak dle § 212,
tak 1 dle § 260 tr. zdkoniku, nebot’ penize z kapitoly rozpocti EU v tomto piipadé jiz
poskytnuty byly.

Podle § 211 odst. 6 tr .fadu za souhlasu statniho zastupce sodu piecetl i protokol o
podani vysvétleni Jifiho L., z n¢hoz vyplyva, Ze obzal. K. svédek znal od roku 2010 — 2011,
K. mu nasliboval hory — doly, stavebni prace, material, a kdyz se dohodli, zeptal se svédek,
jestli mu vyhovuje cena, s &¢imz obzalovany souhlasil. Slo o linku na stiikani ¢i lakovani, za
obzalovanym byl svédek asi tfikrat a krom toho mu doporucil stavebni firmu ¢i délniky.
Obzalovaného J. svédek nezna, jediné, co vi, je, Zze je Rus a mél to byt §éf. Vi, ze mu
doporucoval néjakou firmou na bouraci prace ohledné hal. Od té¢ doby, co se s K. ptestal
stykat, se tim jiz nezabyval. Spol. Arching Group Plus svédek vlastnil a prodal ji panu D. asi
pied Ctyfmi roky, v roce 2010. Ve firmé byly nezaplacené pohledavky asi za 6 mil. K¢ a
svédek nem¢l Cas se tim zabyvat. K dotazu, jak je mozné, Ze po zmén¢ jednatele mél svédek
spole¢né s novym jednatelem dispozicni pravo k uctu, svédek ptipustil, Ze to mozné je, nebot’
tam chodily penize za dluhy ¢i opozdéné platba. Tuto odpovéd svédka soud povazuje
z diavodi jiz vySe rozvedenych rovnéz za ryze ucelovou a nevérohodnou. Svédek ptipustil, ze
poté, kdyz s obzal. K. zacal spolupracovat, obZalovany pozZadoval, aby si svédek zalozil
interbanking, coz svédek odmital, nebot’ se v tom nevyzna. K. argumentoval tim, Ze takto
budou transakce rychlejsi. Svédek to odmitl s tim, Ze ned4 vSanc pfistupové udaje ke svému
uctu, kam by mohly pfijit penize a K. by je mohl vybrat. Svédek se domniva, Ze internetové
bankovnictvi chtél obZal. K. i po novém jednateli panu D., nebot’ ten by si ho sdm pro sebe
neobstaral.

Na zéklad¢ vSech dukazi provedenych v hlavnim liceni soud v zavéru hlavniho li¢eni
zamitl navrhy na doplnéni dokazovani podané statnim zastupce i obhdjci obZalovanych L. a
K., a to z nasledujicich divodi:

Statni zastupce po vyslechu svédka Z., pracovnika MPO, daval v tivahu vyzadat dalsi
doplijici zpravu poskytovatele dotace o tom, zda i v pfipadé, ze stavbu, na niz je
pozadovana dotace, zhotovi jind firma, nez je vitéz vybérového fizeni anebo jeji subdodavatel,
by byla dotace ze strany poskytovatele uhrazena. Tento dikaz soud povazuje za absolutné
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nadbytecny, nejen s ohledem na vyslech svédka Z., ktery potvrdil, ze v takovém piipadé by
nemohla byt dotace proplacena, ale pfedevsim na podminky poskytnuti dotace (viz ¢l. 13 a
nasl.), v nichz jsou pfesné podminky pro poskytnuti dotace uvedeny a z nichz je jednoznacné
patrno, Vv jakych ptipadech je dotace proplacena, tedy vyplyvd znich, ze stavbu nesmi
realizovat jina firma, nez je vitéz vybérového fizeni a jeho subdodavatelé. Z podpisu
obzalovaného L. na plné zadosti rovnéz vyplyva, ze timto podpisem stvrzuje, Ze s uvedenymi
podminkami byl sezndmen (viz bod C/1 plné zadosti). Jak vyplyva z ¢lanku I/2 obecné casti
téchto podminek, tyto podminek se stavaji zdvaznymi pro piijemce dotace ode dne, kdy bylo
vydano Rozhodnuti. Z ¢lanku II pism.d) vyplyva, jakym zplisobem ma zadatel pii vybéru
dodavatell postupovat, tedy, Ze je nutno postupovat v souladu se zakonem c¢islo 137/2006 o
vetejnych zakazkach, nebo podle pravidel pro vybér dodavatelt, kteti tvofi ptilohu podminek.

Je proto s podivem, pro¢ statni zastupce dany navrh na doplnéni dokazovani daval
vubec v tvahu.

Obhajce obzalovaného L. navrhoval vyslech svédka Ludka M., vyrobniho feditele
PNT, ktery by se vyjadiil k vnitinim pomérim ve spolecnosti, k rozdé€leni roli ve spolecnosti
a k okolnostem finalni kontroly provedené dne 11. a 12.7.2013 v arealu stavby. To proto, ze
z vypovedi jedné svédkyné muze vyplyvat, Zze obzalovany L. viibec u této kontroly neni,
svédkyné si je tim naprosto jista, navic Lud¢k M. byl ¢lenem komise pti vybérovém fizeni.

Tento ndvrh soud povazuje za nadbyteCny, jména clenlt vybérové komise jsou
zachycena ve vSech listinnych dikazech, které mimo jiné tvofi piilohu zadosti o dotaci a je
ziejmé, ze jméno svédka mezi nimi absentuje. Jména Clend vybérové komise vyplyvaji
z ptiloh protokolu o vysledku kontroly provedené u pfijemce dotace ve dnech 11. —
12.7.2013, z ptilohy je zifejmé, Ze Zzadatel poskytovateli dotace tvrdil, Ze ¢leny této vybéroveé
komise krom¢ svédkyné Jaroslavy K. a obzal. Jaroslava K. byl Ing. Pavel G., jmenovani také
dali souhlas se jmenovanim ¢leny komise a poskytli svoje ¢estnd prohlaSeni. Pokud by m¢l
byt ¢lenem vybérové komise Ludék M., pak tim spiSe by to svédCilo o tom, Ze se zadné
vybérové fizeni neuskutecnilo, ovSem k tomuto zav€ru soud mohl na zakladé objektivnich a
tedy nespornych dikazi dospét i bez vypoveédi jmenovaného svédka. Co se tyce svédectvi
Lud’ka M. K vnitinim pomérum spol. PNT a rozdé€leni roli ve spole¢nosti, jsou takové dikazy
bezptfedmétné, kromé toho, ze obzal. L. je jednoznacné jednatelem PNT a neni jim obzal. K.,
tak z vypovédi obzal. L. i z vypovedi dalSich osob bylo zfejmé, ze vlastni rekonstrukci
zatizoval obzal. K., to ostatn¢ vyplyva i ze zajisténé e-mailové komunikace, z jeho podpisu
pod smlouvami uzaviranymi v této souvislosti spol. PNT i z dal$ich listinnych diikaza. To, Ze
obzal. K. byl v tomto sméru aktivni, v Zzadném piipadé nemuze obzal. L. zbavit viny, jak bude
1 niZze uvedeno. Déle obhdjce navrhoval vyslech fakturantky PNT Alice K., ktera méla byt
v dennim kontaktu s obzal. K. a mohla by se rovnéz vyjadiit k rozdéleni roli a vnitinim
pomérim ve spolecnosti. Tento navrh na doplnéni dokazovani nebyl z pravé uvedenych
davodi rovnéz akceptovan.

Obhgjce obzal. K., jak jiz avizoval v prib&hu hlavniho li¢eni, poZadoval vyZzadat
trestni spis ve véci vedené u OS Zlin pod sp. zn. 48T 53/2015,v niz byl soudcem OS ve Zling
vydan piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk, pii které byl mimo jiné zajiStén notebook
zn. HP pro Buk ¢erny majitele Jar. K. , jehoZz disk pozdé&ji zkoumal Ing. Berger, ktery pro toto
tr. fizeni zajistil usvédcuji e-maily vySe popsané. Kopie predmétného piikaz soudce je
zalozena ve spise MS v Praze sp. zn. 48 T 7/2016 na ¢l. 529 a vzhledem k jeho obsahu a
pfedevsim z diivodi, které budou v zavéru tohoto odivodnéni v souvislosti se zavére¢nymi
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fe¢mi obhdjcli uvedeny, a které proto na tomto misté neni tieba uvadét, byl tento navrh
zamitnut.

Pokud jde o zévérecné navrhy obhdjct, tak argumentaci obhdjce obzal. K., ktery
shodné jako vSichni tii dal§i obhajci pozadoval zprostit svého klienta obzaloby, stejné jako
argumentaci jeho kolegli, bylo nutno odmitnout z nasledujicich divodu:

Obhajce obzal. K. pfedevsim zpochybnoval ditkkazy zajisténé z notebooku obzal. K.
znalcem Ing. Bergerem, tj. usvédcéujici e-maily a z nich vyplyvajici ¢asové souvislosti, které
jednoznacéné svédci o tom, ze obzalovani manipulovali nejen doklady, které mély potvrzovat
vybérové fizeni, ale i dalsi podklady pro zadost o dotaci, tj. podklady pro tvrzeni o zpiisobu
financovani rekonstrukce. Proti jeho argumentaci je tieba uvést, ze predmétny piikaz
k domovni prohlidce zalozeny na ¢l. 529 vydal soudce OS ve Zlin¢ dne 6.5.2013 a vyplyva
Z n¢j, ze piikaz byl vydan v dobé€, kdy Jaroslav K. byl podeziely ze spachani pojistného
podvodu souvisejiciho se Skodni udalosti, kterou dne 14.2.2012 nahlasila spol. PNT Bohemia.
Tento ptikaz mé vesSkeré nalezitosti ust. § 83a dost. 1 tr. fadu, je zde podrobné vysvétleno,
Z jakého divodu ma byt prohlidka vozidla Skoda Super majitele Jaroslava K. provedena, je
zde rozvedeno podezieni pojistovny, ktera odmitla pozadavek spol. PNT likvidovat, vyplyva
Z ngj, ze podezielé jsou i1 dalsi dvé osoby, které si faktury predlozené policii preposilali e-
mailem. Vyplyvad znéj, Zze pro fadné objasnéni a zadokumentovani podezieni, je nutno
provést prohlidku tohoto vozu, nebot’ se zde mohou nachéazet dalsi véci dalezité pro tr. fizeni,
mimo jiné 1 navigace, ktera byla hlaSena jako odcizend. Vyslovné je zde uvedeno, Ze tento
ukon musi policie provést jako ikon nedokladny a neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 4 tr.
fadu, nebot’ je zde diivodna obava ze zmateni nebo zniceni diikazl pachatelem, pficemz tyto
dikazy pripadné se ve voze nalézajici nelze v soucasnosti jinym zptisobem zajistit. Pokud
obhijce v dané souvislosti uvadél, ze tento piikaz odporuje pozadavkim uvaddénym napf.
v nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. IV.US 33370/10, tak toto tvrzeni obhajce odporuje realité.
Z citovaného nalezu tstavniho soudu vyplyva, zejména z bodu 10, 11, 14 a 15 tohoto
usneseni, jaké pozadavky ustavni soud na zakonnost piikazu k prohlidce jinych prostor klade,
pfi¢emz veskeré tyto pozadavky jsou v piikazu soudce OS Zlin ze dne 6.5.2013 splnény beze
zbytku. Nelze proto dovozovat, Ze timto ptikazem byla porusena zakladni prava obzalovaného
obsazena v ¢lanku 12 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Nadto soud dodava, Ze z
jiného rozhodnuti stejného soudu z téhoz obdobi, tj. z Rozhodnuti Ustavniho soudu CR &.j. III
US 2260/10, vyplyva mimo jiné, Ze pokud ze vSech okolnosti piipadu piesvédéivé vyplyva,
ze podminky neodkladnosti ukonu byly skute¢né dany, potom pouhy nedostatek podrobného
pisemného zdivodnéni neodkladnosti ukonu ve spise, byt’ je na misté jej hodnotit negativné,
nemusi byt nutné¢ posuzovan jako ustavn€ pravni pochybeni vedouci k nepouzitelnosti
dikazii. Jak feceno, obhajcem zpochybiiovany diikaz ovSem timto nedostatkem netrpi. I fada
dalsich rozhodnuti, pfedeviim Nejvyssiho soudu CR nejen v souvislosti s domovnimi
prohlidkami nebo prohlidkami jinych prostor hovoti o tom, Ze ne vSechny nedostatky ptikazl
k domovnim prohlidkdm anebo odposlechiim, vedou k absolutni neplatnosti téchto tkont,
tedy neplatnosti dikazi jejich prostiednictvim zajisténych, naptiklad v pochybnostech Ize
vyslychat i1 pracovniky policie k neodkladnosti provedeného ukonu apod. Argumentace
obhajce o tom, ze dlikazy zajisténé pii domovni prohlidce provadéné v souvislosti s jinou
tr.v&ci nelze pouzit v tr. fizeni ohledné jiného tr. ¢inu téhoz, anebo dokonce jiného pachatele,
nejsou na misté vibec, naopak je béZnou praxi, Zze dikazy zajiSt€né v ramci domovni
prohlidky nafizené v souvislosti s provéfovanim podezieni nebo obvinéni z konkrétniho tr.
¢inu, vedou u daného pachatele k rozsiteni tr. stihani, anebo k tr. stithani zcela jiné osoby.
Opacna argumentace by byla nesmyslna, nebot’ pokud by pii takové domovni prohlidce byl
nalezen nesporny diikaz o spachani tr. ¢inu jinou osobou, anebo jiného tr. ¢inu osobou, u niz
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je prohlidka provadéna, ignorovani takového dikaz by naopak bylo v rozporu se zédkonem,
tento dikaz by bylo nutno vyhodnotit a pfipadné sdé¢lit obvinéni piislusSnym pachateliam.
Redené potvrzuje napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 6Tdo 1507/2014, v némz se mimo jiné
uvadi, Ze ,,zakon nezapovida moznost vyuziti dikazu opatiené¢ho v jiné tr. véci v souvislosti
s objasiiovanim skutkovych okolnosti v tr. véci odlisné, pokud jsou splnény podminky, za
nichz je takové uziti dikazii mozné“. V piipadé nyni Mestskym soudem v Praze
projednéavané tr. véci dané podminky splnény byly.

Souhlasit nebylo mozno ani s tvrzenim obhdjce o tom, ze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace (viz ¢l. 1363 a nasl.) neni zminka o tom, ze by dodavatel vzesly z vybérového fizeni
m¢él zakazano pouzit subdodavatele. Pfitom organy ¢inné v tr. fizeni viibec neprokazaly, kdo
timto subdodavatelem byl, tedy kdo vlastné¢ onu stavbu realizoval.

K tomu nutno uvést, ze obzalovany J. a obzal. K. v této tr. véci vitbec nevypovidali,
z vypovédi obzalovaného V. vyplyva, Ze timto dodavatelem rozhodné nebyla firma Herstav,
obzal. L. tvrdil, Ze ur€ité prace, které bylo nutno reklamovat, provedla firma Chili. Je tieba
souhlasit s obhajcem v tom, Ze z podminek pro poskytnuti dotace pochopitelné nevyplyva
zékaz, aby dodavatel, ktery vyhral vybérové fizeni, pouzil subdodavatele, anebo fadu
subdodavatelti, rozhodné je ale z téchto podminek jasné, ze subdodavatelé musi pracovat pro
hlavniho dodavatele, tj. vitéze vybérového fizeni. V dané véci, a to zejména z financnich tokd,
bylo zjisténo, ze penize PNT poukazovala na ucet spol Herstav, ktera penize pievadéla na
udajného subdodavatele spol. SUPPRESS, kterd finan¢ni prostiedky dal pfevadéla ve
prospéch spol. Stasko Bratislava, Arching Group a Losser, ackoli pievadéni financnich
prostfedkti mezi spole€nostmi PNT - Herstav - Suppress mélo spravné probihat zcela opacné.
Pfitom z dokladi zajisténych ve firmé PNT a z vypovédi svédka vyplyva, ze firma Losser ani
Arching nemohly byt subdodavateli spol. SUPPRESS, takovym subdodavatelem nemohla byt
ani spol. Chili, o niz hovotil obzal. L. jako o firmé&, kterd pouze odstraiiovala zavady stavby za
firmu Herstav. Pokud jde o spol. SUPPRESS, ta vlastnimi silami Zzadnou praci nemohla
vykonat, nebot’ v ni byl zaméstnan pouze jediny ¢lovek, a to obzalovany J. Jak feCeno firma
Herstav viibec zaddnou préci pro spole¢nost PNT neprovedla a s vyjimkou spol. SUPPRESS
S zadnym subdodavatelem smlouvu nepodepsala. Stejné tak zaddnou smlouvu s zadnym
subdodavatelem nepodepsala firma SUPPRESS. Co se ty¢e firmy Chili a firmy HBB, tak obé
firmy fakturovaly za svoji praci ptimo spol. PNT. Podminky pro poskytnuti dotace tedy
v zadném piipad¢é splnény nebyly, byt skute¢né nebylo prokdzano, kdo vSechno vlastné a
pfedevsim za jakou cenu celkem rekonstrukci objektu PNT ve Studénvsi realizoval.Z diivodu
vpiedu uvadénych (analyza finan¢nich tokd a materialy vydané firmou PNT) lze dovodit, Ze
rekonstrukci firma PNT pofidila zhruba za tietinovou cenu z té, kterou proklamovala
Vv zadosti o dotaci.

Ze shodnych diivodd, jak bylo pravé uvedeno v souvislosti se zavérecnou feci obhajce
obzalovaného K., nebylo mozno souhlasit ani se zav€reCnou argumentaci obhdajce
obZalovaného J., ktery rovné€Zz poukazoval jednak na nezdkonnost ziskani dikazu, tj.
notebooku obzalovaného K., z n¢hoz byly zajistény usvédcujici e-maily a dale stejné jako
ptedchozi obhéjce poukazoval na skuteCnost, ze pouzit subdodavatele v piipadé zakéazky
dotované ze statniho fondu, resp. fondu EU nic nezakazuje. Naopak vyuziti subdodavateli je
bézné. Pokud obhdjce nad ramec argumentace obhajce obzal. K. zdlrazioval, Ze proto, ze
kontrola stavby probéhla v pofadku a ministerstvo vyplatilo dotaci, nebot’ mélo k dispozici
rozpocet na 30 mil. K¢, nemohl nikdo z obzalovanych nikoho uvadét v omyl, anebo celou véc
zmanipulovat, pak je tteba poukézat na to, coz jiZ shora bylo fe¢eno o neexistenci vybérového
fizeni, zmanipulovanych dokladech, které jeho existenci mély potvrzovat, o antedatované
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smlouvé o pijcce a jejim ndsledném vypovézeni, o cemz svéd¢éi objektivni, tedy predevsim
listinné dtikazy. Jestlize obhajce poukazoval na fakt, Ze obzalovany L. smlouvu ze dne
3.9.2012 podepsal za jinym ucelem, a sice proto, ze v arealu soubézné probihalo vice staveb,
ale ne vSechny byly kryty rozpoctem dota¢niho programu, tak znovu nutno poukéazat na
vypovéd obzalovaného L., ktery ktomu v této souvislosti tvrdil, ze se spol. Chili
spolupracoval pravé v ramci rekonstrukce, nebot’ fadu véci bylo nutno reklamovat a firma
Herstav by tak rychle opravy nezafidila. Nadto obhajce pomiji, Ze ve spise je zaloZena
smlouva ze dne 12.4.2012 podepsana za PNT zmocnénym obzalovanym K. a za spol. Chili
jejim jednatelem, piicemz tato smlouva (jak opét vySe opakované zduraznovano) byla
nepochybné pofizena obzal. K., ktery za spol. PNT podepsal smlouvu s firmou Herstav,
smlouva s firmou Herstav a smlouva s firmou Chili je grafickou upravou, pouzitim typu
pisma a obsahem zcela totozna az na to, ze se liSi v cené¢ zakazky o cca 18 mil. K¢. Pokud
obhdjce uvadi, ze nikdo z obzalovanych nemohl nic zmanipulovat, protoze vysledkem byla
skutecné stavba, ktera byla zkolaudovéana a byla v rozsahu odpovidajicim zadavajici
dokumentaci, pak proti tomu nutno argumentovat, ze pravé skute¢nost, ze stavbu postavi
firma jina, nez je vitéz vybérového fizeni, anebo jeho subdodavatel, a to za podstatné nizsi
cenu, je typickym zplisobem realizace tohoto druhu tr. ¢innosti, pokud by tomu tak nebylo,
nebylo by tfeba zakonnym ust. § 212, resp. 260 postihovat pachatele pravé téchto tr. ¢ind.
Smyslem poskytované dotace totiZ je, aby veskeré poskytnuté penize byly pouzity v souladu
S proklamovanym ucelem a to v proklamovaném rozsahu, nikoliv ke zcela jinému ucelu,
kterym je zisk pachateli. Pokud by stavba byla potizena levnéji, musel by podle zavaznych
podminek poskytovatele dotace, s nimiz byl obzal. L. i K. seznameni, zadatel o dotaci v¢as
poskytovateli dotace oznamit, ze stavbu potidil levnéji a dotace by o pfislusnou ¢astku byla
zkracena. Nebylo mozno souhlasit ani s tvrzenim obhéjce o tom, Ze sice vybérové fizeni, jak
ho popsala svédkyné K., neprobéhlo dejme tomu v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, ale bylo platné. Z divoda opét vpredu uvedenych, zejména z e-maill zasilanych
az po udajném uskute¢néni tzv. vybérového tizeni, je ziejmé, ze viibec zadné vybérové fizeni
zvlast’ neprobéhlo, svédkyné K. se pod listinu podepsala pouze na ptani obzalovaného K.
Souhlasit nebylo mozno ani S jednim z argumentd, na jejichz zadkladé obhajce obzalovaného
L. pozadoval zprosténi svého klienta viny podle § 226 pism.c) tr. fadu. Obhdjce v této
souvislosti argumentoval neprokdzanou subjektivni strankou Zalované tr. ¢innosti, maximalné
dle jeho nazoru by mohlo jit o védomou nedbalost. V této souvislosti poukazoval na generalni
plnou moc udé€lenou obzalovanym L. obZalovanému K., ktery dle obhijce na zakladé¢ této
plné moci byl povinen dostat vS§em povinnostem vyplyvajicim z Zadosti o dotaci a prevzal tim
zodpovédnost za spravnost vSech jim spravovanych agent, k tomu mél k dispozici i
elektronicky podpis. Déle dle obhdjce nebylo prokazano bez pochybnosti, Ze pii zavérecné
kontrole viibec obzal. L. pfedkladal n&jaké doklady s ohledem na to, ze svédkyné K. si nebyla
zcela jista, zda obzalovany L. setrval na misté po celou dobu kontroly. Jde tedy podle obhdjce
0 vyznamné pochybnosti.

Proti této argumentaci stoji vypovéd samotného obzal. L. stejné jako zastupce MPO,
kteti potvrdili, Ze obZal. L. byl pfitomen nejen v zavéru kontroly, ale 1 pfi jejim zahdjeni, kdy
piedlozil poskytovatelem dotace po ném pozadované a piedem avizované podklady, tyto
podklady ovSem neopatfil z G€etnictvi spol. PNT, jak by bylo moZno piedpokladat, nybrz
jejich kopie zajistil ve spoluprace s obzal. V. ve firmé Herstav, coz samo o sobé vzbuzuje
pochybnosti. Pokud by totiz bylo vSe fadn¢ provadéno a uctovano, nutn¢ by musely byt kopie
smlouvy spol. Herstav a zejména kopie faktur vydadvanych spol. Herstav fadné zauctovany a
to nespiSe i v elektronické podobé v Gcetnictvi spolecnosti PNT. Pokud jde o zavérec¢nou
provérku na misté stavby provedenou v pifitomnosti jednatele PNT dne 121.7.2013, tak je
mimo v$i pochybnost, ze 1 v zavéru této kontroly byl obzal. L. pfitomen, o ¢emz svéd¢i jeho
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podpis pod zapisem o kontrole, i jeho vlastni vypovéd’. Tvrzeni obhdjce o tom, ze veskeré
povinnosti a zodpovédnost stihaly pouze obzal. K., vyvraceji podpisy obzal. L. pod
registracni a plnou zadosti, témito podpisy stvrzuje spravnost vSech udajii na téchto listinach
uvedenych. O tom, ze tr. ¢innost byla pfedem pfipravena a o tom, jakym zptisobem byla tr.
¢innost piredem pripravena, svéd¢i mimo jiné i podpis obzalovaného L. na smlouvé o piijcce
spol. Bertura, tedy na smlouv¢, ktera byla dle objektivnich dukaz nalezenych v notebooku
obzal. K. antedatovana, a jestlize obzal. L. tuto smlouvu podepisoval az po datu 13.4.2011
ovSem s datem 15.2.2011, tedy v dobé, kdy soucasné podepsal dodatek o vypovézeni této
smlouvy, véd¢l, ze se dopousti podvodu, ktery bude prezentovan poskytovateli dotace. Pokud
by obzal. L. nevédél o predem piipraveném podvodu, pak by realizovat trestnou ¢innost ze
strany spoluobzalovanych nemélo smysl, nebot by jim v tom jednoduse obzalovany L.
zabranil. Jak jiz feCeno, smyslem tohoto druhu tr. Cinnosti je ziskat nemaly majetkovy
prospéch, pfiCemz disponentem Uctu spol. PNT, na né€jz se nakonec vratila valna ¢ast zisku
Z této tr. ¢innosti, byl pravé obzal. L. Otazkou souvisejici se subjektivni strankou jednani
pravé obzal. L. vsouvislosti suvedenym ziskem ztr. Cinnosti je divod, pro¢ vlastné
obzalovany o rekonstrukci usiloval, kdyz z analyzy MF CR vyplyvd mimo jiné, Ze v dobé
provérky MF nebyl rekonstruovany objekt PNT Bohemia Studenéves vyuzivan k vyrobé
stavebnich izolacnich panel vlastniho inovativniho produktu, ani k jinému druhu vyroby.
Vzhledem k tomu, Ze spol. PNT diive, stejné jako v dobé analyzy MF disponovala pouze
jedinym zaméstnancem a pocet zaméstnanct se ani po dokonceni rekonstrukce nezvysil, 1ze
souhlasit se zavérem analyzy MF CR, Ze je vysoce pravdépodobné, e se spol. PNT o
skuteCnou vyrobu ve zrekonstruovanych prostorach ani nepokusila a vyuziti piipadné
technologie mohlo byt zakalkulovano pouze k navyseni ceny akce.

Proti tvrzeni obhajce obzalovaného J. o tom, ze jmenovany obzalovany do tr. ¢innosti
vstoupil az po podpisu smlouvy s firmou Herstav, stoji mimo jiné vypovéd’ obzalovaného V.,
Z niz vyplyva, ze to byl prave Petr J., ktery mu ozndmil, ze se jiz stavi, ackoliv Herstav viibec
k vlastni realizaci spoluprace nebyl vyzvan. Nadto zajisténé e-maily i vypoveéd’ jednatele spol.
Bertura svédci o tom, ze to byl pravé obzal. J. spole¢né s obzal. K., ktery vSe potfebné musel
nutné piipravit pfedem, to je jeSté pred podpisem smluv se spol. Herstav, nebot’ pokud by
nebyly dokumenty, které budou poskytnuty poskytovateli dotace- mezi nimi finan¢ni jiSténi
stavby - vcas zajistény, nebylo by mozno o dataci pozadat, stejné jako by nemélo cenu
oslovovat obZalované¢ho V., aby se na tr. ¢innosti podilel. Pokud jde o subdodavatele, jak jiz
bylo opakované feceno, jedinym subdodavatelem, s nimz Herstav podepsal smlouvu, je spol.
SUPPRESS, jejimz byl obzal. J. jednatelem, ktera dle provedenych dukazi zadného
subdodavatele neméla. Finanéni prostiedky poukazané z uctu spol. Herstav posilala na ucty
dalSich spolecnosti Arching a Losser, které prokazatelné¢ nebyly subdodavateli stavby, co se
tyce castky 2,764 mil. K& poukézanych na ucet spol. Staspo Bratislava spol. s.r.o., nebyla
S touto firmou zajiSténa v materidlech vydanych spole¢nosti PNT Zadnd smlouva ani zadné
ucetni doklady, natoz faktury, které by dokladovaly jakékoliv plnéni.

Souhlasit nebylo moZzno ani se zavérecnou feci obhdjce obZzal. V., ktery se v jejim
ponékud obsahlém tvodu dotazoval na samotny smysl zavérecné feci, ktery udajné neni nikde
upraven, aby si nakonec sdm logicky odpovédel. Co se tykd zbyvajici Casti zaveérecné feci
tohoto obhdjce, v niz dovozoval naprostou nevinu obzalované¢ho V. a zadal o zprosSténi
obZzaloby, pficemz v této souvislosti poukazoval na prokazany fakt, Ze se obzalovany V.
Vv Zadném ptipadé na rekonstrukci nepodilel, ov§em smlouvu s PNT nezrusil, nebot’ mu K.
tvrdil, Ze to jiz nejde, Ze je vSude napsan jako dodavatel, tak je s podivem, pro¢ ale vzapéti
obhdjce argumentuje tim, ze obzal. V. je zkuSeny podnikatel,ve stavebnictvi podnikajici jiz 20
let. Je- 1i tomu skutecné tak, pak obzalovany nemohl K. uvéfit, ze smlouvu mezi PNT a
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Herstav zrusSit nelze, nebot’ je obecné zndmou skutecnosti, ze od jakoukoli smlouvy lze
pozdéji z nejriiznéjSich diivoda odstoupit. Pokud by Herstav z jakychkoli ditvodi od smlouvy
odstoupil, zejména proto, ze byl pii zakdzce podveden tim, ze ve skutecnosti stavi jind firma,
tak by to pro PNT neznamenalo nic jiného, nez nutnost vypsat nové vybérové fizeni, z n¢hoz
by vzeSel novy vitéz, coz pravé obzalovani realizovat nemohli, ani nikdy neméli v imyslu.
Pokud jde o udajné zneuziti spolecnosti Herstav, tak soud souhlasi s tim, Zze obZalovany byl
pouzit jako tzv. bily kan, ktery s pachateli kooperuje za odménu, pravé proto ale o absenci
jeho subjektivni stranky nelze hovoftit viibec. To, ze obzalovany védomé spolupracoval na
realizaci trestné Cinnosti a jeSté pfed podpisem smlouvy mezi PNT a Herstav védél o
piipravovaném podvodu, vyplyva i ztoho, Zze bez vybéru ,,vhodného* dodavatele, ktery
s takovym vybérem musel souhlasit, by obzalovany J. s obzal. K. a L. viibec nemohli
k pfipravé podkladt pro zadost o dotaci piikro¢it. O subjektivni strance nepochybné sveédci
nejen to, co obzal. V. uvedl o dodate¢ném vytvareni stavebniho deniku, ktery méla vést spol.
Suppress a na jehoz dodatecném vytvaieni spolupracoval na zadost obzal. J. a ktery byl obzal.
L. ptedlozen pfi kontrole dne 11. 7. 2013, ale i to, co uved| k zadosti obzal. L. o duplikaty
materiali, které by obvykle mély byt v ucetnictvi firmy PNT. Zcela jednoznacné o védomosti
obzal. V. o tom, Ze se spolupodili na trestné ¢innosti a ze jeho spol. Herstav se neztcastnila
zadného vybérového fizeni svédei e- maily vpredu popsané. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
jeho obhijce o tom, Ze obzal. V. se pouze ptihlasil do vybérového fizeni, jinak se ni¢eho
nedopustil. O subjektivni strance tohoto obzalovaného (i ostatnich obZalovanych) svedéi i
navysovani ceny faktur o 1%. Pokud by totiz neslo o tr. ¢innost, musel by se sam podivit, za
co vlastné bere penize, pficemz tvrzeni o nemoznosti odstoupit od smlouvy ani v této
souvislosti neobstoji. Co se tyCe subjektivni stranky, prave z faktur, které obzalovany piijimal
a dale je prefakturovaval s navySenim o 1%, bylo i tomuto obZalovanému jasné, na jakém
rozsahu Skody se vSichni zainteresovani spolupodili. VSichni, véetn¢ obzal. V., to navic
nepochybné védéli i1 z ¢astky uvedené ve vysi cca 28 mil. K¢ ve smlouveé mezi spol. Herstav a
PNT, obzalovany J. o této vysi védél z obsahu smlouvy mezi spol. Herstav a SUPPRESS,
obzal. L. a K. tuto skute¢nost nepochybné védéli ze Zadosti o dotaci, kterou obzalovany

podepsal.

Jak jiZ naznaceno, o subjektivni strance jednani obzalované V. svéd¢i ta pasaz jeho
vypovédi z hlavniho li¢eni, v niZ v souvislosti se stavebnimi deniky potvrzoval, Ze stavebni
denik byl zajimavy, nebot’ byl psan pocitaCem, coz mu ukazoval obzalovany J., kdyz technik
obZzalovaného V. Petru J. denik podepisoval. Jestlize dale uvadi, Ze technik prace
nekontroloval a pfesto potvrdil, Ze prace byly provedeny v jeden den, a podepsal to pouze na
zadost obZalovaného J., tak o absenci subjektivni stranky ze strany obzalovaného nelze viibec
hovorit.

Ze vsech shora rozvedenych divodi soud dospél k zdvérim uvedenym ve vyroku
tohoto rozsudku, tedy dospél k zavéru o tom, ze skutkovy déj se stal tak, jak je popsan v petitu
obzaloby. Na zaklad¢ zprav poskytovatele dotace soud v souladu s upozornénim, které
obZalovanym poskytl jiz pfi nafizeni hlavniho liceni, kvalifikoval jejich jednani na rozdil od
podané obZaloby v souladu se zavérecnym navrhem statniho zastupce, tj., nikoliv pouze jako
pokus tr. ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt EU dle § 260 odst. 1, 5, ale jako dokonany trestny
¢in. Pokud jde o zbyvajici ¢ast pravni kvalifikace pouZité obZalobou, ve shod€ s obZalobou tr.
¢innost obZalovanych kvalifikoval tézZ jako jako zlo€in dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 5 pism. a) tr. zdkoniku. Pokud jde o pouziti kvalifikovanych skutkovych podstat obou
zminénych trestnych ¢int, tak z divodi jiz popsanych vSichni obzalovani o vysi zamyslené
skody museli védét. O poméru podilu financi ze statniho rozpoétu CR a z kapitoly EU
jednoznatné védéli obzal. K. a L. z materiali MPO CR, snimiz byli seznameni (mj.
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace), pokud jde o zbyvajici dva obzalované, tak piipadna
neznalost pfesného zptisobu financovéani projektu (pomér penéz z rozpoétu CR verzus podil
finan¢nich prostfedktt EU) je vyvinit nemiiZze, nebot’ tr. ¢innost téchto obzalovanych byla
kvalifikovana jako ucastenstvi na tr. ¢inu hlavniho pachatele tedy pravni kvalifikace jejich tr.
¢innosti( stejné jako obzal. K.) se odviji od pravniho posouzeni tr. Cinnosti hlavniho
pachatele, tj. obzal. L. To proto, Ze tr. Cinnost ucastnika na tr. ¢innosti hlavniho pachatele se
takto posoudi, pokud je zjisténo, ze ucastnik podilejici se na jeho tr. Cinnosti je alespon
V hrubych rysech seznamen s tim, jaké tr. ¢innosti napomahda. Tato podminka v daném
pripad¢ u vSech tii obzalovanych, jejichz tr. ¢innost byla kvalifikovana jako pomoc k tr.
¢innosti obzal. L., splnéna byla. Co se tyCe obzal. V. jiz ze samotného faktu, Ze firma Herstav
m¢éla provadét stavbu jako vitéz vypsaného vyberového fizeni, musel i obzal. V. védét, jakym
zpusobem tato stavba bude financovana, nebot” pokud by byla financovéna ze soukromych
prostiedkil, pak zddného vybérového fizeni nebylo tfeba. To si musel uvédomovat uz proto,
ze udajné 20 let podnika v daném oboru. Tato okolnost prokazujici subjektivni stranku
jednani pachatele se samoziejmé vztahuje i na vSechny tfi dalsi obzalované, ktetfi o nutnosti
vybérového tizeni jako podminky pfidéleni dotace védéli.

Pokud jde o subjektivni stranku jedndni vSech obzalovanych, tak v této souvislosti
mozno piipomenout, ze védomost o tom, Ze realizuji tr. ¢innost, byla vSem zfejma z toku
finan¢nich prostfedki. Toto muselo byt ziejmé kromé obzal. K. a L. jak obzal. V., tak
predevsim obzal. J., ktery, pokud by se domnival, ze nejde o trestnou ¢innost, nem¢l divod
finan¢ni prostfedky poukézané obzal. V. na ucet spolecnosti SUPPRESS posilat na Gcty tii
dalsich spolecnosti, nybrz by tyto prostifedky nutné musel pouzit k vyplaceni svych
subdodavatelll. Z toho vyplyva, Ze obzalovany J. dobie v&dél, ze Zadni subdodavatelé spol.
SUPPRESS ve skute¢nosti neexistuji, o tom, Ze neexistuji zadni subdodavatelé spol. Herstav
a SUPPRESS vé&dél i obzal. K. i L., nebot’ v opaéném piipadé by si museli polozit otazku, jak
je mozné, ze penize, které mély uhradit 28 mil. K¢ za rekonstrukci aredlu, se vratily zpét na
ucet PNT.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu soud zhodnotil vSechny okolnosti rozhodné pro uloZeni
trestu uvedené v § 37, 39, ale 1 § 43 tr. zakoniku pfi samoziejmém hodnoceni poleh¢ujicich a
pfitézujicich okolnosti. Dospél pii tom k zavéru, Ze vSem obzalovanym polehcuje okolnost
dle § 41 pism.o) tr. zédkoniku spocivajici v dosavadni trestni bezithonnosti vSech Ctyt
obzalovanych. Zadnou jinou polehéujici okolnost u zadného z obzalovanych neshledal, u
obzal. K. ptihlédl v jeho prospeéch k tomu, Ze obzal. K. byt’ se vlastni vypovédi snazil vyvinit,
piispél do jisté miry k objasnéni tr. ¢innosti obZal. J. i dalSich obZalovanych. Z pfitézujicich
okolnosti u vSech obzalovanych soud shledal okolnost dle § 42 pism.a) tr. zékoniku, nebot’
z diivodit vpredu popisovanych je ziejmé, Ze tr. Cinnost byla dopfedu naplanovana,
vyzadovala koordinaci, tedy vSichni obzalovani se ji dopustili po pfedchozim uvazeni. U
obzalovanych V., J. a L. soud shledal i ptitézujici okolnost dle § 42 pism. f) tr. zakoniku, tedy
skutec¢nost, ze do tr. Cinnosti byli zapojeni pfedevsim jako podnikatelé, tj. statutdrni organy
obchodnich spole¢nosti, jinak by tr. ¢innost nemohla byt realizovana. Tato skutecnost, jak
bude niZze uvedeno, byla hodnocena piedev§im v souvislosti s otazkami souvisejicimi
s ukladanim trestl jednotlivym obZzalovanym.

V neprospéch vSech obzalovanych, byt soud nekvalifikoval jejich jednani jako jednani
¢lenil organizované skupiny, pfihlédl k tomu, ze pifedchozi uvaZeni, tj. naplanovani a zplsob
realizace tr. ¢innost prakticky spliiuje podminky jednéni pachatele v organizované skuping.
Pro absenci vypovédi obzal. K., ktery jednoznacné s obzal. L. byli organizatory tr. ¢innosti,
nebylo mozno mezi t€émito dvéma obZzalovanymi rozlisit, kdo z nich byl viid¢i postavou, coz



pokracovani 30 48T 7/2016

ovSem pro otazku ulozeni trestu nebylo rozhodujici. V neprospéch obzal. K., pokud by
skutecné doslo k vybérovému fizeni, by bylo nutno hodnotit i fakt, Ze tento obzalovany byl
dokonce uveden jako ¢len hodnotici komise vybérového fizeni, jelikoz vSak ve skute¢nosti
zadné vybérové fizeni neprobéhlo, soud k této okolnosti nepiihlizel.

Soud ukladal obzalovanym tresty v ramci tr. sazby dle odst. 5 ust. § 260 tr .zakoniku,
jez umoznuje ulozit trest odnéti svobody v trvani od 5 do 10 let. Tresty v pfipad¢é vSech
obzalovanych ukladal jako tresty thrnné podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud zvazoval i moznost v piipadé nékterého z obzalovanych pouzit ust. § 58 tr.
zékoniku o mimotadném snizeni trestu odnéti svobody. V souladu se zavére¢nou feci statniho
zastupce soud neshledal pro tento mimotadny postup zadny diivod, nebot’ okolnosti ust. § 58
odst.2, 4, 5 a 6 v daném piipadé v Givahu vibec nepfichazeji, pokud jde o okolnosti uvedené
Vvust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, tyto ani u jednoho z obzalovanych neshledal. Co se tyce
okolnosti tohoto piipadu, tak tento piipad dotaéniho podvodu nevybocuje ni¢im z okolnosti
shodnych tr. ¢inli ani zplGsobem provedeni, ani vysi zplsobené Skody, jde o naprosto
,standardni provedeni® daného typu tr. ¢innosti. Mimoiadné okolnosti smétujici ke snizeni
trestu, které by spocivaly v pomérech obzalovanych, v daném piipad¢ rovnéz neshledal, a to
ani v pripadé obzal. K., ktery doposud vubec nedolozil sviij zdravotni stav, ackoliv tdajné
Spatny zdravotni stav mu v roce 2016 branil v pfitomnosti u hlavniho li¢eni (viz ve spise u
korespondence mezi piedsedkyni sendtu a obhajcem tohoto obzalovaného ptilozené l1ékarské
zpravy, které vzbuzuji znacné pochybnosti, nebot’ jsou vydédvany obecnym lékafem, ktery v
nich pokazdé konstatuje jinou pfi¢inu Spatného zdravotniho stavu, ktery idajné znemoznuje
pritomnost obzalovaného u hlavniho li¢eni).

Po zvaZeni vSech okolnosti soud ulozil obzal. V. tihrnny trest na samé spodni hranici
tr. sazby dle § 260 tr. zdkoniku, tj. trest v trvani péti let. Obzal. J. ulozil thrnny trest v trvani
peti a pil let, s pfihlédnutim k tomu, Ze tento obzalovany v realizaci tr. ¢innosti byl mnohem
aktivnéjsi nez obzal. V., nadto ulozil tomuto obzalovanému i trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodni spole¢nosti. ObZalovanému K., ktery
se dle ndzoru soudu na tr. ¢innosti podilel stejnou mérou jako obzal. L., kterému patfil objekt
PNT a bez n€hoZz by proto o dotaci nebylo mozno pozadat, uloZil shodné¢ jako obzal. L. trest
odnéti svobody v trvani Sesti let, obZalovanému L. nadto pii konstatovani pfitéZujici okolnosti
dle § 42 pism.f) - stejné jako v pfipadé obzal. J. - uloZil trest zdkazu ¢innosti na dobu tii let
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti. Pro vykon
trestu zatfadil soud vSechny obzalovaného do véznice s dozorem, nebot’ se s ohledem na
dosavadni bezthonnost v§ech obzalovanych a typ spachané tr. ¢innosti, 1 ¢asovy odstup od
dokondni tr. ¢innosti, domnivd, Ze v mirn&$im typu véznice bude pisobeni na vedeni
budouciho fadného zplisobu Zivota obZalovanych 1épe zaruceno.

Jelikoz tr. ¢innosti obzalovanych vznikla skoda ve vysi 17 100 000 K¢ a jelikoz vznik
této Skody je v pfic¢inné souvislosti s jednanim vSech obzalovanych, a tedy piedevs§im obzal.
L., a jelikoZ stat cestou MPO CR se piipojil véas a fadné s narokem na nahradu $kody ve vysi
17 100 000 K¢ k trestnimu fizeni, pficemz ndhradu této Skody pozaduje pouze po obzal. L.,
jako jednateli spol. PNT, rozhodl soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnost jmenovaného
obzalované¢ho zplisobenou Skodu uhradit. Pravé s ohledem na tuto obzal. L. uloZenou
povinnost nahradit zpiisobenou Skodu, soud nerozhodl o propadnuti penéZznich prostiedki
zajisténych na dvou uctech spol. PNT a na uctu spol. ETB (k némuz dispozi¢ni pravo ma
rovnéZ obzal. L.), za vhodné soud ohledné penéznich prostfedkil zajiSténych na Uctu ETB
nepovazoval ani postup dle § 101/2 tr. zdkoniku, nebot’ propadnuti finan¢nich prostiedki dle
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§ 70 tr. zak. na uctech PNT a zabrani financnich prostfedkd na uctu spol. ETB, byt v obou
piipadech ve prospéch statu, by ptipadné znemoznilo realizaci povinnosti obzal. L. nahradit
Ceskému statu prostiednictvim MPO zptsobenou Skodu v pozadované castce. Nadto
majetkova struktura u spol. ETB pfes snahu nalézaciho soudu nebyla dosud objasnéna, tuto
moznost bude mit pfipadné¢ povéreny vymahajici ufednik, pokud obzalovany povinnost
nahradit zpisobenou $kodu nesplni a bude proto nutno piikrocit k exekuci jeho majetku.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne
doruceni kopie jeho pisemného vyhotoveni. O odvoldni, jez ma
odkladny tc¢inek a podava se prostiednictvim zdejSiho soudu, by
rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Odvoléani musi byt v osmidenni lhité¢ odivodnéno také tak, aby bylo
patrno, V kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotykd; zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku 0 zabrani
véci; poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku 0 ndhradé Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i
ptibuzni  obzalovaného Vv pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

V Praze dne 23. unora 2017

JUDr. Veronika Ceplovi
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Jancarkova



