¢.j. 48T 7/2019-

USNESENI

Senat Méstského soudu v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. kvétna 2021 v Praze
v trestni véci

obZalovaného: Ing. Kamil V., narozeny xxx v Moravském Krumlove,
bytem xxx,
pro zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavce 2, odstavce 6
pismene a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku,

takto:
Podle § 223 odst. 1 trestniho fadu za uZiti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se trestni
stihani obZalovaného Ing. Kamila V., nar. xxx v Moravském Krumlové, pro skutek
kvalifikovany obZalobou Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2019, sp.
zn. VZV 15/2018, jako zlo&in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism.

a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 17. 2. 2012 v Brné, v postaveni jediného jednatele spolecnosti REALSAD s.r.o.,
IC 283 43 441, se sidlem 672 01 Moravsky Krumlov, Pod zimkem 204, se zimérem vylakat
financni prostfedky ve prospéch spolec¢nostt REALSAD s.r.0., uzaviel se zastupci Metropolitniho
spofitelniho druzstva, IC 255 71 150, se sidlem 602 00 Brno, Jezuitska 14/13, (dale jen MSD),
Ing. Petrem J. a Ing. Danielem T. smlouvu o uvéru ¢. 502748051 znéjici na castku ve vysi
70 000 000 K¢, jejimz tcelem bylo refinancovani uvért, dokonceni podnikatelského zaméru a
provozni potfeby, pficemz védél, ze pii sjednavani uvéru uvedl nepravdivé udaje, kdyz v ,,zadosti
o poskytnuti avéru® ze dne 15. 2. 2012 zamlcel existenci zavazku spolecnostt REALSAD s.r.o.
vuci osob¢ Véra V., nar. xxx, bytem xxx v ¢astce 16 000 000 K¢ a existenci zavazku vuci
spole¢nosti CEJL 79, s.r.0., IC 607 36 585, se sidlem Cejl 533/79, 602 00 Brno ve vysi 1 150 000
K¢, dale v podkladu pro sjednavani avéru, konkrétné v ,,podnikatelském zaméru® zpracovaném
dne 23. 1. 2012 uvedl nepravdivé skutecnosti o zaméru spolecnosti REALSAD s.r.o. ohledné
vybudovani fotovoltaické elektrarny a vybudovani zazemi pro vytvofeni pramyslové komeréni
oblasti lehké vyroby a sluzeb oproti skutecnosti, kdyz k datu poskytnuti uvéru byla fotovoltaicka
elektrarna v k. 4. Moravsky Krumlov - komercni zéna ,,LERCH® v tzv. zkusebnim provozu a k
zadné dalsi investici na pfedmétnych pozemcich nedoslo, dale v tomto ,,podnikatelském zaméru®
deklaroval za obdobi roku 2011 dodavku vyrobené elektfiny do distribucni sit¢ za vice nez 18,7
mil. K¢, avsak v uvedeném obdobi neméla spolecnost REALSAD s.tr.0. uzavien se spole¢nosti E-
ON Energie, a.s., IC 260 78 201, zadny smluvni vztah na dodavku elektfiny, a na zakladé¢ téchto
nepravdivé podanych skutec¢nosti zpracovala pracovnice poskozeného MSD dne 16. 2. 2012
soubor vyhodnoceni pod oznacenim ,,Hodnoceni klienta — zakladni informace®, v nichz
vychazela z nepravdivych udajia uvadénych Ing. Kamilem V., jakoz i jim deklarovaného
znaleckého posudku ¢. 1248-58/2012 datovaného v Praze az dne 25. 2. 2012 znaleckym ustavem
SINCONSULT s.r.0., kdy hodnotu zajisténi nemovitostmi pro MSD urcila v ¢astce 16 800 000
K¢, pficemz Ing. Kamil V. veédel, ze nasledné ziskané uvérové prostfedky zcasti pouzije na jiny
nez urceny ucel, kdyz po dosazeni uzavieni shora citované smlouvy, v niz se MSD zavazalo
poskytnout a poskytlo penézni prosttedky formou podnikatelského uvéru v celkové
c¢astce 70 000 000 K¢ tak, ze sice doslo k refinancovani stavajicich jistin Gvéra spolecnosti
REALSAD s.tr.0., konkrétné ke Smlouvé o uvéru ¢ 652010 ze dne 11. 11. 2010 ve
vysi 19 000 000 K¢, ke Smlouvé o tveru ¢. 502748043 ze dne 31. 1. 2011 ve vysi 12 000 000 K¢ a
refinancovani jistin uvéra spolecnosti SKI - TURIST - SPORT s.r.0., konkrétné ke smlouvé
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o aveéru ¢. 632010 ze dne 8. 11. 2010 ve vysi 19 000 000 K¢ a ke smlouve o uveru ¢. 502696044
ze dne 31. 1. 2011 ve vysi 12 000 000 K¢,

zbyvajici uvérovou castku 8 000 000 K¢, kterou poskytlo Metropolitni spofitelni druzstvo
dne 21. 2. 2012 na bézny ucet ¢. 43-7857780247/0100 majitele spolec¢nosti REALSAD s.t.o.
Ing. Kamil V. po tomto nacerpani pouzil v rozporu se sjednanym ucelem,

konkrétné:

e bezhotovostné poukazal dne 21. 2. 2012 v castce 2 830 583 K¢ na ucet ¢. xxx majitele Kamil
V., pod oznacenim vratka ptjcky spolecnika,

e bezhotovostné poukazal dne 21. 2. 2012 v castce 1150 000 K¢ na dcet ¢. xxx majitele
spole¢nosti CEJL 79, s.r.0., pod oznacenim vratka Gvéru,

® bezhotovostné poukazal dne 21. 2. 2012 v ¢astce 230 000 K¢ na ucet ¢. xxx majitele SKI -
TURIST — SPORT, s.r.0. pod oznacenim urok SKI,

e uskutecnil vybér v hotovosti dne 22. 2. 2012 v ¢astce 500 000 K¢,

e uskutecnil vibér v hotovosti dne 24. 2. 2012 v ¢astce 325 000 K¢,

e bezhotovostné poukazal dne 24. 2. 2012 v c¢astce 141 000 K¢ na ucet ¢. xxx majitele SKI -
TURIST - SPORT, s.r.0. pod oznacenim uroky SKI,

e dne 24. 2. 2012 v castce 141 000 K¢ bezhotovostné poukazal na tcet ¢. xxx majitele
Metropolitni spofitelni druzstvo, pod oznac¢enim uroky MSD,

e dne 24. 2. 2012 v ¢astce 39 108 K¢ a 7 590 K¢ bezhotovostné poukazal na tcet ¢. xxx majitele
JUDs. V.,

e dne 24. 2. 2012 v castce 14 771 K¢ bezhotovostné poukazal na acet ¢. 140001703621 majitele
E.ON ENERGIE, a.s.,

e dne 27. 2. 2012 v castce 44 412 K¢ bezhotovostné poukazal na ucet ¢. xxx majitele JUDr. M.
pod oznacenim zastava,

e dne 29. 2. 2012 v ¢astce 800 000 K¢ bezhotovostné poukazal na tcet ¢. xxx majitele Ales B.,

e dne 29. 2. 2012 v castce 175 000 K¢ bezhotovostné poukazal na dcet ¢. xxx majitele
Metropolitni spofitelni druzstvo, pod oznac¢enim uroky MSD,

po tomto vycerpani uvérovych prostfedkt védome uvér nesplatil, ackoli se zavazal v ¢l. IV.
odst. 2 Smlouvy o uvéru ¢. 502748051 hradit arok z poskytnutych penéznich prostfedki ode dne
prvniho cerpani tvéru na mésicni bazi a dle odst. 5 uvedeného clanku se zavazal jakékoliv ¢astky
hradit na acet Metropolitntho spofitelnfho druzstva ¢. xxx vedeny CSOB a.s. pod variabilnim
symbolem 502748027,

pficemz obzalovany Ing. Kamil V. uskutecnil tyto splatky uvéru z uctu ¢. xxx spolecnosti
REALSAD s.r.o. pouze v obdobi od 29. 2. 2012 do 27. 11. 2012 v celkem osmi platbach v
celkové vysi 4 477 000 K¢, dale provedl v obdobi od 27. 12. 2012 do 26. 4. 2013 celkem pét
splatek tveéru ve vysi 2 665 000 K¢ ze svych osobnich ucta ¢islo xxx vedeného u KB, a.s. a ¢islo
xxx vedeného u CSOB ass., kdy témto provedenym splatkam vidy bezprostfedné piedchazely
platby poukazované na dotéené Gty z Gcéta &islo xxx vedeného u CSOB, a.s. a &islo xxx vedeného
u Expobank CZ, a.s. majitele Ing. Daniela T., nar. xxx, ktery byl v uvedené dob¢ clenem
pfedstavenstva MSD, pficemz puvod téchto preposilanych penéznich prostfedkt pochazel z
MSD, a to zjevné z jeho sjednanych pujcek, tyto splatky naposledy k datu 26. 4. 2013 cinili
celkem 7 142 000 K¢ a rozhodné nebyly generovany z vynosu vyroby elektfiny fotovoltaické
elektrarny, ¢i prodejnich cen zasitovanych pozemku tak, jak splaceni tohoto uvéru pii jeho
sjednavani deklaroval u MSD a nebyly generovany ani z zadné jiné obchodni ¢innosti spole¢nosti
REALSAD s.t.0.,

a prestoze se zavazal fadné splaceni uvéru zajistit zfizenim zastavniho prava k movitym vécem, a
to formou Notatfského zapisu sp. zn. NZ 203/2012, N 209/2012 ze dne 17. 2. 2012 a uzavienim
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Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 17. 2. 2012, konkrétné¢ zastavnim
pravem zapsanym na LV ¢. 4222 pro k.u. Moravsky Krumlov vedené u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, ve vlastnictvi tfeti osoby, a to spolecnosti SKI - TURIST — SPORT, s.r.o0.,
IC 634 78 781, jejimz byl Ing. Kamil V. jednatelem, jakoz i bianco sménkou ¢. 502748051
vystavenou spolecnosti REALSAD s.r.o. na fad MSD avalovanou jim, coby fyzickou osobou,
tyto zastavy nedosahovaly takové hodnoty ke dni sjednan{ avéru a témito zaji§tovacimi instituty
nemohlo byt MSD uspokojeno v pfipadé, Ze by uvér ¢. 502748051 nebyl splacen, kdyZz uvedené
movité véci ohodnotila znaleckym posudkem ¢. 312-1397/2014 spolecnost Equity Solutions
Appraisals s.r.o. na ¢astku 41 755500 K¢ a nemovité véci ohodnotil znaleckym posudkem
¢. 73/4429/2017 Ing. Bohuslav Rohlena na castku 15991 180 K¢ s tim, ze k zastavenym
prospéch MSD, a to na zaklad¢ shora citované, dfive uzaviené smlouvy o uvéru ¢. 632010 a
smlouvy o uvéru ¢. 502696044, ale oba uvéry byly v plné vysi splaceny dne 21. 2. 2012 praveé
poskytnutym uvérem, kdy s ohledem na shora popsanou skutecnost, ze spole¢nost REALSAD
s.r.0. nevyvijela zadnou obchodni cinnost, musel si byt od pocatku tohoto uvérového vztahu
védom toho, ze pfedmétny uver nesplat,

a timto svym jednanim, pfi zohlednéni c¢astecnych splatek urokt uvéru a zastavniho prava
k movitym a nemovitym vécem zpusobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu,
v likvidaci, IC 255 71 150, $kodu velkého rozsahu nejméné ve vysi 5 111 320 K¢,

zastavuje, nebot’ trestni stihani je promlceno.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze podal dne 9. 9. 2019 k Meéstskému
soudu v Praze obzalobu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. VZV 15/2018, dle které je obzalovany
Kamil V. stthan pro ve vyroku blize popsany skutek, v némz je spatfovan zlocin uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku.

2. Vramci fizeni pfed soudem béhem hlavniho liceni bylo provedeno obsahlé dokazovani.
Obzalovany Kamil V. k véci uvedl, Ze se citf v rozsahu podané obzaloby nevinen. Predmétna
smlouva o uvéru byla mezi spolecnosti REALSAD, s.r.o. a Metropolitnim spofitelnim
druzstvem (dale jen MSD) uzaviena dne 17. 2. 2012, kdy pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti
uveru spolecnosti REALSAD, s.r.o. ve vysi 70 000 000 K¢, pficemz tento byl urcen na
refinancovani starych uvért, dokonceni podnikatelského zaméru a provozni{ potieby
spole¢nosti. Spole¢nost REALSAD, s.r.o. pfed tim, nez ji byl uvér poskytnut, jiz cerpala od
MSD avér v celkové vysi 106 000 000 K¢, kdy se jednalo o nékolik avéra, které byly cerpany
jednak prostfednictvim spolecnikt spolecnosti REALSAD, s.r.o. a jednak prostfednictvim
dalsich propojenych subjektd. Vzhledem ktomu, Ze vsechny tyto subjekty ohledné
pfedmétnych avéra v prubéhu roku 2011 pfestaly s druzstvem MSD komunikovat, dochazelo
k prodlen{ se splacenim uvéra, v¢. uroka z avért, a rovnéz nedoslo k dolozeni pravni moci
licence FVE, bylo v druzstvu MSD, kde se obzalovany angazoval od roku 1998, rozhodnuto
na podzim roku 2011, ze obzalovany nastoupi do spolecnosti REALSAD, s.r.o. jako krizovy
manazer, nebot’ byl s okolnostmi ohledné spolecnosti REALSAD, s.r.o. nejpodrobnéji
seznamen. M¢élo dojit k poklesu uvérové angazovanosti o jednu tfetinu, rovnéz meéla byt
provedena inventarizace majetku, aby mohly byt uzavieny zastavni smlouvy na veskery movity
majetek spolec¢nosti. Poté, co doslo k nacerpani uvéru dne 20. 2. 2012 ve vysi 70 000 000 K¢
od druzstva MSD pro spole¢nost REALSAD, s.r.0., byla ¢astka ve vysi 62 000 000 K¢ pouzita
na thradu z minulosti existujicich uvéra a ¢astka ve vysi 8 000 000 K¢ byla pouzita na pokryti
urokli z pfedmétnych uvérti a ¢ast rovnéz na provozni naklady v podobé pravnich sluzeb,
uhradu elektrické energie, castku ve vysi 800 000 K¢ piedal obzalovany osobé Ale§ B. za
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ucelem zhodnoceni finanénich prosttedkd, kdy tyto mu byly zhruba do jednoho mésice
vraceny zpét zhodnocené, ucinil tak vsak bez jakékoliv smlouvy ¢i dokumentace, pouze na
zakladé zajisténi formou sménky. Skutecnost, ze timto zpusobem bude s finanénimi
prostredky nakladat, oznamil spole¢nikim spolecnosti REALSAD, s.r.0., a to sobé a JUDr. S,
ktery jednal za spole¢nost Therez Ltd., ustné. Pokud se jedna o vybéry finanéni hotovosti, tuto
rovnéz pouzil na uhradu nakladi spojenych s dokoncovacimi pracemi FVE, kdy nékteré
z vystavenych faktur byly proplaceny v hotovosti. Soucasné obzalovany rovnéz vracel urcité
finanéni prostfedky spolecnosti zpét, cast financnich prostredka si vyplacel z pozice
spole¢nika, kdy vse je dokumentovano pouze formou pfevodi na bankovnich tuétech,
jakékoliv smlouvy k témto finanénim transakcim neexistuji. Obdobna situace byla dana i ve
vztahu k pijcce od spolecnosti CEJL 79, s.r.0., kdy se dle vyjadfeni obzalovaného jednalo o
financni prostfedky urc¢ené na kratkodobé refinancovani v dobé, kdy nedisponoval takovymi
finanénimi prostiedky ve spolecnosti REALSAD, s.r.o. Obzalovany uvedl, ze ohledné¢
pfedmétné pujcky se spolecnosti CEJL 79, s.r.o. existovala dohoda, zda byla pisemna, si
obzalovany nevybavuje, kdy tuto dohodu obzalovany naplnil, pficemz ji uzavfel s jednatelem
spolec¢nosti svédkem K., dffive Ch.. Zda v této spolec¢nosti figuroval svédek Daniel T.,
obzalovanému nenf znamo, nicméné se svédkem K. byl svédek T. dlouholety znamy. Pokud
se jedna o zavazek spolecnosti REALSAD, s.r.o. vuci svédkyni Véfe V. na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 7. 12. 2009, obzalovany uvedl, Zze o existenci tohoto zavazku, ktery vznikl
v roce 2009, védél v dobé, kdy spolecnost REALSAD, s.r.o. pfebiral v roce 2011, nicméné
domnival se, Ze finanén{ prostfedky poskytla svédkyné Véra V. na koupi pozemku ve vztahu
na spolecnost SKI - TURIST - SPORT, s.r.0., coz povazoval za logické vzhledem k jednanim,
ktera byla ohledné vybudovani FVE vedena, k tomu, Ze spole¢nosti SKI - TURIST - SPORT,
s.r.0. byla vlastnikem rozhodujicich pozemku, byla vlastnikem prav na vybudovani FVE a byla
na ni pfevedena prava z tzemniho fizeni. Obzalovany uvedl, ze v ramci predavani pfedmétné
agendy dostal k nahlédnuti smlouvu o pujcce uzavienou mezi svédkyni Vérou V. a spolecnosti
SKI - TURIST - SPORT, s.r.0., nicméné pfislusné dokumenty od osoby Eduarda C. obdrzel
postupné v prubé¢hu nasledujicich Sesti let. Pokud se jedna o kupni smlouvu ze dne 7. 12. 2009
mezi svédkyni Vérou V. a spolecnosti REALSAD, s.r.0., uvedl, Ze mezi tehdy
zainteresovanymi osobami a spolecnostmi bylo uzavieno nékolik smluv, které byly v riznych
fazich predkladany raznymi osobami. Obzalovany uvedl, Ze pfedmétnou smlouvu o pujcce
uzavienou dle jeho vyjadfeni se spolecnosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.o., kterou
v listopadu 2011 obdrZel pouze k nahlédnuti od pana Eduarda C., obdrzel fyzicky a2 o mnoho
let pozdéji, nebot” mu Eduard C. sdélil, Ze mu veskerou dokumentaci ohledné spolecnosti
nachysta s tim, ze k pfedani agendy doslo v roce 2012, nicméné obzalovany si nasledné
vyzadoval dalsi dokumentaci, ktera mu byla postupné pfedavana az do roku 2018. Obzalovany
byl z pozice jednatele spolecnosti REALSAD, s.r.o. ochoten takovy postup akceptovat, byt’ jiz
vunoru roku 2012 bylo zadano o uvér od spolecnosti MSD ve vysi 70 000 000 Ke.
Obzalovany do spolecnostt REALSAD, s.r.0. vstupoval jako krizovy manazer, ktery ma
pomoci spole¢nost stabilizovat a dovést ke zdarnému konci licen¢ni fizeni, procez pro néj byly
podstatné jiné podklady, které obdrzel. Pokud se jedna o predavani materialt, postup Eduarda
C. mu sice nepfipadal v pofadku, ale tento mél podklady na rtznych mistech, proces nebylo
mozné po ném pozadovat, aby dokumentaci fadné a vcas predal. Obzalovany dale uvedl, ze
teprve postupem ¢asu mu panové C. a P. rozkrjvali pozadi viech uzavienych smluv o
pujckach, které byly v této véci fakticky sepsany. Pan P. mu vydal rovnéz prohlaseni, dle
kterého dne 7. 12. 2009 nebyla uzaviena smlouva se spolecnosti REALSAD, s.r.o., ale se
spole¢nosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.0., pficemz postupné mélo dojit k pfevodu vsech
prav na jeden subjekt, avsak k tomuto nedoslo. Ve vztahu ke skute¢nosti, ze podpisy svédkyne
Véry V. na pfedmétné smlouve o pujéce ze dne 7. 12. 2009 uzaviené se spolecnosti
REALSAD, s.r.0. jsou notafsky ovéfeny, obzalovany uvedl, ze dle sdéleni notatky, které si
vyzadal, pfedmétného dne podpis svédkyné V. na uvedené smlouvé ovéfen nebyl, kdy se
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obzalovany domniva, ze notafské ovéfen{ podpisu svédkyné V. bylo na pfedmétnou listinu
dodano tvarci ¢innosti. Obzalovany dale popisoval obsirné pribéh obcanskopravniho fizeni
ohledné¢ zavazki z uvedenych smluv pfed Méstskym soudem v Brné i exekuéniho fizeni
ohledn¢ pfedmétnych zavazka, kdy uvadél, Zze byly prezentovany rozporuplné informace
v prub¢hu obou téchto fizeni. Obzalovany se dale vyjadfil k postoupeni pfedmétné
pohledavky svédkyni V. na spole¢nost FINPEN, a.s. a dalsi postupovani této pohledavky na
spole¢nost FVE Lerch, se kterou byla nasledné uzaviena dohoda o narovnani. Obzalovany
k této uvedl, ze poté, co zastupcum spolecnosti FVE Lerch vysvétlil okolnosti celého piipadu,
spole¢nost souhlasila s tim, Ze spole¢nost REALSAD, s.r.0. nen{ vici této povinna plnit zadné
své zavazky. Pokud se jedna o dohodu o narovnani mezi spolec¢nosti Agrosklad Hodonice a
spole¢nosti REALSAD, s.r.0., kterou za spole¢nost REALSAD, s.r.0. uzavfel obzalovany
v anoru 2017, k této obzalovany uvedl, ze tuto dohodu uzavfel, nebot’ v té dobé¢ nemel
pisemné podklady proto, aby mohl tvrdit jiné skutecnosti, procez byl ochoten tuto dohodu o
narovnani{ podepsat, a to i s ohledem na to, ze bylo vedeno insolvencni fizeni. Ve vztahu
k notafskému zapisu ze dne 23. 1. 2014, ktery podepsal obzalovany jménem spolecnosti
REALSAD, s.r.o., spole¢n¢ s panem Eduardem C. a na zakladé kterého doflo k uznani
zavazku spolecnosti REALSAD, s.r.o. ve vztahu ke svédkyni Vére V. dle smlouvy o pujéce ze
dne 7. 12. 2009, obzalovany uvedl, Ze tento podepsal, nebot’ v pfedmétné dobé nemél zadné
pisemné podklady, plné divéfoval panu Eduardu C., navic na ného byl v rimci jednani u
notafe ¢inén natlak ze strany pravniho zastupce svédkyné V., ktery v trestnim fizeni zastupoval
i Albance a Rusy. Nicméné uvedené skutec¢nosti o tom, ze by na n¢ho byl cinén natlak
organim cinnym v trestnim fizeni nehlasil. Ve vztahu k uvedeni pfedmétnych zavazka jednak
ve vztahu ke spolec¢nosti CEJL 79, s.r.0., a jednak ve vztahu k osobé svédkyné Véry V. (byt’
obzalovany obsahle vysvétloval, Ze se nejednalo o pohledavku svédkyneé za spolecnosti
REALSAD, s.r.0.) v zadosti o uvér ze dne 15. 2. 2012, obzalovany uvedl, Ze uvedenou zadost
zpracovavala svédkyné Jitka L. jako osoba s ekonomickym vzdélanim, kdy je tfeba odliSovat
zavazky z obchodniho styku, tedy zavazky z faktur, a ostatni zavazky a rovnéz zavazky viaci
bankovnim institucim. Obzalovany do pfedmétné zadosti o uvér uvedl pouze zavazky
z obchodniho styku, kdy tato ¢astka odkazovala na pfilohu, pficemz mu neni znamo, z jakého
divodu tato neni soucasti Gvérového spisu, nicméné to neni chybou obzalovaného.
Obzalovany zadost o Gvér i podnikatelsky zamér, jakoz i finanéni vykazy vyhotovoval sam,
rovneéz je predkladal druzstvu MSD za spolecnost REALSAD, s.r.o. Pokud se jedna o finanéni
vykazy, tyto vyhotovoval na zakladé¢ dcetnich podkladu zpracovanych tucetni. Predmétny
zavazek vaci spolecnosti CEJL 79, s.r.o. byl uveden pravé v piiloze k zadosti, pficemz
v zadosti o uvér jsou uvedeny pouze zavazky z obchodniho styku, ostatni polozky byly
uvedeny ve finanénich vykazech za rok 2011, které poskytl svédkyni Jitce L. pfed podpisem
pfedmétné uvérové smlouvy z roku 2012. Obzalovany vyslovné uvedl, Ze to byla svédkyné
Jitka L., ktera trvala na tom, aby v pfedmétné zadosti o uvér byly uvedeny pouze zavazky
z obchodniho styku s tim, ze ostatni vyplyvalo z financnich vykazt a tabulek, které svédkyni
zaslal formou emailové komunikace, pficemz sveédkyni L. byla znama existence dalsich
zavazku spolecnosti. Pokud se jedna o podpis pfedmétné zadosti o uver ze dne 15. 2. 2012,
tuto podepsal, v¢. prohlaseni o pravdivosti udaju v zadosti uvedenych, nebot’ ostatni udaje
byly uvedeny v pifilohach této zadosti. Dle obzalovaného bylo béznou zvyklosti, ze se do
zadosti o uveér vypichly pfedevsim zavazky z neuhrazenych faktur, dalsi zavazky pak
postacovalo uvést pouze formou pfiloh a nebylo nutné je sepisovat v samotné zadosti. Dle
obzalovaného zadost o uvér slouzila pouze k doplnéni pfipadnych udaju, které by nevyplyvaly
z predlozenych finanénich vykazt a pozadovanych tabulek, kdy vSechny vykazy a pozadované
tabulky druzstvem MSD obzalovany predlozil svédkyni L.. Castka ve vysi 90 200 000 K¢,
kterou obzalovany uvedl jako hodnotu zajistén{ v podobé movitych véci ve smlouve o uvéru,
vychazela z pofizovacich cen pfedmétnych véci, kdy pfi jejim stanoveni vychazel
z vystavenych faktur. Pokud se jedna o skutecnost, ze v ramci pfedlozeného podnikatelského
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zaméru uvadél, ze spole¢nost REALSAD, s.r.o. dodala do sitf energii v celkové
vysi 18 700 000 K¢, obzalovany uvedl, Zze pfedmétna castka nemohla byt spolecnosti
fakturovana, nebot’” pfislusné licencni opravnéni bylo sice vydano a bylo platné, ale nenabylo
pravni moci, kdy tato skutecnost byla druzstvu MSD znama, s touto skutecnosti seznamil 1
svédkyni Jitku L., pficemz obzalovany vychazel ze stanovisek pravnich zastupcu, kdyz sam
pfedmétné véci nerozumél. Ve vztahu k této ¢astce za vyrobenou energii, obzalovany uvedl, ze
tuto stanovil na zakladé vypoctu spole¢nosti E-ON Distribuce za rok 2011. Pokud se jedna o
dalsi okolnosti uvadéné obzalovanym v podnikatelském zaméru, k vybudovani centra pro
plazmové spalovani odpadu na ¢astech pozemku, které nebyly zastaveny FVE, nedoslo, nebot’
spole¢nost Plazma Projekt od svého zaméru upustila. Ve vztahu na vybudovani inzenyrskych
siti na pfedmétnych pozemcich, obzalovany uvedl, Zze doSlo ke zfizeni optického kabelu
k veden{ internetu a dale k vybudovani pfelozky vodovodniho fadu, pficemz obzalovany
disponuje projektem na vybudovani vodovodni pfipojky. Zadné dalsi inZenyrské sité
vybudovany nebyly, kdyz vse je investicné naro¢né a obzalovany pocital s tim, ze pfedmétné
soudni spory budou ukonceny vyrazné difve. K dotazu statniho zastupce obzalovany uvedl, ze
sam nevedl jednani ohledné¢ zmény tzemniho rozhodnuti ve véci komeréni zény Lerch, kdy
k t¢émto jednanim piedlozil plnou moc pravni zastupkyni spolecnosti Plazma Projekt, kdy tato
spole¢nost nechtéla, aby obzalovany jednani vedl. Cely projekt ztroskotal, coz obzalovany
nemohl ovlivnit. Obzalovany se obsahle vyjadfoval k historii spolec¢nosti REALSAD, s.r.o.,
k historii vystavby fotovoltaické elektrarny (dale téz jen FVE) v k. 4. Moravsky Krumlov, v¢.
popisu postuptii osob P. a Eduard C., ktef{ se na vystavbé FVE podilely, jejich jednani
s méstem Moravsky Krumlov a s dal§imi zainteresovanymi subjekty. Obzalovany se dale
vyjadfoval ke znaleckym posudkim, které jsou soucasti spisového materialu, jak ohledné
movitych, tak nemovitjch véci. Ve vztahu ke znaleckému posudku spolecnosti
SINCONSULT, s.r.o., ktery byl ve véci pfedlozen k pfredmétné zadosti o uvér, obzalovany
uvedl, Ze tento sam nezadaval, tento si zadavala spolecnost MSD, z jakého duvodu to neni
uvedeno piimo ve znaleckém posudku, neni obzalovanému znamo, pficemz sim obzalovany
pfedmétny pozemek k zadosti o uver nedokladal. Pokud se jedna o najemni smlouvu ohledné
pfedmétnych pozemku, obzalovany uvedl, Ze pfedmétnou najemni smlouvu zastupci
znaleckého ustavu SINCONSULT, s.r.o. nepfedkladal a neni mu znamo, Ze by do roku 2015
bylo na zakladé této smlouvy cokoliv plnéno. Obzalovany uvedl, ze v dobé, kdy zadal o
pfedmétny uvér pro spole¢nost REALSAD, s.r.o., byl ¢lenem kontrolni komise MSD, kdy
z tohoto titulu se seznamoval s podklady ohledn¢ zadosti o Gvery u nékterych subjekta.

3. V fizeni pfed soudem byli rovnéz vyslechnuti svédci, a to jednak svédci z fad zaméstnanca
Metropolitntho spofitelntho druzstva, Jitka L., Pavel S., Karel S., Jan J., Daniel T., Petr J.,
jednak z fad osob, které vystupovaly v pravnich vztazich se spole¢nosti REALSAD, s.r.o.,
Martin K., Véra V. a Milan S.. Sveédkyne Jitka L. pracovala v Metropolitnim spofitelnim
druzstvu od unora roku 2010 do poloviny roku 2014 na pozici uvérovy konzultant, oddéleni
front office, kdy méla na starosti proces od pifijeti zadosti o uvér od klienta az ke
schvalovacimu fizeni, a dale jako ¢lenka uvérové komise, ktera podavala stanovisko k aveéram
pro pfedstavenstvo MSD. Z této své pozice zna rovnéz obzalovaného, ktery pracoval
v kontrolni komisi MSD, znala ho rovnéz v minulosti, kdy ucetni spole¢nost obzalovaného
zpracovavala ucetni podklady pro nékteré klienty City bank, kde svédkyné pusobila dfive.
Sveédkyné uvedla, ze s obzalovanym fesila v obdobi let 2010 az 2012 zadost o Gvér pro
spole¢nost REALSAD, s.r.0., kde obzalovany vystupoval jako jeji jednatel, a to na castku
v fadu desitek miliont K¢. Jednani vedena s obzalovanym byla standardni, kdy se domniva, ze
zadost o uvér vyplnoval obzalovany a svédkyné udaje v Zadosti uvedené pouze ovétrovala.
Bylo mozné, aby zadost o uver vypliovala i svedkyné, pak by tak ¢inila na zaklad¢ ddaja, které
by ji sdelil obzalovany jako klient. V takovém piipadée by svedkyné vyplnovala zadost vzdy za
pfitomnosti klienta a tomuto nasledn¢ dala dostatek casu, aby se mohl s ddaji uvedenymi
v zadosti seznamit a nasledné zadost podepsat. Svédkyné uvedla, ze si nevzpomina, jaké udaje
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byly uvadény v zadosti o avér. Domniva se, ze u klientu, ktefi podnikali, bylo pozadovano, aby
pfedlozili danova pfiznani, prabéznou rozvahu a vysledovku, rovnéz vychazela
z podnikatelského zaméru a z prohlaseni samotného klienta. V Zzadosti byly uvadény zavazky
z obchodniho styku po splatnosti, kdy je dle svédkyné toto béznou praxi. Banka se zajima
pouze o zavazky z obchodniho styku po splatnosti a dale o jakékoliv zavazky z titulu dvéru,
pficemz smlouva o pujéce je uvérem. Takovyto zavazek by mél byt v zadosti uveden v kazdém
pifipad¢, at’ jiz pfed ¢i po splatnosti. Ve vztahu ke spole¢nosti REALSAD, s.r.o. svédkyné
nevédéla, ze tato spole¢nost ma zavazek vuci fyzické osobé ¢i pravnické osobé, pficemz
jakykoliv takovy zavazek z titulu smlouvy o ptjcce by mél byt v zadosti uveden. Soucasné by
mél byt patrny z rozvahy a vysledovky, pfi¢emz se nesetkala s tim, ze by takovy zavazek nebyl
vydislen v Zadosti, ale bylo ohledné ného odkdzano pouze na piilohy k Zadosti. Zadost o Gvér
byla soucasti uvérové dokumentace, pficemz v nékterych piipadech mohla byt sepsana az ke
konci celého procesu schvalovani, zpocatku se zadost o uvér vubec nevytvarela, v té dobé
zadosti byla fakticky samotna smlouva o uvéru, domniva se, ze tomu tak bylo v letech 2010,
piip. prvni poloviné roku 2011. Pokud se jedna o zpracovani hodnoceni Zzadatele o uvér,
svedkyné uvedla, ze MSD povazovalo uvér zajistény FVE za dobfe zajistény uvér, nebot’ stat
garantoval vykupni ceny elektfiny. V této souvislosti byla pozadovana licence k provozu FVE,
piip. pravni stanovisko zadatele o uvér, které si MSD dale neovéfovalo, postacovalo pravni
stanovisko predlozené zadatelem. Svédkyné uvedla, ze pfi stanoveni hodnoty zajisténi formou
movité véci, a to FVE, se vychazelo z prohlaseni klienta, pficemz hodnota movitych véci byla
patrna rovnéz z rozvahy vedené v ramci dcetnictvi. Takto stanovena hodnota se pro ucely
zajistén{ ponizovala pifslusnymi koeficienty. Pokud svédkyné v hodnoceni klienta uvadéla, ze
tento je zatizen pouze kratkodobymi zavazky ve vysi 825 000 K¢, vychazela z pfedlozenych
vykazt a z informaci klienta, kdy by se mélo jednat o zavazek po splatnosti. Ve vztahu ke
znaleckému posudku svédkyné uvedla, ze tento si nechaval vyhotovovat klient, svédkyné
neuméla vysvétlit tvrzeni obzalovaného, ze predmétny znalecky posudek znaleckého tustavu
SINCONSULT, s.r.o. nepfedkladal, rovnéz neuméla vysvétlit, jak je mozné, ze znalecky
posudek mél byt zpracovan az o n¢kolik dnf pozdéji, nez bylo vypracovano hodnoceni klienta,
které na uvedeny znalecky posudek odkazuje. Zavéry znaleckého posudku svedkyné blize
nezkoumala, vychazela ztoho, Ze znalecky posudek byl vypracovan znalcem, kdy tito
postupem casu byli vedeni v seznamu MSD. Pokud byl pfedlozen znalecky posudek od jiné
osoby nez znalce vedené¢ho v seznamu MSD, musel byt proveden pfezkum takového
znaleckého posudku. Svédkyné dale uvedla, Zze pfi posuzovani podnikatelského zaméru se
vychazelo z vysledkt spolecnosti, dulezité bylo rovnéz zajisténi uvéru. Financni prostfedky
pouzité z uvéru poskytovaného na provozni potreby byly vyuzivany na to, aby spolecnost
mohla obecné vyrabét, mohly byt pouzity i na dhradu droku z uvért, nebot’ banka nenf
obecné schopna rozlidit, zda klient z poskytnutych finanénich prostfedku plati zasoby ¢i splaci
urok. Spole¢nost pak tyto polozky ani nikterak blize nedokladala, pficemz za provozni naklady
byly povazovany i odmény advokata ¢i notafe, tyto provozni naklady nebyly klientem zadnym
zpusobem dokladany. Doplnila, ze poskytnuti samotného Gvéru bylo vazano na doporuceni
risk managera, nasledné¢ uveérové komise, ktera pfipadné¢ doporucila poskytnuti dveéru
pfedstavenstvu, které bud’ poskytnutf uvéru schvalilo ¢i nikoliv. V pfipad¢, ze néktery z clankt
tohoto schvalovaciho procesu poskytnuti dvéru nedoporucil, dale se ve schvalovacim procesu
nepostupovalo.

4. Sveédek Daniel T. vyuzil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat, svédek Petr .
vypovidal pouze obecné k fungovani druzstva MSD, nasledné rovnéz vyuzil svého prava a
odmitl k véci vypovidat. Svédek Pavel S., zaméstnanec MSD od jara roku 2010 do jara
roku 2014, pusobil jako ¢len uverové komise a pozdéji jako vedouci oddéleni platebniho styku.
Z této doby znal rovnéz obzalovaného Kamila V., ktery v druzstvu vedl ucetnictvi a také
pusobil v kontrolni komisi. Obzalovany od MSD cerpal uvér, zda jako fyzicka ¢i pravnicka
osoba si svédek nevybavil, stejné jako okolnosti uzavirani pfedmétné avérové smlouvy. Svédek
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se vyjadfil obecné k procesu poskytovani uvéra ze strany MSD, v¢. ohodnocovani zastav
prostfednictvim znalci ze seznamu znalci vedeného u MSD, postupu pro piipad, ze uvér
nebyl fadné splacen, kdy mimo jiné uvedl, Zze v procesu posuzovani, zda bude uvér
konkrétnimu subjektu poskytnut ¢i nikoliv, se vyjadfoval risk manager, uvérova komise a
pfedstavenstvo, nesouhlas kteréhokoliv z téchto subjektd znamenal, ze dvér by nebyl
poskytnut. Ve vztahu na Zadost o uvér svédek uvedl, Ze si nevybavuje, co bylo soucasti
zadosti, zda tam patfily 1 Ucetni podklady ohledné konkrétni spolecnosti. Informace
o ekonomické situaci zadatele o uvér byly posuzovany v pfipadé, Zze tento mél historii, casto
byly poskytovany uvérové prostfedky spolecnostem zcela novym, bez jakékoliv historie.
Svédek dale uvedl, Ze pfi posuzovani jednotlivych Zadosti o uvéry vychazel z kompletni
uvérové dokumentace, v¢. ucetnich vykazi. Neékteré skutecnosti mohly byt osvédcovany
pouze formou cestného prohlaseni, procez skutecnosti takto osvédcované by mély byt
pravdivé. Pokud se jedna o poskytnuti uvéru na provozni ucely, svédek uvedl, ze se jedna
o finanéni prostfedky poskytnuté na provoz spolecnosti, napf. najmy, mzdy ve spolecnosti,
splaceni droka z uvéru. Svédek doplnil, Ze zpocatku jednani uvérové komise probihala
osobné, nasledné jiz formou emailové komunikace mezi ¢leny komise, pfi¢emz se pofizovaly
zapisy ze setkani dvérové komise. Svédek Jan J. vypovidal obdobné jako svédek Pavel S., kdyz
v MSD pusobil od roku 2010 do roku 2014, zpocatku na pozici uvérového pracovnika a
nasledné¢ na pozici risk managera. Doplnil, Ze ze své pozice risk managera posuzoval
komplexnost podkladu, to, zda konkrétni Gvér spliuje strategii druzstva, zda v tvérovém spise
nechybi konkrétni podklady, které obdrzel od uvérového pracovnika. Nasledné celou slozku
pfedal dvérové komisi. Ze své pozice nezpracovaval zadné ekonomické podklady pro
uvérovani, ani tyto nehodnotil po ekonomické strance, rovnéz nezpracovaval hodnoceni
klienta, to bylo uvedeno v zadosti o uvér, ani tyto informace neovéfoval. Jedinou rozhodovaci
pravomoc mélo pfedstavenstvo MSD, pokud ze své pozice risk managera uvedl, Ze
nedoporucuje poskytnuti avéru, zalezelo vzdy na pfedstavenstvu MSD, zda pfipadné uvér
schvali ¢ nikoliv. Svédek Karel S., kterj pracoval v Metropolitnim spofitelnim druzstvu
v obdobi od jara roku 2011 do srpna 2014 jako vedouci back office, uvedl, Ze toto oddéleni
mélo na starosti proces ohledné poskytnutych uvert, jak z hlediska jejich cerpani, splaceni,
archivace, tak kontroly hodnoty zajisténi. Obzalovany v t¢ dobé byl jednak ¢lenem nckteré
z komisi MSD, jednak jeho spolecnost cerpala u MSD tuvér. Svédek nebyl schopen vyjadfit se
ani k tomu, jakym zpasobem probihala kontrola cerpani uvért, ani co piesné predstavovaly
provozni naklady, na které mohl byt uvér cerpan. Sveédek doplnil, Zze zadost o uvér byla
nedilnou soucasti uvérové dokumentace.

5. Svédek Milan S. sdélil, Ze byl zmocnén jako zastupce spolecnosti Therez Ltd. vystupovat ve
vécech, které se tykaly spole¢nosti REALSAD, s.r.o. V této souvislosti pfisel do kontaktu
s obzalovanym. Spole¢nost Therez Ltd. poskytla spolecnosti REALSAD, s.r.0. pujcku ve vysi
zhruba 40 000 000 K¢ az 50 000 000 K¢ urcenou na konsolidaci avéru, jez cerpala spolecnost
REALSAD, s.r.o. od druzstva MSD, kdy cilem bylo vyfesit spletitost Gvérovych vztaha
zejména ohledn¢ spolec¢niku spole¢nosti. Tato pujcka byla poskytnuta na konci roku 2011 ¢i
v prab¢hu roku 2012, avsak financni toky ve spolecnosti svédek nefesil, jeho kompetence se
omezovaly na podpisy smluv a obchodni jednani za spole¢nost. Svédek nebyl schopen
podrobnéji se vyjadfit k podminkdm smlouvy o pujcce, rovnéz nevédél, zda byly financni
prostfedky na zakladé této smlouvy skutecné poskytnuty. Nejsou mu znamy ani okolnosti ani
davody vstupu spolecnosti Therez Ltd. do spole¢nosti REALSAD, s.r.0., pouze okrajove vi,
ze v této dobé probihal spor s Energetickym regula¢nim ufadem, avsak zadné blizs{ okolnosti
nezna. Pokud se jedna o spolecnost REALSAD, s.r.0., informace ohledné spolecnosti ziskaval
svedek od obzalovaného, a to povsechné, kdy tyto zjist'oval zejména v souvislosti
s poskytnutim pujcky spolecnosti. Sveédek se domniva, ze zadné informace ohledné toho, ze
by finanéni prostfedky z poskytnutého uvéru od MSD byly investovany u soukromé osoby,
nem¢él, rovnéz nevi, zda cerpané uvéry byly spolecnosti fadné splaceny. Svédek dale uvedl, Ze
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v pozd¢jsim obdobi, kdy jiz za spole¢nost Therez Ltd. nejednalo, mu obzalovany sdéloval
informace ohledné spolec¢nikt ptisobicich ve spole¢nosti REALSAD, s.r.o. a jejich postupu ve
véci, ktery povazoval svédek za nevybiravy, a proto doporucil obzalovanému, aby si najal
advokata, ktery jej bude v této véci zastupovat.

6. Svédek Martin K. uvedl, ze vystupoval na zadost svého neptimého $vagra, svédka Daniela T.,
jako bily kun ve spole¢nosti CEJL 79, s.r.o. V této souvislosti mu byl pfedstaven obzalovany
jako ucetni spolec¢nosti. Sam svédek vsak s obzalovanym nejednal, vse se odehravalo
prostrednictvim svédka T.. Uvedend spolecnost méla na starosti spravu nemovitosti na adrese
Cejl 79, Brno, kdy tuto zajistoval pravé svédek K.. Dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu actu
spolecnosti svédcilo jeho osobé, nicméné neni si védom toho, ze by spolecnost v rozhodném
obdobi poskytovala spole¢nosti REALSAD, s.r.o. ptjcku ¢i ze by pfevadél jakékoliv finanéni
prosttedky na bankovni dcet spolecnosti REALSAD, s.r.o. Rovnéz mu nebylo znamo, Ze by
mezi obéma spolecnostmi probihaly jakékoliv obchodni vztahy. Pokud se jedna o pfevod
financni prostredkd z bankovniho uétu spolecnosti CEJL 79, s.r.0., k tomu uvedl, ze nemuze
vyloucit, ze v minulosti mohl podepsat bianco dokument, na zakladé kterého mohla byt

takova finanéni transakce uskute¢néna, a to svédkem Danielem T., avSak bez védomi svédka
K.

7. Svédkyné Véra V. uvedla, ze spole¢nosti REALSAD, s.r.o. pujcila spole¢né se svym piitelem
Miroslavem V. v roce 2009 ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢, a to jako investici do fotovoltaické
elektrarny, na zakladé pisemné smlouvy o pujéce ze dne 7. 12. 2009 a smlouvy o zastave
pozemku. Jednalo se o spolecné financni prostredky svédkyné a jejiho pfitele, nicméné nenf ji
znam davod, pro¢ smlouva byla sepsana pouze mezi ni a spolecnosti REALSAD, s.r.o.
Financéni prostfedky byly pfevedeny na bankovni ucet spolecnosti REALSAD, s.r.o.
bezhotovostnim pfevodem, a to po podpisu smlouvy, kdy svédkyné byla osobné pifitomna
v bance, kde pfedkladala pifkaz k thradé¢. Financéni prostiedky meély byt vraceny jednorazove
po ctyfech letech s tim, ze prabézné mély byt hrazeny uroky z pujcky. Soucasné byla uzaviena
1 smlouva o zastavé na pozemky ve vlastnictvi spolecnosti a svédkyné ziskala rovnéz
majetkovou ucast ve spolecnosti, aby méla prehled o tom, jak si spole¢nost vede. V ramci
smlouvy vystupoval pan Eduard C. jako ruéitel, ktery v té dobé vlastnil jiz jednu elektrarnu.
Svédkyné se osobné jednani ohledné pujcky neudcastnila, tato zprostfedkovaval jeji pfitel.
V den, kdy svédkyné podepisovala smlouvu o pujéce u notafe, rozhodné nepodepisovala
zadnou jinou smlouvu o pujcce pro jiny subjekt, a to ani pro spole¢nost SKI - TURIST -
SPORT, s.r.o. Origindlem smlouvy o pujéce uzaviené se spolecnosti REALSAD, s.r.o.
svédkyné disponovala. Svédkyné uvedla, ze finanéni prostfedky dle podminek smlouvy nebyly
uhrazeny, nebyly ani fadné hrazeny aroky z pujcky, byla uhrazena jen c¢astka ve vysi 1 800 000
K¢, a to jako splatka za spolecnost REALSAD, s.r.0., kterou uhradil obzalovany na bankovni
ucet svedkyné, ze kterého byly financéni prostfedky zaslany spole¢nosti REALSAD, s.r.o.
Vymahani predmétné pujcky fesila svédkyné za pomoci svého advokata, kdy zhruba po roce
po uplynuti doby splatnosti uvedené pujcky byl sepsan notafsky zapis se stanovenim
splatkového kalendafe, pficemz uvedeného jednani se ucastnil obzalovany, dale pan Eduard
C., piitel svédkyné a jeji pravni zdstupce, nema zadné informace o tom, Ze by na obzalovaného
¢ pana Eduarda C. byl vyvijen jakykoliv nétlak ohledné podpisu pfedmétného notatského
zapisu. Béhem jednani ohledné sepsani notafského zapisu nikdo nezpochybnoval existenci
pfedmétné smlouvy se spole¢nosti REALSAD, s.r.o. Vzhledem k tomu, ze ani na zaklade
notafského zapisu nebylo fadné plnéno, obratila se sveédkyné nejprve na exckutora, nasledné
pohledavku prodala spolecnosti FINPEN, a.s. za c¢astku ve vysi 13 000 000 K¢. Svédkyné
doplnila, ze vdobé, kdy do spolecnosti REALSAD, s.r.o. vstupovala, obzalovany zde
nefiguroval, tento do spolecnosti vstoupil pozdé¢ji, svedkyné snim o existenci pujcky
nekomunikovala, védéla od ostatnich spolecnikii spolecnosti, ze obzalovany je informovan o
tom, ze spolecnosti svédkyné a jeji pfitel pujcili financni prostfedky. Svédkyné v prabéhu let
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financovani stavby ¢i jakychkoliv licenénich sporech. Védéla, ze byla vedena jednani
obzalovaného s jejim pravnim zastupcem a dale s jejim pfitelem, kdy téchto se neucastnila,
domniva se, ze pfedmétem jednani byl zptsob vraceni zaptjcenych finanénich prostredku.
Svédkyné uvedla, ze se domniva, ze smlouvu o pujcce, kterou podepisovala, je smlouva ze dne
7. 12. 2009 uzaviena se spole¢nosti REALSAD, s.r.0. zaloZzena ve spisovém materialu na ¢l
723, podpis na této smlouvé vypada jako jeji podpis, nicméné znéni uvedené smlouvy si
nevybavuje. Svédkyné vyslovné popiela, ze by podepsala smlouvu o pujéce se spole¢nosti SKI
- TURIST - SPORT, s.r.o., pokud se jedna o podpis zastavni smlouvy se spolecnosti SKI -
TURIST - SPORT, s.r.o., uvedla, ze nevi, zda podepisovala takovy dokument, vybavuje si
podpis zastavni smlouvé mezi jeji osobou a spolecnosti REALSAD, s.r.o. Svédkyné dale
doplnila, Zze pfi predavani dokumentace po postoupeni pohledavky spole¢nosti FINPEN, a.s.
nebyla pfitomna, jaka dokumentace byla této spolecnosti pfedana, ji neni znamo.

8. Ve véci byly rovnéz zpracovany znalecké posudky ohledné stanoveni obvyklé ceny
fotovoltaické elektrarny ke dni 17. 2. 2012. Znalec z oboru elektronika, elektrotechnika,
ekonomika ceny a odhady, Ing. Jiff Stanislav Kalivoda odkazal na vypracovany znalecky
posudek ¢. 177/005/2019 ze dne 22. 12. 2019, kdy cenu stanovil na ¢astku 73 242 879 K¢.
Stanoven{ ceny vysvétlil tak, ze vychazel z danovych dokladt — faktur, které byly pofizeny
v souvislosti s vystavbou elektrarny za jednotlivé komponenty elektrarny a s ohledem na
skutecnost, ze v dobé ohledani této elektrarny v srpnu 2019 byla tato dle posouzeni znalce
dobfe udrzovana, stanovil amortizaci 10 % u jednotlivych komponentt, a to s ohledem na
zivotnost fotovoltaickych panelt, ktera ¢inf 25 let. Znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady dr. Petr Pelzl, odkizal v rimci svého vyslechu na znalecky posudek ¢. 3/2021 ze
dne 17. 3. 2021, kdy obecna cena hodnoceného souboru majetku fotovoltaické elektrarny ke
dni 17. 2. 2012 byla urcena na castku 65 086 000 K¢, kterou stanovil z pofizovaci ceny
fotovoltaické elektrarny za pouziti koeficientu 0,85, do kterého promitl zakladni amortizaci za
rok provozu a rovnéz snizenou ucinnost. Pro ohodnoceni jednotlivych soucasti posuzované
elektrarny vyuzil srovnavaci metodu.

9. Soud dale vychazel z listinnych dikazt, které mél k dispozici. Jedna se o listinné materialy
pfedlozené v souvislosti s uverovym procesem u MSD, a to zadost o poskytnuti avéru ze
dne 15. 2. 2012, navrh na rozhodnuti k uvérim ¢. 502 748 051, véetné e-mailové komunikace
svedkyné Jitky L. se cleny pfedstavenstva a uvérové komise, hodnoceni klienta zpracované
Jitkou L. dne 16. 2. 2012, podnikatelsky zamér spolecnostti REALSAD, s.r.o. ze dne 23. 1.
2012 zpracovany a podepsany obzalovanym, pravni stanovisko ve véci REALSAD, s.r.o.
zpracované dne 15.2. 2012 JUDt. Michaelou V. Kleckovou, smlouva o zfizeni zastavniho
prava uzaviena mezi spole¢nosti MSD a SKI - TURIST - SPORT, s.r.o. a REALSAD, s.r.o.
dne 17. 2. 2012, znalecky posudek ¢, 1248-58/2012 zpracovany na objednani spolec¢nosti SKI
- TURIST - SPORT, s.t.0., zhotovitelem SINCONSULT, s.t.0., dne 25. 2. 2012, kdy tento byl
zpracovan pro ucely uvérového jednani u MSD, bianco sménka podepsana obzalovanym za
spole¢nost REALSAD, s.r.o. ze dne 17. 2. 2012, notafsky zapis ze dne 17.2. 2012, jehoz
pfedmétem je zastavni smlouva na zastavu movitych véci predstavujicich soubor fotovoltaické
elektrarny sepsany u notafe JUDr. Lubomira Miky, znalecky posudek zpracovany soudnim
znalcem Jifim Fialou ze dne 2. 4. 2003, v¢. dodatku ze dne 18.5. 2013, pfiznani k dani z
pifjmu pravnickych osob spolecnostt REALSAD, s.r.o. za obdobi roku 2010 a 2011, vcetné
rozvahy a vykazu zisku a ztrat, a dalsi pfipojené piflohy z uvérového spisu vedeného pro
spole¢nost REALSAD, s.r.0. u druzstva MSD. Z uvedenych listin vyplyva, Ze obzalovany dne
15. 2. 2012 podepsal Zadost o poskytnuti uvéru za spole¢nost REALSAD, s.r.o0., ve které uvedl
jako ucel uvéru refinancovani fotovoltaické elektrarny, zadal avér ve vysi 70 000 000 K¢ s tim,
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ze konecny termin splatnosti je v unoru roku 2015, pficemz uvér mél byt splacen z provozni
¢innosti. Jako zajisténi byly navrzeny pozemky zhruba o velikosti 55 000 m* ve vlastnictvi
spole¢nosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.0., dale movity majetek v podobé souboru movitych
véci fotovoltaické elektrarny, jehoz vlastnikem je spolecnost REALSAD, s.r.o. V cast
ckonomické 1ddaje a ostatni obzalovany uvedl, Ze spole¢nost cerpa uvéry ve
vysi 31 000 000 K¢ od spolecnosti MSD a v casti ostatni je uvedeno cca 800 000 K¢
pozastavky z vystavby FVE. Na konci této zadosti se nachazi prohlaseni Zzadatele o pravdivosti
udaju, kde se uvadi, Zze zadatel timto prohlasuje, Ze vSechny udaje uvedené v zadosti o uvéra v
piilohach této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé, soucasné zadatel prohlasuje, Ze neni
upadcem ani dluznikem v insolvenénim fizeni. Pillohou uvedené zadosti jsou opravnéni k
podnikatelské cinnosti, obc¢anské prikazy, podklady k zajisténi, ucetni vykazy za posledni 2
roky, danova pfiznani za posledni 2 roky, aktualni vykazy a dile tabulky MSD. V této ¢asti je
uvedeno, ze nehodici ma byt skrtnuto ¢i vymazano a doplnéno podle skutecné dodanych
piiloh. Z dokumentu hodnoceni klienta, ktery byl zpracovan dne 16. 2. 2012 svédkyni Jitkou
L., vyplyva, ze spolecnost REALSAD, s.r.o. pozadala dne 15.2.2012 o uavér ve vysi
70 000 000 K¢ na refinancovani uvérua, dokonceni podnikatelského zaméru a provozni
potieby. Jako zajisténi nabidla zastavni pravo k vécem movitym, kde uvedla pofizovaci
hodnotu téchto véci ve vysi 90 200 000 K¢ bez DPH, dale zastavni pravo k nemovitostem, a
to pozemkum zapsanym na LV dislo 4222 pro katastralni dzemi Moravsky Krumlov ve
vlastnictvi spolecnostt SKI - TURIST - SPORT, s.r.o. s tim, ze se jedna o zasit‘ované
pozemky, na kterych je ¢astecné postavena fotovoltaicka elektrarna a cast o velikosti zhruba
2/3 je utéena ke komerénimu vyuziti. Rovnéz je uvedeno, ze cena obvykld pozemku je
28 000 000 K¢, odkazovano je na posudek ze dne 16. 2. 2012, ktery byl proveden spolecnosti
SINCONSULT, s.r.0., a jako zajistén{ je navrhovana rovnéz sménka vystavena spolecnosti s
podmine¢nym avalem rozhodujiciho vlastnika, a to obzalovanym. V ramci hodnoceni klienta
je rozepsano, jakym zpusobem bude uvér cerpan s tim, Ze posledni polozka ve
vysi 8 000 000 K¢ ma byt pfevedena ve prospéch bézného uctu klienta vedeného u Ceské
spofitelny a.s. V casti zakladni informace a hodnoceni rizikovosti se mimo jiné uvadi, ze aver
bude vyuzit na refinancovani stavajicich uvért spolecnostt REALSAD, s.r.0. a SKI - TURIST
- SPORT, s.r.0., které byly poskytnuty v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny, a dale
na splaceni uroku z poskytnutého uvéru. Spole¢nost predpokladala splaceni avéru z vynosu
prodeje energie garantované pifslusnou legislativou, za rok 2011 dodala dle informaci
uvedenych v hodnoceni spolecnost REALSAD, s.r.0. do distribucni sit¢ vyrobenou elektfinu
za vice nez 18,7 milionu K¢ s tim, Ze vyroba neprobihala po cely rok na 100 %. Vyslovné se
zde uvadi, Ze ,,bohuzel nekompetentnosti ERU doglo ke sporum tykajicim se opravnénosti
vydané licence na vyrobu elektfiny a v soucasné dobé probiha soudni spor, ktery je pfesné
popsan v podnikatelském zaméru.” V hodnoceni je dile uvedeno, Ze spolecnost predlozila
pravai rozbor Dr. V. ohledné predmétného sporu s ERU, dle kterého je velmi vysoka
pravdépodobnost, ze v uvedeném sporu bude spolecnost REALSAD, s.r.0. dspésna. Rozdil
mezi refinancovanou ¢astkou a poskytnutym dvérem bude pouzity na dpravy pozemku v
Moravském Krumlove v souvislosti s vybudovanim komercéni zény, k pfipravé pozemku
urcenych k prodeji ke komerénimu vyuziti, tj. komunikac¢ni napojeni, zajisténi dostatecné
kapacity vody, plynu a elektrické energie, napojeni na telekomunikacni vedeni a odkanalizovani
uzemi. Pfedpokladand prodejni cena takto zasitovanych pozemku je v lokalite 550 K¢ az
650 K¢ za m®. Dle hodnocenf spole¢nost piedlozila datiové piiznani za rok 2010 a predbézné
vysledky za rok 2011, pficemz z pfedlozenych tabulek je zfejmé, Ze spolec¢nost cCerpa uvéry
pouze u MSD, nema zadné leasingy, zavazky k 31. 12. 2011 jsou pouze kratkodobé ve vysi
825 000 K¢ a pohledavky jsou 18 686 000 K¢, jedna se o pohledavky za E-ON z titulu vyroby
energie, kterd zatim nebyla zaplacena z duavodu soudniho sporu. Vypovidaci hodnota
financnich vykazu vzhledem ke sporim zatim neni pfili§ vysoka a je rozhodna pouze ke
zdokumentovan{ pfedpokladaného objemu trzeb. Diéle je v hodnocen{ uvedena tabulka, ze
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které vyplyva, ze v roce 2009 ¢inila celkova zadluzenost spolecnosti 0,99, v roce 2010 1,02 a v
roce 2011 0,86. Poskytnuty uvér bude splacen z vynosu provozované fotovoltaické elektrarny
a odprodejem zasit’ovanych pozemki, pfedpokladany ro¢ni vynos FVE je 23 000 000 K¢ a je
doloZen vyrobenou elektfinu za rok 2011. Hodnoceni klienta obsahuje rovnéz vypocet
navratnosti tvéru a soupis pifloh — podklada pfedlozenych klientem, kdy se jedna o zadost o
uvér z 15. 2. 2012, podnikatelsky zamér, obcansky prikaz, vypis z obchodniho rejstifku,
danové pfiznani za rok 2010, finanéni vykazy za rok 2011, tabulky MSD, posudek nemovitosti
zapsanych na LV cislo 4222, cestné prohlaseni zuzeni spole¢ného jméni manzell a pravni
stanovisko Dr. V. ke sporu s ERU. Z podnikatelského ziméru spole¢nosti REALSAD, s.r.o.
zpracovaného dne 23. 1. 2012 obzalovanym vyplyva, ze podnikatelskym zamérem spolecnosti
kromé provozovani FVE je vybudovani zazemi pro vytvofeni pramyslové komercni oblasti
lehké vyroby a sluzeb v souladu se zaméry mésta Moravsky Krumlov, pficemz pro vytvofeni
této komercni{ oblasti je k dispozici zhruba 30 000 m*> s moznosti vybudovani{ vicero
samostatnych vjezda do arealu. Pokud se jedna o popis podnikani spolec¢nosti, obzalovany v
podnikatelském zaméru uvadi informace, jako jsou vyse popsany v dokumentu hodnoceni
klienta a které byly pfedmétnym hodnocenim pfevzaty pravé z podnikatelského zaméru. Ze
znaleckého posudku zpracovaného zhotovitelem SINCONSULT, s.r.o. z 25. 2. 2012, a to pro
ucely uvérového jednani u Metropolitntho spofitelniho druzstva, vyplyva, ze obvykla cena
pozemkdu, které jsou definovany ve znaleckém posudku o celkové vyméfe 55 142 m?, je
ocenéna znalcem na ¢astku 28 000 000 K¢. Jedna se o pozemky zapsané pro katastralni tzemi
Moravsky Krumlov, obec Moravsky Krumlov, okres Znojmo, na LV cislo 4222, jejichz
vlastnikem je spole¢nost SKI - TURIST - SPORT, s.r.0. Ze smlouvy o uvéru ¢. 502 748 051
ze dne 17. 2. 2012 uzaviené mezi spolecnosti Metropolitni spofitelni druzstvo a REALSAD,
s.1.0., je zfejmé, ze byl poskytnut podnikatelsky uvér s ucelem refinancovan{ uvéra, dokonceni
podnikatelského zaméru a provozni potfeby v ¢astce 70 000 000 K¢ s urokovou sazbou 9 %
rocné, pficemz mésicni urok se spolecnost REALSAD, s.r.0. zavazala hradit vzdy nejpozdéji k
poslednimu dni kalendafniho mésice, ¢erpanou jistinu pak byla povinna uhradit nejpozdéji do
dne 28. 2. 2015. Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 17. 2. 2012 uzaviené mezi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolecnosti SKI - TURIST - SPORT, s.ro. a
spolec¢nosti REALSAD, s.r.0. vyplyva, ze bylo zfizeno zastavni pravo k pozemkim zapsanym
na LV cislo 4222 pro katastralni tzemi Moravsky Krumlov, obec Moravsky Krumlov, okres
Znojmo u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Znojmo, a to jako
zastava pro uvér ve vysi 70 000 000 K¢, ktery byl poskytnut spole¢nosti REALSAD, s.r.o.
Dale byla uzaviena zastavni smlouva k movitym vécem formou notafského zapisu ze dne
17.2. 2012, kde jsou specifikovany jednotlivé polozky souboru movitych véci, které
pfedstavuji fotovoltaickou elektrarnu, rovnéz jako zastava za poskytnuty uvér. Z upominek
zaslanych spole¢nosti MSD spole¢nosti REALSAD, s.r.o., véetné vyzvy k plnéni uvérové
smlouvy, potvrzeni o whradé uroku, zadosti o poseckani se splatnosti dluznych drokdu,
oznameni o zesplatnéni dvéru, vycisleni pohledavky a splatkového kalendafe vyplyva, ze v s
ohledem na skutecnost, ze nedoslo k fadné thrad¢ splatek aroka z pfedmétného uvéru, doslo
ke dni 1. 3. 2014 k zesplatneni uvéru, pficemz dluzna castka ze smlouvy o uvéru ¢inf ¢astku ve
vysi 76 088 296,38 K¢, kdyz se sestava jednak z jistiny, jednak ze smluvnich uroka ve
vysi 5 842 070,82 K¢ a sankénich aroku ve vysi 246 225,56 K¢.

10.Soud dale vychazel rovnéz z licenéntho spisu Energetického regula¢niho tdfadu sp.
zn. 13 827/2010 — ERU a sp. zn. 13159/2017- ERU. Z obsahu uvedeného spisového
materialu vedeného u Energetického regulacniho ufadu je patrny prubéch licenéniho fizeni
ohledné¢ udéleni licence pfedmétné fotovoltaické elektrarny k vyrobé elektfiny. Rozhodnuti
o udéleni licence bylo vydino v pfedmétné veéci dne 17.12. 2014, jedna se o licenci
¢. 111018002, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.12. 2014. S uvedenym
licenénim fizenim je spojena fada fizeni u spravnich organu, diale u Nejvysstho spravniho
soudu, ve véci byla podana ustavni stiznost a stiznost Evropskému soudu pro lidska prava.
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Soud vychazel, pokud se jedna o prabéh licenéntho fizeni zejména z rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ze dne 2. 2. 2011 o zamitnut{ udéleni licence pro vyrobu
elektiiny, dale z rozhodnuti ERU ze dne 27. 5. 2011 a ze dne 4. 2. 2013, z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24.6. 2014, sp. zn. 62 A 21/2013, a ze dne 30.10. 2012, sp.
zn. 62 A 4/2011, zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.12. 2015, sp.
zn. 7 As 204/2015, a déile z rozhodnuti ERU ze dne 31.10. 2014 a ze dne 22.12. 2017.
Z uvedenc¢ho je patrné, ze licence byla spolecnostt REALSAD, s.r.0. udélena dne 17. 12. 2014,
pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014. Z ptehledu plateb provedenych
spole¢nosti REALSAD, s.r.o. od spolecnosti E-ON Energie, a.s., jakoz i ze zpravy této
spolec¢nosti ze dne 7.12. 2017 vyplyva, ze v letech 2011 az 2013 nebyl uzavien mezi
spole¢nosti E-ON Energie, a.s. a spolecnosti REALSAD, s.r.o. smluvni vztah na dodavku
elektfiny. Smlouva o dodavce elektfiny s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy byla uzavfena dne 21. 1. 2015. Pokud se jednd o jednotlivé platby provedené za
dodavky elektrické energie, tak za rok 2015 byla zaplacena spolecnosti REALSAD, s.r.o.
castka 1 522 471,42 K¢, za rok 2016 castka ve wvysi 1331381,30 K¢, za rok 2017
¢astka 1 351 667,72 K¢, za obdobi ledna az cervence roku 2018 ¢astka 1 118 498,91 K.

11.Ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi svédkyni Vérou V. a spole¢nosti REALSAD, s.r.o. dne
7.12. 2009 vyplyva, ze svédkyné Véra V. se jako véfitelka zavazala poskytnout spolecnosti
REALSAD, s.r.0. jako dluznikovi penézitou pujcku ve vysi 16 000 000 K¢ k nakupu pozemka
v katastralnim dzem{ Moravsky Krumlov potfebnych k vystavbé¢ fotovoltaické elektrarny s tim,
ze penize maji byt pfevedeny bezhotovostné na bankovni ucet dluznika vedeny u CSOB, a.s.,
kdy spole¢nost REALSAD, s.r.0. se jako dluznik zavazala vratit uvedené penézni prostfedky v
plné vysi nejpozdéji do dne 1. 1. 2013, soucasné jako zajisténi tohoto zavazku vystavila
sménku bez protestu a byl stanoven urok z dluzné castky ve vysi 8 % roc¢né, pficemz tento je
splatny kazdého 20. dne v piislusném kalendafnim mésici na ucet stanoveny véfitelem.
Smlouva je podepsana svédkyni Vérou V. jako véfitelem, panem Rudolfem P. jako dluznikem
a osobou ruditele Eduarda C.. Podpisy Véry V. a Rudolfa P. jsou ovéfeny u notatky JUDr.
Marie Matouskové dne 8. 12. 2009 a podpis rucitele Eduarda C. je ovéfen u Méstského dfadu
Moravsky Krumlov dne 8. 12. 2009. Ze zaznamu notatky JUDr. Marie Matouskové ze dne
18. 2. 2015 vyplyva, ze obzalovanému bylo umoznéno, aby nahlédl do ovéfovaci knihy
ohledné ovéfeni podpist na pfedmétné smlouvé o ptjcce a pofidil si ¢astecnou fotokopii z
ovetovaci knihy. Je zalozena jednak ¢astecna fotokopie z ovéfovaci knihy, ve které je uvedeno
jméno sveédkyné Veéry V. a u jejho jména je uvedené zastavni smlouva 2x, smlouva o
spolupraci 3x. Do spisového materialu dale obzalovany zalozil dalsi fotokopii ovérovaci knihy,
ze které je patrné, ze zapis ohledné ovéfeni na predmétné smlouvé obsahuje dale rovnéz udaje
k osob¢ Rudolfa P. a je patrné, ze pfedmétného dne doslo krome jiného k ovéfeni podpisu
nejen na zastavni smlouvé a smlouvé o spolupraci (jak vyplyva z vyse uvedené fotokopie
z ovéfovaci knihy), ale byl ovéfen také podpis na smlouvé o pujcce spole¢nosti REALSAD,
s.r.0. na castku 16 000 000 K¢ od osoby svédkyné Véry V., coz je v této kopii vyslovné
uvedeno. Smlouva o pujéce byla podepsana 2x. Soud se pokusil zajistit rovnéz original
ovetovaci knihy JUDr. Matouskové, kdy jeji nastupkyné JUDr. Eva Vérna soudu sdélila, ze
ovétovaci knihy byly skartovany, nebot’ tyto jsou uchovavany pouze po dobu 10 let. Ohledné
predmétné smlouvy o puajéce soud vychizel zpitkazu k prevodu CSOB, as. ze
dne 17. 12. 2009, kdy z c¢isla Gctu xxx byla na bankovni ucet xxx pfevedena ¢astka ve vysi
16 000 000 K¢ s poznamkou pievod z bankovniho uctu V. na bankovni ucet REALSAD,
s.r.o. Razitko CSOB, a.s. na tomto pitkazu k Pfevodu neni zcela citelné, je patrné, Ze tento
piitkaz dosel v prosinci roku 2009. Potvrzeni CSOB, a.s. ze dne 11. 2. 2021 potvrzuje, Ze na
bankovn{ tcet ¢. xxx majitele spolecnosti REALSAD, s.r.0. byla dne 17. 12. 2009 pfipsana
platba ve vysi 16 000 000 K¢, a to z tctu ¢. xxx. Ve spisovém materialu jsou dale zalozeny
sménky, v¢. sménecného vyplnovaciho prohlaseni, které byly pfedany a podepsany osobou
Eduarda C. dne 7. 12. 2009, kde je mimo jiné uvedeno, e predmétné sménky byly vystaveny k
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zajistén{ a pfipadnému kryti vSech budoucich pohledavek ze smlouvy o pujéce ze dne 7. 12.
2009 mezi spolecnosti REALSAD, s.r.o. a Vérou V.. Dile je ve spisovém materialu zalozena
kopie smlouvy o pljcce uzaviena mezi svédkyni Vérou V. a spole¢nosti SKI - TURIST -
SPORT, s.r.0., dle které ma byt poskytnuta penézita pujcka ve vysi 16 000 000 K¢ dluznikovi
spole¢nosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.o. na nakup pozemku v katastralnim dzemi Moravsky
Krumlov potfebnych k vystavbé fotovoltaické elektrarny, kdy pajcka ma byt vracena véfiteli
svédkyni Véfe V. v plné vysi nejpozdéji do 31. 12. 2011. Také tato castka je zajisténa vlastni
sménkou, je stanoven urok ve vysi 12 % rocné z pfedmétné castky a smluvni pokuta ve vysi
5000 000 K¢&. Tato smlouva je podepsina svédkyni Vérou V. a panem Eduardem C. bez
jakéhokoliv ovéteni. Z rucitelského prohlaseni ze dne 7. 12. 2009 vyplyvé, Ze pan Eduard C.
pfijal ruditelsky zavazek za puljcku poskytnutou véfitelem pani Vérou V. spolecnosti
REALSAD, s.r.o. ve vysi 16 000 000 K¢, pficemz v rucitelském prohlaseni se uvadi, Zze tyto
financni prostfedky byly poskytnuty na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 6. 12. 2009 k nakupu
pozemku v katastralnim tzemi Moravsky Krumlov potfebnych k vystavbé fotovoltaické
clektrarny v lokalité Moravsky Krumlov a déle e je panem Eduardem C. garantovan véfitelce
ro¢nf vynos ve vysi 8% do doby vraceni penézni pujcky, pficemz k podpisu na tomto
rucitelském prohlaseni je pfipojena ovétovaci dolozka z ovéfovaci knihy Méstského ufadu
Moravsky Krumlov. Z kopie sménec¢ného vypliiovactho prohlaseni, které bylo pfedano
spole¢nosti REALSAD, s.r.o. jako dluznikem svédkyni Véfe V. jako véfiteli, pak vyplyva, ze
jednatel spole¢nosti REALSAD, s.r.0. pan Rudolf P. prohlasil, ze vystavil a odevzdal véfitelce
vlastni sménku jako prostfedek zajisténi a kryti vsech pohledavek za spolecnosti REALSAD,
s.r.0., které vznikly ze smlouvy o pujcce ze dne 7. 12. 2009. Dale je v tomto sménecném
vypliiovacim prohlaseni uvedeno v souvislosti se smlouvou o ptjcce datum 7. 9. 2009, s tim,
ze mélo byt podepsano v Brné¢ dne 7. 9. 2009. Ve spisovém materialu jsou déle zalozena
podani a kopie podani ze spisového materialu vedeného u Okresniho soudu ve Znojmé, sp.
zn. 8 EXE 1147/2014, ve kterém se jako povinny spole¢nost REALSAD, s.r.o. dovolava
neplatnosti smlouvy o pujcce ze dne 7. 12. 2009, kdy mimo jiné uvadi, Ze nebyl udélen souhlas
valné hromady spole¢nosti REALSAD, s.r.o. k uzavfen{ jakékoliv smlouvy o pujcce, a proto je
tato smlouva dle pravni zastupkyné spolecnosti REALSAD, s.r.o. neplatna. Toto vyjadfeni
spole¢nostt REALSAD, s.r.0. je dolozeno prohlasenim pana Rudolfa P. ze dne 20. 5. 2015, ve
kterém uvadi, Zze dne 7. 12. 2009 nebyla uzaviena zadna smlouva o pujéce mezi svédkyni
Veérou V. a spolecnosti REALSAD, s.r.0. na ¢astku 16 000 000 K¢. Pan Rudolf P. v uvedeném
prohlaseni popisuje okolnosti pfedmétnych financ¢nich transakei a uzavira, ze byla uzaviena
smlouva o pujéce mezi spolecnosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.0. jako dluznikem a svédkyni
Vérou V. jako véfitelem.

12.7 notafského zipisu ze dne 23.1. 2014, ¢. NZ 34/2014, N 39/2014, jehoz obsahem je
dohoda o uznani dluhu s prohlasenim povinné osoby o svoleni k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnutf nebo vedeni exekuce vyplyva, ze tato dohoda byla uzaviena mezi svédkyni Vérou
V. jako véfitelem, spole¢nosti REALSAD, s.r.o., jejimz jménem jednal obzalovany, jako
dluznikem a osobou povinnou a panem Eduardem C. a spole¢nosti FVE E. C. jako —
dluznfkem a osobou povinnou. Pfedmétem této dohody je konstatovani, ze vsichni pfitomni
ucastnici shodné prohlasili, ze svédkyné Véra V. ma za spolecnosti REALSAD, s.r.o.
pohledavku ve vysi 20 990 000 K¢, a to z pravniho davodu, kterym je smlouva o putjcce ze
dne 7.12. 2009 uzaviena mezi svedkyni Vérou V. jako vétitelem a spolecnosti REALSAD,
s.r.0. jako dluznikem, jejich vysi spole¢nost REALSAD, s.r.0. uznava, co do duvodu i vyse za
svij pravy dluh. Dale je pfedmétem notafského zapisu dohoda ohledné splaceni pfedmétné
pohledavky véfitelky Véry V..

13.Soud dale vychazel z bankovnich informaci poskytnutych ve vztahu ke spole¢nosti
REALSAD, s.r.0., a to financnich transakei provedenych na actu spolecnosti ¢. xxx vedeného
pro spolecnost u Komeréni banky a.s., a z bankovnich informaci vztahujicich se k bankovnim
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uctum obzalovaného Kamila V. od dalsich bankovnich instituci, a to spolecnosti Zuno bank
AG, Fio bank, a.s., CSOB a.s., Raiffeissen stavebni spofitelna a.s., Hypote¢ni banka a.s., Expo
bank CZ, a.s. Z vypisu z bankovniho Gétu ¢ xxx vedeného u spole¢nosti CSOB, a.s. pro
spole¢nost REALSAD, s.r.o. vyplyva, ze dne 17. 12. 2009 doslo k bezhotovostnimu pfevodu z
bankovniho ac¢tu Véry V. ¢astky ve vysi 16 000 000 K¢, z vypisu z bankovniho uctu vedeného
pro spolecnost REALSAD, s.r.o. u Komerc¢ni banky za obdobi listopadu 2010 vyplyva, Zze na
bankovn{ ucet spolecnosti REALSAD, s.r.o. byly v priabéhu mésice listopadu 2010 postupné
pfevedeny finanéni prosttedky od spolecnosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.0., UW Adventure,
s.r.0., a to v fadech miliona K¢, a rovnéz od Metropolitniho spofitelnfho druzstva byla
pfevedena ¢astka ve vysi 19 000 000 Ke.

14.Z dohody o narovnani uzaviené mezi spolecnostmi REALSAD, s.r.o0. a Agrosklad Hodonice,
druzstvo ze dne 20. 2. 2017, z dodatkd k této dohodé ze dne 20. 6. 2017, ze dne 31. 7. 2017 a
ze dne 25. 8. 2017 je zfejmé, ze spolecnost REALSAD, s.r.o. jako dluznik, jejimz jménem
jednal obzalovany, prohlasila, ze byla ucastnikem notafského zapisu ohledné uznani
pohledavky svédkyné Véry V. z titulu smlouvy o ptjcce uzaviené dne 7. 12. 2009 mezi Vérou
V. jako véfitelem a spolecnosti REALSAD, s.r.o. jako dluznikem. Spole¢nosti je znamo, ze
tato pohledavka byla postoupena svédkyni Vérou V. spole¢nosti FINPEN, a.s., spole¢nost
REALSAD, s.r.o. zpochybnuje pohledavku svédkyné Véry V. za spolecnosti REALSAD,
s.1.0., a to zejména s ohledem na skutecnost, ze pani Véra V. ptjcku nikdy fadné neposkytla.
Nicméné spolecnost REALSAD, s.r.0. dale uvadi, ze po opétovném posouzeni veci dospéla k
zavéru, ze podpisem notafského zapisu ze dne 23. 1. 2014 uznala svtj zavazek vuci svédkyni
Véfe V. a tento dluh, tedy i nadale trva, procez uznava tento svij zavazek i vaci spolec¢nosti
Agrosklad Hodonice, druzstvo a zavazuje se dluh fadné uhradit.

15.Ve spisovém materialu jsou dale zalozeny pisemnosti, které se tykaji zejména okolnosti
vystavby fotovoltaické elektrarny na predmétnych pozemcich v katastralnim uzemi Moravsky
Krumlov, véetné rozhodnuti o stavebnich povolenich, o Gzemnich rozhodnutich, souhlasu
s vystavbou fotovoltaické elektrarny, fotodokumentace a dalsi.

16.Z danového pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za obdobi ode dne 26. 5. 2009 do
dne 31. 12. 2009 spolecnosti REALSAD, s.r.o. a z vykazu zisku a ztraty a rozvahy ke
dni 31. 12. 2009 vyplyva, Ze spolecnost vykazovala jako kratkodoby zavazek castku ve
vysi 26 200 000 K¢, zadné dlouhodobé zavazky vykazovany nebyly. Z pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob za rok 2010 ve vztahu ke spole¢nosti REALSAD, s.r.0., véetné rozvahy ke
dni 31. 12. 2010 a vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2010 vyplyva, Ze spolecnost v rozvaze ve
zjednoduseném rozsahu uvedla v casti dlouhodobé zavazky castku 19 000 000 K¢, v casti
kratkodobé zavazky castku 25850 000 K¢, pficemz stav v minulém ucetnim obdobi
¢inil 26 200 000 K¢ a bankovni uveéry a vipomoci ¢astku 34 000 000 K¢ v bézném ucetnim
obdobi. Z danového pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob spolecnosti REALSAD, s.r.o.
za obdobi roku 2011, vcetné¢ rozvahy ke dni31.12. 2011 a vykazu zisku a ztraty ke
dni 31. 12. 2011, vyplyva, Zze v téchto vykazech je uvedeny jako dlouhodoby zavazek za bézné
ucetn{ obdobi ¢astka 76 904 000 K¢, zatimco za minulé obdobi je uvedena c¢astka 19 000 000
K¢, jako kratkodoby zavazek je uvedena ¢astka za bézné obdobi 20 655 000 K¢ a za minulé
ucetnf obdobi ¢astka 25 850 000 K¢, pficemz zavazek ke spole¢nikim z téchto kratkodobych
zavazkt c¢ini ¢astku v bézném ucetnim obdobi ve vysi 15153 000 K¢. Pokud se jedna
o bankovni uvéry a vypomoci, tyto jsou uvedeny za bézné ucetni obdobi ve
vysi 31 000 000 K¢, zatimco v minulém ucetnim obdobi byly uvedeny ve vysi 34 000 000 K¢.

17.Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnostt REALSAD, s.r.0., jakoz i ze smluv o pfevodu
c¢asti obchodniho podilu uzaviené mezi Rudolfem P. a Vérou V. ze dne 11. 12. 2009 a mezi
Rudolfem P. a Eduardem C. ze stejného data vyplyva, Ze ke dni 11. 12. 2009 byl pfeveden
obchodni podil spole¢nosti REALSAD, s.r.o. ve vysi 20 % na svédkyni Véru V., pficemz
ucinky tohoto pfevodu nastaly ke dni 11. 12. 2009. Ve spisovém materialu jsou dale zalozeny
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dalsi listinné materialy ohledné dalsich pfevodta obchodnich podild mimo jiné i na spolecnost
Therez Ltd. se sidlem na Seychelach, za niz jednal JUDr. Milan S., kdy spolec¢nost Therez Ltd.
se stala spolecnikem s obchodnim podilem ve vysi 40 %, a to ke dni 21.10. 2010. Ve
spisovém materidlu jsou dale zalozeny materialy ohledné insolvenéniho fizeni vedeného ve
vztahu ke spole¢nosti REALSAD, s.r.0.

18.Ze sdéleni insolvencni spravkyné druzstva MSD JUDr. Katefiny Martinkové, v¢. znaleckého
posudku znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals, a.s. ¢. 312-13 97/2014 ohledné
ocenén{ uvérové pohledavky, jejimz objednatelem byl insolvencéni spravce MSD, ze
dne 25. 7. 2014 vyplyva, ze dcelem posudku bylo stanoveni trzn{ hodnoty pohledavky pro
ucely aplatného postoupenti, pficemz hodnota uvérové pohledavky za dluznikem REALSAD,
s.r.0. z titulu smlouvy o uvéru byla ke dni 31.3. 2014 stanovena ve vysi 22 769 000 K¢.
V ramci tohoto znaleckého posudku doslo rovnéz k stanoveni hodnoty ke dni 31. 3. 2014
movitého majetku v podobé komponent fotovoltaické elektrarny jako majetku tvoficiho
zajistén{ pohledavky ze smlouvy o uvéru, kdy hodnota fotovoltaické elektrarny byla timto
znaleckym posudkem stanovena na castku 41 755 500 K¢ a hodnota nemovitych pozemkam
pouzitych k zajisténi pfedmétné pohledavky byla stanovena na castku 7 352 000 K.
Z dopliku znaleckého posudku zpracovaného dne 8. 3. 2015 se podava, ze hodnota uvérové
pohledavky za dluznikem REALSAD, s.r.o0. z projednavané smlouvy o Gvéru byla stanovena
ke dni 28. 2. 2015 na ¢astku 6 771 000 Kc.

19.Soud déle vychazel rovnéz ze stanov Metropolitniho spofitelniho druzstva, virocnich zprav za
rok 2011 a 2012, zasad strategie fizeni rizik organizacniho fadu vnitfntho pfedpisu ohledné
piipravy vnitinich pfedpist a nékterych dalSich dokumentt v Metropolitnim spofitelnim
druzstvu platného s uc¢innosti od 1. 10. 2010, z jednaciho fadu pfedstavenstva uvérové komise
a kontrolni komise Metropolitniho spofitelntho druzstva, vnitintho pfedpisu MSD
o nalezitostech spisové dokumentace uvérovych obchodt s platnosti a ucinnosti
od 30. 3. 2013, seznam odhadcti MSD, jakoz i ze zapisu z jednani Gvérové komise ze
dne 31. 1. 2011, 29.12. 2011 a 17.2. 2012, pficemz z posledntho jmenovanych zapisa
z jednani uvérové komise vyplyva, ze pfedmétného dne byla projednavana smlouva
o poskytnuti podnikatelského uvéru spolecnosti REALSAD, s.r.o., pfedlozeny navrth na
poskytnuti Gvéra byl dvérovou komisi ve slozeni Jitka L., Jana S. a Pavel S. schvilen, a to
v souladu s hodnocenim klienta, kdy dvérova komise tento uvér posoudila jako realné
splatitelny.

20.Z listinnych materiala pfedlozenych obzalovanym v ramci fizeni pfed soudem vychazel soud
mj. ze smlouvy o pujéce uzaviené mezi spolecnosti Therez Ltd. a spole¢nosti REALSAD,
s.r.0.,, jejimz jménem jednal obzalovany. Predmétem této smlouvy je zavazek véfitele
poskytnout dluznikovi bezaro¢nou pujcku ve vysi 50 000 000 K¢ s tim, ze tato bude
poskytovana spolecnosti REALSAD, s.r.o. formou dil¢ich plnéni, pficemz celkova sjednana
suma bude vyplacena nejpozdéji do dne 30. 6. 2013 a dluznik se zavazal véfiteli tuto pujcku
splatit do dne 31.12. 2013. Tato smlouva byla uzaviena dne 2. 2. 2012. Obzalovany dale
zalozil kopie raznych smluv o pujéce, jednak smlouvy o pujcce mezi osobou Véra V. a
spolecnosti SKI - TURIST - SPORT, s.r.o0., na castku 16 000 000 K¢, ktera je ve smlouvé
pfeskrtnuta na castku 23 500 000 K¢. Tato je svédkyni V. nepodepsana. Dale smlouvu
o pujcce uzavienou mezi spolecnosti REALSAD, s.r.o. a pani Vérou V. ze dne 7. 12. 2009,
ktera je podepsana pani V. i panem P. jako jednatelem spolecnosti REALSAD, s.r.o., pficemz
v této je uveden jiny termin splatnosti pfedmétné pujcky a je zde dojednana smluvni pokuta ve
vysi 4 000 000 K¢. Dale predlozil zastavni smlouvu ke smlouvé o pujcce ze dne 6. 12. 2009
mezi SKI - TURIST - SPORT, s.r.o. a Vérou V., kde zastavce spolecnost SKI - TURIST -
SPORT, s.r.0. jako vlastnik pozemku v katastralnim tzemi Moravsky Krumlov souhlasi s tim,
aby do doby splaceni penézni puajcky ve vysi 16 000 000 K¢ poskytnuté zastavnim véfitelem
pani Vérou V. k nakupu predmétnych pozemkt bylo na zakladé¢ navrhu na vklad katastralnim
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ufadem vyznaceno omezeni vlastnického prava zastavce ve prospéch zastavntho véfitele.
Tento dokument je podepsan pani Vérou V., jejiz podpis na tomto dokumentu byl ovéfen u
notafe. Dale byla zaloZzena smlouva o spolupraci mezi spolecnosti SKI - TURIST - SPORT,
s.r.0o. a REALSAD, s.r.o. s notafsky ovéfenym podpisem pana Rudolfa P. jako jednatele
spole¢nosti REALSAD, s.r.0. a Gfedné ovéfenjm podpisem pana Eduarda v C.. Do spisového
materidlu obzalovany zaloZil rovnéz e-mailovou korespondenci s osobou Eduard C., ktera
obsahuje informace ohledné¢ jeho pochybnosti, pokud se jedna o pfedmétné pozemky a FVE.
Obzalovany rovnéz zalozil dokumentaci ohledné postupovani pohledavky Véry V. ze smlouvy
o pujcce ze dne 7.12. 2009 na spole¢nost FINPEN, a.s., Agrosklad Hodonice, druzstvo,
Vodni druzstvo Znojmo a.s., FVE Lerch, spol. s.r.o. Pokud se jedna o spole¢nosti Agrosklad
Hodonice, druzstvo, Vodni druzstvo Znojmo a FVE Lerch, spol. s. 1. 0., tyto spolecnosti maji
stejnou osobu, ktera je opravnéna jejich jménem jednat, a to Ing. Jifiho C.. Spolec¢nost FVE
Lerch, spol. s.r.o. dne 26. 10. 2018 vystavila spole¢nostt REALSAD, s.r.0. potvrzeni o tom, ze
za touto spolec¢nosti neeviduje zadnou pohledavku, a to ani nesplatnou. Obzalovany do
spisového materialu rovnéz zalozil potvrzeni CSOB, as. ze dne 30.7. 2010, ze kterého
vyplyva, Zze doslo k provedeni platebniho piikazu z bankovniho uctu ¢islo xxx majitele Véry V.
dne 17.12. 2009 ve prospéch uctu cislo xxx znéjici na jméno REALSAD, s.r.0. na castku
16 000 000 K¢, pficem? toto je patrné i z vipisu z bankovniho tétu vedeného u CSOB, a.s. na
jméno Véra V. ¢islo xxx, kdy z tohoto bankovniho vypisu je patrné, ze dne 17. 12. 2009 byla
na tento bankovni ucet pfipsana ¢astka 16 001 000 K¢ z bankovniho dac¢tu osoby Miroslav V.,
pficemz dne 17. 12. 2009 doslo k pfevedeni c¢astky 16 000 000 K¢ z uvedeného tuctu na ucet
spole¢nostt REALSAD, s.r.o. Z potvrzeni spolecnosti Bazcom, a.s. vyplyva, ze tato spolecnost
pfevzala sménku, kterou disponovala pivodné spolecnost MSD vuci obzalovanému Kamilu
V., pficemz spolec¢nost Bazcom,a.s. potvrdila dne 12. 11. 2020, Zze obzalovany nedluzi z vyse
uvedené smeénky spolecnosti Bazcom, a.s. niceho a veskeré jeho dluhy z tohoto titulu jsou
vypotadany. Z protokolu o uc¢inéném podani ze dne 7. 1. 2011 sepsaného u ERU v Jihlavé
vyplyvaji okolnosti, za kterych se pravni zastupkyné spole¢nosti REALSAD, s.r.o0. dozadovala
vydani dokumentu o udéleni licence spole¢nosti REALSAD, s.r.0., ktery vydan nebyl. Z e-
mailové dokumentace mezi obzalovanym a sveédkyni Jitkou L. z dnora 2012 vyplyva, ze
sveédkyné L. obzalovanému sdélila, Zze castka 62 000 000 K¢ bude cerpana na refinancovani
uvért a uvadi, ze pfedpoklada, ze castka 8 000 000 K¢ bude pouzita na dhradu drokd. Ze
smlouvy o dilo ¢. 02/06/2010 uzaviené mezi spole¢nosti REALSAD, s.t.0. jako objednatelem
a spolecnosti Pest’al — Vejtasa s. r. o. jako zhotovitelem dne 20. 10. 2010 vyplyva, ze zhotovitel
se zavazal na zaklad¢ uvedené smlouvy zrealizovat kompletni stavebni prace, véetné dodavky
stavebnich hmot a dild, a to pfelozku vodovodniho pfivadéce na pozemku Moravsky
Krumlov, pficemz prace mély byt dokonceny do 30. 6. 2011. Z dodatku ¢. 3 ke smlouve
vyplyva, ze termin odevzdani praci byl prodlouzen do 30. 11. 2014. Obzalovany dale pfedlozil
faktury, které byly vystaveny spolecnosti REALSAD, s.r.o. v obdobi od roku 2010 do roku
2015, a to zejména spolecnosti E-ON, ETL-Ekotherm, a.s., znaleckou kancelafi Ing. Jittho
Fialy, spolec¢nosti Vejtasa, s.r.0., JUDt. Michaelou V. K., Vodarenskou akciovou spole¢nost,
a.s., advokatni kancelafi Bakes a partnefi, Milanem ]J., Jiff N., ze kterych jsou patrné castky,
které byly spole¢nosti REALSAD, s.r.0. fakturovany za razné prace v uvedeném obdobi.

21.Z opisu evidence rejstifku trestd obzalovaného vyplyva, ze tento nebyl nikdy v minulosti
trestn¢ stthan, soud vychazel rovnéz s financ¢niho Setfeni k osobé¢ obzalovaného a spolecnosti
REALSAD, s.r.0. zalozeného ve svazku 1, pfilohy ¢islo 1 spisového materialu.

22.Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze jednani, které je
obzalovanému Kamilu V. kladeno za vinu obzalobou Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. VZV 15/2018, kdy toto bylo stitnim zistupcem pravné
kvalifikovano na zaklad¢ novely trestniho zakonfku Gc¢inné ode dne 1. 10. 2020 jako zlocin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku, je na mist¢
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posoudit jako pfecin dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku, pficemz
s ohledem na okamzik doruceni usneseni o zahajen{ trestnfho stthani obzalovanému, bylo toto
trestné jednani promlceno a tudiZ je na misté trestni stthani obzalovaného Kamila V. zastavit.
K tomuto zavéru zdejsi soud dospél i pfesto, ze obzalovany od pocatku zcela popiral, Ze by se
zalovaného jednani dopustil, kdy uvadél, Zze rozhodné pii sjednavani avérové smlouvy zadné
hrubé zkreslené udaje neuvedl, nebot’ pokud se jedna o ptjcku od svédkyné Véry V., tato byla
poskytnuta spolecnosti SKI - TURIST - SPORT s.r.0. a nikoliv spole¢nosti REALSAD, s.r.o.,
pficemz pokud se jedna o skutec¢nost, ze jménem spolecnosti REALSAD, s.r.o. podepsal
notafsky zapis o uznani uvedeného dluhu, pak tak ucinil pouze ztoho duvodu, ze
v pfedmétné dob¢ nedisponoval listinnymi materialy, které by jeho domnénku o tom, ze
pfedmétna pujcka byla poskytnuta jiné spolecnosti, potvrzovaly. Soucasné uvadél, ze MSD
v dob¢, kdy zadal jménem spole¢nosti REALSAD, s.r.0. o Gvér, o vsech zavazcich spole¢nosti
védelo, nebot’ obzalovany do zadosti, kterou zpracovavala svédkyné Jitka L., uvedl zavazky
z obchodniho styku, nicméné tato zadost odkazovala na piilohy, které zpracovaval obzalovany
a které obsahovaly i vSechny zavazky spolecnosti, kdy tuto praxi oznacil za béznou praxi
v MSD. Pokud tyto piflohy nebyly k dispozici v MSD, nebylo to jeho chybou. Obzalovany
dale obsahle vysvétloval, pro¢ vSechny skutecnosti uvedené v zadosti o uvér a v prilozenych
materialech byly pravdivé, pro¢ piipadné nedoslo k realizaci jednotlivych zamérua, které byly
v dokumentaci uvedeny. Pokud se jedna o pouziti financ¢nich prostfedki, které spolecnost
REALSAD, s.r.0. formou uvéru cerpala, tak tyto byly z vétsi ¢asti ve vysi 62 000 000 K¢
pouzity na refinancovani jiz existujicich jistin uvérta a ¢astka ve vysi 8 000 000 K¢ byla pouzita
na provozn{ naklady, v¢. urokt z poskytnutych uvért, kdy o této skutecnosti MSD, konkrétné
svédkyné Jitka L., bylo informovano. Pokud se jedna o vysi zpisobené skody, obzalovany
nesouhlasil se zpracovanymi znaleckymi posudky, jak ohledné¢ stanoveni ceny FVE, tak
ohledn¢ nemovitych véci v podobé pozemku, kdy tyto zpochybnioval z davodu zptsobu jejich
zpracovani. I pfes vyse uvedenou obhajobu obzalovaného ma soud za to, Ze jednani tak, jak je
popsano v obzalobé Vrchniho statntho zastupitelstvi ze dne 16. 8. 2019, se stalo, nicméné je
na misté toto pravné kvalifikovat odlisné od podané obzaloby.

23.Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dne 15. 2. 2012 podal obzalovany Kamil V. jménem
spole¢nosti REALSAD, s.r.0. zadost o uvér od druzstva Metropolitni spofitelni druzstvo, kdy
ostatné ani sam obzalovany toto zadnym zpusobem nezpochybnoval. Z uvedené zadosti je
patrné, ze spolecnost REALSAD, s.r.0. zada o uvér ve vysi 70 000 000 K¢ na refinancovani
fotovoltaické elektrarny, kdy majetkové podily ve spolecnosti vlastni obzalovany, svédkyne V.
a spolecnost Therez Ltd., pficemz ve tfet{ ¢asti zadosti ohledné ekonomickych a ostatnich
udaju je uvedeno, ze zadatel cerpa uvéry ve vysi 31 000 000 K¢ u bank a druzstevnich zalozen,
pokud se jedna o dalsi zavazky zadatele, tyto ¢ini cca 800 000 K¢ pozastavky z vystavby FVE.
Uvedena zadost je ukoncena prohlasenim zadatele o uplnosti, spravnosti a pravdivosti udaja
v zadosti o uvéru a v pfilohach k zadosti uvedenym, kdy tato zadost je podepsina
obzalovanym s datem 15. 2. 2012. Z zadosti o uvér je zfejmé, ze v této jsou uvedeny jednak
zavazky spolecnosti REALSAD, s.r.0. v podob¢ uvért od druzstva MSD ve vysi 31 000 000
K¢ a jednak ostatni zavazky spolecnosti ve vysi 800 000 K¢ pozastavky z vystavby FVE.
Z této je patrné, ze obzalovany zadné zavazky v podobé pujcek od spolecnosti CEJL 79, s.r.o.
a od sveédkyné Véry V. v zadosti neuvadi. V zadosti pak rovnéz obzalovany neuvadi nic
ohledné toho, ze by dalsi zavazky spolecnosti mely vyplyvat z piiloh k této zadosti, rovnéz pak
v zadosti neni nikde uvedeno, ze by bylo mozné ekonomické udaje ohledné zavazkt uvadeét
pouze v pfilohach k zadosti. Také svédkyné Jitka L. vyslovné potvrdila, Ze se nesetkala s tim,
ze by zavazky spole¢nosti nebyly uvedeny v zadosti o uvér, ale vyplyvaly pouze z piiloh
k zadosti pfilozenych. Rozhodné¢ se dle svedkyné L. nejednalo o béznou praxi v MSD, jak
uvadél obzalovany. Rovnéz z hodnoceni klienta — zakladni informace, které bylo ohledné
spole¢nosti REALSAD, s.r.o. zpracovano dne 16.2.2012 svédkyni Jitkou L., rozhodné
nevyplyva, ze tato by méla k dispozici informace, které by nasvédcovaly tomu, ze spolecnost
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REALSAD, s.r.o. ma dalsi zavazky nad ramec kratkodobych zavazku ve vysi 825 000 K¢, kdy
svédkyné v uvedeném hodnoceni bezprostfedné navazuje na danova pfiznani za rok 2010 a
pfedbézné vysledky za rok 2011, které byly spolecnosti pfedlozeny a které jsou rovnéz
zminény v pfilohach k uvedenému hodnoceni jako podklady pfedlozené klientem. I z tabulky,
ktera je obsazena v hodnoceni klienta, nevyplyva, ze by svédkyné Jitka L., potazmo druzstvo
MSD, disponovalo informaci o tom, ze spolecnost REALSAD, s.r.o., ma dal§i zavazky,
pficemz svédkyné L. v ramci své vypovedi vyslovné uvedla, ze nevédéla o tom, Ze spolecnost
REALSAD, s.r.o. ma pujcky od svédkyné V. a od spole¢nosti CEJL 79, s.r.o. Pokud by o tom
védéla, bylo by to vyslovné v dokumentaci uvedeno. V hodnoceni je zminovan dale zisk
z prodeje energie a pohledavky za spole¢nosti EON z titulu vyroby energie. Svédkyné Jitka L.
pfitom vyslovné v ramci svého vyslechu doplnila, ze zadost o uvér vyplioval vétsinou sam
klient, ktery o uvér u MSD zadal, pokud tuto vyplnovala svédkyné L., vzdy postupovala
vyhradné na zaklad¢ informaci, které ji byly sdéleny piislusnym klientem. Z uvedenych
pisemnosti je rovnéz zcela zfejmé, Zze zadné jiné vykazy v podobé pfiloh k danovému pfiznani,
a to rozvahy a vykazu zisku a ztrat za rok 2011, nemohly byt svédkyni L. a druzstvu MSD
pfedlozeny, kdyz tyto byly za spolecnost REALSAD, s.r.o. zpracovany obzalovanym az dne
26. 10. 2012 v ptipadé rozvahy a dne 31. 3. 2012 v piipad¢ vykazu zisku a ztraty, tedy v obou
pfipadech az po rozhodném datu podani Zzadosti MSD. Lze tedy shrnout, Ze s vyjimkou
zavazkt ve vysi 825 000 K¢, které jsou zminény v zadosti o uvéru ze dne 15. 2. 2012 a rovnéz
v hodnoceni klienta ze dne 16. 2. 2012, nebyly spolecnosti REALSAD, s.r.o., resp.
obzalovanym, ktery za spolecnost jednal, v souvislosti s pfedmétnym uvérem vykazovany
zadné dalsi zavazky, tedy ani zavazek vuci spole¢nosti CEJL 79, s.r.o0., ani vuci svédkyni Véfe

V..

24.0Ohledné zavazku vuci spolec¢nosti CEJL 79, s.r.o. byl vyslechnut svédek Martin K., ktery
vyslovné uvedl, Ze o tomto zavazku ve vztahu ke spole¢nosti REALSAD, s.r.o. mu neni nic
znamo, stejné tak mu neni nic znamo ohledné jakychkoliv obchodnich vztahti mezi touto
spolecnosti a spolec¢nosti CEJL 79, s.r.o. Svédek vsak soucasné pfipustil, Ze v této souvislosti
byl ve spole¢nosti v podstaté bilym koném, kdy veskeré podstatné okolnosti za spole¢nost
fesil jeho nepfimy $vagr, Daniel T., na jehoz popud byl v této spolecnosti angazovan. Rovneéz
uvedl, Ze nemuze vyloucit, ze by v minulosti podepsal na zadost Daniela T. bianco dokument,
na jehoz zakladé mohla byt jakakoliv transakce mezi zminovanymi spole¢nostmi realizovana.
Z vypisu z bankovnich ucta spole¢nosti REALSAD, s.r.o. vsak vyplyva, ze tato pujcka byla
spole¢nosti poskytnuta dne 21. 12. 2011 ve vysi 600 000 K¢ a dne 22. 12. 2011 ve vysi 550 000
K¢, tj. v celkové vysi 1 150 000 K¢, kdy tato ptjcka byla vracena spole¢nosti CEJL 79, s.r.o.
dne 21. 2. 2012 pfevodem na bankovni dcet spolecnosti ¢. xxx s popisem ,,vratka uvéru®,
procez o existenci tohoto zavazku spolecnostt REALSAD, s.r.0. ke dni podani zadosti o avéru
od MSD nen{ zadnych pochyb.

25.Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze spolecnost REALSAD, s.r.0. ke dni 15. 2. 2012
méla dalsi zavazek, a to ve vysi 16 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o pujéce ze dne 7. 12. 2009
uzaviené se svedkyni Vérou V., kdy podpis sveédkyne byl na pfedmétné smlouve notatsky
ovéfen u notarky JUDr. Marie Matouskové. Z kopie oveéfovaci knihy, ktera byla zaloZena do
spisového materialu obzalovanym, vyplyva, ze dne 8. 12. 2009 doslo k ovéfeni podpisu
sveédkyné V. mj. i na smlouvé o pujcce uzaviené se spolecnosti REALSAD, s.r.0. na ¢astku
16 000 000 K¢, kdy byl uvedeny dokument podepsan 2x. Na zaklad¢ této smlouvy byl dne 17.
12. 2009 realizovan sveédkyni V. pifkaz k thradé u CSOB, a.s. a ¢astka ve vysi 16 000 000 K¢
byla pfipsana na bankovni ucet spole¢nosti REALSAD, s.r.0., jak je patrné nejen z pifkazu
kdhradé ze dne 17. 12. 2009, ve kterém je vyslovné¢ uvedeno cislo bankovniho uctu
spolecnosti REALSAD, s.r.0. xxx, ale také z potvrzeni CSOB, as. ze dne 11. 2. 2021, ze
kterého vyplyva, ze dne 17. 12. 2009 byla na bankovni tcet ¢. xxx majitele spole¢nosti
REALSAD, s.r.0. pfipsana platba ve vysi 16 000 000 K¢ z uctu ¢. xxx. S ohledem na uvedené
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tak zdejsi soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze dne 17.12. 2009 byly spolecnosti
REALSAD, s.r.o. zapujceny financni prostfedky ve vysi 16 000 000 K¢ na zakladé vyse
citované smlouvy o ptijcce ze dne 7. 12. 2009 od svédkyné Véry V.. S ohledem na skutec¢nost,
ze smlouva o pujcce je realnym kontraktem, tedy k uzavieni tohoto kontraktu dochazi az
faktickym pfedanim véci, vznikl pfedmétny zavazek spolecnostt REALSAD, s.r.o. ve vysi
16 000 000 K¢ vuci svedkyni Véte V. az dne 17. 12. 2009, tedy piipsanim pfedmeétné financni
¢astky na bankovni{ ucet spolecnosti REALSAD, s.r.0. S ohledem na skutecnost, ze financni
prostredky byly zcela prokazatelné pfipsany na bankovni{ ucet spole¢nosti REALSAD, s.r.o. a
nikoliv na bankovn{ ucet jakékoliv jiné spolecnosti, neni pochyb o tom, Ze zavazek vuci
svédkyni V. vznikl fakticky spolecnosti REALSAD, s.r.o. Ikdyby nasledné z jakychkoliv
divodi doslo k rozhodnuti o tom, Ze pfedmétna smlouva o puijéce je neplatna, ani tato
skute¢nost by nic neménila na tom, ze zavazek spolecnosti REALSAD, s.r.o. ve vysi
16 000 000 K¢ vuei svedkyni Vére V. ode dne 17. 12. 2009 existoval, a to pifpadné z titulu
bezdivodného obohaceni spolecnosti, nebot’ financ¢ni prostiedky byly prokazatelné a bez
jakychkoliv pochybnosti pfipsany pravé na bankovni dcet spolecnosti REALSAD, s.r.o.,
procez 1 v takovém piipad¢ by byla spolecnost REALSAD, s.r.o. povinna pifpadné tento
zavazek uhradit svédkyni V. zpét, a to v pifipadé neplatnosti smlouvy o pujcce z titulu
bezdivodného obohaceni. Je vSak nutné uvést, ze z provedeného dokazovani rozhodné
nevyplynuly zadné takové skutecnosti, ze kterych by bylo na mist¢ dojit k zavéru, ze smlouva
o pujcce ze dne 7. 12. 2009 uzaviena mezi svédkyni Vérou V. a spolecnosti REALSAD, s.r.o.
byla neplatnd. S ohledem na uvedené tak neni pochyb o tom, Ze ¢astka ve vysi 16 000 000 K¢
poskytnuta od svédkyné Véry V. byla zavazkem spole¢nosti REALSAD, s.r.0. a tato je tudiz
povinna jej jako svij zavazek v pfipadé zadosti o uvér vykazovat. Jak ostatné potvrdila i
svedkyné L., smlouva o ptjcce byla vaimana ze strany MSD jako uvér a jako takova musi byt
uvedena v zadosti o uvér vzdy. Uvedené pak bez dalstho vyvraci obhajobu obzalovaného
ohledné té skutecnosti, ze fakticky zadny zavazek spolecnosti REALSAD, s.r.0. v uvedené vysi
neexistoval, kdyz v obdobi konce roku 2011 bylo uzavfeno vice smluv, mj. smlouva o pujcce
na ¢astku ve vysi 16 000 000 K¢ se spolecnosti SKI - TURIST - SPORT s.r.o. Kromé té
skutecnosti, ze toto tvrzen{ obzalovaného vyvraci zcela jednoznacné svédkyné Véra V., ktera
v ramci své vypovédi pred soudem jednoznacné uvedla, ze byla uzaviena smlouva o ptjcce se
spole¢nosti REALSAD, s.r.0., této byly finanéni prostfedky ve vysi 16 000 000 K¢ rovnéz
zaslany bankovnim pfevodem a tato spole¢nost byla povinna finanéni prostiedky rovnéz
svedkyni vratit, coz neucinila, procez byl sepsan notafsky zapis se stanovenim splatkového
kalendafe, nasledné byla tato pohledavka svédkyni postoupena na spole¢nost FINPEN, a.s.
nebot’ nebyla spolecnosti REALSAD, s.r.o. fadné uhrazena. Rovnéz toto tvrzeni svédkyné
Veéry V. je potvrzovano nejen samotnou smlouvou s notafsky ovéfenym podpisem svedkyne,
ale také ptikazem k pfevodu financnich prostfedku na bankovni ucet spole¢nosti REALSAD,
s.r.0. a jednak potvrzenim CSOB, a.s. ze dne 11. 2. 2021 o tom, Ze finanéni prostiedky byly
pifipsany na bankovni ucet spolecnosti REALSAD, s.r.o. dne 17. 12. 2009. S ohledem na
uvedené skutecnosti je tak obhajoba obzalovaného ohledné neexistence pfedmétného zavazku
spole¢nosti REALSAD, s.r.o. jednoznacné vyvracena. Rovnéz neni pochyb o tom, ze
obzalovany o uvedeném zavazku spolecnostt REALSAD, s.r.0. od pocatku védél, kdyz uvadel,
ze pii jeho vstupu do spolecnosti byl o existenci tohoto zavazku spolecnosti REALSAD, s.r.o.
informovan, teprve nasledné se zacali dle obzalovaného objevovat indicie nasveédc¢ujici tomu,
ze finanéni prostredky byly poskytnuty jiné spolecnosti, kdyz vsak dle tvrzeni obzalovaného
tento o tom nemél zadny duakaz. KdyZz soud zcela pomine tu skutec¢nost, ze povazuje az za
usmévné, ze by obzalovany jako zkuseny praktik pohybujici se fadu let v oblasti vedeni
ucetnictvi, které vedl mimo jiné i pro druzstvo MSD, a danové problematiky, by pfi vstupu do
spole¢nosti REALSAD, s.r.o0., kam byl dle svého vyjadfeni dosazen jako krizovy manazer, kdy
bylo tfeba fesit slozitou finanéni situaci této spolec¢nosti, souhlasil s tim, Zze vstoupi do
spole¢nosti REALSAD, s.r.o., soucasn¢ se stane jejim statutirnim organem, avsak nebude
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disponovat odpovidajici dokumentaci, ktera by mapovala zavazky a pohledavky spole¢nosti,
tak je soucasné¢ nutné uvést, ze v dob¢, kdy obzalovany do spole¢nosti REALSAD, s.r.o.
vstupoval (tedy dne 15. 12. 2011), tento i dle svého vyjadfeni o ptijcce spolecnosti REALSAD,
s.r.0. védél. To byl také davod, pro¢ souhlasil nasledné s podpisem notafského zapisu ze dne
23. 1. 2014, dle kterého spole¢nost REALSAD, s.r.0. uznala svij zavazek vuaci svédkyni Véfe
V. z titulu smlouvy o pujcce ze dne 7. 12. 2009. Obzalovany ve vztahu na pfedmétny notafsky
zapis uvadeél, ze tento podepsal, nebot’ v pfedmétné dob¢é nemél hmatatelné dukazy o tom, Ze
by pujcka byla poskytnuta jiné spole¢nosti, nez spolecnosti REALSAD, s.r.0., coz mj. svédci
o tom, ze o existenci této pujcky zjevné védel. Ostatné v dobé, kdy do spolec¢nosti vstupoval,
byla svédkyné Véra V. spolec¢nikem ve spole¢nosti REALSAD, s.r.0., jak sama uvedla, byla
ucastna jednani, kde doslo k podpisu pfislusné dokumentace ohledné vstupu obzalovaného do
spole¢nosti REALSAD, s.r.0., procez bylo na misté, aby se obzalovany sam zajimal o tom,
z jakého titulu svédkyné v uvedené spolecnosti vystupuje. Pokud se jedna o dalsi tvrzeni
obzalovaného ohledné velkého mnozstvi dalsich dokumentd, které byly v souvislosti s ¢astkou
ve vysi 16 000 000 K¢ rovnéz podepsany, ohledné postupovani pohledavky svédkyni V.,
ohledn¢ sporu, které se tykaji pfedmétné fotovoltaické elektrarny, apod., vsechny tyto
skutecnosti soud povazuje v souvislosti s projednavanou véci za zcela irelevantni, kdy je toho
nazoru, ze 1 samotnému obzalovanému musi byt s ohledem na jeho vzdélani a zkuSenosti zcela
zfejmé, co je podstatnou pfedmétného jednani, které je mu kladeno za vinu. Z provedeného
dokazovani tak jednoznacné vyplynulo, ze spolecnost REALSAD, s.r.o. v dobé, kdy
obzalovany Kamil V. jménem této spolecnosti zadal o uvér od druzstva MSD, méla rovnéz
zavazek ve vysi 16 000 000 K¢ vuaci svédkyni Vére V., ktery v té dobé nebyl splacen, procez
mél byt obzalovanym fadné uveden v zadosti o uvér ze dne 15. 2. 2012, kdyz obzalovany i o
tomto zavazku prokazatelné védél. Ostatné tento zavér soudu zcela mimo toto trestni fizeni
podporuje i soudni spor vedeny u Méstského soudu v Brné véci sp. zn. 236 C 9/2015, kde
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 70 Co 163/2019, a
zejména na ustnim jednani konaném dne 2. 12. 2020 konstatovano, ze byla uzaviena smlouva
mezi svedkyni Vérou V. a spolecnosti REALSAD, s.tr.0.

26.S ohledem na uvedené tak neni dle nazoru soudu pochyb o tom, Ze obzalovany svym
jednanim naplnil znaky pfecinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestntho zakoniku,
kdy pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje, kdy dle ustalené judikatury je
tento znak trestn¢ho ¢inu naplnén i v piipade, Ze jsou tyto hrubé¢ zkreslené udaje uvedeny jiz
v ramci postupu pii uzavirani uvérové smlouvy, véetné jednani souvisejicich, kterd uzavirani
uverové smlouvy provazeji (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1184/2015)
tzn. 1 v samotné zadosti o avér, pficemz postacuje skutecnost, ze pachatel svym podpisem na
piislusnych listinich potvrdil pravdivost udaju v nich uvedenych, ackoli vi, Ze tyto informace
pravdivé nejsou (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 855/2014).

27.Na rozdil od podané obzaloby dospél zdejsi soud k zavéru, ze v ptipadé jednani obzalovaného
nelze dovodit, ze by timto svym jednanim obzalovany naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to tim
zpusobem, ze by cinem zpusobil skodu ve wvysi 5111320 K¢, tedy znacnou skodu.
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze na pfedmétny uvér byla splacena castka ve
vysi 7 142 000 K¢, jak vyplyva ze samotné obzaloby, ale zejména z vypist z bankovnich acta
spole¢nosti, jak jsou zminény pod bodem 13. odivodnéni tohoto usneseni. Pokud se jedna
o vysi zajisténi, které bylo v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o uvéru ze dne 17. 2. 2012
pouzito. Dle ¢l. III. bodu 4 c¢) avérové smlouvy byla soucasné se smlouvou o Gvéru uzaviena
zastavni smlouva k souboru movitych véci fotovoltaické elektrarny, kdy jsou vyjmenovany ve
smlouv¢ jednotlivé soucasti této FVE. Pokud se jedna o stanoveni hodnoty tohoto zajisténi,
ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady dr. Petra Pelzla
vyplynulo, ze obecna cena souboru majetku fotovoltaické elektrarny ke dni 17. 2. 2012 byla
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stanovena na ¢astku 65 086 000 K¢. Znalec tyto své zavery v ramci svého vyslechu u hlavniho
liceni nejen vysvétlil, kdyz mj. uvedl, Ze vychazel ze srovnavaci metody, aby tak mohl
pfedmétny soubor majetku fotovoltaické elektrarny ocenit. Na rozdil od znalce Ing. Jiftho
Stanislava Kalivody, ktery v ramci svého znaleckého vyjadfeni v podstaté pouze ponizil
pofizovaci cenu fotovoltaické elektrarny o 10 %, které stanovil jako amortizaci pfedmétného
majetku, znalec dr. Pelzl v ramci svého ohodnoceni promitl nejen zakladni amortizaci, ale také
snizenou ucinnost elektrarny k datu 17. 2. 2012. S ohledem na uvedené tak bylo na mist¢
vychazet ze znaleckého posudku dr. Pelzla. Soucasné je nutné uvést, ze dle nazoru soudu
nebylo mozné vychazet ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals
s.r.0., kdyz tento znalecky posudek primarné ocenoval Gvérovou pohledavku spolec¢nosti
REALSAD, s.r.o. a vramci tohoto ocenéni stanovil hodnotu fotovoltaické elektrarny na
castku 41 755 500 K¢, avsak ke dni 31. 3. 2014. S ohledem na uvedené tak dle nizoru soudu
nebylo mozné z tohoto znaleckého posudku spole¢nosti vychazet. Z uvedeného tak vyplyva,
ze ke dni 17. 2. 2012, tedy ke dni uzavfeni Gvérové smlouvy, byl pfedmétny uvér zajistén
movitym majetkem nejméné ve vysi 65 086 000 K¢, kdy s ohledem na vysi splatek, které byly
na pfedmétnou uveérovou smlouvu spolecnosti REALSAD, s.r.o. uhrazeny, tzn. ve
vysi 7 142 000 K¢, nelze dospét k zavéru, ze obzalovany svym jednanim zpusobil spole¢nosti
MSD skodu ve vysi 5 111 320 K¢, nebot’ pfi pouhém souctu obvyklé ceny movitého majetku
ke dni 17. 2. 2012 a splatek, které byly na uvérové smlouvé uhrazeny, lze dojit k ¢astce ve
vysi 72 228 000 K¢, tedy castce vyssi nez byla castka cCerpand na samotny uver ve
vysi 70 000 000 K¢. Navic soud pfi tomto souctu nevzal v tvahu ani hodnotu nemovitych véci
v podobé pozemku, které byly rovné v ramci pfedmétné uvérové smlouvy pouzity k zajisténi
uvéru. V této véci obzalovany nesouhlasil se ctenim znaleckého posudku zpracovaného
Ing. Bohuslavem Rohlenou ohledn¢ obvyklé ceny pfedmétnych nemovitosti ke
dni 17. 2. 2012, pficemz znalec z duvodu svého umrti nemohl byt v ramci fizeni pfed soudem
slysen, a soucasné se zdejsimu soudu nepodafilo zajistit znalecky posudek, ktery by hodnotu
pfedmétnych pozemkt stanovil, kdyz pfibrana znalkyné Ing. Marcela Duchackova
s prodlevou n¢kolika mésict zdejsimu soudu sdélila, ze neni schopna znalecky posudek
vyhotovit, nebot’ nema dostatek srovnavacich nemovitosti, ve vztahu ke kterym by mohla
vychazet pii vyhotoveni pfedmétného znaleckého posudku. Nicméné je zfejmé, ze k zajisténi
pfedmétného uvéru byly pouzity i nemovitosti v podobé pozemkd, které zcela prokazatelné
urcitou hodnotu ke dni 17. 2. 2012 mély, procez i s ohledem na tuto skute¢nost zadna skoda
jednanim obzalovaného zpusobena nebyla. V této souvislosti soud vychazi z ustalené
judikatury, dle které nelze bez dalstho povazovat za Skodu zptsobenou trestnym cinem
uvérového podvodu castku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na podkladé uvérového smlouvy
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Tdo 460/2010). Pokud se jedna
o argumentaci statntho zastupce ohledné ocenéni pfedmétné fotovoltaické elektrarny, kdy
uvad¢l, ze znalec dr. Pelzl hodnotil fotovoltaickou elektrarnu jako celek a nikoliv jeji jednotlivé
soucastky, k tomu soud uvadi, ze tento postup znalce povazuje za spravny, kdyz takto znélo i
zadani znaleckého posudku ze strany soudu, a to s ohledem na doslovné znéni avérové
smlouvy uzaviené dne 17. 2. 2012 mezi spole¢nosti REALSAD, s.r.o. a druzstvem MSD, kdy
proti takto zadanému znaleckému ukolu statni zastupce zadné namitky nevznesl. Ze smlouvy
o uvéru pfitom vyplyva, ze do zastavy je poskytovan celek fotovoltaické elektrarny jako
soubor movitych véci fotovoltaické elektrarny, nikoliv jednotlivé komponenty, procez soud
povazuje za logické a spravné, aby byl hodnocen celek FVE a nikoliv jeji komponenty, jak
namital statni zastupce. S ohledem na vyse uvedené tak soud na rozdil od podané obzaloby
nedospél k zavéru, Ze jednanim obzalovaného by byla zptsobena znac¢na skoda.

28.Pokud se jedna o argumentaci obzaloby, Ze jednani obzalovaného je na mist¢ posoudit dle
ustanoveni § 211 odst. 5 pism. b) trestntho zikoniku, tedy Ze obzalovany se dopustil
uvedeného jednani jako osoba, ktera méla zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného. K tomu soud uvadi, ze s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho soudu Ize
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za osobu, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného povazovat jen
takového pachatele, u kterého je podle jeho pracovniho, funkéntho anebo jiného pravniho
vztahu k poskozenému hlavni ulohou péce o zabezpecovani zajmi poskozeného, kdy takova
zvlastni povinnost muze vyplyvat z pravntho pfedpisu nebo ze smlouvy. Soucasné z ustalené
judikatury vyplyva, ze tuto povinnost je tfeba vykladat velice tuzce, kdy tuto povinnost
nezaklada dohoda o hmotné odpovédnosti (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 5 Tdo 1545/2003). Tuto povinnost tak nelze dovodit u vedouciho pracovnika, jednatele
obchodni spolecnosti, pfedsedy akciové spole¢nosti, pfip. jinych osob pouze na zakladé jejich
postaveni ve vedouci funkci (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu  sp.
zn. 5 Tdo 1480/2008). Pokud tedy nelze dovodit takovou povinnost u vyse uvedenych osob,
je zdejsi soud toho nazoru, Ze tuto povinnost nelze dovodit ani u obzalovaného jako ¢lena
kontrolni komise, kdyz ze smlouvy o vykonu funkce uzaviené s obzalovanym vyplyva pouze
obecna povinnost kontrolovat veskerou cinnost druzstva, projednavat stiznosti clent
druzstva, vyjadfovat se k dcetnim materialim a upozorfiovat na zjisténé nedostatky a pfitom
vystupovat s pééi fadného hospodafe. Pokud tuto povinnost nezaklada dle ustdleného
rozhodovani dohoda o hmotné odpovédnosti, pak dle nazoru soudu nemuze tuto povinnost
zalozit ani smlouva o vykonu funkce clena kontrolni komise, kterou mél uzavienu s MSD
obzalovany. S ohledem na uvedené tak dle nazoru soudu nebylo mozné dovodit ani naplnéni
tohoto znaku trestného ¢inu tvérového podvodu, kdyz lze skutecné divodné uvést, ze pokud
by piislusné dukazy zalozené ve spisovém materialu nasvédcovaly tomu, ze doslo k poruseni
této povinnosti ve smyslu § 211 odst. 5 pism. b) trestnfho zakoniku, pak je otazkou, proc¢
jednani obzalovaného nebylo timto zptsobem pravné kvalifikovano od pocatku trestniho
stthani, pfip. pro¢ takova pravni kvalifikace nebyla upfesnéna obzalobou Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze.

29.S ohledem na uvedené tak zdejsi soud uzavird, ze jednani, které je obzalovanému obzalobou
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. VZV 15/2018, kladeno za
vinu, je na mist¢ s ohledem na dokazovani provedené v ramci fizeni pfed soudem posoudit
jako pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dle trestniho
zakonfku lze za tento trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody az na dvé léta nebo zakaz
¢innosti. S ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. e) trestnftho zakoniku pak trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promléeci doby, jez ¢ini v daném pripadé tii 1éta.
B¢h promléeci doby je pferusen dle § 34 odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku mj. zahajenim
trestniho stthani. Usneseni o zahdjeni trestnfho stthani ze dne 26. 2. 2018 bylo obzalovanému
doruceno téhoz dne. S ohledem na skutecnost, ze ke spachani pfecinu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku doslo dne 15. 2. 2012, bylo mozné zahajit trestni stthani
obzalovaného nejpozdéji do dne 15. 2. 2015, coz se vsak v daném pifpad¢ nestalo, procez
doslo v piipad¢ obzalovaného k promléeni trestni odpovédnosti obzalovaného za Zalované
jednani.

30.S ohledem na vse vyse uvedené tak bylo na misté, aby bylo trestni stthani obzalovaného
zastaveno podle § 223 odst. 1 trestnfho fadu, a to z davodu § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiZnost do 3 (tfi) dnid ode dne jeho
oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Stiznost ma
odkladny ucinek.

V trestnim stfhani, které bylo zastaveno z davodu uvedeného v § 11 odstavci 1 pism. a), b)
nebo 1), se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaven{ trestniho stthani oznameno, ze na projednani véci trva.
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Praha 18. kvétna 2021

JUDx. Vlasta Langhamerova, v.r.

Predsedkyné¢ senatu
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