¢.j. 48T 8/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 5. zafi 2018 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Veroniky Ceplové a pfisedicich Jany Reznickové Sorelova a M.a
Nejedlého ,takto:

obZalovany

Christo D. CH.,

nar. xxx ve Sliven, obc¢ana Bulharska, naposledy v CR bytem v xxx, na ubytovné v xxx, t.C. ve
vazbé ve Vazebni véznici Praha — Pankric,

je vinen Ze
dne 3. 2. 2018 na ubytovné v xxx, asi ve 12.30 hod, v dobé¢, kdy byl ovlivnén pozitim vétstho
mnozstvi alkoholu, zatahl z chodby ubytovny v L. patfe do jim uzivané¢ho pokoje ¢. xxx proti jeji
vuli posSkozenou nezletilou E. K., nar. xxx, kterou znal tfi roky a proto véd¢l, ze se jednd o
dité predskolniho véku, coz bylo patrno i ze vzhledu a chovani nezletilé, dvefe pokoje uzamkl a
v pokoji vyuzil fyzické a psychické bezbrannosti jmenované nezletilé, ktera do té doby
obzalovaného me¢la rada a ffkala mu ,,dédo®, a v amyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni
stahnul poskozené leginy, pod nimiz neméla spodni kalhotky, a obnazil ji pfirozeni a soucasné
obnazil i pfirozeni své, nezletilou polozil na zada na postel a pfinejmensim kromé toho, ze si na
ni i lehl, olizoval jeji pfirozeni jazykem a v tomto jednani pokracoval, pfestoze poskozena po
celou dobu volala o pomoc svoji matku, coz na chodbé ubytovny zaslechl svédek Antonin P.,
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nar. xxx, ktery pfivolal matku poskozené, ktera zacala tlouct na dvefe pokoje obzalovaného, ktery
teprve pak dalstho jednani zanechal a dvefe odemkl a oteviel, pficemz prozitek z tohoto jednani
obzalovaného na psychice poskozené zanechal nasledek v podobé kratkodobého pomocovani
poskozené a obcasného buzeni ze sna, zatim bez pfitomnosti posttraumatické stresové poruchy,

tedy: zneuzil bezbrannost jiného a donutil ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti
mladsim patnacti let,

¢imZ spachal:

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje :

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyho$téni z tzemi Ceské
republiky na dobu deseti (10) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakonfku se obzalovanému uklada ochranné protialkoholni
ustavn{ lécen.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nezletilé poskozené E. K., nar. xxx, rodné
¢islo xxx, zastoupené zmocnénkyni Mgr. Katefinou Kuncovou, advokatkou se sidlem
Stefanikova 75/45, Praha 5, nahradit nemajetkovou 4jmu ve vysi 20 000 K¢, pficemz se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy se poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Z dukazu provedenych u hlavniho liceni a po jejich vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr. fadu dospél
Méstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Obzalovany Christo D. Ch. se do CR piistéhoval v roce 1992 z ekonomickych davoda, pozdéji
se vratil do Bulharska a od roku 1998 nepfetrzité do soucasné doby pobyval na tzemi CR, kde
pracoval vzdy jako brigadné jako stavebni délnik. Jak bylo zjisténo, obzalovany ve volnych
chvilich nadmérné pozival alkohol, na némz se stal zavisly. V ubytovné se mimo jiné cca 3 roky
stykal s rodinou nezletilé E. K., znal jak matku nezletilé, tak nezletilou i jeji sourozence, proto
vedel, kolik je asi poskozené nezletilé let. Dne 3.2.2018 obzalovany opét pozival ve zvysené mife
alkohol, v uvedeny den - jiz ovlivnén alkoholem- asi v 10.00 hodin navstivil pokoj obyvany
rodinou nezletilé, v némz byla matka nezletilé se svoji znamou Danou P. a s jejim pfitelem F., a
ackoliv ho matka nezletilé posilala pry¢, obzalovany nechtél odejit a zadal, aby nezletila
poskozena uvafila ¢aj. Po dalsi vyzvé z pokoje odesel, nacez matka povolila nezletilé poskozené,
aby spolu se svym bratrem A. asi ve 12.00 hodin odesli z pokoje. Poté, kdy odesli a hrali si na
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chodbé ubytovny, uvidél déti obzalovany pred dvermi svého pokoje a nezletilou do néj za odév
zatahl, zamkl za sebou, nacez nezletilou pohlavné zneuzil pfinejmensim zptisobem popsanym ve
vyroku rozsudku, odemkl teprve na zaklad¢ zasahu svédka P., ktery slysel volat poskozenou
z pokoje o pomoc matku, a ktery zafidil, aby se matka o udalosti dozvédéla, pficemz matka
poskozené dosahla toho, ze obzalovany otevfel, na mist¢ mu dala facku a véc oznamila policii.
Z testu na alkohol, ktery byl proveden dne 3.2.2018 ve 14.03.16 h. u obzalovaného, bylo zjisténo,
ze ma v dechu 3,12 promile alkoholu, vzorek moci odmitl obzalovany poskytnout.

Prab¢h udalosti souvisejicich s pohlavnim zneuzitim nezletilé soud zjistil pfedevsim z vypovédi
svédka Antonina P., jehoz vypoveéd koresponduje vypovédi matky poskozené Gabriely S., jakoz 1
vypovédi nezletilé E. K., pfedev$im soud pfi posuzovani viny ¢i neviny obzalovaného vychazel ze
zavéru znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky, dusevni
schopnosti nezletilé soud zjistil ze znaleckého posudky znalkyn z odvétvi psychiatrie a
psychologie, dusevni schopnosti obzalovaného ze znaleckého posudku znalcti z oboru psychiatrie
a psychologie a vyslechu doty¢nych znalcti u hlavniho liceni. Dalsi okolnosti souvisejici s osobou
obzalovaného soud zjistil z vipovédi dalsich svédka.

Obzalovany Christo D. Ch. se v pfipravném fizeni k tr. ¢innosti nedoznal, v pozici obvinéného
popisoval udalosti zcela odlisné a uvedl, ze na ubytovné k nému déti chodi pro sladkosti, vSichni
ho tam znaji a fikaji mu dédo nebo strejdo. Nikdy k sob¢ déti netahal na pokoj. Den pfed tou
udalosti u n¢j na pokoji byla E. K., jeji bratr, M. a L., vsichni se dfvali na TV a jedli pomerance.
Dne 3. 2. 2018 byl u rodiny s invalidnim synem, pak $el na WC a chtél odnést A. pomerang, E. §la
za nim, vlitla mu do pokoje, on ji tam netahal. E. chtéla také pomeranc, ale on ho pro ni nemé¢l.
Pak odesel zpatky za tim klukem. E. zustala na pokoji asi 2 minuty a pokoj nebyl zamceny. Jeji
matka E. za nim sama na pokoj posilala. Stalo se, ze se E. na jeho pokoji sama zamkla. E.
neosahaval, neolizoval ji pfirozeni a neukazoval ji svoje pfirozeni. Sex mél naposledy pied 4
mésici. S matkou E., G., se zna od doby, co bydli na ubytovné, nikdy s ni pomér nemél.
S nekterymi zenami z ubytovny pomér mél. Rodina E. je socialni, on koupil E. k narozeninam
boty a jeji matce dal 100 K¢, aby détem néco koupila. S matkou E. ani se svédkem P. konflikty

nemél.

Na rozdil od piipravného fizeni obzalovany v hlavnim liceni pfipustil, ze k tr. ¢innosti mohlo
dojit a to v dobé¢, na niZ si nepamatuje. Konkrétné popsal, jak jiz pfedchozi den i nasledujici rano
popijel alkohol, nacez odesel za Klarou B., v té dobé jiz na sobé citil vliv alkoholu. Za Klarou B.
odesel asi v 10.00 hodin, u nich v byté ve tfech vypili asi pul litr Myslivecké. Potom odesel do
svého pokoje, chtel vzit pomeran¢ pro jejiho syna. Do pokoje nedosel, nebot’ se stavil v pokoiji
matky nezletilé Gabriely S., kde byla pfitomna poskozena nezletild a jeji matka a dal nevidel
nikoho. Chtél po nich ¢aj, nevi, jak dlouho tam zustal a pak Sel do svého pokoje pro pomeranc.
Dal si jiz nic nepamatuje, az do chvile, kdy ho telefonem probudila Klara B., ktera mu sdélila, ze
chce jit k nému a jelikoz ma syna na invalidnim voziku, sel obzalovany s vozikem pomoc. Potom
u n¢j v pokoji sledovali internet az do prichodu policie, proto se obzalovany domniva, ze k tr.
¢innosti mohlo dojit jediné v té dobé, kterou si nepamatuje, nemuze vyloucit, ze se tr. ¢in stal.
Pokud jde o rodiny nezl. E. K., sni se zna obzalovany tfi roky, vi, ze nezl. E. do skolky
nechodila, zna jejtho bratra A., ktery je mladsi, a proto se domniva, ze E. do $kolky nechodila,
protoze matka s obéma détmi zustala v domacnosti. Pokud jde o nezl. poskozenou, obzalovany
se domniva, ze jeji verbaln{ projev neodpovida jejimu véku, to posoudil ve srovnani s dalsimi
détmi. Kdyz rodinu poznal, nezletila jiz chodila, rodiné pomahal finan¢né, byli na tom bidné,
manzel pani S. do price nechodil, ovéem finanéni hotovost jim obzalovany nedaval. Zadné
zasadni rozpory se sousedy na ubytovné nemél, pokud se tyka sport, slo maximalné o hadky,
které se vétsinou tykaly toho, ze mu nc¢kdo ze sousedu nevratil penize, ptjcoval maximalné
stokoruny. S rodinou nezl. nikdy zadné spory nemél. Pokud jde o tr. ¢innost, obzalovany o tom
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opétovné premyslel, Ze se to mohlo stat, ovSsem on si na nic nemuze vzpomenout. Obzalovany
védel, ze nezletilé je 5 — 6 let a jeji vrstevnice jsou bystfejsi, lépe mluvi. Nezletila se u néj nikdy
nesvlékla, ovéem jednou byl pfitomen tomu, kdyz nezletila E. jinym détem ukazovala pohybu
sexu, k ¢cemuz ji fekl, Ze dostane facku. Toto se stalo nékdy kolem Vanoc 2017, ostatni déti se
nezletilé smaly, on to jeji matce nefekl, nepovazoval to za podstatné, domnival se, ze ostatni déti
to matce nezletilé feknou. Dale uvedl, Ze nezl. E. s bratrem v 1été chodili po ubytovné nazi.
Pokud jde o sexualni Zivot, popsal, Ze jeho sexualni partnerkou po mnoho let byla L. S., s niZ se
pfed dvéma lety rozesel, nebot’ vztah se vycerpal. Poté se stykal s jinymi zenami, nékdy i se
zenami z ubytovny, naposledy pfed datem 3.2.2018 mél sexudlni styk delsi dobu pfed Vanoci.
K dotazu, jak si obzalovany vysvétluje dikazy, které ho usvédcuji, odpovedél, ze sam nevylucuje,
ze se to stalo. Pfemyslel o tom a hovoftil s psycholozkou, on sam nikdy nemél potfebu sexu
s nezletilymi, nyni se stydi, nemtze sam sebe pochopit, nemuze pochopit, jak to mohl udélat,
urcité¢ za to mohl alkohol. Pokud jde o vztahy s dalsimi svédky v této tr. kauze, tak sv. P.
obzalovany neznd, se sv. K. ma dobré vztahy, o sv. Sarce P. obzalovany prohlasil, Ze fetuje a
jelikoz byl svédkem toho, ze se nezachovala dobfe ke své dcefi V., coz ji vycetl, tak se parkrat
kvuli tomu chytli a svédkyné ho od té doby nema rada. Se sv. B. jsou kamaradi, o Ivanu B. vi, Ze
je uklize¢em na ubytovné a je to napal Bulhar a kamaradi se se Sarkou P.. S. D. je syn L. K. a
jemu asi 7 let (z toho vyplyva, Ze dobie odhauje véc déti). See S.em nemél Zadny incident a dne
3.2.2018 ho obzalovany nevidél, s L. S. se znal 8 let. V pokoji Gabriely S. stravil obzalovany 5 —
10 minut (coz je v rozporu s vypovedi matky nezletilé), koho v pokoji vidél kromé nezletilé, nevi.
Nevi rovnéz, v kolik hodin se vzbudil pfedtim, nez ho telefonem probudila sv. B., nevi, jak
dlouho spal, nevi, zda vibec spal. Nevi, jak dlouho u néj byla sv. B. se synem u néj v pokoji do
doby, nez pfisla policie, nevi, zda to bylo hodinu nebo 20 minut, pamatuje si, ze jeji syn Ales chtél
pustit muziku, kterou mu pustil. Nevi, zda pied ptichodem policie diimal. Pokud jde o S.a D.,
nevybavuje si, ze by ho v pokoji Gabriely S. v uvedeny den vidél, k dotazu, co délala v tu chvili
nezletila, odpovédél, Zze si hrala s hrackami na posteli a on sedél u stolu. Nevybavuje si, zda si
nezletila prohlizela néco na mobilu.

Zcela rozdilné od obzalovaného v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni vypovidali svédci Antonin
P., Gabriela S. a nezl. poskozena, svédek Antonin P. v pfipravném fizeni uvedl, ze bydli na
ubytovné v xxx na pokoji ¢. xxx v 1. patfe ob jeden pokoj od pokoje obvinéného. Dne 3. 2. 2018
odesel kolem 8.30 hod. na nakup. Zpét se vratil kolem 12.00 hod. Na chodb¢ v 1. patfe si hraly
dve déti, byli to sourozenci, asi 6leta divka a asi dvoulety chlapec. Svédek si ve svém pokoji vzal
lahve a chtél jit do umyvarny pro vodu. Kdyz vysel z pokoje a zamykal, tak ty déti se honily
zrovna pfede dvefmi pokoje ¢. xxx, kde bydli ten Bulhar Ch.. Najednou se otevfely dvefe a
objevil se ten Bulhar a chytil tu hol¢icku za pravé rameno, zatahl ji dovniti do pokoje a zamkl.
Bulhar svédka nevidél a svédek ze svého mista vidél jeho ruku, jak po té holcicce ¢apla. Svédek
pak zustal stat, protoze nevédél, co se vlastné déje. Maly chlapec zustal stat na chodbé za dvefmi
a po chvilce odesel. Najednou ta hol¢icka z pokoje Bulhara zacala volat ,maminko pomoc,
pomoc a porad fikala ,,ne ne®. Bulhar ji na to fikal ,,neboj se, nic se ti nestane®, ale ta holcicka
pofad kficela o pomoc. Svédek si v umyvarné nabral vodu a pak $el za jednou pani z ubytovny, o
niz se domnival, Ze je matkou té hol¢icky. Rekl ji, Ze ji Bulhar vtdhnul deeru do pokoje, at’ se tam
jde podivat. Ona mu fekla, ze ma vSechny déti doma a ze to bude dcera jiné pani. Proto za ni
hned sla a obé¢ pfib¢hly k pokoji Bulhara, kam se sveédek také vratil. Matka té holcicky vzala za
kliku od pokoje Bulhara a cht¢la jit dovnitf. Dvefe ale byly zamcené. Proto pésti asi 6x na jeho
dvefe zabouchala. Hol¢icka vevnitf stale volala maminku o pomoc. Asi po jedné nebo dvou
minutach Bulhar otevfel dvefe. Na sobé mél trenyrky ke kolenim a polokosili nebo tricko.
Holcicka byla uvnitf v pokoji a svédek ji videl, jak si natahovala leginy. Pak se chytla maminky za
nohu a brecela. Jeji matka se Bulhara ptala, co dcefi ud¢lal a hned mu dala do levé tvafe peknou
facku, az zavravoral a udélal nékolik kroka dozadu, nic ji na to ale nefekl a pak zabouchl dvefte.
Chvili na to za Bulharem do pokoje pfisli dva lidé, muz a zena, ten muz pak policistim, ktefi
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piijeli na misto, tvrdil, Ze s tou zenou byl u Bulhara po celou dobu, a délal mu tak falesné alibi. Ta
navstéva za Bulharem pfisla asi 10 minut po odchodu matky s hol¢ickou. Svédek slysSel Bulhara
s nékym mluvit, ze mu budou délat alibi a Ze pfece zadné dit¢ neobtézoval. Svédek na ubytovné
bydli asi jeden rok a za tu dobu vidél Bulhara asi 4x. Ten Bulhar pije jako duha a pracuje na ranni
smény. Asi 5x svédek vidél, jak Bulhar osahava malé déti, tieba je zepfedu chytal za pfirozeni a
zvedal je do vysky, délal jim tzv. letadlo. Vidély to i dalsi dvé Zeny z ubytovny, ale nic nefikaly,
proto sveédek také nereagoval.

V hlavnim liceni sv. P. vypovidal zcela shodné jako v pfipravném fizeni, vysvétlil, Zze pokud
hovofil o tom, Ze poté, kdy obzalovany na zakladé bouchani matky nezletilé na dvefe jeho pokoje
odemkl, vidél, Ze mél na sob¢ trenyrky ke kolenim, ¢imZ nemyslel trenyrky stazené ke kolenim,
nybrz krat’asy koncici v urovni kolen. Poté, kdy na misto dorazila policie a v pokoji obzalovaného
byla rodina B., byl obzalovany oblecen jinak, mél jiz delsi kalhoty, asi teplaky. Pokud jde o svédka
B., oznacil ho za ,rapla®, za clovéka, ktery je zvlastni a udalosti zvelicuje. Jak B., tak obzalovany
c¢asto byvali pod vlivem alkoholu, pak byli bez zabran. B. mu vypravél, Ze obzalovany postupné
zatahl ctyfi holcicky v zupanu do svého pokoje, kde vzdy chvili setrvaly, zfejmé jim daval
sladkosti, k cemuz B. uvedl, Ze toto nikomu nefekne, B. se zfejmé s obzalovanym zna
z Bulharska.

Matka poskozené Gabriela S. v pfipravném fizeni uvedla, Ze je matkou posk. nezl. E. K., se
kterou zije na ubytovné v Xxx, v pokoji ¢. xxx spole¢n¢ s pfitelem Danielem K. a dalsimi dvéma
détmi A. a Danielou. Dne 3. 2. 2018 pfisel k nim na pokoj Krystof (obvinény) a uz byl napity.
Tehdy u nf na pokoji byla jeji kamaradka Dana P. s pfitelem Jakubem F.. Krystof chtél, aby mu
dcera E. §la udélat ¢aj. Ona ho pozadala, aby odesel. Pak odesla Dana s Kubou koupit cigarety a
svedkyné sla se synem A. na zachod, kdyz se vratili, tak uz Krystof na pokoji nebyl a E. sed¢la na
zidli a koukala se na mobilu na Youtube. Pak chtéla jit E. ven, svédkyné ji i s Adamkem oblékla a
asi kolem 12.00 hod. je pustila ven. Svédkyné spolu s Danou P. prala pradlo. Asi ve 12.30 hod.
piibehla za svedkyni Sarka P. a fekla ji, ze z pokoje Krystofa slysi jeji E. volat ,,maminko pomoc*.
Sarka P. bydli na pokoji ¢. xxx ve stejné ubytovné. Svédkyné ihned bézela k pokoji ¢ xxx, kde
Krystof bydli, a slysela dceru volat o pomoc. Zacala proto bouchat na dvefe, aby Krystof otevfel,
protoze bylo zamceno. Asi po pul minuté Krystof konecné oteviel a ona mu rovnou strelila
facku. V tu chvili mél na sobé Krystof tricko a asi kalhoty, nahy urcit¢ nebyl. E. stala v prostfedku
pokoje kousek od postele a natahovala si leginy, méla je jakoby pod zadkem. Nikdo jiny v tom
pokoji nebyl. Ten pokoj ma asi jen 14 m” a kdyZ se oteviou dvefe, je vidét celou mistnost. Ten
den E. neméla spodni pradlo, jen ty leginy. Kdyz se E. obléka sama, tak si kalhotky nebere, ten
den se oblékala sama. Krystof byl stoprocentné opily, na nohou ale stal. Kdyz bouchala na dvefe
pokoje, tak tam byl pan z pokoje ¢ xxx. Ten $el nejdifv za Sarkou P., protoze si myslel, Ze o
pomoc vola jeji dcera V.. Kdyz se svédkyné s dcerou vratila zpét na jejich pokoj, poprosila Danu
P., aby zavolala policii. Poté k nim pfisla Sarka P. a tekla ji, Ze si Krystof na pokoj ptivedl pani
Klaru, kterd ma syna na invalidnim voziku. Po pfijezdu policie na ubytovau ji S. D. syn jeji
kamaradky Lucie K. fikal, ze vid¢l Krystofa sahat E. pfes leginy na pfirozeni. K tomu mélo dojit
ten den rano, kdyz k nim Krystof pfisel pro ten ¢aj. E. pak policistim sama fekla, ze ji Krystof
stahl kalhoty a sahal ji na pipinu a pak ukazovala pohyby jazykem, jako kdyz lize zmrzlinu. To ji
pry Krystof délal na pipiné. Obvinéného zna z ubytovny asi 3 roky. On bral jeji déti E. a A.a jako
svoje vnoucata a kupoval jim sladkosti a ovoce. E. koupil v roce 2017 k narozeninam sandaly. E.
mu fikala dédo. Na ubytovné koluje fama, ze ho kfivé obvinili proto, Zze uz jim nechtél pujcovat
penize na bydleni. To ale neni pravda, v zivoté jim nic nedal ani nepujcil. E. za nim obcas chodila
do pokoje, dvefe od pokoje byly ale vzdy oteviené. Sveédkyné ji chodila c¢asto kontrolovat,
protoze u E. je podezfeni na ADHD, takze chvili neposedi. Krystof je pfatelsky k détem, ale
agresivni k okoli. Kdyz mél praci tak nepil, jinak byl nality. Jednu dobu i E. zakazala k nému
chodit, kvuli jeho piti. Kdyz je Krystof opily, tak je pfitulny ke véem Zenam a svédkyni jednou i
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sahnul na zadek a jeji pfitel mu dal facku. Ke Krystofovi chodi skoro vsechny déti z ubytovny,
nikdy ale nevidéla ani neslySela, Zze by je Krystof obtézoval. Na ubytovné se také povidalo, ze si to
E. vymyslela a ze ta Klara Krystofovi dosvédci, ze tam zadné dité nebylo, protoze ona tam s nim
byla celou dobu. Po té udalosti se E. zacala znovu pocuravat, pfitom od dvou let véku byla zcela
bez plinek. Také s sebou zacala vsude nosit panenku, nechtéla zustivat sama a nékolikrat se
v noci vzbudila se §patnym snem a volala ji.

V hlavnim liceni matka nezletilé potvrdila svoji vypovéd z pfipravného fizeni. Na polozené
dotazy uvedla, Ze vypovédi S.a D. vét, chlapec si nevymysli. Potvrdila, Ze na chodbé slysela
volani dcery ,,maminko, pomoc®, potvrdila, ze ve chvili, kdy obzalovany odemkl a oteviel dvefe,
mél na sobé delsi tricko, tedy nevi, zda kalhoty ke kolentim, které mél pod nim, mél obleceny ¢i
ne. Pokud jde o jeji dceru, tak by bez duvodu o pomoc nevolala, zvlast' kdyz obzalovany jf
pfedtim daval pomerance, bonbony a koupil ji i sandaly, nikdy pfedtim ji neublizil. Co se tyce
svédectvi Ivana B.a, uvedla svédkyné, Zze s nim se jeji dcera nestyka, vidéli se jen na chodbé.
Tvrzeni svédka B.a z pfipravného fizeni o tom, Ze obzalovany zhruba 30x zavfel nezletilou do
pokoje a zamkl, svédkyné tuto moznost vyloucila (zkontrolovat podle hlavniho liceni). Co se tyce
navstév nezletilé na pokoji obzalovaného, tak s nezletilou do pokoje k obzalovanému chodila
ona, ¢i jeji partner, nikdy nebylo zamceno. O udalosti ihned dne 3.2.2018 slysela svédkyné od
dcery, nebot” slySela jak dcera fika prvni hlidce policie, ktera na misto pfijela, ze ji obzalovany
stahl kalhoty, poté pfijela kriminalni policie, které dcera vylicila, jak ji obzalovany olizoval
pfirozeni a tuto verzi stale opakovala, nepopisovala, Ze by si na ni obzalovany lehal a pokud jde o
vérohodnost dcery (viz shodné se znalkynémi z oboru détské psychologie a psychiatrie), ze toto
by si dcera nevymyslela, nikdy nic podobného nevidéla v televizi, matka kontroluje, na jaké
programy se dcera diva a co si poustl. Pokud jde o vyraz ,,Sukat™, z prostfedi rodiny tento vyraz
nezletild nezna, ovsem v minulosti doslo na ubytovné k podobnému zneuziti zhruba 10 divky,
ktera je nynf rada stfedem pozornosti, tato podobné vyrazy pouziva, tudiz dcera to mohla slyset
od ni, i kdyz svédkyné takovy vyraz od divky neslysela. Tato divka pozdéji délala rtzné véci,
ukazovala chlapcum spodni kalhotky. Pokud jde o nasledky tr. ¢cinnosti obzalované¢ho na psychice
poskozené, ta se zacala pocuravat, lehala si na plysového psa, coz rodina oznamila vysetfovatelce
1 pracovnicim OSPOD s tim, Ze se tyden asi pocurava, tyto potize po tydnu pfestaly a ty véci
pfestala nezletila délat. Asi tyden pfed planovanym vyslechem svédkyné u hlavniho liceni, zfejmé
proto, ze pozorovala nervozitu na matce, zacala mit nezletila podobné problémy, svédkyné se
ovsem o svém budoucim vyslechu pfed soudem pfed nezletilou nezminovala. K dotazu, zda
mohla nezletild pozorovat sex svédkyné s partnerem, uvedla, ze s urcitosti nikdy toto nevidéla (k
tomu viz nize vyjadfeni znalkyn z oboru psychiatrie a psychologie). K dalsim dotazim svédkyné
uvedla, ze nebyla dne 3.2.2018 v pokoiji, kdyz pfisel nezl. S., vidéla, ze obzalovany je opily a pfisel
jiz rano asi v 9.00 hodin a ztstal u nich v pokoji asi do 11.00 hodin. Pokud byl obzalovany opily,
coz bylo ¢asto, byl agresivni, ovsem slovné, ostatni urazel. 3.2.2018 u nich v pokoji zadny alkohol
nE.pil, sedél na zidli a dival se na né. Svédkyné asi v 11.00 hodin odesla se synem na WC, a kdyz
se vratila, tak obzalovany v pokoji nebyl. Nezaregistrovala, ze by u nich v pokoji obzalovany
usinal, povidal si s nezl. E. Asi ve 12.30 hodin slysela svédkyné volani dcery o pomoc z pokoje
obzalovaného. Krom toho, ze se asi tyden pfed hlavnim licenim zacala dcera pocuarovat, tak se
obcas budi ze spani, ale svédkyné¢ nerozumi, co vola. Toto trva asi tyden. Rodina s dcerou
navstévuje jak OSPOD, tak planuji v budoucnu navstévovat détskou psycholozku, jak bylo
doporuceno pracovnicemi OSPOD a hned po incidentu navstivili détské krizové centrum, aby
byly negovany nepifjemné vzpominky nezletilé na tr. ¢innost. Co se tyc¢e pozadavku na
nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢, tento pozadavek svédkyné v hlavnim liceni blize
neobjasnila, pouze uvedla, ze sumu navrhla pravnicka, tj. Mgr. Kuncova.

Verzi svédka Antonina P. a Gabriely S. potvrdila svédkyné Sarka P., kterd uvedla v piipravném
fizeni, ze bydli na ubytovné v Xxx na pokoji ¢.xxx s pfitelem Lukasem N. a jejich détmi M.em P.
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a V. N,, a to asi tfi roky. Ten den byla na pokoji se synem a pfitelem, dcera byla u babicky. Nékdy
dopoledne k nim pfisel pan s pokoje ¢. xxx, ze z pokoje Krystofa kfi¢i né¢jaka holcicka o pomoc a
vola maminku. Ten pan si myslel, ze to je dcera svédkyné V.. Svédkyni doslo, ze to bude mala E.,
protoze V. to byt nemohla. Proto hned utikala za E. mamou, G. S. a fekla ji, co se d¢je. G. thned
bézela k pokoji Krystofa a asi dvé minuty klepala na dvefe. Kdyz Krystof otevrel, tak mu G.
rovnou vrazila facku, vzala E. a Sly volat policii. Svédkyné §la s G. a E. k nim na pokoj, kde
zustala asi 10 minut. Kdyz se vracela do svého pokoje, tak potkala na chodbé Krystofa, jak sel
opily dolt po schodech pomoci pani z pokoje ¢. xxx, kterd ma syna na vozicku. Krystof mél
stazené krat'asy nebo teplaky tak, ze mu z nich lezl zadek, a pomahal té pani s vozikem nahoru.
Pak ke Krystofovi pfiSel 1 manzel té pani, ten byl také opily, protoze ti dva porfad pijou. Pak
pfijela policie a ta pani u Krystofa pofad hulakala, ze Krystof nikam neptjde, Ze je hodny a nic
neudélal. Krystofa zna jako muze, se kterym bydli na stejné chodbé, dva pokoje od néj. Krystof je
agresivni povahy a hodné pije a kazdému vyhrozuje. Polovina ubytovny se ho boji. Kdyz je ale
stfizlivy, da se s nim mluvit. Kdyz pfijde Krystof z prace, tak tfeba tfi dny pije v kuse. Obcas za
nim chodi pit dal${ Bulhar z ubytovny, ktery bydli v pfizemi ubytovny. KryStof mu pak z vézeni
dopisem odkazoval néjaké svoje véci. Krystof se k détem choval normalné, takové jednani vuci
E. by od n¢j nikdy necekala. Nikdy nebyla svédkem toho, ze by Krystof déti z ubytovny
jakymkoliv zptisobem obtézoval. Nevi o tom, zda rodina E. ma s Krystofem né¢jaké nevyfizené
ucty nebo dluhy. E. zna od jejiho narozeni, je to hodna holka, i kdyZz obc¢as odmlouva.

V hlavnim liceni nic k tomu svédkyné nic podstatného nedodala.

Svédkyné Lucie K. v pfipravném fizeni uvedla, Ze bydli na ubytovné v Xxx na pokoji ¢. xxx se

svym pfitelem FrantiSkem B. a se tfemi détmi S., M. a K.. Ten den, kolem poledne si §li jeji starsi
synové S. a M. hrat ven s mi¢em s E. K. a jejim bratrern A. S. si $el nahoru k panf S. pajéit mic a
cekali na E. s M. venku. Asi za 10 minut k nim pfibéhla pani S., tj. E. matka a prosila ji, aby ji 1
s E. odvezla do Vinohradské nemocnice. Pani S. byla uplné mimo a hodné vyklepana. Svédkyné ji
zna jiz 4 roky, tak to hned poznala. Ptala se, co se stalo. Pi S. ji fikala, Zze E. byla u toho Krystofa a
sousedi ji slyseli volat o pomoc, tak pro pi S. pfisli. Kdyz pi S. piisla ke Krystofovi na pokoj,
vidéla E., jak si obléka kalhotky a kalhoty nebo leginy. Po tomto sdéleni §la pi S. volat policii.
Svédkyné oblékla nejmladsiho syna K. a sla nahoru zjistit, co se vlastné stalo. Nahote u pokoje pi
S., asi ¢islo xxx, uz byla policie i oba starsi synové svédkyné. Rodina pi S. bydlela celou dobu na
pokoji xxx a ted’ bydli v pokoji hned naproti, asi je to ¢islo xxx. Na misté ji policista fekl, Ze chce
vyslechnout syna M.a. Ona mu sdélila, Ze to nema cenu, protoze se M. psychiatricky le¢i a je
nedavéryhodny. Pak fekla pi S., 7e néco mél vidét S.. Policista si ho vzal i se svédkyni stranou a S.
mu fekl, Ze kdyz Sel k pi S. do poko]e pro mic¢, tak tam videél opilého Krystofa. Ten sedél po pravé
stran¢ E. a osahaval ji mezi nohama. To S. ukazoval sam na sobé. Krystof mél E. hladit pies
kalhoty, nikdo jiny tam v tu chvili nebyl. Pravé jméno Krystofa nezna, vi jen, ze je to Bulhar.
Bydli nahote v prvnim patfe, vzadu. Krystof hodné pije, vzdy z néj tahne alkohol. S Krystofem
svédkyné Zadné konflikty neméla. Syn S. byl z té udalosti vyjukany, bral Kry$tofa jako kamarada.
Ten samy den pozdé vecer ke svedkyni na pokoj pfisla pi S. s partnerem a E.. E. ji sama zacala
tikat, co ji Krystof délal a pfitom délala jazykem pohyby, jako kdyz lize zmrzlinu. Od té udalosti
se E. zacala pocuravat. Krystof se k détem na ubytovné choval hezky, E. mu fikala dédo. Daval
détem bonboény a nékdy synum svédkyné dal tfeba 20 Ké. Me¢l na ubytovne i pfitelkyni L.
Krystof nemel s rodinou E. Zadné problémy, penize jim nepujc¢oval. Bral E. jako svoji vaucku a
jednou ji koupil boty. Svédkyné se s pi S. hodné kamaradi, jsou jako sestry, takze o nich vi
vsechno. Na ubytovné se ted’ povida, ze si to E. vymyslela. Z vlastni zkusenosti svédkyné vi, ze
E. ne¢kdy néco fika a za tfi hodiny to fika apln¢ jinak. E. ma ADHD. O této udalosti ale uz mésic
mluvi pofad stejné. Tyto feci by na ubytovné méla sifit pani, kterd ma invalidnfho syna na voziku
a ta tvrdi, Ze se to stat nemohlo, protoze ona byla u Krystofa celou dobu.
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V hlavnim liceni svédkyné vysvétlila, ze synovi S.ovi je 10 let a vysvétlila, pro¢ povazuje jeho
tvrzeni za vérohodné, tedy i to, s ¢im se ji syn svéfil, to je, ze 3.2.2018 vidél v pokoji rodiny
nezletilé, jak opily obzalovany sahl rukou pfes obleceni rukou do rozkroku poskozené. K tomu ji
syn fekl, ze tohle se délat nema. Nezletila tdajné davala ruku obzalovaného pryc, a fikala, ze to
nechce (k tomu viz vyslech znalkyn z oboru détské psychiatrie a psychologie véetné vypoveédi
nezletilé pfed vysetfovatelkou). Pokud jde o vztah nezl. E. k obzalovanému, tak ta ho méla dfive
rada, udajné svédkyné slySela popisovat, co ji obzalovany v zamknutém pokoji mél délat.
Vypoved nezletilé v tomto sméru povazuje svédkyné za vérohodnou, protoze udalost licila stale
neménné, pficemz jde o dité, které v jednu chvili néco fekne a za chvili to fekne uplné jinak.
V tomto piipadé popisovala lizani jako, Zze Krystof lizal zmrzlinu a naznacovala pohyby pii
soulozi, tedy pokazdé se pfi vypravéni se timto zptusobem ,vlnila®. Co se tyce déti svédkyné,
kterd ma tfi syny, tak obzalovany jim nikdy neubliZil, synové méli obzalovaného radi. Co se tyce
vyrazu ,Sukat®, tento svédkyné nikdy od nezletilé E. neslysela, v jeji rodiné se takové vyrazy
nepouzivaji, ovSem na ubytovné bydli jest¢ dalsi divky, mezi nimi L., ktera si pfed¢asem prosla
néc¢im podobnym a ktera si servitky pfi vypravéni nebere.

Nezl. 8. D., jehoz vipovéd z piipravného fizeni soud postupem podle § 102 odst. 1 tr. fadu
pfecetl, v pfipravném fizeni uvedl, Ze ze ten den, asi v 11:00 hod. si chtél pujcit fotbalovy mi¢ od
mamy E. K.. Proto Sel na jejich pokoj ¢. xxx. Tam byla jenom E. a Krystof. Krystofa zna
z chodby, je mu asi 40 — 50 let. Mi¢ byl na pokoji na zemi vedle bot. Svédek se k nému ohnul a
uvidél, jak E. sedéla na zidli vlevo od vchodu u jidelniho stolu a méla nohy pokréené v kolenou
s chodidly nahofe na zidli. Krystof sedél na zidli vpravo od E., bokem k ni. E. méla na sobé
teplaky nebo leginy a Krystof cervené %4 kalhoty a tricko s dlouhym rukavem. Vidél, jak Krystof
E. sahal mezi nohy na pipinu. Ona si pfitom hrala na mobilu. Svédek byl v tom jejich pokoji asi 5
minut, pak se dival, co na tom mobilu déla. E. se divala na pohadku, na Elzu a Annu. Kdyz se
koukal E. do mobilu, tak Krystof ji zacal sahat mezi nohy, pravou rukou ji $mrdlal pfes teplaky na
pipiné. E. mu davala ruku pry¢ a ffkala mu, at’ ji necha byt. On to ale stejné zacal délat. Délal to
asi 2 minuty. Byl hodn¢ opily a mél v ruce pivo. Svédek také Krystofovi fikal, aby to E. nedélal.
Asi po 5 minutach odesel. Ten samy den za néjakou dobu tam pfijela policie a Krystofa odvezli.
Na svédka Krystof nikdy nic nezkousel, byl na néj hodny. Kdyz tam pfijela policie, tak jim fekl,
co v pokoji E. vidél, fekl to i své matce. Nevi, jak se pozna, Zze je muz vzruseny. Podle néj to
Krystof délal proto, ze byl opily a asi mu pfeskocilo. Svédek vi, ze tohle se détem délat nesmi,
jemu to nikdo ned¢la.

Pokud jde o tvrzeni svédka Antonina P. o tom, ze néktefi obyvatelé ubytovny poskytnout
obzalovanému alibi, tak z vypovédi svédkyné Klary B. z pfipravného fizeni vyplyva, ze bydli
na ubytovné v Xxx na pokoji ¢. 7 s piitelem Martinem Pawelkem a se svym synem Alesem
Chromkem. Dne 3. 2. 2018 néjak po obédé sla se synem ke Krystofovi na navstévu. Byli tam asi
pét minut, kdyZ pfijela policie. Ta obvinila Krystofa z toho, ze mél zneuzit néjakou E.. Svédkyné
lidi na ubytovne nezna. Nejdifv se Krystofa zastala a fekla policii, ze nic neude¢lal. Pak ale musela
odejit. Jeste pred navstévou u Krystofa vypila doma asi dva panaky alkoholu a spolu s Krystofem
vypila dalsi tfi pandky. Na ubytovné bydli asi 5 mésict a Krystofa zn4 asi 4 mésice. Obcas k nim
Krystof chodil na navstévu. Moc toho o ném nevi, jenom, ze je to Bulhar. Krystof se obcas
hodné napil, ale u nich se vzdy choval slusné. Jestli to té E. udélal, tak je to teda pékny cune.
K synovi svedkyné se Krystof vzdy choval slusné, a nikdy nemél néjaké narazky na malé deti.
Neni pravda, ze by policii fikala, ze byla u Krystofa na pokoji dlouho, proto to Krystof nemohl
udélat. Pokud to fikala, tak si na to nevzpoming, a neni to pravda. Na pokoj k nému piisla kratce
pted pifjezdem policie.

Svédkyné B. v hlavnim liceni uvadéla rozporuplné udaje, z jeji vypoveédi bylo zfejmé, Ze si bud'to
udalosti nepamatuje, anebo se snazi svoji vypovéd z piipravného fizeni upravit, v kazdém
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piipadé¢ se dostavala do rozporu mezi svoji vypovédi z piipravného fizeni i do rozporu s udaji
obzalovaného (otazka, zda probudila obzalovaného mobilem, rozporuplné idaje svédkyné o tom,
zda ji obzalovany pomahal ¢i ne st¢hovat syna na invalidnim voziku, rozpory ohledné svédkyni
v uvedeny den vypitého alkoholu apod).

Svédek Ivan B. v pfipravném fizeni uvedl, ze bydli na ubytovné v Xxx na pokoji ¢. xxx uz dva
roky. Krystof bydli na pokoji ¢. xxx a seznamili se hned, kdyz se svédek pfist¢hoval. Krystof je
bezproblémovy clovek, ale kdyz se napije, a on pije hodné, tak je agresivni. Krystof denné vypije
asi litr vina a litr tvrdého alkoholu. Nékolikrat ho Krystof v opilosti napadl, ale svédek se mu
dokazal ubranit, 1 kdyz je takové tintitko a Krystof je hora masa. O té udalosti nic nevi. Dne 3. 2.
2018 vidél Krystofa sedét na chodbé celého zkrouseného a vSude kolem byli policajti. Az druhy
den se dozvédel, ze policie Krystofa odvezla. Asi pfed rokem se s Krystofem pobili, Krystof ho
napadl, byl opily, mél rejpavou naladu a chtél se prat. Od té doby uz svédek ke Krystofovi
nechodil. Vi o tom, ze ke Krystofovi chodily déti pro bonbény. Nékdy Krystof sam nosil
bonbény E. K., nékdy chodila i ona k nému. Svédek hodnékrat vidél, jak E. pfisla ke Krystofovi
do pokoje a Krystof hned zavfel dvefe a zamknul. To se mohlo stat klidn¢ 30x. Jak dlouho tam
s nim E. byla, svédek nevi. S Krystofem o tom nikdy nemluvil, Krystof nikdy nefikal, ze by se mu
libily malé holky. Nevi o tom, ze by si matka E. od Krystofa pujc¢ovala penize. Nikdy nevidél, ze
by Krystof obtézoval jiné déti. I kdyz spolu jesté pili, tak nikdy nemluvili o sexu nebo o holkach.

Svédek Ivan B. v hlavnim liceni rovnéz zménil vypoved, uvedl, ze si tvrzeni ohledné toho, ze
obzalovany asi 30x zatahl nezletlou E. do pokoje a zamkl, vymyslel, protoze mél na
obzalovaného vztek, v hlavnim liceni vypovidal ve prospéch obzalovaného. Mimo jiné uvedl, ze
na ubytovné ukliz{ a bydli tam dva roky, od obzalovaného si nikdy nepujcoval penize, oviem
kdyz byl obzalovany opily, mél s nim spory, a proto udaj o tom, ze obzalovany 30x zamkl nezl. E.
v pokoji uvedl, aby obzalovanému ublizil a uskodil. V Bulharsku svédek nikdy nebydlel, narodil se
v Karlovych Varech. Nikdy nevidél, Ze by nezl. E. chodila za obzalovanym do pokoje, nevidél
nikdy u obzalovaného zadné déti.

K osobé obzalovaného byla v pfipravném fizeni vyslechnuta i svédkyné L. S., jeji vypoved
v hlavnim liceni soud pfecetl a vyplyva z ni, ze svédkyné bydli na ubytovné v Xxx na pokoji ¢.
xxx obzalovaného znd asi 12 let. Seznamili se v roce 2006 na xxx, kde on tehdy bydlel na
ubytovné a ona kousek odsud v podndjmu. Chodili spolu celkem 9 let a spole¢né bydleli na
ubytovnach. Obvinény mél problém s praci, pracoval na stavbach a v zimé nemél praci. V té
dobé také uz dost pil, byl cerstvé po rozvodu, ale nebyl jesté tak vypity jako ted’. Svédkyné to
sama finanéné uz neutdhla. Po dobu jejich vztahu, tfeba tfi tydny viabec nepil. Ale kdyz zacal pit,
tak pil tfeba 4 dny v kuse. Krystof pil vSechno co teklo. Denné vypil 2 litry vina a asi lahev vodky.
Kdyz domu pfinesl néjaké penize, tak je propil. Krystof chtél mit se svédkyni déti, ale ona to
nechtéla. Stfizlivy byl Krystof super chlap, ale opily byl arogantni a agresivni. Nékolikrat na néj
volala policii, protoze ji fyzicky napadl. Dokonce na n¢j podala trestni oznameni. Pofad ji
sliboval, Ze uz pfestane pit, ale nikdy to nevydrzel. Rozesli se v roce 2014, od té doby spolu
nejsou v kontaktu. Obcas se potkaji pfed ubytovnou a pozdravi se, to je vSe. S Krystofem vedli
normalni pohlavni zivot, jemu to $lo, i kdyz byl opily. Krystof nevyzadoval zadné neobvyklé
praktiky, zpravidla soulozili v poloze misionafe. Zda Krystof masturboval, svédkyné nevi, je
v tomto smeéru trochu puritanskd. O té udalosti svedkyné vibec nic nevi, i kdyz ten den byla ve
svém pokoji. Krystof se casto hadal slidmi kvuli penézam, které jim pujcil a oni mu je pak
nechtéli vratit. Nikdy si nevsimla, Zze by Krystof projevoval naklonnost k malym détem. Sex méli
vzdy po tme a hlavné rychle. E. chodila ¢asto ke Krystofovi do pokoje pro bonbény, nebo mu
pomahala s vafenim. E. mu fikala dédo.
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b3

Z vyse popsanych dukaza vyplyva, ze proti obhajobé obzalovaného z piipravného fizeni stoji
vypovédi svédka Antonina P., Gabriely S. a Sarky P. a pfedevsim vypovéd nezl. E. K.

Nezl. poskozena byla vyslechnuta dne 5. 2. 2018 ve specialni vyslechové mistnosti KR PCR hl.
m. Prahy a jeji vyslech byl zaznamenan na DVD, které tvoff soucast spisu. Poskozena po pouceni
pfiméfeném jejimu véku uvedla, Ze si hrala venku na chodbé a strejda xxx (tak oznacuje
obzalovaného) ji chytil za tricko a zatahl dovnitf. Na chodbé s nf byl jesté A., ktery v tu chvili
utekl pryc. Poskozena predvedla, jak ji mél strejda drzet. Ten strejda na ni pfed tim byl hodny,
daval ji bonbény, susenky a cokolady, ale byval opity. Jeho pravé jméno nezna. Vevniti v pokoji ji
strejda svléknul tricko a teplaky, saim byl také nahaty. Stahnul ji také kalhotky a polozil ji na postel
na zada. Pak si k ni sedl, nejprve jf jazykem olizoval pfirozeni a potom ji dal pfirozeni na pipinu a
hybal panvi. Celé toto jednani oznacuje poskozena jako ,,Sukani”. Potom na pokoj zacala klepat
maminka a ona volala o pomoc. Strejda fekl, Ze se museji obléknout a jit oteviit. Celé jednani
poskozena nazorn¢ pfedvedla na anatomickych loutkach. Celé toto jednani se stalo jenom
jednou. Strejda nechtél, aby se ho néjak dotykala, ani jazykem. Ten strejdav pindik byl modry a
cerny. Kdyz ji daval toho pindika k pipiné, tak na nf lezel. Kdyz na dvefe bouchala maminka, tak
mél zrovna strejda hlavu mezi jejima nohama a schovaného pind’oura. Po celou dobu u toho nic
nefikal. Jeho jednani ji nebolelo. Po celou dobu ona s rukama nic nedélala. Strejdu nema rada, jeji
kamarad to neni, ani maminka ho nema rada. Strejda je ted u policajtt, protoze ji Sukal. Jeho
jednani se ji nelibilo.

Ackoliv, jak vyplyva z doslovného piepisu jeji vypovedi na ¢l. 125 — 139 (DVD bylo v hlavnich
castech pfi hlavnim liceni pusténo, vypovéd' nezletilé pfectena podle § 102 tr. fadu) nezletila
zejména pro svuj vek nekteré udalosti nereprodukuje pfesné, presto soud shodné jako znalkyné
z oboru détské psychiatrie a psychologie povazoval jeji vypovéd jako celek za zcela vérohodnou,
za vypovéd, ktera nebyla pfedem naucena a nebo nékym ovlivnéna. Jelikoz nezletila béhem
vypovédi popisovala opakované, Zze obzalovany poté, co obnazil ji i sebe, na ni lezel, pohyboval
panvi, pficemz svuj penis mél na jejim pfirozeni, tak pfestoze pii gynekologické prohlidce
nezletilé dne 8.2.2018 nebylo zjisténo poruseni hymenu, soud vypoved poskozené povazoval za
vérohodnou a dospél k zavéru, ze obzalovany se i tohoto jednani popisovaného poskozenou
opakované dopustil, ovéem aniz by faktickou souloz s poskozenou uskutecnil. Davod, pro¢ soud
vypoved poskozené jako celek povazoval za vérohodnou, vyplyva z toho, Ze jeji obsah
koresponduje v prvni fad¢ zcela objektivnimu dukazu, a sice zavérim znalci z oboru genetiky,
ktef{ zkoumali vnitini stranu legin poskozené a ze slin nalezenych na rubové strané strecovych
kalhot poskozené, zjistili shodu s DNA stanovené z bukalniho stéru obzalovaného.

V hlavnim liceni zpracovatelé znaleckého posudku upozornili, ze na rubové stran¢ legin
poskozené byly zjistény sliny obzalovaného. Ke zkoumani Y haplotypu bylo pfikroceno proto,
aby profil DNA zajistény na rubové strané legin poskozené, a ktery v mnoha vzorcich odpovidal
obzalovanému, ovSem nikoliv kompletné, k upfesnéni identifikace pachatele jde o dalsi typ
analyzy zameéfeny na muzskou cast, pficemz byla zjisténa shoda ve vsech znacich DNA
zjisténého na vnitini strané legin, coz znamena, Ze sliny na tomto misté nalezené bud’to patfi
obzalovanému, anebo jeho otci, dédovi, ¢i synovi, tedy nékomu v pfimé muzské linii rodiny
obzalovaného.

Z nalezu ze zkoumani Y haplotypu tedy soud v kombinaci se vzorkem slin nalezenych na vnitini
stran¢ legin poskozené, soud bez jakékoliv pochybnosti dovodil, Ze sliny patfi obzalovanému,
tudiz i vipoved nezletilé, tak jak je zachycena v pfepisu i na DVD, lze povazovat jednoznacné za
vérohodnou.
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Z nalezu slin obzalovaného na vnitini strané legin poskozené, tedy jednoznacné vyplyva, ze
obzalovany v uvedeny den musel poskozenou pohlavné zneuzit zptisobem, ktery sama popsala,
jinak by se jeho sliny na vnitfni strané kalhot nemohly nalézt.

Krom tohoto zcela objektivniho dukazt vypoved poskozené koresponduje, jak shora uvedeno, i
vypovédi nejen matky poskozené, ktera potvrdila, Ze obzalovany byl v pokoji s poskozenou
zaméeny, jakoz i vipovédi svédkyné Sarky P., ale predevsim vypovedi svédka Antonina P.a, ktery
na dané véci neni piibuzenskym pomeérem s poskozenou anebo osobnimi vazbami k rodiné
poskozené zainteresovan. Ze vsech téchto dukazt vyplyva — vzdor tvrzeni obzalovaného
z piipravného fézeni - Ze poskozenou obzalovany zatahl do svého pokoje, zamkl za ni, svédek
slysel volani poskozené o pomoc, pficemz svédek i matka nezletilé poté, kdy byl obzalovany
nucen pokoj odemknout, vidéli, ze poskozena si pravé natahuje leginy a na vnitfni strané téchto
legin byly nalezeny sliny obzalovaného. Ze skupiny téchto dukaza vyplyva nejen, ze obzalovany
musel mit ve chvili zneuzivani obnazeny penis, jak tvrdi poskozena (ktera mimo jiné ztopofent 1
barvu penisu popsala), i to, ze poskozena nelze, pokud popisuje, ze na ni obzalovany lezel a
penisem se dotykal jejtho pfirozeni, pokud by tomu tak nebylo, stézi by obzalovany mél davod
obnazovat svuj penis, kdyz - jak byla na to byla cilen¢ tazana poskozena - po poskozené nechtel,
aby se jeho penisu jakkoliv dotykala.

Ze skupiny téchto dukazu také vyplyva, Zze neni podstatné, zda nezletila pii svém vyslechu na
jednom mist¢ ponékud nepfesné uvedla, ze u incidentu byla i jeji matka (viz pfepis na ¢l. 128),
ktera vidéla, jak poskozena ,,Sukala® (viz pfepis na str. 129), nebot’ poskozena jinak vse lici ve
shodné s objektivnimi dikazy a ostatné pfitomnost matky a otce na misté v zavéru své vypovedi
uvedla pfesné. Dusevni vyspélost poskozené a vérohodnost jeji vypovedi zjist'oval ze znaleckého
posudku znalkyfi z odvétvi détské psychiatrie a psychologie a z vyslechu téchto znalkyn u
hlavnfho liceni. Znalkyné¢ ve svém pisemném posudku shodné uvedly, ze byla zkoumana
osobnost posk. nezl. E. K.. V zavéru znaleckého posudku znalkyné shodné uvedly, ze droven
mentalnich schopnosti poskozené nezletilé a jejich vyvoj je zna¢né¢ nerovnomérny. Celkove
odpovida drovni 50 meésicu, coz pii chronologickém véku 70 mésict odpovida spodni hranici
slaboduchosti. Nerovnomérné vykony v jednotlivych subtestech svédéi 1 pro nizkou stimulaci
rozvoje. Osobnost poskozené nezletilé je stale ve vyvoji, aktualné je znacné simplexni na Grovni
starstho batolete s mirnym pfesahem do vyvojové urovné pfedskolika. Emocionalni vazba je
pfedevsim k matce, dale volnéjsi k sourozencim, otce spontanné nezmitiuje. K ostatnim lidem se
vztahuje zprvu odtazité, velmi rychle, ale i az odbrzdéné, s duvérou, egocentrické vnimani i
prozivani. Schopnost poskozené nezletilé spravné vnimat prozitky je vyrazné limitovana jejim
vyvojovym obdobim, ve kterém ale schopnost percepce, zapamatovani 1 vybavnosti a reprodukce
obsahuje pfedevsim to, co dit¢ skute¢né zazilo. Neni schopna abstrakce. Specificka vérohodnost
jeji vypovédi neni narusena. Znamky lhavosti a konfabulace nebyly u nezletilé zjistény. U
poskozené nezletilé nebyly zjistény projevy rozvinuté posttraumatické stresové poruchy, u
sexualniho zneuzivani je vsak prognéza znacné nejista. Zda a kdy se nasledky sexualniho zneuzitl
projevi v jejim dalsim vyvoji, bude zalezet i na tom, jaké bude dalsi vichovné pusobeni a péce o
ni. Psychosexudlni vyvoj ditéte byl jednanim dospélé osoby vyrazné narusen a vzorce chovani,
které bezesporu zazila, jsou naruseny oproti détem, které tento zazitek pfedcasné sexualizace a
upnuti pozornosti k této oblasti nemaji. Popis prubc¢hu Zalované trestné c¢innosti je adekvatni
véku 1 znalostem poskozené nezletilé z vychovného prostiedi, ve kterém se pohybuje. Poskozena
nezletila trp/ XXX XXX XXX XXX XXX XXX. Iyto poruchy ale nemaji souvislost se zalovanym
jednanim. S ohledem na zjisténé skutecnosti ve vyvoji ditéte znalkyné povazuji za nezbytnou
dochazku poskozené nezletilé do pfedskolntho zafizeni a dohled OSPOD nad vychovou déti
v rodin¢.
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V hlavnim licen{ obé znalkyné zavéry svého pisemného posudku stvrdily, podrobné vysvétlily,
pro¢ dité v batolicim véku jako byla fakticky nezletila, neni schopno abstrakce, a tudiz neni
schopno 1z, a proto si poskozena pii vyslechu pfed vysetiovatelkou nemohla vymyslet.
Vysvétlily, Zze by snadno poznaly, pokud by nezletild lhala, coz ovérovaly 1 na zakladé tzv. 12 testu,
poznalo by se i z toho, Ze pfi opakovanych dotazech by se vySetfované dit¢ tzv. podieklo. Jelikoz
dit¢ v tomto véku neni schopno abstrakce, a nezletila poskozena zvlast’, nemohla si udalosti
vymyslet a to ani za situace, kdy znalkyné Dr. Prochazkova zpochybnovala tvrzeni matky nezletilé
o tom, ze nezletila nikdy nemohla matku s partnerem vidét pii soulozi, coz znalkyné vystihla 1
ré¢enim ,,dité a cert nikdy nespi®. Pokud jde o vjchovné prostied{ nezletilé, neni adekvatni, obrat
nezletilé a k dotazu, zda tato porucha by mohla byt napifklad pficinou toho, ze by si poskozena
bé¢hem dopoledne dne 3.2.2018 nevsimla, Ze ji obzalovany pfes odév v pokoiji, ktery obyva
s rodinou v dobé, kdy sledovala pohadku na telefonu, sahl do rozkroku pfes kalhoty, odpovédéla
znalkyné, ze porucha koncentrace pozornosti je vrozena, projevu je se organicky tak, ze ¢lovék se
nemuze soustfedit na jednu véc. Pokud jde o to, zda by si poskozena vSimla osahavani pfes
kalhoty ze strany obzalovaného, a pokud ano, pro¢ to pfi vyslechu neuvedla, vysvétila znalkyne,
ze je dulezité, jaké pfitom nezletila zaziva emoce, pokud sledovala pohadku, nemusela vibec
jednani obzalovaného vnimat a pozdéji si vybavit, ale zcela jist¢ si vybavila udalosti, pfi kterych
proziva tak negativni emoce, Ze volala matku o pomoc. Pokud jde o nasledky tr. c¢innosti
obzalovaného vysvetlily znalkyné, pro¢ u poskozené neshledaly posttraumatickou stresovou
poruchu, pficemz ovSem nelze nyni urcit, jaky dopad na psychiku poskozené bude mit tr. ¢cinnost
obzalovaného v budoucnu. K tomu, co je popsano ve zpravé OSPOD (¢l. 242 — nahlizeni do
vystfihu pracovnice OSPOD a poté hlazeni poprsi), stejné jako tvrzeni rodi¢t o tom, ze po datu
3.2.2018 nezl. poskozena dala pusu bratrovi mezi nohy, znalkyné Dr. Prochazkova vysvétlila, ze
toto vubec nemusi byt dopadem tr. ¢innosti na psychiku poskozené, nebot” hlazeni prsou matky
je jednani ditéti vlastni, stejné tak mohla pozorovat, ze matka dava pusu do rozkroku mladsimu
synovi, jak matky casto délavaji. Jde o projev naklonnosti rodict vici ditéti. Co se tyce dalsi péce
o psychiku poskozené, tak neni nezbytné, aby nezletild navstévovala psychologa, s ohledem na
zjisténé zavady chovani poskozeni jesté pfed datem 3.2.2018, povazuje znalkyné za nejdualezité)si,
aby nezletila byla zafazena co nejdifve mezi kolektiv vrstevnikd, tedy do Skolky, do tfidy vedené
zkusSenou pedagozkou.

Pokud jde o dopad jednani obzalovaného na psychiku poskozené a praveé popsané tvrzeni
znalkyné o nutnosti vedeni ditéte zkuSenou pedagozkou, respektive o uroven socialniho
prostedi, v ném# poskozena vyrasta, tomu koresponduje i lékaiskd zprava MUDr. Jany S. ze
dne 4.6.2018, z niz vyplyva, ze posk. nezl. E. K. byla na oddéleni détské psychiatrie Thomayerovy
nemocnice vysetfena 6. 3. 2015 na ambulanci, nebot’ si matka stéZzovala na problémové chovani
dcery — neklid, afekty zlosti. Dne 25. 3. 2015 bylo nezletilé provedeno logopedické vysSetfeni.
Vdobé od 7. 9. do 11. 9. 2015 byla nezletild kratce hospitalizovana na oddéleni détské
psychiatrie, pobyt byl vSak kvuli virdze pferusen. Nezletild méla byt rehospitalizovana, rodice se
ale uz neozvali a jejich telefonni ¢islo bylo nedostupné. Diagnéza pfi pfijeti byla stanovena na
smiSenou poruchu chovani a emoci, mala stimulace v rodinném prostfed{ a vychovné zanedban.
Rodice s nezletilou jiz na dalsi kontroly nechodili.

Uroven péce rodict o psychiku poskozené soud zjistil i ze zpravy PhDr. Marie Koutkové,
klinické psycholozky, ktera na zadost rodica dne 19. 1. 2015 vysetfila posk. nezl. E. K. se
zavérem — instabilita, opozdéni ve vyvoji aktivni feci. S rodic¢i byl prohovofen vhodny vychovny
piistup a bylo domluveno, Ze se podle potieby ozvou. Zadny dalsi kontakt se ale jiz neuskutecnil.

Ze zpravy MC Praha 10, OSPOD, ze dne 14. 5. 2018 vypljva, 7e poskozena nezletila bydli
s rodici a sourozenci nezl. A., nar. xxx a nezl. D., nar. xxx, na ubytovné v Xxx. Po narozeni nezl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jancarkova



13 48T 8/2018

E. neméli rodice vhodné bytové podminky. Z matciny strany ma posk. nezl. dvé polorodé sestry,
nezl. B. S., nar. xxx, a nezl. A. A. S, nar. xxx, které jsou v péci babicky Véry S.. S rodinou nejsou
v kontaktu, matka s ohledem na nedostatek financ¢nich prostfedki nehradi na déti vyzivné. Dne
25. 3. 2015 sdé¢lila matka, ze nezletild byla vySetfena PhDr. Koutkovou a byla u nf
diagnostikovana ADHD. Dne 15. 2. 2017 sdélili rodice nezletilé, Zze byl otec sankéné vyfazen
z Utadu préce, nedosahli tak na davky hmotné nouze a nezaplatili najem. Proto se musela rodina
prestéhovat na ubytovnu. Nezletila byla dne 4. 9. 2017 piijata do MS xxx, kam vsak nezletila
chodila jen sporadicky, rodi¢e neuhradili stravné. S matkou bylo dojednino objednani se do
Psychologicko-pedagogické poradny v xxx, avsak pro minimalni dochiazku nezletilé nebylo
mozno provést fadnou pedagogickou diagnostiku. Nezletild projevuje empatii k mladsim détem,
komunikace s vrstevniky ji vSak cini potize a dostava se do konfliktd, zejména z davodu absence
zkuSenosti, jak situaci fesit. Pokyny ucitelek vice mén¢ ignorovala a nereagovala na né. Dne 12. 2.
2018 se od teditelky MS dozvédéli, Ze otec zde oznamil znasilnéni nezletilé a omluvil ji
z dochazky do MS a7 do konce $kolniho roku. V lednu 2018 rodice navazali spolupréci se socidlni
pracovnici Evou H. z neziskové organizace Stiep za ucelem podpory rodicovskych kompetenci a
nastaveni hranic ve vychové. Dne 19. 2. 2018 jim otec nezletilé oznamil, ze se nezletila pomocuje,
proto bylo v rodiné provedeno socialni setfeni. V prubé¢hu setfenf fekla nezletila nékolikrat matce,
ze ji zabije a po napomenuti ze strany matky zacala na matku prskat. Nezletild cumlala dudlik
mladsi sestry D. a hrala si na miminko. Rodicim byl pfedan kontakt na DKC za ucelem zajisténi
psychologické pomoci pro nezletilou. Pfi dalsim socialnim Setfeni dne 7. 3. 2018 rodice uvedli, ze
s DKC spolupracuji, nezletila se jiz nepomocuje a hledaji nové bydleni. Nezletild reagovala na
socialni pracovnice dobfe, hrala si s nimi a pfi hfe se ucila nova slova. Také pfi hfe tahala socialn{
pracovnici za halenku, nahlizela ji do vystfihu, a pak ji zacala hladit poprsi. Dne 19. 3. 2018 jim
otec sdélil, ze nezletila pii odpolednim odpocinku v posteli dala nezletila mladsimu bratrovi pusu
mezi nohy. Dne 3. 5. 2018 oznamil otec, ze nezletila bude spolu s bratrem navstévovat MS xxx.

Dusevni schopnosti obzalovaného v dob¢ tr. ¢innosti soud zjist'oval z pisemného posudku i
vyslechu znalci z odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, ktefi v zavéru svého
pisemného znaleckého posudku uvedli, ze obzalovany netrpi a netrpi a netrpél dusevni poruchou,
ani neni postizen trvalou a lécebné neovlivnitelnou vadou osobnosti. Vzhledem k opatfenym
dakaziam, kdy po skutku mél mit v krvi vice jak 3 promile alkoholu a pfesto byl schopen chodit
po ubytovng, lze s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ konstatovat, ze obvinény poziva alkohol
nadmérné a je na ném zavisly, byt’ tato zavislost neni klinicky ani forenzné zavazna. Obvinény
zna ucinky alkoholu na svij organismus, jeho schopnost zdrzet se poziti alkoholu je a byla
v dusledku zavislosti jen mirné a forenzné nepodstatné snizena. Obvinény neni zavisly na jinych
navykovych latkach. Dne 3. 2. 2018 ve 12:30 hod. byl ve stavu tézké prosté opilosti, ktera meéla
forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Znalci nezjistili, Ze by se obvinény nachazel ve stavu
komplikované ¢i patické opilosti. Obvinény je heterosexualné nevyzraly a je postizen forenzné
nevyznamnou sexualni anomalii, nazyvanou sexualni nevyzralost nebo také psychosexualni
infantilismus. Touto anomalii byl postizen i v pfedmétné dobé¢. Tato sexudlni anomdlie je u
dospélého cloveka jiz poruchou trvalou a pfevazné vrozenou. Projevuje se tim, ze postizeny
clovék preferuje dospélé zenské objekty, ale je schopen sexualnich kontaktd i s objekty
v pubertalnich a prepubertalnich divek. Schopnost sexualntho kontaktu s prepubertalni a
pubertalnimi détmi je v normé zcela nemozna (a to 1 v ptipade, ze je takovy clovek sexualné
frustrovany). U obvinéného muze jit o nahrazkové sexualné motivované jednani v situaci, kdy
nema dospélou partnerku a je sexualné frustrovan. Pro sexualni nevyzralost je z klinického a
forenzniho hlediska vyznamné, Zze postizeny clovék ma svobodnou moznost volby mit sexualni
kontakt s pfiméfenymi dospélymi objekty, které jsou v ptipadé obvinéného dokonce objekty
preferovanymi. Jeho ovladaci schopnost zdrzet se sexualniho kontaktu s détmi proto neni
forenzné vyznamné narusena. Obvinény netrpi sexualni deviaci, napf. pedofilii, netrpi ani
abnormni sexualni agresivitou. V predmétné dobé byly schopnosti rozpoznavaci a ovladaci u
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obvinéného v dusledku sexualni nE.zralosti a tézké prosté opilosti snizené podstatnou mérou,
nebyly vsak vymizelé. Pokud by obvinény nebyl intoxikovany alkoholem, byly by jeho
rozpoznavaci schopnosti zachovalé, nebot’ sexualni nE.zralost na né¢ neméla vliv. Kdyby nebyl
intoxikovany alkoholem, tak by jeho ovladaci schopnosti byly v dusledku sexudlni nE.zralosti
snizené forenzné nepodstatné. Obvinény zna ucinky alkoholu na svoji osobu, je schopen se
zdrzet jeho pozivani. Jakmile zacne alkohol pozivat, je jeho schopnost kontrolovat pribéh
prozivani nespolehliva. Sexualni vyvoj obvinéného je ukoncen. Motivace jednani obvinéného,
bude-li mu prokazano, byla sexudlni. Obvinény je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim
fizeni a nalezité¢ se hajit. Obvinény netrpi chorobnou agresivitou ani abnormn{ sexualni
agresivitou, neni osobou primarné dissocialni. Jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny, proto
znalci nenavrhuji ulozeni ochranného psychiatrického nebo sexuologického 1éceni. Bylo by vsak
zadouci, aby se obvinény podrobil tstavni protialkoholni 1écbé, k jejimuz vykonu je zputsobily.
S ohledem na podminky vykonu této 1é¢by v CR, kdy hlavnim ptedpokladem tspésnosti je velmi
dobra uroven ceského jazyka a dobré rodinné zazemi, bylo by vhodné, aby obvinény vykonal
ochrannou psychiatrickou 1écbu ustavni formou v Bulharsku. Moznost resocializace obvinéného
je do znacné miry zavisla na protialkoholnim 1éceni, tedy na tom, zda bude obvinény abstinovat.

Na zaklad¢ psychologického vysetfeni 1ze uzaviit, ze se u posuzovaného aktuilné nevyskytuji
znaky, které by svédcily pro pfitomnost psychického onemocnéni v pravém slova smyslu.
Osobnost je strukturovana v ramci $ir$i normy, zvyraznény jsou rysy impulsivni, vybusné,
emocné nestabilni. Kontakt s realitou je pln¢ zachovan. Je schopen se pfizpusobit novym
podminkam. Sklony k fobickym prozitkim, aktudlné pfitomny mirné neurotické rysy. Patrna je
nedostate¢né zpracovana vnitini tenze. Je zaméfeny vyvazené na mezilidsky i materialni svét.
Interpersonalni kontakty navazuje s problémy, selhava v nich, jsou povrchnfho razu, bez hlubsi
zaangazovanosti. Socidlni svét nevnima jako dulezity. Zcela chybi aktivni participace na
pozitivnich mezilidskych vztazich, nesnazi se o jejich aktivn{ rozvoj. Misty sklony ke stylizaci.
Naznacena je problematika ve vztahu k matefské, potazmo zenské postave, naznacena sexualni
problematika. Agresivni rysy se snazi zcela potlacovat, a to i ve spolecensky akceptovatelnych
situacich, to zvySuje vnitini napéti. Frustracni tolerance je nizka, zvyraznéna prozitkovost. Emoce
jsou volné, nedostatecné zpracované. V piipadé¢ intenzivnéjsi zatéze pravdépodobnost vybusné,
impulsivni reakce bez racionalni kontroly. Frustracni tolerance obvinéného je vyrazné snizena,
emoce jsou nedostatecné zpracované, volné. Jednani je zvysen¢ prozitkové. V piipadé
intenzivnéjsi zatéze lze predpokladat impulsivni, vybusné jednani bez dostatecné racionalni
kontroly. U obvinéného je pfitomna snaha po potlaceni, misty stylizaci. Aktualni neverbalni
intelektové schopnosti se ve svém souhrnu nachazeji v pasmu praméru, vykon je vyrovnany.
Intelektové schopnosti nejsou v zatézi plné vyuzity. Psychomotorické tempo a koncentrace
pozornosti jsou v normé. Verbalni schopnosti v pasmu normy. Pamét'ové schopnosti jsou na
zaklad¢ aktudlnfho vysSetfeni fazeny do pasma praméru. Aktudlné bez znaka organického
postizeni. V pfipadé, ze bude obvinénému prokazana vina s ohledem na trestnou ¢innost, z které
je obvinén, lze z psychologického hlediska, po poradé se znalcem psychiatrem, konstatovat, ze
jeho event. jednan{ vedouci ke spachani vysetfovaného trestného ¢inu bylo motivovano sexualni
anomalif, ktera se nazyva psychosexualni nE.zrdlost. Toto bylo vyrazné podpofeno i snizenim
zabran pod vlivem alkoholu. Obvinény je schopen zapojeni do pracovniho zivota, jeho pracovni
kariéra je vsSak nestabilni, proménliva. Pracovni zafazeni neodpovida jeho intelektovym
schopnostem a vzdélani, hodnoti se jako ekonomicky emigrant. Mezilidské vztahy jsou
povrchové, v Ceské republice je bez hlubsich socidlnich vazeb, ubytovéan je na ubytovné. Je bez
aktivné provozovanych zalib, ve volném case se vénuje zejména konzumaci alkoholu.
Intenzivnéji vazan zejména na svého otce, ktery je vSak v Bulharsku. Obvinény neni osobnosti
primarné impulsivné agresivni. Agresivni rysy se snazi vyrazn¢ potlacovat, a to 1 ve spolecensky
akceptovatelnych situacich. Toto potlaceni zvysuje jeho vnitini tenzi. Ta se posléze projevi
v impulsivnim a vybusném jedna v zatézi. Ovladani sexuality je ovlivnéno jeho sexudlni anomali
a nasledné i v zavislosti na alkoholu. Prognéza resocializace obvinéného je pramérna az mirné
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zhotsena v dasledku nestabilnich socialnich vazeb, nestabilniho zaméstnani, zhorseného ukotveni
ve spolecnosti, problematickych osobnostnich ryst (impulzivita, povrchové mezilidské vztahy),
sexualni anomalie a v duasledku plného popirani skutku obvinénym.

V hlavnim liceni znalec Mudr. Prochazka svtj pfedchozi nahled na efektivhost udstavni
protialkoholni 1é¢by na dzemi CR korigoval, poté, co byl soudem seznamen s tou éasti vypovedi
obzalovaného, v niz v tvodu hlavniho liceni nejen popsal svoji znalost cestiny, ale 1 to, Ze sice
otec zije v Bulharsku, zato syn v Londyné a sestra v Némecku a se vsemi je v kontaktu, jakoz
zejména svuj nahled na nutnost se protialkoholné 1écit, ktery ziskal ve vazbé pii rozhovoru
s psycholozkou.

Na zakladé¢ zavéra jmenovanych znalca soud dospél k zavéru, ze obzalovany v dobé tr. ¢innosti
byl za své jednani plné trestné odpovédny .

Jednani obzalovaného soud po zhodnoceni provedenych dikazt jednotlivé a pfedevsim v jejich
vzajemné souvislosti posoudil stejné jako obzaloba, tedy jako znasilnéni ve smyslu § 185 odst. 1
alinea druha, odst. 2 pism.a) tr. zdkoniku, k ¢emuz soud dodava, ze nema davod pochybovat o
tom, ze obzalovany krom jednani popsaného v obzalobé, poskozenou zneuzil i tim, Ze svym
obnazenym pfirozenim kontaktoval pfirozeni poskozené tak, aby ji neubliZil, tedy tak, aby
nepronikl panenskou blianou, coz je rovnéz zpusob srovnatelny se soulozi vykonany na ditéti
mladsim 15 let. Pokud jde o subjektivni stranku jednani obzalovaného, ten sam potvrdil, ze ji
odhadoval na 5-6 let, jeji vék byl jednoznacné patrny jak z jeji vizaze, tak z jejtho chovani, které
odpovidalo chovani ditéte jesté mladsiho, nez byla poskozena, navic obzalovany znal poskozenou
jiz cca 3 roky. Je tak mimo vs$i pochybnost, ze obzalovany ke svému protipravnimu jednani
zneuzil dit¢ v tak nizkém véku, ze nebylo schopno vibec posoudit dopad jednani obzalovaného,
toto jednan{ vyhodnotit a zejména vlastni silou pfekonat jednani obzalovaného, pficemz jedinou
moznou obranou ze strany nezl. ditéte bylo volani své matky, volani o pomoc, které nastésti
svedek Antonin P. uslysel a pomoc pfivolal.

Pokud jde o vérohodnost vypoveédi poskozené, soud jiz vpfedu zduraznil, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by $lo o pfedem naucenou vypovéd, o ¢emz krom vypovédi znalkyn svédci prepis jeji
vypovedi napf. na str. 131, 134 a 135, kdy poskozena opakované potvrzuje, ze ji obzalovany
nenutil, aby ho olizovala a dotykala se ho. Pokud jde o pocatek incidentu - jak se dostala
poskozena do pokoje obzalovaného (viz pfepis na str. 134 shora - zde poskozena lici udalost
zcela shodné jako svédek P. v pfipravném fizeni (viz ¢l. 146). Pokud jde o vérohodnost vypoveédi
poskozené, o niz — jak jiz vpfedu feceno - znalkyné z duvodu v hlavnim liceni podrobné
rozvedenych nepochybuji, tak k tomu soud dodava, ze i na DVD je vidét, jak poskozena
naznacuje pohyby obzalovaného pii soulozi, coz shodné popsala mimo jiné ve své vypovédi
svédkyné K. jako vlnéni a jelikoz soucasné opakované nezletila popsala ztopofeny pohlavni ad
obzalovaného véetné jeho barvy, soud nepochybuje o tom, Ze obzalovany v pokoji, kdy zamkl, si
penis obnazil a v urcité chvili si na poskozenou i lehl a pohyboval panvi. Vzhledem k tomu, ze
z gynekologického vysetfeni vyplyva, ze nezletilda ma neporusenou panenskou blanu, Ize dovodit,
ze obzalovany se nepokousel o klasickou souloz s poskozenou. Otazkou zustava, jak intenzivni
bylo toto dal$i — kromé olizovani pfirozeni poskozené — jednani obzalovaného a jak dlouho
trvalo. Ze k nému nepochybné doslo, vypljva i z vipovédi znalkyni z oboru détské psychiatrie a
psychologie u hlavniho liceni, kdy zduaraznily, Ze i pokud by poskozena vidéla dfive souloz rodicu,
ve chvili, kdy byla vyslychana by nebyla schopna abstrakce a nebyla by schopna dosadit tyto svoje
znalosti do odpovedi na otazky vysetfovatelky. K tomu soud pfipomina, ze vérohodnost
vypovedi poskozené zesiluje 1 ten fakt, ze poskozena na opakované otazky ohledné toho, zda po
nf obzalovany pozadoval, aby ona sama se ho néjakym zpasobem dotykala, opakované odpovédel
zaporné a zejména za dulezity povazuje soud zavér vyslechu poskozené, z n¢hoz vyplyva, ze
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poskozena viubec nema ponéti o tom, jaky vyznam jeji vypovéd’ ma pro tr. stthani obzalovaného.
Z toho vyplyva, ze poskozena pii vyslechu pfed vysetfovatelkou neméla vibec zadny motiv
obzalovanému svoji vypovédi uskodit.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud postupoval dle § 37, 39 tr. zdkoniku pfi samozfejmém
hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 41 a 42 tr. zakoniku.

Na stran¢ obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost ve smyslu § 41 tr. zakoniku, a to
ani dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, nebot’ na obzalovaného je sice nutno hledét jako by dosud
nebyl soudné trestan, co? oviem nemize negovat fakt, Ze se na uzemi CR jiz dopustil jednani,
které bylo nutno kvalifikovat jako tr. ¢in dle § 171 odst. 1 pism.c) tr. zakona, za coz byl
rozsudkem z 20.1.2005 Obvodnim soudem pro Prahu 4 odsouzen, byt jde o tr. cinnost
s ohledem na vysi ulozeného trestu niz$i zavaznosti, ovsem spachanou téz v souvislosti
s pozivanim alkoholu.

Za vedeni fadného zpusobu zivota nelze povazovat ani svédky popisované opakované chovani
obzalovaného v dobé¢, kdy byl pod vlivem alkoholu, coz bylo casto.

Z pfitézujicich okolnosti na strané obzalovaného soud shledat pfitézujici okolnost dle § 42
pism.a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se jednani dopustil s rozmyslem, kdyz umyslné zatahl
nezletilou do svého pokoje, ktery zamkl, zadnou jinou pfitézujici okolnost soud na strané
obzalovaného neshledal, nebot’ pfitézujici okolnost dle § 42 pism. h) tr. zakona je jiz obsazena
v samotné pravni kvalifikaci jeho jednani a pokud jde o pfipadny nasledek, tj. dopad na psychiku
poskozené, tento v soucasné dobé s ohledem na vyjadfeni znalkyn z oboru détské psychiatrie a
psychologie nelze odhadnout.

Soud ukladal obzalovanému trest v ramci tr. sazby odst. 3 § 185 tr. zakoniku, jez umoznuje ulozit
trest v sazbé od 5 — 12 let. Po zvazeni vsech okolnosti ulozil soud obzalovanému trest na samé
spodni hranici tr. sazby, pro jeho vykon ho zafadil do véznice s ostrahou. Nadto soud ulozil
obzalovanému trest vyho$tén{ z uzemi CR na dobu 10 let, coz soud spoleéné s uloZenou ustavni
protialkoholni 1é¢bou, o jejiz nutnosti je presvédéen i sam obzalovany, soud povazuje za
pfiméfenou dobu ochrany ob¢ant na tzemi CR pred piipadnou dalif tr. ¢innosti obzalovaného.
Pokud jde o trest odnéti svobody, soud s pfihlédnutim k véku obzalovaného a jeho dosavadni
trestnf minulosti, z niZ vyplyva, ze byl od roku 1998 na tzemi CR odsouzen pouze pro fzeni pod
vlivem alkoholu k trestu, z n¢hoz se jiz osvédcil, zvazoval, zda v piipadé obzalovaného neexistuji
okolnosti, pro které by dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku bylo mozno ulozit trest pod dolni hranici
zakonné tr. sazby. Soud ale Zadné okolnosti pifpadu, nebo poméry obzalované¢ho, které by
umoznovaly mimofadné snizeni trestu odnéti svobody neshledal, pokud jde o okolnosti pfipadu,
nelze prehlédnout, ze obzalovany sice nezletilou nezranil, ani nebyla u ni konstatovana
posttraumaticka stresova porucha, na druhou stranu pfE.Zuje fakt, Ze se této zavazné tr. ¢innosti
dopustil na ditéti mladsim 15 let, a sice na ditéti 5 let s mentalni drovni ditéte ve veku tif let,
¢ehoz si byl védom i obzalovany, navic vuci ditéti, s jehoz rodinou se znal tfi roky, a které mu
proto véfilo. Neni podstatné, ze obzalovany se této, jist¢ v jeho zivoté mimofadné tr. ¢innosti
dopustil pod vlivem alkoholu, nebot’ ovlivnéni alkoholem je u podobnych pfipadua spise
pravidlem nez vyjimkou, nadto ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie vyplyva, ze predevsim
nasledkem pozitého alkoholu, nikoli v dusledku sexualni nevyzralosti, mél obzalovany v dobé tr.
¢innosti schopnosti rozpoznavaci a ovladaci snizené podstatnou mérou, nikoliv vsak vymizelé,
pficemz jeho schopnost zdrzet se poziti alkoholu byla jen nepodstatné snizena vzhledem
k zavislosti obzalovaného na alkoholu. Pokud by obzalovany nebyl intoxikovan alkoholem, byly
by jeho rozpoznavaci schopnosti zachovalé a jeho ovladaci schopnosti by byly v dasledku
sexualni nE.zralosti snizeny nepodstatné. Je tedy zfejmé, ze obzalovany nejenze je za své jednani
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trestn¢ odpovédny, ale je téZ zfejmé, Zze si v okamziku pachani trestné ¢innosti uvédomoval, co
déla, o cemz svéddci 1 jeho pokyn vici nezletilé, aby se oblékla predtim, nez jeji matce odemkl. O
tom, ze jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly podstatnou mérou snizeny, svédéi i dalsi
jednani obzalovaného po ¢inu, kdy si pfitomnosti svédkyni B. ve svém pokoiji zajist’oval budouci
alibi. Okolnosti ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zkoniku, ani polehcujici okolnosti dle § 41 pism. I) tr.
zakoniku nemuze byt ani to, ze obzalovany v hlavnim liceni nevyloucil, ze se tr. ¢inu dopustil.
Takové vyjadfeni obzalovaného nelze povazovat ani za doznani k tr. ¢innosti a rozhodné neni
okolnosti pro postup dle § 58 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému naopak pfitézuje fakt, ze ve svém
jednani proti nezletilé neustal ve chvili, kdy poprvé zavolala o pomoc.

Pres pravé fecené, soud obzalovanému neulozil trest vyssi, nebot’ ma za to, Ze obzalovany, pokud
by nebyl ovlivnén alkoholem, by se této tr. ¢innosti nedopustil, a proto se lze domnivat, ze trest
ulozeny na samé spodni hranici tr. sazby je v kombinaci s ulozenou ustavni protialkoholni lécbou
a trestem vyhosténi dostatecny.

Soud navic obzalovanému ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil, aby nezletilé poskozené uhradil
nemajetkovou ujmu ve vysi 20 000 K¢, nebot’ tuto sumu soud povazuje za adekvatni jak finanéni
situaci obzalovaného, tak pfedev§im faktu, ze do doby zahajeni hlavniho liceni ani v prabéhu
dokazovani zmocnénkyné poskozené vysi pozadované castky za nemajetkovou Gjmu nicim
nezduvodnila (az v zavérecné feci zminila, ze penize by matka pouzila na psychicky a osobnostni
vyvoj nezletilé, nebot’ vie néco stoji), ¢imz mél soud znacné ztizenou pozici ohledné dokazovani
pfiméfené vyse této ujmy. Soud v této souvislosti vychazel z odpovédi matky poskozené na
otazku, jakym zpusobem byla vyse nemajetkové Gjmy stanovena, k cemuz matka poskozené
pouze uvedla, ze ¢astku navrhla zmocnénkyné poskozené. Dile soud vychazel pfedevsim ze
zprav OSPOD, jakoz i lékafskych zprav vpfedu citovanych a znaleckého zkoumani dusevnho
stavu nezletilé, pfedevsim z vypovédi znalkyn z oboru détské psychiatrie a psychologie u hlavntho
liceni, pficemz z kombinace téchto dukazt vyplyva, ze pedagogicka, piipadné i psychologicka
pomoc v budoucnu pro poskozenou je dulezita nikoliv s ohledem na eliminaci nasledku tr.
¢innosti, ale pfedevsim pro usmérnéni chovani nezletilé, k cemuz méli rodic¢e nezletilé moznost
jiz pfed datem 3.2.2018, ovSem nabizena vySetfeni opakované nevyuzili, na dalsi schazky se jiz
nedostavili a s 1ékatkami jiz nekomuniovali, pfestoze veskea tato nabizena péce byla bezplatna.
Na druhou stranu je zfejmé, Ze obzalovany svym jednanim zasihl do pfirozenych prav
poskozené, a proto soud pfi uréeni vyse nahrady nemajetkové Gjmy vychazel z ustanoveni § 2955
a 2956 obcanského zakoniku. Jelikoz soud po zvazeni vSech okolnosti povazuje za pfiméfenou
nahradu nemajetkové Gjmy castku 20 000 K¢, odkazal poskozenou zastoupenou jeji zmocnénkyni
se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni kopie
jeho pisemného vyhotoveni. O odvolani, jez ma odkladny ucinek a podava se
prostfednictvim zdejstho soudu, by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi byt v osmidenn{ lhuté odavodnéno také tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka; zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout odvolanim i pfibuzni

obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

V Praze dne 5. zafi 2018

JUDr. Veronika Ceplova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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