spisova znalka: 48 T 2/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsendwé slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Vlasty
Langhamerové a piisedicich Ing. Ivana Kramla a Mgr. Jittho Maty4ka v hlavnim li¢enf konaném
dne 7. zai1 2022 v Praze takro:

ObzZalovani
XX

»
nar. [ . =\ by .

je vinna, Ze

dne [ v dobé kolem hodin na pozemnich komunikacich v
nejméné v ulicich
#dila osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz AMG A 35, registraéni znacky ,ato

po predchozim védomém poziti alkoholickych nipoji, kdy pti dechové zkouSce na pristroji
Driiger provedené v 19:35 hodin ji bylo naméfeno 2,15 %o alkoholu v dechu, phi opakované
dechové zkoutce v 19:41 hodin ji bylo naméfeno 2,01 %o alkoholu v dechu, pti dalsi dechové
Zkoutce v 19:46 hodin ji bylo naméteno 2,18 %o alkoholu v dechu, po provedeném lékafském

vysetieni dne v 21:15 hodin byla stanovena hladina alkoholu v krvi 1,86 g/kg, po
provedeném lékatském vySetteni dne v 22:21 hodin byla stanovena hladina alkoholu

v krvi 1,58 g/kg, tudf jeji senzomotorické funkce byly v dobé fizeni natolik ovlivnény poZitym
alkoholem, ¥e musela byt miniméilné srozuména s tim, Ze neni schopna bezpetné ovladat
motorové vozidlo,

pricems v ulici [l pob!£ sloupu vefejncho osvétlent Bl vicla voravo na chodnik

a pii névratu zpét na vozovku pravym bokem narazila do levého vnéjstho zpémého zrcatka po

pravé strané soubézné s okrajem komunikace za arkovaného vozidla tovarni znacky Opel Corsa
RZ . rsjicli vozidla narozenému , tak
zpisobila $kodu ve v§¥i 4 083 K¢ a z mista dopravni nehody ujela smérem k ulici !
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dale v dobé kolem JJJJi] hodin v ulici [N ve sméru k dilnici D1 se chovala neohleduplné a
neukdznéné, kdy? svym jedndnim ohroZovala zivot, zdravi a majetek jinych osob, i sviyj vlastni,
#idila v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich, Hdila vozidlo v dobé po poziti
alkoholického nipoje, kdy byla je$té pod jeho vlivem, nepfizpusobila rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, v misté, kde byla svislyjm dopravnim znafenim stanovena maximalni
rychlost 80 km/h se pohybovala na tiseku priblizné 1,5 km pied mistem nehody stalou rychlosti
od 192 km/h aZ 241 km/h, pfilem? poté, co vozidlo najelo do ulice ﬁ ve sméru
k dalnici D1, a to tak, Ze najelo rovnou do prostfedntho pruhu ze ti pfes vodorovné dopravni
znadeni Vla (podélnd &ra souvisl), kdy prejelo levym bokem ¢ru mezi prostfednim a levym
pruhem, vozidlo jelo levym bokem za ¢arou oddélujici prostiedni a levy jizdni pruh, nasledné po
téme¥ celou dobu cesty se vozidlo pohybovalo v levém jizdnim pruhu, kdy pravy bok vozidla se
nachizel za arou mezi levym a prostfednim jizdnim pruhem Easteéné presahujicim do
prost¥edniho jizdntho pruhy, kdy timro zplisobem pred okamzikem stietu obzalovana ohrozila
nejméné TSR , nar. , ktera fidila osobni motorové vozidlo zn. Kia
ProCeed, oran¥ové barvy, kdy obZalovani klitkovala zleva doprava bez pouZiti znameni zmén

sméru jizdy, ndsledné obzalovana bezdfivodné zpomalila na minimalni rychlost, roc':eijii
© o iSwedbyué 27 , musela objet zleva, poté, co se iR zaradila zpét do
prost se obzalovana rozjela velkou rychlosti tak, Ze ji svédkyné musela uhnout co

fedntho pruhu, _
mo¥na nejvice doprava, aby nedolo ke stfetu, dile ohrozila fidite v tmavém vozidle bez blizsi
specifikace a #idi¢e vozidla zn. Skoda Forman, bez bliZ{ specifikace, kdyz vozidlo obzalované se
svoji pravou Castl nachizelo za stfedovou &irou mezi levym a prostiednim pruhem,

v bezprostfedni blizkosti obou zminénych vozidel tmavé ba fi jejich predjizdéni vysokou
rychlosti, dale ohrozila ¢, nar. ﬂ, ktery fidil osobni motorove
vozidlo zn. Mercedes G, stiibmé barvy, kdy vzhledem k tomu, Ze vozidlo obzalované jelo na
rozhrani prosttedntho a levého prubu vysokou rychlosti musel

do pravého jizdntho pruhu tak, ¥e cuknul volantem vpravo, jinak by do ného vozidlo obZalované
narazilo, dile ohrozila &ty daléi fidice ve &tyfech bliZe nespecifikovanych osobnich motorovych

v osobnim motorovém vozidle zn. Kia Carens, RZ § , kdy vozidlo JERYEELS _
mijela ob¥alovani ve vysoké rychlosti v bezprostfedni blizkosti vozidla By iaaRY, sdy se
svedkyné AV ER (ks a zpomalila svoji jizdu, poté se obZalovana snaZila zafadic
do prostiedniho pruhu, kde nebyl prostor, proto manévrovala s vozidlem do prostfedntho pruhu
a zase zpét do levého pruhu, ndsledné zpét do prostfedntho pruhu, kdy najizdéla na fidice blize
nespecifikovaného osobntho motorového vozidla jedouciho pred vozidlem §
[Svidkii 4 a 5] , a dile obzalovanid ohrozila [Swédkyni 6]
Har. , kterd ¥idila osobni motorové vozidlo zn. Toyota Auris, RZ
obZalovana vysokou rychlost! projela v minimalni vzdlenosti okolo vozidla EREGEAINE.
kterou tlakova vna odhodila v jejim sméru jizdy o nejméné 0,5 m, a dile ohrozila i posadku
osobntho motorového vozidla zn. Skoda Octavia éitajici tfi osoby, do kterého nasledné narazila,
a to kdyz v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢islo h, piejela z levého pribéZného jizdniho
pruhu do prostfedniho priibéZného jzdntho pruhu, kde pravou predni ¢asti svého vozidla narazila
v rychlosti 199 km/h do levé zadni &sti vozidla tovimni znalky Skoda Octavia registralni
znatky B majicele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, v barevném
provedeni Policie CR, které ve sméru kdalnici D1 tdil Poskogeny 1] A
narozemny vozidlo Skoda Octavia bylo stfetem odraZeno vpravo do kovovych svodidel,
pretodilo se do protisméru své jizdya sunulo se podél svodidla do zastavent,

tmto agresivnim, nebezpetnym a dopravn{ predpisy hrubé poru$wjicim zpsobem, kdy se
pohybovala extrémné vysokou rychlostf, viznamné prevySujici rychlostni limity v misté stanovene,
a po vétdinu asu jela ve dvou jizdnich pruzich soutasné, kdyz takovou jizdu lze z technického
hlediska oznadit za nebezpetnou, nebot nardsta brzdna driha vozidla a moznost fidiCe reagovat
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na pipadny nahly podnét se snizuje, roste kinetickd energie vozidla, kdy v pfipadé stfetu dochazi
k vyrazné vétiim disledkéim v podobé deformact vozidel a ztanéni osob, kdy timto nebezpetnym
zptsobem své jizdy ob¥alovand ohroZovala a omezovala ostatni Gcastniky silnicntho provozu,

nejméné 18 osob v 12 vozidlech, viSe blize specifikované, a to nejméné v Gselu od vyjezdu z mista

bydliSté v ulici a¥ do mista stfetu s osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Octavia,
RZ , v ulici S

~

dileitého orginu a deR{ dobu trvajici poruchu zdravi, kdy toto zranéni lze posoudit jako tézkou
{jmu na zdravi dle § 122 odstavec 2 pismeno €), 1) trestnitho zakoniku,

polujedouci na prednim sedadle vozidla Skoda Octavia, Py
|, narozené , tak zpusobila [papis.sranéni |

. , kdy toto zranénf si vyzidalo 1ékarské oetfeni a omezovalo
potkozenou v obvyklém zpasobu Zivota po dobu nejméné 6 tydni a lze jej posoudit jako ublizeni
na zdravi dle § 122 odst. 1 trestntho zékontku,

spolujedoucimu na zadnim sedadle vozidla Skoda Octavia, _
' narozenému , tak zpusobila [papis zranéni Poskosendho 3}

! 1 pﬁi’:em% Poskozeny 3/ JRES1008 zavaznym
mnohaéetnjm poranénim na misté dopravni nehody1 pies poskytnutou lékatskou pomoc podlehl,
o¥kozenému Krajskému feditelstvf policie Moravskoslezského kraje zpUsobila na vozidle zn.
Skoda Octavia $kodu ve visi 360 200 K¢, potkozené Technické spravé komunikaci, as.,
IC: 034 47 286, zplsobila na kovovych svodidlech $kodu ve vysi 36 500 K¢,
tedy:
{myslné zplsobila obecné nebezpeli tim, e vydala lidi v nebezpeti smrti nebo @€zké tjmy na
zdravi tim, ¥e se dopustila jiného podobného nebezpetného jednéni, jako je zapiitinéni poZaru
nebo povodné nebo $kodlivého Géinku vybuinin, plynu, elelafiny nebo jinjch  podobné
nebezpeényjch latek nebo sil, a takovym ¢inem zpisobila smut,

¢imZ spachala

zlo¢in obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. d) trestniho zikonilu,
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a odsuzuje se
podle § 272 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfindcti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zikoniku se obzalovani pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle 73 odst. 1 wrestniho zikoniku se obZalované uklada trest zdkazu Einnosti spotivajiciho
v zikazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1, odst. 2 trestniho ¥idu je obZalovand povinna zaplatit na nahradé skody
po$kozenym

o RUNINTIRE. nar.

(popis jednotiije slosek ~ bofestué, ndbrada nenigjetke

Poskozend 4/l _, trvale bytem

V{1900 000 K¢ jako nemajetkovou Gjmu dle § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sb., v platném

znéni,
s oo~ . - byem , Castku ve
v{%1 900 000 K¢ jako nemajetkovou djmu dle § 2959 zikona &. 89/2012 Sb., v platném
znéni,

e Policii CR, Krajské teditelstvi Policie  Moravskoslezského — kraje,  se
sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava — Moravska Ostrava ¢astku ve vysi 1 090 823 K¢ spolu
s Grokem z prodleni roéné ve v§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu
dni ka¥dého kalendé#ntho pololet, v némz prodleni trv4, zvySené o osm procentnich bodu,

jdouctm z &stky 1 090 823 K¢, ode dne privni moci tohoto rozsudku, a to jako majetkovou
skodu.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se Poskozens 1 a2}
, odkazuji se zbytly svych niroki na ndhradu Skody na rizent

ve vécech oblanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se Poikozeni 6 a 7]
, odkazuji se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech

oblanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tresmiho fidu se poskozené spoletnosti RBP, zdravotni pojist ovna,
1C: 476 73 036, se sidleml\zﬁchélkovické 967/108, Slezska Ostrava, Ostrava, Zdravotni pojit ovna
Ministerstva voitra CR, IC: 471 14 304, se sidlem Vinohradskd 2577/178, Praha 3, a Ceska
primyslové zdravotni pojist ovna, IC: 476 72 234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice,
Ostrava, odkazujf se svymi naroky na nihradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.
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Oddvodnéni:

1. Obdalovand XX je vtomto trestnim fzen{ stthina na zdkladé obZaloby Obvodniho
stétniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 1 ZT 197/2020, podané pivodné
u Obvodntho soudu pro Prahu 4 dne 30. 11. 2020, Tato obzaloba klade obzalované za vinu, ze
se méla dopustit pfedinu usmrcent z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zakonilw,
pietinu té¥kého ubliZent na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku,
predinu ubli¥eni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestntho zikoniku a pretinu
ohro¥eni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestatho zédkontku, a
to tim zpusobem, Ze dne kolem 19 hod. na pozemnich komunikacich v Praze 2 a
Praze 4 v obalobé blize specifikovanych fidila motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz AMG
A35, RZ Il = to po predchozim védomém poZitf alkoholickych napoji, kdy pri
opakovanych dechovich zkou$kich na piistroji Driiger provedenych mezi 19:35 hod. a 19:46
hod. bylo naméteno 2,01 %o alkoholu v dechu az 2,18 %o alkoholu v dechu, po provedeném
lékatském vySetfeni dne [ BB v21:15 hod byl stanovena hladina alkoholu
vkrvi 1,86 g/kg a nésledné v22:21 hod. hladina alkoholu vikrvi 158 g/kg, tudiz
senzomotorické funkee ob¥alované byly v dobé fizeni natolik ovlivnény pozitym alkoholem,
¥e musela byt ob¥alovani minimalné srozuména s tim, Ze neni schopna bezpeéné ovlidat
motorové vozidlo, pitem? v ulici Vnislavova pobliZ sloupu vetejného osvétlent &. I vicla
vpravo na chodnik a pi nivratu na vozovku pravym bokem narazila do levého vnéjstho zrcatka

o pravé strané zaparkovaného vozidla zn, Opel Corsa, RZ [ llR = majiteli vozidla
%&d{ zpusobila $kodu ve vi%i 4 603 K&, pficemz z mista nehody
yela smerem k ulici , kolem [l hod. v ulic: [N ve sméru k dalnici D1 se

nechovala ohledupin a ukiznéng, aby svym jednanim neohroZovala Zivot, zdravi nebo majetek
jinjch osob, ani svij viastni, nefidila se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, plné se
nevénovala ¥zent vozidla, #dila vozidlo v dobé po poZiti alkoholického napoje, kdy byla ped
jeho vlivem, nepfizptisobila rychlost jizdy zejména svym schopnostem, v misté, kde byla
svisfm dopravnim znalenfm stanovena maximalni rychlost 80 km/hod. jela rychlostd
cca 150 km/ hod. a v blizkosti sloupu vefejného osvétlen! NI picjela z levého
pritbé¥ného jizdniho pruhu do prostfedniho pribéného jizdniho pruhu, kde pravou piedn
Lastt vozidla narazila do levé zadni &stl vozidla zn. Skoda Octavia, RZ , majitele
Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, v barevném provedeni Policie CR, které
ve sméru k dlnici D1 fidil [T, .vozidlo Skoda Octavia bylo stfetem odrazeno vpravo
do kovovych svodidel, pfetodilo se do protisméru své jizdy a sunulo se podél svodidla do
zastaveni, kdy Poskozentmu 1] zplisobila fadu poranéni blize popsanych ve
‘rokové &sti obZaloby, keera Ize posoudit jako tézkou Gjmu na zdravi, j
, spolujedouci na prednim sedadle vedle fidile, zranéni po
Asti obzaloby, kterd Ize posoudit jako ubliZeni na zdravia Poskozenémn 3] ,
spolujedoucimu na zadnim sedadle vozidla Skoda Octavia, ztanéni blize popsana ve vyrokové
Esti ob¥aloby, kterym poskozeny i pfes poskytnutou lékatfskou pomoc na misté dopravn
nehody podlehl, dale svym jedninim obZalovana zpisobila Skodu na majetku, 2 to vozidle
zn. Skoda Octavia, Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve v{8i 360 200 K¢
a Technické spravé komunikaci, as. na kovovjch svodidlech ve vidi 36 500 K¢, priCemz
ob¥alovani tim, e Hdila vozidlo v dob¥ po poZiti alkoholickjch népojii, kdy mohla byt jeSté
pod jeho vlivem, neptizptisobila rychlost jizdy svym schopnostem a prekro¢ila maximalni
povolenou rychlost, porusila dile¥ité povinnosti uloZené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), § 18
odst. 1, odst. 4 zikona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Ve véci probihalo u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 148/2020 v obdobi ode dne 21. 1. 2021 do dne 22. 11. 2021
hlavaf liéeni, kdy soud dospél k zavéru, Ze je na misté véc predloZit Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o p¥islu$nosti soudu. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, sp.
2n. 7 Nid 1/2022, bylo rozhodnuto o tom, Ze pifslu$nym k projednéni a rozhodnuti predmémé
véci je Méstsky soud v Praze, kdy? pfichz{ do Gvahy posouzeni predmétného jednani jako
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zvla¥t zhvazného zlodinu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zikonflu. Véc tak byla postoupena Mestskému soudu v Praze dne 27. 1. 2022. Obzalovani
byla upozoména na mo#nost odchylného prévniho posouzeni pfedmétné trestni véci ve smyslu
§ 190 odst. 2 trestntho fidu jednak samotnym vyse citovanym usnesenim Vrchniho soudu
v Praze, jednak pHipisemn Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ktery ji byl dorucen do
vlastnich rulou dne 28. 2. 2022 a jejimu obhajci dne 24. 2. 2022,

2. Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud kzavéru o viné obzalované tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

3. Obzalovani XX se v ¥zeni pred soudem vyjadfila jednak ke své osobé, kdy uvedla, Ze
. v byté o velikost | m2, spoledné

V Ceské republice manzel Zadnou praci nevykonava, ani zde neni majitelem zadne obchodni

spoletnosti, V zahranié{ je manzel zaméstnancem ve spole¢nosti, kierou vlastni osoba, s niz
v v VOIS N ’ < ¥ ¥ o 7V v Ve f

manzel spolupracuie. Celkovy mésiént pijem domacnosti véetné videélku manzela Cini §

Popis majetkoré situace a osobnich ponséril manela obsalowand]

. Pé&i o rodinu a déti zanst uje vvhradné obzalovana.
]

Papis gsobnich poméri ddti obZalorané]

rodinnych kontakeu, Popis rodinjch vageh obsalované a Getnosti setkdvani]

ObZalovani dile uvedla, e disponuje svym
bankovnim G¢tem a manzel ma rovnéz sviij bankovni Cet, spoleny bankovni et nevedou.
Vzhledem ke skuteénosti, 2e obZalovana ¢erpa neplacenou dovolenou, poskytuje ji penize na
obZivu manzel, a to zhruba ve vysi ﬂ, kdy tyto jsou urteny na bézné vydaje,
chod doméAcnosti a zajiténi $koly pro déti. Fypotéku hradf manZel obZalované oddélené, hradi
i néklady v podobé energif a dalsich nakladt domAcnosti. ObZalovana nevlastni zadné cennéjsi
movité véci. Pokud byla ze strany soudu obZalovand dotazovina na naramek zn. Cartier,
kabelku a pené¥enku zn. Chanel, kreré méla pii sob€ v okamzilu dopravni nehody, jedna se
o dérky od jejtho manela, mj. k narozeni déti. ObZalovana dile viastni snubni prsten a hodinky
zn. Rolex, jednd se rovné% o darky od manZela obZalované. Pokud se jedna o Casthu ve
V{311 000 €, kterou ob¥alovani disponovala v dobé dopravni nehody, tyto vybiral manzel
ob¥alované za tiéelem planované dovolené, kterd se neuskutecnila, obzalovana je méla pouze
u sebe. Rodina méla v pronajmu dvé osobnf motorova vozidla zn. Mercedes. ManZel pouziva
vozidlo fady Mercedes C, obzalovani pouZivala vozidlo fady Mercedes A ve sportovni (prave,
kterym zpiisobila dopravni nehodu, pfi nf2 byl vilz zcela znicen. Alkohol uziva obZalovana
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minim4lng, pouze jednou za dva mésice, cca tiikrét do roka, p#i pHleZitosti rodinného setkani.
Pit alkohol zatala obZalovana v 18 letech, v obdobi od 25 do 30 let alkohol nepila vibec. Jiné
navykové latky ob¥alovani neuzivi, pouze v 18 letech méla zkuSenost s marithuanou. V dobé
nehody ob¥alované neufivala ¥dné 1éky. ObZalovand po nehodé dochézela do ]
Dl MUDr C7 . od nf¥ v§ak odedla z diivodu nevyhowvujici medikace a
cestovani. Nasledné zatala dochézet k ‘MUDr. 1B] 3 v

 kde byla dvakrét hospitalizovana, vzdy na dobu 14 dn, a to na prelomu
74H a fijna roku 2020 a na prelomu ledna a Gnora roku 2021, pficemz hos pitalizace probihala
na doporuceni jejtho oSetrujictho . MUDr..1B] , z duvodu
neschopnosti jakékoliv ¢innosti. Je-1i ve znaleckém posudku MUDr. Jitftho CiZka uvedeno, ze
hospitalizace byla bez lékatského doporulent na doporueni advolsita obZalované, obZalovana
k tomuto niteho neuvedla, nicméné proti znaleckému posudku MUD:. Jittho Cizka némitky
nevznesl. V soulasnosti obzalovand uZiva predepsané
. Obgalovana nebyla nikdy v minulosti trestné stihana, ani proti ni
nebylo vedeno prestupkové tizend, fidiésky pritkaz vlastni od 18 let, pri¢emz za celou tuto dobu
ptisla o dva body z duvodu prekrodent rychlosti o 15 km/hod. '

. K véci obalovana uvedla, e dne JJJJJJlll dopoledne odjeli s manzelem a dérmi do bazénu
na Praze 5. Jeli vozidlem zn. Mercedes C, kreré Hdil jeji manzel. V bazénu zpotatku vse
probfhalo normalng. ObZalovana pila vodu s citronem, k obédu v &ase mezi 12:00 hod.
2% 13:00 hod. snédla ¥pagety. Po ob&dé, nékdy kolem 13:00 hod. aZ 14:00 hod. vidéla, ze manzel
u bazénu flirtuje s neznAmou zenou, druznd se s nf bavil a letmo se dotkl oblasti jejtho bricha
2 boku, Obzalovan4 méla strach, %e ji bude manZel nevémy, méla strach o rodinu, nechapala,
proé se to déje. S takovou situact se obzalovana v jejich spoletném, bezproblémovém souZiti
jesté nesetkala. Zda slovné na situaci reagovala, si ob¥alovani nepamatuje, nicméné manzel
musel zaregistrovat, Ze jeho chovani neni v potdku. Vreakei na popsanou situaci si
ob¥alovani objednala lahev bilého vina a zalala pit. Déti byly vtu chvili u obzalované.
Pravdépodobné vypila celou lahev vina, Nechtéla s détmi odejit z bazénu, ani jit za manzelem
a Yedit situaci, nebot se obdvala, %e by tim vznikla hidka s manZelem, kterd nasledné stejné
vznikla. Man¥el je dominantni, je zvykly, e muZ ma v rodiné hlavni slovo, ale s obzalovanou
se nehddajf, jejich sou¥itl je harmonické, z manZela strach nema. Takova situace, jako nastala
na bazénu, se stala poprvé, Obfalovani nikdy v minulosti netesila konlerétni situaci tim, Ze
zatala pit alkohol. Od okamZiku, kdy se pohybovala na baru, mi jiz obzalovand dalsi
vzpominky rozostfené, nebot tam pila vodku s energetickym napojem Red Bull, kdy tyto
ndpoje si objedndvala &istetné obzalovani, Castecné dvé a¥ th cizi osoby na baru. Dile si jiz
obialovani nic nepamatuje. ManZel ji pozdéji sdélil, Ze pfijela domi v plavkich, pficemz méla
byt silné opila, jak konkrétné se méla chovat, ji manZel nesdéloval, pouze uvadél, Ze mela
spadnout, vrivorat. V dobe, kdy byla opil4, se obzalovana o déti u bazénu nestarala, musel se
o né postarat manZel. Podle informact od manZela cesta domtl z bazénu trvala asi 10 minut.
Nisledns ob¥alovani doma vzala svoji kabelku, v nf2 byly ulofeny kli¢e od auta, a odeSla.
Nevybavuje si, zda doma komunikovala s manzelem, tento ji véak nesdéloval, ze by doslo
Ik jakémukoliv incidentu. Ob¥alovana dale uvedla, Ze nevi, co bylo impulzem k tomu, Ze vzala
Ki¥e od vozidla a timto odjela. NedokdZe si to vysvétlit ani zpétné, nebot si na udélosti
nevzpomina. Déti ji doma nic nesdélovaly, byly v détském pokoji. ManZel obzalované pozdéji
sdélil, ¥ phi odchodu z bazénu ji dal nékolik facek, nevi kolik, ale v disledku jedné facky
ob%alovan spadla na zem. ObZalovana uvedla, Ze po napadent ze strany manzela strach méla,
byt uvedeny incident si nepamatuje, vi o ném pouze z vypravéni manZela, Jako prvni moment
po nehodé si ob¥alovana vybavuje, Ze sedi v Satech u svodidel a nad nf stoji policista, ktery s ni
komunikoval, ale ob¥alovana nevi, o ¢em. Nic predtim si nevybavuje. Na misté se nachizela
Yada vozidel rychlé zichranné sluzby, rovnéZ se zde objevil jeji manzel, keery byl v Soku.
Ob¥alovani byla nisledné ptevezena do nemocnice, kde byla pod dohledem policistu, pricemz
if zde za$ili trfnou rinu na ruce. Kdyz se v nemocnici probudila, byla v $oku, celkove ji bylo
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$patné, bolelo ji biicho. ObZalovand védla, Ze se stala autonehoda, ale nevédéla, jaké byly
diisledky této nehody. O tom, e pii autonehodé zemiel Elovéka dalsi byli zranéni, se dozvédéla
a¥ pii vyslechu na Policii CR. Pokud je v propoustéci lékatské zprivé uvedeno, Ze ,sina priibéh
nehody pamatuje, ale nechce o tom mluvit*, obZalovand v nemocnici sdélila, e tato informace
v lékaiské zpravé neni pravdivi, hovofila o tom s policistou, kiery ji stiezi, i s lékatem, keery ji
propoustél. Tento 1ékat ji viak sdélil, Ze obsah lkafské zprivy zménit nemiize, nebot ji
vyhotovoval 1ékat z predchoziho dne, a soudasné je to nepodstatné, nebot byla opila.
ObZalovand netrvala na opravé obsahu zprivy z toho divodu, Ze vt dobé nevédéla, jaké
nésledky dopravnd nehodou zplsobila. Obzalovana se snazila viem poskozenym omluvit a se
svjm pravnim zistupcem zashla poSkozenym od$kodnéni formou zalohy, a to Castku ve

vy51 200 000 K¢ Poskosenymd a ] X Poskozenénm 1] : Castku
ve vysi 100 000 K¢ 2 [ , Castku ve vy3150 000

K&.K témto &stkim obZalovani uvedla, Ze se jedna pouze o zalohu s tim, Ze v budoucnu bude
je$té situaci dale feSit dle svych finanénich moZnosti, pfi¢emz postupovala podle rad svého
obhéjce. Dale obzalovani uhradila pojiSt ovnam vydaje, které byly zpisobeny v souvislosti
s ofetfenim zranénf vzniklych v disledku pfedmétné autonehody. Pokud se jedna o dalsi
odékodnéni potkozenych, obZalovani neméd Zidnou predstavu, uvedla, ze se budou
kontaktovat jak pozistali, tak zranéni a nechdva to v rukou privniho zéswpce. Se svym
manZelem viak nefedila, jaké dal¥i finanéni od$kodnéni jsou schopni zaplatit. ObZalovand
doplnila, ¥e stresové situace fe¥i tim, Ze chodi béhat, nicméné v rodiné k zadnym stresovym
situacim nedochazelo.

Ve véci byli dale vyslechnuti ,
dale byly za souhlasu stran teny ve smyslu § 211
noskozenych z hlavntho litent, a to

Potkoseny 1]

e IR uvedls, Ze byla zaméstnina na oddéleni
e vil a jeji naplni prace byly mj. eskorty osob. V inkriminovany den,
jednalo se o nedéli, slouzila denni sménu, kdy eskortovali s kolegy osobu do Prahy k soudu a
osléze do vazebni véznice. Cesta do Prahy trvala zhruba &tyti hodiny a fidil
h. Na zpatetni cesté byl fiditem vozidla |G PricemZ poskozena sedéla
na sedadle spolujezdce vedle Fidice, nebot byla velitelkou hlidky, na sedadle za fidi¢em sedeél
- Pad, ¥ . Z vazebni véznice se vraceli v nedéli kolem 19:00 hod. Bylo slune¢no

potasi, nebyl velky provoz. Poskozend pfi vyjezdu z vazebni véznice telefonicky
informovala svého nadf{zeného a mistné piislusné oddéle

ni o realizaci eskorty a nivratu hlidky
zpét. Byla pfipoutina bezpeénostnim pasem. M4 za 1o, ze byl rovnéZ

piipoutan, nebot vozidlo vydava v pripadé nepouZiti bezpenostnich past pi zvuk, ktery
by ji rulil pA telefonovani, Zda byl pfipoutin bezpetnostnim pasem i |GG '
potkozena nevi. Poskozena dile uvedla, Ze pfed nehodou s kolegy hovotila o tom, Ze se pri
vijezdu z Prahy zastavi na Cerpaci stanici, a poté pojedou piimo do . Dile si jiz
poskozen4 ze samotné dopravni nehody ni¢eho nevybavuje. Poskozena se probudila ve vozidle
zachranné shi¥by, kde byla pHromnym zichranifem informovéna o tom, ze doslo k dopravni
nehod¥, jeji% byla (i¢astnici, s tim, %e ji pfevaZ{ do nemocnice k dalSimu lekatskému oSetteni.
Teprve v nemocnici se dozvédéla o smii svého kolegy, Paskozeniho 3] ,
rovné? zjistila, Ze byl zranén jeji kolega, [ENENTIEN tislusniku Policie CR.
Co se tjte zranéni poSkozené, tato byla JEE IRV osend 2

a he
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N gy . I . Poprs vlive jocnein absalovand popsané n
virofu tokote rossudfen, jakosd utrpdieh Sranéni na osobni a profesni iro! Poskozeni 2}

Bl Poskozend potvrdila, Ze ji byl od obzalované doruéen omluvny dopis, ktery je viak zcela
shodny jako omluvny dopis, ktery ob#alovana zaslala i ostatnim po$kozenym. Prostfednictvim
obhijce obalované ji byla zaslina stha ve vyii 50 000 K&, PoSkozena vSak nevi, za jakym
titelem ji byly tyto finanéni prostiedky zasliny, nebot ji k tomu ze strany obzalované nebylo
niteho sdéleno. Zavérem poskozena uvedla, Ze by si piala, aby soudni jednani celé trestni véci
bylo ukonéeno, nebot na ptedmétnou udilost stale mysli, chee pfitom na vSe zapomenout a
zalit it znovu. K dopadiim trestného &inu se poskozena vyjadfila i v pisemném prohlaSeni
o dopadu trestného &inu na jejt Zivot ze dne 14. 1. 2021, kde mj. uvedls, e kvuli predmétné
dopravni nehodé musela zruit

i vl fedpdnd pebsandho ve- wreki fohol
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kter}'f vozidlo pri cesté do Prahy Poté, co pohc1ste predali eskortovaného muze vazebn!
vezmc1 kolem 19:00 hod mformovah dOZOI‘CI shizbu o reahzac1 eskortya vraceh s¢ zZpét. -
" . h

_ _ a vzadu na sedadle za fidi¢em sedé] RSIOY Y zer1f 3 : N Poikozen i
7 <ii, Ze viichni ve vozidle byli pnpoutam bezpecnostmrm pasy, nebot se phpoutivaji
pasy Vzdy a poskozeny si nevybavuje, Ze by ve vozidle znél zvukovy 51gnaI ktery mgnahzu}e
nepfipoutani ve vozidle. Spolecne S kolegy se domluvili, Ze se cestou zastavi na Cerpaci stanici
a budou pokradovat v cesté dale, soucasne s enym 3] konzultoval
rychlostni limity na silnici, kde se pohybovali, nebot se zde nacham méfené Useky. Provoz byl
normélni, poskozeny se zatadil za vozidlo jedouci pfed nim, pfiemz si nevybavuje, ze by
zaznamenal jakekoliv vozidlo, které by se na daném Gseku pohybovalo nebezpelné. Nasledné
sijiz nic ne amatu e. Probral se v nemocnici, kde mu bylo sdéleno, Ze doélo k dopravni nehode.
sraneni Poskozenébo 1 a ndslednd rekonpalesience]

Popis vliver utrpénfels sranéni - na praconi e wsgent Poskoseného 1]
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e Popis vlim ntrpénjch syanini Poskozeného 1 a dopadii jedndni popsaného. v:
ok fohoto’ rossudkn na jebo osobni a rodinug Sivot]

: S : S Poskozeny obdrzel pravdépodobné od
pravniho zastupce obZalované omluvny dopis, ktery byl dobfe napsany, ale poskozeny wuto
omluvu nevnima jako upiimnou. Na bankovni Gdet jeho zmocnénce byla obZalovanou zaslina
Ehsthka ve vii 100 000 K¢, s nfZ nedisponuje, a to do doby pravomocného skoncent predmétné
véci. K tomu doplnil, 2e ¥4dné finanéni prostfedky mu nemohou vynahradit to, co se stalo.

- Popis majetfkorich pomérii Poskoseného 17

Poskosend 4. . BN v fizeni pied soudem uvedla, Zze

Popis viivu jedndni popsaného ve viroku tohoto rozsudfu na esobni a rodinny frot Poji

Potkozena dale uvedla, ¥e od obZalované obdrzela omluvny dopis, ktery byl viak totozny jako
omluvny dopis, ktery obdrzela Poskoze , doslo pouze k vyméné osloveni, coz
ji nadtvalo, proto jej vnimala tak, Ze napsani dopisu bylo pouze splnéni jakési povinnosti.
Rovnds doflo kthradé &stky ve vy¥i 200000 K¢ od obZalované na ufet zmocnénce
poskozeryeh, pro koho je viak ¢astka urdena, poskozend nevi. Podkozena doplnila, ze ji mrzi,

Ye nebyla ob¥alovan osobné piftomna vyslechu podkozenych, aby vidéla, jak se poskozeni cit,

©
3
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co to pro né falkticky znamepa. Poskozena rovnéz popsala okolnosti,

kontaktovana osobou jménem Cech s tim, Ze zajxstl { pomnik pro Paskozencho 3]

na misté nehody. Poskozena se s nim sedla, kdy ji sdéloval, jak by méla postupovat, v¢, toho,

aby zménila zmocnénce, sliboval od$kodnéni v radu mnoha mjhonu K&, sama nevédéla, demu

mi véfit. PoSkozena se k dopadim dopravm nehody na jeji osobu vyjadiila i v pisemném
yjadieni ze dne 14. 1. 2021, kde myj. uvedla, ze Popis viivn jedndni popsaného ve viroku tohos

rossudkn pa osebnt Svot Poskozend 4]

Poskozena se vyjadtila i k tomu, Ze v bfeznu roku 2021 ji ¢
sdélila, ¥e ji kontaktoval pan Cech z Prahy s nabidkou postavem ponmﬂm
Poskozenérm 3 had misté dopravm nehody. Pan Cech navitivil poskozenou
uni doma, byia ptitomna 1 i 4] § pfiemz? tento nabizel poskozenym odskodnént,
hovonl o dastce k.olem 10 000 000 Kc az 12 000 000 K¢, Soucasné je presvédéoval, abyzmemly
pravni zastouperni a nechaly se zastupovat jim zprostfedkovanymi advokaty, na coz poskozena
nepnstoupda O dva mésice pozdéji poskozené pan Cech znovu kontaktoval s tim, e je na
cesté za obzalovanou, s niz bude ]ednat za poskozenou, 1kdyz k tomu poskozene zadny souhlas
neposkytly. Poskozena mu sdehla, 7e 0 mcem nev1, a véc obratem fesila se svym zmocnéncem,
Pan Cech se ji pozddji ozval jesté jednou s tim, Ze schuzka s obzalovanou se nebude konat a
slibené finanén{ prostfedky tedy nedostanou. PoSkozend obdrZela od obzalované omluvny




13 spisova znacka: 48 T 2/2022

dopis, k:cery nebyia schopna sama predist, precetla ji ho az |, i 4,
zjistily, Ze je totoznys dopisem, ktery od obzalované obdrzela prave eosene
H coz poskozenou jedté vice rozrudilo a rozéililo. Je prekvapena itim, Ze obZalovani
nebyla ptitomna hlavnimu li¢ent, aby po$kozené osobné vyjadrila Litost. Poskozena dale uvedla,
ze obzalovana zas]ala Castku ve vy8i 200 000 K¢ jako od§kodnéni zmocnénci poskozené,
obzalovanou nicméné nebylo sdéleno, pro koho je tato &astka urdéena (zrnocnenec poskozené
zastupuje 1 dal$i osoby). Poskozena se kdopadum dopravni nehody vyjadfila i v pi
prohldeni ze dne 14. 1. 2021, kdy uvedla, ze '

Popir whivu fedndni popsaného ve viroks tohoto rogswdks ra osobni $ivot Poskosené 57

10. IR | ' eni pred soudem uvedla,
v ) . . . ] .

széa“'wze 6 ]

Poskozend doplnila, Ze obZalovani se ji nijak neomluvila, nezaslala ji ani iédné fmanéni
prostiedky na nahradu nema}etkove Gymy. Poskozena rovnéz uvedla, ze nerozumi tomu, ze
obzalovand nebyla pfftomna fizeni pred soudern, Ze neméla odvahu projevit litost vudi
poskozenym Vy]adnla se 1 k tomu, Ze trest, ktety byl pro obzalovanou navrhovan v ramci
obzaloby, povazuje cela rodina za neadekvatni, soucasné rodmu trapi 1 ta skuteCnost, ze média
fesi, zda byl poskozeny piipouts ¢ imi pasy ¢i nikoliv. Shodné pak poskozena
popsala to, jak ji smrt Poskaozenélo , zasahla iv pisemném prohlageni
ze dne 16. 11, 2020.

[Poskozend 7;

Popis vhivn jedndni popsaniha ve pjrokn lobolo v ki na wsobyd a rodinny Sivo
Poskosent 7, ;z;/’crr* i dopad na jeji sdravotni stav]
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- Poikozena neobdriela od obzalovane zadny omluvny dOplS
pncernz poskozene je hto 3¢ obalovand se poskozenym neomluvila osobné, i kdyz je moZné,
e by ona sama ani nebyla schopna omluyu od obzalovane n' . ¢ poskozend
popsala to, jak ji smr |
1v plsemnem prohlien.

2] u = kdyv ¥izeni prd nalezacun sudem byly za sou stran cten
protokolyo vyslechu svedka z nzem 1 vedeného pred Obvodmm soudem ro Prahu 4, dile byli

[Sicdkyné = uvedla, ze predmetneho d.ne. ]ela po ulici - povolenou
rychlosn cca 80 kn/h, soubezne s i jelo vozidlo Policie CR, které se poté zatadilo pred nf do
prosttedntho pruhu. Byla jasna viditelnost, priblizné 19:00 hod., provoz minimalni. Najednou
zaslechla silny zvuk vozidla, nez stihla odvratit odi od celntho skla do zpétného zrcatka, projelo
kolem ni vysokou rychlosti, piiblizné 200 km/hod. +/- 20 km/hod., vozidlo zn. Mercedes-
Benz. Toto mijelo svédkyni bezprostfedné, zhruba o jeden centimetr tak, Ze jeji vozidlo
odhodilo tlakovou vinou o pil metru aZ metr, kdy svédkyné musela korigovat volant svého
vozidla. Vtéto rychlosti pak narazilo vozidlo zn. Mercedes-Benz do policejru'ho vozidla
jedouctho pfed svédkyni. Posléze si uvédomila, Ze ani sama svédkyné nemusela piezit, nebot
vozidlo ji minulo jen o centimetry. Svédkyné astavila své vozidlo, byla v Soku, nasledné si
viimla muZe, ktery vybéhl z dalitho vozidla, prodez se probrala a vybéhla ze svého vozidla.
Vozidlo zn. Mercedes-Benz zistalo ve stejné poloze, jako kdyz narazilo do policejniho vozidla,
policejni vozidlo se otodilo po vlastni ose a nabouralo do svodidel. Svédkyné §la k vozidlu
zn. Mercedes-Benz, nebot k policejnimu vozidlu jiz §li jini lidé. Svédkyné nejdiive oteviela
dvere u spolujezdce, ve vozidle vidéla pouze fidicku, ktera sedéla ve vozidle, pricemz dva px“’edni
airbagy byly nafoukmuté. Svédkyné dile oteviela pravé zadni dvete vozidla, aby se ujistila, Ze ve
vozidle nejsou Zadné dalii osoby, nebot vozidlo mélo ztmavena skla. Ve v021dle se nachazela
prizdn autosedacka, procez svedkyne dosla k ndlcce, odpoutala bezpednostni pas a snaZila se
fidicku vytahnout z vozidla, pncemz ji sdélovala, Ze narazﬁa do vomdla a aby opustila vozidlo.
Nicméné fiditka na svédiyni zvisila hlas, odpovédéla, Ze ona ne, ze pokracuje vjizdé, a
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dotazovala se svédkyné, pro€ ji ,,tah4 z auta®. Na to ji svédkyné zopakovala, %e fiditka narazila
do policejntho vozidla, nades Ji tato presvédéovala, Ze ona do nidcho nenarazila. Nasledné si
svédkyné poviimla, Ze zaala hotet predni &st vozidla zn, Mercedes-Benz, prode? Ydicku
nasilim vytdhla z automobilu a sna¥ila se jico nejrychleji odvést z mista pry, s &my jl pomahal
dalsi muz. Svédkyné a¥ do pifjezdu Policie CR a rychlé zichranné sluzby vylkévala u fidicky,
ktera ji stale presvédéovala, %e ,nic neuddlala, do nikoho nenarazila a ze si z nf svédkyng dgla
legraci®, chtéla z mista nehody odejit nebo odjet, kdy? ji svédkyné ukazovala nabourané vozidlo
Policie CR s tim, e to byla fiditka, kterd do vozidla nabourala, tato uvadéla, ¥e to rozhodné
ona nebyla. Ridicka se chtéla jit podivat na nabourané policejni vozidlo, ale svédkyné jf v tom
na radu okolf zabrénila. Riditka mluvila normélng, vypadala maliméjsi, alkohol z nf svédkyné
necitila, fidi¢ka se ji zdala ,, Gpln& mimo®, co svédkyné pripisovala $oku, ¥4dné emo¥ni reakce
u fidicky nevidéla, Svédlkyné si véimla, Se Yiditka byla bosa. V priibéhu doby, kdy byl svédlyn?
u tidicky, s fiditkou komunikoval policista, keery se ji dotazoval, zda je v potddku, zda mi
néjaka zranéni, fiditka ¥4dné zranéni neutrpéla. Dile se okolo fiditky pohyboval mu, o néms
svédloyné nevédela, kdo to je, dr¥el v ruce lahev vody, nikierak na misté nepoméhal, byl bosy,
kfidicce se neptiblizil, svédkyns s nevybavuje, zda s fidi¢kou hovofil. Pozdéi se svédkyné
dozvédéla, Ze uvedeny muz je man¥elem fiditky.

se svou Jrodinei; : - V misté, kde je ndjezd z Jizn spojky na ulici |
B icli v prov adné ve vysoké rychlosti je z levé strany tésné

minulo bilé vozidlo, svédek se obéval, Ze je vozidlo , $krtlo® o levé predni svétlo. Bilé vozidlo
je minulo z levé strany, ale okamyit piejelo aZ do pravého pipojovactho pruhu. Tou dobou
jelo vozidlo svédka rychlostf kolem 80 km/ hod., pocitové se svédek domnfva, Se bilé vozidlo
muselo jet alespori 200 km/hod., ale mohlo to byt 1 méné, kolem 160 km/hod. a2 170 kmy/hod.
Svédkova Zena se lekla, svédek jt fekl, af zpomall, nebof celd situace vypadala velmi
nebezpelné, svédek se zprvu domnival, %e se na silnici néjakd vozidla honi. Béhem chvilky

svédek vidél, Ze bilé vozidio narazilo do vozidla pfed nimi, které se roztotilo. Mezi svédkovym
vozidlem a vozidlem, do ného¥ bilyviz narazil, se nachézela pravdépodobné jeSté dvé nebo i
dal$i vozidla. Teprve nisledné svédek Zjistil, Ze se jedné o vozidlo Policie CR. Vozidlo svédka
zastavilo, tento vystoupil, minul bilé vozidlo zn. Mercedes-Benz, kde vidél sedér fiditky,
nafouknuté airbagy, s tim, Ze to vypadalo, ¥e fiditka vystoupi, nebot se hybala. Proto svédek
bézel kpolicejnimu vozidlu, keeré bylo silné¢ ponitené. Z tohoto ji3 byla vypro$téna
spolujezdkyné, na strané fidice stal mu, ktery nedokdzal sim vyprostit fidice, profez mu
svédek s timto pomahal ples sedadlo spolujezdce, nebof strana fidide u havarovaného
policejntho vozidla byla zcela nasunuti u svodidel a tudf Jediny piistup k vozidlu byl pres
stranu spolujezdce. Ridi¢e havarovaného vozidla, ktery upadal do bezvédomi, chvilemi se
probouzel a nafikal bolestf, vyprostili a odnesli j¢j déle za automobily. U tohoto zistala Zena,
keerd sdélila, Ze pracuje na odd€len JIP v nemocnici, Poté se vratil svédek k policejnimu vozidlu
ve snaze pomoci osobé na zadnim sedadle, ale zde viddl pouze bezvlidné télo muZe ve
vzptimené poloze od pasu nahoru, stladené mezi dvéma sedackami, spie za ¥idiem, zaklinéné
do masy Zeleza, nohy tohoto muse nebyly viibec vidét. Svédkovi bylo jasné, %e mu nema, jak
pomoci. K osidce policejniho vozidla svédek doplnil, Ze si nevybavuje, zda tito byli pipoutini.
Nasledné béZel svédek k vozidlu zn. Mercedes-Benz, kde se ji¥ jind ¥ena snadila vyprostit
fidicku z vozidla, p¥item? Yiditka se vzpouzela. Svédek si viiml, Je zadal hotet motor vozidla,
fiditku tedy silou z vozu vytahl, ptedal jiuvedené Zené s tim, at jdou déle ke svodidlim. Riditka
byla dle svédka v $oku, podivné se usmivala, zadala Hkat, %e potrebuje svoje botitky, e tam
md hodinky a bez nich nikam neptjde, nisledn fiditka stila u vozidia svédka, smala se, Po
dopravni nehod? svédek mimo jiné na misté nehody hovotil zhruba 20 minut s mugem, keery
z)iSt oval, co se stalo, ndsledné po dobu piitomnosti Policie CR na miseé nehody stal spoleéné
s fidickou. Svédek nisledné s timto mufem hovolil i na policejni sluZebné, kde mu mu¥ sim
sdell, ze fidicka je jeho manZelka s tfm, e se pohidali, coz vyznélo tak, Ze byli na néjaké oslavé
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& vedirku. Tento muz pivodné na misté nehody fidi¢ce nikterak nepomahal, svédka tudiz
prekvapilo, kdy? se dozvédél, Ze se jedna o manzela fidilky. K tomuto muzi svédek doplnil, ze
hovotil velmi dobie esky s jugoslavskym nebo makedonskym piizvukem, kazdopadné mu

svédek dobre rozumél,

Svidkyns 57 popsala situaci ohledné jizdy vozidla obzalované ebdobné jako
- Svédeke 4] s tim, Ze fidila osobni motorové vozidlo po ulici

v prostfednim pruhu, pficemz na Grovni restaurace KFC a Cerpact stanice OMV je mijelo
v levém prubu policejni vozidlo, kieré se zatadilo pred jeji vozidlo. Na trovni mostu kolem
vozidla svédkyné projelo vysokou rychlosti bilé osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz,
které minulo vozidlo svédkyné v bezprostfedni blizkosti jejtho levého zrcatka, a to tak, Ze se
lekla, Riditka v pfedmémém vozidle najizdéla na vozidla, kiera jela pred vozidlem svédkyne,
pusobilo to, jako by se honila s jinym automobilem. Kdyz minula vozidlo svédkyné, najizdéla
fidicka na vozidla pfed ni, pfi¢emz to vypadalo, Ze se chce zafadit do prostredntho pruhu, ale
tam nebylo misto. Ridi¢ka tak najela doprostied, zpét, poté znovu doprostred a narazila ve
vysolé rychlosti do zadni &4sti policejniho vozidla, rozhodné nebrzdila, rychlost jejiho vozidla
mohla byt kolem 170 km/hod., kdy vysoka rychlost byla patrma zejména na zvuku motoru,
Policejni vozidlo se roztolilo a poté se zastavilo o prava svodidla. Svédkyné zastavila vozidlo a
zistala I uvniti, zatimco B B S videk 4} , vystoupil a bezel
k policejnimu vozidlu. Svédkyné mezitim zavolala na linku 155. Ze svého vozidla, ve keerém
setrvala po celou dobu, vidéla, ze KISZEARIBvytahoval z policejntho vozidla dal¥i osobu,
nicméné ve vyhledu ji stinilo jiné vozidlo. Nasledné videla, ze m z vozidla zn, Mercedes-
Benz spolu s dal$i svédkyni vytahuje fidicku. Ridicka vypadala, ze je ,mimo“, na prvni pohled
bylo zjevné, Ze je opili, usmivala se, hihfala se, nebyla w Sokova reakce. m s dal8i
osobou museli fidi¢ku podpirat, tato byla bosa, velmi uvolnéna. Na misté nehody byl rovnéz
pitomen muz, ktery byl také bos jako obZalovana, v letnim obleceni, svédkyne se pocitové
domnivala, 7e patii k fidiéce, coz se nasledné potvrdilo. V okamziku, kdy zacala od nehody
ostatni vozidla odjizdét, vidéla tohoto muZe svédkyné v bezprostfedni blizkosti obzalovane.
Nisledné pfi éekini na vislech na policejni shuzebné svédlkyné s timto muZem hovotila a Zjistila,
% je manzelem fidicky. Muz hovofil Cesky s pfizvukem, ale rozumét mu bylo bez problémi.
Pozdéji se svédkyné dozvédéla, Ze tento muz mél na chodbé pred dalSimi osobami sdélovat, ze
se s obzalovanou pohidali, tato pila a on se ji nasledné snazil ve vozidle dojet.

[Sudfeyns 21 uvedla, Ze pfedmémého dne poté, co piejela Nuselsky most,
na prvnim ¢1 druhém ndjezdu za Nuselskym mostem na ulici h najelo z pravé strany do
jizdntho pruhu, v némz jela svédiyné, bilé vozidlo zn. Mercedes-Benz. Svédlyné musela
piibrzdit, nebot toto si ji nevéimlo. Vozidlo se zafadilo pfed ni a jelo mezi prostrednim a
pravym pruhem, poté zalalo klickovat zleva doprava, pfiem¥ nepouzivalo blinkry. Nasledné
bilé vozidlo, tou dobou jedouci v prostfednim pruhu, bezdivodné zpomalilo na minimalni
rychlost, témét zastavilo, prole? svédkyné objela vozidlo zleva. Vsimla si, Ze ve vozidle fidicka
gestikuluje a miuvi. Svédkyné vozidlo predjela a zaradila se do prostfedntho jizdniho pruhu,
phitem sledovala vozidlo za sebou ve zpétmém zrcitku. Za chvili¢ku se bilé vozidlo rozjelo
vysokou rychlost], protez svédkynd musela uhnout co moZni nejvice se svym vozidlem
doprava, jinak by pravdépodobné doflo ke stetu. Vozidlo ji rychle predjelo 2 brzy ji zcela
zmizelo z dohledu. Za nékolik malo minut se zadala tvofit kolona, na nékolika desitkach metru
byly vidét trosky aut. Svédkyné zastavila své vozidlo pred autonehodou. Nejprve si viimla
pouze bilého vozidla zn. Mercedes-Benz, nasledné ji ale dalf muz upozomil i na vozidlo Policie
CR, ke krerému $la svédlyné jako zdravotnik pomahat. V policejnim vozidle sedély dve osoby,
muz na misté fidie a muZ vzadu, piitem? zadni sedacka byla posunura zcela do prednich
sedadel. Ridi¢e vyprostili s pomoci dal$ich osob pfes misto spolujezdce, nebot leva Cast vozidla
byla optena o svodidla. Bylo zifejmé, Ze fidi¢ je od pasu dolii téZce zranény. Muze polozili na
zem, kde se 0 ndj zatali starat dal$i lidé. Svédkyné se vratila k policejnimu vozidlu, kde muze
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na zadnim sedadle nebylo moZno vyprostit, pomahajici na misté se snazili predni sedadla
posunout, ale to nebylo mo#né. Za pomoci dalstho policistya s pomtckarmi zahdjili resuscitaci
mure vsedé na zadnim sedadle, zaklinéného mezi zadni a pfedni sedatkou. Muz byl
v bezvédomi a nedjchal, Po piijezdu zichranné sluzby resuscitaci prevzala zachranna sluzba a
pokratovala do doby, ne hasiti vyprostili muZe z vozidla. K chovani fiditky svédkyné uvedla,
%e v dobé, kdy probihaly zichranné price, svédkyn# vidéla, Ze fidicka sedéla na levé strané
silnice na zemi, kolem ni stali policisté a fiditka se posmivala. Svédkyné doplnila, Ze v dobe,
kdy piidh k policejnimu vozidly, zde jiz byly dal¥i osoby, ona sama zadny bezpetnosini pas
u posadky vozidla neodpoutavala.

Seidik 71 v Hzeni ped soudem vypovédél, Ze je piisludnikem hasi¢ského
zachranného sboru, kdy v pfedméné dobé pracoval u jednotky, kierd byla na misté
projednavané nehody jako prvni. Po pHjezdu na misto nehody piiSel svédek jako prvni z celé
jednotky k havarovanému vozidlu a vidél, Ze v havarovaném policejnim vozidle je teZce

¥ ’ .. 4 v I3 LA 2 ¥ N . M el 4
zranény policista, ktery sedél vzadu za mistem fidi¢e. Z pfedni Casu vozidla zranénému

£ IvY: vor AV « s ’ oy . L * + o . !’ v I
provadéli srde¢ni masaZ dva policisté. Hasi¢i pomahali policistum s resuscitaci zranéného,
zbytek jednotky provadeél standardnf vyprost ovaci price ve vztahu k havarovanému vozidlu.
Ridi¢ a spolujezdec havarovaného policejniho vozidla jiz v dobé piijezdu svédka na misto
nehody nebyli ve vozidle ptitomni. Svédek nevi, zda byl zranény policista ve vozidle pfipoutin
bezpe&nostnim pasem. Pi jejich pHjezdu jiZ probihala nepiima srde¢ni masaZ a tou dobou jiz
zranény bezpednostnim pasem pripoutin nebyl, vice svédek za Gfelem pomoci poskozenému
nepotreboval védét, [IErtgs wind prevd pomoct na pisté nebody] '

zadni lavici sedadek a predni &astl sedalek bylo nestandardné malo mista, kdy zadni sedacky
byly hodné posunuté do mista fidite. Svédek dale uvedl, Ze k vypro$téni zranéného policisty
musely byt provedeny lkony jako odstiihivan{ &asti vozidel, odstranéni stfedového sloupki 1
sttechy vozidla, uvolnén{ nohy hydraulickym spinacim valcem. Ve bylo fotograficky
zdokumentovano, zichranny sbor nepotizoval videozdznam zasahu. Svédek doplnil, Ze polud
se jedné o obZalovanou, této ¥idnou pomoc neposkytovali, nebot jim obZalovanou ukazali
s tim, e tato je v potadku. Jeji vozidlo mélo nafouknuté airbagy a predni &ast vozidla byla silné
zdemolovéna, coZ bylo nasledné rovnéZ zadokumentovano.

IO i1 je profesionilnim hasifem, kvéci sdélil, Ze dne |INEENEEEN
okolo 19:00 hod. #idil své vozidlo zn. Chrysler po ulici Il ve sméru od centra na
dalnici D1. V misté, kde zatind povolena rychlost 80 km/hod. jel v pravem jizdnim pruhu,
kdy? jej vysokou rychlosti pledjelo mendi bilé vozidlo, Vozidlo jelo tak rychle, Ze jej svédek
nemohl bli¥e identifikovat, a to ani typ vozidla, ani registratni znacku, ani fidice. Vozidlo jelo
pres délici aru levého a prostfedntho pruhu. Nisledné se mu vozidlo ztratilo z dohledu,
ptitem?. dle jeho odhadu vozidlo jelo zhruba 140 - 150 km/hod. Na Grovni najezdu z Jizni
spojky se zatala tvofit kolona, na vozovce leZely kusy plasti z vozidla. Poté se svédek dostal na
Giroveti dopravnt nehody, kdy vidé] jednak nabourané bilé vozidlo, jednak havarované policejni
vozidlo, které bylo pfetoteno do protisméru a levym bokem se nachazelo u pravych svodidel.
Svédek zastavil o kus dal za nehodou a pfipojil se kosobam, které na misté jiz pomahaly
posadce havarovaného policejntho vozidla. V dobé, kdy bezprosttedné projizdél kolem bilého
vozidla zn. Mercedes-Benz, dvete na strané fidile oteviené, na misté fidice nevidél Zidné osoby
a byly zde nafouknuté airbagy. V havarovaném policejnim vozidle vidél policistu, kterého
akorit vytahovali ven pies pravé predni dvefe, bylo zfejmé, Ze ma polimané nohy, sténal,
svédek tomuto nsledné pomahal sundat opasek se zbrani, Na zadni sedacce vlevo se nachazel
dalif policista, kterého se snaZili resuscitovat, nebot tento nemél puls a nedychal. Pravé dvefe
vozidla byly oteviené, svédek vidél, Ze policista sedici vzadu mél nohy mezi sedackami, byl
v polosedu, bylo zde malo prostoru vzhledem k deformaci vozu. Svédek si posléze v8iml, Ze
vozidlo zn. Mercedes-Benz zalalo hofet, proez ohetl spoleéné s daliim svédkem uhasili.
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Svédek doplnil, e samotny stfet vozidel nevidél, na misté nehody zaznamenal Zenu, kterd byla
opfeni o svodidl, ptitemZ se jednalo o Fdicku predmétného vozidla zn. Mercedes-Benz.
Pokud se jedn4 o pouziti bezpetnostnich past, svédek nevi, zda byly v policejnim vozidle
pouity, rozhodné viak nikoho pfi vypro§t ovacich pracich neodpoutaval.

. k véci uved], ze pfedmétného dne jel vozidlem zn. Mercedes C, stitbmé
barvy, po ulici smérem od centra Prahy v prostfednim jizdnim pruhu. Na arovni

terpaci stanice OMV a sjezdu vidél ve vnitinim zpétném zrcatku, jak se k nému velice rychle
phibliZuje vozidlo, kreré jelo na rozhrani prostfedniho a levého pruhu. Vzhledem ke zpiisobu
jizdy vozidla se svédek citil ohroZen, domnival se, Ze do ného vozidlo narazi, protez uhnul do
pravého jizdntho pruhu na posledni chvili, kdy musel cuknout volantem vpravo. Vozidlo zn.
Mercedes-Benz, bilé barvy, jej minulo velmi zblizka a obratem svédkovi zmizelo v zatacce
z dohledu, pfidem? rychlost vozidla byl takova, ze svédek mél pocit, Ze jeho vozidlo stoji na
mistd. Domniva se, Ze vozidlo muselo jet nejméné 200 km/hod. Kdyz svédek dojel do zatacky,
vidé] nabourané policejni vozidlo. Uprostfed silnice stélo dale vozidlo zn. Mercedes-Benz,
keeré prediim svédka predjelo. Samotnou dopravni nehodu svédek nevidel. Svedek kontaktoval
linku 112 a sjel svym vozidlem ke strané. Vidgl, Ze dalii osoba pomaha ridi¢ce bilého vozidla
zn. Mercedes-Benz, kdy se jednalo o Zenu stfedni §tthlé postavy, blond vlast, ktera na sobé
méla daty. Svédek del tedy k policejnimu vozidlu, kde vidél vpfedu dvé osoby, které byly
v bezvédomi, vzadu se nachézela tet! osoba zaklinéni mezi sedadly, rovné? v bezvédomi.
Svédek se bal s osobami ve vozidle manipulovat, osoby byly ve vozidle pfekroucené. Svédek
nevi, zda byly osoby pfipoutiny bezpecnostnimi pasy, ani zda pfimo on sam pripadné
s bezpeénostnimi pasy posadicy manipuloval. Svédek pomahal pfi vypro$t ovani osob, pomahal
rovnéy hasit vozidio zn. Mercedes-Benz. Na misté vidél fidicku vozidla, kterd se netlastnila
poskytovani pomoci zranénjm, nejprve byla mimo, nasledné za¢ala dle svédia rozumet tomu,
co se stalo.

S ek 8] - Bl uvedl, Ze dne 5. 7. 2020 kolem 19:00 hod. jel jako spolujezdec ve
vozidle Fizeném jeho manZelkou po JiZni spojce, zniz se napojili na ulici _
V prostiednim jizdnim pruhu jelo pred svédkovym vozidlem policejni vozidlo. Najednou se
v levém jizdnim pruhu objevilo rychle jedouci vozidlo bilé barvy, které prejelo z levého pruhu
do prostfedntho pruhu a narazilo svoji pfedni &sti do zadni éasti policejniho vozidla. V levém
jizdnim pruhu pfed bilym vozidlem nejelo 24dné jiné vozidlo, v pravém jizdnim prubu rovnéz
ne. Niérazem se policejni vozidlo roztodilo, dostalo se k levym betonovym svodidlim, od nich
se odrazilo a skonéilo u pravych betonovich svodidel, otodeno do protisméru jizdy. Svédek
s man¥elkou zastavili svédek ptivolal zichrannou shuZbu a policl, kdy komunikoval
s operatorkou zichranné sluzby. V policejnim vozidle vidél dvé osoby na prednich sedadlech,
na zadnim sedadle byl dile zaklingn mu2 jakoby zhrouceny do mezery mezi sedadly, ptednimi
a zadnimi, pfitem viem témto osobam jiz byla poskytovana prvni pomoc. Svédek nevi, zda
posadka vozidla byl pfipoutina bezpetnostnimi pasy. Operatorka se zajimala o druhé vozidlo
stietu, prodez se svédek presunul k bilému vozidlu zn, Mercedes-Benz, kde na misté fidice
sedila Yena, nevypadala zranéné, fiditka z vozidla na vyzvu dalich osob vystoupila. Svédka
prekvapilo, %e ididka na misté nezdtastnéné stila, optena o svodidla, o nic se bliZe nezajimala.

Swiddbyne 10] uvedla, ¥e dne 5. 7. 2020 kolem 19:00 hod. s¢ prochizela
s pittelem pod Vysehradem, po cesté, keerd vede | Najedoou za sebou uslydela
nestandardni zvuk, jakoby néco rychle vyjelo, prodez se ototila. Uvidéla bilé sportovni vozidlo
zn. Mercedes-Benz sjizdgjic] rychle z chodniku zpatky do silnice, které pfi navrawu na silnici
zavadilo pravym vnéj$im zrcitkem o levé vnéjsi zrcitko zaparkovaného vozidla zn. Opel
Corsa, modré barvy, ptitemz doslo k uraZeni zrcdtka vozidla zn. Opel Corsa, starsi vyroby.
Vozidlo zn. Opel Corsa bylo zaparkovano soub#Zné s okrajem silnice. Bilé vozidlo pokratovalo
dile po silnici a nisledné zatolilo do ulice ‘ Ve vozidle svédkyné vidéla
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pravdépodobné pouze fidite, ale nedokéZe jej identifikovat, stejné tak nestihla precist
registradni znacku vozidla.

R ER, policista pracovné zatazeny do odboru sluzby dopravni policie, Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, v fizeni pred soudem uved], Ze predmémého dne cestou zpét
na zakladnu, byl spoletné se svoji kolegyni vyslan opera¢nim distojnikem k dopravni nehode
na ulici ﬂ z centra, kde provadél prvotni procesni tkony. V dobé, kdy na misto prijel,
se zde nachAzela fada sluzebnich vozidel Policie CR i integrovaného zichranného systému.
Svédek bezprostredné kontaktoval obZalovanou, kterd stila s pfislusnikem Policie CR u
svodidel, pfitemz se jednalo o fidicku bilého vozidla zn. Mercedes-Benz. Ridicku podrobil
dechové zkou3ce na piitomnost alkoholu, kdy tuto nejprve k dechové zkousce vyzval, nisledné
ji Hdné poutil. Ridicka zcela porozuméla poudeni, s dechovou zkouSkou souhlasila a této se
podrobila, Svédek soutasné sdélil fidice divod provedent dechové zkousky, v daneim pripade
byla timto diivodem dopravni nehoda. Dechové zkouSce byla fidicka podrobena opakované,
ptitemz Vysledky zkousky si svédek s ohledem na asovy odstup jiz nevybavuje, nicméné
vysledky zkoudek byly z pfistroje vytiStény a predany piislusnym policistim, ktefi nehodu
zpracovavali. Ob¥alovani vysledek dechové zkousky podepsala. Dechové zkousce byl
pHitomen na misté policista, ktery obZalovanou po celou dobu stiezil. Obzalovana nejevila
znémky ovlivnéni jinou nivykovou latkou. Svédek potvrdil, Ze spole¢né s kolegyni vypliiovali
dokument oznadeny jako ,,(fednf zaznam o kontrole fidi¢e podeztelého z poZiti alkoholickych
népojti nebo jiné navykove latky pred nebo béhem jizdy*, pticemz zde se uvadi prvotni viemy,
keeré osoba vypliiujici dokumenty, u fidi¢e pozoruje. Jedna se o laicky pohled posuzujiciho na
misté, Svédek uved], Ze se vidy snai s fidi¢em navazat kontak, zjistit, co se stalo. Ve vztahu
k ob¥alované nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by se jednalo o jakykoliv extrém, Ze by osoba padala,
nevybavovala si datum, apod. Pokud by se cokoliv takoveho béhem kontaktu s fidicem stalo,
pak by to bylo v ifednim zdznamu uvedeno v misté ,jiné ziznamy*. Svédek dale doplnil, Ze
Wedn{ z4znam zalo¥eny na &1 129 spisového materidly, kiery mu byl predloZen, se vypliioval
2% na policejni slufebné, kdy jej fyzicky vypisovala jeho kolegyné, ale Udaje, které zde byly
uvedeny, jsou Gdaje, kreré své kolegyni sdéloval pravé svédek. Jedna se tedy o to, jak svédek
ob¥alovanou na mist¥ nehody vnimal osobné. K chovani obzalované svédek doplnil, Ze tato
normalné po celou dobu stala, setrvévala na miste, v urCity okamzik se posadila ke svodidlum,
néslednd odetla bé¥nym zplsobem na pravou stranu silnice. Jejt fe byta nevyraznd, odméfena,
jako by si danou situaci neuvédomovala, nicméné bylo ji bézné rozumét. Obzalovana svédkovi
vislovnd sdélila, %e doflo kblffe nespecifikovanému problému doma s tim, ze obzalovana
naslednd sedla do vozidla, jela po ulici [ et rychlosti a pfi predjizdént se stretla
s osobnim vozidlem. Svédek doplnil, %e na misto dopravni nehody se pozdéji dostavil pritel ¢i
manZel obZalovane.

. Svédek11] , manel ob¥alované, k predmétnému dni ] sdétil, Ze zhruba

od 10:0C hod. pobyval spole¢né s obZalovanou a détmi vbazénu ERPET vPraze 5 na
Smichové. Bazén se postupné plnil lidmi, kolem 13:00 hod. aZ 13:30 hod. $la obZalovana
s détmi na ob&d, pfifem? obalovani snédla $pagety s krevetami a pila voduy, co jedly déti,
svidek nevi. Svidek zlstal u bazénu, kde se bavil s cizi Zenou. Celkovy kontake s cizi Zenou
u bazénu trval zhruba 10 minut. P hovoru se svédek se Zenou zacali objimat, mozna ji svédek
chytil za pozadi. V ten okamzik se vratila obZalovand z obéda a vidéla svédka se zenou u
bazénu. Podle vyrazu obZalované svédek vidél, Ze je nadtvana, moZna to okomentovala slovy
,co dela¥«, pak se vrtila zpét k baru. Svédek $el kolem 14 hod. zaplatit na bar prvni tlet, kdy
platil i obéd ob¥alované. Tehdy vidé] obZalovanou pit vodu. Svédek se vratil zpét k bazénu,
kam za nfm phily 1 déti, kieré si zde hrély, k cizi Zené se jiz svédek nevritil. Obzalovand zistala
u baru, aviak sveédek na ni nevidél, o obZalovanou se nikterak nezajimal. Kolem 17:30 hod.
ptitla obalovani ke svédkovi, kdy méla krvavé $rimy na zidech. Podle vyrazu jejich odi vidél,
Ye ob%alovans je opild, tzv. namol. Svédek vidél, kdyZ $la obZalovana kolem bazénu, jakoby
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spadla do bazénu. Svédek ji nijak nepomohl, ani ji pomoci nechtél, mozna jejt chovani vulgamé
okomentoval s tim, Ze jdou domi. Nasledné $el svédek uhradit k baru et za zmrzhinu, krerou
jedly déti. Svédkovi byl predloZen Get, na némz bylo natétovano 21 odlivek vodky, 3 lahve
vina, napoj Red Bull a voda, pfiemz ¢nik mu sdélil, ze piti si objednavala obZalovana, ze vse
rovnd? vypila, svédek se nezabyval tim, zda je to mo#né u obZalované, ktera dle jeho vyjadfeni
neni zvykls pft alkohol. CBnici si soutasné na obZalovanou svédkovi stéZovali s tim, Ze
ob¥alovani padala na baru ze Zidle a hizela mobilnim telefonem. Blize vSak jeji pady
nepopisovali, svédek se jich neptal ani ma to, pro¢ jej ma takové chovani obZalované
neupozornili, pfp. ji z bazénu nevykizali. Svédek s ohledem na chovani obzalované byl
nadtvany, chtél z bazénu utéer, profez jakmile zaplatil Utet, odchizel kjejich motorovému
vozidly, pfitom se oto¢il smérem k bazénu, aby se podival, zda ho obZalovana nisleduje. Videl
détia obZalovanou, jakse ,dobelhava“ za déumi. Sla sama, mozna s ni$la deera, Poté, co svédek
dotel kjejich osobnfmu motorovému vozidhu, poslal deeru, aby pfivedla obzalovanou, coz
trvalo zhruba pét minut. Kdy? pii$la obzalovan4, méla na sobé mokré plavky, ve keerych spadla
do bazénu, pfes né mohla mit obletené tricko. Svédek fekl synovi, at nastoupi do vozidla, deera
zistala stat vedle vozidla. Svédek stal na strané spolujezdce vedle bo¢ni strany vozidla, poté dal
ob%alované, keer stala piimo proti nému, facku na levou tat otevfenou dlani. Obzalovani
v reakei na facku upadla, ,jako by ji nékdo smetl kosou*. Nespadla na obrubnik ani na vozidlo,
kdy mezi vozidlem a zidkou byla vzdalenost zhruba 1,5 maz 2 m, pouze se zfitila k zemi, o nic
se neuhodila. Svédek ji nésledné zved] a dal ji dal$i facku, nadeZ obZalovanou natlacil za vlasy
do vozidla na misto spolujezdce, kde ji chytil za krk a cheél ji uskrtit. ObZalovana se proti tomu
nemohla nijak branit, nelervenala, nekaslala. Svédek zahlédl ve vozidle na zadni sedadce sedét
syna, prode¥ svého jednéni zanechal a odesel vhradit parkovani. Svédek soutasné uvedl, Ze
nikdy v Zivoté obZalovanou neuhodil, nemé] s ni Zadny obdobny konflikt, ani se s ni nehadal,
nikdy neudefil ani jinou Zenu. Poté, co se vratil, nasedl do vozidla a odjeli domd, coz trvalo
zhruba 10 minut. Béhem cesty ve vozidle s nikym nehovoril, déti neplakaly, ani nijak samotnou
udalost nekomentovaly. Pfed jejich domem nemohla obZalovana z vozidla vystoupit, $la od
vozidla do bytu velmi pomalu, cesta do 2. patra ji trvala zhruba 10 min., kiatila se, byla ,,mimo*,
deera ji pomghala. Po cesté domi nemohla obzalovana promluvit ani slovo. Klice od vozidla
zn. Mercedes-Benz, bilé barvy, lefely na stole v kuchyni, kdy do této se Elovék dostane tak, ze
od vstupnich dveii projde chodbou a jde do kuchyné, kterd ma volny prichod. Je ale také
mo¥né, Ze Idite méla obZalovani ve své kabelce, toto si svédek bliZe nepamatuje. Po piichodu
domt: $el svédek koutit na balkon s vyhledem pred diim, kam za nim pfiSel syn, a sdélil mu, ze
obalovani $la ven. Se synem hovoii svédek smésici jazyki, nebot syn mu pii komunikaci
nerozumi. Svédek se nejprve domnival, Ze obZalovana $la koufit ven do zahrady, ale poté ji
vid#l z balkonu, jak jde smérem k jejich druhému motorovému vozidlu zn. Mercedes-Benz, bile
barvy, s automatickou pfevodovkou, kieré bylo zaparkovano predni ¢isti smérem k chodniku.
Ob?alovani byla obletena shodné jako na bazénu. Ob%alovana nasedla do vozidla, zafadila
zpatedku a vyparkovala vozidlo couvinim mezi vedle stojicimi vozidly tak, Ze najela na protéjs
chodntk. Svédek vyjel svym vozidlem za obZalovanou, pfiblizné za 30 aZ 40 viefin poté, co
ob¥alovand odjela. Kdyz svédek odjizdél od domu, nevidél vozidlo obzalované, pouze
odhadoval, kudy mohla zhruba jet, a to podle vyrazu lidi na ulici, kreii se divali pres celou

ulici nahoru. Uhotelu i se svédek rozhodl, Ze pojede na hlavni silnici. Po
dvou minutach jizdy j% vidél misto nehody, samotnou nehodu svédek nevidél. Provoz byl dle
svédka normalni, stfedné husty, nebylo mo#né zde jet rychlost! 150 km/hed. ObZalovand
ptedmétnou trasou jezdi pravidelné, moind kazdy druhy den. Kdyz sveédek dojel k mistu
nehody, vidél, jak néjaky mu? vytahuje ob¥alovanou z vozidla a vede ji stranou vozovky.
Obalovana la po vlasinich nohou, muZ ji podpiral. Nésledné ji zanechal u krajnice a u
ob¥alované se objevila ¥ena v civilnim oblefeni. Svédek Sel k obZalované, ktera na néj koukala
Jjak tele®, ndsledné s nf kritce hovorl, kdy mu ob¥alovana sdélovala, Ze za to miZou policisté,
%e oni do nf vieli, dle svédka nevédéla, kde se nachézi, hovofila o jednosmémé ulici, ve keeré
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jelo policejni vozidlo v protisméru. Tomuto hovoru byla pritomna cizi Zena. ObZalovana se
nasledné smala, na otazku cizf zeny, zda vi, ceho se dopustila, obZalovana odpovidala, ze » oni
za to muzou” a necht ji vratl klice, aby jela dal. Nisledné svedek pomahal s vyprost ovanim
zranénych, kdy spquJezdkyne vpolicejnim vozidle byla pri védomi, byla pnpoutana
bezpeénostnim  pasem, ktery svedek a dalsi pomahajici osoby odpoutali, vytahli Zenu
zautomobilu. Dle svédka této Zené nic nebylo a $la domu. Nasledné prihlizel, jak je
vyprost ovan z vozidla 1idi¢, Svédek obihal policejni vozidlo mezi svodidly a vozidlem na levé
strané, snazil se pomoci 1 pasazérovi vzadu ve vozidle, ale obratem pochopil, Ze tomuto neni
pomoci. Nasledné se na misto dostavilo velké mnoZstvi prisluSniki zichrannych slozek a
svédka i ostatni pomahajici z mista vykazali. Svédek se tedy vratil k obZalované. Nemluvil s ni,
obzalovanz nekfitela ani neplakala. Kdyz prijelo vozidlo zichranné sluzby, obZalovani se
podrobila testu na pHtomnost alkoholu v dechu. Svédek na misté s mkym nckomunikoval,
nehovofil o tom, co predmetneho dne s obzalovanou délali. Je moZné, Ze jen velmi struéné
stbskyuved], ze by na misté pomohl. Svedek sivsiml, Ze obZalovani méla krev na ruce, modrmy
na hlavé, na nose éi pod nosem, Z4dné jiné zranéni na ob¥alované svédek nevidél, ani stopy
po skrcem, modfiny po fackich, zobZalované necitil Zadny alkohol. Svédek k osobé
obZalované dale uvedl, Ze tato nepije, pouze pfi oslavich vypije maximalné 1 dcl vina.
Navykové latky obzalovana neuziva, svédek rovnéz ne, procez nema zadné vysvétleni pro to,
jak se v krvi obzalované objevil metabolit kokainu, kdy nevi o nikom, kdo by mél duvod
aplikovat obzalovane e Popis rodinné sitwave Svédka 11]

. Obzalovana nyni nepracuje
neni po nehode psych.lclcyv pomdku procez nemuze pracovat. Ke svym osobnim pomérim
svedek uvedl, Ze si mési¢né 3

Popis zdraje by Svidka 11]

B Svédek do Srbska nejezdi, naposledytam byl pred 20 lety K cestam do zahranidf
svedek uved], Ze cely rok 2021 stravil bez prestavky v CR, nebot zde musel byt kvili détem.
Svédek prilezitostné zprostfedkovava prodej motorovych vozidel pro kamarada. Spoluprice
funguje tak, ze kdyz svédek proda pro zndmého vozidlo, zndmy poskytne svédkovi jiny
automobil zdarma k uzivani. Takto maji zapujlena dvé osobni motorova vozidla zn. Mercedes-
Benz, $edé barvy a bilé barvy, s nimz byla zpusobena dopravni nehoda, kdy toto vozidlo je
nefunlni, rozhodné nebylo opraveno a neni zpét v provozu, coz svédek dokladoval fotografif
biltho vozidla zn. Mercedes-Benz s aktudlnim vytiskem novin, u kterého byla soucasné
registraéni znacka, kterou vozidlo bylo oznaceno v dobé dopravni nehody. K tomu svédek
sdélil, Ze tuto fotografii mu poskytl na Zadost jeho kamarad, aby ji mohl dolozit soudu, Ze
vozidlo nem’ opraveno, neni pouzivano a znalecky Ustav nehovori pravdu. Pokud se jedni o
vyrovnani ohledné poskozéneho vozidla s jeho kamaradem, k Zadnému doposud nedoglo.
Svedek dale uvedl, Ze disponuje Usporami ve NVIRANEY  Popis majetkovych pomsérir Svidka
Svédek daleuved], Ze &astky, které bylydoposud uhrazeny poskozenym i policejni
nadacx hradil na zikladé svého rozhodnuti z vlastnich Gspor a z pijcky od svého kamarida,
nebot obzalovand usporami nedisponuje. Pokud byl svédek konfrontovan s kamerovymi
zhznamy ze zatizeni ERPET, na kierych se nachézi obZalovand a které mu byly v rimct
vyslechu v fizeni pted soudem prehrany, k tomu uved! nasledujici. Na kamerovich zaznamech
Z recepce poznal v Case 18:26 hod. sebe jakozto muze v bilém tricku, v 18:26:52 hodin se na
kamerovém zaznamu objevujc muz, dité - chlapec a dkaa kdy se jedné o jeho syna a dceru,
muze pred nimi neznd. V ase 18:27:02 hod. svédek na zaznamu poznava obzalovanou. Na
dal§ich zaznamech (h]avm vstup) svédek pozniva v 18:26:56 sebe, v ¢ase 18:27:16 deeru [},
v ¢ase 18:27:25 pozniva obzalovanou jdouci spoleéné s jejich synem. Pokud byl svédek
konfrontovan s tim, Ze soudu popisoval, ze obZalovana v dasledku své opilosti nebyla schopna
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stat na vlastnich nohou, padala, bylo numé ji podpirat pi cesté ze zafizen{ ERPET i nasledné
v misté¢ bydlisté, zatimco na uvedenych kamerovych zaznamech, jakoZ 1 z kamerového
zaznamu z mista nehody neni nic takového patme, ktomu svédek pouze uvedl, Ze na
v v s ’ . v s sV, v 4 ’ “« v v
predlozenych zaznamech je preci zcela patmé, Ze je obzalovana ,,mimo®. Svédek doplnil, Ze se
domniva, ze obzalovana nebyla ve vozidle pripoutana bezpenostnim pasem, nebo? v takovém
pfipadé jsou ve vozidle aktivovany viechny bezpeénostni systému a k nehodé by nemohlo dojit.

Svédek

- , uved], Ze pracuje jako
v Psychiatrické nemocma Bohnice,
e'i lékat ode dne 10.9. 2020, kdys ni poprvé hovoril.
jpopis] kdy byl pozadan Je}un byvalym obhajcem
]'UDr Blendem Ra]l o ptijeti obzalovane do své péce s tim, Ze tato se neciti dobre v disledku
dopravni nehody. Zpodatku s¢ obzalovana létila u psychiatricky mimo Prahu, ktera ji zacaIa
IRSSY  diagnosticky popis] , aviak leky, které obzalované ordinovala, této
nevyhovovaly O predmetne autonehode ma svedek informace od obzalované a z tisku,
prifemz kdopmvm nehodé mélo dojit dva mésice pfed prvnim kontakiem svédka
s obzalovanou, procez bezprostiedné po nehodé obzalovanou svédek nevidél, ani nevySetfil.
Phvodni oSetfujict psychiatricka uzaviela, ze obzalovand trpi | " '
, phicemz zdravotni dokumentaci téro lékaf
s lékarkou nehovoril. Lékarska zpriva z
je zpravou z prvntho setkini svédka s obzalovanou. Svédek dospél k zavéru, Ze u obZalované
se pri autonehodé jednalo pravdépodobné o komplikovanou ebrietu, coz vyvodil z vyjadtent
pravniho zastupce obzalované a obzalované samomé. Svédkovi nebyla pravnim zistupcem
obZalované predlozena zidna st trestntho spisu, nevidél ani kamerové zaznamy, ani neletl
znalecké posudky, pritemz zavér o komplikované opilosti je zvlastni diagndza, ktera se pfilis
nepouziva, ale maji ji rddi obhajci v trestnich vecech, kdy svédkovi prislo, Ze stav obzalované
na tuto diagnézu sedi. V 1ékarské zpravé svédek uved! vSechny zdroje, z nichz Cerpal, kdy se
jednalo o lekarskou zpravu i . Obzalovana ke svédkovi dochazela na kontroly
jednou za mésic, za rok a pul se jednalo zhruba do 20 setkani, naposledy byla na kontrole
v bfeznu roku 2022, dal$i kontrola byla naplanovana na konec dubna roku 2022, Pokud se
jedna o rozdilné informace ohledné konzumace alkoholu, které svédkovi sdélila obZalovana dle
lékatské zprivy (je svateCni pijak, pije 1x - 2x mésiéné 2 - 4 dcl vina mésicné a neopiji se) a
které sdélila soudu (pije 2x - 3x roéné 2 dcl vina), k tomu svédek uvedl, Ze pro tyto rozdily
nema zadne vysvetlem kdy vsak ani Jedno z obzalovanou uvadéného mnozZstvi neni zavislostt

svédek nevidél, ani

popis ;g/n.:z'amz[m stanit abma!ozwzf,

Obalovani konmstentne tvrdi, Ze mA amnézii ve
vztahu na jizdu autem a na to, co ji predchazelo s tim, Ze si vybavuje okamzik, kdy stala
u svodidel. Dle svédka se u obZalované jedna o psychologické adapta¢ni schéma, spocivajici
vtom, Ze se stala udilost, kierou obzalovand vytésnila. Je to béZnd reakce na zivaZné
neprijemné udalosti, kdy lidé jsou v takovém ptipadé presvédleni, ze si udalost nepamatujt.
ObZalovana nema organické poskozeni, nema mentalni retardaci. Svédek doplnil, ze se muze
stat, Ze osoby, které s alkoholem poZivaji i jind psychofarmaka, jiné psychoaktivni litky, u nich
miize byt komplikovana opilost vyvolina, kdy psychoaktivni latkou je 1 kofein a taulin, kteryje
obsaZen v energetickych nipojich, coz miZe spolu s tim, Ze se Clovék nenaji, takovou reakei
vyvolat. Svédek déle uvedl, Ze na osobé s hladinou alkoholu v krvi cca 2 %o nemusi byt na
kamerovém zdznamu poznat, Ze je pod vlivem alkohols, nebot takova osoba muze mit nejistou
chiizi, ale nemus{ jevit znamky opilosti. Na osobé, kterd neni zvykld pravidelné konzumovat
alkohol, bude vliv alkoholu poznat vice neZ na pravidelném konzumentovi alkoholu. Svédek
dale uvedl, Ze obZalované pfedepisuje leky a vede sni klinické rozhovory, nejedna se
o psychoterapeuticka setkdni. ObZalovana celou situaci spatné nese hlavné ve vziahu ke svym
détem, projevila snahu odSkodnit néjakym zpusobem poskozené a od predmétné nehody
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nepoiva alkohol. Na jedné z poslednich kontrol, v bfeznu 2022, se obZalovana svédkovi
zminila o tom, ¥e nechtéla podepsat [¢katskou zprivu, nebot zpriva nebyla v potadku. Toto
véak svédkovi uvedla na zaklad® toho, co probihalo v fizeni pred soudem, pfi prvnim setkant
se svedkem toto obZalovana neuvidéla. Dale k dotazu svédek uvedl, Ze obzalovana mu sdélila,
Ye v dobé nivitdvy bazénu méla obZalovana konflikt s manzelem, nebot manzel flirtoval
s jinou ¥enou. Kvili tomu se pohddali a manZel ji jednou uhodil, coz videl jejich syn, blizsi
informace ohledn# konfliktu svédek nema. ObZalovana svédkovi rovnéZ uvedla; Ze u bazénu
vypila nékolik decilitrG bilého vina a nékolik odlivek vodky snipojem Red Bull. Svédek
opakované potvrdil, Ze idaje, které zaznamenal do 1ékafské zpravy, jsou udaji, kreré mu sdélila
obalovand, jinak by je do lkatské zprivy nezapsal. Dle svédka tak byl u obzalované
vyvolivacim momentem konflikt s manZelem u bazénu, ktery nisledné pokracoval, kdy presné
u ob%alované vznild problém s paméti, svédek nebyl schopen urcit. Dale svédek uved], ze
obraz, ktery popisuji svédci ohledné toho, jak obzZalovanou vnimali bezprostfedné po
predmétné nehodé, na ného spifie pisobi tak, ze osoba byla pod vlivem navykovych latek,
takové jednini nebylo adekvémi. Pokud se jedna o Sokovou reake, tato se rozviji postupné,
kdy i tato mohla mit na stav obZalované vliv. Pokud se jedna o otfes mozku, kiery by byl
obZalované zplisoben napadenim v podobé facky a naslednym pddem obzalované na zem, tak
dle svédka v kombinaci s 2 %oalkoholu v krvi by obzalovana nebyla schopna do vozidla vibec
nastoupit a toto Hdit.

Svédek Dr.DE} - Reyiig zaméstnan ve Fakultni nemocnici v Motole
jako RN 1. ortopedicke kliniky. Dne slouzil razovou sluZbu na urgentnim
pifjmu, kam byla obfalovani plivezena po dopravni nehodé v doprovodu piislusniki

Policie CR a zdravotnického tjmu, od krerého svédek ziskal jako jednu z prvotnich informaci,
%e tachometr se zasekl na rychlosti 200 km/hod. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pacientku
po dopravni nehodé, byl aktivovan polytrauma protokol, kdy obzalované bylo provedeno
CT angiografické vySetfen od hlavy aZ po panev, kieré vyloudilo vnitfni a dutinove poranéni.
Obzalované byly dile provedeny standardni odbéry krve, které se zasilaji na krevni rozbor,
biochemicky rozbor a vydetfeni sraZlivosti krve. S ohledem na mechanismus dopravni nehody
byla u ob%alované indikovana jednodenni hospitalizace za (elem observace, pro pripad
zhordeni zdravotniho stavu, kdy se nejednalo o medicinsky vyznamny pfipad, nebot nebylo
Zji¥téno Yadné vnitin, ani vnéj$l poranéni. Celé Kékafské oSetfeni trvalo v fadu hodin. Na
potatku vySetteni se svédek dotazoval obZalované na mechanismus nehody, hovoril s nf v fadu
minut, kdy obZalovana byla pfi védomi, se svédkem komunikovala plynulou feci, zda byla pod
vlivem alkoholu & navykovych latek, svédek neni schopen zodpovédné fici. Pokud se jedna
o podezfeni na otfes mozku u obzalované, CT vySetreni by sice otfes mozku nezobrazilo, ale
pokud by u ob¥alované svédek shledal podezfeni na otfes mozku, konzultoval by stav
obZalované s neurology a informace o podezfeni na otfes mozku by byla uvedena v lékafské
zpravé. Co se tye Iékatské zpravy, tuto sepisuje jednak piijimajici lekat, jednak propoustéjici
1ékat. Svédek sepisoval Cast, kterd se nazjva ambulantni vySetfeni nebo ptijmova zprava, kde je
shrnut somaticky stav pacienta a diivod ptijeti do nemocnice, pfidemz propoustéci zprava
obsahuje pribéh hospitalizace a stav pacientky pii propusténi do domactho oSetfovan,
V 1éka¥ské zpravé se standardné uvadi mechanismus nehody nebo trazu, resp. okolnosti, ktere
ovliviiuji zdravotni stav. Pokud by v rimci rozhovoru obzalovana sdélila, Ze ji bylo zplsobeno
dal¥{ zran&ni je¥té pred nchodou, svédeks by tuto skuteénost pravdépodobné zapsal do lekaiske
zprivy, ale vzhledem k celkovému stavu pacienta a mechanismu nehody, by se jednalo o malo
vznamnou informaci. V piipadé, Ze by obZalovani méla sedfend zada, pravdépodobné by se
na toto vrimci vyetfeni v souvislosti s autonehodou neptiSlo, pfip. by takové zjifténi
povaroval svédek za nevyznamné. Je-li ve zprévé uvedeno, ze obZalovana si vie pamatuje, ale
nechce o tom mluvit, ziskal svédek tuto informaci pfimo od obzalované. Svédek vyloudil, ze
by tuto informaci mohl ziskat z jiného zdroje. Svédek déle uved], Ze dosud nefesil situaci, kdy
by pacient nesouhlasil s obsahem 1ékatské zprévy, ani nemd informaci o tom, Ze by nékdo
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pozadoval, aby lékafskou zprivu zménil. Lékafské zpravy standardné predava staniéni sestra

propousténému pacientovi, profez svédek v tomto ohledu divétuje systému,

Svédek MUDr. PG} - } byl zaméstnan jako lékat Fakultni
nemocnice v Motole na Obzalovanou si nevybavuje, nebot

osetfuje stovky pac1entu ale podle dokumentace, kterou si prosel, ji vySetfoval. § obzalovanou
se setkal tak, Ze mu rdno po pnchodu do sluzby byla predina pacientka, kterd byla ptijata
k observaci po dopravni nehode. Casovy odstup od nehody do chvile, kdy svédek obzalovanou
vysetfil, byl asi deset hodin. Svédek pii vySetfeni neshledal u obtalovand ¥idné znamky rozvoje
jakychkoliv komplikaci, proto mohla byt propu§téna Z niemocnice domﬁ. V ramei vySetfeni
svédek nezjisul nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze obzalovana trpt otfesem mozku Pokud by
néco takového bylo u obzalované zjiSténo, bylo by to zapsino do 1ékafské zpravya svedek by
zavolal neurologa. ObZalovan nechtéla komunikovat, komunikace s ni byla omezena na o, ze

je ji dobfe a nic ji neschazi. Obzalovana nebyla sdiln4, coZ pro svédka nebylo nijak zaraZejic,
ale komunikovala. O dopravni nehodé nemluvila a svédek se obZalované ani na tuto neptal,

nebot jeho tkolem bylo zhodnotlt celkovy stav pacienta. Podle dokumentace obzalovana
ode$la v doprovodu Policie CR, piitem? policie po¥adovala po svedkovi vyjadreru, zda je
obzalovana schopna pobytu v cele. Obzalovana obdrzela propoustec1 zprivu, ptidemz tuto
Zpravu sepisuje lekaf, ktery pacientku propousti. Propoustec1 zZpravu pacient nepodeplsuje

Svédek si nevybavuje, Ze by si v souvislosti s propoustéci zpravou obZalovani stéZovala na jejf
obsah nebo Ze by nesouhlasila s né¢im, co bylo v lekatské zpravé uvedeno, protoze takovou
stiznost by musel fesit. Postupoval by tak, ze by proSel obsah lekaiské zprivya pfipadné zavolal
lekate, zjehoz dokumentace erpal. Svédek se nesetkal stim, 7e by pacient nesouhlasil
s obsahem propoustea zpravy, ani obZalovani Zidny takovy pozadavek nevznesla af jiz
v okamziku propusténi z nemocnice, Cl pozdep Svedek uved|, Ze pokud by na obZalované jako
pacientce zaznamenal néjaky typ zranéni, ktery by vyrazné neodpov1dal mechanismu dopravm
nehody, pak by takovou skutecnost Zapsal do lekarské zpravy Svedek dale na lékarské zpravé
ze dne H vysvétlil, Zze se sklada z prjmové a propoustec1 Zpravy, pncemz cast Jekarské
zpravy, keerou psal svedek, zalina u provedenych vysetrem a vykony, coz jsou visledky, keeré

prepisoval svédek, stejné jako vypisoval ¢ cast terapie a zavery Do pasazz sepsanych lékatem,

ktery obzalovanou phjimal, svédek nemize zasahovat; coz je mimo jiné ¢ast oznaleni jako
»stav pii prjmu”. Svédek mél informace, Ze $lo o dopravni nehodu, ale neznal podrobnosti ani
prabéh nehody. K pfimému dotazu oh¥alovand svidek uved], Ze pfedmétného dne mél
oddéleni na starosti pouze svédek, nepfiSel za nim Zadny policista s tim, Ze by obZalovana
zadala opravu lékarské zpravy.

K véci byli dale vyslechnuti znalci. Znalec Doc. RNDr. Radomir Cabala, znalec z oboru
zdravotnietvi, odvétvi toxikologie, v rimci své vypovédi odlkizal na znalecky posudek ze
dne 31.7. 2020 zapsany pod &. 4/04/2020 znaleckého deniku. Ze zavéni znaleckého posudku
vyplyva, ze v moli obzalované byly prokazany kokain a jeho metabolity (benzoylekgonin a
ekgonin methylester), kofein, kotinin (metabolit nikotinu), v krvi byl prokazan benzoylekgonin,
coz je metabolit kokainu. Koncentrace kokainu a jeho metabolitu v krvi obzalované byla pod
hodnotou limitu 10 ng/ml, nemohla tudiz vyrazné ovlivnit chovani fidi¢ky, kdyZ limitem pro
latku kokain, od néhoz se povazuje fidi¢ za ovlivnéného nivykovou latkou, je hodnota
od 25 ng/ml. Znalec soucasné doplnil, Ze kokain je latka, kter je dobfe metabolizovina, prodez
lze wlinit zavér, Ze ke konzumaci kokainu nedoflo vblizké dobé pted odbérem, nebot
v takovém pfipadé by ve vzorku byly pfitomny stopy kokainu. Ohledné moznosti, ze by se
latka kokain dostala do téla obzalované nahodne znalec uved.l ze v takovém ptipade by nebyly
zpsteny metabohty kokainu v krvi, procez dle Jeho nazoru doslo ke konzumaci kokainu,
nicméné nelze udinit zavér o tom, zda ke chténé &i mkohv U obzalované nebyly zjiStény Zidné
Iéky, které by mohly zptsobit ziménu ve vztahu k G¢inné latce kokain. Ve vztahu k alkoholu
znalec shmul zji$téni rozhodnych hodnot Géinnych latek v konkrétnich &asech u obzalované
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(pro vzorek odebrany dne | v 21:15 hodin hodnota 1,86 g/kg alkoholu v krvi, pro
vzorek odebrany v 22:21 hodnota 1,58 g/ks), kdy vyslovné uvedl, Ze nejpfesnéjsi je vipocet
provedeny na zakladé méteni ze vzorku krve. Zpétnym vypoctem koncentrace ethanolu v krvi
doel znalec k zavéry, Ze v dobé prvni nehody v 19:00 hodin byla koncentrace ethanolu v krvi
ob%alované v rozsahu 1,98 g/kg az 2,31 g/kg, a v dobé druhé nehodyv 19:07 byla koncentrace
ethanolu v kevi obZalované v rozsahu 1,97 g/kg az 2,29 g/kg. Pfi uvedeném vypoctu znalec
pouzit korekci 10 %, ¢imZ v rimei svych vypodni vzal v Gvahu i tu skuteCnost, ze obzalovand
je subtilni %ena s nizkou hmotnosti. Znalec soufasné proved! i dal¥i kontrolni vypocty
v podobé teoretického vpoltu, vé. hodnot krevnich vzorki dle doby dechovych zkousek, a
dale v podobé vipoltu koncentraci ethanolu v krvi z tidajii 0 konzumaci alkoholu ve vypovédi
ob¥alované, kdy takto ziskané intervaly jsou $ir¥f, nicméné viechny uvedene vypolty se
v podstaté shoduji. Uvedené hodnoty odpovidaji eliminacni fazi metabolizmu ethanolu, tedy
stavu stfedni opilosti (1,5g/kg - 2,5 g/kg), pro kwery je typické twilké ovlivneni
senzomotorickych funkef, redukované vniman{ externich podnétl, zvyseny prah bolestivost,
té2ké motorické postizeni, dvojité vidéni, zavrat, prehnané emociondlni stavy, mentalni
zmatenost, letargie, impulsivnost, zéervenani, neuspofadané pohyby. Znalec k tomu doplnil, Ze
z hlediska posuzovant jednotlivich projevii stavu stfedni opilosti je podstatné, zda se jedna
o osobu, keerd je & nent zvykla pit. Pokud se jedn o osobu, kerd je zvykla pit, pak jsou uvedené
projevy mensi, ne u lidi, keet{ piji ptilefitostné. Znalec se dle vyjadiil k fazim opilosti, kdy
popsal, %e po konzumaci alkoholu dochazi k prestupu alkoholu z travictho traktu do krve a
soufasné se nastartuje metabolismus. V okamZiku, kdy clovék prestane pit, nastava
tzv. absorbéni fze, kdy obsah alkoholu v kevi po uréitou dobu je$té stoupd, po cca pul hodiné
a¥ hodin je dosa¥ena maximaln{ koncentrace alkoholu v krvi, a poté nastava tzv, eliminacn
faze, kdy dochézi lineAmé s ¢asem k poklesu koncentrace alkoholu v krvi. To je také divod,
proé zpétny vypodet koncentrace ethanolu v krvije nejptesnéj$i metodou. Délka absorbcni faze
je individudlni, zale?{ na tom, zda konzumentem je muZ ¢ Zena, na hmotnosu a stavu
konzumenta, na tom, zda pted konzumac alkoholu jedl, na druhu potravy, aped.

Znalec Ing, Jaroslav Zikmund, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v ramci
své vipovédi odkézal na znalecky posudek ze dne 30. 12. 2020, zapsany pod . 10257
znaleckého denfku, kdy p#i jeho zpracovani mél k dispozici pouze st spisového materidlu a
znalecky posudek Doc. RNDr. Radomira Cabaly, svédecké vypovédi ani 1ékafské zpravy
ob¥alované z Fakukni nemocnice v Motole k dispozici znalec nemél. Ve znaleckém posudku
uzaviel, Fe hladina alkoholu 1,97 az 2,31 g/ke v krvi z obecného hlediska zna¢i mimmalné
sttedni opilost, jej& projevy popsal v obecné roviné, kdy mj. uvedl, Ze pfi stavu stfedni opilosti
je alkoholové ovlivnéni takové, ¥e z obecného hlediska je vylouteno bezpecné ovlidani
motorového vozidla, rozpoznavani nebezpe¢nosti chovani zustava zachovano. K pimemu
ovlivnéni kokainem na zakladé laboratorniho nalezu dle znalce nedodlo, pfitemz nalezené
mno¥stvi kokainu a metabolitu jednoznaéné svédéi o pifjmu kokainu do organismu, kdy nenf
mo¥no urdit mno¥stvi vstupujici ltky ani cestu vstupu, prodeZ zjiSténé mnozstvi nepotvrzuje

akeivnf uit latky kokain. Je mo#né, Ze vstup uvedené litky do organismu pfi takovém mnozstvi

mi¥e bt nevédomy, napt. v népoji & ibanim, kdy? to viak neznamen, Ze se tak stalo v daném
ptipad¥. Znalec uvedené sd&lil i presto, e nemél k dispozici vyslech obzalované a spisovy
materisl. Znalec doplnil, %e za svoji praxi trvajici 37 let se setkal se tfemi specifickymi pfipady,
kdy doglo kprenosu kokainu do organismu libinim. Znalec se dile obecné vyjadioval
k tdinkdim ltky kokain, v&. toho, jakym zpsobem je tato litka odbourivina, kdy uzaviel, Ze
ob%alovana vzhledem k mno¥stvi kokainu, které bylo u této zjiténo, nemohla byt v dobé
predmétné nehody litkou kokain ovlivnéna. Pokud se jednd o miru ovlivnén obZalované
alkoholem, v rimci svého vyslechu znalec odkizal na to, Ze se vtomto ohledu ve svych
zhvirech zcela shoduje se zAvéry utinénymi znalcem Doc. RNDr. Radomirem Cabalou. Poté,
co byl znalci pfehrin ziznam ze zatizeni ERPET, kdy obfalovani po poziti alkoholu pfi
odchodu z tohoto zafizeni jde volné po schodech bez opory a rovnéz po asfaltove cesté je
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schopna it bez opory, drfet piimy smér, k tomu znalec uved, Ze k zaznamu nema, co sdélit,
kdy? hladina alkoholu v krvi ob¥alované byla jednoznaéné stanovena, jeji schopnost jit bez
obt# viak nevypovida o jejich rozhodovacich schopnostech v daném okamziku. Obdobné se
vyjadtil i k popisu obZalované ze stmnym dle Gfedntho ziznamu o kontrole
fidide, kdy uved], e se jednd o hodnoceni svédka. K dotazu obhdjce znalec doplnil, Ze v dobé
predmémé dopravni nehody se ob%alovani jiz nachizela zhruba 10 minut po vrcholu resorpéni
faze poziti alkoholu.

Znalec MUDr. Jiti Cizek, znalec voboru zdravotnictvl, odvétvi psychiatrie, zvlaStni
specializace alkohologie, v rimci své vypovédi odkizal na znalecky posudek ze dne 29. 9. 2020,
zapsany pod & 1565 znaleckého deniku. Znalec v zdvérech posudku shmuje, Ze obzalovana
v dob¥ spachani trestného &inu nachdzela ve stavu alkoholove opilosti stfedntho stupné, kdy
jeji rozpoznavaci a ovlidact schopnosti ve vztahu k trestnym &inum, pro ktere bylo zahajeno
trestni stthani obZalované, byly sniZeny mérou podstatnou az na hranici vymizeni, a to jako
disledek alkoholové opilosti, kdy vzhledem ktéto obzalovand nebyla schopna bezpené
ovlidat motorové vozidlo a nebyla schopna rozpoznat nebezpetnost svého jednini pro
spolednost. Znalec ktémio zivéram v rimci fizeni ped soudem uvedl, Ze zavér o snizeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obalované mérou podstatnou, kdy tyto byly snizené
na hranici vymizeni, nemie soutasné vyloutit, Ze nebyly vymizelé, ulinil na zalkladé amnézie
trvajici nejméné 30 minut, kterou ob%alovan trpéla, cof znalec stanovil vzhledem k tomu, Ze
si ob¥alovani nepamatovala okam¥ik nivratu domi a ndsledné si upamatovala okamzik, kdy
stala u svodidel. Znalec zdtraznil, %e roli mohl hrit u obZalované i otfes mozku. Na uvedeny
Zivér znalce nema ¥4dny dopad zéznam pohybu obZalované v zafizeni ERPET pred nehodou,
nebot u riznjch osob mé konzumace alkoholu rizny dopad na motorické a mentalni funkce.
Znalec rovnéz doplnil, %e pokud se jedn4 o skute¢nost, Ze obZalovana byla schopna vozidlo
v tdu minut ovladat, vozidlem vyparkovat, prejizdét z pruhu do pruhu, pak mohla jednat jako
automat ve smyslu, %e nevédéh, co dél, a méla $téstl. U obZalované nebyla zjiSténa zavislost
na alkoholu, lécich & jinjch ndvykovych ltkich. ObZalovand byl schopna odolat prvnimu
po¥it! alkoholu & jiné névykové latky, kdy dle znalce se jednalo o zcela vjjime¢ny a dle vypovédi
ob¥alované o prvni ndhodny exces. Obzalovand sama si neni védoma poziti kokainu, nelze
vyloutit, ¥e ji tuto drogu nékdo jiny dal bez jejtho védomi, napt. do jejtho piti. Znalci soucasné
neni znimo, co viechno miZe obsahovat napoj Red Bull | : :

fpopis sdravotniho stava obsalovani]

- . _ . Lo N Znalec pr
hlavnim liceni uved], e je-1i ve znaleckém posudku uvedeno, Ze se u obzalované jednalo
o komplikovanou opilost, tak cituje diagnézu psychiatrické nemocnice. O komplikovanou
opilost se dle znalce jedn4, pokud si obZalovana na nehodu nepamatuje. Pokud by si na ni
pamatovala, nejednalo by se o komplikovanou opilost, ale o opilost prostou. Co se tite zaverh
o tom, ¥e ovlddaci a rozpoznivaci schopnosti obzalované mohly byt vymizelé, k tomuto zavéru

znalec dodel na zaklad® vipadku paméti ob%alované, a stiedni opilosti ob¥alované. Znalec dale

uved], ¥e ob¥alovani mu sama sdélovala, Ze od manZela dostala jednu a7 dvé facky, pamatovala
si to. Dle znalce pravé pér facek, které obZalovani utrZila od svého manZela, kdy znalci neni
zn4mo, jak je man¥el ob¥alované silny a velky, nicméné ob¥alovand je kfehld, proceZ mohl na
stav obsalované ptisobit i otfes mozky, kdy privé od okamziku, kdy obzalovana utrzila od
svého manyela, zalind byt jeji vypovéd chaoticki. Navic je logické, aby obZalovana, kdyz
narazila do zaparkovaného vozidla, se $la podivat, co zplsobila za poskozeni, to viak
ob¥alovand neudinila a pokralovala v jizdé. Znalec dile doplnil, 7e se osobné seznamil se
zdravotnickou dokumentaci, krerd byla vedena ohledné obzalovan¢ |IRAUGXE] , kdy
v této bylo pouze uvedeno, Ze ob¥alovan byla v dobé dopravni nehody opila. Polaud se jedna
o hranici opilosti stfedni a té7ké, znalec k tomu uvedl, Ye ruzni autof tuto hranici stanovi razné,
nékeet ji stanovi na 2 %e niktefi na 2,5 %o piifem znalec se zabyval mirou opilosti u
obalované v dobé, kdy sedala za volant, tedy zhruba 15 minut pfed samotnou nehodou,
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nikoliv v dobé, kdy do$lo kdopravni nehodé. Pokud se jednd o informaci ohledné
komplikované opilosti u ob%alované, znalec uvedl, e tuto diagnézu pievzal od psychiatricke
nemocnice, plidem? nemi informace o tom, na zakladé Ceho byla tato diagnéza stanovena,
Upozomil, Ze tento termin nékeef{ [ékafi pouzivaji, néktefi nikoliv, kdy je otazka, zda se timto
vibec zabyvat. Jedné se v podstaté o to, Ze dani osoba ma na dobu opilosti vypadek paméti,
prode? pfi stanoveni diagnézy komplikovani opilost vychézl znalec pouze ze sdéleni
obzalované. Polsud znalci byla ptedloZena lékatska zprava Fakultni nemocnice v Motole ze
dne [, ze které se podava, Ze obZalované pii své vySetreni uvedla, Ze si na vse pamatuje,
ale nechce o tom mluvit, v bezvédomi nebyla, k tomu znalec uvedl, Ze tuto lkarskou zpravu
nemél k dispozici, aviak v takovém piipadé by se o komplikovanou opilost nejednalo, byla by
to opilost prostd. Znalec doplnil, Ze nezjistil u obZalované Zidné skute¢nosti, kieré by
nasvédtovaly tomu, Ze byla manipulovana, pokud by tyto skutecnosti zjistil, zapsal by je do
znaleckého posudku. Co se tjte hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Bohnice, dle znalce
byla ob¥alované hospitalizovina na zakladé doporuéeni advokéta, nikoliv doporuéent od lékare.
K dotaziim obhijce ohledné rozpoznévacich a ovlidacich schopnosti obzalované v okamziku,
kdy ¥dila motorové vozidlo, znalec uvedl, Ze neni schopen posoudit schopnosti obzalované,
kdy% s touto hovoril dvé a% tfi hodiny, nepoznal by to ani, kdyby s ni tvil dny. Z vySetfeni
obZalované znalec nezjistil, %e by obZalovana byla tyranou Zenou, takové skutecnosti neuvadéla,
kdy je pravdépodobné, %e ve vztahu budou problémy, nebot kazdy je zjiného prostiedi,
manzel obzalované je Balkdnec a jejich zvyky jsou jiné.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v ramei
své vypovédi odkizal na znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem Ustiedni vojenska
nemocnice ~ Vojenské fakultnf nemocnice Praha ze dne 12, 8. 2022, zapsany pod ¢, 129/2022
znaleckém dentku. Znalecky Gstav v zavérech posudku shrnuje, Ze v dobé spachani Zalovaneho
jednéni se ob¥alovani nachazela ve stavu tzv. komplikované opilosti, tedy tézké opilosti spjaté
s vystuptiovanym nezvlidnutym afektem. Zavér o w€zké opilosti zmalci wlinili na zakladé
previddajictho nézoru psychiarri (v& doporudenych standardi spole¢nosti pro nivykové
choroby) v tom smysly, Ze ki opilost poéind od alkoholemie 2 g/kg, kdy pro tento zavér
svéddl 1 ta skutelnost, ¥e doflo uobZalované knarufeni vzpominky (tzv. alkoholovy
palimpsest). Mira motorického postiZeni pti opilosti neodpovida mife postizeni psychickjch
funkci a rovné¥ jednotlivé psychické funkce mohou byt postizeny nerovnomémou mérou.
V posuzované dobé dne & v ¢ase 19:00 hod. a 19:07 hod. byly schopnosti obZalované
rozpoznat protipravnost svého chovani a:schopnost toto jednani ovladat podstatné snizeny, a

to na pomyslném st¥edu schopnosti, nebliZily se vymizeni. Znalec k tomu v ramci fizeni pred

soudem uved], ¥e rozpozndvaci a ovlidac{ schiopnosti obZalované rozhodné nebyly vymizelé,
ale byly snffeny mezi 50 - 70 %. V posuzované dobé se jednalo u obzalované o tézkou opilost,
kterd byla komplikovina vystupfiovanym nezvlidnutym afektem, kdy kombinace obou fakrorit
byla fatilni - opilost typickym zptisobem deliberovala zabrany v chovani a zestlila vliv emoct,
vystuptiovany afekr vedl ke ztraté zibran a k poruchovému chovani. Komplikovana opilost
v dissledcich vede kporufe chovani neodpovidajici pivodni osobnosti obzalované. Stav
ob¥alované vyboloval z vivojové linie osobnosti obfalované, kdy po Gstupu opilosti doslo
k zivasné dekompenzaci jidra osobnosti s téZkou afektivni symptomatikou a nutnosti
hospitalizace, cof svéddi o odstépeni inkriminovaného jednani od plivodni osobnosti.
K okolnostem indikujicim, startujicim a zesilujicim vystuptiovany nezvlddnuty afele pari
mimo jiné i fyzicky drok manZela na obZalovanou. U obzalované nebyla zjisténa zavislost na
alloholu, lécich & jinjch nivykovych latkich, a obZalovana je schopna odolat prvnimu poZiti
alkoholu, 1éku, pHipadné jiné navykové litky. Pobyt obZalované na svobodé neni nyni
z psychiatrického hlediska bezprostfedné nebezpecny pro duSévni chorobu indikujici
sociopatické jednéni, priem? probihajici porucha pfizplsobeni je u obZalované lééena
ambulantné a dobrovolné. Nadale je #4douci, aby obZalovana zachovavala plnou abstinenci,
kdy nejsou navrhovina ochrannd lé¢ebni opatfeni, nebot obZalovana je abstinence schopna
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bez nutnosti odvykacich opatfeni. Dle znaleckého ustavu je obzalovana nyni schopna
plnohodnotné Glasti na trestnim Hzeni, je schopna chapat jeho smysl a vijznam. Co se tyce
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Jifim Cizkem, ktomu znalei uvadi, Ye zavéry
znalce Citka a zvéry ofetfujictho klinického lékate jsou vzisadé sprivné, oproti
MUDr. Gizkovi se posuzujici znalci i v hodnoceni miry opilosti. Znalec MUDr. Vlastimil
Tichy dile v fizeni pfed soudem uvedl, Ze na pfedmémém znaleckém posudku se podilel: ¢tyri
psychiatti, psychologové jej nezpracovavali. Vichni psychiathi se seznimili se spisovym
materidlem, ktery jim byl zaslin soudem. Znalec zduraznil, Ze se v daném pfipadé nejednalo
u obZalované o patickou opilost, ale o komplikovanou opilost, ktera vznikla souhrou dvou
fakrort. Na rozdil od t#%ké opilosti je pro komplikovanou opilost charakteristicke, ze dand
osoba jedna v nesouladu se svoji predchozi osobnosti, se svymi zkuSenostmi, s pfedchozi
reaktivitou, prestava logicky myslet, ztrici se stupent sebezachovy, vie syceno emocemi, Pokud
se jedné o ob¥alovanou, tato nejprve zareagovala formou akutn{ reakce na stres, kiery se pozdgji
rozvinul do poruchy adaptace. Chovéni obZalované v dobé, kdy fidila vozidlo, tak jak je toto
popisovano svédky, stejné jako bezprostfedné po zptisobeni pfedmétné dopravni nehody
sved¥ tomu, Fe obzalovana se chovala iraciondlné bez pudu sebezichovy. Uvedene, stejné jako
ta skute&nost, %e neni popisovano v dlouhodobé anamnéze, Ze by fidila vozidlo v opilosti, jakoz
i reakce ob¥alované po dopravni nehod?, svédé{ tomu, Ze se jednalo o komplikovanou opilost.
Znalec rovné% upozomil, %e litky taurin a kofein, které jsou obsaZeny v nipoji Red Bull,
akivizuji sily, zvy$uji sebevédomi a snizuji soudnost, byt se lidé obecné domnivaji, ze
v kombinaci s alkoholem sniZuji opilost. Zavér o vystupfiovaném nezvladnutém afekiu znalci
wéinili na zakladé toho, co pred soudem uvidél manzel obzalované, kdy tento popisoval pribéh
predmétného odpoledne a chovani obzalované na bazénu, kieré si tato nepamatuje. I kdyby
jednani |ERAT I AR viidi obZalované nebylo prokizina v uvedeném rozsahu, i tak
by se s velkou pravdépodobnosti dle znalce jednalo o komplikovanou opilost, nebot zde doslo
ke kombinaci té¥ké opilosti a afekeru. Znalec i ve vztahu k afektu uvedl, Ze se nejednalo o afeke
paticky, oproti prostému afektu je viak patrné v chovani obZalované, Ze doslo ke ztraté pudu
sebezichovy, ve vozidle realizovala riskantni manévry bez zvazovani disledki, a timto
zpasobem se u ob¥alované projevil nezvlidnuty afekt. Kdy presné u obzalované nezvladnuty
afekt nastal, nelze urdit. Spoustééem afekru mohla byt hidka, facky mohly afekt umocni,
pli¢emz znalec vychazi z vyjadieni [N RENS , zda tomu tak skuteéné bylo, zalezi
na tom, co se fakticky mezi obzalovanou a S vdkens 117 odehralo. Znalci pri
stanoveni zivéru vychazeli spfe z klinického obrazu obZalované. Pokud se jedni o tvrzeni
ob¥alované, ¥e tato od pfedmémé dopravni nehody nepije, k tomu znalec uvedl, Ze v rimci jeji
hospitalizace byly realizovany odbéry, kdy nedoslo k navySeni jaternich enzymd, coz byva
typické pro alkoholiky, rovnéz se u obZalované neprojevily pfiznaky abstinencntho syndromu.
Ob#alovani sama pak opakované uvadéla, Ze pila alkohol pHileZitostng, 2x do mésice 1 - 3
skleniky vina, kdy na dlovéka, krery je zvykly pit méné, plsobi opilost vice. Dle znalce u tézke
opilosti nemusi bjt vymaznym zpsobem ovlivnéna motorika, opilost se u obzalovane
projevovala na {rovni psychomotoriky pfi fizeni vozidla. K projevim obZalované
bezprostfedné po nehodé, zejména pii komunikaci obzalovane se [NRNCERE)
znalec uved], Ye doflo kurditdmu Soku, prote? Elovék je schopen po urlitou dobu i za
ptitomnosti emoci urtitym zptsobem spolupracovat. Znalec dle uvedl, ze pokud se jedna
o alkoholové okénko, je to jev rezidualni, ktery vznikd aZ nisledné, nejedné se o kvalitarivnd
poruchu védormt, tedy dan4 osoba si v okamZiku, kdy se jednani odehrava, toto uvédomuje, ale
ndsledné poté, co vystifzlivi, si jej nevybavuje. Navic pfistupuje i aspele vytésnéni, kdy lidé
mohou nepifjemné vzpominky vywésnit do podvédomi, nadez jsou nasledné pfesvédceni, Ze se
konkrétni situace nestala. Co si ob¥alovani skute¢né pamatovala, nelze objektivné ovéfit,
nebot znalci mohou vychézet pouze z toho, co jim skute¢né uvedla. V piipadé obzalované jeji
projev spite svéddf pro potlateni neptfjemného viemu, kdy je toto zmiriovino iv Ikafské
zprévé z Psychiatrické nemocnice v Bohnicich. Pokud se jedna o poZitf kokainu, znalec uved],

4
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e ob¥alovani knému sdélila, Ze nevi, Ze by latku kokain védomé pozila, piicemz v téle
ob¥alované bylo namé¥eno takové mnoZstvi latky kokain, Ze toto zadnym zptisobem chovani
ob¥alované neovliviiovalo. Znalec se dile k dotazu obhdjce uvedl, Ze existuji tii metody, které
objektivné zjisti, zda konkrétn{ osoba poiv v nadmémé mire alkohol. Mét1 se jaterni enzymy,
GMT a objem erytrocytl, tato vydetfeni byla obZalované provedena pii jeji hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich a #idnd ztwéchto hodnot nebyla zvjSena. Znalec
soutasné upozomil, ¥e v pfipadé osob zneufivajicich alkohol, pokud po urtitou dobu alkohol
neu¥ivaji, vraci se tyto hodnoty k normalu. Ve zpravich o hospitalizaci obzalované nebyly
Zjidtény skutelnosti, které by nasvédéovaly Géelovosti hospitalizace. Znalec k dotazu obhdjce
uved], ¥e u ob¥alované p#i usednuti si do vozidla pfeviadaly emoce, které byly potencované
alkoholem, ob¥alovana si neuvédomovala a nezvazovala to, Ze kdyZ sedne opila za volant, co
se mize stat, Jedna se vSak o hypotézu znalce.

Znalec Ing. Karel Dolezal, znalec z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni a méstskd, se
specializaci posuzovani dopravnich nehod v rdmci své vypovédi odkizal na znalecky posudek
ze dne 15. 9. 2020, zapsany pod &, 2457-24/2020 znaleckého deniku, a na doplnék znaleckého
posudku ze dne 12. 10, 2020, &. 2460-27/2020 znaleckého deniku. Znalec v zavérech posudku
shrnuje, Ze p¥i¢inou dopravni nehody byla z technického hlediska nesoustfedénost obzalované,
¥iditky vozidla zn. Mercedes-Benz, kierd se pohybovala s vozidlem pili§ vysokou rychlost
nekontrolované narazila do vozidla zn. Skoda Octavia bez vnéj$i pridiny vyvolané dopravni
situaci, Ob#alovani mohla vozidlo zn. Skoda Octavia pozorovat dostatetnou dobu a na
dostateénou vzdalenost tak, aby do vozidla zn. Skoda Octavia nenarazila, nejméné cca 70 m
a% 100 m. Naopak fidi¢ vozida zn. Skoda Octavia nemél moznost stietu zabranit, kdyZ vozidlo
zn. Mercedes-Benz mohl sledovar pouze ve zpétnych zrcitcich, a to 0,58 sekundy pred
okamzikem stfetu, kdy vsak za tak kratkou dobu mu na odvraceni stfetu nezbyval &as. Podinani
obzalované, fidi¢ky vozidla zn, Mercedes-Benz, bylo z technického hlediska zcela nespravné a
nepiimétené, zatmco potinani fidi¢e vozidla zn. Skoda Octavia odpovidalo dopravni situaci,
tento nemél mo¥nost jednat jinak a niraz do zadni ¢asti svého vozidla nemohl pri nizkém
provozu olekivat ani predvidat. Vozidlo zn. Mercedes-Benz se bezprostiedné ped nehodou
2 stietern s vozidlem zn. Skoda Octavia pohybovalo rychlosti cca 150 km/hod., v mezich
od 135 km/hod. do 165 km/hod. Rychlost vozidla zn. Mercedes-Benz bezprostredné pred
nehodovym déjem i okamZikem stietu byla totoind, pticemz vozidlo nebylo pfed stietem
s vozidlem zn. Skoda Octavia ani brédéno ani akcelerovano, shodné jako vozidlo zn. Skoda
Octavia, které se pred nehodovym déjem a vokamZiku stfetu pohybovalo rychlosti
cca 79 km/hod., v mezich od 71,1 km/hod. do 86,9 kmm/hod. Vozidlo zn. Mercedes-Benz se
v misté nehody pohybovalo rychlost! cca 150 km/hod., prekroéilo tak nejvyssi povolenou
rychlost cca o 70 km/hod., pri¢em? pokud by se vozidlo obZalované pohybovalo nejvyssi
povolenou rychlosti 80 km/hod., ke stfetu vozidel by nedoslo. Ridicka vozidla zn, Mercedes-
Benz mohla stfetu zabrénit tim, Ze by se soustfedila pa fizeni a do zadi vozidla zn. Skoda
Octavia by nenarazila, nebot k nirazu do vozidla zn. Skoda Octavia neméla Zidny dopravni
ani jiny vn&j${ diivod. Na vozidle zn. Mercedes-Benz nebyla zjiSténa zadnd zavada pred
nehodou, brzdovy systém byl plné funkénf, stejné tak fzeni i mechanismus fizeni, shodné tomu
bylo i u vozidla zn. Skoda Octavia, Znalec déle vytislil skuteénou hmotnou skodu na vozidlech
i svodidlech, kdy $kodu na zaparkovaném vozidle zn. Opel Corsa z divodu poniceni zpétného
zrchtha stanovil na &stku 4 083 K&, na vozidle zn. Skoda Octavia na Eastlu ve vysi 360 200 K<
a na svodidlech na &stku ve vyi 36 500 K& V rdmei dopliku znaleckého posudku ze
dne 12. 10. 2020 znalec uvedl, e na misté ¥dife vozidla zn. Skoda Octavia v dobé nehody
s nejvété pravd&podobnosti nebyl zapnut bezpetnostni pas. Pouziti bezpetnostntho pasu na
misté spolujezdce vpredu vedle fidite, stejné jako u spolujezdce vlevo vzadu za fidilem nelze
prokézat ani vyvritit kviili silné deformaci navijiku bezpenostniho pasu. Znalec déle uved], Ze
pii zpracovani znaleckého posudku nemél k dispozici kamerovy zaznam IEESEEIZEIN-
ani fotografii se zaseknutym tachometrem na hodnoté 200 km/hod., pfi¢emz rychlost vozidla
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21, Mercedes-Benz uréoval zejména podle zanechanjch stop zaméfenjch organy Policie CR,
kdy se timto zpisobem vypoditava zejména rotace, nikoliv rychlost. Znalec dale uved], Ze pfi
vypodtu rychlost, kterou se pohybovalo vozidlo zn. Mercedes-Benz, nevychdzel ze zichytnjch
bod a &asu z kamerového zaznamu, kdy tento proces by byl zdlouhavéj$i, nikladnéjsi, ale dala
by se timto zpéisobem spotitat priméma rychlost vozidla zn. Mercedes-Benz. Nicméné i znalec
se klonil k zivéru, ¥e vozidlo zn. Mercedes-Benz se pohybovalo spise na horni hranici jeho
vypolty, tedy kolem 165 km/hod. Znalec uvedl, Ze vozidlo zn. Mercedes-Benz nemuselo jet
rychlosti kolem 200 km/hod. s odkazem na miru poSkozeni tohoto vozidla, kdy je vSak
pravdou, % u vozidla zn. Mercedes-Benz jsou kvalitné zpracované deformaéni zény, navic
zadnf &sti vozidel jsou z hlediska jejich deformace mékei, kdy zadni &st vozidla zn. Skoda
Octavia byla té¥ce deformovéna, nebot levé zadni kolo bylo v podstaté vrazeno az k sedacce
fdite. Kdyby mél znalec kdispozici informaci o tachomewru zaseklém na
hodnoté 200 km/hod., mohlo by to ovlivnit jeho vypoet rychlosti vozidla zn. Mercedes-Benz,
nebo? by se vjpoltem této hodnoty zabyval hloubéji. Znalec dile popsal, Ze pii stetu vozidla
zn. Mercedes-Benz a vozidla zn. Skoda Qctavia bylo vozidlo zn. Skoda Octavia narazeno
doptedu, doslo ke zrychleni vozidla, osoby sedici v auté se naopak pohybovaly smérem dozadu
smérem do sedadek. Po ujeti nékolika metrii zatalo vozidlo zn. Skoda Octavia rotovat doprava,
prote¥ doflo ke kontaltu - naraZen{ levé strany vozidla, dveif a sloupki do levé &asti €l
poskozenych, a to hlavné na strané u fidice a spolujezdce na zadnim levém sedadle. Znalec déle
uved], %e pii tomto typu stfetu — tedy pti boénim ndrazu nebo ndrazu zezadu a pii rychlosti,
v 0t dolo k nérazu — by pHipadné upoutini bezpeénostnim pasem nehrilo Zadnou roli, nebot
bezpeénostni pés plni svou funkei pii éelnim ndrazu, kdy deif télo pohybujici se pfi Celnim
ndrazu smérem doptedu tak, aby twlo nebylo piedklonéno a nedoslo kdaliimu drazu
zptsobenému  airbagem. Znalec doplnil, e pokud se jedni o jeho zavér ohledné
bezpetnosttho pésu a jeho upoutdni na misté fidite, nelze jednoznané vylowli, ze
bezpeénostni pés nebyl pouZit, nebot mohlo dojit k tomu, Ze se do polohy, kterou popsal
znalec v doplitku znaleckého posudku, dostal a2 v disledku odpoutani poskozeného fidice
vozidla v ramei zachrannych praci. Znalec se hloubéji touto otizkou nezabyval, nebot
mechanismus dopravni nehody byl jednoznaény a tudiz nepredpokladal, Ze otazka
bezpe&nostnich past bude pfedmétem sporu. Nejproblemati¢téjsi pohyb tél v auté, keery mohl
2 technické strinky zplisobit zranén, byl pohyb tél dozadu do sedadel, resp. néraz téla na zadn
sedatku, kdy sedadka byla stabilni a pevna. V piipadé po$kozeného sedictho vzadu na levém
sedadle tento utriil rinu do levé &sti trupu, nésledné doslo k daléiimu stfetu s levou Casti
vozidla a levou &stf trupu tohoto pokozeného v ramei rotaéntho pohybu. Sila, ktera pusobila
pfi zara¥en! posadky vozidla zn. Skoda Octavia do sedatek, byl u viech tif osob ve vozidle dle
znalce shodni, nebot zrychleni platilo pro celé vozidlo. Vtomto pipadé tak pouzit
bezpeinostntho pésu nehrilo #idnou roli, a to ani pii boénim pohybu, nebot v takovém
piipadé se télo v pasu mitze volné pohybovat. K dotazu znalec upfesnil, Ze vozidla s oznadenim
AMG maji odlisné zpracovany podvozek a vykonnéj§i motor. K dopfednému pohybu
u posidky vozidla zn. Skoda Octavia doslo dle znalce zhruba 40 m od okamziku stéetu vozidel,
kdy nejprve byla posédka zarazena do sedadel, v okamZiku, kdy vozidlo zatalo zpomalovat,
dochazelo k pohybu dopredu, a to i v dobg, kdy vozidlo zn. Skoda QOctavia v dusledku rotace
jelo pozadu.

. Znalec Doc. Ing. Bc. Martek Semela, Ph.D., znalec z oboru doprava, odvétvl doprava

méstskd, doprava silniéni, a znalec Ing. Michal K¥iZak v rimci své vjpovédi pred soudem
odlkézali na znaleckyposudek Ustavu soudntho inZenyrstvi Vysokého u¢end technického v Brné
ze dne 30.7. 2021, zapsany pod & C 1766/2021 znaleckého deniku. Znalci v zavérech posudku
shruji, ¥e provedli osobn{ ohledini vozidla zn. Skoda Octavia, v¢. Zpracovani detailni
fotodokumentace pro vytvoteni 3D modelu vozidla pomoci fotogrammetrie, osobni ohledin
vozidla zn. Mercedes-Benz nebylo znalcim umo#néno. Vozidlo zn. Mercedes-Benz sc pii
stietu pohybovalo rychlosti 199 km/hod., vozidlo zn. Skoda Octavia rychlosti 80 km/hod.
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Vozidlo zn. Mercedes-Benz narazilo pravym pednim rohem do levé zadni ¢asti vozidla zn.
Skoda Octavia, plidem? vozidla se pohybovala témét rovnobézné. Ke stfetu doslo
v prostfednim jizdnim pruhu, 11 aZ 16 metri pred vychozim bodem méfent v oblasti pred
zathtkem zadokumentovanych stop na vozovce. Vozidlo zn. Skoda Octavia bylo sifetem
uryehleno cca 0 50 km/hod., z rychlosti 80 km/hod. na rychlost 129 km/hod. za 0,01 sekundy,
odhozeno vpted a mimé doprava a soutasné roztoteno vpravo. Primémé zrychleni vozidla
zn. Skoda Octavia tak bylo cca 1100 m/s?, pfitem? takové zrychleni odpovida u osoby
hmotnosti 8C kg zatiZeni cca 9 tun. Po ujeti drahy 133 m vozidlo zn. Skoda Octavia narazilo
levym prednim rohem v rychlosti cca 39 km/hod. do svodidel na pravé strané vozovky. Béhem
postietového pohybu doslo ke kontaktu zadni ¢asti vozidla zn. Mercedes-Benz se zadni ¢astf
vozidla zn. Skoda Octavia. Vozidlo zn, Mercedes-Benz do zastaveni v konecné poloze urazilo
po stietu drahu 151 m, vozidlo zn. Skoda Octavia drhu o délce 162 m. Znalci dale potvrdili
Ye Hidi¢ vozidla zn. Skoda Octavia nemohl stfetu jakkoliv zabranit, obzalovanz fidi¢ka vozidla
zn. Mercedes-Benz mohla st¥etu zabrériit tak, Ze by jela v levém jizdnim pruhu, nebo kdyby jela
v mist¥ povolenou rychlosti 80 km/hod. Dle vypovédi svédki a zejména z kamerovych
zZiznami je moZné urdit, Ze vozidlo zn. Mercedes-Benz se minimalné na dseku 1,5 km pred
mistem stietu pohybovalo pfibliZnou stilou rychlosti 192 km/hod. az 241 km/hod. Znalci
ktomu doplnili, Ze uvedeny vypolet bylo moiné stanovit na zaklade zejmeéna tfech
bezpeénostnich kamer, které byly relativné blizko samotné dopravni nehody, jedna se o kamery
ve vzdalenosti 600 m, 840 m (v protisméru jizdy vozidel) a 1,2 km od mista stfetu (viz tabulka
& 13 na strané 95 znaleckého posudku), pfidem? znalec popsal mechanismus, na ziklade
krerého vypolet proved! dle zichytnych bodi a éasovych Gsekis mezi jednotlivymi snimky nebo
bolohami, ptip. dle ¢ar vodorovného dopravniho znadeni, Znalci rovnéz vyuzili zézngdn(h
o / . jakoZ i metodu CRASH 3, kierd pracuje s databézi riznych crash testq,
tzn. s tuho idel, pomoci fotogrammetrie vytvoiili model, ze kterého bylo moZné
odméfovat hloubku deformaci, co? bylo porovnavino se shodnym po$kozenim ekvivalentniho
vozidla (viz pHloha 3. znaleckého posudku). Viechny uvedené skute¢nosti pak umoziiovaly
znalcim udinit vife citované zavéry, keeré jsou odli¥né od zivéni znalce Ing. Karla Dolezala.
Ob¥alovani najizdéla nebezpeéné jiz na ulici5. kvétna, kdyz nerespekiovala vodorovné
dopravni znateni a najetim vedle vozidla, které na hlavni komunikaci najizdelo v jizdnim pruhu,
#idit rohoto vozidla zablokovala vyhled na hlavni komunikaci. Nasledné jizda vySe uvedenou
rychlosti mezi levym a prostfednim jizdnim pruhem, kdy vozidlo zn. Mercedes-Benz
zasahovalo pravou &sti do prostfedniho jizdntho pruhu, byla riskantni a pro okoli vozidla
nebezpedna, nebot néktetf fidiéi nestihli na vozidlo zn. Mercedes-Benz vibec zareagovat, byt
je toto mijelo jen velmi tésné. Znalci dale vysvétlili zpasob vipocty, jakym dosli k zdvéru o tom,
kolik osob bylo potencidlné ohrofeno jizdou vozidla zn. Mercedes-Benz. Tento vypocet
hodnotili z technického hilediska v kontextu s rychlosti vozidla Hzeného obzalovanou a boénim
odstupem tohoto vozidla od dalSich vozidel. Na zékladé uvedeného bylo znalci vypocieno, ze
doslo k ohro¥eni 18 osob ve 12 vozidlech, kdy toto spotitali za pomoci kamerovjch ziznami,
z nich? bylo mo#no zjistit, jaké osobni automobily vozidlo zn. Mercedes-Benz mijelo, a dale na
zakladé svédeckych vipovédi. Jednalo se o vozidlo EARKISTIE , tmavé vozidlo
(viz str. 113 znaleckého posudku, obr. 46), vozidlo Skoda Forman (str. 113 znaleckého
nosudku, obr. 47), vozidlo A dal$i vozidla jedouci pfed vozidlem
X 37 , vozidlo
oricem?. dle znalct mezi vozidlem RS RISLADN avozidlem
. - jelo jeté jedno vozidlo, jehoZ provozovatel nebyl ztotoznén, a samowné
policejni v koda Octavia, v némz se nachazely tfi osoby, pfitemz u vozidel, kde
nebyli svédci ztotoZnéni, pocitali znalci s tim, Ze ve vozidle se nachazel pouze fidi¢. Ohrozeni
vozidel spoivalo v tom, %e vozidlo, jim? jela obZalovani, jelo technicky zcela neptijatelnym
zptisobem jizdy velkou rychlostd prekralujici povolenou rychlost a nedodrzovalo pfitom bocni
odstup 1,5 metru od ostatnich vozidel. Znalci dale uvedli, Ze dle zdznami z fidici jednotky
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vozidla zn. Skoda Octavia byli fidi¢ a spolujezdkyné veptedu pfipoutani bezpecnostnimi pasy.
Na zadnich sedadlech nebyly dle #dici jednotky bezpeénostni pasy zapnuty. S ohledem na
skuteénost, %e pii ndrazu na spolujezdce na levém zadnim sedadle psobily sity smérem dozadu
do sedatky a mim& doprava, ani fidné upoutini bezpe¢nostnim pasem by podstatnym
zptisobem pohyb spolujezdce neovlivnilo, nebot pés by Sel ptes spolujezdcovo levé rameno a
pohybu trupu doprava by nijak vyrazné nebrénil. Navic nirazem bylo télo tlateno do sedacky,
nikoliv proti pasu. Znalci dile uvedli, Ze analjzou kamerovjch ziznami bylo zjidténo, Ze
ob¥alovani v ni¥¥ich rychlostech dokdzala reagovat na aktuédlni dopravni situaci a svou jizdu
tomu prizpiisobit, co¥ je zfejmé my. z toho, jak se v Gseku, kiery zabirala kamera ¢. i -

h, zatadila za vozidlo zn. Audi a svou rychlost prizpusobila vozidlu zn. Audi
jedouctm pred ni (str. 81 - 83 posudku). Znalci pfi hlavnim lideni uvedli, Ze pfi stanoveni
rychlosti vozidel vychazeli zkamerovjch zdznamil, zposkozeni vozidel a ztuhosti
porovnatelnych vozidel. V okamziku stfetu vozidel byla rychlost vozidla zn. Mercedes-
Benz 195 km/hod. Znalec v rimci fzeni pfed soudem opétovné potvrdil, ze k zavérim o tom,
Ye fidi¢ a spolujezdec v policejnim auté pfipoutdni byli, a spolujezdec na zadni sedacce
plipoutén nebyl, do$li znalci s ohledem na zaznam z Hdici jednotky vozidla (viz ptiloha 2.
znaleckého posudku), kdy viak vzali v dvahu i vysledky fyzického zkoumdni pfedmétnych
bezpetnostnich past. Znalci zcela potvrdili zavér znalce Ing. Karla Dolezala v tom ohledu, Ze
to, zda poskozeni byli pfipoutini, nebylo v tomto piipadé relevantni, nebot nasili pisobilo tak,
Ye télo poskozemjch se pohybovalo pfi narazu smérem dozadu do sedalel, kdy tento zavér
znalei uinili, jak na zaldadé vlastnich zivéri o mechanismu stfetu vozidel (znalci v této
souvislosti odkazali na fotografie & 34 a &35 na strané 104 znaleckého posudku, kdy
vzdélenost od zadni sedatky do zatatku predni sedacky byla na levé strané 22 cm), tak po
konzultaci ohledné zplsobenjch poranéni. K poranéni doslo tak, Ze pfi narazu vozidla
zn. Mercedes-Benz do vozidla zn. Skoda Octavia bylo toto vozidlo zrychleno 040 -
55 km/hod., vlivem urychlen{ zadn{ sedaky narazily do ,,pomaleji sedici osoby*, tim padem se
télo pohybovalo smérem dozadu viii sedalkdm. Znalci dale doplnili, Ze viechno podstatné
z hlediska mechanismu pfedméiné dopravni nehody se odehralo v 0,1 s po stfetu, max. do 0,3 s
po stietu. [N N, tedy spolujezdec v zadni ¢asti vozidla se nachazel na
sedadce vlevo za fidicem, kdy je vyloueno, Ze by se béhem nehody na sedadce posouval, coz
potvrzuje isilové pasobeni, keré zde plsobilo ve velmi kritké dobé, protez tento nemél
¥adnou ¥anci na situaci jakkoliv zareagovat, demuZ nasvédéuje 1 bota zaklinéna ve vozidle.
Pokud se jedn4 o ji zmitiovany doptedny pohyb, k tomu znalci uvedL, Ze v néjalé minimalni
mi¥e mohl nastat vzhledem k pruZnosti sedacky, nicméné nedoslo pfimo k vrzent téla dopredu,
pro to mechanismus nehodového déje nesvédl. Znalec doplnil, ze kdyby mél znalecky Gstav
moznost prohlédnout vozidlo zn. Mercedes-Benz, ma za to, e by takove ohledani neptineslo
¥adnych novych poznatld, nebo? znalecly dstav mél dostatek informaci pro uéinéni svych
Zaver(.
Znalec Doc. MUDz. Milo$ Sokol, Ph.D., znalec z oboru zdravowmictvi, odvétvi soudni
1ékatstvi, v rimei své vipovédi odkizal na znalecky posudek ze dne 30. 9. 2020, zapsany pod
¢. 3831 znaleckého dentku. Znalec v zdvérech posudku shruje, Ze RN/ D]
pfi dopravni nehodé dne

Popis - zranéni  Polkoseného 1]

ulice f

VT
cosend 2,

néla zranéni v podobé [ Papis sranéni Poskozené 2
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Poranem obou poskozenych vznikla v pfimé prlcmne souv1slost1 s dopravni nehodou, kdy
poranéni vznikla ucm.kem tupeho nésili o velké intenzité, s nirazem té] proti interiéru kabiny a
ohybem osob pti I’OtLllelI'Il pohybu havarované¢ho v021dla. V pripade | ozeniho 1]
predmétné zranéni odpovida té skutecnosu e poSkozeny mél v dobé narazu nohu
opfenou o pedal, kdy koncetma byla nataZena pod palubni deskou. Znalec dale popsal lecem
které si takova poranéni u obou poskozenych Vyzadala K otizce obvyklé doby léCeni poranéni
u [ einiho 1] : znalec uved], ze v dobé vyhotoveni znaleckeho posudku se
poSkozeny nachizel v pracovni neschopnosti a nékolik daich mésicd se v pracovm
neschopnosti bude nachazet Znalec dale uvedl, ze | R byl od 1 trazu do
i s vyhledem nejméné do odstatne omezen vob
zivota z divodu
mozno v dobé
nebot se nachazelstale v lecem Nicméné u Poskozeného 1]
se ze soudné lékaiského hlediska Jednalo o vaznou poruchu zdravi s podstatnym omezemrn
v obvyklém zpusobu Zivota v dobé del Sesti tydni (nejméné dest mésict), napliujict kritéria
pro tézkou (jmu na zdravy [Prognésar ranéni Poskogentho 1]

end 2. se vdobé odevzdani znaleckého posudku rovnéz
nachazela v pracovni neschopnostl pncemz doba lé¢eni poranéni, kterd utrpéla poSkozena,

ydni (nékd dele) kd dochaz1 k

SNl trvalé nasledky nezanechayi,
kdy se u | Pr?s/c()“’;’i?é 2. jednalo o poruchu zdravi, nikoliv véinou,
s omezenim v obvyklém zpusobu zivota po delsi dobu, mérou podstatnou po dobu cca pét az
$est tydntl, napliujici kritéria pro ubliZeni na zdravi. Znalec se v ramci fizent red soudern dile
jadfil k akrualnimu stavu poskozenych, kdy s ohledem na vypoved RS
' vovaZuje znalec za problematické pro dalsi rehabilitaci podkozeného mimo jiné i to,
ze I Y musel | TPapis prognisy sdravotuibe stary Poskozenibo 17

. Ve vztahu ke zranéni Poskosené 2]
znalec uvedl, Ze v pripadé zranéni a Popis propudzy wdravetuibe stav

Poskosen

Znalec dop]njl ze v pfipadé obou
pasazéru na prednich sedadlech nebyia zjiéténa zadna takova zraneru ze keerych by bylo mozné
jednoznaéné dovodit nepfipoutani se bezpecnostnum pasy a naraz tél z pfedni ¢4sti interiéru
kabiny, kdy v takovém pripadé by byla zranéni podstatné téZsi.
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34. Znalkyné MUDt. Alena Cyptidnova a MUDz. Klara Neuteutterovd MBA, znalkyné
zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi, odkizaly na znmalecky posudek ze
dne 13.7. 2020, zapsany pod ¢. 20089 znaleckého deniku v pfipadé MUDr., Aleny Cypridnové
a pod ¢. 33 ve znaleckern deniku v ptipadé MUDr. Klary Neureutterové, MBA, ve véci pitvy

Poskozenibo 3 . Znalkyné MUDr. Alena Cypnanova v rdmci své
sveho znaleckeho zkoumani tak, Ze pti pitvé byly zjiste

. PAcinou smrti poskozeného

i Jika ’mi’m 3}
, pficemz smurt nastala v prlcmne souvislosti s dopravni nehodou, kd
stret dvou osobmch automobili vznik poranéni dobfe vysvétluje. '

- Popis mechanismu pnits iirasopych spmin u Poskozeného 3]

e . Pokud se jedna
o uziti bezpeénostnich past, znalkyné uvedla, ze bezpecnostni pas sSich rychlostech
postradaji svuj (lel, stejné jako pfi boénim stfetu. Nicméné u | _,T.Pm‘;érr--;e;zdm 3

'ncby]a zjiEténa typicki poranéni, kterd by byla vazina na pouZiti bezpeénostnich past. Zna
soucasne v teto souv1slost1 uved.la 7ev pnpade, ze bybylyuzxtyu

by mohlo rmt pouzu:l bezpecnostmch pasu v]w, kdy zranem by nemusea byt
tak zhvazns. Tento svu; zaver nasledné znalkyné korigovala s tim, ze vdanem pnpade by
bezpeénostni pasy zranénim zpusobenym '

znalkyné k dotazu obha;ce uvedla, ze kd

procez by poranem nebyla takové intenzity. ’Znalkyne vsak nebyla schopna vysvétli, jak by
bezpecnostru pas telo vlastné fixoval, kdyz k narazu doslo zezadu zleva. Dle znalkyné nelze ani
vyloucit to, Ze pred narazem se mohl poskozeny nachdzet v jiné poloze neZ vsedé s nohama na
zemi, a to i ptesto, Ze na kamerovém ziznamu z mista nehody je patmé, ze resusc:ltace
zaklinéného poskozeneho probihala vsedé, kdy ktomuto zivéru znalkym vede to, Ze
poskozeny nemél zavazni poranéni dolnich konletin. Znalkyné vsak soulasné uvedla, Ze
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vzhledem k tomu, kjaké deformaci kabiny doslo, nemohl se poSkozeny pfesunout do jiné
polohy sam, kdy? se po¥kozeny ocitl v bezvédomi okam?ité, fidové v nékolika selundich po
narazu, Pokud se jedni o Popi ; S , nelze se dle znalkyn
vyjadtit k tomu, v jakém okamziku tyto mohly vzniknout. Dle MUDr. Aleny Cypridnové se
nelze jednoznaéné vyjadtit k zdvéru znalee MUDr. Michala Berana ohledné toho, Ze vznikla
zrandn{ u poékozeného lze dobre vysvétlit vrzenim neupoutaného poskozeného levou éasti téla
sekundamé dopfedu na sedadlo fidi¢e. Znalkyn&é MUDy. Klara Neureutterova, MBA, se

.

shodovala se zavé PriAnove, j jadrent, ze

hlediska fici, zda by zac
k tomu, ¥e se jednalo o zranéni nesluditelné se Zivotem, kdy _
by zachrannd sluzba nebyla schopna pofkozeného zachranit, a to i p
poskozeného byla - [Popis dravetnibo stavu Po ' .
Ob# znalkyné potvrdily, Ze se znalcem MUDr. Michalem Beranem dlouhodobé spolupracovaly
na stejném pracovidti, akrudlné jiz dva roky s timto neplsobi na stejném pracovisti, ale jsou
v soukromém kontaktu, kdy znalkyné MUDr. Klira Neureutterova, MBA uvedla, Ze se s timto

v nélterych pripadech odbomé radi.

Znalec MUDt. Miroslay Datko, Ph.D., znalec voboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
[ékafstvi, zpracoval spole¢né s MUDr. Mgr. TomaSem Vojtiskem, Ph.D. konzulta¢ni zpravu ke
znaleckému posudku Ustavu soudntho infenyrstvi Vysokého udeni technického v Brné ze
dne 30. 7. 2021, zapsany pod & C 1766/2021 znaleckého denflu. V zavérech konzultadni

zpravy znalec popsal zranéni zpisobena - Posko _
H shodné jako to uémili znalci vyde, kdy doplnil,

potkozenjch odpovidi vysokoenergetickému drazovému déji, tj. dopravni nehod¢, kdy
Grazové zmény jsou vysvétlitelné akceleralné-deceleralnim mechanismem a pfimym
pusobenim zratiujictho wpého ndsili v podobé kontaktu s deformujicim se interiérem tohoto
vozidla. Ze soudné lékafského hlediska utrpél nezivaznéjsi zranéni SR 37 B
krery se v dobé stietu nachizel na sedadle spolujezdce vlevo za fidicem, tj. nejblize mistu stietu.
V tomto prostoru zistal rovné? zaklinén a musel byt vypro$tén piislusniky zachranného
hasi¢ského sboru. Pokud se jedna o zranéni [IEEIENTETTEN
Poskozeného 3]
pripoutan bezpeénostnim pisem. Znalec dale v zavérech

v v
resto, Ze u

u bezpelnostnich pasti je nejvétsich ochrannjch Géinkd dosahovano pii Celnich stietech
v rychlostech cca do 50 km/h. V pHpadé celkového charakteru a lokalizace poranéni na téle
_ Poskozenych 1a 2] : tyto nevyluduji jejich upoutani bezpeénostnim
pasem v dobé predmétné dopravni nehody, nicméné nebyly zadokumentovany Zadné typicke
lrazové zmény, kreré by pifmo vznikly od fadné upnutych bezpeénostnich past. Znalec dale
pti hlavnim li¢eni rozvedl, Ze u | CN NN bylo vicero trazovych zmén, keré
samy o sobé ohro¥ovaly podkozeného na Zivoté. Nejvyznamnéj$im zranénim u

Poskozensho 31 WUeH Popis sirasoré sményi smrtelnd Urazova zména. V okamziku, kdy do
vozidla zn. Skoda Octavia narazilo zezadu zleva vozidlo zn. Mercedes-Benz, doslo k uvolnéni
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. I v pripadé
upoutani bezpenostnim pasem by se daly ofekévat takové Girazové zmény a Gmrti takové
osoby, kdy mechanismem vzniku zranéni je plisobeni velké sily smérem dozadu na télo
poskozeného . v okam¥iku nérazu vozidla zn. Mercedes-Benz do vozidla zn. Skoda
Octavia. K tomu doplnil, Ze pokud by - Poskozeny 3] byl v okamZiku nirazu
plipoutin bezpetnostnim pasem, tak by ho bezpetnostni pas o to vice drzel v misté, které bylo
» hlediska vzniku tirazovjch zmén nejméné piiznivé, pii¢emz pokud by pfipoutn nebyl a byl
napt. odhozen bokem, mél by vérs{ Sance na piefiti. Znalec déle uved! jako dalii zivazn¢
zranéni, kweré poskozeny utrpél, : Popis drazovieh sonén] : .

. Znalec uzaviel, e se jednalo o Urazové zmény velmi zivazne,
neslulitelné se Zivotem. | .
[Papis-nechanismit tira el pricing

36. Znalec MUDr. Michal Beran, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi a
forenzni traumatologie, v rimci své vipovédi odkézal na znalecky posudek ze dne 22. 11. 2020,
sod & 020094 znaleckého dentku, a to v &sti zavéra tykajicich se
Poskoz 142 , kdy popsal zranéni u obou téchto poskozenych shodné, jako to
udinili vyte citovani znalci, a soutasné uved], Ze v pfipadé téchto poskozenych typicka poranéni
od bezpednostnich pasd, jako pruhovité koini odérky, €i zlomeniny kliénich kost, zjiStény
nebyly. Poranénf, kierd utrpéli tito po$kozent, mohli utrpét jak pii fipoutdni bezpeénostnimi
pasy, tak i bez jejich pouziti. Pokud se jednd o zavéry ohledné ; 3 ,
zde znalec popsal shodn4 zranéni poskozeného, jako tomu bylo u zn cu citovanjch vyse.
Znalec na zikladé sly$eni zavérd ostatnich znalcli z oboru soudniho lékatstvia z oboru dopravy
revidoval své zavéry ohledné RN INT BN v tom sméry, Ye (razove zmén

Poskozeného 37 lze usuzovat, ze poskozeny pred

.t
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nehodou sedél na sedadle s nohama_nahote Ci lezel. Znalec ktomu vyslovné uved], Ze se
ohledn? |G e ztotoznuje se zavéry, které byly konstatovany znalcem
MUDr. Mtroslavem Datkem, PhD., ¢astecné i znalkynémi MUDr Alenou Cypnanovou a
MUDr Klarou Neuretterovou, MBA. Pokud puvodne uéinil jiné zavéry ve vztahu na poranéni
/ ] , pak proto, Ze pii vyhotovovani sveho znaleckého posudku
vychazel ze znaleckeho posudku Ing. Karla Dolezala, dle néhoz doslo k narazu vozidel v mensi
rychlosn navic se domnival, Ze $lo ve druhé fazi o Celni stret. Skuteénost, ze knarazu doslo ve
vét§i rychlosti, nez je uvedeno v posudku Ing. Karla Dolezala, podstatne méni zavéry jeho
posudku. Znalec uved], Ze pokud byl niraz tak prudky a po stretu bylo v prostoru zadnich
sedacek misto pouze 22 az 27 cm, pak poSkozeny nemohl prezn: a bezpecnostm pasy by nemély
na zranén! [T Z2dny viiv, i pokud by byl pfipoutan.

Soud déle vychazel z listinnych diikazt, a to z protokolu o nehodé v silniénim provozu ze
dne vcetné fotodokumentace a CD s videozéznamem ) ohledam mista {imu.
Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne

ziejmé, Ze dne [N
v ¢ase 19:00 hod. doslo k dopravni nehode v ulici pobliz _, smérem na

ulici Ucastmky dopravni nehody byl osobm automobil zn. Mercedes-Benz
AMG A 35, registracni znacky (CZ), jehoz fidickou byla obZalovana XX , jez byla

zranéna lehce. Vlastntkem vozidla, jez bylo vyrobeno, resp. zaevidovano v roce 2020,
—:je veden  Dile byl i {
Vv v i

Pasko: mwz 1]

byla zranéna lehce, a spolu]ezdec [Postes
bylo vyrobeno, resp. zaevidovano v roce 2019,
feditelstvi policie Moravskoslezskeho kra}e ]ako ticastnik dopravni nehody je uvedeno
ivozidlo zn, Opel Corsa, registraéni znal , kdy majitelem vozidla, jez bylo

vyrobeno, resp. zaevidovano v roce 2000, je . Z protokolu vyplyva, ze
dne -pndjla obZalovani osobni vozidlo zn, Mercedes-Benz po ulici ﬂ)a pobli
sloupu vetejného osvétleni z dosud nezjisténych piiéin narazila pravym zpétnym
zrcatkem svého vozidla do leveho zpetneho zrcatka zaparkovaného osobntho motorového
vozidla zn, Opel Corsa, pfiCemz po dopravm nehodé obzalovana odjela bez zastavem Z mista
nehody smérem k ulici iasledne pt1jizdé po uhai ve sméru ]lZdy od ulice
smérem k ulici narazila z dosud nezji$tdnych piféin predni ¢asti svého
vozidla zn. Mercedes- Benz do zadni ¢ castl osobniho motoroveho vozidla zn. Skoda Octavm

ktere fidil , ve stejném sméru v prostiednim jizdnim pruhu, ;
ke zranéni fidide — 17 a spolujezdkyné |EINENZ VNN
keefi byli hosp1tahzovan1, dale doglo k usmrceni spolujezdce poskozeneho Poskozencho 3 Waideg

se nachazel na zadnim sedadle za ridicem vozidla. ObZalovana XX se po dopravm nehodé
podrobila dechové zkouSce, kdy prvni dechovi zkouska byla provedena v 19:35 hod. s
vysledkem 2,13 %o, druhi dechovi zkouska v 19:41 hod. s vysledkem 2,01 %oa tfeti dechova
zkouska byla provedena v &ase 19:46 hod. s vysledkem 2,18 %a Na zikladé pozitivnich
dechovych zkousek byl obZalované zadrZen fidi¢sky prukaz. Hiidka dale provedla fidicce test
DrugWipe 5 SP, ktery byl pozitivni na latky amfetamin, metamfetamin a kokain. Z protokolu
bylo dile zj$téno, Ze dechova zkouska u ndlce, iPoskozenib 1] .
provadena s ohledem na vaZnost jeho zranéni nebyla. Protokol, v¢. ohledini mista dopravni
nehody, dale pOplSll]e $kody zpusobené na vozidlech i pribéh dopravni nehody, v¢. informace,
ze nebyla jako pfitina dopravni nehody 1dent1f1kovana, ani uplatnéna technicka zavada na
vozidlech. V protokolu je uvedeno, ze nejvys$i povolend rychlost viseku nehody
je 80 km/hod. Protokol rovné? uvadi, ¥e zdechu Hfditky XX nebyl citit alkohol méla
vyjadiovaci a orientaéni obtife, nesrozumitelné artikulovala, odév méla Cisty a ofi neméla

zarudlé.
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Soud dale vychazel z protokolu o zadrzeni obzalovane ze dne z 19:50 hod,, seznamu
véc, které méla obZalovana pni sobe, ze zaznamu o dechové zkouSce ze dne ve.

protokolu 0 zkousce, {fedntho zaznamu o kontrole fidi¢e podezfelého z iozm i alkohohckych

nipoju nebo jiné ndvykové ltky pred anebo béhem jizdy ze dne v 19:35 hod. a
z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu Policie Geske republiky ze dne ,C.J. KRPA-
8599-13/DN-2020-515-TC, kdy ztechto vyplyva, ze obzalovana v dobé doprawm nehody
disponovala myj. finanéni hotovosti ve v§8i 3 300 K¢ a ve vy3i 1 020 €, naramkem ze zlutého
kovu zn., Cartier, ddmskou penezenkou a damskou kabelkou, oboji zn. Chanel. Z predmétnych
hstm dale vyplyvi, %e dechové zkousky u obzalované byly provedeny pristrojem Driger
¢ ARIM-0185, svysledky v19:35 hod. 2,13 %o alkoholu vdechu, v19:41 hod.
s vysledkem 2,01 %o alkoholu v dechu a v 19:46 hod. s vysledkf:m 2,18 %o alkoholu v dechu.
Soutasné z ufedntho ziznamu o kontrole fidice vyplynulo, ze obzalovana odmitla uvest zda
pozivala alkoholicky napo; nebo Jmou navykovou latku, phicemz uvedeny ziznam je
formuldfového typua je v ném mj. oznaeno, ze chovani obZalované bylo unavené, zpomalene,
nalada obzalovane byla nenapadna, pohyby méla koordmovane, onentaa normélni, postoj jlsty,
chlizi jistou, fe¢ normalni, pamet normalni, oblefeni pfimérené, barva kize normalni, oli
normalni, zapach alkoholu ani konopi nebyl pritomen, vp1chy po nitrozilni aplikaci na h
litek neptitomny. Soulasné z uvedenych materialu vyplyva, ze obzalované byl dne %
zadr?en fidi¢sky pritkaz z divodt dle § 118a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., a to na
zakladé dechovych zkousek pozitivnich na alkohol.

Soud dale vychazel zpropoustéci lékafské zpravy Fakultm nemocnice v Motole ze
dne [ vystavené k obZalované XX. Z lekafské zprivy se podava, Ze obzalovana byla
hospitalizovana ode dne | v 22:28 hod. do dne “ do 8:59 hod. z divodu
observace po dopravni nehodé pro mechanismus nehody. Ve zpravé je dile uvedeno, Ze
pacientka dle svédki a zaseklého tachometru narazila v rychlosti 200 km/hod. do vozidla
jedouctho rychlosti 80 km/hod., po nehodé vozidlo opusula sama, na vie si pamatje, ale
nechce o tom mluvit, v bezvedorm nebyla, na nic si nestézuje.
Popic provedenych vyietieni a: sdravotnibo. stavi abqala-.wmcjf

. Pacientka odjela v doprovodu Pohc1e CR s tim, Ze
Je schopna pobytu v policejni cele. Z

rava obsahuje razitko a podpis RISl
oSettujictho. Jékate, vytxsknuta dne h v9:17 hod. ObZalovana byla dale vysetrena
v Nemocmc1 Na Bulovce poté, co byla propustena z Fakultni nemocnice v Motole pred tim,
nez s ni byly ¢inény dalsi ukonytrestm'ho fizent, kdyz lékatske zpravy Nemocnice Na Bulovce
ze dne vystavene v 10:33 hod. nevyplyva, Ze by obzalovana méla jakakoliv zranéni,
zhmozdéni, podhtmy, pHip. by si na jakykoliv zdravotni problém stéZovala.

Soud dale hazel z prowkolu o zapstem vozidla zn. Skoda Octayia, registrani
znacky , ze dne . ev. & KRPA-8599-4/DN-2020-515-TC, z dokumentu
Odblokovani zajlsteneho vozidla RZ _ a vozidla RZ . z nichz vyplyvi, Ze
dne dotlo k odtaZeni vozidel i¢astnicich se dopravni nehody na odtahové parkovisté
Zatizeni sluzeb MV, José Marttho 385/11, Praha 6, a to vozidla zn. Mercedes-Benz AMG A35,
RZ , jehoz majitelem je [ERRZOSRIN, nar. . - vozidl zn. Skoda Octav1a,
RZ , jehoz rnajltelem je Kra}ske Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, pfitemz
ode dne 10. 7. 2020 jiz nebylo zaji$téna vozidla potieba blokovat pro potfeby policejniho
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dm je zfejmé, ze osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz AMG A35,
RZ , j& provozovano ARSIl 5 pricemz majitelem
vozidla je pravnicka osoba |

organu, iro&':e% budou vydana vlastntkim vozidel. Z centralntho registru vozidel ke

Soud mél rovnéz k dispozici expertizu - technickou zpravu ze dne 26. 10. 2020, ¢. 2020-41,
kdy tato byla zpracovina na zdkladé Zidost obhdjce obzalovaneé JUDr. Blenda Rajiho
znaleckou kanceldfi Ing, Tomise Kubese vyhradné ohledné vozidla zn. Skoda Octavia,
RZ . <. informaci ohledné vypisu ze systému Autotracer, kdy tato zprava v ramci
svych zavéri mj. konstatovala, Ze s vyjimkou pravého pfedntho bezpelnostniho pasu,
ostatnimi bezpeénostnimi pasy nebyla posadka zfejmé pfipoutana s tim, Ze v pfipadé pravého
predntho bezpe¢nostniho pasu nelze uéinit jednoznaény zaver.

Z (e tavené spolednost! ERPET Group a.s. ze dne ]I v 18:23 hod. na jméno
vyplyva, ze ptedmétného dne byly na uvedeném Uity vedeny nasledujici
poloZky: 3x espresso celkem ve vy3i 165 K&, 3x voda s citronem 1 | v celkové vysi 285 K¢,
21x vodka Absolut 4cl v celkové vii 1 680 K¢, 7x nealko napoj - plech ve vy3i 350 K¢, 4x
Red Bull 0,25 1 ve vi51320 K¢, 22x 0,1 dcf Quinta Savignon Blanc ve vysi 1 260 K¢, 4x zmrzlina
Cornetto, Calippo, Nogger, Twister ve vii 160 K¢, tzn. Castka v celkové visi 4 220 Kc.

Ve spisovém materidlu jsou dale obsazeny nakresy dopravni nehody, fotodokumentace
a videozdznam z ohledani mista dopravni nehody, ze kterého je patmy charakter poskozeni
obou vozidel a kamerovy zdznam z kamery zasahujictho policisty ve tfech ¢astech zachycujict
asteéné zachranné price ve vztahu k vozidlu zn. Skoda Octavia {viz CD na ¢.1. 104 spisového

Ly . v o+ e I 2] I v I V. ’ I4
materidlu). Z tohoto je zfejmé, jakym zpusobem probihaly zachranarské a vyprost ovaci prace
na misté nehody, | [Pupis gdchranérskyjeh praci ve vdaby & Poskosenénm 3]

. Na uvedeném ziznamu je zaznamendn i pohyb obZalované na misté dopravii
nehody, kdy tato mA na sobé ¢emé §aty, v ruce kabelku a pti opakovanjch presunech na misté
nehody je doprovazena piislusniky Policte CR. Jedna se napt. o Cas 1:03 - 1:10 (3. cast
zéznamu), kdy obZalovana prochazi pfes misto dopravni nehody, v ¢asech 3:13 - 3:18, 4:40 -
4:45, 9:00 = 9:05, kdy obZalovana stoji oprena o svodidla.

Soud dale vychizel zmap prijezdu a zCD se sedmi kamerovymi zaznamy méstskeho
kamerového systému, na nich? je zachycen prijjezd vozidla zn. Mercedes-Benz AMG A35 pred
tim, ne? doflo kpfedmétné dopravni nehodé. Na kamerovém ziznamu i je
v Case 19:05:02 patmé, Ze obZalovand svym vozidlem najede v misté, kde je jen jeden jizdni
pruh pii néjezdu na ulici [l zprava vedle vozidla, kieré jede pfed ni. Na kamerovém
ZAznamu h je patrné v Case 19:05:11, Ze z vySe popsané pozice pak obzalovana pfimo
najede do prostfedntho pruhu na ulici ]l kdy pravy jizdni pruh pouze pri¢né prejede.
V prostfednim pruhu poté jede tak, Ze svym levym bokem vozidla z&asu zasahuje do rychlého
levého pruhu, byt v st jejtho vozidla setrvava v prostiednim pruhu. Timto zpusobem
vozidlo #di obZalovana az do okamZiku, kdy bez jakéhokoliv znament zatne prejizdét do
levého jizdntho pruhu. Z kamerového zaznamu _ je patmé, ze v lase 19:05:25
ob¥alovana ve svém vozidle nejprve jede za éemym vozidlem v levém jizdnim pruhu, pote
zain plejizdét vérsi éastl svého vozidla do prostfedniho pruhu, na coZ reaguje ¢emé vozidlo
pred vozidlem obZalované tak, Ye v&ase 19:05:26 emé vozidlo znaci uhybani se do
prostiedniho pruhu, na cof reaguje obZalovand v ¢ase 19:05:29 tak, Ze se vraci zpét do levého
jizdntho pruhu, ve kterém pokraluje ve své jizdé. Z kamerového ziznamu je patmé, Ze
ob¥alovana po celou dobu své jizdy nepouziva znaleni zmény sméru své jizdy, jede bud’ piimo
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na délici ¢ate mezi levym jizdnim pruhem a prostfednim jizdnim pruhem ¢i piimo pravou Casti
svého vozidla p¥esahuje po &st jizdy do prostfedntho jizdniho pruhu, a to az 1/3 Site celého
vozidla, byt se pohybuje vysokou rychlosti v levém jizdnim pruhu (viz napt. kamerovy zaznam

v Lase 19:06:05, kamerovy ziznam & * v Case 19:06:08 a2 19:06:11, kamerovy
zaznam v &ase 19:06:13 a2 19:06:16). Z kamerovych ziznami je rovnéz patmé, ze
ob#alovana se pohybovala se svym vozidlem vysokou rychlosti, kdy na jednotlivych zajisténych
kamerovych ziznamech je vozidlo obfalované od okamziku prvniho objeveni se na zaznamu
do okamziku zmizeni ze ziznamu zachyceno jen po dobu 3 - 4 viefin,

Z kamerovich ziznami po¥izenych v zatizeni ERPET dne [ by! ziwn pohyb

ob¥alované v uvedeném zatizeni pted nehodou, kdysoud soucasné ovéfoval, zda na uvedenych
kamerovych zdznamech je zachycen okamzik, kd_yw popisoval, ze
ob¥alované u$tédiil na parkovitti dvé facky do oblieje. Takovy okamzik, stejné jako jakykoliv
jiny okam¥ik &1 misto, kde by mezi ob¥alovanou a dal$imi ¢leny jeji rodiny, at’ jejim manzelem,
[ Swédkem 1) | & jejimi détmi doslo k jakémukoliv konflikiu, nebyl na Zadném
ze ziznamu ze zarizeni ERPET zachycen. Z kamerovych ziznamu je vsak patme, Ze
v éase 18:26:41 hod. (kamera recepce) odchdzi ze zatizeni ERPET nejprve manzel obZalované,
' [Soddek 11] , nasledovan détmi obzalované a v &ase 18:27:02 hod. odchazi z recepce
zatizent 1 ob¥alovana, kterd prochézi volnym krokem, v ruce drzi pfedmét pripominajici vodni
pistoli, Nésledné prochdzi vstupnimi dvefmi na terasu, ze které vedou schody dol, po kterjch
ob¥alovana schizi v &ase 18:27:23 hod. (kamera vstup hala), v ruce stile dri viSe popsany
ptedmét, po schodech jde volné, neptidrzuje se zdbradli, nepada, nemota se, neni nikgym
podpirina, ani se sama o nic neopird. ManZel obZalované schazi po schodech pfed obzalovanou
s takovym pedstihem, %e v dobé, kdy schézi po schodech obZalovand, jiz jeji manZel neni
v zibéru. Ob¥alovan nisledné jde po cesté varedlu zatizeni ERPET, kdy obzalovana jde
volng, opét se nemoté, neopird se Zidny pedmét, neni nikym doprovézena, jde bez jakychkoliv
motorickjch problémi (viz kamera vchod do aredlu v Zase 18:27:53 hod), kdy je zfejmé, Ze
ob¥alovani se opakované po cesté zastavi, otad{ se a vyhliZi pravdépodobné svoji deeru
(kterd se pted tim vracela z &sti vstupnich schodt na terase zpét dovnitf zafizend). Pokud se
jedné o oba zabéry oznalené jako parkoviSté levé a parkovisté u haly, na téchro zabérech je sice
patrné vidy st vozidla zn. Mercedes-Benz, $edé barvy, krere fidil svédekm
ale ani na jedné z kamer nenf vidét obZalovand XX, na téchto zabérech je v Case 18:30:05 hod.
(viz kamera parkoviSté levé) patrné, ze NS A IS prochazi kolem vozidla
a jde do zadni &sti parkovisté k parkovacimu automaru, odkud se vrac v Case 18:32:48 hod.
viz kamera parkovidt® levé), ndslednd v &ase 18:33 hod. (viz kamera parkoviSté u haly) je vidét
. ktery naseda do vozidla, nisledné vyhazuje odpadky na zem
mimo vozidlo, a v case 18:34:41 hod. (viz kamera parkovidté u haly) vozidlo odjizdi
z parkovisté pryc. '

Soud dile vychaze! z lékaiskych zprav k RN NI , konkrémné ze
zpravy o pifjmu k hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady ze dne [l I
z protokolu o 1ékatském vySetfent pti ovlivnéni alkoholem, z propoustéci lekafské zpra
Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 19.7. 2020, ze kterjch vypliva, 7c RN ENGIEN
byl piijat k hospitalizaci jako (¢astnik dopravni nehody, kdy byl fidicem osob

niho motorového

vozidla. Okolnosti irazu jsou nejasné, pamatuje si, jak nasedal do osobniho automobilu, a pote

si vybavuje 2% okamik, kdy byl na Girazové ambulanci. U poskozeného byla zjiSténa
Popis sranéni Poskozeného 1)

takékoliv ovlivnéni alkoholem, Dél ze Zp

Popis léchy Poskosenébo 1]
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. : . Z vyménného listu vystaveného
ordinaci praktického lékate MUDr. HI ze dne 11. 1. 2021 vyplyva, ze bolest
zpusobena [Poskozenimu 1} a ohodnocena na celkem 430 bodu, ato za

16 Pas/( cozendho 77 . Dale byly dolozeny doklady
h poskytovatelu ohledné {thrady nakladi

v celkové vysi - K¢,

na pos kytnute pomucky
47. Soud rovnéz vychdzel z lekarskych Zprav k - Poskozeni 2] Bl 2 o z lékaiske
zpravy Fakultni nemocnice Krilovské Vmohrady, neurologlcke khmky ze dne I -
2 ¥katskou zprivy Fakulini nemocnice Krilovské Vinohrady, chirurgické kliniky -
pohotovosti, ze dne || z kter;'fch se podava, ze po§kozené si pamatuje, jak jede
osobnim motorovym vozidlem a poté aZz okamzik, kdy Je prevazena ve v021dle zach.ranne
shuzby, dle parere byla kritkodobé v bezvédomi, Soucasné z lekarskych zprav vyplyva, ze

Popiv srapént Potkosens 27
Popis sranéni Poikozené 2]

Z odborného vy)adrem ke stanovent bodoveho ohodnoceni nemajetkové
u]my ze dne 28 2 2021 otovené znalcem MUDr. Markem Dokoupilem, MBA vyply
v pti B byly bolesti v bopi. '

. (RBP zdr.lvotm pojist ovna) vyCISIene na Castku
ve V)'z§1 216 108 Kc Soud dale vychazel ze zprav RBP, zdravotni pojistovna ze
dne 11. 12. 2020, Ceské primyslové zdravotni pojiSt ovny ze dne a Zdravori
pojist ovny Ministerstva vnitra CR ze dne *, ze kterjch vypljva, Ze veSkeré niroky

poskozenych zdravotnich pojiit oven byly obzalovanou uhrazeny.

50. Z uplatnéni niroku na nihradu $kody ze dne 23. 3. 2022 dorucencho zdej$imu soudu
dne 23. 3. 2022 Policif CR, Kra]ske redltelstw Policie Moravskoslezského kraje vyplyva, ze
tento poskozeny subjelt uplatiiuje vii¢i obZalované narok na nihradu Skody ve vysi 1 090 823
K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z titulu nihrady za ztratu na sluzebnim pijmu po

A%

dobu neschopnosti ke sluzbé ve vy8i 170 99C K¢ a sluzebni prl}ern ve zviastmch pnpadech ve
vii 466 203 K& ve vztahu k [N TRV a tastku ve vysi 61 818 Kc z titulu

nahrady za ztratu na sluZebnim pn;rnu po dobu neschopnosti ke shu¥bé a &astlau ve vi%i391 812
K& ]a.ko sluZebni piijem ve zvlastmch pifpadech ve vzrahu k M,
pfitem? uvedené niroky doklidaji vipisy z (¢etniho systému.

51. Soud dale vychazel z ptipisu obhdjce obZzalované JUDr. Blenda Rajiho ze dne 14. 10. 2020, ze
dne 5. 11, 2020 a ze dne 10. 2. 2021, pitkazu k thradé u bankovni instituce CSOB, as. ze
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dne 5. 11. 2020, piikazt k Ghradé ze dne 4. 11.2020 a ze dne 1. 2. 2021 a ze zprivy ze
dne 24.9. 2020, ze kterych vypljva, Ze obzalovana poskytla dne 5. 11. 2020 Nadaci policisti a
hasiét dar ve vi8i 30 000 K¢ a projevila litost nad nehodou, krerou zpusobila. Dale obzalovana
zaslala dne 4. 11. 2020 formou pifkazu k {thradé na bankovni tiéet zmocnénce po§kozen}’fch

Pm/{—a;me 2] a pozuStalych PO Poskageném 3] Casthu ve vi3i 50 000
Kéave vys1 200 000 K¢ s tim, ze dle prlplsu obhajce obzalovane JUDr. Blenda Rajiho se jedna

uréené na uhradu nemajetkové qjmy [N e , resp. pozustalych
Dne 1 2. 2021 pak obzalovana zaslala na nahradu skody

Eastku ve vy3i 100 000 K&. Ze zpmvyze dne 24. 9. 2020 vyplyva,
7e obza.lovana nahlasﬂa skodni udalostl dne 24,9, 2020, a to &. 2020104132 a &. 2020137697

pojist ovné Allianz.

Soud dile h obalovanou, adresovanych ||
Poskozené 2 a Poikozendm 1/ : , kieré jsou s vy]unkou osloveni, zcela
totoZné. Obzalovani se v obou dopisech omlouvé poskozenym za zpusobena prikon vyjadiuje
litost a uvadi, Ze by chtéla poskozenym nabidnout finanéni kompenzaci, procez uvadi kontake
na svého obhajce ]UDr Blenda Rajtho. Ve spisovém materidlu jsou rovnéz zaloZeny kopie
omluvnych dopisti ruéné psanych obzalovanou, adresovane Poskozené 4 a Poskozené 51
, kdy oba tyto dopisy jsou obsahem totoZné s V)qlmkou osloveni a oznaCeni
zemtelého, kdy oblalovand se omlouvi za piikot1 2pusobena smm Poskoseniho 3]
B /i litost a nabidku finanéni kompenzace, pncemz v dopise je uveden kontakt
na jejiho obhajce JUDr. Blenda Rajiho za G¢elem jednani ve véci od$kodnéni,

Dile jsou ve spisovém materialu zalozeny zpravy Pedagoglcko psychologické poradny pro
ze dne 1. 9. 2020 a ze dne 28. 11. 2019, potvrzeni o studiu ze dne 8. 1. 2021, vyda
Anpormace o détech obsalovand]

52. hazel z omluvnych dopist, ruéné psan

53,

54. Ohledné obzalované soud vychazel z lékarskych zprav ze dne 10. 9. 2020, 18. 1. 2021,

26. 1. 2021, 25. 2. 2021, 23. 3. 2022, ze kwerych vyplyva, Ze obzalovana je od zari 2020 v péti

- MUDr AB pusobicim v Psychiatrické nemocnici Bohnice,
kde byla obzalovani Popis srdravotnibe stavu obZalpvand]
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K osobé obsalované byly rovné% provedeny opisy evidence rejstiflu tresti a evidence
prestuple, dle krerych obsalovana nebyla nikdy v minulost trestné stth4na a odsouzena ant pro
tresty &in ani pro prestupkové jednini. Z vypisuz evidenini karty ob¥alované je ziejmé, Ze ke
dni 15. 10. 2020 byl aktudlni stav bodovébo hodnocent ob¥alované 2 body, picemz obZalovana
méla jeden zéznam o piestupku, nahlideny Méstskou polici Praha, kdy dne 4. 12. 2019
prekrotila povolenou rychlost v obci-na 66 km/hod. a véc byla vyfeSena uloZenim pokuty ve
2%+ 1 000 K& Ze ziznamu z centralni evidence obyvatel se podava, ze obsalovani ma dvé
déti,
Soutasné byly kosobé obzalovane provedeny rovnéz listinné matenialy ohledné jejiho
pracovntho zafazent, a to pracovni smlouva ze de 1. 12. 2019 uzaviena se spoletnosti Vision
Online s.r.o. jako raméstnavatelem, v&. Osobniho dotazniku obzalované.

Soud nad rimec viSe uvedencho dokazovani dale nedopliioval, a to ani zpracovanim dopliku
znaleckého posudku z oboru biomechanika k popisu a rozboru pedstetovych, stfetovych
a postietovych déja, ve. Mo¥njch nasledl z hlediska moiného pohybu posadky ve vozidle
a mo¥njch zranéni posadky ve vozidlech, kiera méla bit jizdou obZalované ohrozovana, jakoz
i potvrzenim Ceské spravy socialniho zabez setent ohledné vyplaceni davek socialniho pojistént

Poskozenému 1 a Posko ?i } ldyz ma za to, Ze doplﬁovéni dokazovini
v tomto sméru je nadbyteéné a jde nad ramec Zjist ovani skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodmuti soudu, kdy? soud provadél
obsahlé dokazovini vislechy svédiii, znalch i kamerovymi zaznamy, ze kterjch jsou dle nazoru
soudu rozhodné skutecnosti pro posouzeni predmétného jedndni patmé. Polud se jedna
o listinny materidl od Ceské spravy socialntho zabezpeleni, také tento soud povazuje za.
nadbyteény pro své rozhodnutl ve véci, kdy? narok pofkozeného subjektu Policie CR, Krajske
Yeditelstvi Policie Moravskoslezského kraje je dolosen titetnimi dokumenty, ze kterych vyplyva
v{ie naroku, keery je ze strany tohoto poskozeného subjektu pozadovan.

Na zikladé twkto provedeného dokazovani dospél zdeji soud kzavéry, ze bylo
jednoznacnym a nezvratnym zplisobem prokazano, Ze se obzalovani XX dopustila
jednani popsaného shora ve vjtokové &dsti tohoto rozsudku, jimZ naplnila vSechny
7Akonné znaky skutkové podstaty ZvIast Avasného zlotinu obecného ohroZeni podle § 272
odst. 1 alinea prv4, odst. 2 pism. d) trestniho zkoniku. Soud pfitom provedené dikazy hodnotil
podle svého vnittniho presvédieni zalozeného na pedlivém uvéZeni viech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrmu a ve véech souvislostech. Soud k tomuto zivéru dospél s ohledem
na provedené dokazovani, a to i presto, ¥e ob%alovand XX uvedla, Ye predméiného dne byla
s¢ svymi détmi a manZelem na bazénu v sa¥izeni ERPET. Zde jeji manZel nevhodne flirtoval
s cizt Yenou, kdy se obzalovana obavala, % ji bude manzel nevémy, ale s manzelem situact
nikterak nefedila. Z celé sivuace byla v Soku, prote si objednala lahev bilého vina, krerou zadala
sama pit. A to i pfesto, Ze pred samotnou nehodou pila zhruba 3x rocné, v urtitém obdobi
nepila vibec. Nasledné se premistila k baru, kde byly dal¥{ dvé a% i osoby, se krerymi pila
obsalovana vodku s napojem Red Bull. Tyto napoje objednavala ¢stetné obzalovana, castecné
cizi osoby, vzpominky ma rozostiené. Poté si jit na pribéh dalsich udalost! nepamaruje, jako
prvni si vybavuje aZ okamzik, kdy sedéla u svodidel a stal nad nf policista. Jeji manZel ji pozdéji
sdélil, Ze byla silné opild, v disledku teho¥ méla vravorat a spadnout. Dle informaci, keeré ji
byly nisledné sdéleny, mila z bazénu celd rodina odjet domd, kde ob¥alovani vzala svoj
labelku s klié od vozidla zn. Mercedes-Benz a odjela pry¢. ManZel ji pozdéji rovidZ sdelil, ze
pti odchodu z bazénu ji dal nékolik faceks, v diisledku jedné spadla na zem. Ob#¥alovana rovnéz
uvedla, ¥e se na misié dopravni nehody objevil jeji manzel, ktery byl v $oku, Poté, co byla
pievezena do nemocnice, byla oSetfena a ziistala pod dohledem Policie CR. Védéla, ze do§rlo

k dopravni nehodé, ale o nasledcich dopravni nehody se dozvédéla a% pfi svém prvotnim
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vislechu na Policii CR. Obalovand uvedla, Ze se viem poskozenym snazila omluvit, zaslala jim
dopis a rovné? rizné finanén{ &stky prostfednictvim svého obhdjce, které predstavuji zalohy
na od¥kodnéni potkozenych, kdy FeSeni téo situace nechavi v rukou svého obhajce, sama
nemé4 dalél predstavu o odskodnéni pofkozenych. SouZiti se svym manZelem oznacila
ob¥alovand opakovand v pribéhu trestntho fizeni za zcela bezproblémové a harmonické,
v ramci leerého nedochizelo k #4dnym hadkim ¢&i jinym stresovym situacim. Rozhodné dle
svého vyjadieni nebyla ob¥alovani zvykla fesit jakékoliv piipadné konflikty uZivinim alkoholu,
pokud se jednd o pifromnost metabolitu kokainu v jeji krvi, nema pro to Zidné vysvétleni,
rozhodné jej viak neuzila védome.

I pies vike uvedené vyjadfent obZalované ma zdejsi soud za prokazane, ze vina obZalované
Yalovanym jednanim, keeré je popsano ve virokové Easti tohoto rozsudku, byla v plném
rozsahu prokizina v rimci podrobné provedeného dokazovani, a to zejména vypovédmi
Svidk 7 Ak | F - e 87 -

Snidka Y] , B , ktefi se vyjadrovali
bezprostiedné k prabéhu samotné jizdy obzalované v jejim vozidle, vypovédmi poSkozenych

o [Patkozeného 1 a Poskozené 2/ , jakoZ 1 pozustalych RN SN AR K SIS kteri
se vyjadiili zejména k nasledkiim ptedmétné doprayni nehody pro né samotné 1 jejich rodiny,
jako?. i vypovéd'mi znalel Doc. RNDr. Radomira Cabaly, MUDr. Vlastimila Tichého, MUDr.
Aleny Cypridnové a MUDr. Kliry Neureutterové, Doc. MUDr. Milo§e Sokola, Ing. Karla
Dole%ala, Doc. Ing, Marka Semely, Ing. Michala Krizaka 1 MUDr. Miroslava Datka, jakoz i
znaleclkdmi posudky vypracovanymi znaleckymi tstavy Ustavem soudniho inZenyrstvi
Vysokého uleni technického v Bmé ze dne 30. 7. 2021, zapsanym pod ¢&. C 1766/2021, a
Usttedni vojenskou nemocnici - Vojenskou fakultni nemocnici Praha ze dne 12. 8. 2022,
zapsanjm pod &, 129/2022. Dale bylo jednéni obzalované prokazano i kamerovymi zaznamy
potizenymi jak z pribéhu jizdy obzalované po ulici 5. kvétna, tak z mista samotné dopravni
nehody i ze zatizen! ERPET, kde se obZalovana pohybovala pred tim, nez doslo k zalovanému
jednani. V neposlednf fadé soud vychdzel rovnéZ z listinnjch materialt, lteré mél k dispozici,
2 to zejména z protokolu o nehod? v silniéni dopravé ze dne |JJJJill. z protokolu o zadrZeni
obsalované ze dne Il v¢ zéznami o dechovych zkowSkdch obzalované, Gfedniho
zhznamu o kontrole tidide podezielého z poiti alkoholickych népoji nebo jiné navykove latky
pred anebo béhem jizdy ze dne , z propoustéci lekatské zprivy obzalované z Fakultni
nemocnice v Motole ze dne , katskych zprav | N R R LT '
, omhuvnjch dopist zaslanjch obzalovanou pofkozenym, piikazim kuhradé
konkrétnich finanénich ¥stek potkozenym, vé. Ghrady S$kody, zplsobené zdravotnim

¢ ovnam, jako i z osobnich materiali ob¥alované, v¢. Kkatskych zprav vystavenych [l
ohledné psychiatrické péée poskytované obZalované a zprav
ohledné déti, o kreré pecuje obZalovana. Viechny vySe uvedené diikazy jsou pfitom

ve vzajemném souladu a potvrzuji pribéh predmétne udalosti tak, jak je popsana ve virokové
¢4sti tohoto rozsudku, kdy zejména vypoved I pidka 117 ve svétle viech vyse
popsanych a provedenych dikazi nemuze obstat.

Z provedeného dokazovéni ve vztahu k #alovanému jednini tak, jak je popsano ve vyrokové
st tohoto rozsudku, vyplynulo, Ze obZalovana XX se dne H pted 19:00 hod. po
ndvratu ze zaiizen! ERPET, kde pobgvala predmétného dne s rodinou a kde rovnéz pozivala
alkoholické ndpoje, a to jednak lihev o objemu 07 | bilého vina, na jejiz konzumaci si
ob¥alovan4 vzpomind, nésledné nékolik nipoji Red Bull s vodkou, kdy toto si obzalovana
vybavuje jiz mlhavé, posadila do osobntho motorového vozidla zn. Mercedes-Benz AMG 2
vyjela z mista svého bydl¥e na adrese | NN B Z orovedeného dokazovani, a
to jednak z vjpovédi ob¥alované, jednak ze ziznamt o dechovych zkouskich, kieré obZalovana
absolvovala nasledné dne_‘ v &ase 19:35 hod. s vysledkem 2,13 %o promile v dechu,
druh4 dechova zkouska v &ase 19:41 hod. s vysledkem 2,01 %opromile v dechua treti dechova
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zkouska byla provedena v ¢ase 19:46 s vysledkem 2,18 %o promile v dechu (viz bod 38.
odtvodnéni tohoto rozsudku), jakoz i ze znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie ¢. 4/04/2020 vypracovaneho dne 31.7. 2020 znalcem RNDr. Radomirem Cabalou,
kdy tento zpétnym vypoltem koncentrace ethanolu v krvi obZalované uzavtel, % v dobé prvni
nehody v 19:00 hodin byla koncentrace ethanolu v krvi obZalované v rozsahu 1,98 g/kg
az231g/kgav dobe druhé nehody v 19:07 byla koncentrace ethanolu v kevi obfalovand
v rozsahu 1 97 ¢/kg a2 2,29 g/kg, a 10 za situace, kdy v ramei svych vypocta vzal v uvahu itu
skutecnost, Ze obZalovand je subtilni Zena s nizkou hmotnostl. Znalec se rovnéz vyjadril
k pfitomnosti metabolitu kokainu v krvi obZalované, kdy vzhledem ke koncentraci, kiera byla
pod hodnotou limitu 10 ng/ml, nemohla pfitomnost metabolitu kokainu chovant obzalované
ovlivnit. A to na rozdil od alkoholu, kdy se obzalovana nachdzela ve stavu stredm opﬁosu pro
kery je typlckf: w€zké ovlivnéni senzomotorickych funkci, redukované vnimani externich
podnetu ZVYSCHY prah bOIEStIVOStl teZkE mOtOﬂCke postlzem, dVO]ltE vldem Zant preh.nane
emocionalni stavy, mentalni Zmatenost, letargie, impulsivnost, zlervenani, neusporadane
pohyby. S ohledem na uvedené, jakoz i vyjadient znalce RNDr, Radomira Cabaly ohledne
zptsobu, jakym dospél k zdvéru o vidi koncentrace ethanolu v krvi obzalované, nema zdejs1
soud zadnych pochybnost, Ze obZalovani XX v dobé rozhodné pro posouzeni Zalovaného
jedndni, tedy v ¢ase kolem 19:00 hod., resp. 19:07 hod. dne “ byla pod vlivem
alkoholu, a to v koncentraci 1,97 g/ kg az 2,31 g/kg v kivi obZalované.

\ ]akoz i ze zhznamtl z kamer, )ez tvon soutast mestskeho kameroveho

systemu a smrnap ulici [ jakoz i z kamerového zéznamu
ztejmy zejména zphsob, jakym se obZalovana ve svém vozidle zn. Mercedes-Benz, bilé
batvy v rozhodném &ase po vozovce pohybovala. Z vypovédi svédkyné |G IZRI

& (viz bod 21. odﬁvodnéni ohoto rozsudku) vyplynulo, Ze obialované pred tim, nez
najela do ulice |, ve svém vozidle viela nejprve na chodnik a pote, co z chodniku
sjitzdéla zpatky do silnice, zavadila pravym vnéjim zrcitkem o levé vnéjsi zrcatko zde
zaparkovaného vozidla zn. Opel Corsa, modré barvy, kdy v disledku uvedeného manévru
obzalované doslo k uraZeni zrcatka vozidla zn, Opel Corsa, starsi vyroby, které bylo podélné
zaparkovano soubéZné s okrajem silnice. Svédkyné dale popsala, Ze bilé vozidlo zn. Mercedes-
Benz i poté, pokratovalo v jizdé po silnici, aniZ by doslo k jeho zastavent, pfip. zkontrolovani
stavu vozidla, do kterého bilé vozidlo zn. Mercedes-Benz narazilo, Nasledné toto vozidlo
zatodilo do ulice [} 2 dostalo se tak mimo zomé pole svédkyné. Z kamerovych
zaznamﬁ, zejména zkamery B iz bod 44. odivodnéni tohoto rozsudku) je dale
patmné, Ze obzalovani svym vozidlem na]ela na ulici [ v mist, kde je jen jeden jlzdm
pruh pfi ndjezdu na uhcx- zprava vedle vozidla, kieré jelo nejprve pred ni, proeZ
tomuto zcela zastmlla vihled. Z karneroveho zaznamu [l vyplva, Ze v ¢ase 19:05:11
z vySe popsané pozice obZalovand pfimo najela do prostfedniho pruhu na ulici R
pravy jizdni pru.h bouze iiéné ptejela (viz bod 44. odivodnéni tohoto rozsudku). Uvedené
popsala rovnez 7 (viz bod 16. odiivodnéni tohoto rozsudku), kdy tato
uvedla, Ze na prvnim ¢i druhem na]ezdu na ulici | z2 najelo z prave
strany do jizdntho pruhu, ve kterém svedkyne jela, bilé vozidlo zn. Mercedes-Benz, a to tak, ze
svédkyné musela pnbrzdm nebot si }1 { vozidlo nevsimlo. Vozidlo se zaradllo pred niajelo mezi
prosttednim a pravym pruhem, poté zalalo klickovat zleva doprava, pfiemz nepouzivalo
blinkry. Nasledné bilé vozidlo zn. Mercedes-Benz, tou dobou ]edouc1 v prostfednim pruhu,
bezdavodné zpomahlo na minimalni rychlost, téméf zastavilo, procez svedkyné objela vozidlo
zleva. Viimla si, ze ve vozidle fidicka gesukulme a mluvi. Svédkyné vozidlo pred}ela a zafadila
se do prosttedniho jizdniho pruhu, pfi¢em? sledovala vozidlo za sebou ve zpétném zrcatku. Za
chvﬂlcku se blle vozidlo rozjelo vysokou rychlosti, protez svédkyné musela uhnout co mozna
nejvice se svym vozidlem doprava, jinak by pravdépodobné doslo ke stfetu. Vozidlo ji rychle
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pfedjelo a brzy ji zcela zmizelo z dohledu. Obdobné zpusob jizdy obzalované popsalii dalii ve

v

ISrédiid a 5] (viz bod 14. a 15. odiivodnéni tohoto rozsudku),
popsal, 7e v misté, kde je ndjezd z Jini spojky na ulici | je! ve

Vo ! v -
véci slyseni svédci, a

kdy

Swidek 47
vozidle se svoji manZelkou a tfemi nezletitymi détmi v pravém jizdnim pruhu a bezvlidné
ve vysoké rychlosti je z levé strany minulo tésné bilé vozidlo, svédek se obaval, ze je vozidlo
L3krtlo® o levé piedni svétlo. Bilé vozidlo je minulo z levé strany, ale okamzité piejelo az do
pravého pripojovactho pruhu. Tou dobou jelo vozidlo svédka rychlosti kolem 80 km/hod.,,
pocitové se svédek domniva, Ze bilé vozidlo muselo jet alespor 200 km/hod., ale mohilo to byt

1 méné, kolem 160 km/hod. a% 170 km/hod. K uvedenému Svédkynd 5 (viz bod
15. odivodnéni tohoto rozsudku) doplnila, Ze fiditka v pfedmétném vozidle najizdéla na
vozidla, keerd jela pred vozidlem svédkyné, pfi‘emz to_vypadalo, Ze se chce zafadit do
prostiedniho pruhu, ale tam nebylo misto, kam se zafadit. Ridicka tak najela doprostied, zpet,
poté znovu doprostfed a narazila ve vysoké rychlosti do zadni ¢asti policejntho vozidla,
rozhodné nebrzdila, rychlost jejtho vozidla mohla byt kolem 170 km/hod., ldy vysoka rychlost
byla patrna zejména na zvuku motoru. I |REAREISA l (viz bod 18. oduvodnéni tohoto
rozsudku) popsal jizdu obfalované v jejim vozidle obdobné, kdy uvedl, Ze v misté, kde zacina
povolens rychlost 80 km/hod. jel v pravém jizdnim pruhu, kdyz jej vysokou rychlosti predjelo
men3i bilé vozidlo. Vozidlo jelo tak rychle, Ze jej svédek nemohl blize identifikovat, a to ani typ
vozidla, ani registraéni znadku, ani idite. Vozidlo jelo pres délici &aru levého a prostiedntho
pruhu. Nasledné se mu vozidlo ztratilo z dohledu, pricemz K2R rovnez zalozil
do spisového materidlu kamerovy ziznam ze své palubni kamery, ze kicrého je patrna zejména
rychlost, kterou se vozidlo obzalované v dobé, kdy mijelo J8
V neposledni fadé se ke zplisobu jizdy obzalované vyjadfil i Svidek 3] (viz
bod 19. odtivodnén tohoto rozsudku), kdy tento uvedl, Ze na Grovni Cerpact stanice OMV a
siezdu vidé ve vnitfnim zpétném zrcatku, jak se k nému velice rychle pfiblizuje vozidlo, kieré
jelo na rozhran{ prostfedniho a levého pruhu. Vzhledem ke zpusobu jizdy vozidla se svédek
citil ohro¥en, domnival se, ¥e do ného vozidlo narazi, pro¢ez uhnul do pravého jizdniho pruhu
na posledni chvili, kdy musel cuknout volantem vpravo. Vozidlo zn. Mercedes-Benz, bilé barvy,
jej minulo velmi zblizka a obratem svédkovi vozidlo zmizelo v zatalce z dohledu, pricemz
hlost vozidla byla takova, Ze svédek mél pocit, Ze jeho vozidlo stoji na misté. [ERYELUIRA
(viz bod 13. odivodnéni tohoto rozsudku), kierd jela bezprostiedné za vozidlem zn.

Skoda Octavia, policejntho znaleni, do kterého obZalovand nasledné narazila, popsala, Ze
najednou zaslechla silny zvuk vozidla, ne stihla odvritit oéi od elntho skia do zpéného
zrchtka, projelo kolem nf vysokou rychlost], ptiblizné 200 km/hod. +/- 20 km/hod., vozidlo
7. Mercedes-Benz. Toto mijelo svédkyni bezprostfedné, zhruba o jeden centimetr tak, ze
tlakova vlna jeji vozidlo odhodila o pal metru a2 metr, svédlkyné musela korigovat volant svého
vozidla. V této rychlost pak narazilo vozidlo zn., Mercedes-Benz do policejntho vozidla.
Posléze si uvédomila, ¥ ani sama svédkyné nemusela preZit, nebot vozidlo ji minulo jen
o centimetry. Svédky popsany zptisob jizdy obZalované po ulici [N v mist¢, kde je
maximéln{ povolend rychlost 80 km/hod. pak v plném rozsahu koresponduje se zdznamy
2 méstského kamerového systému, na kierém je pohyb obZalované ve vozidle zachycen, jakoz
i z kamerového zdznamu predlozeného /S pédeens 9 . Z kamerového zaznamu
I i paumé, Ze v dase 19:05:25 obzalovana ve svém vozidle nejprve jede za Cernym
vozidlemv levém jizdnim pruhu, poté zatina prejizdét vérdi éasti svého vozidla do prostredniho
pruhu, na co¥ reaguje &emé vozidlo pied vozidlem obzalované tak, Ze v Case 19:05:26 lerné
vozidlo zna¥{ uhybani se do prostiedntho pruhu, obfalovani se v Case 19:05:29 vraci zpét do
levého jizdntho prubu, ve krerém pokraluje ve své jizdé. Z kamerového zaznamu je patrné, Ze
ob¥alovani po celou dobu své jizdy nepouziva znaleni zmény sméru své jizdy, jede bud’ pfimo
na délici &t mezi levym jizdnim pruhem a prostfednim jizdnim pruhem ¢ pfimo pravou casd
svého vozidla presahuje po &st jizdy do prostiedntho jizdntho pruhu, a to aZ 1/3 celeho
vozidla, byt se pohybuje vysokou rychlosti v levém jizdnim pruhu (viz napf. kamerovy zaznam
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v Case 19:06:05, kamerovy z4znam N - :ase 19:06.08 o2 19:06:11, kamerovy
zaznam v Case 19:06:13 a¥ 19:06:16). Ke zpisobu, jakym se ob%alovang ve svém
vozidle pohybovala po ulici se dale vyjddtili 1 znalci 2 oboru doprava, odvérvi doprava
silnién{ a méstskd se specializaci posuzovin{ pfiin dopravnich nehod Ing. Michal K¥izik a
Ing. Marek Semela, ket za znalecky Gstav — Utay soudniho inZenyrstvi Vysoké uleni
technické vBmé styrdili zavéry znaleckého posudku ze dne 30, 7. 2021 (viz bod 32.

» kdy byla tistavem provedena analyza kamerovych zdznami, a to nejen za telem
stanoveni rychlosti, kterou se ob¥alovans po ulici pohybovala, ale i za Gelem
zadokumentovani pohybu vozidla obZzalované v rozhodné dob. Znale; ze znaleckého {stavy
uvedli, Ze obZalovang najizdéla nebezpeénd JiZ na ulici » nebot nerespekiovala
vodorovné dopravnf znageni a najetim vedle vozidla, keeré na hlavaf komunikaci najizdglo
v jizdnim prubu, ¥di¢i tohoto vozidla zablokovala vihled na hlavng komunikaci, Nésledovala
- v - .

I

jizda niZe popsanou rychlosti mezi levym a prostrednim jfzdnim pruhem, kdy vozidlo

r

zaznamu 2 palubni kamery, laery predioi! il
merovymi ziznamy je pak vyjadfen{ znalet ohle
vozidlem zn. Mercedes-Benz, bilé barvy po ulici

bod 32. odiivodnéni tohoto rozsudku), v rimei kterého popsali zpisob stanoveni rychlosti,
kterou se ob¥alovand po ulici N ohjbovala. Pokud se jedna o rychlost, krerou se

kamer, kieré se nachézely ve vzdilenosti 600 m, 840 m (v protusméru jizdy vozidel) a 1,2 km
od mista stfetu (viz tabulka & 13 na strané 95 znaleckého posudku), pfidem? popsali
mechanismus, na zéklad$ keerého vypolet provedli dle zachytnych bodd a Casovych dsekd mez;
Jednotlivymi snimiy nebo polohami, ptip. dle &ar vodorovnéha dopravntho znadent. Pro urfent
vyuzili i ziznam S pddlua 97 ; jakoZ 1 metodu CRASH 3, kters pracuje s databizi
riznych crash test, tzn. s muhost] vozidel, pomoci fotogrammetrie vytvotili model, ze kterého
bylo mo#né odméfovar hloubky deformaci, coZ bylo porovnavino se shodnym potkozenim
ekvivalentniho vozidla (viz priloha 3. znaleckého posudku) a bylo rovné?. pouito pro zpfesnéni
Jejich vypottl, pokud se jednd_o rychlost, kterou se pohybovalo vozidlo ob¥alované

podrobny popis zptisoby, jakym znalei provedli vjpotet rychlosti, krerou se obfalovani
v rozhodné dobé pohybovala po ulici ﬁ, vedl soud k zivéry, %e je na misté vychizet

ohledné stanoven{ rychlosti pohybu obZalované privé z propoctu, krery proved] znalecky
tstav. Soud tedy nevychazel v tomto ohledu ze znaleckého posudku Ing. Karla Dole¥ala, keery
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sam pripustil, Ze se otizkou rychlosti, kterou se obzalovana pohybovala ve svém vozidle, na
rozdil od znaleckého zkoumén{ znaleckého fistavu Ustay soudniho inZenyrstvi Vysoké uleni
technicke v Brné, podrobngji nezabyval. A to jednak proto, Ze nedisponoval informaci o tom,
Ze na tachometru vozidla zn. Mercedes-Benz zistala zaznamenana rychlost 200 km/hod.
v okamziku nérazu, jednak proto, %e dle znalce byl mechanismus vzniku dopravn nehody
jasny, prodez nebylo tieba se blf¥e uvedenymi skute¢nostmi zabyvat, Znalec Ing. Karel Dolezal
sam vsak piipustil, Ze i on dospél k zavéru, Se v rozpéti rychlosti, krerou se pohybovalo vozidlo
obzalované v okamiku nirazu od 135 km/hod. do 165 km/ hod,, se ptiklinél k horni hranici
tohoto rozpéti. Soudasné uvedi, ¥e se klonil k zavéry, Ze vozidlo zn. Mercedes-Benz nemuselo
jet rychlosti kolem 200 km/hod. i s odkazem na miru poskozeni tohoto vozidla. K tomu véak
soucasné uved), Ze pfi vypoltu rychlost, keerou se vozidio zn. Mercedes-Benz pohybovalo
v dobe nérazu, nepouil zichytné body 2 Casy z méstského kamerového systému, ani zaznam
z palubni kamery . Toto vysvétlil s odkazem na skute&nost, e takovy
postup vjpottu je zdlouhavéj$i a nakladnéj$l. Soutasné piipustil, Ze polud by mél k dispozici
informaci o zaseklém tachometru na hodnoté 200 km/hod., pak by t0 mohlo ovlivnit jeho
vypotty, nejméné v tom ohledu, e by se vypoctem této hodnoty zabyval hloubéji. Pokud se
jedn? o argument znalce Ing. Karla Dolefala v tom smyslu, Ze se klonil k zivéru, e vozidio
zn. Mercedes-Benz v dobé narazu nemuselo jet rychlosti 200 km/hod. s odkazem na miru
poskozeni tohoto vozidla, ktomu je nutno uvést, Ze sém znalec piipustl, Ye vozidlo
zn, Mercedes-Benz ma kvalitné zpracované deformadni zdny, navic zadni ¢sti vozidel jsou
z hlediska jejich deformace mélkd, kdy zadni &st vozidla zn. Skoda Octavia byla téZce
deformovana. S ohledem na uvedené vysvétleni postupu, kiery znalec zvolil pro vypolet
rychlosti, se kterou se pohybovalo vozidlo zn., Mercedes-Benz v dobé narazu po ulici )
dospél soud k zavéru, e Je na misté vychdzet pfi stanoven! uvedené rychlost ze znaleckého
posudku zpracovaného Ustavem soudnfho inZenyrstvi Vysoké ulenf technické v Bend, kdyz
tito znalei stanovili hodnotu, se kterou se vozidlo zn. Mercedes-Benz v dobé nirar
pohybovalo, za witi vjrazné komplexnéjiich postupt, kdy pfi vyp
kamerové zéznamy méstského kamerového systému i palubn{ kamery | REEER 4
vypovédi svédki, ale vyuili také metodu CRASH 3, kterd pracuje s databézi riznych crash
testlh a za pomoci fotogrammetrie vytvotili model, ze kerého bylo moZné odméfovat hloubku
deformact, coz bylo porovnivino se shodnym poskozenim ekvivalentntho vozidla. S ohledem
na uvedené je tak dle nizoru soudu na mists vychazet z vipoltu ndrazové rychlosti pravé ze
znaleckého zkouman{ znaleckého tstavu tak, jak bylo prezentovino znalci Ing. Michalem
Kfizikem a Ing, Markem Semelou v Yizent pfed soudem. K tomu soud pouze na okraj uvadi,
Ze ani znalec Ing. Karel DoleZal zcela nevyloudil, %e by se obzalovana ve vozidle zn. Mercedes-
Benz v okamziku nérazu pohybovala rychlosti, kterou spocitali privé znalci ze znaleckého
tstavu,

Z provedeného dokazovani, a to jednak z vySe zminénych kamerovych zdznamé méstského
kamerového systému (viz bod 44. odiivodnéni tohoto rozsudku), jakoZ i z vypovéd{ svédkd
z fad #idi¢h pohybujicich se v osobnich motorovych vozidlech soulasné s ob¥alovanou na
ulicii v rozhodné dobé, pak soud vipoltem dle vipovéd! svédid i dle kamerovych
zaznamu dospél ke stejnému zivéry, ktery prezentovali a v fizen{ pfed soudem vysvétlili znalci
Ing. Michal KiZik a Ing. Marek Semela, tedy Ze obzalovana zplsobem jizdy vozidla
zn. Mercedes-Benz ohrozila 18 osob ve 12 vozidlech, kieré jsou blize specifikovany ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudky, a to jménem, piijmenim, datem narozeni, typem vozidla, ve
kterém se v rozhodném okamiku pohybovali, piip. alespor barvou vozidla, pokud toto je
patmé pouze z kamerovych ziznamd, které m4 soud k dispozici. Znalci soulasné uvedl, Se
zavér o ohroZeni konkrétnich osob v osobnich motorovych vozidlech hodnotili z technického
hiediska v kontextu s rychlosti vozidla Hzeného ob¥alovanou a nedodrzovinim boéntho
odstupu vozidla obZalované od daliich vozidel, a to nejméné 1,5 m. Na zildadé uvedeného
bylo znalei konstatovéno, mj. za pomoci kamerovych ziznamd a na zikladg svédeckych
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, tmavého vozidla, vozidla
¥ dal§ich vozidel jedoucich pred
A Sédbnif a 5] : ,vozidla

RS2, o-idla mezi vozidlem Soidkyni 6 a vozidlem [
R EREIN. i<ho? provozovatel riebyl ztotoinén, a policejniho vozidla zn. Skoda Octavia,
v némy se nachazely tii osoby, pfiemz u vozidel, kde nebyli svédci ztotoznéni, politali znalci
s tim, ¥e ve vozidle se nachdzel pouze Hdi¢. S ohledem na vyse popsané provedené dokazovani
tak soud nemél #4dnjch pochybnosti 0 tom, %e ob¥alovani XX predméiného dne fidila osobni
motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz, bilé barvy, a to pod vlivém alkoholu, kdy v dobé prvni
nehody v 19:00 hod. byla koncentrace ethanolu v krvi obZalované v rozsahu 1,98 g/kg az 2,31
¢/kg a vdobé druhé nehody v 19:07 hod. byla koncentrace ethanolu v krvi obzalované
v rozsahu 1,97 g/kg a2 2,29 g/kg. Obialovana fidila své vozidlo takovym zpiisobem, Ze
jednak poskodila vozidlo zn. Opel Corsa, které bylo zaparkovano podélné s chodnikem
na ulici, jednak bezprostfedné zpusobem jizdy irychlosti, kterou se¢ pohybovala,
ohrozila 18 osob, které se nachazely ve 12 osobnich motorovych vozidlech, které mijela
na ulici

Z provedeného dokazovani dile vyplynulo, Ze obZalovana s ohledem na zpusob fizeni
motorového vozidla popsany vy$e zpusobila na ulici [ v blizkosti sloupu
verejného osvétlen ﬂ (viz protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne ,
v&. fotodokumentace a CD s videozéznamem o chledini mista éinu - viz bod 37. oduvodnéni
tohoto rozsudku) dopravni nehodu, kdy svym vozidlem zn. Mercedes-Benz, bilé barvy
narazila pravym prednim rohem do levé zadni é4sti vozidla zn. Skoda Octavia, kdy se vozidlo
obalované pohybovalo v okamziku ndrazu rychlosti 199 km/hod. a vozidlo zn. Skoda Octavia
rychlostf 80 km/hod., jak vyplynulo ze znaleckého posudlsu zpracovaného Ustavem soudntho
infenyrstvi Vysoké ulent technické v Bmé ze dne 30. 7, 2021 (viz bod 32. odlivodnéni wohoto
rozsudku). K mechanismu dopravni nehody se vyjadiil i znalec Ing. Karel Dolezal, znalec
z oboru doprava, odvétvi doprava silniéni a méstskd, se specializact posuzovani dopravnich
nehod, kiery potvrdil, %e pHlinou dopravni nehody byla ztechnického hlediska
nesoustfedénost ob¥alované, fiditky vozidla zn. Mercedes-Benz, keerd se pohybovala
s vozidlem zn. Mercedes-Benz piili§ vysokou rychlostf a nekontrolované narazila do vozidla
zn. Skoda Qctavia bez vnéj§i pfitiny vyvolané dopravni situaci, pfitemZ obZalovana mohla
vozidlo zn. Skoda Octavia pozorovat dostate¢nou dobu a na dostateénou vzdalenost tak, aby
do vozidla zn. Skoda Octavia nenarazila, nejméné cca 70 m az 100 m. Naopak Hdi¢ vozidla
zn. Skoda Octavia nemé] mo¥nost stfetu zabranit, kdy? vozidlo zn. Mercedes-Benz mohl
sledovat pouze ve zpétnjch zrcarcich, a to 0,58 s ped okamzikem stferu, kdy viak za tak
kritkou dobu mu na odvracen{ stfetu nezbyval &as. Polinini obzalované, fidicky vozidla
zn. Mercedes-Benz, bylo z technického hlediska zcela. nesprivné a nepfiméfené, zatimco
podinini Hidite vozidla zn. Skoda Octavia odpovidalo dopravni situac, tento nemél moznost
jednat jinak a ndraz do zadni &asti svého vozidla nemohl pifi nizkém provozu ocekavat ani
predvidat. Znalec soutasné konstatoval, %e na vozidle zn. Mercedes-Benz nebyla Zji$téna Zadna
technické zivada, shodnd tomu bylo i u vozidla zn. Skoda Octavia. Ke shodnym zavérum
v tomito sméru dospéli i znalci z Ustavu soudniho infenjrstvi Vysoké ulent technické v Brné
(viz bod 32. odiivodnéni tohoto rozsudku). Skutecnost, Ze vozidlo Policie CR zn. Skoda
Octavia jelo bezprostfedné pfed nirazem zcela v souladu s pravidly silni¢ntho provozu,
vyplynula i z vipovédi svedka, mj. (Sridkynd 61 | kerd v dobé tésné pred narazem
] 'm vozidlem bezprosttedné za policejnim vozidlem, jakoZz
‘ ‘ - , kteff shodné potvrdili, Ze se v uvedeném
Case vraceli zpatky na severni Moravu poté, co realizovali eskortu zatlené osoby k soudu, resp
do vazebn{ véznice na Pankrici. Rizenf vozidla zn. Skoda Octavia prevzal [ 0 1
: tento se tedy vokamiku stfetu vozidel nachizel na sedadle fidile, kdyz
AR < oidlo %dil pti cest® do Prahy, prolez v dobé stfetu vozidel sedél vzadu
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K tomu soud soucasné uvadi, ze z vypoved1 vyplynulo, ze svédkyné

jela po ulici | povolenou rychlost 80 km/ hod., soubezne s nt jelo vozidlo Policie CR,
ktere se nasledne zatadilo pred ni do prostfedniho sruhu 2 pokratovalo v jizdé (viz bod 13.
ent | navic potvrdili, Ze
zpateCni cesté nikam neposplchah Poskozeny 1] za pomoci
B Lontroloval rychlostni limity na predmetne ulici tak, aby jel zcela v souladu
S predp1sy (v1z bod 7. oduvodnem tohoto rozsudkuy). Soucasné z provedeneho dokazovam, a
10 Ze mena z kamero_ ych zAznamu, na krerych je zachycen proces vyprost ovam a resusc1tace

rozsudku) je cela pae, z ~ony 31 byl zaklinén na zadni sedadce vlevo za
fidicem, kde také probihaly pokusy o jeho resuscitaci, a to vsedé. Soud tak nemé zadnych

pochybnosn na zaklade provedeného dokazovam o tom, ze

proc:ez povafuje soud za nemozné,
i po stretu vozidel védomé presouval v zadni &asti sedacky ¢i
premist oval své nohy do jiné polohy, nez mél v okamziku stfetu vozidel. Tuto'moznost jednal
vyloucr.h slySent znalcn, kdy zavér o tom, ze poskozeny zemfel béhem nékolika sekund, max.
par minut po samotném narazu, kdy viak ve stavu bezvédomi se nachdzel okamité po nérazu,
vyslovil, jednak znalec MUDr. Miroslav Datko, jednak jej potvrdili i znalkyné MUDr. Alena
Cyprianova a MUDr. Klara Neuretterova Navic s ohledem na charakter poskozent vozidla
zn. Skoda Octavia, kdy zadni &st vozidla se nasunula v diisledku nirazu 0 0,6 m Vpred pricemz
mezi zadnim sedikem a opéradlem pfedni sedatky zustala na levé strané mezera
priblizné 22 cm (viz bod 32. odiivodnéni tohoto rozsudku) ovazu e soud za zcela nemozné,

]

aby doslo k jakémukoliv védomému pohybu endho 37 po stretu vozidel
na zadni sedaéce vozidla zn. Skoda Octavia (napt- v podobe zasouvani nohou do prostoru rnem
zadnim sedakem a prednim opéradlem sedalek), a to pro ptipad, %e by Poikazeny 3]

nebyl téméf okamzxte v bezvédomi. Z provedeného dokazovani rovnez vyplynulo,
Postozend jako velitelka hlidky sedéla na pfednim pravém sedadle vedle
fidide Jako spquJezdkjme Uvedené umisténi poSkozenyjch ve vozidle zn. Skoda Octavia je pak
potvrzovano i vypovéd'mi svedka, l-:ren se bezprostfedné po nehodé podileli na zichrannych
ukonech, tzn. vypovédi Swidkeyné G/ o Seidka 4] B Sridkyné 2

. Z takto provedeneho dokazovam tedy vyplynulo, Ze vomdlo zn, Skoda Octavia
jelo v dobé stfetu zcela v souladu s dopravmnn predpisy, kdy ani o umisténi osob ve vozxdle
nema soud Zadnych pochybnosti. K otdzce uit bezpednostnich past viz odivodnéni ni¥e.

Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze v désledlas narazu vomdla zn. Mercedes-Benz,
kreré fidila obzalovana, ak doslo ke zpusobent zranem e .

Poskosenni 2) (viz bod 6. oduvodnem tohoto
rozsudku) tato uvedla, ze ohledne dopravm nehody si mceho nepamatu €, vi, e ve v021dle byla

si neni védoma toho, Ze by slySela pred nehodou zvuk znadict nepouzm bez becnostntho
krery byt rusﬂv ramci telefonického hovoru, kteryvedla Pokud se jedna o LR
ﬂ, nevi, zda tento pouZil bezpelnostni pas. Nasledné si poskozena vybavu]e az okanlzlk,
kdy se nachazela ve vozidle zachranne sluzby, kde byla informovana zdravotniky o tom, ze
doslo k dopravni nehodé a je pfevaZena k ofetfeni do nemocnice. V nemocnici ji bylo sdeieno
ze Poy ,r;}? 3/ nehodu neprezﬂ Poskosendlo 17
kdy? tento byl ofetfovan v nemocnici. Pokud se jednd o Poskozzion 2/ .
svédci popsali, Ze tuto poskozenou z vozidla zn. Skoda Octavia po nehodé vyndah a posadili ji 11
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ol vozidla. Ohledné zranénd, kterd potkozena v disledku nehody utrpéla, tato uvedla, ze

 Papis a vlin spanéui Poikosené 2 na jeji projesni szvat!

_ . . Charakter zranéni [Poikosent 27 a lécba,

ktera byla potkozené poskytnuta, vyplyva z lékafskjch zpriv zalozenych ve spisovém materiile

(viz bod 47. odtvodnéni tohoto rozsudku). Ke zranénim poSkozené se vyjadiil rovnéZ znalec

Doc. MUDr. Milo¥ Sokol, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lkafstvi, keery
050

utrpéla zranéni v podobé

e ' , kdytato poranéni vznikla v pfimé pficinne
souvislosti s dopravn{ nehodou, a to u¢inkem tupého ndsili o velké intenzité, s narazem téla
.. 3 . A W st 7 / .
proti interiéru kabiny a uréitém pohybu osoby pfi rotujicim pohybu havarovaného vozidla.

’ o

ni, krerd utrpéla poskozena, muZe predstavovat dobu cca Seytiaz Sest tydou,
7 pokud se jedna o P e 27

s

: . S ohledem na uvedené tak
P f3ll. > poskozeni v disledku Zalovaného jednani
lékatského hlediska lze povaZovat za ubliZeni na zdravi, kdy

Ve v
I, oiicem?

zdej$i soud uzavrel ve vztahu k

¥ v/ 5 Vi
utrpéla zranéni, krerd ze soudne
v dtsledku téchto zranéni se nachézela v pracovni neschopnosti do dne
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- (Dopad ::fzsz_,fz}' 1'"0»3’2:0;;:?#5 2 dv jejibo profesnihe

Sirota)

65. Pokud se jedna o poskozeného IRTTIITREIR. Z provedeného dokazovini, a to zejména
z vypovédi svédka R RI (viz bod 14. odiivodnéni tohoto rozsudku),
(viz bod 18. oduvodnéni wohoto rozsudku) 2 [P (viz bod 16. edivodnéni tohoto
rozsudku) vyplynulo, ze JNING/RI bv] z vozidla vynesen za pomoci Rz C A

a dalitho muZe, 2 to pres misto spolujezdce napravo, nebot vozidlo zn. Skoda Octavia
bylo v dusledku narazu zcela nasunuto na svodidlech, prodez nebylo moZné poSkozeného
vyprostit pres dvere na strané ridice. m keery N ]

bezprostiedné z vozidla vynaSel, uved, Ze poskozeny upadal prubezne do bezvedoml, rovnez
narikal bolesu Svedek }e) za pomoci dalii osoby vynesl z vozidla a umistil za automobﬂ
ncemz na_tomro misté s nim zustaly Jme osoby, rn; e kte

. Poik j . dale prltomna Sam

NN (viz bod 7. oddvodnén] tohoto rozsudku) uved, ze si vzpomma, ze

s vozidlem najel na uhc1 h a zafadil se do pnslusneho jizdniho pruhu, rovnez se

domniva, Ze pouzil bezpenostni pas, nebot je zvykly se timto poutat. Nasledné si jiz ni¢eho

nevybavuje, na prub¢h dopravm nehody si nepamatuje, probral se v nemocmm, kde mu bylo
sdeleno, ze doslo k dopravni nehodé. l’aﬁm ‘f((!fé’ii/ a osetiens Pos

eného 1 plyva rovnéz z lékatskych zpriv o pi’{jmu
khospxtahzam ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady ze dne az pr0poustec1
lékaiské zpravy Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 19. 7. 2020 zalozenych ve splsovem
materlalu kosobe poskozeného (v1z bod 46. oduvodnéni tohoto rozsudku). Ke zranénim
se rovnez adnl znalec Doc. MUDr Mﬂos Sokol, znalec z oboru

;.l’rybi.r poranini Poskozeniho l_;

' \ pncemz poranem poskozeného vznikla
v pnme pncmne souvxslostl s dopravni nehodou, kdy poranéni poskozeného vznikla (i¢inkem
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tupého nasili o velké intenzité, s nirazem téla proti interiéru kabiny a urtitém pohybu osob pi1
rotujicim pohybu havarovaného vozidla. K otizce obvyklé doby léfeni poranéni
M Poskozendho 1, B 2ralec uved], Ze v dobé vyhotoveni znaleckého posudku se
poskozeny nachézel v pracovn{ neschopnosti a nékolik dalsich mésicd se v pracovni
neschoprosti bude nachizet, a to s vyhledem nejméné | NS, :dy po celou tuto
dobu je potkozeny podstatné omezen vobvyklém zplsobu Zivota z divodu zavazného
boranéni dolnf konletiny, navic znalec doplnil, Ze uvedené zranéni v podob¢

: . (Papis sranini Poikozendho 1) S
Ze soudné lékatského hlediska znalec hodnotil zranént TPostkozendho 17 :
jako va¥nou poruchu zdravi s podstatnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota v dobé deli
Yesti tydnii (nejmén? Yest mésict), naphiujici kritéria pro téfkou \ijmu na zdravi, Znalec dile
upfesnil, 7e s ohledem na aktualni vypoved Poskazencho 1, povaZuje znalec za

TPapis prognizsy sranéni Poskozenibo 1}

. . . . - - Kromé popsanych fyzickjch
zranéni, krerd utrpe] [RRNSS 8 s tento vyjadril rovnéZ k dopadu dopravni nehod
na jeho bézny Zivor, kdy uvedl, Ze

[Popis dopadi syanini Poikoseného na jeho profesni a osubui 3%

: b S ohledem na uvedené tak zdej$i soud uzaviel ve vzahu k
TN . <o v disledlu Zalovaného jednant utrpél zranéni, kterd ze soudné
lekafského hlediska predstavujl té¥kou Gjmu na zdravi, kdy v disledku téchto zranéni se
nachaze!l v pracovni l, pri ¢

Pokud se jedn4 o oba prefivii poskozené, pak soud na zkladé provedeného dokazovani, a to
zejména vypovédi obou ‘ , jakoz 1 vypovédi
znalce MUDr. Milode Sokola a znaleckého zkoumani Ustavu soudntho inZenyrstvi Vysoké
uteni technické v Brné soud uzaviel, ¥e oba presiv$i poskozeni byli v okamziku predmétne
dopravni nehody plipoutini bezpeénostnimi pasy. Byl s ohledem ma charakter
i v 2 ! - Ve f v r L) Ve Ia 4 4 Vv e
predmétného dopravni nehody nehraje pouZiti bezpe¢nostnich pasi: pti posuzovani dané véci
L4 I M ’ T4 - 7 LA vty r o
Y4dnou viznamnou roli, z provedeného dokazovani, a to zejména z vypisu fidict jednotky
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vozidla zn. Skoda Octavia vyplynulo, ze bezpetnostnt pasy na misté¢ fidice i na misté
spolujezdce vpfedu byly pouzity (viz znalecky posudek priloha & 2, list 1), Uvedené
koresponduje 15 vipovédi obou preziviich poskozenych, kteti uvedl, Ze se domnivaji, Ze oba
bezpeénostni pasy v ptedmétné dobé pouzili. Tomuto zavéru svédCi také vyjadrent znalce
MUDr. Milo$e Sokola, ktery uvedl, Ze v piipadé obou pasazéru na prednich sedadlech nebyla
zji$téna Zadnd takova zranéni, ze kterych by bylo mozné jednoznaéné dovodit nepfipoutani se
bezpetnostnimi pasy a niraz tél z predni ¢4sti interiéru kabiny. Uvedeny zavér soudu neni
v rozporu ani s vypovédi znalce Ing. Karla DoleZala, ktery doplnil, Ze pokud se jedna o jeho
zavér ohledné pouzit bezpeénostniho pasu a jeho upoutani na misté fidie, nelze jednoznacné
vyyloutit, 2e bezpeénostni pas nebyl pouZit, nebot mohlo dojit k tomu, Ze se do polohy, kierou
popsal znalec v dopliiku znaleckého posudku, dostal az v disledku odpoutant poskozeného
fidice vozidla v rimci zachrannjch praci. Znalec se piitom hloubéji touto otazkou nezabyval,
nebot mechanismus dopravni nehody byl jednozna¢ny a tudiz nepredpokladal, ze otazka
bezpeénostnich pasti bude predmétem sporu. S ohledem na uvedené tak soud dospél k zavéry,

%e bezpetnostni pasy v piipadé obou pfezivsich Poskosenyeh 1 a 27
byly pouzity.

. Ve vzizhu k Poskozenénn 3] z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze NN B < v okamziku stietu obou vozidel nachézel na levé zadni
sedacce za fidi¢em ve vozidle zn. Skoda Octavia, v misté nejbliZe mistu stfetu, kde pusobily sily
z divodu ndrazu vozidla zn. Mercedes-Benz nejsilnéji. Ze znaleckého posudi zpracovaného
Ustavem soudntho inzenyrstvi Vysoké uent technické v Bmé ze dne 30. 7. 2021 (viz bod 32.
odivednéni tohoto rozsudku) vyplynulo, Ze v disledku nirazu byl rozvor vozidla zn. Skoda
Octavia (vzdilenost mezi prednimi a zadnimi koly vozidla) zkrécen na cca 2,1 m, kdyZ pvodni
rozvor vozidla byl piblizné 2,7 m, protez doslo ke zkraceni rozvoru vozidla o pfiblizné 0,6 m.
LevA zadni sedatka byla v diisledku nirazu a deformace vozidla posunuta natolik dopredu, ze
seddk zadni sedadky byl nara¥en na zadni stranu predni sedaCky fidiCe tak, ze mezi zadnim
sedakem a predni sedackou nezistal Z4dny prostor. Zadni sedak byl navic narazem deformovan
takovym zptsobem, e od zadni &isti sediku po zadni stranu opéradla predni sedacky zistala
na levé strané sediku mezera priblizné 22 cm, na pravé strané piiblizné 27 cm, V dusledku
nérazu pak dolo v podstaté k ziniku prostoru Jevych zadnich dveri. Uvedené je obrazoveé
dokumentovino na stranich 101 aZ 104 citovaného znaleckého posudku. S ohledem na
uvedené, jako? i vypovedi svédkl zfad osob, kieré bezprostredné po stfetu p

s vypro§t ovinim osadky vozidla zn. Skoda Octavia, Srédicynd 2] R A
v 9} . ncmi soud zadnych pochybnosti o poloze Poikose
v okamziku narazu vozidel, tedy vsedé na levé zadni sedacce za fidicem. K tomu [IEREEEEN

viz bod 14. odivodnéni tohoto rozsudku) uvedl, Ze ve vozidle vidél
TPapis sitiace na misté Svédkens 4 ve vstahy ke Poskozenéniin 37

. A (viz bod 16. odtvodnéni
tohoto rozsudku) k tomu uvedla, Ze poté, co se vratila k policejnimu vozidlu, zjistila, ze muze
na zadnim sedadle nebylo mo#no vyprostit, pomahajici na misté se snazili pfedni sedadla
posunout, ale to nebylo mozné. Za pomoci daltho policistya s pomtickami zahajili resuscitaci
mu¥e vsedé na zadnim sedadle, zaklindného mezi zadni a pfedni sedalkou. V neposledni fadé
také IStk 97 (viz bod 18. odivodnéni tohoto rozsudku) uved], ze na zadni
sedalce vlevo se nachézel dalii policista, kterého se snaZili resuscitovat, nebot tento nemél puls
a nedjchal. Svédek vidél, Ze policista sedici vzadu mél nohy mezi sedackami, byl v polosedu,
bylo zde mélo prostoru vzhledem k deformaci vozu. Z vySe popsanych dikaznich prostredkd,
jako? i z kamerového zznamu potizeného zasahujicim policistou v misté nehody (viz bod 43.
odiivodnéni tohoto rozsudku), je patné, Ze [N ERI; kromé toho, Ze byl zaklinén
mezi piedni a zadnf sedatlou vsed?, jak popisovali svédci, tak se nachizel v misté vzadu za
fiditem, kde na kamerovich zéznamech je vidét hrana levé zadni sedacky v bezprostredni
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blizkosti poskozeného, a to béhem pokusi o jeho ofiveni. S ohledem na uvedené tak
z provedeného dokazovani bez jakjchkoliv pochybnostl vyplynulo, Z¢ [ IEEETER
_ se nachazel na zadni sedalce bezprostiedné za fididem vozidla. Z provedeného
dokazovan, a to zejména z vypovédi znalcd Ing. Michala KfiZdka a Ing. Marka Semely (viz
bod 32. odivodnéni tohoto rozsudku), stejné jako z vjpovédi znalce Ing, Karla Dolefala (viz
bod 31. odivodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, Ze pfi stfetu vozidla zn. Mercedes-Benz a
vozidla zn. Skoda Octavia bylo vozidlo zn. Skoda Octavia narazeno doptedu, doslo ke zrychlent
vozidla, osoby sedict v auté se naopak pohybovaly smérem dozadu smérem do sedalek. Po
ujeti nékolika metrh zalalo vozidlo zn. Skoda Octavia rotovar doprava, prode¥ doflo ke
kontaktu - narazen levé strany vozidla, dvetd a sloupki do levé &sti tél poskozenych, a to
hlavné u fidiée a spolujezdce na zadnim levém sedadle. Znalec déle uved], % pfi tomto typu
stfetu — tedy pfi boénim nérazu nebo nirazu zezadu a pii rychlosti, v nf? doslo k narazu, by
pripadné upouténi bezpe¢nostnim pasem nehrilo Zdnou roli, nebot bezpednostni pas plni
svou funkei zejména pii Celnfm ndrazu. Nejproblemati¢té${ pohyb tél v auté, ktery mohl
z technické strinky zpUsobit zranéni, byl pohyb tél dozadu do sedadel, resp. niraz téla na zadni
sedacku, kdy sedaka byla stabiln{ a pevna, v pripadé Poskosenébn 37
na levém sedadle tento utrzil rinu do levé ¢4sti trupu, nasledné doslo k dalfimu stfetu s levou
casti vozidla levou &sti trupu tohoto poskozeného v rimei rotaéntho pohybu. Sila, keerd
plsobila pri zara¥eni posddky vozidla zn. Skoda Octavia do sedadel, byla u viech tH osob ve
vozidle dle znalce shodnd, nebot zrychleni platilo pro celé vozidlo. Znalec Ing. Karel DoleZal
tedy v ramci fizeni pred soudem uzaviel, Ze v pfipadé projednivané dopravni nehody pouiti
bezpecnostniho pasu nehrilo Zidnou roli, a to ani pfi boénim pohybu, nebot v takovém
pripadé se wélo v pasu mize volné pohybovat. V tomrto ohledu se se zavéry znalce Ing, Karla
Dolezala v plném rozsahu ztotoZnili 1 znalei ze znaleckého Gstavu Ing, Michal K¥i#ik a
Ing. Marek Semela (viz bod 32. oduvodnént tohoto rozsudku), kdy tito uvedl, Ze dle zdznamt
z Adici jednotky nebyly bezpe¢nostni pésy na zadnich sedadlech zapnuty. Znalci soufasné
uvedli, Ze 1o, zda poskozeni, v¢. [N d. byl pripoutani, nebylo v tomto
pripadé relevantni, nebot nasili pusobilo tak, ze télo pokozenych se pohybovalo p# nérazu
smérem dozadu do sedacek. Tento zavér pfitom znalei uéinili, jak na zakladé vlastnich z4véra
o mechanismu stfetu vozidel, tak po konzultaci ohledné zplsobenych porangni se znalci
z oboru soudntho Kkarstvi, K tomu doslo tak, Ze pfi narazu vozidla zn. Mercedes-Benz do
vozidla zn. Skoda Octavia bylo toto vozidlo zrychleno o 40 - 55 km/hod., viivem urychleni
zadni sedacky narazily do ,,pomaleji sedici osoby”, tim padem se télo pohybovalo smérem
dozadu vidi sedackim. Znalei dale doplnili, Ze viechno podstatné z hlediska mechanismu
predmétné dopravni nehody se odehrilo v jedné desetiné sekundy po stfetu, max. do ti desetin
sekundy po stretu. S ohledem na uvedené skutetnosti, v¢. té, Ze pti ndrazu ma spolujezdce na
levéem zadnim sedadle plsobily sily smérem dozadu do sedally a mimé doprava, znalci uzavieli,
ze ani radné upoutani bezpednostnim pasem v pripadé || eailio 3] g by
podstatnym zpusobem pohyb spolujezdce neovlivnilo, nebo? pas by el pres spolujezdcovo
levé rameno a pohybu trupu doprava by nijak vyrazné nebranil. To, co bylo klitové z hlediska
zpusobeni zranéni [N , byla pfitom skute¢nost, Ze nirazem bylo
télo tlateno do sedacky, nikols tnimu pasu. Na uvedené zavéry znalci z oboru

doprava pak navazali znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, MUDr. Alena

-

I L. Id
eni zminénych
VEosenébe 3;-

Gypridnové, MUDr. Klira Neureutterova, MUDr. Miroslav Datko a po sk
znalct iak z oboru dopravy, tak z oboru zdravotnictvi revidoval ohledné |l

sveé zavéry i znalec MUDr. Michal Beran. Z vyjadfeni uvedenych znaled tak vyplynulo,
Ze pHicinou smrti Poikozenéhn 3] B (kdy podrobny popis zranéni zplisobenych

m 34. oduvodnéni tohoto rozsudku) byl

Popis iiras swen Pos o 3, , priemz smrt
nastala v piicinné souvislosti s dopravni nehodou, kdy stfet dvou osobnich automobilts vznik
poranéni dobfe vysvétluje. Z vyjadfeni znalce MUDr. Miroslava Datka (viz bod 35.
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oduvodnéni  tohoto rozsudku) dile vyplynulo, Ze charakter poranem odpov1da
vysokoenergetickému Urazovému déji, tj. dopravni nehode, kdy urazove zmény jsou
vysvétlitelné akceleralné-deceleraénim mechamsmem a pfimym pusobenim zratiujictho tupého
nasili v podobé kontaktu s deformujicim se intenérem vozidla. Dle znalce u [25 :
* bylo vicero urazovych zmen, keeré samy o sobé ohroZovaly podkozeného na
zivoté. Nej Vyznarnnejsun zranemm B Poskozencho 37 vsak byla Popis sirazor
W, smrtelnd Grazova zména. Toto zranéni i bylo zptisobeno tak, ¥e v okamziku, kdy
do vozidla zn. Skoda Octavia narazilo zezadu zleva vozidlo zn. Mercedes-Benz, doslo
k uvolnéni ve]keho mnozstvi enerp usobila WEREe]  [Poskozeniho 3
}(f i5 drasond

o § Uvedene V)qadrem znalce pak zcela
koresponduje se zdvéry znmalcu z oboru dopravy, kdy tito uvedli, Ze nejproblematiétéjsi
z hlediska zpisobeni zranéni byl pohyb ¢l dozadu do sedatek. Pokud se tedyjednd o vyjadreni
znalce MUDr. Michala Berana ohledné vrzen: |EENENEN ' ve vozidle

, _ nasvedcuje splse tomu, ze

pripoutin bezpecnostmm pésern. Zranupa
byly v§ak takového charakteru, Ze i fadné
asemb s ne jvets pravdepodobnostz nezabranilo vzmku smrtelnych
poranéni, napt. VN 1ncbot u bezpelnostnich pasi je nejvéssich
ochra.nnych ucmku dosahovano pt telnich stfetech v rychlostech cca do 50 km/h. Ostamé
s témito zavéry ndsledné souhlasil 1znalec MUDr. Michal Beran (viz bod 36. odfvodnén

2

tohoto rozsudku), kte vy lovné o yslechu viech ostatm'ch znalci uvedl, ze své zavéry
ohledné | - [Poskozen uvedene v jeho pisemné zpracovaném znaleckemu
posudku ze dne 22 11, 2020 & 020094 musi revidovat, kdy? poskozeny nemohl piezit a
bezpecnostru pasy by nemély na zranéni || s zadny vliv, 1 pokud
by byl pnpoutan Znalec MUDr. Miroslav Datko se dile vyjadnl k otdzce absence zavaznych
trazovych zmén na nohou N ED kcly uved], Ze by uvedena zranéni
poskozeneho musel vidét, nicméné dle Jeho ndzoru nelze presné vyhodnotit, kde se v okamziku
namzu nachézely nohy RNV INTVE . -2 s¢ odmrstily & posunulyrmmo hlavni

smér plsobeni nasili. Uvedené viak ncvylucu;e ze poskozenyv okamziku narazu sedel kdy na
;eho dolm koncetmy mohly pusobit mékké ¢asti sedacky, profez nedoslo k jejich zdvazné)Sim
irazovym zménam. X tomu soud doplnu}e nasledupa S ohledem na vys$e uvedenou deformaci
kabiny vozidla zn. Skoda Octavia, jakoZ 1 zavér znalcli z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, a to véetné znalkyné MUDr. Aleny Cypriinové, kterd nakonec uvedla, Ze vzhledem
k tomu, k jaké deformaci kabiny do$lo, nemohl se po$kozeny pfesunout do jiné polohy sim,
kdyz se poSkozeny ocitl v bezvédomi okamzité, fadové v nékolika sekundich po samowném
nirazu (viz bod 34. odivodnéni tohoto rozsudku), nalézaci soud uzavtel, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze Poskozeny 37 se vokamZiku narazu vozidla zn.
Mercedes-Benz do vozidla zn. Skoda Octavia nachazel na zadni sedadce vlevo za
fidicem vsedé, kdy nebyl pfipoutin bezpednostnim pasem, av¥ak tato skuteénost
neméla na zpiisobend poranéni poSkozenému Zidny vliv,ato s ohledem na rnecha.nismus
dopravm nehody, zejména pohyb téla poskozeného dozadu prou sedadce v okamziku strem,
krery zpusobil poskozenému radu s zivotem nesluéitelnych zranéni, v¢, | R

NI

Posk
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i) )opmf smrti Poskozenita 3 do vsobnibe a mc[um: ha Sirodia Pa..i‘ka:‘\j:-w’ 37

-V pripadé

[ Dapad iizrté Paito

na celou rodinu, [Popis dapadit do rodinného Srota posiistalich posk

(viz body 10. a 11. odtvodnéni tohoto rozsudku).

69. S ohledem na V)'fse uvedené a provedené dokazovani wk nalézaci soud uéinil rovnéz

}ednoznacne zavery, pokud se }edna o nasledlqzv podobe fyzickych zranéni i psychickych obtizi

rodin vsech 1 poskozen h ted

[Poskorenibo 1, Pofkesend 2 o Poikosenébo 3/

70. Pokud se jedna o vytisleni faktické hmotné $kody na vozidle zn. Opel Corsa a vozidle
zn. Skoda Octavia, jako? i na svodidlech, krerd byla zplisobena pfedmétnou dopravni nehodo,
tuto vylislil znalec Ing. Karel Dolezal (viz bod 31. oduvodnem tohoto rozsudku). Skodu na
zaparkovanern vozidle zn. Opel Corsa z divodu poniCent zpétného zrcatka stanovil na ¢astku
ve vysi 4 083 K¢, na vozidle zn. Skoda Octavia v disledku predmetne dopmvm nehody na
Castku ve vy$i 360 200 K¢ a na svodidlech na &astku ve vysi 36 500 K¢, pfiCemz ve svém
znaleckém posudku ze dne 15. 9. 2020 podrobnym zpusobem popsal, jak vi3i zpusobené $kody
vypodetl, pfidemZ v této ¢asti o znaleckém posudku Ing. Karla DoleZala nema soud Zidnych
pochybnosti.

71. Soud se dale zabyval otazkou pficetnosti obZalované XX ve vztahu k jednani popsanému ve
vyrokové &asti tohoto rozsudku. Z vypovédi obzalované XX vyplynulo, Ze tato, pfesto, ze
béZné pied Zalovanym jedninim byla jen pfileZitostnym uzivatelem alkoholu, dle svého
vyjadteni pred soudem vypila 2x - 3x do roka u vyznamnyjch pileZitostt skleni¢ku az dvé vina,
predmémého dne poté, co mél jeji manzel flirtovat s cizi Zenou u bazénu, vypila béhem
odpoledne v &ase zhruba od 14:00 hod. do 17:30 hod. nejprve lahev bilého vina o objemu 0,7
L' dale vypila nékolik ndpoji v podobé vodky s energeticlq’rm napojem Red Bull, kdy plesny
pocet 51 nepamatu}e Obzalovana si v dusledku pozwam alkoholickych napo;u pamatuje
rozostrend okammk, kdy se presunula na bar a zatala pit vodku s energetickym napojem Red
Bull. Nésledné si nic nepamatuje, az do okamziku, kdy sedi na kra]rum sﬂmce u svodldel ato
za pHtomnost pHislu$nika Policie CR. Ob#alovani skutecnost ze talkto vyraznym zpusobem
pila na bazénu, neuméla nikterak vysvétlit. Uvedla, Ze jeji vztah s manzelem je zcela
harmonicky, bez jakychkoliv hadek, nikdy v minulosti s manzelem nefte§ila obdobny incident,




58 spisova znacka: 48 T 2/2022

navic stresové situace nent zvykla fe$it za pomoci alkoholu. Pokud se jedna o skute¢nost, Ze
v jejim téla byly toxikologickym vySetfenim nalezeny rovnéz metabolity kokainu, uvedla, Ze
tuto skutelnost si neumi nikterak vysvétlit, rozhodné latku kokain nepozila védomeé.
Z provedeného dokazovani, a to jednak ze zaznamu o dechovych zkouskich ze dne 5. 7. 2020
a jednak ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxﬂ(ologze .4/04/ 2020
zpracovaného dne 31,7, 2020 znalcem RNDr. Radomirem Cabalou, vyplynulo, e v dobé prvni
nehody v 19:00 hod. byla koncentrace ethanolu v krvi obzalované v rozsahu 1,98 g/kg az 2,31
g/kg a vdobé druhé nehody v 19:07 hod. byla koncentrace ethanolu v krvi obzalované
v rozsahu 1,97 g/ke az 2,29 g/kg. Pfi uvedeném vypottu znalec pouzil korekei 10 %, ¢imz
v ramei svich vypolth vzal v avahu i1 skute?:nost, ze obZzalovana je subtiln Eena s nizkou
hmotnosti. Znalec uvedl Ze uvedeny zpetny vypocet provedeny na zakladé méreni ze vzorku
krve je ne}presne)sz, nav1c byl potvrzen i dal§imi kontrolnimi vypotty, kieré znalec provedl a
které se s popsanym zdvérem zcela shoduji (viz bod 27. odivodnéni tohoto rozsudku).

Uvedené hodnoty odpovidaji dle znalce tzv. eliminacni fazi metabolismu ethanoluy, tedy stavu
sttedni opilosti (1 5 - 2,5 g/kg), pro keeryj je typlcke ézké ovlivnéni senzomotonckych funka,
redukované vnimani externich podnétt, zvy$eny prah bolestivosti, téZké motorickeé postizent,
dvopte wdem, zavrat , prehnané emocionalni stavy, mentalnf Zmatenost, letargie, impulsi ivnost,
zervenan, neusporadane pohyby. Znalec ktomu doplnil, Ze zhlediska posuzovani
jednotlivich projevi stavu stiedni opilosti je podstatné, zda se jedna o osobu, kerd je zvykla
pit alkohol. Pokud se jedna o osobu, kterd je zvykla uzivat alkohol, pak jsou uvedené projevy
mensi, nez u lidi, kiefi piji prilezitostné, S ohledem na uvedené tak soud nema Zadnych
pochybnosti o tom, Ze vdobé, kdy obzalovana fidila vozidlo zn. Mercedes-Benz po
ulici 5. kvétna vi8e popsanym riskantnim a nebezpeénym zpusobem, pohybovala se
koncentrace ethanolu v krvi obZalované v rozsahu od 1,97 g/kg do 2,31 g/'kg. V tomto ohledu
¢tenka ze zatfizeni ERPET vystavena dne || v case v 18:23 hod. na jméno RS

o (v1z bod 42. odiivodnéni tohoto rozsudku) nemiZe na uvedenych zavérech soudu
niceho zménit, kdyz predné soud povazuje za zcela vyloudené, aby obzalovani XX, a to nejen
vzhledem ke svému tvrzeni, Ze alkohol pila pred nehodou pouze pfilezitosiné, vpodstate
vijimeéné, ale také s ohledem na télesnou konstrukei obzalované, zkonzumovala béhem
odpoledne 21x vodka Absolut 4cl, 4x Red Bull 0,251 a 22x 0,1 del Quinta Savignon Blanc. 1
tento obhajobou predloZeny dikaz v podobé uctenky ze zaiizeni ERPET pak soud hodnotil

v kontextu dalSich rovedenych diikazl, a o vySe zminénych ziznamech o dechovych
zkouskich ze dne h iznaleckého posudku RINDr, Radomira Cabaiy Hodnota alkoholu

v kevi obZalované v rozhodné dobé, kdy tato fidila osobni motorové vozidlo, byl tedy
]ednoznacnym a objektivnim zplisobem stanovena znalcem RNDr. Radomirem Cabalou, kdy
tento rovnéz vysvétlil, jakym zpusobem pii stanoveni uvedenych hodnot postupoval. Ostamé
ke stejnym zavéram ohledné pfitomnosu alkoholu v krvi obfalované dospél i znalec
Ing. Jaroslav Zikmund (viz bod 28. odivodnéni tohoto rozsudku). Pokud se jedna o metabolit
kokainu, ktery byl u obZalované v lavi zjistén, vzhledem ke koncentraci kokainu a jeho
metabolith v krvi obzalované, kterd byla pod hodnotou limitu 10 ng/ml, tedy pod limitem
kvantifikace, nemohla litka kokain ovlivnit chovani obzalované, které je ptedmétem
projednavané véci. S ohledem na uvedené tak povazuje soud za nepodstatné, jakym zptsobem
se latka kokain do téla obZalované dostala. V této souvislosti vak soud uvidi, ze rozhodné
povazuje za méné pravdépodobné, Ze by se latka kokain dostala do téla obZalované bez jejiho
védomi, a to zejména s ohledem na skuteénost, Ze obZalovana i svédek ARSI v ramci
svich vipovédi popirali, Ze by kdokoliv z nich & v jejich okoli Tatku kokain uZival & touto
]akkohv disponoval, jakoZ i tu skutecnost %e by obzalovana sama chodila po vecircich, kde by
ji mohla byt tato| latka nepozorované & podstréena. Nav1c nelze odhlédnout od te skutecnosu, Ze
v pram se lze spiSe setkat s tim, Ze se nevedornky do napo;u tetim osobam podavajt spise latky
s vyrazné sedativnimi 4&inky, jako je napt. Rohypnol, nez latky jako je kokain, ktery je silnym
stimulanciem.
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72. Pokud se jedni o miru ovlivnéni obZalované alkoholem, soud uvadi nasledujici. Zda
vzhledem k objektivné prokazanemu mnozstvi alkoholu v krvi obzalovane se jednalo
u obZalované o stav ozna¢ovany jako stredm opilost ¢&i tézki opilost, nent dle nizoru soudu
zasadné relevantni, nebot je ev1dentm, ze praxe odbomiku se v oznaCovani konkretm
koncentrace alkoholu v kevi znaéné lif, kdyz nékteré zdroje oznaluji stfedni opilost az do viie
koncentrace alkoholu v krvi do 2,5 g/kg, zatimco nékeré jiné zdroje hovoti o ¥zké opilosti jiz
od koncentrace alkoholu v krvi od 2 g/ke, jak se ostatné ukazalo i pfi vyslechu znalct z oboru
zd.ravotnictvi odvétvi toxikologie a odvétvi psychiatrie. Pro posouzeni stavu obzalovane
povazuje soud za podstatne ze}mena projevy obzalované v obdobi pred tim, nez nasedla do
svého osobntho vozidla, béhem jeji jizdy, nisledné po jizdé na misté nehody a v nasledujicich
hodmach pii kontaktu se zdravotniky. Z provedeného dokazovani, a to zejména z karnerovych
zéznami ze zarlzem ERPET (vxz bod 45, odivodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, ze
obzalovani v ¢ase odchodu ze zafizeni ERPET tzn. kolem 18:30 hod., se pohybovala volné,
bez opory byla schopna sejft ze schodu, jit piimo, nernotala se, nepadala neopirala se 0 zadné
pomucky Soudasné z predmétnych kamerovych zaznami nenf ani patmé, ze by méla jakékoliv
zranéni na v1d1telnych ¢astech svého téla mimo odévni soucastky S ohledem na uvedené tak
soud povazuje vipoved AR v tom ohledu, Ze obzalovani byla v dobe,
kdy opoustéh zafizeni ERPET, opila tzv. namol, byla zcela ,, mimo®, kdy na baru méla padat ze
zidle, hazet telefony, méla mit zkrvavena zada, skoro spadnout do bazénu, nebyla schopna sama
dojit do osobniho vozidla, cesta ji trvala nepfiméfene dlouho, kdy pro obialovanou musel
poslat nezletilou deeru, za ryze ucelovou, kterd nebyla prokazina jinymi v fizen provedenyrm
dukazy z kamerového zaznamu ze zatizeni ERPET 7adné takové tvrzeni patme neni, naopak
Je zre;me Ze obzalovana v ruce nese predmét, na cesté se zjevné otaéi za svymi détmi, rozhodné
Ji na cesté nedoprova21 kterékoliv z déti, mkdo i nepodplra, obzalovana volné jde bez jakékoliv

pomoci. K tomu navic soud uvadl Ye povazuje za méné pravdépodobné, Ze by se obzalovana
chovala na baru natolik ru$ivym zpusobem, ktery popsalw ato po dobu

nékolika hodin, kdy by obsluha baru Zidnym zplsobem na takto zisadné nevhodné a okoli
ohroujict chovani obZalované nereagovala, nejméné vtom sm lu, ze by o nevhodnosti
chovani obzalované informovala prévéw JZV prubehu odioledne,

zvlasté za situace, kdy spolecné s obZalovanou se na bazénu pohybovaly déti

I v tomto ohledu povaZuje soud vipovéd svédka za neodpovidajici skutecnosu Pokud se jedna
) nasledujla incident, ke kterému mélo dojit mezi obzalovanou a
Soddkens 117 - na parkovisti pobliZ jejich osobntho motorového vozidla, kdy mel

il + reakci na opilost obZalované tuto opakované uhodit do oblast obliceje, a to
otevienou rukou, v disledku jedné z ran rnela obzZalovan4 spadnout na zem, 7
mél pak obzalovanou rovnez skrtit ve vozidle pred Jejlch nezletllyrm détmi.
K tomu soud uvady, Ze z kamerovych ziznami ze zafizeni ERPET nent zadnytako & lronflile
mezi obzalovanou 2 RIS E e patmy. Je pravdou, ze pohyb osob
okolo motorového vozidla rodiny : neni v plném rozsahu zaznamenan na
kamerovych zaznamech je vidét pouze pohyb RYZ.ERE v Casti na strané ridiCe, Na
kamerovych ziznamech nenf zaznamendna ani obzalovand, ani strana spolujezdce ve vozidle.
Ob#alovani sama si na tento incident nepamatuje, kdy ji mél az s Casovym odstupem svédek
sdeht Ye i uStédiil dvé facky, kdy v disledku jedné z facek spadla na zem. Soud tak nedlsponu}e
Zadnym dukazem, ktery by prokazoval Ze k predmémému incidentu doslo, natoz v intenzite,
kterou popisoval pred soudem Swidek 11 . Pokud se jedna o pnpadne nasledky
uvedeného incidentu, z provedeneho dokazovani rozhod.ne nevyplynulo, ze by byl
obzalované zpusobena ]akakohv zranéni, krerd by neodpowdala mechanismu dopravm nehody.
Ani z kamerovych zdznam, ani z lékaiské zpravy vystavené Fakultni nemocnici v Motole ze
chle ] (v1z bod 39. odiivodnéni tohoto rozsudku) nevyplyva, Ze by obzalovana utrpéla
otfes mozku, af jiz v disledku dopravni nehody, nebo piipadné konflikwu se M
. b:hem néhor méha utzit facky a spadnout na zem. K uvedenému se vyjadiili
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i svédci z fad ofettujicich lekatti obalované z Fakultni nemocnice v Motole, svédci I
DI BYTERLNES] (viz bod 25. a 26. odivodnéni tohoto rozsudku), kdy tito vyslovné
uvedh ze pokud byu obzalované identifikovali piiznaky otfesu mozku, pak by toto obratem
zaznamenali do [ékatské zprivy a kontaktovali by neurologa za U¢elem odborného vysetrem
ob%alované. V daném pfipadé vSak u obZalované Zidné takové piznaky odpov1da]1c1 otresu
mozku zaznamenany nebyiy Soucasné oba svédci potvrdili, Ze obzalovana byla spiSe méné
komunikativni, nicméné v zikladnich ohledech s nimi komunikovala, pricemz svédek
MUDr DF ako lkat vislovné potvrdil, Ze viechny informace, kere  jsou uvedeny
lekarske zprave, zapsal na zakladé toho, co mu obZalovana sdélila, a to vCetné informace o
tom, Ze ,si na vie pamatuje, ale nechce o tom hovofit.” S ohledcm na uvedené tak nalézact
soud mA Zésadni briosti o tom, ze se incident obZalované s jejim manzelem,

e 11 pred tim, nez obzalovana nastoupﬂa do vozidla a zaala sama fidi,
vubec odehral. Ne]ze totlz odhlednout 1 od té skutecnosti, Ze jediny, kdo pOplSO

val ﬁredmetnif
v v

rospéch obzalovane Neex1stu1e pntorn zadnydukaz ktery by prubeh :
h liteného konfliktu objektivizoval Navic soud

na ziklad® zcela nevhodného chovani s 17 &1 neznamé zené, se
kterou mél svédek diive predmetneho dne flirtovat, coz viak dle vyjadfeni obZalované XX bylo
rovnéZ zcela neobvyklé, nikdy pted tim se nic takového neodehrélo ze strany jejiho manzela,
prote? z tohoto jednini byla v $oku. S ohledem na uvedené, jakoZ i skutecnost ze Cast
vipoved: ESRARAM ohledné toho, jakym zplisobem pomdhal zranénym pHishus$nikim
Policie CR poté, co se dostavil ma rmsto dopravni nehody, kdy se mél dle svého vyjadrent
aktivné zapo;ovat do vyprost ovani policistii z vozidla, kdy tato &ast vypovedi sveédka byla
jednoznatné vyvracena v ovedrm svedku (viz bod 14. odivodnéni tohoto
rozsudku) 1 |ESYELE yie 6 (VIZ bod 13. oduvodnemtohoto rozsudku), pa.krna soud zasadmch
pochybnosti muno lele i o Casti vypovedi I (71 popisujici stav obZalovane pn
odchodu ze zatizen! ERPET, jakoZ i incident fﬂzckeho nasili, kterého se mél svédek vuc1
obzalované dopustit. Vteto souv1slost1 nelze pominout motlvau e 117 své
manzelce, obZalované, vyraznym zpisobem pomoc1 nebot si je jisté védom toho, jaky dopad
odsouzem obzalovane na chod rodiny bude mit. I pokud by se incident mezi obzalovanou a .
7N i odchodu ze zatizeni ERPET fakticky odehral, pak dospél soud k zavéru, ze
rozhodné tento 1nc1dent nemel takovou razanci, aby vijeho dusledku doslo ke zpusobem
fyzického zranéni obzalovane, vC. pnpadneho otfesu mozku, nebot zadne takové zranéni
obZalované nebylo i pres Jep vySetfeni odbomym zdravotmckym pracovxstem bezprostredne
po dopravni nehod¥ zjiéténo. Uvedené soud dovozuje zejména z lkaiské zprivy o osetfent
ob¥alované z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 6. 7. 2020, jakoZ i z vypovédi obou
osettujicich [ékatu.

Pokud se jednd o chovani obzalované v bezprostredm souvislosti s fizenim osobnfho
motorového vozidla a bezprostfedné po samotné dopravni nehodé, ktomu soud uvadi, Ze
hazel ze]menazvypovedl svédia: R [Spedkeii 4 a 5] S védleynd 6

, a dile z kamerovych ziznamd por:zenych jednim ze zasahupmch pnslusmku
Policie CR na rmste dopravni nehody, na kierych je obZalovani rovnéz zaznamenana, jakoz i
i e ' . Pokud se jedna o chovani obZalované béhem jizdy ve vozidle,

Swicdhyus 27 (viz bod 16. odiivodnéni tohoto rozsudku), kdy

k tomu se vyjadnla
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tato uvedla, Ze v okamZiku, kdy vozidlo obzalované predjizdéla, vSimla si, ze obZalovand mluvi
a gestikuluje. IR I LI , kterd byla s obzalovanou bezprosttedné po dopravni
nehodé a této pomahala vystoupit z vozidla (Viz bod 13. oduvodnéni tohoto rozsudku) uvedla,
ze obzalovane odpoutala bezPecnostm pas a snazila se obzalovanou vytdhnout z vozidla.

Riditka pisobila omamene coz svédkyné spo;ovala s tim, ze je Aidicka v Soku. Nasledné na ni
ridicka zvysila hlas s tim, Ze ona nic nezplisobila, ze pokracu;e v jizdé, a dotazovala se svédkyné,
prod ji ,tahé z auta®, Riditka svedkym presvedcovala ze ona do niceho nenarazila, kdyiv dobeé,

kdy vyckavala u fidicky; tato ji stale presvedcovala ze ,,nic neudélala, do nikoho nenamzﬂa, a
ze si z ni svédkyné déla legraci®, chtéla z mista nehody odejit nebo odjet, kdyz ji svédkyne
ukazovala nabourané vozidlo Policie CR s tim, e to byla fidi¢ka, ktera do vozidla nabourala,

tato uvadéla, Ze to rozhodné ona nebyla. Ridi¢ka mluvﬂa normalne vypadala malaméjsi, alkohol
z ni svedkyne necmla ndicka se }1 1 zdala ,,uplne mimo*, coZ svédkyné pfip 1sovala Soku, Zadné

obzalovane tak, ze tato se v dobé, kdy ji Jma svedkyne pomahala vystoupu: z vozxdla vzpouzela
Ridi¢ku svédek nésledné silou z vozu vytahl, predal i uvedené Zené s um, ze nchcka byla dle
svédka v $oku, podivné se usmivala, zadala fikat, Ze potfebuje svoje botitky, Ze tam ma hodinky
a bez nich nikam nepﬁ'de, nésledné i'-idiéka stala u vozidla svédka, smala se. Obdobné chovani
obzalované popsala i Swedkeyné idi je mi 1
pohled bylo zjevné, ze je opﬂa usmwala se, hihfiala se, nebyla to Sokova reakce. ManZel s daki
osobou museli fidiku podpirat, tato byla bosa, velml uvolnena K chovani obzalované
bezprostfedné po dopravni nehodé se vyjadfil i [l 2] (viz bod 22. odtvodnéni
tohoto rozsudku) zasahujici pohc1sta, keery s obzalovanou provadel dechové zkousky a dle
jeho% zjisténi byI Vyplnen rovnez Gfedni zaznam o kontrole fidi¢e podezfelého z poziu
alkoholickych napoju nebo jiné ndvykové latky pfed anebo behem jizdy ze dneﬁ
v 19:35 hod., kdy dle uvedeného formulife bylo chovani obZalované unavené, zpomalene,
nélada obfalované byla nenapadna, pohyby méla koordinované, orientaci normalni, postoj jisty,
chizi jistou, fe¢ normélni, pamé¢ normalni, obleceni pfiméfené, barvu kii%e normaini, ofi
normalni, zapach alkoholu ani konopl nebyl piitomen, vpichy po nitroZilni aplikaci navykovych
latek neptitomny. Svédky popsané projevy chovani obzalované bezprostredne po zpusobeni
predmetne dopravru nehody pak dle nazoru soudu ukazuji na skuteCnost, ze obzalovana byla
opila, nicméné z uvedenych popist nejsou patmné zadné takove pro;evy, kieré by sly nad raimec
chovani osob ovlivnénych alkoholem. V této souvislosti neni bez zajimavosti ani ¢ast vypovech
SR clc kierého obZalovand nastoupila zahy po jejich pHjezdu ze zafizeni
ERPET do osobniho motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, bilé barvy, s vozidlem sama
vyparkovala couvanim mezi dvéma vozy, nebot vozidlo bylo zaparkovano predni ¢asti smérem
& chodnilu, kdy najela na chodnik na protilehlé strané, nicméné sousedici vozidla neposkodila.
Nisledné obZalovani rychle odjela z mista pry¢, proez v okamZiku, kdym

za obzalovanou vybéhl, tato jiz v misté nebyla (viz bod 23. oduvodnéni tohoto
rozsudku). S ohledem na provedené dokazovini pak neni tato verze popisu chovani
obzalované pfi nastupovani do vozidla a nasledné v souvislosti s jeho vyparkovanim rozhodné
vylouCena, nebot na vozidle zn. Mercedes-Benz nebyly zjistény zadné Skody, ktere by
nasvédéovaly tomu, Ze vozidlo poskodilo jeté jind zaparkovana vozidla, kdy dle nazoru
nalézaciho soudu AV NN v tomto ohledu mohl vypovidat pravdu, nebot tuto
gast své vypovedi nepovazoval za nikterak rozhodujici, na rozdil od jinych &isti svédkovy
vypovédi, kterou soud povaZuje za nevérohodnou.

Pokud se jedni o ovlivnéni obZalované alkoholem, k tomu soud pfedné uvads, Ze s ohledem
na skutetnosti uvadéné pod bodem 72. a 73. oduvodunéni tohoto rozsudku, pokud by
obzalovana skutecne byla zvykla pred dopravni nehodou pozivat alkohol pouze
v mnozst\n 2 a2 3 sklenitek 2x aZ 3x do roka, jak uvadéla v Hzeni pred soudem, pak by dle
nézoru soudu pii zjiténém mnoZstvi alkoholu v krvi v hodnoté kolem 2 %o, musela mit zasadni
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problémyv oblasti motoriky, chiize, piip. zakladniho oviadani motorového vozidia v podobé
otevrem dvefi vozidla, usednuti do vozidla, nastartovani vozidla, jeho vyparkovani formou
couvaru a naslednou jizdou v uhcmh mésta, Ostamé i i znalec RNDr Radomir Cabala uved], %e
¢tm méné jsou osoby zvykle pozwat alkohol, um vymzne151 jsou projevy opilosti u takovych
osob. Z kamerovych zdznamy, at jiz ze zafizeni ERPET nebo zrnestskeho kameroveho
systému, jakoz i z vypoved: NN EN adale z kamerovych zaznamu z mista
dopravni nehody, kde se ob¥alovana rovné? pohybovala, pritom nevyplyva ze by obzalovana
méla jakékoliv obtiZe s chizi ¢&i pohybem obecné. Tomu ostainé nenasvédéuje ani chovani
obzalované v osobnim motorovém vozidle béhem jizdy, kdy obzalovana napt. v okamziku, kdy
najela na ulici — a dale v prabéhu ledy byla schopna reagovat v nékterych okamzicich
na dopravni 51mac1, kdy vozidlo zpomalila, pfip. se snazila zafadit z levého do prostfedniho
pruhu, viz napt. vypoved ARSI (bod 16. oduvodnéni tohoto rozsudluy),

[Svidkynd 51 (bod 15. oduvodnem tohoto rozsudku) a dale zavéry znaleckého
zkoumani Ustavu soudntho inZenyrstvi Vysoké uceni technické v Brmé (bod 32. oduvodnéni
tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak mi soud zasadni pochybnosti o tvrzeni
obzalované, Ze pfed dopravni nehodou pila jen velmu piileZitostné a v omezené mife.
Z provedeného dokazovém' soucasné rozhodné nevyplynulo ze by obZalovana byla osobou
holdu]lm nadmémému uzivani alkoholickych népojui ¢1 dokonce osobou zav1slou na a]koho[u,
coz ostatné potvrdili 1 znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nicméné dle nzoru
soudu s ohledem na poznatky ziskané z provedeneho dokazovani je nalézaci soud toho nazory,
ze obZalovani byla v dobé pred nehodou zvykla pit alkohol ve vétSi mite, nez fakticky pred

soudem uvadeéla.

V kontextu projevii obzalované pfedmétného dne tak, jak jsou popsany vyse pod bodem 72.
a73. odivodnéni tohoto rozsudku, jakoz i v kontextu tvah uvedenych pod bodem 74.
odivodnéni tohoto rozsudku pak soud hodnotil také zévéry znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, zpracovane ve znaleckém posudku, jenz predlozﬂ znalecky Ustav, a
Ustfedni vojenski nemocnice -~ Vo;enska fakultni nemocnice, pod & 129/2022 ze
dne 12. 8. 2022, keery se vyjadfoval zejména ke stavu obzalované v dobé Yalovansho jednani
z hlediska psychiatrického, jakoz i kzachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
u obzalovane v dobé zalovaného jednani a dile ke schopnosti obzalované G¢astnit se trestniho
#zeni, Pokud se jedné o vyjad¥eni znalce MUDr. Jitho Cizka (viz bod 29. odivodnéni tohoto
rozsudku), soud zjeho vyjadreni nevychazel, kdyz znalec nebyl schopen ozfejmit soudu
zpusob, jakym dospél k zavérim ohledné komplikované opilosti u obzalované, kdy pouze
uvedl ze tento zavér bez dal¥tho prevzal ze zpravy ofetfujictho psychiatra obZalované, pricemz
nema informace o tom, na zakladé jakych skuteénosti byl tato diagndza stanovena. Ohledné
oviadacich a rozpoznavac1ch schopnosti obzalované opakované tyto schopnosti hodnotil
odli$né, kdyz hovofil o tom, Ze tyto byly podstatné snizené, nicméné mohly byt i vymizené, kdy
ktomuto zavéru dospél pro pripad, ze by u obzalované doslo kvypadku paméd a stfedni
opilosti. Soudasné viak uvedl, Ze schopnosti rozpoznavaci a ovladaci u obzalované neni
schopen posoudit, kdyz s touto hovoril dvé az ti hodiny. Navic znalec opakované zdlraztioval,
Ye na stav obzalované mohl mit vliv otfes mozku, kdy vSak z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze takové zranéni obZalovana objektivné neutrpéla. Zavéry, které znalec MUDr. Jid
Cizek uéinil, byly natolik chaotické a opakované ruzné interpretované bez blizsi objektivizace,
ze soud nemoh! tyto zavéry znalce vzit za prokizané a logicky vysvétlené. S ohledem na
uvedené tak soud pfistoupil k pfibrini znaleckého {Ustavu k posouzeni viie uvedenych otazek
u obzalované, Pokud se jedna o nimitky stitntho zastupce, které vznesl proti znaleckému
{stavuy, resp. znalci MUDr. Viastimilu Tichému, k tormu soud uvadi, Ze ani ze samotného
nivrhu stitnitho zistupce nevyplyvd, ze by pfibrany znaleck}'r ustav byl vylouCen z podani
znaleckého posudku z davodu podjatosu shodné jako je tomu u znalce MUDr. Viastimila
Tichého. Polud bylo v podéni stitntho zastupce odkazovano na podnét, ktery podat méstsky
statni zistupce ze dne 4. 6. 2021 Ministerstvu spravedlnosti CR, pak piislu$ny odbor
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Ministerstva spravedinosti CR vyslovné k dotazu soudu konstatoval ze se znalcern
MUDr. Vlastimilem Tichym neni vedeno jakékoliv spravni fizeni, prolez znalecké opmvnem
Ustredni vo;ensks nemocnice, jakoZ 1 znalce MUDr. Vlastimila Tichého trva a neni nikterak
dotéeno, coZ bylo ovéfeno i vsezmamu znalcti vedeném na intemetovych strankach
Ministerstva spravedhlostl CR. Za této situace tak soud neshledal ¥adnych divod, pro které
by bylo na misté shledat nimitky proti pfibranému znaleckému dstavu za divodné ve smyslu
§ 105 odst. 3 trestniho fadu.

Znalecky Gstav (viz bod 30. odivodnéni tohoto rozsudku) na zaklad¢ znaleckého zkoumani
dospél k zavéry, ze obzalovana se v irﬂ&riminované dobé nachazela ve stavu tzv. komplikované
opilosti, tedy tézké opilosti spjate s vystupnovanym nezvladnutym afektem, kdy u obzalovane
probihaly soucasné dva patologické déje navzajem se ovhvnupa, a to 1ézka opilost, kdyz maim
z oboru zdravotmcm, odvétvi psychiatrie trvaji na tom, ze tézkd opilost pocma od
alkoholemie 2 g/kg, coZ je dle jejich vyjadfeni ustilenym nazorem psychiatry, a vystupfiovany
nezvladnuty afekt, kdy se vak nejednalo o afekt paticky. Kombinaci téchto dvou faktorti doslo
k tomu, Ze opilost typickym zpisobem deliberovala zdbrany v chovini obzalované a zesilila
vliv emoci, vystupriovany afekt vedl ke ztrat¢ zibran a kporuchovému chovani, kdy
komplikovana opilost vedla k poru$e chovani neodpovidajici puvodni osobnosti obzalované.
Znalec MUDr. Vlastimil Tichy v rimci fizent pfed soudem vyslovne uved], Ze se nejednalo
v pfipadé obZalované o patickou opilost a rovnéz afekt nebyl paticky. V této souvislosti pak
znalec zdliraznil, Ze v posuzované dobé byly schopnosti obzalované rozpoznat protipravnost
jejtho chovani a schopnost toto chovani dale oviadat podstatné sniZené, a to na pomysiném
stfedu schopnosti, nebliZily se vymizeni, kdy znalec uvedl, ze snizeny byly o 50 - 70 %, tedy
nebyly na hranici vymizeni, ObZalovana dle znaleckého zkoumani netrpi a v dobé Zalovaného
jednani netrpéla Zadnou dusevni chorobou ve vastnim slova smyslu, psychotického charakteru,
s naruSenim kontaktu s realitou, kdy osobnost obzalované byla bez zavaznéjsich patologickych
abnormalit a intelektové schopnosti obialované se pohybuji v pAsmu priméru. Uvedené zavéry
znaleckého tistavu jsou v souladu i se zavéry oSetfujictho 1ékare, svédka [IBIBIAPEEs (viz bod
24. odlivodnéni tohoto rozsudku), ktery na zakladé sdéleni obzalované a jejiho obhéjce dospél
k zavéru, Ze se u obZalované jedna o komplikovanou opilost, kdy soucasné uvedl, Ze se jedna
) zvﬁmi diagnozu, kierd se pi‘ﬂﬁ nepouziva, nicméné obhijci v trestnich vécech ) radi
vyuzwa]l Jak je konstatovano vyse, u obzalovane provedenym dokazovanim nebylo zjisténo,
ze by se nachazela ve stavu po Urazu hlavy & utrpéla napr. otfes mozku, naopak tento byi
v daném piipadé provedenym dokazovanim vylouen. Ostatné i svédek [TIUIRIRPEIER, oSetrujict

, potvrdil, Ze obZalovand nemad organické poskozeni ani mentilni
retardact. Pokud se jedna o skuteCnost, Ze obZalovana uvadi, Ze si na prubéh udalosti
nepamatuje, byl plivodné v ramei sveho oSetfeni ve Fakulni nemocnici v Motole uvadéla
opak, tedy, Ze si vSe pamatuje, ale nechce o tom hovofit, svédek [RI{SIRIAIEEY k tomu uved], Ze
se u ob%alované jedna o psychologické adaptani schéma, spoc¢ivajici v tom, Ze se stala udalost,
kterou obZalovana vytésnila (viz bod 24. oduvodnéni tohoto rozsudku). K tomu 1 znalec
MUDr. Vlastimil Tichy uvedl, Ze skute¢nost, Ze obZzalovana si na udalost nepamatuje, tedy
alkoholové okénko, je jev reziduilni, krery vznika aZ nisledné, nejedna se tedy o kvalitativni
poruchu védomi, kdy si dana osoba v okamziku, kdy se jednéni odehrava, si toto uvedomu]e,
ale nasledné poté, co Vystnzhw si je) nevybavuje Navic k tomu pnstupu]e aspeke vytesnem
kdy lidé mohou neptijemné vzpominky vytésnit do podvedorm, nalez jsou presvédceni, ze se
konkrétni situace nestala. K tomu znalec doplnil, Ze co si obzalovana skuteéné pamatovala,
nelze objektivné overit, nebot znalci mohou vychézet pouze z toho, co jim obzalovana uvedla.
\% pnpade obzalované dle znalce 51tuace svéddi spiSe pro potladeni neprijemného vjemu, jak je
ostatné zmitiovano i v lékafské zpravé osetrujictho psychiatra.

77. S ohledem na vie vyse uvedené, jakoz i popis projevii chovani obzalované pred tim, nez usedla

do osobniho motorového vozidla, samotna jizda obZalované, kierd ujela vzdalenost od ulice
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az do ulice - na Urover, kde se pripojuje Jizni spojka, tedy
vzdalenost blizici se 5 km, kdy reagovala 1 na akeudlnf dopravn{ situaci, a nisledné chovéni
obzalované poté, co doslo kpredmetne dopravm nehodé, kdy pohyb obzalované v misté
dopravni nehody byl ¢ castecne zaznamenan i na kamerovém zaznamuy, pti¢emz neni patme, ze
by byl jakkoliv chaoticky & Ze by obzalovana viibec nebyla schopna pohybu na misté nehody,
nebyla schopna reagovat na podnéty osob, kieré se pohybovaly v jeji bezprostedn{ blizkosti,
stejné jako s ohledem na obsah vypovedi [ ERES kterys obzalovanou
provadél dechové zkousky, pak soud vedou kzaveru ze obzalovani vedela kde se nachézi 1
jakého jedndni se dopoustl, a to véetné toho, ze fidf osobni motorové vozidlo, byt ]e pod
vhvem alkoholu, kdy timto zpusobem ohrozuje své okoli, které vydava nebezpec1 smrti ¢ té7ké
ujmyna zdravl, K tomuto zavéru je soud veden myj. i s ohledem na skutelnost, %e ob¥alovana
fidi osobni motorové vozidlo od 18ti let, kdym k tomu uved],
ze obzalovana pfedmétné vozidlo, ve kterem zpusobﬂa dopravm nehodu, pouzivala myj. ke
kazdodennimu odvozu dét do $kolskych zatfzen, procez s vozidlem a jeho chodem musela
byt dobte sezndmena. V této souvislosti soud odkazuje 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2, 3. 2016, sp- zn. 7 Tdo 1394/2015, kde se mj. uvadi, Ze posuzovéni otazky nepricetnosn Je
otazkou pravni, kdy dikaz v podobé znaleckého posudku z oboru psythlatne je jednim
z podkladt pro vytvorem i soudcovského presvedcem o otdzce pncetnosu a musi byt hodnocen
v souv1slost1 se vSemi ostatnimi ZjiSténymi skutednostmi. V této souvislosti tak soud dospél
k zavéru, Ze obzalovana v dobé Zalovaného }ednam byt se dle znaleckého zkoumani nachézela
ve stavu komplikované opxlosu, byla pficetnd, netrpéla Zadnou dusevm poruchou a byla
schopnd rozpoznat protlpravnost sveho jednani, jakoZ 1 oviddnout své }ednam byt tyto Jeji
schopnosti byly podstatnou mérou sniZeny. Polkud obzalovana v soutasné dobé uvadi, Ze si na
dopravni nehodu nevzpomin, svédii o dle nizoru soudu sohledem na provedene
dokazovani, a to jednak lékatskou zprivu vystavenou Fakultni nemocnici v Motole
dne 6. 7. 2020, jakoz i s ohledem na vypovéd ofettujictho psychiatra obzalovane svedka-
A B! a znalce MUDr. Vlastimila Tichého, spifSe tomu, Ze obZalovana
nepn}emnou udalost Vytesmla do podvedorm Pokud se jednd o vyjadfeni obZalované v tom
smyslu, ze informace v lékarské zpravé z Fakultni nemocmce v Motole ze dne || redy
ze si vSe pamatuje, ale nechce o tom mluvit, neni pravdlva, ze 111(: takového neuvedla, kdy
soucasné zadala aby v 7 LOMLO ohledu byla lékaiska zprava zménéna. K tomu soud uvadi, Ze
MUDr DE , krery obzalovanou predmétného dne piijimal, vyslovné uvedl,
Ye do Iekatské Zpravy zaznamenal Vyhradne mformace, které mu obzalovana sdélila, jinak by
takovou mformam do lekarske zpravy nezapsal Vyloucﬂ soucasne, ze by mohlo dojit
SMUDe FG T PR
dile dophnl ze si nevybavu;e, ze by jej obzalovans nasledujlm den v okamziku svého
Propustem z nemocmiéni péde, Zadala, aby obsah Kkatske zpravy upravil. Ostamné ani by toto
sam udélat nemohl musel by situaci konzultovat s lékarem, ktery takovou informaci do
lékarské zpravy zapsal. V této souvislosti nelze ani odhlédnout od té skutednosti, ze obZalovana
zaCala namftat obsah pf’edmétné lékafské zprivy az v ramci f{zem' pred Méstsky’m soudem
v Praze, kdy do doby vedeni fizeni u zdej§tho soudu, tedy ani v rimci ptipravného fizeni, ani
v ramc1 tizeni vedenym pred Obvodnim soudem pro Prahu 4, obZalovan neupozorfiovala na
to, ze by obsah lekafské zpravy ze dne 6. 7. 2020 vystavené ve Fakultni nemocnici v Motole
neodpovidal skute¢nosti. S ohledem na uvedené tak zdefSi soud uzavtel, Ze polaud se jednd o
psychicky stav obzalovane v dobé zalovaného Jednam obzalovana byla pncetna abyla schopna
rozpoznat protipravnost svého Jednam jakoZ i své jednani ovladat, byt snizené, a to nejméné
v tom ohledu, ze si byla védoma té skutednost, Ze 1idi osobni motorové vozidlo, al se nachazi
pod vlivem alkoholu, a to takovym zptisobem, Ze vystavuje své okolf nebezped! smrti &1 té2ké
Ujmy na zdravi,
Pokud se jednd o obhajobu obZalované XX, stouto se soud Castedné vyporadal jix
v oduvodnéni tohoto rozsudku v§se. Pokud se jedna o vyjidreni obZalované v tom smyslu, Ze
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ma v umyslu se rozvést, kdy jeji prezentace v médiich neodpovida tomu, jaka skuteéné je, s tim,
ze v fizeni postupovala zpusobem, ktery ji radili jeji obhdjei. K tomu soud uvadi, ze pokud se
jedna o postup obzalované v ramei trestniho fizeni dle rad zvolenych obhdjcti, nelze v této
souvislosti odhlédnout od skuteénosti, Ze vSichni obhajci, ktefi obZalovanou v rimci ¥zeni
zastupovali, byli zvoleni na plnou moc pfimo obzalovanou. Pokud tedy obzalovana
nesouhlasila s postupy, které ji obhdjci navrhovali, pak ji jako svépré.vné dospélé osobé
rozhodné nic nebranilo v tom, aby si zvolila jiného obhajce, pfip. jiz zvoleného obhdjce
upozomila na to, ze chee ohledné konkrétnich okolnosti postupovat odli¥né. V této souvislosti
soud uvadi, Ze mezi samotnou dopravni nehodou a ukonéenim hlavntho li¢eni pted nalézacim
soudem upiynuly vice jak dva roky, kdy obzalovana méla moznost sama se vyjadfit ohledné
toho , Jak vnimé své chovani, jakym zptsobem se chce za toto své jednani omluvit poskozenym,
ptip. jaké dal¥i postupy, ze kterych by byla paund sebereflexe obzalované ve vztahu
k samotnému Zalovanému jednani 1 disledkim, keeré v danem ptipadé nastaly, chce sama
obzalovana zvolit. Nicméné nalézaci soud za celou dobu fizeni u obzalovane neshledal Zadnou
vyraznéjsi sebereflexi napt. v tom, ze by sama obzZalovanid ze své vile lelila setkdni
s potkozenymi a V)qadrda upfimnou litost ohledné dusledkl, které svym chovanim
poskozenym zpusobﬂa V této souvislosti projevy obzalované ptsobily na soud jako jednini
ryze formélni, v orrﬂuvnych dopisu, které obzalovana zaslala poSkozenym. Pokud soud
odhlédne od skutecnosti, ze tyto dopisyj jsouv podstate obsahové zcela shodné, pak v nich neni
obsazena zadna &ast, ze které by bylo mozné vycitit, Ze si Je obzalovana skute¢né védoma toho,
jak tragické nasledky je chovam fakticky mélo. Mlmo jiné 1 bezprostredni Gi¢ast obzalované pii
jednani s poSkozenymi o vysi odskodnem php. prubézné vyplaceni, byt rnensmh Castek
odSkodnéni poSkozenym, byl toto nemie Zidnym zptsobem vynahradic zmafeny lidsky
zZivot, by soud viimal jako projev sebereflexe obzalované a uvédoméni si toho, jakého jednani
s jak zavaznyrm disledky se obzalovana dopusula Pokud se jedna o vyjadreni obZalované
v tom smyslu, ze se chece rozvést, jakoz 1 jisté naznaky ze strany obhajoby v tom smyslu, Ze
situace obZalované v rodiné je problematicki, zejména s ohledem na chovani manZela
obzalovane, ha 11] Lk ]E]l osobe k tomu soud uvadi, Ze v tomto smyslu se
obsalovan4 zatala vyjadtovat a? v rAmci zavéreéné teli obzalovane pred nalézacim soudem,
kd ne]ze odhlédnout od toho, Ze naopakv prubehu celého fizeni tvrdila, Ze vztah se

SURNIEE. s¢ lsterym Zije pz vice nez 18 let, je zcela harmonickya bez Jakychkohv
obtizl. Za takové situace lze jen tézko vnimat vyjadient obzalovane v tomto ohledu jinak, nez
jako do urdité miry iCelové tvrzen ve snaze docilit co mozna nejmzsiho trestu. A pokud se
jednd o prezentaci obzalované v médiich, k tomu soud uvadl ze pti posuzovani daného
ptipadu vychazel vyhradne z dukazt, kieré byly v rimci fizeni pfed soudem provedeny
v souladu se zisadou {stnosti a bezprostfednosti, z Zadnych jinjch skute¢nost! nevychézel a
ani vychazet nemohl.

S ohledem na viechny vySe uvedené skuteénosti tak dospé'l zdej$1 soud k zavéry, Ze v daném
pripadé bylo zcela Jednoznacne a nezvratné prokazano, ze se zalovany skutek tak, jak je popsin
shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, stal a tohoto jedniéni se dopustila obzalovana XX,
krera byla v dobé Zalovaného jednani pfitetnd, proéeZ soud rozhodl tak, jak je uvedeno shora
ve vyrokové &asti tohoto rozsudku.

Obzalovana XX svym jednédnim popsanym shora ve vyrokové &isti tohoto rozsudku napinila
viechny zikonné znaky trestného &inu podle § 13 odst. 1 trestniho zikoniku, tedy jednak
znak formilni v podobé skutkové podstaty zvlast zivazného zlotinu obecného ohrofeni podle
§ 272 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku. Z provedeného dokazovani je
ziejmé, ze obzalovana se dopustila jednani, kterym zplsobila obecné nebezpedi tim, Ze vydala
lidi v nebezpedi smrti, resp. tézké Gymy na zdravi. Zlodin obecného ohrozeni je tzv. ohrozovaci
delikt, jehoz predmétem je zdjem na ochrané zivota nebo zdravi lidi anebo zijem na ochrané
ciztho majetku, kdy postacuje, aby doslo k narudeni jednoho z uvedenych zajmd. Skuteénost,
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ze nakonec k zavaznému $kodlivému nasledku v podobé zasahu do Zivota & zdravi jedinct
(ptiznivou shodou okolnosti, tedy nezavisle na vili pachatele) ani nedojde, ma pouze vyznam
v tom sméru, Ze jednni pachatele naplfiuje znaky tohoto zlotinu v jeho zakladni skutkové
podstaté, a nikoli kvalifikované skutkové podstaté, jak uved! Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,
sp. zn. 4 Tdo 1092/2017, coz vSak neni projednivany pripad. Nalézaci soud soudasné
konstatuje, Ze na zaklad® provedeného dokazovani, zejména s ohledem na v{povédi svédka
ztad ndict vozidel, kierd obZalovand bezprostfedné ohroZovala, jakoZ is ohledem na
kamerové zdznamy zaznamenavajici &isti jizdy obZalované a zavéry znaleckého posudku
Ustavu soudntho inzenyrstvi Vysoké uéent technické v Bmé, nenf Zadnych pochyb o tom, Ze
obzalovana zptsobem, kterym fidila osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz AMG,
zejména stylem jizdy pod vlivem alkoholu, ohroZovala vozidia, kterd na své cesté mijela. Jizda
obzalované byla vysoce riskantni, kdyz ve vysoké rychlosti obZalovand mijela v bezprostredn
blizkosti, aniz by dodr¥ovala bezpe¢ny odstup od okolnich vozidel, projizdéjici vozidla, kdy
fidii nékterych vozidel museli na posledni chvili uhnout, aby nedoslo ke stfetu s vozidlem
obzalované, pfip. je obZalovani minula jen o centimetry, v misté, kde je maximalni povolend
rychlost 80 km/hod,, jela rychlosti od 192 km/hod. a% do 241 km/hod., piejizdéla, aniz by
davala znamen{ 0 zméné sméru jizdy, do jinych jizdnich pruhi, nebezpeéné se sna¥ila zatadit
za &1 pred vozidla jedouct ve vedlejich jizdnich pruzich, po téméf celou dobu fidila vozidlo
tak, Ze se toto nachazelo bud’ svym pravym bokem na délici &afe mezi levjm a prostiednim
Jizdnim pruhem nebo svym pravym bokem pfimo ptesahovalo, a to v nékterych piipadech a¥
o 1/3 sife vozidla, do prostredniho jizdniho pruhu, byt se obZalovani pohybovala svym
vozidlem fakricky v levém jizdnim pruhu, kdy nakonec narazila do levé zadni &sti vozidla
zn, Skoda Octavia, ve kterém se tou dobou nachdzela osadka tfech piisluéniki Policie CR.
Obzalovana tak vytvofila stav obecného nebezpedi, ktery pretrvaval po dobu jizdy nejméné po
ulici [, tedy o vzdilenosti témét 5 km. Soudni praxe dovodila, %e pro stav obecného
nebezpedi je typicka Zivelnost a neovladatelnost pribéhu udlosti, pii nich? je vznik poruchy
zavisly na nahodilych okolnostech vymykajicich se vlivu pachatele i ohroZenych osob (viz napt.
usneseni Nejvys$iho soudu, sp. zn. 8 Tdo 945/2018, & usneseni Nejvysitho soudu,
sp. zn. 6 Tdo 468/2016). Vyse popsany zpusob, jakym obZalovana Hdila své osobni motorové
vozidlo zn. Mercedes-Benz AMG, tj. ve sportovni tipravé, kdy znalec Ing. Karel Dolezal uved],
Ze tato vozidla maji vykonnéj§i motory; neZ je obvyklé, pak jednoznaéné nasvédéuje tomu, Ze
jizda obZalované byla Zivelnd, s ohledem na rychlost, kterou se vozidlo pohybovalo po
ulici [, j2ko? i skutelnost, Ze obZalovand vozidlo #dila pod vlivem alkoholu, kdy jeji
alkoholémie ¢inila zhruba 2 %q pak obZalovani nebyla schopni ovladat pfedmétné vozidlo
bezpecné, toto se pohybovalo po ulici zcela Zivelné. Soudasné jizda obZalované byla takového
charakteru, Ze skute¢nost, zda dojde ke stretu vozidla obzalované s jinym vozidlem, kreré se na
pfedmétné ulici v inkriminovanou dobu nachézelo, bylo z&vislé na zcela nahodilich
skutecnostech, na keeré obzalovana, stejné jako osoby v okolnich vozidlech nemély Zadny vliv,
coz se ostatné projevilo 1 v pHpadé stfetu vozidla obZalované s vozidlem zn, Skoda Octavia,
kdy z provedeného dokazovani jednoznaénym zpusobem vyplynulo, Ze #di¢ vozidla nemél
jakoukoliv moZnost stfetu s vozidlem obzalované zabrinit. Privé zplsob fizeni vozidla
obZalovanou, kdy tato hrubé nerespekiovala dopravn{ ptedpisy, kdyz zcela mimofdnym
zpusobem prekratovala maximilni povolenou rychlost, kterd byla v mist¥ stanovena
na 80 km/hod., tedy stanoveny limit prekradovala obzalovana o 110 km/hod., v nékterjch
mistech aZ o 150 km/hod., jakoz i jizda obZalované v levém jizdnim pruhu, kdy soutasné
pravou ¢asti svého vozidla pfesahovala do prostiedniho jizdntho pruhu, pfi¢emsz okolo jedouct
vozidla mijela v bezprostfedni blizkosti, vfadé pfipadi pouze o jednotky centimetrd,
jednoznainé vypovidi o vysoce riskantnfm a hazardnim zpisobu, jakym obZalovana
predmétné vozidlo Hdila. S ohledem na uvedené tak jizda obZalované nabyla takovych prvki
zivelnosti, kdy bylo pouze otazkou ¢asu, kdya s jakym vozidlem se obZalovani stfetne, pficem?
aniz by soud chtél jakymkoliv zptsobem zmenSovat nasledky, které mél stfer vozidla
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obzalované s vozidlem Policie CR, neni pochyb o tom, ze v ptipadé, Ze by vozidlo obZalované
narazilo do nékterého jiného vozidla, kieré se v misté tou dobou nachdzelo, napt. vozidlo JJj
BN OR R, V¢ kierém jely kromé dvou dospélych osob [ 44, 2 to na zadni
sedadce vozidla, mohly byt nasledky jizdy obZalované jesté tragictéjsi. Soudasné obzalovani
naplnila i znak zlo¢inu obecného ohrozeni spocivajici v tom, ze pachatel vyda lidi v nebezpedt
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi. Dle aktudlni rozhodovaci praxe je tento znak napinén
v pripadé, ze dojde kohrozeni vétsiho poctu osob, a to nejmeéné sedmi, byt individualné
neurCenych (viz rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. tr. rozh.). Nejméné takovyto polet osob nemusi
byt konkrétné a bezprostfedné ohrozen ve stejném okamziku, nybrz uvedeny znak trestného
¢inu je napnén i tehdy, jsou-li takto ohroZeny osoby v kratkém ¢asovém intervalu postupné,
jedinym souvislym a nedélitelnym jednanim pachatele (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 4 Tdo 1094/2013). Také tento znak byl jizdou obzalované jednoznaf:nfzm zpﬁsobem
naplnen, kdyz obzalovana postupné svoji jizdou od uhce B s ulici 5. lvétna, a2 do
szta stfetu s vozidlem zn. Skoda Octavia, tedy za mistem najezdu z Ji#ni spojky, ohrozila
nejméné 18 osob ve 12 bezprostfedné mijenych osobnich motorovych vozidlech, kdy
konkrétni ohrozené osoby i vozidla, v&. jejich identifikace & popisu, jsou uvedeny ve v;'/rokové
¢asti tohoto rozsudku. Soud k tomu dopliiuje, Ze znakem predmétného jednani rozhodné neni
skutecnost, ze by ktakto riskantni ]lzde muselo dochazet vy}n‘adne béhem pronasledovam
vozidla policejnimi vozidly. Je pravdou, Ze citovany trestay ¢in se v praxi Casto objevuje privé
v souvislosti s ujzdénim vozidla pfed policejni kontrolou, nicméné pronasledovani ujizdéjiciho
vozidla policejnimi vozidly rozhodné neni znakem pfedmétného trestného éinu, proceZ to, ze
obZalovana timto zplisobem fidila osobni motorové vozidlo, a¢ nebyla prondsledovana
policejnim vozidlem, je pfi posuzovini daného jednani zcela irelevantni. Nelze naopak
odhlédnout od té skuteénostt, Ze v pripadé stfetu vozidel v takio vysoké rychlost nelze
rozhodné olekivat izolovany prubéh udalesti, kdyz vozidla mohou byt nekontrolované
odmriténa na velké vzdalenosti, miZe dojit k jejich vznicen, jakoz i k dal$im neolekavanym
nisledkim, ¢imZz muZe dojit ke katastrofickym nasledkim v podobé hromadné dopravni
nehody s Zivelnym prabéhem, kdy bylo pouze disledkem shody nihod, jakoz 1 té skuteénosti,
e vozidlo zn. Skoda Octavia, do kterého obZalovana pfi své jizdé narazila, jelo v okamzxku
stfetu zcela v souladu s pravidly silniéniho provozu za soucasného slabého provozu, ze nedoslo
k zadnym dal¥im tragickym nasledkam této nehody v podobé napt. srazky s dalsimi vozidly.
Obzalovani tedy svou vyse popsanou jizdou v kontextu akrualnich okolnosti vytvorila stav
zivelnostl, ktery po dobu své jizdy udrzovala, kdy minimlné ve vyrokové ¢asti specifikované
osoby vystavila zikonem predv1danemu bezprosti‘ednﬁnu nebezpedi vazné Qjmy na zdravi &i
smrti, a to v kritkém lasovém intervalu svym jedinym souvislym jednanim - nepretrz1tou
jizdou, kterou ukontil az stfet s vozidlem zn. Skoda Octavia, v dusledku keerého jiz obzalovana
nebyla schopna z diivodu nepojizdnosti svého vozidla pokradovat v jizdé.

S ohledem na uvedené tak bylo na misté pravné kvalifikovat jednani obzalované podle § 272
odst. 1 alinea prva tresintho zakoniku, kdyz soud posoudil jednani obZalované jako Gmysiné
zpusobem obecného nebezpeci vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo jiné tézke Gjmy na zdravi
jinym podobné nebezpednym jedninim, jako jsou pfipady piikladmo uvedené § 272 odst. 1
trestntho zakontku (poZir, povoden, $kodlivy &inek vybusnin, plynu, elekmny nebo mech
podobné nebezpeénych litek nebo sil). Vzhledem ke skutetnost, Ze obzalovand timto
zpusobem jizdy zptsobila smrt Poskozenlo 3. , bylo na misté jednani obzalované
soucasné posoudit 1 podle § 272 odst. 2 pism. d) trestm'ho zakonﬂm, kdyz k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty dochazi v piipadé, Ze je nejméné dvéma osobam zpusobena
tézk4 jma na zdravi, nebo nejméné jedné osobé smrt. Tento znak je uveden alternativng,
protez k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty postacuje, Ze je zpusobena 127k tjma na
zdravi nejméné dvéma osobdm, nebo je nejméné jedné osobé zpusobena smrt. V daném
ptipadé obZalovana svoji jizdou zptisobila smrt jednoho poskozencho, a to [ IRTNCEEN
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V daném pHipadé doslo ke zméné pravni kvalifikace jednini obzalované oproti obZalobé
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 30. 11, 2020, sp. zn. 1 ZT 197/2020, na
kterou byla tato upozoména, jak je uvedeno vyse pod bodem 1. odivodnéni tohoto rozsudku.
Vzhledem ke zméné pravni kvalifikace Zalovaného jednani pak soud rovnéZ upravil popis
skutlu oproti podané obzalobé Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 4, a to v souladu
s obsahem provedeného dokazovani tak, aby soulasné popis skutku spiioval poZadavky
vyplyvajici z trestntho fadu ve vztahu k nové privni kvalifikaci ¥alovaného jednini. Soud
souCasné uvadi, ze i pfes zménu popisu skutku byla zachovéna totoZnost skutku. Soud dile
doplnuje, Ze s ohledem na zménu pravni kvalifikace Zalovaného jednani na zlo¢in obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prv, odst. 2 pism. d) trestntho zikoniku je vylouden soubéh
s ostatnimi trestnymi ¢iny tak, jak byly pivodné popsany v podané obzalobé.

Pouziti jinych pravnich prostredka by nemohlo byt v daném piipadé takto zivaZného jednini
ze strany obzalovane vis¢i druhym osobam, které obZalovand svou riskantn{ a bezohlednou
jizdou zcela prokazatelné ohroZovala nia Zivoté i zdravi, dostatecné efekeivni, kdyZ spoledenska
skodlivost jedndni obZalované ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zikonfku rozhodné neumoZiiuje
uplatnéni odpovédnosti podle jingch pravnich pfedpist, neZ trestnich. V daném ptipadé je
treba navic zajistit ochranu elementirnim pravnim hodnotim pted &iny zvlasté Skodlivymi pro
spolecnost, coz zdsah do zajmu na ochrané zdravi a Zivota druhé osoby, bezesporu je.

V jednani obzalované Ize spatfovat ve vztahu k projednivanému zlo¢inu obecného ohroZeni
zavinéni ve formé nejméné nepiimého dmyslu ve smyslu § 15 pism. b} trestntho zikontku,
nebot obzalovani védéla, Ze takto riskantni, bezohlednou a agresivni jizdou vysokou rychlostd
nerespektujici pravidla silniéntho provozu v méstském provozu miize vydat lidi v nebezpedl
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, a pro piipad, Ze se tak stane, s tim byla srozuména. Jak bylo
popsano vise v oduvodnéni tohoto rozsudku, soud na zikladé provedeného dokazovani
uzavrel, Ze obzalovand, byt se nachazela ve stavu komplikované opilosti, kdy jeji rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti byly sniZeny, ale nebyly vymizelé, s ohledem na zptisob svého chovéni,
jakoZ 1 skutecnost, Ze osobni motorové vozidlo Hdi od 18t let, si musela byt védoma té
skutecnosti, ze pokud pod vlivem alkoholu #di osobni motorové vozidlo rychlost
mnohonisobné pfevySujici v daném misté nejvys$i povolenou rychlost, navic riskantnim a
bezohlednym zpusobem, keery je popsan vyde, pak miZe vydat vé¥{ polet osob v nebezpedi
smirti nebo tézké Gjmy na zdravi, a pro pfipad, Ze se tak stane, s tim byla srozuména. K tomu
soud dopliiuje, Ze je zakladn{ znalosti kazdé osoby, kterd Hid{ osobn{ motorové vozidlo, byt je
nizkého véku, Ze na {izemi Ceské republiky je zakizino fidit osobni motorové vozidla pod
vlivem alkoholu, a to pravé mimo jiné s ohledem na skutednost, e #idi¢, keery je pod vlivem
alkoholu, neni schopen bezpetné vozidlo ovladat a stavé se tak pro své okoli nebezpednym.
S ohledem na provedené dokazovani pak zdejéi soud dospél k zdvéry, Ze i pres skuteénost, Je
obzalovana v dobé, kdy usedla do svého vozidla a nisledné s vozidlem odjela, vykazovala 2 %o
alkoholu v krvi, si musela byt védoma toho, Ze neni schopna vozidlo bezpetné ovladat a Ze
timto zpusobem ohroZuje své okoli. Ostatné to, Ze neni obzalovan schopna osobni motorové
vozidlo bezpetné ovladat, ji muselo byt jasné jiz po par desftkich meud jizdy, kdyZ svym
vozidlem urazila levé zpétné zrcitko vozidla zn. Opel Corsa zaparkovaného podél chodniku.
Ve vztahu ke skodlivému nasledku v podob# zptsobeni smrti Py i 3
pak postaCuje zavinéni ve formé nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) trestniho zako

Pii vivaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalovanou XX soud prihlédl ke vSem kritériim
uvedenym v § 38 trestniho zakoniku i § 39 odst. 1, odst. 2 trestntho zikoniku a za pfiméfeny
viem okolnostem pripadu, jakoZ i charakteru spachané trestné &innosti, osobé obZalované,
délce trestniho fizent, jakoZ i dobé, kterd od spachani ¢inu uplynula, m4 trest odnéd svobody
v trvani thnacti let, tj. trest v homi poloviné zédkonné trestn{ sazby stanovené pro zlodéin
obecného ohroZeni podle §272 odst. 2 trestntho zikoniku, jakoZ i trest zikazu Cinnosti
spocivajictho v zdkazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu deseti let.
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86. Pti své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro obzalovanou soud hodnotil jednak okolnosti daného
pfipadu, miru spolelenské $kodlivosti Zalovaného jednéni, phidems pithlédl zejména
k charakteru pfedmétné trestné Cinnost, kdy obZalovand se dopustila vysoce spoleéensky
skodlivého jednani, kterym ohrozila na Zivoté a zdravi véti polet osob, svym jedninim
zplisobila vazné zranéni poskozeného a smrt dalsf osoby, navic se tohoto jednani dopustila pod
vlivem alkoholu. Soud ve vztahu k obZalované shledal piitéZujici okolnosti, a to jednak podle
§ 42 pism. k) trestniho zdkoniku, kdyZ obzalovana svym jedninim zpisobila vétsi $kodlivy
nasledek. V této souvislosti soud uvadi, Ze ve vztahu k [ Po . Lcry
v disledku jednani obZalované zemfel, je tato skutednost promitnuta v samotné privni
kvalifikaci Zalovaného jednani dle § 272 odst. 2 pism. d) trestntho zékoniku, prodeZ soud k této
skutecnosti v rimci hodnocen{ phitézujicich okolnosti jako k véimu $kodlivému nisledku
nepiihlizel. Nicméné vétsi Skodlivy nésledek soud spatiuje ve skutetnosti, %e svim jedninim
obzalovana dale zpusobila RV EI - néni, které ze soudné [Ekatského

- Obzalovana navic svym jednanim zptsobila
ze soudne lekafského hlediska hodnoceno jako ublient

[Dapad sraudni Pos, # 2 da jefibo osabnili

w profesiibo fc:'ﬂafc.{j' - :
: : . V neposledni fadé nelze
odhlednout i od skute¢nosti, ze jedninim obZalované doslo k zasahu také do rodin viech 4
poskozenyeh, kdy nejzasadnéjsim zpasobem bylo zasazeno do Zivota pozisulé || Gz
06 5 i Poskozené 47 , jako? i do Zivota celé rodin
_ . , kdy myj. : .
Popis dopady jedndni popsanitn & fohate rogsudkn do asobnile a rodinného Zirote
Poikozeného 1] ) . Rovnéz pak bylo jednanim obzalované
_. , kterd je -

[Papis dopadi jedpini popsanéhe re irokn tobote rossndkn ds

wsobitho a rodinndhe Sivofa Poskoze ' . Z uvedeného je tak dle ndzoru soudu
jednoznaéné patrné, ze svym jedndnim zpusobila obzalovana jiny véusi $kodlivy nsledek, kdyz
dopad jejtho jednani do Zivota tfech rodin poskozenjch, jakoZ i do Zivota samotnjch
poskozenych je masivni, kdy lze ofekivat, Ze vice & méné se s nasledky této dopravnf nehody
budou v§ichni poskozeni potykat po dlouhou dobu, ne-li do konce svych ¥ivott, a to za situace,
kdy poskozeni Zadnym zpusobem nemohli ovlivnit pribéh daného jednini ze strany
obzalované. Soud u obzalované shiedal rovnéz pitéZujici okolnost ve smysiu § 42 pism. m)
trestniho zédkoniku, kdyz obZalovand spachala trestny ¢in na vice osobéach, kdy? podet osob,
které svym jednanim ohrozila, ¢ini 18, vice jak dvojnisobné oproti podtn stanovenému
ustalenou soudni praxi. V neposledni fadé nelze zcela odhlédnout ani od skutecnosti, Ze
obzalovana se dopustila pfedmétného jednani my. i ve vztahu k osobam pHslu$nikd Policie CR,
tedy osobam, ktere se podileji na ochrané zdravi i majetku dal$ich osob, byt se tito v dobé, kdy
k Zalovanému jednini doslo, nachizeli ve fazi navratu z realizace dkond trestntho ¥Hzeni
v podobe zatCeni osoby. Soud sou¢asné shledal u obZalované i poleh&ujicich okolnosti, a to
ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku, kdyZ obZalovand pred spachanim trestného
¢inu vedla fadny Zivot, nebot kosobé obzalované nebyly zjiftény Zadné vyrazné negativni
skutecnosti, a to ani z opisu evidence rejstitku trestil, ani z opisu evidence prestupkd. Pokud se
jedna o polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. ) trestniho zakonikuy, tato byla dle nézoru
soudu u obZalované naplnéna pouze astedné, kdyz obZalovani uhradila $kodu zpfisobenou
zalovanym jedninim pouze ve vztahu ke zdravotnim pojist ovnam. V této souvislosti nelze
odhlédnout od chovéni obZalované ve vztahu k poskozenym, v¢é. poziistalych po T
B Soud k comu uvadi, Ze litost, kierou obZalovana nad svym jednanim vyjadtila,
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postrada dle nazoru soudu jakykoliv opravdovy projev uprimné litosti nad dalsun osudem
poskozenjch, do kterého zcela traglcky obzalovana zasdhla. Podkozent aktualné 7 21]1 av pnpade
nékterych poskozenych, tito budou Zit po fadu let, ne-li do konce svého Zzivota, zivot, ktery si
nevybrali ktery nemohli ani nikterak ovlivnit a do ktereho zasahla obzalovana na zékladé toho,
e jeji manzel flirroval na bazénu s cizi Zenou. V této souvislosti soud uvadi, Ze v chovani
obzalované soud postridal jakykoliv projev, ze kierého by bylo patrné, Ze obZalovana skuteéné
a opravdové lituje poskozené. Opravdovému projevu litosti u obZalované pak nenasvédcuji ani
omluvné dopisy, které obZalovani poskozenym zaslala. Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze
s vjimkou vymény jmen v osloveni a nékolika drobnych fiprav, jsou tyto omluvné dopisy zcela
totozné, chybi jim jakikoliv individualizace & upfimny projev litosti obZalované vidi
konkrétnimu poSkozenému, ze kterého by bylo patmé, Ze si je obzalovana skuteéné védoma
toho, jaké nasledky svym zcela neomluvitelnym chovanim zpﬁsobila. Dle nazoru soudu
rozhodné nelze povaZovat za neopravnény pozadavek, aby projev upnmne litosti ze strany
obZalované vypadal odli§né ve vztahu k i ;
Papis dopadis m’/wd)' do osebnibo, rodinmdt ; o :

. : . Jinak b mei pro]ev upnmne htosu obzalovane
Vypadat ve vztahu - Poiko: sené 21 B, ktera ze vsech poskozenych nese sice
ncjmene zavazné nasledky predmetne dopravm nehody, mcrnene i vjejim pripadé tyto

vyznamne zasahly do ivota jejtho 1 jeji rodiny. Jinak by mél dle nazoru soudu vypadat projev
upnmne litosti obzalované ve vztahu k pozistalé matce, ﬂkdﬁ
ostatné 1 obZalovana je sama matkou dvou déti, a jinak by mél vypadat projev upfimné litosti
ve vztahu k pozustalé snoubence po KNl ~eni 3] , ktera pfed sebou méla
vidinu spolecné budoucnosti se zemtelym. v tornto kontextu vyzmvap i omluvy obZalované ve
vztahu k poskozenym jako ryze formalni, uéinéné pouze z procesnich duvodu, postradajici
jakykoliv projev lidskosti a (dasti na smutku po§kozen)7'ch Takto hodnoti soud 1 projev
obzalované v kontextu se skute¢nosti, ze obzalovana, az s vy]nnkou vipovedi [N NIRh
I oi<d zdejim soudem, kdy byla soudem vyzvana, aby se k hlavnfmu li¢eni osobné
dostavila, se sarma nikdy k vypovédim poskozenych osobné nedostavila tak, aby mohla tvard
v tvaf vyslechnout, s jakymi nisledky dopravni nehody se poskozeni potykaji a émto vyjadiic
osobné litost nad jejich zivotni situaci, kterou zavinila. Pokud se obzalovana v této souvislosti
odvolavala na skuteénost, Ze postupovala dle doporudeni svych obhdjct, k tomu soud uvadi,
e mé jistou miru pochopeni pro to, Ze pro obZalovanou jako privntho laika miZe byt slozité
zorientovat se v nékterych aspektech trestntho fizent, nicméné projevit upfimnou litost nad
svym jedninim nevyzaduje zadnych odbormych pravmch dovednosti ¢i znalosti, ale postaduje
ktomu pouze zdravy selsky rozum. Rovnéz vise odfkodného, které obzalovani doposud
poskozenyrn uhradila, aniZ by bliZe specifikovala, na jaky nirok poskozenych je tato ¢astka
urdena, se soudu j ]ew jako nedostate¢né s ohledem na nésledky, které byly poskozenym
zpusobeny, jakoZ 1s ohledem na finanéni moZnosti obZalované, kreré vyplynuly nejméné
z toho, jakou finanéni hotovosti, jakymi $perky a vécmi dlsponovala v dobé sveho zadrzem,
jakoz iz toho, jaka vozidla rodina obzalovane v predmetne dobé uzfvala. A to 1 pti védomi té
skutednosti, Ze jalikoliv finanéni ¢astka nemuzZe vrtit poskozen' zemi’*elého s ]

Hpadé

' | Nicménd odpowda] ict odskodne by poskozenym urnozrnlo uhradit sinapr.
vice mtenzwr,u ¢1 kvalitnéjst rehabilitaci, pnp psychoterapii, kterd by umoznila poskozenym
vratit se snaze a rychleji ke kaZdodennimu Zivoru.

S ohledem na vie vySe uvedené, s ohledern na charakter trestné ¢innosti 1 zptsob provedeni
predmetneho jednani pfichazi dle nizoru soudu v {vahu pouze uloZeni trestu spo;eneho
s bezprostfednim odnétim svobody, kdy soud dospél kzavéru, ze je na mist¢, aby byl
obzalovane uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani thnacd let. Tento druh trestu
ma za cil psobit vychovné na obZalovanou a zajistit nipravu obZalované, zejména v tom
ohledu, aby si obZalovani uvédomila, %e je zcela nepfijatelné, aby drobny konflikt
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v manzelském vztahu fe$ila za pomoci alkoholu a ndsledné pod vlivem alkoholu Hdila osobni
motorové vozidla a tim ohrozila celou fadu daléich osob. Takovy zptsob feleni konflistu
v Voo Ve ’r 4 v F 4 a4 o Fos .
v rodiné povazuje soud za zcela neptijatelny a svou ziva¥nost{ neodpovidajici pvodni situaci,
kterd méla predméiného dne v rodiné nastat. Soud si je védom té skutetnost, e uloZeny trest
- v/ rd - L S . sV I's - LA ¥ I I
Je trestem prisnym, nicmeéné jej s ohledem na okolnosti Zalovaného jednani i vie vi¥e uvedené
nepovazuje za trest nepfiméfené pifsny. UloZeny trest mA dile zajistit ochranu spolecnosti pred
b4 I4 v ’ L4 14 Ve - ¥ I .. vV . * .
pripadnym dal¥im pichdnim trestné &innosti ze strany ob¥alované a rovnds phit 1 roli
odstraSujici ve vztahu k vefejnosti, aby kadému bylo zcela srozumitelné, %e v piipadé, Ze pod
vlivem alkoholu védomeé #df osobni motorové vozidlo, kdy timto zpusobem ohroz{ mnoho
daliich osob, v¢. zptisobeni zivaznjch nisledki na Yivord a zdravi tietich osob, nezustane
takové jednani bez odpovidajici odezvy ze strany organd &innjch v trestnim fizeni, kdy takova
osoba musi Celit odpovédnosti za své jednani. Za dané situace tak soud povasoval za adekvétni
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody spojeného s bezprostednim vykonem tohoto
typu trestu, 2 1o v homf poloviné zikonné trestn{ sazby, kdy soud pHi stanoven! konkrétnf
vyméru trestu zohlednil i rozhodovaci praxi jinych soudti na tzemi Ceské republiky, kdy za
jednant obdobného charakteru v mens{ rychlosti s dopadem na Sivot jedné osoby, byl uloZen
trest jen o malo niZ$i ne? v projednivaném ppadé. K tomu soud uvédi, Se nepovazuje za
spravié, aby za obdobné jednan{ byly uklidiny vyrazné odliéné tresty podle mista, kde
konkréné je véc fakricky soudem projedndvéna. Pro vykon ulo¥eného trestu byla obzalovana
ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zatazena do véznice s ostrahou, kdyz u obzalované
s ohledem na vy$iulofeného trestu byly splnény podminky pro zatazeni do véznice se Zvysenou
ostrahou, nicméné soud m4 za to, %e s ohledem na osobu ob¥alované bude moné na tuto lépe
piisobit, aby vedla fdny Yivot ve véznici s ostrahou, pitem? tim bude i ménd zasa¥eno do
rodinného Zivota obzalované, zejména ve vztahu na nezletilé déd, kdyz trest ma postihnout
. 7 " " 0 « ay B Vo ’ Id v . 4
zejména obzalovanou, nikoliv jeji nezletilé déti, Stanoveny druh a vyméra trestu ve spojent se
zatazenim do prislu$ného typu véznice by plitom podle ndzoru soudu mély posilit vychovny
vliv uloZené sankce na osobu obZalované a ziroves! této pomoci pri uvédoméni si nasledkd
vlastni trestni odpovédnosti za ¥alované jedn4nt, Vysloveny druh a vyméra trestu by soudasné
mély dostatetnym zplisobem vyjadtovat miru spoledenské $kodlivosti jednan{ obzalované a
7 2 v 4 r 4 .y r’ 4 * ’ r Vv ! A ol
vyznam chranéného z4jmu, krery byl jejim Gmysingm jedninim vaznym zpusobem ohroZen,
% . ’ . [ . - ’ v 7N z V.
resp. narusen, tj. vyznam ochrany lidské integrity, lidského Zivota a zdravi pred neopravnenymi
zisahy ze strany tfetich osob. Soud soudasné ob¥alované ulofl i trest zdkazu Ginnost
spocivajici v zikazu fizeni viech motorovych vozidel, kdy? ob¥alovand se Salovaného jednani
dopustila zcela prokazatelné v souvislosti s #zenfm motorového vozidla ve smyslu § 73 odst. 1
trestniho zakontku. Uvedeny trest byl ob¥alované ulo¥en v maximalni vymére 10 let, kdy? ma
za 10, ze pokud obZalovana nenf schopna zdrset se Hzenf motorového vozidla, byt se nachazi
pod vlivem alkoholu, pak je na misté¢ ob#alovanou omezit v #zenf motorového vozidla na tak
dlouhou dobu, aby se obdobné jednani nemohlo v budoucnu opakovat.

Pokud se jedna o poskozené fyzické osoby a jejich naroky na néhradu §kody. ||

i se fadné a véas phipojil k trestnimu Hzeni s ndrokem na ndhradu skody,

bliZe specifikoval v rimci zavéreéné Yeli zmocnénec poskozeného, a to v celkové v
L7y a papis ddstky uplatnéného ndroku na nibradie #eody?

V.

_ Podle § 228 odst. 1 trestniho
radu soud uloZil obZalované povinnost, aby Po 1 1 nahradila majetkovou
Skodu a nemajetkovou djmu v celkové vi¥i 463 738,50 K&, a to za soutasného zohlednind
Easthy ve vi3i 100 000 K¢, kterou obalovani po¥kozenému ji¥ uhradila, obhajce obZalované ji
oznacil za Castku predstavujici ndhradu nemajetkové Gjmy, a také poskozeny potvrdil, Ze tato
¢dstka byla pripsina na jeho bankovni Géet. Soud shledal, co do zikladu, nérok za opodstatnény,
nebot v daném izen{ byla prokdzina pif¢inni souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi jednanim
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obZzalovaného ym shora ve vjrokové &sti tohoto rozsudku a Gjmou, kterd byla
Poskoseninu 17 jednanim obzalované zptsobena, pokud se jedna
o nahradu nakladii 1é¢ent, bolestné 1 nemajetkovou tjmu v podobé duSevnich titrap. Soud pii
své rozhodovaci ¢nnosti o naroku poskozeného na nahradu bolestného. vychazel z vipovédi

1 ZRH (viz bod 7. odivodnéni tohoto rozsudku), lekatskych zprav ohledné
zdravotni péle, kterd byla poskozenému poskytovana (viz bod 46. odivodnéni tohoto
rozsudku), ze znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Milo$em Sokolem ze dne 30,9, 2020,
z vjpovédi uvedeného znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatsed (viz bod 33.
odivednéni tohoto rozsudku), jako?. i z vyménného fistu vystaven¢ho ordinaci prakrického
lékate ze dne 11. 1. 2021, kdy o sprivnosti i odbomnosti uvedenvch
ditkazt nemé soud zadnych pochybnosti. S ohledemn na typ zranéni Poskozenébo 1]
bodové ohodnoceni zplisobenjch poranéni bylo vy

j

. Soud vzal v této souvislosti v ivahu, e v dusledku Zalovaného jednani se

(Roitéria spocivajici v dopadich do osobnilo, rodinnéin o profesnibo 3irota Poskoseniho 1, jet sond hodnotif?

. Sohledem na vie vySe uvedené, jakoz 1 alaualni
rozhodovact praxi vtéto oblasti, soud jako odpovidajici povazuje ptiznini &stky ve
V381400 000 K¢, kterd kryje v tvahu ptipadajict djrmu, je3 poskozenému v disledku uvedeného
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jednéani vznikla. Ve zbytku byl R, ktery se v asti nemajetkové djmy ptipojil
s Castkou ve vy¥i 100 000 K& odpovidajici ztizeni spoleCenského uplatnéni, dle §229 odst. 2
trestntho zakoniku odkizan se zbytkem svého naroku na ndhrady skody na fizenf ve vécech
ob¢anskoprivnich, kdy? zti¥enf spoletenského uplatnéni, by? neni pochyb o tom, Ye v urtité
Vi3 zcela jisté pofkozenému vzniklo, nebylo zadnym zptisobem dolo¥eno a vedeni daliho
dokazovani v tomto ohledu by ¥lo zcela nad rimec tohoto trestntho fizeni. Soud pak odkazal
poskozeného na #zenf ve vécech obéanskoprivnich i v &sti bolestného, kdy poZadovani
Castka 172 250 K¢ vychdzela dle nizoru soudu ze Spatného souttu bodového hodnocent
zplisobené bolesti. Navic soud odkizal poskozeného na Hzeni oblanskoprivnf i v &stce ve
vy3i 100 000 K¢, kterd byla poskozenému Jiz prokazatelné obZalovanou uhrazena, byt bez
bliztho uréeni nroku, ke krerému je mifena.

, se radné a vias tnimu Hzeni
a popis Cditek o

1Ak et neibradn Heody] . .
: . Podle § 228 odst. 1 trestniho #du soud ulofil obsalované
povinnost, aby || Poskozend 2] nahradila nemajetkovou Gjmu v celkové
vy3i 209 718,15 K¢, a to za soudasného zohlednéni casthy ve visi 50 000 K¢, kterou obsalovani
poskozené ji uhradila, obhéjce ob¥alovand ji ozmadil za Esthu predstavujici ndhradu
nemajetkoveé Gjmy a poskozena potvrdila, Ye tato &stka byla zaslina Jejimu zmocndnci,

Odimodnéns vise nihrady Seacly prizarané Po
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Soud vzal v této souvislosti v Uvahu, Ze v diisledky zalovaného jednini musela

v spoiafics v doperdech do osobnibo. rodinniho o profesiibo Firota Poskozens 2, 7 sond Dodnotil

1v Castce ve vi&i 50 000 K&, keerd byla poskozené ji¥
bez bliZtho uréenf néroku, ke kerémy je mifena,

i

vCas pripojili k trestnimu fizeni s nirokem ma nahradu $kody; a to
kazdd s Castkou ve vidi » kdyz se jednalo nemajetkovou Gmu odpovidajici
duSevnim titrapim. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu soud ulo#il ob¥alované povinnost, aby
kazdé poskozené poziistalé nahradila n majetkovou Gjmu v celkové vy¥i 900 000 Ké atoza

uhradila na Gdet zmocnénce, obhajce obZalované ji oznadil za &stku predstavujici ndhradu
nemajetkové tjmy. Soud shledal, co do zalkladu, ndrok za opodstatnény, nebof v daném #Hzeni
byla prokazéna ptidinna souvislost (tzv. kauzilni nexus) mezi jedndnim ob%alovand

shora ve vyrokové &sti tohoto rozsudky a Gjmou, keerd byl JRR e o a5
, jednanim obZalované zpisobena, pokud se jedna o

. Soud pii své rozhodovaci &innosti o maroku
bolestného 3 s > P

s : .
z lékars

i

h “ f n.’).w(' By
, Jjakoz 1 ze svatebntho oznimeni
odivodnéni tohoto rozsudku), dile soud

podrobné vi¥e ohledné smrt Poskozenihe 3 , kdy o spravnosti i odbornosti véech
popsanych dikazli nem4 soud ZAdnych pochybrosti. Poskozené pozfistalé navrhly, abyjim byla
b

piiznina ¢Astka ve smyslu § 2959 zikoma & 89/2012 Sb., v platném znéni, tedy ab
od¢inény dusevni Gtrap predstavujici jejich utrpent zptisobené smrd Pos

.V pHpadé Posk
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soudem zejména k tomu, Ze {Dapad simrté Poskazendlo 3 do osobnibo u redinnébe 5

5/

se vyjadrila v tom smyshy, Ze

(Dopad iinertt Poskozendba 3 do osabuiho a rodinnéha Zivota Poik

91. Pokud se jedni o urleni vi¥e nemajetkové Gmy v podobé dulevnich utrap zptsobenych
poskozenym pozistalym, zdej${ soud dospél k z4véru, ¥e neni pochyb o tom, Ze jedninim
obzalované byla poSkozenym pozistalym zplsobena jma v podob¢ zisahu do jejich
osobnostnich prav. V{ie nemajetkové Gjmy ve smyshu § 2959 zikona & 89/2012 Sb., v platném
znéni, musi odpovidat pené?ité nahradé dulevnich Gtrap, krerd by méla vyvazit plné jejich
utrpeni, piicemz pokud nelze vi%i nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad shuSnosti. Kromé
utrpeni, které poskozené poziistalé popsaly v rimci svych vypovédi pied soudem, pak vzal soud

- S ohledem na vse vy8e uvedené, jakoz i akwualni rozhodovaci praxi v této oblasti, soud
jako odpovidajici povaZuje piiznani &sthky ve v 1 000 000 K&, kdy soud k tomu uvadi, Ze
zadnd finanéni ¢stka nemize nahradit ztratu blizkého Elovéka. Soud v daném pfipadé u obou
poskozengch poziistaljch zapotet] u kazdé z po$kozenych dstku ve vy$i 100 000 K¢, kterd
byla vyplacena obZalovanou na téer zmocnénce a byla dle obhdjce obZalované urdena na
nemajetkovou jmu zptsobenou poskozenym, kdy také zmocnénec obou poskozenych
potvrdil prijem uvedené ¢astky.

92. Ve vztahu k| Poskozenim 6 a 7} . , tyto soud odkazal ve smysiu
§ 229 odst. 1 trestntho #zeni ohledné jejich nérokd na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve
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vécech obdanskopravnich, kdyz dle. ndzoru soudu k tomuy, aby mohl soud o narocich B

Poskosené 6 a 7] ' rozhodnout,
vést dal¥i dokazovani zejména ohledné jejich vztahm k R (Poskosenému 31 . coz by
slo nad rimec dokazovan{ vedeného v tomto trestnim fzeni,

Pokud se jednd o ndrok poskozené Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje, ulozil soud obZalované povinnost zaplatit na nihrads skody podle
§ 228 odst. 1 trestntho fadu astku ve v{di 1090 823 K¢ spolu se stanovenym trokem
z prodleni ode privni moci tohoto rozsudku, nebot v dandm Hzent byla prokazana pfi¢inn4
souvislost (tzv. kauzln{ nexus) mezi jedndnim ob¥alované Ppopsanym shora ve vyrokové &4sti
tohoto rozsudlu a $kodou zpiisobenou na majetku Policie CR, 4 to v souvislosti s proplacenim
ndhrady za ztrétu na slu¥ebnim pifimu po dobu neschopnosti ke shuzbé a shitebni pfijem ve
zvlastnich pripadech, a to jak ve vzrahu k| Postozens 2/ R 2k ve vztahu
k Poskazeninm 1] M. ve visi, jak byl vytislena v podani poskozeného subjeleu ze
dne 23. 3. 2022 (viz bod 50. odiivodnéni tohoto rozsudku). Soud pti své rozhodovac ¢innosti
o naroku poskozeného subjekiu na néhradu majetkové Skody vychazel jednak z pisemného
vyjadeni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, v¢. podrobného
vylétovini proplacenych nihrad i sluzebniho pifjmu ve zvidmich piipadech, jakoZ i z obsahle
provedencho dokazovan{ v pfedmétné trestni véci, kdy o spravnosti a odbornosti listinnych
materiali predioZenych poskozenym subjektem nemél soud zadnych pochybnost!. Soudasné
na zikladé provedeného dokazovani nenf pochyb o tom, %e podminky pro vyplaceni nahrad za
zirdtu na sluzebnim pifjmu po dobu neschopnosti ke slufbé, jakoZ 1 vyplaceni slufebntho
piijmu ve zviAStnich piipadech byly v daném piipadé zcela spinény. Nad rimec vy$e uvedeného
soud uvady, Ze ptipojent se Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje
bylo provedeno dre 23. 3. 2022, kdy tého¥ dne bylo rovnéZ doruleno do datové schrinky
Méstskeho soudu v Praze, tedy jeden den pted prvnfm hlavnfm lidenfm, keeré bylo v pfedmétné
véci u Méstského soudu v Praze kondno. Administrativaim nedopatrenim vedouci soudni
kancelare viak toto pfipojeni se s narokem na nahradu Skody nebylo pfedloZeno predsedkyni
sendtu, proéez toto memohlo byt ani konstatovino dle § 206 odst. 2 tresintho tadu po
predneseni obzaloby. Soud viak v daném pifpadé s ohledem na skutednost, %e se nejednalo
o pochybeni podkozeného subjelstu, kdy by piipojeni se s nérokem na nahradu $kody bylo
u¢inéno pozdé, konstatoval toto piipojent se v rimei dalétho hlavntho lident, soutasné obratemn
po jeho obdrZent zaslal piipojeni se s nrokem na ndhradu $kody obsalované i jejimu obhdjei
tak, aby se tito mohli s pfedmétnym nirokem sezndmit a rovnds vytvotil prostor obZalované
i jejimu obhdjci, aby se tato k pfipojeni se s narokem na nihradu skody ze strany Policie CR
mohla vyjadtit. S ohledem na vie uvedené ma zdej¥ soud za to, ¥e o niroku poskozeného
subjektu Policie CR lze v rémci tohoto trestniho Hzen{ rozhodnout, nebot byl udinén #dné a
véas, phitemz skutednost, fe vlivem administrativni chyby nebyl tento navrh #idn& konstatovin
ve smyslu § 206 odst. 2 trestntho fadu, nemi¥e mit vliv na existenci néroku poskozeného
uplatnéného vsouladu s § 43 odst. 3 westntho #du a odejmout mu tak Géinky Fidné
uplamnéného niroku (viz rozhodnuti Nejvy$itho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1032/ 2015).

Pokud se jedna o niroky na ndhradu $kody, se kterymi se #dné a vas pripojili i poSkozené
pojist ovny, a to RBP, zdravotni pojiét ovna, Zdravotni Pojist ovna Ministerstva vnitra CR a
Ceska primyslova zdravotni pojit ovna, tyto soud dle § 229 odst. 1 trestntho Hdu odldizal na
fizen{ ve vécech oblanskopravnich, kdy¥ soutasné viechny tyto subjekty deklarovaly, %e vyte
Skody, kterd jim byla v souvislosti se %alovanym jednanim zpdsobena, byla ob¥alovanou
v plném rozsahu uhrazena (viz bod 49. odivodnéni tohoto rozsudku).

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnit od doruten jeho opisu odvolani k Vichnimu
soudu v Praze prostiednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek miZe napadnout obzalovany
av jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestntho fidu, a 1o pro nespravnost viroku, ktery
se ho ptimo dotyk4. Pro nesprivnost kteréhokol; vyroku mitZe rozsudek odvoldn napadnout stitn{
zéstupce. Statni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda odvolani podivé, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch ob¥alovaného. Rozsudek mise odvolini napadnout té% poskozen,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost viroku o nihradé $kody, Osoba oprivnéni
napadat rozsudek pro nespravnost nékeerého jeho vjroku, miZe jej napadat raké proto, Ze takovy
vyrok uéinén nebyl, jako? i pro poruSen{ ustanoveni o Hzen{ piedchazejictho rozsudku, jestlie tato
poruseni mohou zptsobit, %e vyrok je nespravny nebo Ze chybi,

Odvolini podané v¢as a osobou oprivnénou ma odkladny hiéinek.
O odvolani proti rozsudku zdejétho soudu rozhoduje Vichni soud v Praze.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiité nebo v dald Ihiit¢ k tomu stanovené ptedsedou senitu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v keerjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vyrfldny
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo, Odvoldng lze opiit o nové skute¢nosti a dikazy.

Prava odvolan{ se nemtfe Gspééné doméhat ten, kdo se jej jiZ jednou vislovné vzdal,

Praha 7. zaH{ 2022

JUDr. Vlasta Langhamerovi
predsediyns sendtu




