¢.j. 49T 10/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Moniky Kiikavové a
piisedicich Ireny Veselé a Ing. Klary Smetanové v hlavnim liceni konaném dne 2. 4. 2019 v Praze

takto:

ObzZalovany

Daniel T., narozeny xxx v Brn¢, trvale bytem xxx, v soucasnosti na adrese xxx

je vinen, Ze

1. dne 7. 3. 2012 uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem nyni v likvidaci, na pobocce

Praha 8 - Karlin, Sokolovska 394/17 (dale jen MSD) smlouvu o avéru ¢&. 500001077, na
zaklade které mu byl poskytnut osobni ucelovy uvér ve vysi 115 000 000 K¢, kdy jako zajisteni
pohledavky poskytl MSD 56 ks akcii ¢. 000001-000056 spole¢nosti SMART Comp. a.s., IC
255 17 767, se sidlem Kubi¢kova 1115/8, 635 00 Brno, v jim tvtzené hodnote 155 000 000,-
K¢, ackoliv si byl védom, ze jejich hodnota této vyse nedosahuje, a pro stanoveni jejich
hodnoty védome poskytl znaleckému ustavu SINCONSULT s.r.o. pfedbézné a neauditované
ucetn{ zavérky, které vykazovaly vyznamné rozdily oproti konecnym, auditorem ovéfenym a
zvefejnénym ucetnim vykazum, skutecnou hodnotu vyse zastavy predstavujici 56 ks akcif
spole¢nosti SMART Comp. a.s. stanovil znalecky ustav A-Consult plus, spol. s.r.0., se sidlem
Na Pofi¢i 3a, Prahal k datu 31. 12. 2012 na ¢astku 89 957 000 K¢, dale jiz v dob¢ Zadosti o
uvér obzalovany védél, ze nebude moci plnit své zavazky vaci MSD spocivajici ve splatkach
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uroku z uvéru, které prevysovaly ¢astku 805 000 K¢ mésicné, jelikoz jeho pfijmy za rok 2011
byly ve vysi 1 079 048 K¢, tedy zcela v nepoméru k vysi mesicnich splatek,

obzalovany dale ¢astku ve vysi 54 000 000 K¢, pfevedl na spofici tucet ¢. xxx, poducet ¢. XXx
vedeny u MSD, ze kterého cast financnich prostfedka ve vysi 47,2 mil. K¢ pfevedl do
dispozice seychelské spolecnosti THEREZ LTD, se sidlem Mahe, Victoria, Oliaji Trade
Centre, Seychelska republika, registra¢ni cislo 0145006, ¢ast financnich prostfedkd ve vysi
3,5 mil. K¢ prevedl na svij osobni tcet ¢. xxx a daldi financni prostfedky pouzil na splatky
urokt z poskytnutého Gvéru, timto svym umyslnym jednanim vsak nesplnil ucel pouziti
ziskanych penéznich prostfedku ve vysi 54 000 000 K¢, ktery byl uvérovou smlouvou omezen
na obchodovani s akciemi a pohledavkami, obzalovany v obdobi od 31. 3. 2012 do 30. 4. 2013
zaplatil na splatkach uvéru v celkem 32 platbach castku v celkové vysi 12 083 818 K,

timto svym umyslnym jednanim zpusobil obzalovany poSkozenému Metropolitnimu
spofitelnimu druZstvu v likvidaci, IC 255 71 150, se sidlem Balbinova 404, 120 00 Praha,
skodu ve vysi 12 959 182 K&,

2. dne 27. 6. 2012 uzavtel s MSD na poboé&ce Praha 8 - Karlin, Sokolovska 394/17 smlouvu o
avéru &. 500001085, na zakladé které mu byl poskytnut osobni ucelovy uvér ve vysi
7 700 000 K¢, pii sjednavani uvéru predlozil MSD cestné prohlaseni ze dne 22. 6. 2012, které
obsahovalo nepravdivé ddaje o vysi jeho pfijmu, ktery mél byt tvofen v poslednich 3 letech
nedanovymi pifjmy z prodeje akcii ve vysi 16 000 000 K¢ za rok, ackoliv zadné takové piijmy
nem¢l, tedy obzalovany jiz v dob¢ zadosti o uvér védél, ze nebude moci plnit své zavazky vuaci
MSD spocivajici ve splatkach uroka z uvéru, které pfevySovaly castku 53 900 K¢ mésicne,
jelikoZ jeho piijmy za rok 2011 byly ve vysi 1 079 048 K¢, a z téchto piijmu se jiz zavazal platit
splatky urokua z uvéru ¢. 500001077 ve vysi nejméné 805 000 K¢ mesicne, dale jako zajisténi
pohledavky poskytl MSD nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx, katastralni uzemi
Xxx, obec Xxx, Katastralni pracovist¢ Brno-venkov, Katastraln{ ufad pro Jithomoravsky kraj,
v jim tvrzené hodnoté 11 000 000 K¢, kdyz skutecnou hodnotu souboru téchto nemovitosti
stanovil znalecky ustav ESTIMMO s.t.0., Trojska 163/28, Praha 8 na ¢astku 2 922 000 K¢,
tedy jim poskytnuta zastava byla téméf ctyfnasobné nadhodnocena, pficemz takovy rozdil
hodnoty je srozumitelny i laikovi,

obzalovany ziskané financni prostfedky, které mély byt uréeny na obchodovani s akciemi,
v rozporu z timto ucelem, v den jejich pfipsani na osobni ucet ¢. xxx obratem pfeposlal na
svyj spofici ucet €. xxx, poducet ¢. xxx, vedeny u MSD, kdy nasledn¢ tyto financni prostfedky
byly vyhradné¢ vyuzity na splatky uroku z poskytnutych uvéra, obzalovany v obdobi od
30. 6. 2012 do 30. 4. 2013 zaplatil na splatkach avéru v celkem 23 platbach castku v celkové
vysi 593 086 K¢,

timto svym umyslnym jednanim zpusobil obzalovany posSkozenému MSD skodu ve vysi
4184 914 K¢,

3. dne 25. 2. 2013 uzavtel s MSD na poboé&ce Praha 8 - Karlin, Sokolovska 394/17 smlouvu o
avéru &. 500001093, na zakladé které mu byl poskytnut osobni dcelovy uvér ve vysi
33 000 000 K&, k posouzeni jeho bonity MSD vyuzilo jeho nepravdivé cestné prohlaseni o
vysi nedanovych pifjmua, které predlozil pfi schvalovacim procesu dveéru ¢. 500001085,
obzalovany jiz v dobé podani zadosti o uvér védél, ze nebude moci plnit své zavazky vuci
MSD spocivajici ve splatkach uroka z Gvéru, které prevysovaly castku 231 000 K¢ mésicné,
jelikoz jeho pifjmy za rok 2012 byly ve vysi 1 683 854 K¢ a z téchto pfijmt se zavazal platit
splatky uroku z Gvera ¢. 500001077 a ¢. 500001085 ve vysi nejméné 858 900 K¢ meésicne, dale
uvér byl poskytnut na zakladé opétovného zajisténi 56 ks akcii ¢. 000001 az 000056
spole¢nosti SMART Comp. a.s., v jim tvrzené hodnoté 198 000 000 K¢, ackoliv si byl védom,
ze jejich hodnota této vyse nedosahuje, kdyZz skutecnou hodnotu stanovil znalecky ustav A-
Consult plus, spol. s.r.o., k datu 31. 12. 2012 na castku 89 957 000 K¢, tedy 1 pfesto ze si byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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obzalovany védom toho, ze hodnota zajistovaciho institutu nepostacuje k zajisténi Gvéru
¢. 500001077, poskytl totozny zajist’ovaci institut, pfi sjednani pfedmétné uvérové smlouvy
¢. 50001093 a tedy veédél, Ze zajiSfovaci institut, nedosahuje hodnoty, ktera by zajistila
navratnost v piipadé¢ uplatnéni zastavy poskozeného MSD,

obzalovany v rozporu s tcelem uvéru ziskané penézni prostfedky ve vysi 9,3 mil. K¢ prevedl
na ucet spolecnosti STUARE s.r.o., 6,8 mil. K¢ vybral v hotovosti, 5,3 mil. K¢ pfevedl na
vlastni spofici icet u MSD a zbytek v cca 32 platbach prfevedl na ciz{ Gcty, kdy pouziti téchto
penéznich prostiedkt bylo Gvérovou smlouvou omezeno pouze na obchodovani s akciemi a
pohledavkami, obzalovany v obdobi od 28. 2. 2013 do 1. 6. 2013 zaplatil na splatkach avéru
v celkem 5 platbach castku v celkové vysi 587 596 K¢,

timto svym umyslnym jednanim zpusobil obzalovany posSkozenému MSD skodu ve vysi
32 412 404 K¢,

tedy
pod bodem 1.:

/////

malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, a zpusobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

pod bodem 2.:

pii sjednavani dvérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené tdaje a bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, a zpusobil
takovym c¢inem znacnou skodu,

pod bodem 3.:

/////

malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, a zpusobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachal
v bodech 1. a 3. zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku,

v bod¢ 2. zlocin uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody ve vymete 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu ve vymére 5 (pét) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Oduvodnéni:

Ve véci bylo rozhodnuto na zakladé obzaloby podané k Méstskému soudu v Praze statnim
zastupcem Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze dne 20. 7. 2018. S ohledem na sva skutkova
zjisténi ucinéna v navaznosti na provedené dokazovani soud shledal, Zze podana obzaloba byla co
do popisu skutku pln¢ piiléhava a nebyl divod se od tohoto popisu ve vyroku rozsudku
odchylovat. Totoznost skutku uvedeného ve sdéleni obvinéni, obzalobé a v tomto rozsudku byla
plné zachovana.

Soud své skutkové zavery zalozil na dale rozebraném dokazovani.

Obzalovany Ing. Daniel T. uvedl, Ze nepopira, ze doslo k uzavfeni tfech dvérovych smluv tak,
jak je uvedeno v obzalobé, ale nesouhlasi s tim, ze by Gvéry nebyly dostatecné zajisténé, ¢i ze by
prostfedky pouzil v rozporu s uvérovymi smlouvami. Dle obzalovaného byly uvéry poskytnuty
zcela standardné podle internich pifedpist Metropolitniho spofitelniho druzstva (dale jen
,MSD®). Pro obzalovaného jako zakladatele a clena pfedstavenstva byl naopak postup jesté
piisnéjsi, jelikoz Gvéry musela nad ramec bézného schvalovaciho procesu schvalit i kontrolni
komise, coz u béznych uvérd nebylo potfeba. K zadostem o uvér predlozil fadné znalcem
zpracované posudky. Uvéry schvililo ptedstavenstvo pii hlasovani, ze kterého byl on sim
vyloucen. Pokud jde o obzalovanym v Zzadostech deklarované pifjmy, tak mél v dané dobé
nedanéné piijmy z akcii, které nebyly vefejné obchodovatelné, dale pocital s pfijmy z dividend a
se mzdou od MDS. Uvéry mél predevéim na financovani akcif. Pfedpokladal, Ze poroste jejich
hodnota a bude je moci se ziskem prodat. Platby spole¢nosti THEREZ a pfipadné¢ TH Sad jsou
v souladu s uvérovymi smlouvami, od THEREZ koupil akcie, které pak splacel. Do roku 2013
Gvéry tadné splacel, ale pak doslo k zasahu v MSD ze strany Ceské narodni banky (dale jen
,CNB“) a Vrchniho stitniho zastupitelstvi. Nastala de facto nucena sprava, nebylo mozné
vyplacet klienty. Snazili se udrzet MSD v chodu, ale neslo to. CNB jim posléze odebrala licenci
(dle prisiusnébo rozhodnuti CNB, které je soucdsti listinnyjch dikazii na &1 1686, $lo o rozhodnuti ze
17.9. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze 17. 12. 2013 na &L 1810) a MSD slo
navazné do likvidace a konkurzu. Rizeni MSD pievzal insolvenéni spravee Ing. Hala, ktery
portfolio v hodnoté 10 mld. prodal za 1,4 mld. Obzalovany ma prubé¢h insolvencniho fizeni za
nestandardni, pfed soudem popsal v ném realizované pievody pohledavek a souvisejici spory
s tim, ze dle obzalovaného je pochybné, zda a komu vznikla skoda. Akcie, které dal obzalovany
do zastavy, byly opakované podcenovany, policie si nechala udélat odhad od A-Consult, kterému
vysla na konci roku 2013 cca 90 miliéonu, v roce 2018 si Ing. Hala nechal zpracovat posudek, dle
kterého slo o 30 miliénu, v roce 2015 pro BAZCOM ocenila akcie Equita na 75 mil. K¢. Dle
obzalovaného $lo o evidentni podhodnoceni, drazbu se tehdy podafilo zastavit. Po dvou letech
Equita jiz ocenila akcie na 150 mil. K¢, coz je dle obzalovaného sice stale malo, ale povazuje to za
doklad toho, Ze 1 u ocenéni stejné spolecnosti mize cena velmi kolisat. Nakonec insolvenc¢ni
spravce vydrazil pfedmétné akcie za 261 milént K¢, kdy dle obzalovaného lze predpokladat, ze
realna cena mimo drazbu by byla o cca 20 % vyssi. Ohledné otazek obzalovany vyuzil svého
prava a odmitl dale vypovidat.

Viyjpovéd’ obgalovaného pri samostatném hodnocent piisobila presvédiive, ani po obsahové strince neobsahovala nic,
o by bez dalsiho gpochybiiovalo jeji vérobodnost. Pro hodnoceni vypovédi proto bylo nutné srovndni obgalovanym
predestrené verze (nezpochybiiovdni #ivérd, popirini nadbodnoceni predmétii Zdstav a prijmi, popirani pounziti
prostiedkdi v rozporu s dicelem) s dalsimi ve véei provedenymi ditkazy, jak soud éini nize.

Soud vysel z vypovedi nasledujicich svedku:

Prvni okruh svédka jsou osoby, které spole¢né s obzalovanym v pfedmétné dobé tvofily
pfedstavenstvo MSD.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Svédek Ing. Petr J., pfedseda pfedstavenstva Metropolitniho spofitelnitho druzstva, vyuzil svého
prava odmitnout vypovidat s tim, Ze je proti nému ve véci Metropolitniho spofitelntho druzstva
vedeno jiné trestni fizeni.

Svédek JanZ., clen pfedstavenstva Metropolitniho spofitelntho druzstva, vyuzil svého prava
odmitnout vypovidat, s tim, ze véc uzce souvisi sjinou trestni véci, ve které je v postaveni
obzalovaného.

Vzhledem k tomn, e oba tito svédkové vyugili svého prava odmitnont vypovidat vhledem k paralelné béZicinmn
trestnimn 1izent, ve Rterém je vedle nich spoluobgalovanym rovnéd obalovany Ing. Daniel T., nebylo moné
3 téchto vyjpovédi nic 3jistit.

Dale byl ve véci slySen pfedseda kontrolni komise MSD, tedy organu, jehoz souhlas byl tfeba
navic oproti béznému schvalovacimu procesu v situaci, kdy zadatelem o uvér byl obzalovany
coby c¢len predstavenstva.

Svédek Ing. Kamil V. k tomuto uvedl, Ze je spolu s obzalovanym jednim ze zakladajicich clent
Metropolitniho spofitelniho druzstva. Obzalovaného zna 29 let a povazuje ho za blizkého pfitele.
Je mu znamo, ze obzalovany mél u MSD tfi uvéry. Jelikoz byl clenem pfedstavenstva, podléhaly
zadosti zvlastnimu rezimu a k poskytnuti uvért se musela vyjadfit tficlenna kontrolni komise,
jejimz byl svédek pfedsedou. U vsech tfech uvéra se komise seznamila s predlozenymi materialy a
poskytnuti uvéru schvalila. Svédek nema za to, Zze by dlouholeté pfatelstvi s obzalovanym mélo
néjaky vliv na rozhodnuti kontrolni komise o schvalen{ avéra, jelikoz dokaze oddélovat obchod a
pratelstvi a navic byl jen jednim ze tif clent, takze by mohl byt prehlasovan.

Kontrolni komise se schazela tak 4 az 6x ro¢né, fesily se na ni také piipadné stiznosti klienta.
Naopak to, zda nasledné u schvalenych Gvéra jsou nebo nejsou problémy se splacenim, se na ni
nefesilo. Kontrolu méla na starosti back-office a uvérové oddéleni. O piipadnych problémech by
se na komisi dozvedeli, jen pokud by se na né kontroln{ obratilo. Svédek si jiz nevybavuje, jestli se
komise pfedmétnymi avery obzalovaného po jejich schvaleni jeste nekdy néjak zabyvala.

K dotazu svédek uvedl, Ze je jednatelem a jednim ze spolec¢nikt firmy REALSAD s.r.o., ktera se
vénuje vyrobé elektrické energie na Jizni Moravé. Dalsim spolecnikem je spolecnost THEREZ
LTD, ktera do spolecnosti vstoupila dne 16.11.2011, kdy se obzalovany soucasn¢ stal
jednatelem REALSAD s.r.o. (futo informaci je na misté korigovat, dle obchodniho rejstiiku Seychelskd
spolecnost THEREZ LTD piisobila ve spolecnosti jig diive, 40% podil nabyla za celkem 80 000 K¢ jig
smlonvami e dne 14. 10. 2010, ale soud nema za to, e by v tomto svédek simysiné nvadél nepravdu, rejme si
tuto spolecnost vybavoval ag v souvislosti s pozdéjsim datem, kdy sim iskal ve spolecnosti 48 %o podil a stal se
Jejim jednatelem). Ke spolecnosti REALSAD s.r.0. svédek dile uvedl, Zze v roce 2010 a 2011 tato
spolec¢nost vybudovala vyrobnu elektrické energie na stomiliénovy avér. Sam do spolecnosti
nastoupil v listopadu 2011 jako de facto krizovy manazer, spolecnost vedla spor o licenci, za
mésic byly avéry splatné. Cast dluhu se nakonec podafilo refinancovat a cca 50 mil. K¢ se
uhradilo z prostfedkt pujc¢enych na zacatku roku 2012 spole¢nosti THEREZ LTD. Tuto pujcku
dosud nebyla REALSAD s.r.o0. schopna splatit. Spor o licenci se stale fesi pfed spravnim soudem.
Dle svédka byla spolecnost poskozena rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu.
V minulosti svédek rovnéz spolupracoval se spolecnosti STUARE s. r. o., ktera se 20 let vénuje
na Jizni Moravé polygrafické vyrobeé.

Vjpovéd' svédka sama o sobé prisobi previziné vérobodné, obsahové si vnitiné nijak neprotireli a je obecné mogna.
Za zardgejici [ze pri oddéleném hodnoceni oxnadit v dsadé pouze to, Ze predsedon kontrolni komise, kterd méla
nezdvisle schvalovat $ddosti o rivéry obgalovaného, byl jeho dlouholety blizky kamarad, ktery v takovémto postupu
nevidél Zddny stiet zdjmii a sviij vtah k Zadateli o iivér nexoblednil napr: tim, $e by se v daném pripadé zdrsel

hlasovani.

Z blediska vztahii mei svédkenm miriovanymi spoleinostmi a_jim popisovanému refinancovdni dlubii spoleinosti
REALSAD s.r.o. je vhodné jig na tomto misté gminit smlonvu o pijéce 3 2. 2. 2012, dle které spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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THEREZ Lid. pijéiila spolecnosti REALSAD s.ro. zastoupené jednatelem svédkem Ing. Kamilem 1.
beziirocné castkn 50 000 000 K¢ s tim, Ze dilii plnéni prijiky bude vypldcet podle $ddosti dlugnika tak, aby celi
suma byla vyplacena nejpozdéji do 30. 6. 2013. Diugnik se prijcku zavdazal splatit do 31. 12. 2013.

Dalsi zajimavym kontextem plynoncim 3 listinnych dikazi je to, $e seychelska spolecnost THEREZ 1.TD
Sigurujici ve spolecnosti RAALSAD s.r.o. je spoletnosts, od které mél obZalovany zakoupit akcie spoleinosti
SMART Comp. a.s. (s tim, e je nemusel ubradit pri koupi, ale mobl je ag ndsledné postupné splicet — vig nize

reSend kupni smlonva).

V7 rdmci rozborn dictii pak bylo 3jisténo, Ze 3 prostiedki, které obalovany iskal rivéry od MSD, byla iastka
44 mil. K& zaslina 9. 3.2012 na ilet & 43-7857780247/0100  spolecnosti RALSAD  s.ro.,
nepreblédnutelnych je rovnég celkem 4,7 mil. K¢ postupné odeslanych 3 victii obgalovaného na dicet ,,17. K & xxex.
Svédka tndiz obledné téchto 1ivérii pojilo nejen pritelstvi s obgalovanym, ale rovnéZ nvedené majetkové transafkcee,
které se uskutelnily diky poskytnuti ivéri, o jejichs poskytnuti svédek 3 pogice predsedy kontrolni komise
spolurozhodoval.

Pokud jde o spolecnost STUARE s.r.o0., $lo o jednoho 3 véritelii spolecnosti SMART Comp. a.s. (smlouva o
prijéce 2 9. 10. 2008 na 5 300 000 Ke), jejiz pohledivka byla postoupena spolecnosti THEREZ ITD .

Dals{ okruh svédku tvoii zaméstnanci MSD, ktefi popsali schvalovaci procesy v MSD a v rtizné
mife si byli schopni vybavit 1 fesené uvéry obzalovaného.

Svédkyné Ing. Jitka L. uvedla, Zze zna obzalovaného jako ¢lena predstavenstva Metropolitniho
spofitelniho druzstva, ve kterém sama od poloviny roku 2010 byla na pozici uvérové
konzultantky. Jednala se zdjemci o uvéry, pfipravovala dvérovou dokumentaci ke schvalovacimu
procesu. Pokud dosla k zavéru, ze klient nevyhovuje pfedpisim a podminkam MSD, tak Zzadost
rovnou sama zamitla a jiz nic dal neposilala. Kdyz bylo vSe v pofadku, Sel avér ke schvaleni
jednotlivymi organy, kazdy ze stupna kontroly mél moznost zadost o uvér zamitnout, nebo ji
vratit k dopracovani, ke zméné podminek atd. Nejdifv byl risk manazer, poté uvérova komise,
jejiz byla svédkyné piedsedkyni, a pokud i ta uvér doporucila, tak ho finalné¢ schvalovalo
pfedstavenstvo. Pokud byl zadatelem o Gvér zaméstnanec druzstva nebo ¢len pfedstavenstva, tak
do procesu jesté vstupovala kontrolni komice, ktera musela uvér rovnéz schvalit. Pokud si
pamatuje, tak v kontrolni komisi byl pan V. a pan D.. Rozhodné¢ nebylo mozné, aby
pfedstavenstvo schvalilo uvér, ktery by predtim neprosel véemi témito meziclanky.

Vnitini predpis MSD upravoval, do jaké hodnoty zajisténi je mozné poskytnout uvér, byly
vyjmenovany véci akceptované pro zajisténi. Sama svédkyné navrhovala znalce, pouze pokud slo
o Brnénsko, kde pracovala. Vychazeli z referenci, ocenéni zpracovavala spolec¢nost, ktera délala
znalecké posudky i pro Ceskou spofitelnu. Findlni schvalovani probihalo elektronicky, ale
pfedtim se uvér fesil neformalné na osobni roviné, zda je zamér klienta smysluplny, jestli
odpovida zajisténi atd.

Konkrétne k uvérim obzalovaného sveédkyné uvedla, ze si pamatuje, ze je zpracovavala. Byly na
nakup cennych papirt a pohledavek. Pamatuje si, Ze byly zajisténé cennymi papiry nebo akciemi,
coz nebylo nijak neobvyklé. V takovém piipadé¢ se délalo ocenéni dotéeného podniku. Z pohledu
svédkyné prob¢hl u téchto uvéra piedepsany schvalovaci proces tak, jak popsala vyse. Blizsi
detaily si vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nepamatuje.

Ke své schopnosti posoudit proces schvalovani uvérta svedkyné uvedla, ze v bankovnictvi pracuje
cely svuj zivot, zacinala ve Statni bance ceskoslovenské, poté pracovala v Investicni a postovni
bance a v Citibank. Postup schvalovani uvéra byl z jejiho pohledu v MSD obdobny jako
v bankach, rozdil byl v tom, ze v MSD mohli jiz na nejnizsi urovni zadost o uvér rovnou
zamitnout, zatimco v bankach se na schvalovacim procesu podili vice lidi, na nejnizs{ urovni se
pouze zpracovava zadost a k pifpadnému zamitnuti dochazi az v dalsich stupnich schvalovaciho
procesu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Vijpovéd' svédkyné pii samostatném hodnocent piisobila vérobodné jak co do tobo, jak byla podina, tak co do
obsabu, ktery rovné% odpovida ostatnimu dokazovini, pokud jde o popis schvalovacibo procesu a o ty diléi aspekty
k Zddostem obZalovaného, které si svédRyné byla schopna vybavit (licel, 2ajistént, existence posudkn,).

Svédkyné Jana H., diive S., uvedla, ze do MSD nastoupila 1. 11. 2010 na dvérové oddéleni.
Naplni jeji prace bylo jednani s klienty, zpracovani obdrzenych zadosti o uvér, zpracovani
hodnoceni vcetné vSech analyz, které byly podle internich pfedpisi nutné, a také nasledné
vyhotovovala smluvni dokumentaci. Po podpisu smlouvy s klientem se uvér pfedaval na uvérové
oddéleni do tzv. back office, ktera potom zajist’'ovala samostatnou spravu tuvéru.

Ke schvalovacimu procesu uvedla, Ze po obdrzeni zadosti o uvér se ptipad prokonzultoval, zda
vyhovuje podminkam, zda je redlny podnikatelsky zamér, zda klient pfedlozil vsechny
dokumenty, zkoumaly se vypisy =z rejstiikli, hospodafské vysledky, dokumenty k zajisténi,
v pfipadé¢ nemovitosti znalecké posudky. Rozsah zilezel na typu dvéru, o ktery klient zadal.
Uvérovy pracovnik podklady zpracoval, piipadné pozadal klienta o doplnéni. Pokud se objevily
né¢jaké vady, napf. ze nemovitost byla jiz pfedmétem jiného zajisténi, byl to divod k zamitnuti
zadosti a dal se jiz zadost nezpracovavala. Pokud uvérovy pracovnik zadny problém nezjistil,
zpracovalo se hodnoceni klienta, pfipadné¢ analyza podnikatelského zaméru a pak zadost sla do
schvalovaciho ,kolecka®. Nejprve byla pfedlozena risk manazerovi, nasledné dvérové komisi a
nakonec pfedstavenstvu.

Pokud byl zadatelem o uvér clen pfedstavenstva, pfistupovalo se k zadosti jako k jakémukoliv
jinému uveru, ale konecné slovo v takovém pifpadé meéla tiiclenna kontrolni komise, kterd musela
uver schvalit.

K odhadiim uvedla, ze MSD neméla vlastni smluvni znalce, ale existoval seznam akceptovanych
znalct. Tento seznam se klientim daval s tim, at’ si ze seznamu kohokoliv vyberou a nechaji si od
n¢j vyhotovit trzni ocenéni, pficemz posudek nesmél byt starsi Sesti mésict. Odhaduje, ze na
seznamu bylo tak 40-50 subjektt na vybér. Nevi, jak pfesné se tento seznam vytvoiil a doplioval.
Co si vybavuje, tak na seznamu figurovali znalci, ktef{ pracovali i pro jiné banky. Také se
provéfovalo, zda se znalci neobjevili na néjakém bankovnim ,,black listu®, v takovém piipadé je
ze seznamu vyskrtli.

Konkrétné k uvéram obzalovaného si svédkyné vybavila pouze to, ze mél dva nebo tii uvéry,
které byly zajisténé akciemi a nemovitosti. Domniva se, Ze sama ani jeden z nich nezpracovavala.

Ani o této vjpovédi sond nemai diivod jakkoliv pochybovat, piisobi vérobodné pri samostatném hodnoceni i
v kontexctu ostatniho dokazovani. Svédkyné vérmé popsala proces schvalovini sivéri v MSD, konkrétné k resenym
Hvériim viak nebyla schopna nic bligsiho nvést.

Sv&dek Pavel 8. uvedl, Ze zn4 obzalovaného jako clena predstavenstva MSD, do kterého svédek
nastoupil vroce 2010 a nasledné v ném pracoval cca dva roky. Svédek byl clenem dvérové
komise spolu s Janou L. a Janou S. (H.), béhem svého pusobent fesil desitky avérovych pifpadu.

Poskytovani aveéra probihalo tak, Zze se zajemci nejprve jednalo uvérové oddeleni. Kdyz byly
piipraveny vsechny podklady, zadost se odeslala ke schvaleni. Ze zacatku schvalovani probihalo
na osobnich jednanich, pozdéji se pouzival e-mail. Sam podklady zpravidla dostaval od pani S..
Pokud se oceniovaly nemovitosti, vzdy byly k dispozici znalecké posudky, byl to tkol uvérového
oddéleni. Domniva se, ze tam m¢li seznam akceptovanych znalct, ale na zadné konkrétni znalce
si jiz nevzpomene. K pfedstavenstvu, kde byl vedle obzalovaného pan J. a panZ., se zadost
dostala az nakonec. Uvédomuje si, ze obzalovany mél néjaky uvér, ale nepamatuje si nic
konkrétnéjsiho. Jelikoz slo o clena predstavenstva, musela se k Zadosti vyjadfovat kontrolni
komise. V té byl néjaky ,,David®, ale ptfjmeni si jiz nepamatuje. Pracoval i v jiné kampeli¢ce a pii
srovnani probihalo schvalovani avéra obdobné jako u MSD.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Soud nema diivod o vipovédi svédka pochybovat, byla vérobodna jak do 3piisobu podini, tak do obsabu, ktery
obstoji i v kontexctu ostatnibo dokazovdni. Opét jde nicmeéné o vyjpovéd, kterd pouge obecné doklida schvalovaci
proces v MSD, nikoliv nic konkrétnibo k poskytnuti rivéri obZalovanémn.

Svédek Ing. Jan J. uvedl, Ze od roku 2011 pracoval v Metropolitnim spofitelnim druzstvu jako
uveérovy pracovnik a pozdéji pracovnik risku. Obzalovaného zna jako svého nadfizeného a clena
pfedstavenstva. Postup byl nastaven tak, Zze uvérovy pracovnik zpracoval podklady od klienta,
pfipravil uvérovy navrh, ktery pfedal pracovnikovi risku, ktery zkontroloval, zda je vSe v souladu
s vnitfnimi predpisy. Pfedmét zastavy musel oceniovat k tomu opravnény znalec. Nasledné byl
ptipad posouzen tvérovou komisi, ve které byla pani H., L. a pan S.. Na samy zavér piipad
schvalovalo pfedstavenstvo. Nevi, do jaké miry byl postup odlisny v piipadé¢, kdy o avér zadal
zaméstnanec nebo ¢len pfedstavenstva, v takovych pfipadech se vyjadfovala kontrolni komise.

Béhem svého pusobeni svédek fesil stovky avéra, odhaduje, ze nedoporucenych mohlo byt tak
30 %. Konkrétné si nevzpomina na uvéry clenu predstavenstva, slo o jednotky piipadt. Svédka
Ing. Kamila V. zna, mysli si, Ze byl v kontrolni komisi. Nevi, jaké mél kontakty s obzalovanym.

Sond nemd divod pochybovat o vipovédi, kterd byla podina presvédiivé, obsahové je vérobodnd a obstoi i
v kontexctu ostatniho dokazovini pokud jde o obecné nastaveni schvalovacibo procesn.

Svédek Josef H. (se souhlasem stran ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni) uvedl, ze MSD
uzivalo informacni systém ELBOS, databaze obsahuje veskeré informace o klientech a jejich
spoficich tctech, je z néj mozné zjistit veskeré pohyby. Elektronické bankovnictvi slouzilo pouze
k nahledu, k pfevodim byl nutny pisemny pokyn, ktery klient musel uskutec¢nit na prepazce. Na
zadost tehdejsiho insolven¢niho spravee Ing. Haly pofidil zalozni kopii databaze MSD, rovnéz
soucasna insolvencni spravkyné disponuje kopii dat z MSD.

Soud nema diivod o vypovédi pochybovat, co do vyznamu pouze doklida, Ze informace e systémn ELBOS by
mély poskytovat kompletni a uceleny obraz o klientech a pohybech na rictech.

Svédkyné JUDr. Katefina Martinkova (se souhlasem stran ¢ten ufedni zaznam o podani
vysvétleni) uvedla, ze poté, co byla soudem jmenovana insolvencni spravkyni Metropolitniho
spofitelniho druzstva misto Ing. Haly, obratem ho kontaktovala a zacala od n¢j véc postupné
pfebirat. Vzhledem k rozsahu véci ji nebylo mozné pfevzit jednorazove, bylo nutné zajistit
kontinuitu insolvenéni spravy. Nez se vse stihlo dokoncit, byl Ing. Hala vzat do vazby a fadu véci
zajistila policie. Pokud jde o pohledavky, tak v dobé, kdy se stala insolvencni spravkyni, byl jiz
soubor pohledavek MSD postoupen spolecnosti AB Credit, v majetkové podstaté zustaval jiz jen
movity majetek a asi tfi uvérové pohledavky.

Ani gde sond nemd divod o vypovédi jakkoliv pochybovat, jeji viznam je vsak minimdlni. 1 dsadé pouze
doklddd, e prodef pobledavek MSD za obalovanym provedl jesté predehozi insolvencini spravee Ing. Hala, cog
doklddayi i listinné diikazgy.

Dals{ dva svedci byli primarné slyseni k poméram spole¢nosti SMART Comp. a.s., ¢i respektive
k jejimu ocenéni.

Svédek Marek B. uved], Zze spolecnost SMART Comp a.s. zalozil v roce 1998. Puvodné slo o
s.r.0.,, jejimz byl jednatelem, po transformaci na akciovou spolecnost se stal clenem
pfedstavenstva, aktudlné je jeho pfedsedou. Obzalovaného zna jako obchodniho partnera od
roku 2004 ¢ 2005 (pogndmbka: jak plyne 3 listinnych dikazsi, SMART Comp a.s. mél historicky #ivér u
MSD), v roce 2005 pak obzalovany vstoupil jako jeden z akcionait do spolecnosti. Nasledné se
az do roku 2013 kazdy tyden potkavali a fesili spolu finanéni véci. Od roku 2013 mél pak
obzalovany vice aktivit v Praze kolem MSD. AZ s ¢asovym dstupem se svédek dozvedel, ze
obzalovany své akcie zastavil kvili avéram u MSD.

Dle svédka je SMART Comp. a.s. co do telekomunikacnich technologii leaderem trhu, jeji
ekonomicka ¢isla se rok od roku zvétsuji. K dotazu uvedl, ze v letech 2011-2013 méla spolecnost
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avér u Ceské spofitelny, ale splatili ho asi o dva roky dfive. Problémy s penézi neméli, uvér
spole¢nost nijak nezatézoval. Sam je akcionaf a ma tak konkrétni pfedstavu o vyvoji hodnoty
akcil v prabéhu let. Hodnota prabézné rostla, oproti roku 2011 je jiz zhruba dvojnasobna.
V' letech 2011-2013 dle svédka spolecnosti nehrozilo nic, kvili cemu by méla hodnota akcii
klesnout, naopak spole¢nost vyuzila toho, ze v Ceské republice byla specificka situace, internet
poskytovaly stovky subjektd a v ramci konsolidace trhu mohli ,velci hraci® tyto spolecnosti
zkupovat. Jejich spolecnost diky tomu ziskavala na hodnoté¢, dle svédka méla v roce 2012 cela
spole¢nost hodnotu tak 600-700 mil. K¢ a v soucasnosti se jeji hodnota jiz pohybuje kolem jedné
miliardy.

Vojpovéd' pri samostatném hodnocent piisobi vérobodné, v kontextu ostatnich diikazii je 3de nékolik aspekti, se
kterymi je nutné se vyporddat. Dle svédka vstoupil obZalovany jako akciondr do SMART Comp. a.s. jig v roce
2005, zatimeo obZalovany dologil v ramei své obbajoby kupni smilouvn, dle které mél tyto akcie akoupit od
spolecnosti THEREZ 1.td. ag v kvétnu 2011 (vig nize k této smlonvé). Na dkladeé provedeného dokazovdni
nelze potvrdit ani vyvritit, e obalovany mél v dreni néjaky pocet akeii spolecnosti jiz v roce 2005 (pred vstupem
spolecnosti THEREZ 1.TD do spolecnosti SMART Comp. a.s.), tak, jak nved] svédek. Pro rozhodnuti ve véci
nent objasnéni této okolnosti podstatné a sond nemél za diivodné v tomto obledn dokazovdni rozsirovat.

Vzhledem f tomn, $e se v této kanze opakované objevuje seychelskd spolecnost THEREZ 1.TD, je na misté
gminit, Ze dle virocnich priv a pravy o vtazich spolecnosti SMART Comp. a.s. 3 31. 3. 2011 (zalogené do
Sbirky listin obchodnibo rejstitku) byla spoleinost SMART Comp. a.s. ovlddanou spoleinosts, kdy majoritnim
akciondrem byla ke dni 31. 3. 2011pravé spolecnost THEREZ 1.TD, kterd na valné hromadé 2010 predlogila
156 ze 157 akcii na majitele. Ndsledné vsak rejmeé doslo ke zméné akciondiské strukitury, za rok 2012 je ve
vyrolni pravé co do privy o vtazich pouge odkaz na prilobu (neni k dispozici a soud nepovagoval ga nutné
v tomto obledn dokazovdni dopliiovat), ale ve vyrocni pravé za rok 2013 jig neni jako ovlddajici osoba nvedena
spolecnost THEREZ LTD, ale svédek Marek B., ktery na valnyjch hromadach v roce 2013 dle zpravy
predklddal 69 e 157 akcii na majitele. Uvedené odpovida tomn, e svédek byl schopen o hodnoté akcii hovorit od
roku 2011, kdy rejmeé nabyl akcie diive driené spolecnosti THEREZ 1.TD, pricems soucasné jde o steny, rok
kdy spolecnost THEREZ 1.TD prodala akcie spolecnosti obZalovanénmmn. Soud povaguje 3 hlediska hodnoceni
vyjpovédi svédka takovyto rozbor za dostalujici, nejde o okolnosti dsadni pro roghodnuti ve véci a soud nemél 3a
to, Ze je ticelné v tomto obledn dokazovdni dale rozsirovat.

Z vjpovéd: je podstatnd skutecnost, e obzalovany byl od roku 2011, tedy v dobé poskytnuti tesenych sivérii
akciondrem spolecnosti SMART Comp. a.s. (coF potvrzuje vyse gminénd smlouva), ktery se ag do rokn 2013 o
Jegt cinnost aktivné ajimal (nvedené logicky odpovida tomm, e na jare 2013 lnnost MDS zalala byt esena
CNB a orginy Gnnymi v trestnim 1izens, takse objektioné obZalovany musel 7esit s tim sonvisgici véci a ji¥
skutecné nemusel byt schopen ddle resit déni ve spolecnosti SMART Comp. a.s.).

Svédek Ing. Jifi Hrdlicka jednatel znaleckého tstavu SINCONSULT s.r.o. uvedl, ze jejich
spole¢nost v ramci své cinnosti zpracovala vletech 2012 az 2013 desitky posudka pro

Metropolitni spofitelni druzstvo. Byli na seznamu znalcu, se kterymi MSD spolupracovalo. Jiz si
pfesné nepamatuje, jak doslo k zafazen{ na tento seznam.

Ohledné zpracovani posudku je oslovovali jak pracovnici MSD tak piimo klienti, ktefi pak po
zpracovani posudek sami predavali MSD. V pfipadé v této véci fesenych posudku je kontaktoval
obzalovany sam za sebe jako klient MSD. Svédek s nim nasledné coby se zadavatelem posudki
jednal sam, pifpadné s nim jednal nékdo ze svédkovych kolegti. Slo o to, e obzalovany byl
vlastnikem akcif na majitele a potfeboval je ocenit. Postupovali standardné. Sepsali smlouvu,
pfevzali od obzalovaného informace o pfedmétné spole¢nosti. Svedek se domniva, ze pro
obzalovaného na tyto akcie zpracovavali celkem ctyfi posudky, v principu slo o aktualizaci
hodnoty akcii v c¢ase. Posledni posudek z roku 2017 jiz nebyl urcen pro MSD, ale opét slo
obsahem o aktualizaci hodnoty akcii, které pfedtim obzalovanému ocenovali pro MSD.

Bézné postupuji tak, ze vychazi z ovéfenych ucetnich zavérek a tyto udaje dale analyzuji,
zadavatelé posudku mohou, ale také nemusi mit k dispozici interni firemni informace. Ocenovat
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lze 1 bez plného pfistupu k informacim o spolecnosti, i kdyz je tam urcita mira nepfesnosti,
chybovosti. Obzalovany nebyl ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti, o jejiz akcie slo, a nemél tak
Vysledky oceniované spolecnosti byly pomérné stabilni a ucetni vykazy povazovali za dostatecné
transparentni. V pfipadé akcii obzalovaného analyzovali naklady na sluzby, protoze to byla jedna
z polozek, ktera byla ve vykazech mimofiadna a vykazovala pomérné znacéné zmény. Provedli
predikci budoucich vynost, kdy vychazeli z minulych vynost a dale zohlednili informace od
obzalovaného, které se tykaly mimofadnych nakladu, které spolecnost méla. Ovéfovali je
z Ucetnich zavérek a dospéli k zavéru, ze jde o vérohodné udaje. To, z ¢eho v posudcich
vychazeli, bylo vzdy uvedeno v seznamu podkladt. Vedle obzalovanym poskytnutych ddaja slo o
vefejné pifstupné informace z obchodniho rejstiiku, v daném piipadé byly téZ k dispozici vyrocni
zpravy za nckolik pfedchazejicich let. Podklady v dané véci povazovali za dostatecné, jinak by
posudek nevydali.

Pokud jde o pouziti pfedbéznych ucetnich zavérek, neni to neobvyklé, odpovédnost je v téchto
vécech také na objednateli, jaké podklady jim pfeda. V duasledku pouziti pfedbéznych zavérek,
byva chybovost zanedbatelna. Pokud by me¢li vychazet pouze z neauditovanych vykazu, tak by
posudek neudélali, ale v tomto piipadé je bylo mozné pouzit, jelikoz vedle nich byly k dispozici
auditované vykazy za pfedchozi roky. Poté, co byly k dispozici finalni vykazy, bylo samozfejmé
mozné podle nich posudek aktualizovat, ale o to by je musel nékdo pozadat a to se v tomto
piipad¢ nestalo. Z pohledu svédka bylo na MSD, které byl posudek ptedlozen, aby si pozadala o
zohlednéni rozdila oproti koneénym vysledkim, pokud by ji pouziti pfedbéznych vysledka

nestacilo.

K navyseni hodnoty akcii ze 150 mil. K¢ dle ocenéni k 29. 2. 2012 na 198 mil. K¢ dle ocenéni
k 31.12. 2012 svédek uved], Ze si jiz konkrétné nepamatuje davody, které k navyseni vedly. Prvni
zminovany posudek vychazel ze zavérek k 31. 12. 2011, zatimco druhy ze zaverek k 31. 12. 2012,
takze fakticky §lo o odstup 12 mésict, béhem kterych se mohla projevit fada vliva. K tomuto byla
¢tena cast vypovedi svédka z piipravného fizeni, kdy byl jest¢ schopen konkrétnéji vysvétlit, ze
narust hodnoty akcif byl dusledkem toho, Ze ocenovana spole¢nost Smart Comp a.s. prochazela
progresivaim vyvojem, spolecnosti rostly trzby, v oblasti nakladt byly zahrnuty docasné pusobici
a mimoradné nakladové polozky, kterymi byly splatky financniho leasingu a akontace zaloh
financnich leasingt, snizily se jednotlivé slozky pro vypocet nakladt vlastniho kapitalu, poklesly
trokové sazby u dluhopist a poklesla i rizikova prémie CR. To svédek potvrdil a dale doplnil, e
uvedené se dale ukazalo v aktualizaci z roku 2017, kdy v mezidobi byly leasingy zcela vyplaceny,
pfedméty leasingu méla jiz spolecnost ve vlastnictvi, neexistovala zadna Gvérova zatizenost a tim
hodnota spolec¢nosti dale vyrazné stoupla. K poslednimu posudku z roku 2017 svédek dale
doplnil, Ze spravnost jejich zavéra potvrdily vysledky drazby, ve které se pfedmétné akcie prodaly
za cenu, ktera se od jejich odhadu lisila jen o cca 10 %, pficemz u drazby je normalni, Ze se
dosahne ceny o néco nizsf a pokud je Spatné pfipravena, napf. neni vyhlasena s dostate¢nym
pfedstihem, ¢i k ni nejsou dany potfebné udaje, muze byt dosazena cena i zasadné nizsi.

Obecné svédek k posudkim uvedl, Ze jsou vzdy do urcité mir subjektivni, zvlast¢ pak u akcii.
Podle jeho zkusenosti jsou rozdily mezi znalci ve vysi 10 az 15 % normalni. K rozdilim oproti
posudkim vypracovanych spolecnosti A-Consult se nemuze vyjadfit, jelikoz je nikdy nemél
k dispozici.

Vjpovéd' svédka k okolnostem addvini a pracovini predmétnych posudkii piisobi vérohodné a odpovida i
ostatnimu dokazovini, kdy goblednéni internich informaci obZalovaného o tom, Ze naklady v poslednich letech byly
mimoréadné a e se budou v dalsich letech virazné snigovat je vérohodnym a ostatnimu dokazovini odpovidajicim
vysvétlenim  nige v ramei roxborn  naleckych posudksi  tesené |, zdhady” predikce ndkladi v posudeich
SINCONSULT s.r.o. (k tomu, do jaké miry slo o 3nalecky radny postup vig nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.



54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.

pokracovani 11 49T 10/2018

Svédek byl nejen osobon vnimajici pro véc vyznammné skutelnosti vlastnimi smysly, ale rovnég nalcem, ktery
vypravovaval posudky na reseny balik akcii spoletnosti SMART Comp. a.s. Soud proto svédka po podini
vpovédi pribral jako nalce, umognil mu, aby se sexndmil se naleckym posudken A-Consult s.r.o., dle kterého
bylo ocenéni vypracované spolecnosti SINCONSULT s.r.0. chybné a ndsledné pristoupil ke konfrontaci 3nalcii
(viz dele).

Posledni svédek byl vyslechnut v pfipravném fizeni ke skutecnosti, ze je veden jako majitel uctu
¢. XXX, na ktery byly pfevadény prostredky z uctu obzalovaného pochazejici z feSenych uvért.

Svédek JUDr. Milan S. (se souhlasem stran ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni) uvedl
k pfevodiim mezi uc¢tem obzalovaného ¢. xxx a na svédka vedenym uétem ¢. XXX to, Ze nejde o
jeho podnikatelsky ucet, ale o Gcet uschov, ktery vedl pro spole¢nost THEREZ Ltd. v letech
2006 az 2014. Podrobnosti k pfevodim nemitize uvést, jelikoz jde o obchodni vztahy jeho
klienta, kterym nebyl zprostén mlcenlivosti.

Soud nemia divod o vyjpovédi pochybovat, v ramci advokdtni Gnnosti je vedeni sictu sischov bégnon pravni slugbon,
pricems konkrémé svédek JUDr. Milan S. ve véci figuruje na listinnych diikazech jako osoba zastupujici
spolecnost THEREZ 1 4.

Navrhovan byl dale vyslech svédka Marka K., jednatele spolecnosti STUARE s.r.0. k pfevodim
prostfedkd mezi uctem této spolecnosti a ucty obzalovaného. Soud od tohoto vyslechu upustil
v situaci, kdy vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti svédka by provedeni vyslechu
znamenalo dal$f oddalovani rozhodnuti ve véci, aniz by bylo mozné od této svédecké vypovedi
ocekavat relevantni dikazn{ pfinos. Pfevody prostfedki mezi ucty jsou dostatecné prokazany jiz
samotnymi listinnymi dikazy (vypisy z ucta obzalovaného).

Dale soud vysel ze znaleckych posudku a slyseni znalca pfed soudem.

Predmétem znaleckych posudkt bylo ocenéni majetku, ktery obzalovany dal v souvislosti
s fesenymi Gvéry MSD do zastavy, Slo jednak o soubor 56 akcii spole¢nosti SMART Comp.
a.s. evidovanych pod ¢&isly 1-56, prfedstavujicich 35,67% podil na zakladnim kapitalu této
spolecnosti a dale o soubor nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx, katastralni
uzemi Xxx, obec Xxx, Katastralni pracovisté Brno-venkov, Katastralni ufad pro Jihomoravsky
kraj.

Nejprve k znaleckym posudkim na balik akcif. Nejvyznamnéjsi zde je trojice posudkt spolecnosti
SINCONSULT s.r.o. (didle jen SINCONSULT) ¢.1059-104/2011 ze dne 31.3.2011 ke
dni 31. 3. 2011 (ocenén na 82 mil. K¢&), ¢ 1240-50/2012 ze dne 1. 3.2012 ke dni 29. 2. 2012
(ocenén na 155 mil. K¢) a ¢ 1488-49/2013 ze dne 7. 2.2013 ke dni 31. 12. 2012 (ocenén na
198 mil. K¢). Pro dplnost je pak na misté zde uvést rovnéz ctvrty posudek SINCONSULT
¢. 2336-198/2017 ze dne 8.7.2017 ke dni 31.12.2016 (ocenén na 292 mil. K¢). Pfezkum
posudku SINCONSULT ¢. 1488-49/2013 a samostatné stanoveni hodnoty baliku akcif
k 31.12. 2012 pak bylo pfedmétem znaleckého posudku A-Consult plus, spol s r.o. (dale jen A-
Consult) ¢. 59/2015 ze dne 18. 11. 2015 (balik k 31. 12. 2012 ocenén na 89 957 000 K¢).

Nyni podrobngéji k jednotlivym posudkium a v jejich kontextu k vyslecham znalcu.

Chronologicky prvni je k dispozici zpracovany znalecky posudek spole¢nosti SINCONSULT
s.r.0. &. 1059-104/2011 ze dne 31. 3. 2011 (¢l 2195-2223). Posudek chronologicky pfedchazi
prodeji baliku 56 kust akcii spolecnosti SMART Comp. a.s. spolecnosti THEREZ LTD
obzalovanému a byl zpracovan na objednavku obzalovaného. Balik akcif byl ke dni 31. 3. 2011
ocenén na ¢astku 82 000 000 K¢.

Podle v posudku uvedenych podkladi vychazelo ocenéni z vypisu z OR spolecnosti SMART
Comp. as., zjejich ucetnich zavérek za roky 2007 az 2010 a z ucetnich zavérek spolecnosti
OpavaNet a.s. za roky 2007 az 2009. Posudek tedy fakticky vychazi ze stavu spole¢nosti k
31. 12. 2010, respektive co do podilu ve spolecnosti OpavaNet a.s. z tdaji o rok starsich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Posudek obsahuje stru¢nou strategickou analyzu. Obecné makroekonomicky rozebira rast HDP,
inflaci a vyvoj urokovych sazeb a sazeb statnich dluhopist, shrnuje, ze ¢eska ekomika vystoupila
zrecese a od 3. ctvrtleti 2009 roste, nicméné ,oziveni zustava kfehké“ a vyvoj je zatizen
znacnymi riziky. Pro rok 2011 je predikovana inflace 2,1 % a pro nasledujici rok 3,2 %,
dlouhodobé se pfedpokladaji 2 % na trovni inflace ¢lenskych statd eurozény za poslednich deset
let.

Velmi strucny je v posudku popis trhu, v podstaté jen vyjmenovava, v jakych méstech spolec¢nost
stoji za ,,vice nez 100 000 piipojkami® a ze jeji sluzby vyuziva ,,vice nez 100 skol, dfadu
méstskych casti a dalSich subjektt statni spravy a samospravy®. 7 kontextu nige resené vytky
gnaleckého distavn A-Consult na nedostatelny rozbor trhu je na misté podotknont, e SINCONSULT zde
nejen pouge nékolika vétami popisuje (innost spolecnosti na sirovni pregentace spolecnosti na internetovych
Strankdch (nesrovnatelnost této (asti posudkn s prislusnon (asti posudfen A-Consult je ocividna), ale navic tyto
pasdge ndsledné v nezménéné podobé pongila i ve vsech ndsledujicich posudcich (dost dobre nelze akceptovat, e
woice nez 100 000 pripojek je formdiné spravné tvrzeni bex obledn na to, da je piipojek 100 001 nebo
nékolikandsobek). Pokud vyise Ing. Hrdlicka hovoiil o aktualizaci posudkid, je jednoznaciné, Ze ne vse bylo
analyzovano. Tato pasdaz posudku byla Zjevné bez dalsiho pounze prekopirovina.

Nejvetsi prostor (3 strany A4) ma v Gvodni casti finanéné ekonomicka analyza. Dle posudku
bilance v pribé¢hu zkoumanych let (stavy k 31.12. 2008, 31. 12. 2009 a 31. 12. 2010) vzrostla
z 84,5 mil. K¢ na 157 mil. K¢, postupné spolecnosti rostl dlouhodoby majetek (podil na aktivech
z 45,3 % na 60,8 %), z hlediska pasiv rostly cizi zdroje (z 67,6 % na 78,3 %), spolecnost vykazala
zaporny pracovni kapital -19 730 000 K¢ (financovany formou dlouhodobého uvéru), trzby byly
tvofeny v zasadé vykony (nartst z 135769 000 K¢ na 162 444 000 K¢), vykonova spotieba
rovnéz stoupala (z 96 074 000 K¢ na 119 791 000 K¢), ukazatel rentability vlastntho kapitalu
(ROE) klesl z 43,4 % na -0,55 %, co do ukazatelu likvidity stouplo cash ratio (z 9 % na 11 % pfi
doporucené hodnoté vyssi nez 20 %), kleslo Quick ratio (z 69 % na 51 % pii doporucené
hodnoté vyssi nez 100 %) i Current ratio (z 82 % na 65 % pii doporucené hodnoté vyssi nez
150 %).

Samotné ocenéni nasledné probéhlo metodou vypoctu ucetni hodnoty, substanéni metodou
NAV, vypoétem porovnavaci metody P/E a metodou diskontovanych volnych hotovostnich
toka DCF.

Uéetni metodou dospél posudek k celkové hodnoté 56 kusii akcii pouhych 11 296 000 K¢&.

Metodou NAV, dospél posudek k ¢astce 34 481 000 K¢, kdy na vysledku se vyznamnou mérou
podilelo to, ze bez blizstho vysvétleni byl v posudku odhadnut ,,majetek s vyssi trzni hodnotou
nez je jeho ucetni hodnota® na ¢astku 65 mil. K¢. Soud se de piné stotogiinge s vytkon znaleckého distavn
A-Consult (ty sice sméruji k jinémn posudku SINCONSULT, ale ty jsou 3 prevagné listi identické, ponge
(nediplné) aktualizované o novéisi data), Ze je tento davér naprosto neprezkoumatelny, jelikos SINCONSULT
nenvddy, jaky majete povaguje za hodnotnéjsi, nez je jebo ricetni hodnota, ani nijak nevysvétluje, jak dospél pravé
k Cdstee 65 mil. K& Zcela nevérobodna je pak tato Cdstka v kontextu dalsich posudksn SINCONSULT, kde je
téchto 65 mil. K& nevysvétlenon konstantou. Alkoliv ubéhne nékolik let, dle primo foumatelnych iicetnich
vykazii spolecnosti a ostatné i jinych Cdsti posudkn se sitnace spolecnosti vyxnamné méni, tak v této iasti posudpen
Je beze zmény vychdzeno 3 toho, e (Ronkrétmé nenvedeny) majetek s vyssi tréni hodnotou je stile vidy pravé 65
mitl. K¢

Velmi strucné je rovné% odiivodnéni porovndvaci metodon P/ E, kdy v 3dsadé jsou pouze nvadény hodnoty pousité
pro vyjpocet, anig by jejich volba byla blige vysvétlena (napr. je poukdzino na to, Ze pouziti hodnota je ,,0dhad*
pripadné ,,odbad na dakladé vysledkii za minulé obdobi®), touto metodou byla stanovena celkovd cena na 72 mil.
K& K pousiti této metody konkrétnéji ag dile.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Rovnéz oduvodnéni ocenéni metodou DCF nenf piili§ rozsahlé (cca dvé strany A4), pficemz je
uvedeno ze posudek vychazi z toho, Zze zmény hotovostnich tokl se uskutecni v letech 2010 az
2014 a stabilni pak bude rok 2014, tvorba zisku byla SINCONSULT stanovena mimo jiné na
zakladé pfedpokladu, ze se podaif udrzet stavajici trzby a nedojde k rozsifeni portfolia ¢innosti,
bilance byla sestavena s tim, Ze o investicich do dlouhodobého majetku v ramci finanéniho planu
nebylo uvazovano a pro vypocet pokracujici hodnoty bylo pocitano s vynakladanim castky
odpovidajici 10 % odhadované reprodukeni ceny dlouhodobého majetku, rist byl poéitan v 5 %.
Ve vysledku podle této metody byla stanovena hodnota baliku 56 kust akci na castku
92 000 000 K¢. Rovnéz pouziti této metody bude jesté dale feseno nize.

Posudek navazné konstatoval, ze prvni dvé metody (Gcetni, substancni) maji dle SINCONSULT
pouze orientacni vyznam a hodnotu baliku akcif stanovil na 82 mil. K¢ tak, Ze zbyvajicim dvéma
metodam pfidélil stejnou 50 % vahu (tedy 72 mil. K¢ + 92 mil. K¢ / 2 = 82 mil. K¢).

Na tento posudek Ize vztabnont prakticky vsechny dile fesené vytky nvedené v reviznim posudken A-Consult, pro
které je mozné posudky SINCONSULT povagovat za vadné a neprezkoumatelné. Soud nicméné shleddva, e se
jisténd cena podle tohoto pronibo posudkn, ktery si obgalovany nenechdaval pracovat 3a ticelem iskdni sivérn u
MSD, jevi jako relativné redina ve srovnani s tim, e dle posudku A-Consult nasledné & 31. 12. 2012 vzrostla
cena baliku akcii na 89 957 000 K.

Paklige obbajoba mimo jiné pochybriuje nige rozebirany posudek A-Consult s tim, Ze neni redlné mozné, aby
spravné byl balik akcii ocenén k 31.12. 2012 na lastkn 89 957 000 K¢, paklige se ho ndsledné podarilo
prodat v ramei insolvencniho 1izent v dragbé dne 28. 6. 2018 za lstku 261 000 000 K¢, tedy aby doslo k cca
gtrojndsobent hodnoty 3a cca 5,5 roku, tak nelze preblédnont, Ze se soncasné dovoldiva spravnosti ddle podrobnéji
rozebiranych posudkii vypracovanych spoletnosti SINCONSULT, dle kterych byla k& 29. 2. 2012 hodnota
balikn akcii 155 000 000 K¢, cog je oproti 82 000 000 £ 31. 3. 2011 wyseni za dobu necelého roku témeér na
dvojndsobek (189 %), £ 31. 12. 2012 pak jiz 198 000 000 K¢, cof je oproti hodnoté 3 31. 3. 2011 za dobu
necelyjch dyou let vyseni 0 116 000 000 K&, tedy béhemr dvou let méla hodnota cinit cca 2,5 ndsobek (241,4 %).

Chronologicky druhy v pofadi je posudek SINCONSULT s.r.0. & 1240-50/2012 ze dne
1. 3. 2012, ktery ocenil pfedmétny balik akcii k 29. 2. 2012 jiz na castku 155 000 000 K¢, tedy
v tomto pro ziskani uvéru ur¢eném posudku doslo oproti pfedchozimu posudku téméf ke
zdvojnasobeni hodnoty.

Nabizi se srovnani podkladi oproti pfedchozimu o rok starSimu posudku, kdy jedinym
uvedenym rozdilem je to, Zze byl pouzit novéjsi vypis z obchodniho rejstitku a v pouziti
,predbéznych ucetnich vykazu spole¢nosti SMART Comp. a.s. za rok 2011%. S obledem na pousité
poklady Ize opét konstatovat, e je sice ocenéni stanoveno k 1. 3. 2012, ale fakticky vychdzi ze stavu
spolecnosti k 31. 12. 2011, respektive 3 tidajii jesté méné aktudlnich, kdy v piipadé spolecnosti OpavalNet
a.s. bylo stdle vychdzeno pouze e daverky za rok 2009, tedy 3 tidaji, které byly jig dva roky stare.

I v tomto posudku je v tvodu stru¢na makroeckonomicka analyza, dle které doslo ke zpomaleni
ckonomiky a ocekava se v roce 2012 stagnace, ptipadné nizky rust, az v roce 2013 se ocekava
zvyseni vykonu o 1,6 %, pro rok 2012 pocita posudek s inflaci 3,2 % a v nasledujicim roce 1,5 %.
Z hlediska makroekonomické situace tudiz dost dobfe nelze shledavat davod k radikalnimu
nartstu hodnoty oceniovanych akcii.

Popis trhu je shodny (viz vyse) a i z popisu ekonomické analyzy je zcela zjevné, ze posudek
vychazel ztextu pfedchoziho posudku, kdy se zcela nesmyslné opakuje vyvoj bilance od
31.12.2008 (84,5 mil. K¢) k 31.12.2010 (157 mil. K¢) s tim, ze bilance stoupla, zatimco ve
skutecnosti dle posudkem citovanych pfedbéznych vykaza bilance k 31.12.2011 oproti
pfedchozimu roku naopak klesla na 148 mil. K¢. Oproti pfedchozim obdobi se déale v pasivech
mirné zvysoval podil cizich zdroju (k 31. 12. 2010 slo o 78,3 %, k 31. 12. 2011 slo jiz o 79,9 %),
kdy z pouzitych podkladi muzeme doplnit, Ze v absolutnich ¢islech Slo o mirny mezirocni pokles
ze 123 mil. K¢ na 118 mil. K¢, v zapornych ¢islech se dle posudku drzela i hodnota pracovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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kapitalu (-6 847 000 K¢ k31.12.2011 pfedstavovalo zlepSeni oproti -19 730 000 K¢
k 31.12. 2010, nicméné stale $lo o horsi hodnotu nez v pfedchozich letech), z hlediska vynosu
byl trendu stoupajici (mezirocné ze 162,4 mil. K¢ na vykonech na 165 mil. K¢), vykonova
spotfeba mirné klesla (mezirocné ze 119 791 000 K¢ na 118 500 000 K¢), ukazatel rentability
vlastnfho kapitalu (ROE) vyrazné mezirocné stoupl na 16,79 % (k 31. 12. 2010 slo -0,55 %),
nicméné hodnota se stale neblizila hodnoté 43,4 % z 31. 12. 2008. Ukazatele likvidity dale klesaly.
U Cash bylo vymazano pfedchozi zvyseni z9 % na 11 % z roku 2010 a v roce 2011 klesla
hodnota na 7 %, ostatni ukazatele pak stabilné¢ pokracovaly v klesajicim trendu (Quick ratio z 51
% na 44 %, Current ratio z 65 % na 58 %). Opét Ize v téchto udajich tézko shledavat duvod
k rapidnimu narastu hodnoty spole¢nosti.

Samotné ocenéni nasledné probéhlo opét metodou vypoctu ucetni hodnoty, substancni metodou
NAYV, vypoétem porovnivaci metody P/E a metodou diskontovanych volnych hotovostnich
toka DCF.

Utetni metoda dospéla k zavéru o mezirocnim poklesu hodnoty baliku akcii, oproti
11 296 000 K¢z pfedchoziho roku zde $§lo jiz jen o 8778 000 K¢, coz odpovida vyvoji
spolec¢nosti dle pfedbéznych vykazu za rok 2011.

Substancni metodou NAV shodné dospél posudek k mezirocnimu poklesu hodnoty baliku akcif a
z 34 481 000 K¢ na 32 550 000 K¢. Do znacné miry je kapitola totozna s pfedchozim posudkem,
1 zde je vychazeno bez blizstho vysvétlen{ z ,,odhadu®, Ze je zde majetek s vyssi trzni nez ucetni
hodnotou za 65 mil. K¢, aniz by bylo jakkoliv vysvétleno, o jaky majetek jde a jak byla stanovena
jeho hodnota. V pfedmétné tabulce ¢. 16 jsou ostatné zarazejici shody v polozkach, kdy
nehmotny dlouhodoby majetek, dlouhodoby finanéni majetek, zasoby, dlouhodobé a kratkodobé
pohledavky, kratkodoby finanéni majetek, rezervy, dlouhodobé a kratkodobé zavazky, bankovni
uvéry a vypomoci a casové rozliSeni nezjistitelnym zpusobem vysly v posudcich ¢. 1059-
104/2011 a ¢. 1240-50/2012 na zcela stejné substan¢ni hodnoty (byt’ z hlediska podklada jde o
ro¢n{ odstup, bé¢hem kterych dle vysledovek doslo k podstatnym zménam), rozdilné vysledky
zpusobily pouhé dva fadky této tabulky. Jednak zde $lo o polozku hmotny dlouhodoby majetek,
ktery byl v prvaim posudku ocenén na 160467 000 K¢ zatimco v druhém jiz jen na
158 099 000 K¢ a velmi svébytnou je pak shodné nazvana polozka ,hospodafsky vysledek
k 31. 3. 2011%, kdy zjevné z posudku ¢. 1059-104/2011 ztstal popis polozky (tento posudek
ocenoval k uvedenému datu), ale samotna substanéni hodnota klesla z 4 000 000 K¢ na
958 000 K¢. Uvedené nelze dost dobfe vysvetlit jinak, nez Ze neslo o aktualizaci této casti
posudku v pravém smyslu slova, SINCONSULT v principu tuto ¢ast zkopiroval z pfedchoziho
posudku a aktualizoval pouze dvé vyse uvedené polozky. Nejde o ojedinély exces, k dalsimu
kopirovani této kapitoly viz dale.

Pokud prvni metoda odpovidala vyvoji ucetnich vykaza a druha byla mirné¢ upravenou hodnotou
z pfedchoziho posudku (i u tohoto posudku SINCONSULT dospél k zavéru, ze tyto metody
jsou pouze orientacni a na vysledné hodnot¢ jim nepfiznal zadnou vahu), tak u zbyvajicich dvou
metod, kterym posudek dal stejnou 50% vahu na stanoveni vysledné hodnoty baliku akcii, jiz
doslo k zasadnim posunum. Nikoliv snad ve struktufe a (ne)oduvodnénosti postupu znalce, ale
co do odhadd a vyslednych hodnot, kdy vtomto hodnota akcii vyznamné stoupla jak
porovnavaci metodou P/E na 153 000 000 K¢ (oproti 72 mil. K¢ v pfedchozim roce), tak i podle
metody DCF, kde hodnota dle posudku ¢inila 157 000 000 K¢ (oproti 92 mil. K¢ v pfedchozim
roce). K témto metodam opét blize az nize v ramci revizniho posudku A-Consult.

Chronologicky tfetf, respektive druhy z hlediska pouziti k zadosti o obzalobou feseny uvér u
MSD je posudek SINCONSULT s.r.o. & 1488-49/2013 ze dne 7.2.2013, ktery ocenil
pfedmétny balik akcif k 31. 12. 2012 na ¢astku 198 000 000 K&.

Pii porovnavani pokladt zde jde opét o vypis z OR ke spolecnosti SMART Comp. a.s. (k
5.2.2013), ucetni zavérky této spolecnosti za roky 2007 az 2011 a pfedbézné tcetn{ vykazy za
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rok 2012 a o ucetni zavérky spolecnosti OpavaNet a.s. za roky 2009 az 2011. V tomto piipadé jiz
tedy nebylo postupovano tak, Ze by hodnota byla uréena podle dat z konce pfedchoziho roku
k pozdéjsimu datu, ale posudek urcuje hodnotu ke dni 31. 12. 2012, coz v principu odpovida
pouziti predbéznych udaju k 31.12.2012 (v pfipadé OpavaNet a.s. jsou sice jiz podklady
aktualnéjsi nez v pfedchozim posudku, ale stale je zde roc¢ni odstup).

V ramci strategické analyzy je opét jen strucna makroekonomicka analyza soustfedici se na rust
HDP, inflaci a vyvoj urokovych sazeb a sazeb statnich dluhopist. Je konstatovano, ze ekonomika
se nachazi od 2. poloviny roku 2011 v mélké recesi, oziveni se ocekava az v roce 2013.
Makroekonomicky tedy stale nejde o jevy, které by byly davodem k radikalnimu rastu hodnoty
akcii spolecnosti.

Popis trhu v rozsahu ¢tyf vét je stale stejny, jak jiz bylo konstatovano vySe, tato pasaz je
SINCONSULT pouze piekopirovavana bez jakékoliv aktualizace.

Finan¢ni ekonomicka analyza konstatuje nartst hodnoty aktiv na 180,4 mil. K¢ (oproti 148 mil.
K¢ z pfedchoziho roku), zvysujici se podil dlouhodobého hmotného majetku (57,9 % oproti 56,8
% z pfedchoziho roku), v pasivech mezirocné klesl podil cizich zdroja (ze 79,4 % na 76,1 %,
k cemuz lze v absolutnich cislech doplnit, ze dle ddaju z v posudku pouzitych pfedbéznych
vykazech $lo o meziroéni narast ze 118 723 000 K¢ cizich zdroja na 137 275 000 K¢ cizich
zdroji) a to pfedev$im v duasledku dlouhodobych bankovnich uvért, které vzrostly
z 19 500 000 K¢ na 55000 000 Ké¢. Pracovni kapital byl k 31.12.2012 poprvé vykazan
v kladnych éislech (22 514 000 K¢), trzby na vykonech mezirocné stouply ze 163 104 000 K¢ na
172 559 000 K¢, vykonova spotfeba poklesla ze 120 503 000 K¢ na 113 004 000 K¢, vyznamné
stoupl ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE), kdy z hodnoty 20 % k 31.12.2011 (v
pfedchozim posudku vykazanych 16,79 % vychazelo z pfedbéznych udaji) stoupl mezirocné na
47 %. Co do nkazatelii likvidity obsabuje tabulka Zjevné chybu, jelikos jsou prezentoviny stejné vysledky jako
v predehozim posudkn, ale s 0 rok posunutymi daty (1. v tabulce json hodnoty v predchozim posudfen uvedené jako
31.12.2010 a 31.12. 2011 oznaceny jako 31.12. 2011 a 31.12.2012). 1 zdsadé tedy rok 2012
gnamenal pro spolecnost pozitivni lepsent.

Co do pouzitych metod zde nejsou zadné zmény.

Uéetni hodnota byla uréena na 13 372 000 K¢, co odpovida pozitivnimu vyvoji obsazenému
v pouzitych vykazech.

ZLardsgejicl je opét kapitola o ocenéni metodon INAV', kteri je prakticky doslovnon kopii této kapitoly
2 predehoziho posudkn & 1240-50/2012, jedinym roxdilem je, e v predchozim posudkn byl v tabulce & 16
uveden, co do popisu nesmysiné (vig vyse) ridek |, hospodarsky vysledek & 31. 3. 2011 se substancni hodnoton
958 000 Ké; kdy v posudfen & 1488-49/2013 jig predmétna iddka, ale ani jeji logicky predpoklidatelnd
aktualizace (hospoddrsky vystedek & 31. 12. 2012) neni. Nicim jinym se kapitola nelist, citovand tabulka ¢. 16
v ostatnich hodnotdch obsabuje uvedeni cela stejnych substaninich hodnot, kdy se SINCONSULT vzhleden
k vypusténi vyse uvedené vadky zeela matematicky nesmysiné dopocital k identické vysledné substanini hodnoté
Spolecnosti a navazné i ke cela identické substanini hodnoté 56 kusi akeii 32 550 000 K

Opét tyto prvni dvé pouzité metody byly oznaceny za ,,srovnavaci a doplikové® a pro vysledny
vypocet nebyly zohlednény.

Pro vyslednou ¢astku byla tak vyznamnd az metoda EV/E, kterou zde vysla hodnota baliku akcii
187 700 000 K¢ a metoda DCF, kterou zde vysla hodnota baliku akcii na 208 288 000 K¢.
K témto metodam blize viz v ramci revizniho posudku A-Consult. Vysledna castka 198 000 000
byla v posudku opét stanovena tak, ze kazdé z téchto metod byla pfiznana 50 % vaha. Podrobnéji
k tomuto nize v ramci revizniho posudku A-Consult.

Organy ¢inné v piipravném fizeni zajistily posudek &. 59/2015 spolecnosti A — Consult plus,
spol. s.r.o. ze dne 18.11.2015, ktery mél jednak pfezkoumat vyse rozebirany posudek
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SINCONSULT ¢. 1488-49/2013 co do spravnosti, uzitjch metod a podklada a v dalsi ¢ast
samostatné stanovit trzni cenu akcif spole¢nostt SMART Comp. a.s. ke dni 31. 12. 2012.

V casti pfezkoumavajici posudek SINCONSULT je shledano, Ze posudek trpi celou fadu
pochybeni formalnich i obsahovych. Posudek byl oznacen za nepfezkoumatelny, jelikoz z néj
neni jasné, na zakladé ¢eho a jak dospél SINCONSULT k uvedenému vysledku.

Neni na mist¢ v ramci odivodnéni rozsudku pfepisovat seznam vsech A-Consult zjisténych
pochybeni. Soud konstatuje, Ze vzhledem ktomu, jak mohl sim znalecké posudky
SINCONSULT vnimat, ma zaveéry znaleckého posudku A-Consult v tomto ohledu za pfiléhavé a
nema davod o nich jakkoliv pochybovat. I pfi neodborném zkoumani je zfejmé, ze zkoumany
posudek i pfedchozi dva posudky jsou natolik struc¢né, ze v zasadé konstatuji ¢isla a hodnoty, aniz
by jakkoliv bylo vysvétleno a dolozeno jejich pouziti.

V ramci pfezkumu A-Consult poukazal napiiklad na to, ze posudek SINCONSULT vychazel
z pfedbéznych vykazu a neaktualnich udaju dodanych zadavatelem, rezignoval na to, aby si udaje
sam ovefoval a pfipadné vySel z aktualnéjsich dostupnych podklada. Dale A-Consult vytkl, Zze
SINCONSULT pouzil vyse rozebiranou ctvefici metod, aniz by jakkoliv vysvétlil jejich volbu a
davodnost. SINCONSULT se nevypofadava s tim, zda je ¢i neni splnén princip nepfetrzitého
trvani podniku (#3v. ,,g0ing concern* — logicky u vynosovych metod je vyznamnou otazkon, da bude spolecnost
ddle trvat a moci realizovat vynos). Vyznamnou vadu spatfuje v nezohlednéni zavazkua z leasingt
v uhrnné vysi 20 930 000 K¢. Kritizovana je nedostatecna strategicka analyza, kdy nebyl nijak
analyzovan trh, konkurence a neni proto zfejmé, jak SINCONSULT dosla k predikci budoucich
trzeb. Financni analyza je oznacena za nespravnou a neuplnou, kdy dle A-Consult jde o pouha
¢iselna vyjadfeni bez popisu, vysvétleni ¢i vyhodnoceni. Poukazano bylo na pominuti ukazatela
dlouhodobé  financni  stability. V ramci  namatkové  kontroly hodnot uvedenych
v pfezkoumavaném posudku, byly konstatovany ,,nepochopitelné® hodnoty, kdy napf. rentabilita
vlastniho kapitalu byla podle SINCONSULT kladna i v ptipade, kdy podnik vykazoval ztratu, ¢i
rentabilita za rok 2012 byla vykazovana v hodnoté¢ 151 %, zatimco dle vypoctu A-Consult slo
pouze o 7,7 %, dale by pfi SINCOSULT uvadéném ukazateli penézni likvidity k 31. 12. 2012
musel byt cizi kratkodoby kapital vice nez 223 mil. K¢, coz A-Consult oznacil za naprosty
nesmysl v situaci, kdy dle rozvahy k 31. 12. 2012 byly cizi zdroje jen 137 mil. K¢. Vzhledem
k tomu, ze SINCONSULT uvadéné hodnoty nijak nevysvétluje, nelze dle A-Consult zjistit, jak
k témto hodnotam mohl pfezkoumavany posudek dospét. Vytéeno bylo také nepfresné pouzivani
terminologie (nespravné smeésovani pojmu objektivizovana hodnota a trzni hodnota) i vysledné
prumérovani hodnot dvou z pouzitjch metod, kdy dle A-Consult mélo byt spravné v $ir$im
kontextu zjisténo, ktera z metod byla pro danou situaci vice vypovidajici a jeji vysledek pouzit.

K jednotlivym metodam bylo konstatovano, ze v pfipadé ocenéni ucetni hodnotou mélo byt
vychazeno nikoliv jen zaktiv a zavazkda vykazanych v rozvaze, ale z veskerého majetku a
veskerych zavazku, konkrétné byl pominut drobny hmotny majetek (pofizovaci cena
2760 000 K¢) a zavazky z leasingu (20 930 000 K¢). V pfipadé zahrnuti vySe uvedeného by
ucetn{ hodnota baliku akcii ¢inila pouze 6 890 000 K¢.

Dals$i vyznamna pochybeni byla shledana u pouziti substan¢ni metody NAV. V prvni fad¢ je
konstatovano, ze v posudku neni nijak vysvétleno, jak ocenéni jednotlivych druhta majetku a
zavazkt bylo provedeno, takze v tomto ohledu je vysledek zcela nepfezkoumatelny. Dale ani zde
nebyl zahrnut vyse zminovany drobny majetek a zavazky z leasingu, takze at’ jiz bylo ocenéni
provedeno jakkoliv, nebylo ocenéno vse. Jiz soudem vyse zminéna ,,zahadna“ c¢astka 65 mil. K¢
byla rovnéz rozporovana vramci revize, kdy i A-Consult konstatoval, zZe v
pfezkoumavaném posudku neni uvedeno, jaky majetek SINCONSULT povazoval za majetek
s vys$s§i nez ucetni hodnotou, ani to, jak u tohoto neuréeného majetku byla stanovena uvedena
castka.
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Predmétnou ,,zahadu® 65 mil. K¢ by zfejmé nevysvétlilo, pokud by byl revizné pfezkoumavan
nejen posledni posudek, ale cela vyse uvedena trojice posudki SINCONSULT, kde pfedmétnych
65 mil. K¢ je nejen nevysvétlenou, ale nepochopitelné v priabchu let konstanté¢ pouzivanou
hodnotou.

Revizni posudek dale zminuje i dal$i nepfezkoumatelné polozky, kdy v ramci revize nebylo
mozné jakkoliv pfijit na to, jak SINCONSULT k uvedenym hodnotam dospél. K fomuto soud
nemiige ne3 dodat, e je rovné% aragejics, jak jig bylo nvedeno vyse, e SINCONSULT £ riiznyjm datiim na
gdkladé riznyjch vykazi dospél v posudeich k identickym diliinm hodnotam a pii srovnani dvon poslednich
posudkii dokonce navzdory vypusténi jednoho vadkn dospél ke steiné celkové cené. Diky tomu, ze soud na
rozdil od A-Consult zkoumal nikoliv jen posledni, ale vSechny znalecké posudky SINCONSUL,
mohl v kontextu pfedchozich posudki vysvétlit, jak doslo z pohledu A-Consult k nevysvétlitelné
chybé v souctu tabulky ¢. 16 ji zkoumaného posudku, kdy spraivny matematicky soucet cini
90 302 000 K¢, zatimco v tabulce je uvedeno, ze jde o 91 260 000 K¢. Vysvétleni je prosté,
chybéjicich 958 000 K¢ je presné castka hospodafského vysledku k 31. 1. 2011, ktery je uveden
v této tabulce v posudku SINCONSULT ¢. 1240-50/2012, kdy v piipadé prezkoumavaného
posudku SINCONSULT ¢. 1488-49/2013 byl tento fadek z jinak co do polozek i hodnot shodné
tabulky bez nahrady vypustén, aniz by tabulka byla v navaznosti na vypusténi této hodnoty
pfepocitana, ¢imz vznikla udajnd matematicka chyba. Soud zde hovoifi o udajné matematické
chybé z toho duvodu, Ze povazuje za zcela zfejmé, ze v posudku SINCONSULT ¢. 1488-
49/2013 uvadéna hodnota nebyla vysledkem chybné matematické operace, ale toho, ze na strané
SINCONSULT k zadné matematické operaci nedoslo. Postup SINCONSULT spocival ve
zkopirovani tabulky z pfedchoziho posudku SINCONSULT ¢. 1240-50/2012 a vymazani
»neaktualniho® fadku s hospodafskym vysledkem k 31. 3. 2011 (ktery byl co do oznaceni ostatné
nesmyslny jiz v posudku ¢ 1240-50/2012, kam se nepochybné dostal také v dusledku
kopirovan{), kdy zpracovateli zfejm¢ u posudku udajné¢ pocitajictho substan¢ni hodnotu
k 31.12. 2012 piisel tento fadek na prvni pohled nepatficny. Soud pfipomina, Ze s vyjimkou
tohoto fadku a fadku hmotny dlouhodoby majetek (ktery byl zkopirovan ,,jen* z posudku ¢.
1240-50/2012) slo ve skuteénosti v této tabulce o stejné hodnoty, které spolecnost
SINCONSULT uvedla jiz v posudku ¢. 1059-104/2011 ze dne 31. 3. 2011, tedy o hodnoty, které
mély byt stanoveny na zakladé podkladd spolecnosti k 31.12.2010 a které byly nasledné
prezentovany jako vysledky pouziti metody NAV i kdatim 29.2.2012 (dle podkladu k
31.12.2011) a 31. 12. 2012 (dle podkladu k uvedenému dni).

Ohledné zplsobu ocenéni porovnivaci metodou EV/E je v rimci revize A-Consult opét
konstatovano, ze posudek v zasad¢ nelze pfezkoumavat co do postupu, jelikoz postup v posudku
SINCONSULT neni adekvatné popsan. S timto zavérem se soud v mife, ve které muze sam
piimo hodnotit posudek SINCONSULT, plné¢ ztotoznuje, pficemz tyto nedostatky ma nejen
posledni pfezkoumavany posudek, ale cela trojice vyse rozebiranych posudkd, jelikoz jde v zasade
o stejny text aktualizovany v navaznosti na nové¢jsi data ze zkoumané spole¢nosti.

Z nedostatkt a pochybeni zjisténych k této metodé v ramci provedeného pfezkumu lze zvlast’
zminit SINCONSULT pouzity predpoklad ,,nadnormativniho rastu ve vysi 2 %, aniz by bylo
zfejmé, proc¢ byl tento koeficient pouzit, kdy nasledné je bez vysvétleni pouzit misto uvadénych
2% u EBITDA rtst 19 % a u EBIT ruast 35 %. K tomuto A-Consult konstatuje, ze bud’ jde bez
dalstho o chybu, nebo o to, ze SINCONSULT urcil takto vysoky rast na zakladé néjakych
neuvedenych faktort, takze zavéry SINCONSULT jsou opét nepfezkoumatelné. Zasadni
pochybeni bylo shledino rovnéz na strance naklada, kdy SINCONSULT bez vysvétleni snizil
naklady na sluzby o 40 mil. K¢ (cca na polovinu) byt tato polozka dle historickych dat
spole¢nosti poslednich 5 let rostla. Touto operaci se ukazatel EBITDA vice nez zdvojnasobil.
Revizni posudek se vyporadal rovnéz s moznosti, ze by slo o dusledek vylouceni leasingovych
splatek argumentem, ze v roce 2012 ¢inily leasingové splatky jen 18 351 000 K¢, tudiz ant jejich
piipadnym odectenim nemohlo dojit k poklesu naklada o 40 mil. K¢ (xde e na misté pripomenont, e
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vyise v ramei vystechu svédka Ing. Hrdlicky zaznélo, se se mélo vychdzet 3 internich informaci o mimorddnych
ndkladech v predehozich letech, které obgalovany coby zadavatel mél pracovateli posudkn sdélit — ve koumaném
posudkn SINCONSULT vsak neni nijak zminéno, e by takovdto informace byla pougita, natog pak
adekvitné rozebrano proc a jak byla zoblednéna). S ohledem na zjisténa pochybeni v postupu
SINCONSULT je v reviznim posudku konstatovano, ze hodnota EBITDA byla nesmyslné,
n¢kolikanasobné nadhodnocena, kdy historicky v letech 2008 az 2011 byla u spole¢nosti SMART
Comp. a.s. v praméru 14,6 mil. K¢, v roce 2012 §lo o 35,2 mil. K¢ a nebylo tudiz na misté bez
vysvétleni stanovit, ze dale pujde o 74,4 mil. K¢. Posudek A-Consult rozebira k této metodeé i
fadu dalsich pochybeni a nepfesnosti s riznou mirou vlivu na vysledky posudku, které zde neni
nutné individualné bliZze rozebirat.

K posledni pouzité vynosové metodé DCFE je v revizi konstatovana v uvodu jiz chybnost
samotného SINCONSULT uvedeného vzorce, kdy misto toho, aby vynosnost byla poc¢itana jako
soucet bezrizikové vinosnosti a rizikové pfirazky, se bezrizikova arokova mira nesmyslné nasobi
rizikem. Co do odborné kvality posudku je pak ilustrujici to, ze SINCONSULT pouzil pro
vypocet 20 % sazbu dané z pfijmu pravnickych osob misto platné 19 % sazby (pozndmka: 20%
sazba platila v roce 2009, neni rejme, proc s ni bylo pocitano i v letech nasledujicich, nelze vyloudit, Ze opakované
gjisténé metoda ,kopirovini* se na strané SINCONSULT projevila i tak, e neaktudlni sagba dané byla
nekriticky po nékolik let prekopirovivina 3 nezjisténého droje resiciho hodnotu k dobé, kdy tato sazba byla
aktudlni).

SINCONSULT u této metody pouzité 5% tempo rustu trzeb dle reviznitho posudku neni
vylouceno, ale pouziti takovéto hodnoty by mélo byt podlozeno odpovidajici strategickou
analyzou fesici, zda takové tempo trh umoznuje. Nic takového v posudku SINCONSULT nebylo
provedeno (soud jiz vyse rozebiral, Ze rozbor trhu v posudcich je zcela symbolicky a navic pouze
piekopirovavan z posudku do posudku). SINCONSULT pocital s rastem ve vysi 5 % nejen
v 1. fazi koncici stabilizaci v roce 2015, ale i v 2. pokracujici fazi stanovené od roku 2016 dale.
Revizni posudek k tomuto postupu konstatuje, Ze je neodavodnény, odborna literatura pro 2. fazi
doporucuje pocitat s tempem rastu na urovni inflacniho cile, coz by zde byly 2 %. Rozdil mezi
pouzitim 5 % a 2 % dle revizniho posudku znamenal, Ze SINCONSULT vypocital pokracujici
hodnotu ve vysi cca 843 374 000 K¢ misto 602400 000 K¢, ke které by dospél pii pouziti
odpovidajicich 2 %. Dale bylo poukazano na nelogicnost postupu SINCONSULT, kde u
porovnavaci metody bylo pocitano s jednorazovym snizenim nakladt o 40 mil. K¢, ale v ramci
vynosové metody SINCONSULT vychazel z toho, Zze v roce 2013 budou naklady snizeny o cca
33 mil. K¢ a v roce 2014 o dalsich 16 mil. K¢. Opét je vytykano, ze takto rozsahlé snizeni naklada
majici zasadni vliv na vysledek (u vynosové metody pocitany v zavislosti na mnozstvi volnych
prostredkd, kdy kazdé snizeni naklada zvysuje mnozstvi volného kapitalu) neni jakkoliv
zduvodnéno ani podlozeno (opét lze poznamenat, ze pokud SINCONSULT vychazel v této
predikei z néjakych internich informacich sdélenych obzalovanym coby zadavatelem, tak to ani
v této ¢asti posudku neni nijak zminéno, natoz rozebrano). Revizni posudek upozorfiuje, ze
v zadné jiné nakladové polozce pokles pfedpokladan nebyl a ma za zjevnou chybu, kdyz je
pocitano s takovymto snizenim, ale na druhé stran¢ dle piilohy 7. se ukazatel naro¢nosti na sluzby
pro obdobi 2013 az 2015 pfedpokladan stabiln¢ ve vysi 31,2 %. Revizni posudek poukazal i na
fadu dalsich pochybeni, z nichz néktera méla za nasledek zvyseni a jind naopak snizeni vysledné
hodnoty, nicméné je zde neni nutné podrobnéji zvlast’ rozebirat.

V souhrnu posudek A-Consult k revizi pfedmétného znaleckého posudku konstatuje, Ze obsahuje
zasadni nedostatky, povazuje ho za nespravny a nepiijatelny. Soud v téchto zdavérech povaguje revizni
posudek za zeela priléhavy a odpovidajici tomn, jak sim mohl v jemu prisiuseiici mite hodnotit nejen primo
gkoumany posudek SINCONSULT, ale rovné% predehozi dva posudky.

V druhé casti posudku znalecky ustav A-Consult samostatné ocenil akcie spole¢nosti
SMART Comp. a.s. k31.12.2012. Soud tuto ¢ast posudku hodnoti jako nesrovnatelné
j$i, peclivéjsi a co do obsahu pfezkoumatelnéjsi nez vyse uvedené posudky

podrobné;jsi

ol
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SINCONSULT. Zatimco v pifpadé posudkt spolecnosti SINCONSULT sam dosel pii jejich
hodnoceni k zavéru, ze postup znalce u nich neni pfesvédcivy a to nejen z divodu i neodborné
zjistitelnych pochybeni, ale pfedev§im proto, ze posudky trpi nedostatkem odavodnéni, které je
¢in{ zjeho pohledu nepfezkoumatelné (soud nemohl hodnotit pfesvédcivost postupu znalce,
paklize postup pfevazné nebyl uveden ani zdtivodnén) a z odborného hlediska tyto zavéry soudu
pfesvédcive potvrdila revizni ¢ast posudku spolecnosti A-Consult, tak k postupu A-Consult soud
nema vytky. Posudek A-Consult vysel z odpovidajicich podkladu, dalsi postup je z pohledu soudu
dostatecné a pfesveédcive rozebran.

V navaznosti na rozsahlou analyzu posudek A-Consult upozornil, ze prostfedi, ve kterém
ocenovana spolec¢nost pusobf, je velmi konkurenéni, trh je nasyceny a ceny na trhu dlouhodobé
klesaji, ale na druhou stranu ma spolecnost vybudovanou vlastni optickou sit’, kdy pfipojeni
k optické siti je jediny rostouci segment relevantniho trhu. V ramci analyzy ucetnich vykaza je
konstatovan narust aktiv (v roce 2008 slo o 121 838 000 K¢, dalsi tfi roky se hodnota pohybovala
kolem 150 mil. K¢ a vroce 2012 doslo k nartstu na 182 518 000 K¢), zpusobeny pfedevsim
rastem dlouhodobého majetku (o 70 %) a obézného majetku (o 40 %). Vyznamny byl konkrétné
pfedevsim narast dlouhodobého hmotného majetku (liniové stavby, technické zhodnoceni budov
— optické kabely), ktery byl financovan zejména z cizich zdroju, kdy vyznamnou formou
financovani byl rovnéz financni leasing (splatky za celou dobu 130 mil. K¢, v pfedmétné dobé
k dhradé zbyvalo 21 mil. K¢). Z hlediska pasiv §lo u spolecnosti pfedevsim o cizi kapital, kdy
vlastni kapital se pohyboval pouze okolo 20 %, coz je dle posudku pod primérem odvétvi
c¢infcim 60-70 %. Vlastni kapital narostl ve sledovaném obdobi (2008 — 2012) o vice nez 50 %
vlivem dosahovanych a kumulovanych ziskt. Z hlediska cizich zdroja rostl podil bankovnich
uvért (z 20 % na téméf 40 %), kdy v roce 2012 doslo k restrukturalizaci dluht a Gvéry od ctyf
véfitelt (véetné MSD) byly nahrazeny tvérem od Ceské spofitelny a.s. s limitem 75 mil. K¢&.
Z hlediska ziskt a ztrat dochazelo ke zvySovani vykonnosti (za sledované obdobi se vynosy
zvysily o 27 %), tempo rustu se zpomalovalo, nicméné naklady rostly o néco niz§im tempem,
takze narast vynosu pfevysil nartst naklada. Trzby z prodeje sluzeb za sledované obdobi stouply
o necelych 27 %, zatimco vykonova spotieba vzrostla jen o 18 %. Oproti roku 2008 se v roce
2012 zvysila pfidana hodnota o 50 %. Podrobné rozebirana je i otazka likvidity, kdy posudek
konstatuje, ze do roku 2011 se v tomto ohledu situace spolec¢nosti zhorsovala, nedosahovala
doporucovanych limitd a podnik byl kratkodobé ohrozen insolvenci a az rok 2012 pfinesl
pozitivni zvrat (napf. bézna likvidita z 0,43 v roce 2011 stoupla na 0,98), kdy je nicméné stale
kratkodoba schopnost podniku hradit zavazky hodnocena jako nizka. Z hlediska hodnoceni
dlouhodobé financéni stability posudek opét poukazal na neobvykle nizké mnozstvi vlastniho
kapitalu, kdy nicméné s ohledem na zlepSujici se hospodatské vysledky je spole¢nost oznacena za
spise dlouhodobé¢ stabilni a schopnou plnit své dlouhodobé zavazky. Co do rentability je sice
shledan od roku 2010 stoupajici trend, nicméné ve srovnani s odvétvim je spole¢nost shledana
podpramérné rentabilni. Ve vysledku bylo konstatovano, Ze jde o podnik vykonové rostouci
s moznosti udrzeni pozitivniho vyvoje a nejde o spolecnost ohrozenou bezprostredné
bankrotem, ale na druhé strané nelze ani stanovit, ze by S§lo o podnik s vysokou
pravdépodobnosti pfeziti. Pro tucely dalsich vypoctd bylo shledano, Ze lze pfedpokladat
nepfetrzité dlouhodobé trvani podniku.

Samotné ocenéni bylo provedeno primarné vynosovou metodou DCF  (shodné
s pfezkoumavanym posudkem), kdy tato metoda byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi z pohledu
vlastnika, ktery od akcif ocekava uzitek, a proto zkoumad, jaky podnik bude mit vynos. A-Consult
k metod¢ vysvétluje a zduvodnuje, ze je tieba rozdélit vipocet do dvou c¢asovych fazi, kdy prvni
fazi tvoii obdobfi, ke kterému je mozné na zakladé dostupnych podkladt vypracovat prognozu
pro jednotlivé roky, zatimco druha obsahuje hodnotu od skonceni prvni faze do nekoneé¢na (tzv.
pokracujici hodnota s ohledem na vyse ucinény zavér o nepfetrzitém trvani podniku). Prvni faze
byla stanovena na pét let, tedy na obdobi od 1. 1.2013 do 31. 12. 2017. Pro druhou fazi bylo
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pocitano s tim, ze bude dochazet pouze k rastu odpovidajicimu tempu celého hospodafstvi, tedy
konkrétné tempem 2 %, coz je dlouhodoby infla¢ni cil CNB. Béhem prvniho obdobi bylo
s ohledem na pfedchozi rychlost ristu trzeb pfedpokladano, Zze bude dochazet k postupnému
zpomalovani z 5 % (2013, 2014), ptes 3 % (2015) na 2 % (2016, 2017). Posudek A-Consult tedy
vychazel z toho, ze po obdobi rastu bude dochazet vzhledem k plnému trhu k postupnému
zpomalovani tempa rGstu na uroven rastu ekonomiky, coz je v protikladu s posudkem
SINCONSULT, ktery (aniz by analyzoval trh a konkurenci) trvale pfedpokladal schopnost
nadpramérného rustu ve vysi 5 %, coz by reilné¢ bylo mozné pouze za predpokladu, Zze by
adekvatné rostl trh, ¢i za pfedpokladu trvalé schopnosti postupné vytlacovat konkurenci. Dalsi
vyznamny rozdil v posudcich je na strané¢ nakladd, kde posudek A-Consult vychazel
z pokracovani dosavadnich trendd s tim, ze dojde k poklesu dlouhodobych investic na droven o
néco vyssi, nez budou pfedpokladané odpisy (tedy pokles z 37 987 000 K¢ v roce 2013 na
12 000 000 K¢ v roce 2013), pficemz cizi zdroje budou postupné nahrazovany vlastnim
kapitalem.

Pii srovnani posudkid A-Consult a SINCONSULT je zfejmé, Ze zasadni rozdil byl v predikci
nakladt, kdy A-Consult pfedpokladat (s ohledem na historicka data) v zasadé stabilni
nakladovost, zatimco SINCONSULT vychazel (bez adekvatntho vysvétleni) s radikalnim
snizovanim naklada. Rozdily 1ze ilustrovat na nasledujicim grafu zachycujicim predikci vykona a
vykonové spotfeby na roky 2013 az 2015 v kontextu hodnot z pfedchozich let (zpracovino soudem
dle podkladi, neni predmétem rozebiraného posudkn, pricems predikci A—Consult na dalsi dva roky neni na
strané SINCONSULT s i srovna).
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S ohledem na zasadné odlisnou predikei nakladovosti se pak prognéza SINCONSULT nutné
musela lisit co do vyse dosahovaného provozniho cash flow. Pro srovnani je zde vhodné uvést
rovnéz predikce z pfedchozich posudka SINCONSULT (v pronim posudkn SINCONSULT vysel
stené jako A-Consult 3 predikce na pét let, ale poté jig predikované obdobi neposonval, ale pouze kracoval tak,
aby vidy poslednin obdobim 1. fize byl rok 2015).
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2011 2012 2013 2014 2015

A — CONSULT 34 329 000 39770 000 43 359 000

K¢ K¢ K¢
SINCONSULT 50 609 000 70 313 000 78 253 000
k31.12.2012 K¢ K¢ K¢
SINCONSULT 26317 000K¢ | 57133000 K¢ | 72 217 000 K¢ | 80 210 000 K¢
k 29.2.2012
SINCONSULT | - 30330000 K¢ | 44 819 000 K¢ | 56 779 000 K¢ | 61 414 000 K¢
k31.3.2011 | 12737000

Ke

Rozdil mezi predikei A-Consult a SINCONSULT dale umoctniovala SINCONSULT zvazované
nizsi investicni cash flow (konstantnich 8 000 000 K¢) a navazné v posudku A-Consult logicky
bylo podstatné nizs{i FCF (volné cash flow). V posudku je i fada dalSich rozdila, kdy neni dost
dobfe mozné provadét srovnani, jelikoz v posudku SINCONSULT neni na rozdil od posudku A-
Consult zpravidla pfitomno zadné vysvétleni. Ve vysledku spole¢nost A-Consult metodou DCF
stanovila hodnotu spole¢nosti na 252 200 000 K¢, z ¢ehoz pak byla spoctena podle poctu akcii
hodnota jedné akcie a vysledna hodnota baliku akcii na 89 957 000 K¢ (na rozdil od
SINCONSULT nebyla provadéna zadna zvlastni srazka na snizenou obchodovatelnost).

Jako doplnkové bylo pouzito majetkové ocenéni metodou substancni hodnoty na bazi
historickych cen, kdy posudek v zasadé¢ pouze tabulkové shrnuje vybrané polozky z rozvahy
SMART Comp a.s. a na jejich zakladé dopocitava ucetni hodnotu podniku na 41 000 000 K.
Tato metoda se vSak do vysledku ocenéni nepromitla.

Znalec Ing. Petr Pisa ze znaleckého ustavu A-Consult uvedl k tomuto posudku, ze
zakladnimi dkoly bylo vyhodnotit zpracovany znalecky posudek ¢. 1488-49/2013 znaleckého
ustavu SINCONSULT s.r.o. z hlediska jeho spravnosti, uzit{ metod a podkladu, zadruhé stanovit,
jaka je trzni hodnota jednoho kusu akcie ve spolecnosti SMART Comp. a.s., ke dni zpracovani
znaleckého posudku spolecnosti SINCONSULT s.r.0. a za tfetl stanovit, jakd je trzni hodnota
50ks akcii spole¢nosti SMART Comp. a.s., evidovanych pod cisly 1-56, pfedstavujicich 35,67%
podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti.

Pokud jde o posouzeni posudku SINCONSULT s.r.0. z hlediska spravnosti uzitych metod a
podkladt bylo dle znalce zjisténo, ze posudek obsahuje formalni i vécné chyby a trpi zasadnimi
nedostatky. Napfiklad se posudek nevypofadal se zavazky z financniho leasingu, nedostatecné
identifikoval zavazky ocenovaného podniku, nedostatecné provedl strategickou analyzu,
nespravn¢ a neuplné vypracoval financni analyzu, vysledky ocenéni zvolenymi metodami byly
nevhodné zprameérovany, zjistény byly i chyby v ¢iselnych vyjadfenich a souctech. Posudek
SINCONSULT s.r.o. povazuji za nespravny a nepiijatelny co do zakladnich zasad zpracovani
znaleckého posudku.

Vychozi podklady uvedené na strané¢ 4 posudku SINCONSULT s.r.0. povazuje Ing. Pisa za
absolutné nedostacujici pro ocenéni podniku podle obecné pfijimanych standarda, coz je
mezinarodni ocenovaci standard, IVS, evropské ocenovaci standardy a navrh ¢. 1 standardu o
ocefiovani podniki v CR. Spole¢nost SMART Comp. a.s. méla dcefinou spolecnost Opavanet,
ktera méla dcefinou spole¢nost NJnet s.r.o., ale k té nebyly Zadné ucetni podklady, posudek vysel
z ucetni zaverky, ale nebyly pouzity vyrocni zpravy, které podstatnym zpusobem vysvetluji,
dopliuji a rozsifuji acetni zavérku, dale nebyly pouzity zpravy auditora, zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami a dalsi podklady z ucetni oblasti. V zkoumaném posudku SINCONSULT
nebyla uvedena zadna data, zadné zdroje, pfedpisy atd., které by se tykaly samotného fungovani
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spole¢nosti, trzni data o trhu, na kterém spolecnost fungovala ani souvislosti s tim spojené. Dle
znalce si mél SINCONSULT v dané situaci vyzadat dopliujici podklady, a pokud by je nedostal,
mohl ¢init nékteré zavéry pouze s uvedenim vyhrady, ze nemél k dispozici uplné podklady. Dle
znalce prezkoumavany posudek nerespektoval ani ceské pravni pfedpisy upravujici znaleckou
c¢innost, dle kterych je tfeba mimo jiné uvést v posudku popis zkoumaného materialu, popf. jevu,
souhrn skutecnosti, k nimz znalec pfihliZel, zatimco v pfezkoumavaném posudku byla napf. ¢ast
majetku ocenéna na 65 mil. K¢, aniz by to bylo v posudku jakkoliv zdivodnéno a podlozeno.

Co do urceni ceny jednoho kusu akcie spole¢nostti SMART Comp. a.s. dospél A-Consult
k zavéru, ze ke dni 31. 12. 2012 byla trzni hodnota jedné akcie 1 606 000 K¢. Vyslednou hodnotu
celého baliku 56 kust akcii tvoficich 35,67% podil na zakladnim kapitalu byl navazné ocenén
k danému dni na 89 957 000 K.

Ocenéni bylo provedeno na zakladé informaci ziskanych od policie a vefejné pfistupnych
informaci, interni informace ze spolecnosti neméli pro ocenéni k dispozici, nicméné ucetni
zavérky, vyrocni zpravy a dalsi ucetni vykazy jsou tvofeny pravé pro véfitele, vlastniky a dalsi
osoby na trhu, aby slouzili potfebam externich uzivatelt, jsou v nich povinné uvadény veskeré
relevantni skutecnosti. Pfipadna znalost dalsich internich informaci by neméla na ocenéni zasadni
vliv. Vzhledem k tomu, jak byl vymezen znalecky tkol, se nevénovaly otizce vyvoje cen akcif a
nemuze vyloucit, ze k jinému dffvéjsimu ¢i pozdéjsimu dni mohla byt hodnota akcif vyrazné jina.
K dotazu znalec uvedl, Zze zavéry o hodnoté k 31. 12. 2012 nijak nepopira skutecnost, ze akcie
byly v ¢ervnu 2018 prodany za castku 261 000 000 K¢. Jde o normaélni jev, plynutim casu se

veskeré proménné vstupujici do ocenéni méni.

V fizeni pfed soudem byl k posudkiim vypracovanym spolec¢nosti SINCONSULT s.r.o.
slySen znalec Ing. Jifi Hrdlicka, ktery byl puvodné slySen jako svédek (viz odst. 47 az 54 ) a to
vzhledem ke skutecnosti, ze ve spole¢nosti SINCONSULT s.r.0. zpracovaval vyse zminované
znalecké posudky, a tudiz bylo na mist¢ mu poskytnout prostor pro to, aby se k posudkim mohl
vyjadfit nikoliv z pozice svédka, ale rovnéz odborné z pozice znalce. Jeho vyslechu byl pfitomen
Ing. Petr PiSa, kterému bylo k objasnéni rozdilt v posudcich umoznéno klast otazky a odpovéedi
Ing. Hrdlicky komentovat. Fakticky tak doslo ke konfrontaci znalcti za ucelem vysvétleni rozdila
ve znaleckych posudcich.

Ing. Hrdlicka tvodem uvedl, Ze trva na posudcich tak, jak byly spolecnosti SINCONSULT
vypracovany, kdy dle jeho nazoru vérné zachycuji vyvoj ceny akcii, kdy z ¢astky 155 mil. K¢, pfes
198 mil. K¢ byla v roce 2016 cena stanovena na 292 miliént korun. Dle Ing. Hrdlicky realnost
této ceny potvrdilo pozdé¢jsi vydrazeni téchto akcii za 261 mil. K¢. V posudku z roku 2012 sice
zpétné nasel ucetni chybu, ale ta by méla pouze ten vliv, Ze by hodnota akcif méla byt spravné
jesté o néco vyssi. S ocenénim akci spolecnosti A-Consult na cca 90 mil. K¢ nemuize souhlasit.
Oba posudky vychazi z metody diskontovaného cash flaw, projekce trzeb jsou velmi podobné,
v SINCONSULT s.r.0. pouzili dokonce nékteré vyssi diskontni faktory, ale drobné odlisnosti
v posudcich by v téchto ohledech nemohly vést k tak velkym rozdilaim v zavérech. Posudky se
z jeho pohledu zasadné rozchazi v oblasti nakladt v budoucich obdobich, tzv. projektovanych
letech.

K dotazu Ing. Pisi na posouzeni nepfetrzitého trvani podniku (going concern) na zakladé
strategické analyzy Ing. Hrdlicka uvedl, Ze ,,néjakou vlastni strategickou analyzu, ktera byla velice
kratka® udélali, ale neméli divod se domnivat, ze by spole¢nost nebyla do budoucna
zivotaschopna, kdyz pusobila v internetovych sluzbach, coz byl rastovy tth (pozndmka sondu: takto
gjednodusujici pobled na predmétny trh byl v ramei posudkn A-Consult presvédeivé vyvrdcen). Pokud jde o to,
ze posudek SINCONSULT vychazel dilem ze starsich dat, znalec Ing.Hrdlicka vysvétlil, ze
vychazeli z aktualnich dat tak, jak je méli v dobé zpracovani k dispozici, cemuz znalec Ing. Pisa

Vv

nepodafilo, nebylo mozné bez dal§iho ocenéni prezentovat k pozdéjsimu datu, respektive meélo
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v posudku pfinejmensim vysvétleno, ze posudek vychazi z neaktualnich udaju. Na to Ing.
Hrdlicka oponoval, Ze se nem¢li divod domnivat, ze by napf. hodnota dcefiné spolecnosti méla
v mezidob{ klesnout, a poukazal na to, ze rozdily v ocenéni dcefiné spole¢nosti nebyly vyznamné,
kdyz SINCONSULT na zakladé¢ starsich ddaja dospél k ¢astce 11 mil. K¢, zatimco A-Consult
k ¢astce 13,3 mil. K¢.

K dotazu Ing. Pisi, jak byla stanovena u metody diskontovaného cash flaw hodnota ristu 5 %,
Ing. Hrdlicka uvedl, Ze to bylo na zakladé ,,néjakého minulého vyvoje, né¢jakych provedenych
statistik a odhadu trendu® s tim, ze se dle néj posudky co projekce budoucich trzeb vyznamné
nelisi. K tomu znalec Ing. Pisa vysvétlil, Ze rozdil je vyznamny, kdyz A-Consult vychazel z 1-2 %,
a podle odborné literatury by tato hodnota méla zhruba odpovidat ristu cenové urovné (coz je
v CR zhruba 2 %), oproti ni¢im nedolozenym 5 % pouzitych SINCONSULT, kde vysledkem je
na budouci hodnoté rozdil zhruba 240 mil. K¢. Dale znalec PiSa upozornil, Ze pokud
SINCONSULT vychazel z multiplikatoru 12, jde o ¢islo stanovené na zakladé udaju z Sesti
vefejné obchodovatelnych evropskych firem, coz nelze bez dalsiho srovnavat s malou regionalni
eskou spolecnosti, takovyto postup piirovnal k tomu, e by se priméma mzda v Ceské
republice vypocitala na zakladé udaji od deseti tisic nejlépe placenych zaméstnancu.

K dotazu Ing. Pichy, jak SINCONSULT dospél k tomu, ze dlouhodoby majetek ma o 65 mil.
K¢ vyssi hodnotu, nez odpovida tcetni hodnoté, aniz by byl tento postup v posudku jakkoliv
vysvétlen, Ing. Hrdlicka uvedl, Ze spole¢nost méla dlouhodoby majetek pronajaty na zakladé
financ¢niho leasingu, a tak odhadli hodnotu tohoto majetku na zikladé Zivotnosti a odecetli
leasingové splatky. Tento postup povazuje za mozny s tim, ze akceptuje vytku, ze v posudku
nebyl postup dostatecné zdokumentovan.

Dale byl znalci fesen rozpot, kdy SINCONSULT snizil u metody EV/E néklady o 40 miliént a u
metody DCF dle Ing. Pisi béhem tif let o cca 90 mil. K¢. Ing. Pisa k tomuto zastaval nazor, ze
nebylo na mist¢ bez dalstho pfedpokladat, ze rostouci spole¢nost pfestane investovat a takto
razantné klesnou naklady, zatimco Ing. Hrdlicka zde vychazel ze stavajicich leasingovych smluv,
které mély k uréitému datu koncit, pficemz nepfedpokladal nutnost dalsich obdobnych investic,
jelikoz u dané spolec¢nosti §lo o investice do optickych kabelu, které se odepisuji 15 let, ale jejich
zivotnost je vice nez 30 let, takze dalsich 20 az 30 let nebylo tfeba do optické sit¢ znovu masivné
investovat.

Obzalovany k tomuto rozporu mezi znalci uvedl, Ze ma za to, ze tyto zasadni rozdily v posudcich
vyplynuly z rozdilného piistupu k nakladim, kdy A-Consult vychazel z vefejnych informaci a
obecnych pravidel, nikoliv pfimo z udaju ze SMART Comp a.s., ve které investice na rozvoj
nebyly prubézné, ale probihaly narazové — zasit'oval se kus sidlisté na leasing a poté jiz naklady na
piipojeni novych klientd v dané lokalité¢ byly minimalni. Spolecnost potfebovala masivni investici
na zacatku, ale pak jiz mohla rast s minimalnimi dal§simi investicemi a hospodafit s pfebytkem.

Na vyjadfeni obzalovaného Ing. Picha reagoval tak, ze upozornil na rozdil mezi znaleckym
posudkem vychazejicim z obecné dostupnych tudaju a tzv. klientskym posudkem, u kterého se
vychaz{ z detailnich internich informaci ze spolecnosti s tim, ze pokud posudek z takovychto
podkladt vychazi, je nutné to v posudku uvést a interni informace podrobit analyze, nelze
nekriticky pfebirat tvrzeni klienta. Vzhledem k tomu, Zze posudek SINCONSULT Zadné takovéto
podklady neuvadi, znamenalo by jejich pouziti misto c¢isel vychazejicich z pfiznanych podklada
zjevné poruseni pfedpisi o znalecké ¢innosti.

Znalec Ing. Petr Pisa byl pak sam opétovné slySen k posudku A-Consult, kdy naopak Ing.
Hrdlicka mél moznost klast otazky k objasnéni odbornych rozpora mezi znalci.

K dotazu znalce Ing. Hrdlicky Ing. Pisa vysvétlil, Ze majetek pronajaty formou financniho
leasingu se ma do ocenéni promitnout rizné v zavislosti na zvolené metod¢. V pfipadé ocenéni
ucetn{ metodou nebo metodou substan¢ni hodnoty na zaklad¢ historickych udaja se takovyto
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majetek do ocenéni nepromita, jelikoz podle ceské legislativy se leasing uctuje jako bézna faktura
kazdy rok do nakladd, takZze se pofizeni majetku na leasing projevi jako naklad na leasingové
splatky. V pfipadé metody DCF, popfipadé jinych vynosovych metod se postupuje jinak. Rozdily
v metodach napf. znamenaji, Ze u metody substanéni hodnoty se oceni jednotlivé polozky trznimi
cenami, takze napf. pét let stary automobil muze mit hodnotu 100 000 K¢, zatimco pokud se
vyjde z Gcetni hodnoty, bude mit stejny automobil hodnotu 0 K¢. U metody DCF je na misté
majetek na leasing zahrnout do aktiv a proti tomu vykazovat pasiva, ale takovyto postup neni
mozné pienaset do metody, ktera vychaz{ z acetni hodnoty podle ceskych ucetnich predpisu.
Tomuto znalec Ing. Hrdlicka oponoval, Ze financni leasing je nehmotné aktivum, které se musi
do substancni hodnoty zahrnout, takze pokud na automobilu na leasing zbyva posledni
splatka 1 000 K¢ a poté se stane majetkem spolecnosti, je tfeba vyjit z toho, jakou ma automobil
hodnotu a od ni odecéist zbyvajici splatku, protoze za predpokladu trvani podniku lze ocekavat, ze
majetek nabude.

Znalec Ing. Pisa k tomuto rozporu dale vysvétlil, Ze podle mezinarodnich ucetnich standardi se
na majetek pofizeny na leasing hledi jako na majetek pofizeny do majetku a financovany dvérem,
kdy leasingova splatka snizuje jistotu uGvéru a platba drokd je na strané¢ majetku bézné
odepisovana. K takovémuto postupu vsak neméli pfi zpracovani posudku potfebné podklady.
Poukazal na to, ze pokud se vyjde z podkladd, kde je uvedeno, ze ke konci roku 2012 méla
spole¢nost cca 20 mil. K¢ nesplacenych leasingovych splatek, nelze z tohoto tudaje vycist, kdy a
jaky konkrétni majetek byl na leasing pofizen, jaka je urokova sazba, jakou ma majetek Zivotnost.
Ing. Pisa opétovné upozornil, ze je tfeba rozlisovat situaci, kdy znalec muze vstoupit do firmy a
ziskat podrobné informace, a situaci, kdy musi v posudku vychazet z vefejné dostupnych
informaci. Pokud z vnéjsku znalec zjisti, ze se naklady pohybovaly v poslednich péti let mezi 90
az 95 % trzeb a nejsou z pro néj dostupnych udaju zadné indicie, Ze by tomu dale mélo byt jinak,
tak navazné predikuje odpovidajici pramérné procento do dalsich let. Alternativou je postup, kdy
se konkrétné rozeberou jednotlivé naklady a individualné se podle situace predikuji. Takovy
postup vsak pfichazi v avahu pouze v piipadé, kdy ma znalec piistup do firmy, k jejim vnitinim
datim a samozfejmé je nutné vse fadné v posudku rozvést a zduvodnit, aby byl posudek
prezkoumatelny. Kvalita ocenéni je vzdy o tom, jaké jsou dostupné informace. Udaje by mély byt
aktualni, znalec by se vzdy mél snazit ziskat odpovidajici ddaje, a pokud to nenf mozné, nelze na
zakladé starych dat zpracované ocenéni prezentovat jako ocenéni k pozdéjsimu datu.

Dals$im soudem zkoumanym posudkem byl na objednavku obzalovaného vypracovany znalecky
posudek spole¢nosti SINCONSULT s.r.0. & 2336-198/2017 ze dne 8. 7. 2017, ktery ocenil
hodnotu pfedmétnych 56 kust akcif k 31. 12. 2016 na ¢astku 292 000 000 K¢.

Posudek vychazel dle uvedenych podkladi z pfedchoziho posudku SINCONSULT s.r.o0. ¢. 1488-
49/2013, z vypist z OR spole¢nosti SMART Comp. a.s. a OpavaNet a.s. ucetnich zavérek
SMART Comp. a.s. za roky 2012 az 2016 a z tcetni zavérky spolecnosti OpavaNet a.s. za rok
2015. Vramci strategické analyzy mimo jiné konstatuje narust aktiv ze 177,5 mil K¢
k 31.12. 2012 na 262,9 mil. K¢ k 31. 12. 2016, kdy z hlediska hodnoty spolecnosti je dale zasadni,
ze doslo k otoceni struktury kapitalu, kdy vlastni kapital z 35,9 mil. K¢ k 31. 12. 2012 (20 %)
stoupl na 196 mil. K¢ k 31. 12. 2016 (74,8 %) s odpovidajicim poklesem cizich zdroju (ze 76,3 %
na 23,2 %), podil bankovnich avéra klesl z 69 mil. Ké na 0 K¢, mira zadluzenosti klesla z 376,6 %
na 30,98 %, na rostoucich vynosech se podilely pfedevsim trzby z prodeje sluzeb a vyrobku (z
cca 172 mil. K¢ narast na cca 228 mil. K¢). Pro srovnani s predikcemi v pfedchozich posudcich,
kdy SINCONSULT ptedpokladal postupny pokles vykonové spotteby z pfedchozich hodnot na
71 278 000 K¢ v roce 2015, nelze nezminit, ze skutecna vykonova spotfeba SMART Comp. a.s. v
letech 2012 az 2016 kolisala v rozmezi od 111 686 000 K¢ (2015) do 122 206 000 K¢ (2016), tedy
nedoslo ke spolecnosti SINCONSULT predpoklidanému radikdlnimu poklesu a naopak se
v zasad¢ potvrdila predikce A-Consult, Ze tato hodnota bude mit cca setrvaly trend. Zasadni
zlepsen{ situace spolec¢nosti odpovida i zvyseni rentability vlastniho kapitalu (ROE), ktera k 2016
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stoupla na 37,65 % (dle pfedchoziho posudku cinila k 31. 12. 2011 toliko 20 %). Zasadni zlepseni
vykazaly 1 ukazatele likvidity které se postupné dostaly do doporucovanych hodnot (Cash ratio na
1,39, Quick ratio na 2,56 a Current ratio 2,74).

Pro samotné ocenéni bylo opét zvoleno nékolik metod. Ocenéni metodou zjisténi ucetni hodnoty
a porovnavaci metodou srovnatelnych transakef je opét extrémné struéné. Ucetni metodou byly
pfedmétné akcie ocenény na 69 911 000 K¢ a porovnavaci metodou na 252 064 000 K¢. O néco
podrobnéji je v posudku zdivodnéna vynosova metoda kapitalizovanych cistych vynosu, ktera
byla v tomto posudku (na rozdil od pfedchozich posudka SINCONSULT) zvolena z davodu
,nedolozeného podnikatelského planu pro obdobi nasledujicich let “ (pogndmka soudn: podnikatelské
pldany nebyly souldsti podkladii Zadnébo 3 predehozich posudksi SINCONSULT, nicméné tato skutecnost
v predehozich pripadech nebyla povazgovina a divod nepouziti metody DCF). Touto posledné zminénou
metodou byla cena akcif stanovena na 292 143 000 K¢ a tento vysledek byl po zaokrouhleni
pouzit pro finalni stanoveni hodnoty ocefiovanych akcii.

Predmétem soudniho fizeni neni skutecnost, zda v prabéhu dalsich let po poskytnuti obzalobou
feSenych uvéra doslo k zhodnoceni drzeného baliku akcii. Poslednimu posudku SINCONSULT
by bylo opét mozné vytknout nedostatecné zduvodnéni, z pfevazné casti jde opét v principu o
aktualizaci pfedchozich posudkt, takze se napifklad bez ohledu na vyvoj spolecnosti stale
setkame se stale stejnou pasazi o popisu trhu s tim, ze spole¢nost SMART Comp. a.s. stoji ,,za
vice nez 100000 pfipojkami®“. Novinkou je vzasadé az pouziti vynosové metody
kapitalizovanych cistych vynost. Soud muze pouze spekulovat, co skutecné vedlo
SINCONSULT k tomu, ze za rozhodujici pro finalni ocenéni v tomto piipadé zvolilo jinou
metodu nez v pfedchozim pfipadé, ve vysledku nelze jeji pouziti pfimo srovnat s pfedchozimi
posudky. Blize pfezkoumavat spravnost pouziti této metody neni davod, jelikoz pro rozhodnuti
ve vécl neni podstatné, jak se zménila cena akeif od 31. 12. 2012 do 31. 12. 2016. S ptihlédnutim
k vykazim spolec¢nosti za toto meziobdobi a k ¢astce, za kterou byly akcie nasledné v drazbé
prodany, lze povazovat vysledek tohoto ocenéni za realné mozny, coz vsak nijak nedoklada
spravnost pfedchozich ocenéni. Naopak je zarazejici, jaké vyse fesené posudky vypracované na
zakladé podstatné horsich hospodatskych vysledcich vedly SINCONSULT k zavéram o cca 2,5
znasobeni hodnoty spolecnosti béchem dvou let mezi 31. 12. 2010 a 31. 12. 2012 (za dva roky
navyseni o 141 %), kdy spolec¢nost s minimalnim vlastnim kapitalem méla mit k 31. 12. 2012 dle
posudku vyrazné vyssi hodnotu, nez jaka byla hodnota vSech jejich aktiv, zatimco naopak zasadni
pozitivni vyvoj béhem dalsich 4 let v dobé mezi 31.12.2012 a 31.12.2016 m¢él jiz dle
SINCONSULT vést k zvyseni hodnoty jen o cca 47,5 %.

S obleden na vyse uvedené soud dospél k zdavérn, Ze posudky SINCONSULT pouzité pro ocenéni tohoto baliku
akcii coby predmétu dstavy pro giskdnt #ivéri u MSD nespliiovaly pogadavky kladené na naleckou linnost, pro
adresdta posudfkii $lo o fakticky neprezkonmatelnon, nevysvétlenon spekulaci na akladeé sdéleni obzalovaného, e
§ obledem na interni informace e spoleinosti SMART Comp a.s. [Re ocekdvat, Ze dojde k radikdlninu poklesu
nakladi a tim bude dosabovino o desitky milioni rotné vyssich vynosai.

Dale k posudkim fesicim cenu souboru nemovitosti obzalovaného.
I zde je k dispozici chronologicky n¢kolik posudka.

Nejstarsi posudek &. 3753/2008 ze dne 14. 6. 2008, predlozeny k zadosti o avér ¢. 500 001 085
vypracoval zesnuly soudni znalec Ing. Antonin Pochylny. Pfedmétem tohoto posudku nebyly
veskeré nemovitosti, které u avéru nasledné slouzily k zajisténi, ale pouze parcely €. xxx XXX XXX
(pfedmétem oceneéni tedy nebyla stavba rodinného domu ¢. p. xxx ani parcela ¢. xxx). Znalec
oceniovanou ¢ast nemovitost{ ocenil na ¢astku 11 000 000 K¢. Zasadni informace jsou v posudku
uvedeny na str. 3, kdy znalec konstatuje, ze jde o pozemky, které tvofi ,,zastavénou plochu,
ostatni plochu, ornou pudu a zahradu® s tim, Ze dle tzemniho planu jsou pozemky zafazeny pod
»drobnou drzbu zemédélské pudy, zahrady a bydleni pfedméstského typu® (znalec blize
nerozlisil, jaka ¢ast pozemka ma jaké urceni). Pro urceni ceny je zcela zasadni zminka znalce, Ze
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,»predpoklada, ze oceiované pozemky je mozno zastavét po polni cestu. Jinak feceno, znalec
bez ohledu na aktualni stav Gzemniho planu bez dalSiho kalkuloval s tim, Ze jde o
pozemky k zastavéni a nikoliv z pfevazné casti o zemédélskou ptadu. Navazné znalec urcil
obvyklou cenu srovnavaci metodou s péti pozemky urCenymi k zastaveni, kdy dosp¢l
k odhadu ceny 1450 K¢ za m® nivazné k obvyklé hodnoté 12077 000 K& a po uplatnéni
koeficientu opatrnosti k vyslednému odhadu na 11 000 000 K¢.

V ramci pfipravného fizeni obzalovany nechal zpracovat k t¢émto nemovitostem znalecky
posudek Ing. Miloslavy Bartuskové &. 3102-043/2017 ze dne 30. 6. 2017, dle kterého byla
k 31.12. 2016 hodnota nemovitosti 11 197 000 K¢. Pfedmétem ocenéni u tohoto posudku byl jiz
cely soubor nemovitosti slouzicich jako zastava u uvéru ¢. 500 001 085, tedy pozemky parc.
. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX véetn¢ pifslusenstvi a stavby rodinného domu ¢. p. xxx, ktery se
k1. 1.2014 stal soucasti pozemku ¢. xxx. Pro urceni ceny posudek nemovitosti rozdéluje do
dvou skupin. Prvni skupina je tvofena ,,funkénim celkem® parcely ¢. xxx s na ni stojicim domem
¢.p. xxx a p. €. xxx. Znalkyné zminuje, Ze dam obsahuje jednu bytovou jednotku, ktera vsak jiz
neodpovida soucasnym technickym pozadavkim. Za jednu zvyhod povazuje moznost
rozparcelovani pro vystavbu vice rodinnych domkut. Cenu tohoto prvniho celku urcila srovnavaci
metodou ,,s nabidkami obdobnych domu*, konkrétné se tfemi nabidkami, kdy dosla k nabidkové
cené 3 800 K¢ za m®, ¢emuz odpovidala pfi plose 1 316 m® cena cca 5 000 000 K¢&. Druhy celek
tvofeny ,,zemédélskymi pozemky — polem a zahradou® pak znalkyné opét ohodnotila srovnavaci
metodou se tfemi jinymi nabidkami (jedenkrat pole, dvakrat zahrada), kdy dosla k nabidkové cené¢
750 K¢& za m2 a navazné pii 8 262 m* plochy k celkové cené tohoto celku 6 197 000 K¢é. 1 zde
znalkyné zduraznila jako vyhodu moznou pfeparcelaci na vystavbu rodinnych domu s tim, Ze jde
o investi¢ni pfilezitost. Celkem tedy ocenila soubor nemovitosti na 11 197 000 K¢.

Pred soudem znalkyné¢ k posudku dale doplnila, Zze ho vypracovala na zakladé telefonické
objednavky obzalovaného. Provedla setfeni na mist¢ a vyminila si, ze ocenéni je vypracovano bez
zohlednéni omezeni vlastnického prava, coz je v praxi bézné. Nevédéla o tom, Zze obzalovany
posudek potfebuje pro ucely trestntho fizeni a ani ji nebylo znamo, za jakou cenu obzalovany
pozemky puvodné nabyl. Vyhledat realizované ceny na trhu je dle znalkyné dosti komplikované,
protoze znalci nemaji v CR k témto ddajam z katastru piistup. Je podle ni proto normalni, e si
znalci vypomahaji nabidkovymi cenami srovnatelnych nemovitosti s tim, ze v atraktivnich
lokalitach bude cena odpovidat nabidkové a k diskontu je divod pouze v lokalitach, kde neni
ptevis poptavky nad nabidkou. V daném pifpadé $lo o atraktivni lokalitu pobliz Brna. Zahrada a
orna puda podle tzemniho planu sice nebyla uréena k zastaveni, nicméné vychazela ze zadani
obzalovaného, ktery fikal, ze v budoucnu k zastaveni budou. Neni pravda, Zze by vychazela z ceny
stavebnich pozemk, ta by byla jesté vyssi, ale vychazela z toho, Ze jde o zemédélské pozemky, ke
kterym investor nebude pfistupovat jen jako k zemédélskym pozemkim, ale k pozemkim, kde
bude ochoten zaplatit vyssi cenu na zaklad¢ ocekavani, ze v budoucnu dojde ke zmeéne uzemniho
planu. Jde o béznou situaci, investofi kalkuluji s pravdépodobnosti, Ze se z pozemkl stanou
stavebni, a ¢im blize tomu pozemky jsou, tim vys$s$i cenu jsou ochotni zaplatit. Vyvoj nelze pfesné
predikovat, ani na obci nejsou schopni poskytnout validni informace, jelikoz kdyz se zmeni
zastupitelstvo, muze se navazné zmeénit uzemni plan tak, Zze se na pozemkach bude moci stavét,
anebo naopak muze z predchozich plant na zménu urceni sejit. Dle znalkyné se je tfeba v téchto
situacich fidit citem, kdy konkrétné u pozemkua obzalovaného vysla z toho, ze jde o pozemky ve
vlastnictvi jediné osoby, v blizkosti Brna, tésné u zastavéného tzemi a s bezproblémovou
zapojitelnosti na sit¢. Takovych pozemku v nabidce moc nenf a developeti je hledaji. Samoziejme
se v takové situaci muze stat, ze spekulace investora nevyjde, urceni pozemkt se nezméni a
developer bude mit misto pozemku pro vystavbu jen pfedrazené pole. To je jeho podnikatelské
riziko. Pokud by méla dotéené pozemky ocenit k roku 2012, nic by se na jejich dvahach o zvyseni
ceny pro investicni potencial nezménilo, dle jejtho nazoru jde o postup v souladu s pravni
upravou, kdy pozemky se maji oceniovat podle aktualnfho stavu, ale stav neni to samé, jako urceni
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pozemku. K tomu uvedla pfiklad, Ze nékteré panelové domy stoji na pozemich, které jsou dle
urcenim pole, ale nikoho by nenapadlo jejich hodnotu pocitat jako hodnotu skute¢ného pole.
Posudku ESTIMMO vytkla, ze je v ném srovnavana zemédélska puda s investicnim potencialem
s oby¢ejnou zemédélskou pudou.

Organy ¢inné v piipravném fizeni zadaly k ocenéni téchto nemovitosti zpracovani znaleckého
posudku spole¢nosti ESTIMMO s.r.o. &. 147/52/2017 ze dne 3. 8. 2017, kterym byla
hodnota souboru nemovitost{ slouzicich jako zastava uvéru ¢. 500 001 085, tedy konkrétné
pozemku parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX véetné pifslusenstvi a stavby rodinného domu ¢. p.
xxx stanovena ke dni 27. 6. 2012 na 2 922 000 K¢. I u tohoto ocenéni byly nemovitosti rozdéleny
na dvé skupiny, ale odlisnym zptsobem nez v pfedchozim posudku. Prvni skupinu tvofila parc.
¢. xxx (zastavéna plocha a nadvofi) véetné rodinného domu ¢.p. xxx, ¢. xxx (ostatni plocha) a
¢. xxx (zahrada, dle uzemniho planu zemédélska plocha). Dle zavéra posudku predmétny dam jiz
nespliiuje ani podstandardni pozadavky na bydleni, a proto bylo na misté tento soubor ocenit
jako pozemky urcené k vystavbé rodinnych domu. Srovnavaci metodou byla znalecky stanovena
u tohoto souboru cena 1 018 K¢ za m®, cemuZ navazné odpovidala pfi 2 797 m’ po zaokrouhleni
celkova cena tohoto souboru 2 800 000 K¢. Ostatni parcely byly v souladu s jejich urcenim
ocenény srovnavaci metodou jako zemédélské pozemky, ¢imz byla stanovena cena 18,01 K¢ za
m’ a navazné pfi 6 781 m” plochy po zaokrouhlenf cena tohoto souboru na 122 000 K¢&. Pro
srovnani posudek rovnéz stanovil cenu podle tzv. administrativnich cen, kdy by vsak byla
hodnota nizsi, nez v piipadé pouziti srovnavaci metody.

K tomuto posudku byla slysena znalkyné Ing. Dagmar Musilova a znalec Ing. Jan Rejmon,
ze spolecnosti ESTIMMO s.r.0.

Znalkyné Ing. Dagmar Musilova potvrdila zavéry pisemného vyhotoveni znaleckého posudku a
dale k rozdilim oproti posudku vypracovaného znalkyni Bartaskovou vysvétlila, ze dle jejtho
odborného nazoru tato znalkyné pochybila pfedevsim v tom, Ze vsechny pozemky ocenila jako
plochu na venkovské bydleni, coz je v rozporu s tzemnim planem, a dale v pouziti nabidkovych
cen misto toho, aby vySla z c¢astek, za které byly srovnatelné nemovitosti skutecné prodany.
Nabidkové ceny se dle Ing. Musilové vétsinou nerovnaji kupni cen¢ a lze je pouzit pouze
podpurné. Neni-li mozné pro stagnujici trh vyjit z realizovanych cen, 1ze pouzit i nabidkové ceny,
ale pak je nutné provést diskont, obvykle se pouziva 10 %, které banky povazuji za minimum.
Pokud by méla zpracovat revizni posudek, vytkla by znalkyni i dal$i pochybeni, chybi napf.
koeficienty dulezité pro srovnani, je nespravné pouzivana terminologie.

Dale obecné k tomu, jak ma byt fadné zpracovan znalecky posudek dodala, Zze znalec nemuze,
pokud jde o urceni pozemku podle tzemniho planu vychazet pouze z tvrzeni zadavatele
pozemku, ale tyto informace si musi sim ovéfit. Je nicméné bézné, ze znalecké posudky
nezkoumaji pouze aktualni stav, ale i pfedjimaji, co se stane do budoucna, Ze napf. bude pozemek
zasit'ovan.

Znalec Ing. Jan Rejmon rovnéz stvrdil zavéry pisemného znaleckého posudku, ke kterému dale
doplnil, ze sice v ramci ocenovani neméli moznost vstupu do domu, nicméné ma za to, ze
pitipadna prohlidka by meéla minimalni vliv, jelikoz stav nemovitosti byl zfejmy a i dle sdéleni obz.
T. byl dim s 40 m® zastavéné plochy jiz uzfvan jen jako kilna. Znalec se ztotoznil se zavéry
znalkyné Musilové ohledné pochybeni v posudku znalkyné Bartiskové (nesoulad s tzemnim
planem, pouziti nabidkovych cen) a dale rozvedl, Ze na internetovych strankach Ministerstva
financi je jasn¢ uvedeno, ze obvykld cena se ma urcovat podle realizovanych transakci a jde o
skutecnost, ktera se na Skolenich znalch casto opakuje. V inzeratech byvaji pfemrsténé ceny.
Udaje o realizovanjch cenach jsou za poplatek pro znalce dostupné. Pozemek se ma ocefiovat
podle aktualnfho stavu, pfipadné spekulace o budoucim vyvoji by pak mély byt uvadény jako
srovnani s aktualnim stavem, nikoliv samostatné.
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Znalci dale spolecné uvedli k puvodnimu posudku Ing. Pochylného, ze ho povazuji za
nepfezkoumatelny, jelikoz znéj neni jasné, jaké konkrétni pozemky znalec srovnava
s ocefiovanymi, nejsou v ném uvedeny piislusné koeficienty a samotné vychodisko, ze 6 500 m’
pozemku je zastavitelnych, je v rozporu s tzemnim planem. Také vytkli, Ze se znalec zabyval
nominalni cenou, zatimco mél urcovat cenu obvyklou, zaménil vyméry parcel ¢. xxx a Xxx a
chybné uvedl rovnéz ¢islo listu vlastnictvi.

K ocenéni nemovitosti byl dale slySen znalec Ing. David Smejkal za spolecnosti A-Consult.
Ten k posudku A-Consult €. 3/2016 vysvétlil, ze policie méla pozadavek na ocenéni predmétnych
nemovitosti, ale nebyla schopna zajistit A-Consult pozadované podklady. Z katastru nemovitosti
bylo mozné zjistit pouze vlastnictvi, vyméry a dostali k dispozici pfedchozi posudek, ale to bylo
pro nalezité zpracovani pozadovaného posudku nedostacujici. Jelikoz jim policie k vyzvé
potiebné podklady nedodala, byl posudek ¢. 3/2016 nésledné vypracovan pouze v tom smyslu, ze
na polozené otazky nelze zodpovedét, ze se k hodnoté¢ nemovitost{ k 14. 6. 2008 a 29. 12. 2012
nejsou schopni vyjadfit.

Obecné k ocefiovani nemovitosti uvedl, Ze znalci v CR postupuji podle zdkona 151/97 Sb., o
ocenovani majetku a dale jim napomahaji mezinarodni ocefiovani standardy a pfipadné evropské
ocenovaci standardy. Velky vyznam na metodiku ocefiovani maji v praxi banky, které si za
poslednich 20 let vyprecizovaly metodické pozadavky na ocenovani. Standardy ocenéni
nemovitosti v CR jsou dle znalce naprosto jasn¢ dané. Muze se stat, ze znalec nema k dispozici
veskeré potfebné informace, pak si muze vypomoci jednodussim postupem, ale v takovém
piipad¢ musi uvést patficny komentaf, vysvétlit jaké informace nemél k dispozici a jaké riziko
jejich absence znamenala pro ocenéni a vyslovné uvést, na zakladé jakych pfedpokladu a
podminek ocenéni plati. V oboru se pro toto pouziva termin podminky platnosti ceny. Je pak
napf. mozné zpracovat posudek pro nemovitost zatizenou vécnym bfemenem s tim, ze ocenéni
plati pouze za predpokladu, Zze bude vécné bfemeno vymazano a pak se napf. banka muze
rozhodnout, Zze zastavu akceptuje pravé za podminky, ze zadatel zajisti vymaz bfemene.

S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze v piipadé posudku Ing. Pochylného pouzitého
obzalovanym jako doklad ceny pfedmétu zajisténi pro ziskani uvéru u MSD se ve své podstaté
opakuje vyse fesena situace s akciemi. Nejde o piipad, kdy by ocenéni bylo pfimo jednoznacné
nepravdivé, ale jde o ocenéni zavadéjici, kdy znalec zcela pominul cenu odpovidajici soucasnému
stavu (variantu, ze ke zméné urceni nedojde) a bez dalstho ocenéni zpracoval pouze ve varianté
vychazejici z pfedpokladu, ze bude mozné pozemky v rozporu s jejich aktualnim urcenim pouzit
pro vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze znalec v posudku neuvadi, pro¢ z tohoto pfedpokladu vysel a
jiz ho neni mozné vyslechnout, lze pouze spekulovat, zda i v tomto piipadé to byl obzalovany,
kdo vznesl pozadavek na takovouto konstrukci posudku. Soudu se to jevi jako pravdépodobné
jak z logiky véci (obzalovany potieboval pro ziskani Gvéru dostatecné vysokou odhadni cenu), tak
vzhledem ke skutecnosti, ze takovy pozadavek mél obzalovany na Ing. Bartuskovou (viz vyse —
neni uvedeno v posudku, ale znalkyné okolnost zminila pfed soudem), ktera ho v omezenéjsi
mife také akceptovala. At jiz byly okolnosti vzniku posudku jakékoliv, vysledkem je svym
charakterem spekulativni posudek, ktery zfejmé nepfezkoumatelne, ale relativné stiizlive (pfi
stovnani s posudkem ESTIMMO s.r.0.) uréil cenu za m” zastavitelné plochy, ale jiz se nijak
nevypofadal s tim, jaka by byla cena v piipadé, pokud by se pfedpoklad nenaplnil. Soud se
v tomto ohledu na zakladé své zkuSenosti z jinych posudkt plné ztotoziuje s nazorem Ing.
Rejmona, Ze je objektivni v takovychto situacich uvést pro srovnani jak cenu odpovidajic
soucasnému urceni, tak cenu v ptipade, Ze se podati dosdhnout zmény tizemnfho planu a idealné
dale rozebrat faktory, pro které by kupujici mohli byt ochotni za pozemky nabidnout cenu vyssi,
nez odpovida soucasnému urceni na zakladé spekulace, ze se ¢asem podaii dosahnout zmény
uréeni pozemki. Zadné takovéto srovnani posudek Ing. Pochyleho neobsahoval ani
neumoznoval, s pravdépodobnosti zmény urceni pozemku se nijak nevypofadaval, pouze
prezentoval z hlediska vyvoje ceny nejistou, idealni variantu a tak v zasad¢ tvoii protiklad naopak
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minimalistické (nejhorsi) varianté vypocitané v posudku ESTIMMO, ktery vychazel z toho, ze
kupujici bude ochoten zakoupit pozemek pouze za cenu odpovidajici zemédélské pudé, nikoliv
vyrazné pfiplacet na zakladé spekulativni dvahy o zméné uréeni. Z rozpéti cen je patrné, o jak
vyrazné, zasadni rozdily jde a je nepochybné, ze v ptipadé, kdy je posudek predkladan k dolozeni
hodnoty zastavy, by mél véfitel byt seznamen nejen s idealn{ variantou, jakou pozemek muze mit
hodnotu, ale i s variantou, Zze cena muze byt zasadné nizsi a v piipadé prodeje zastavy tak nemusi
byt mozné pohledavku z vynosu uhradit.

Od znaleckych posudku se 1ze dile posunout k listinnym dukazim, kdy primarné je na misté
rozebrat obzalobou fesené tivérové smlouvy a avérovou dokumentaci MSD.

Tyto listinné dikazy prokazuji, Ze mezi obzZalovanym a MSD doSlo k uzavieni uvérové
smlouvy ¢&. 500 001 077 dne 7. 3. 2012, smlouvy &. 500 001 085 dne 27.6. 2012 a smlouvy
¢. 500 001 093 dne 25. 2. 2013.

Dle prvni obZalobou fesené uvérové smlouvy &. 500 001 077 ze 7. 3.2012 (¢.l. 178) mclo
MSD poskytnou obzalovanému osobni uvér do c¢astky 115 000 000 K¢ ucelové vazany na
»obchodovani s akciemi a pohledavkami, na refinancovani avéra“.

Cerpani bylo rozvtieno tak, e ¢astka 50 000 000 K¢ méla byt prevedena na splaceni jistiny
starstho uvéru obzalovaného u MSD (avér ¢. 500 001 050 ze dne 26. 5. 2011), dale 11 000 000 K¢
mélo byt pfevedeno na splacen{ jistiny dalstho starstho uvéru obzalovaného u MSD (avér
¢. 500 001 069 ze dne 20. 9. 2011) a az zbyvajici ¢astka 54 000 000 K¢ mohla byt vyplacena
do dispozice obzZalovaného na jeho spofici icet u MSD €. xxx, poducet ¢. 500 001 018.

Splaceni aveéru bylo sjednano tak, Ze jistina bude vracena jednorazove nejpozdéji do 31. 3. 2015 a
do té doby se obzalovany zavazal v mési¢nich splatkach hradit droky. Uvér byl zaji§tén zastavou
56 kusti akcii spole¢nosti SMART Comp a.s. a bianco sménkou. Dle pfedavaciho protokolu
na ¢.1. 186 doslo k pfedani akcii MSD jiz dne 26. 5. 2011 v souvislosti s vise zminénym uvérem
¢. 500 001 050, jehoz jistina méla byt prostfednictvim uvéru ¢. 500 001 077 splacena, z hlediska
nového uvéru tedy doslo pouze k ponechan{ akcii v drzeni MSD.

Reseny avér obzalovany ziskal na zakladé o dva dny difve podané Zadosti o poskytnuti tivéru
z5.3.2012 (¢l. 277). Obzalovany v zadosti nabidl zajisténi ,,56 akciemi spolecnosti SMART
Comp. a.s. — trzni cena 115000 000 K¢ (k dispozici v ramci listinnych dukazt odpovidajici
zastavni smlouva). Uvedl, Zze uvér splati z prodeje akcii a pohledavek (bez jakékoliv blizsi
specifikace). Ke svému pifjmu a majetku toliko pfilozil pfiznani k dani z pfijmu za rok 2010
(uvadény pouze pifjmy ze zavislé cinnosti, zaklad dané ve vysi 562 800 K¢). Hodnotu vyse
uvedenych akcii dolozil znaleckym posudkem SINCONSULT s.r.o. ze dne 1.3.2012.
Obzalovany v zadosti pfiznal zavazky v celkové vysi 69 095 112 K¢ z ctvefice starsich dvérd u
MSD ¢. 82008 (5895112 K¢ splatnych k 30.6.2012), ¢ 192010 (2200000 K¢ splatnych
30.6.2012), ¢ 500001069 (11000000 K¢  splatnych  30.9.2014) a ¢ 500 001 050
(50 000 000 K¢ splatnych 31. 5. 2014).

Dle hodnoceni klienta vypracovaného dne 6. 3. 2012 Ing. Jitkou L. (¢.I. 272) nebyla nijak blize
feSena vyse pifjmu ¢i majetkova situace klienta, v zasadé je odkazovano na pfedchozi dobrou
platebni moralku a dostatecné zajisteni akciemi s tim, ze uvér odpovida 75 % ceny dle
ptedlozeného odhadu s tim, ze jde svou povahou o podnikatelsky zamér. Nelze se nepozastavit nad
tim, e samotny podnikatelsky zdamer nebyl nijak hodnocen a dle dokumentace k poskytnuti sivéru postacovalo, e
vice neg polovina sivéru bude pousita na splaceni starsich sivéri a byl Cistka bude pousita na nijak blige
specifikované obchodovini s akciemi a pobledavkami, cof [e oznacit tak maximailné a podnikatelskon
myslenken, nikoliv ga pldan, ktery by umoZroval posoudit, na kolik je podnikatelsky amér redlny a 3 blediska
investice navratny. V" hodnoceni neni veseno, jakym prisobem bude obzalovany schopen hradit pravidelné mésicni
spldtky rirokdi (v hodnoceni vylisleny zjednodusené na 862 500 K& s tim, e soubéiné bude ddle obgalovany
spldcet mésitné dalsich 51 250 K¢ na starsi sivéry & 82008 a ¢ 192010).
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Navrh na rozhodnuti Gvéru €. 500 001 077 (¢.l. 264) byl vypracovan Ing. L. dne 6. 3. 2012. Dle
podpistit a dataci stejného dne poskytnuti uvéru doporucil z pozice risk manazera Ing. Jan J.,
stejného dne navrh projednala a doporucila Gvérova komise (za komisi podepsala Ing. I.),
stejného dne navrh projednalo a schvalilo pfedstavenstvo (podepsan Ing. J. a Ing.Z.), stejného
dne navrh projednala a schvilila kontrolni komise (podepsan Ing. V.).

Formalni dokument o schvalovani uvéru lze srovnat s e-mailovou komunikaci na ¢.1. 266-271.
Ing. L. rozeslala dne 6. 3. 2012 v 16:01 zadost o stanovisko k uvéru pro obzalovaného, ve kterém
uvedla vysi avéru, jeho urceni (na splaceni stavajicich uvéra obzalovaného celkem 61 mil. K¢,
54 mil. K¢ na nakup akcif a pohledavek), urokovou sazbu, poplatek, splatnost a stru¢né rozvedla
zajistén{ akciemi s tim, ze dle posudku maji mit hodnotu 155 000 000 K¢, takze pozadovana
c¢astka uvéru je pod 75 % odhadu. K e-mailu pfilozila pouze biankosménku, smlouvu o zastaveni
CP, avérovou smlouvu a hodnoceni klienta. E-mail byl odeslana clenim pfedstavenstva vcetné
obzalovaného (ktery tedy byl seznamen s tim, jak jim dané udaje a podklady byly zpracovany),
panu Janu J. coby risk manaZerovi, zbylym dvéma ¢lenim Gvérové komise (Jana S., Pavel S.) a
z kontrolni komise pouze panu Kamilu V.. Nejprve risk manazer Jan J. odpovédél, ze s tvérem
souhlasi v 16:006, tedy cca 5 minut po odeslani vyzvy ke sdéleni stanoviska. Poté byl nejrychlejsi
clen predstavenstva pan Petr J., ktery aveér odsouhlasil v 16:13, tedy cca 12 minut po odeslani
vyzvy, druhy clen pfedstavenstva JanZ. souhlas odeslal az v 16:17, tedy cca 16 minut po odeslani
vyzvy. Ponékud zarazejici je odpoveéd svédka Kamila V., ktery e-mailem sdélil souhlas 7. 3. 2012
v 12:32, tedy az dne nasledujictho po dni, kdy dle podpisi na vyse uvedeném navrhu na
rozhodnuti o uvéru méla kontrolni komise zadost projednat a rozhodnout. V pifpad¢ zbylych
¢lend Gvérové komise neni e-mailova odpovéd’ k dispozici, a pokud jde o zbylé ¢leny kontrolni
komise, nejsou k dispozici e-maily, které by dokladaly, ze s nimi touto formou bylo stanovisko
k avéru feseno (pouze sohledem na formulaci e-mailu svédka V. lze vyloucit, ze by své
stanovisko tlumocili vyse zminénym e-mailem jeho prostfednictvim).

Obzalovany poZadal o Cerpani Gvéru zptusobem uvedenym ve smlouvé (v maximalni sjednané
vysi) ihned po uzavien{ uvérové smlouvy dne 7. 3. 2012 (¢.1. 174).

V navaznosti na ¢erpani uveéru mél obzalovany splacet mésicné na urocich castky odpovidajici
tomu, ze na jeden den vychazel drok ve vysi 28 750 K¢, tedy zpravidla piiblizné 862 az 891 tisic
mésicné (viz splatkovy kalendaf na ¢.1. 175).

O necelé ¢tyfi mésice pozdéji si obzalovany sjednal dalsi avér s MSD a to avér &. 500 001 085 ze
dne 27. 6. 2012 (¢.1. 319), jde o stejnou typovou smlouvu jako v pfedchozim piipade. Tentokrat
se MSD zavazal poskytnout aver na 7 700 000 K¢, ktery mél byt jednorazove cerpan pievodem
na ucet obzalovaného ¢. xxx. I tento uvér byl sjednan jako tucelovy a to na ,,obchodovani
s akciemi®. Stejna je i konstrukce splaceni tvéru (mésicné se hradi aroky, samotna jistina ma byt
uhrazena do 31.7.2015). Zajisténi uvéru bylo opét jednak bianco sménkou a dale zastavou,
tentokrat souborem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx, katastralni dzemi Xxx, obec
Xxx, Katastralni pracovisté¢ Brno-venkov, Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, konkrétné ho
tvofila stavba ¢.p. xxx, pozemky ¢. Xxx, XXX, XXX, XxX, Xxx a xxx (k dispozici v ramci listinnych
dukazi odpovidajici zastavni smlouva). Stejn¢ jako v piipadé akcii spole¢nosti SMART Comp.
a.s. neslo o prvni pfipad pouziti majetku obzalovaného k zajisténi aveéra. Jak plyne z vypisu
z katastru nemovitosti k datu 28. 6. 2012 (¢.1. 334), vazlo na téchto nemovitostech vlastnénych
obzalovanym v pfedmétné dobé jiz starsi zastavni pravo k avéru u MSD ¢. 82008 (9 mil. K¢ s
piislusenstvim) vlozené s ucinky k 28.4.2008, kuvéru u MSD ¢. 172009 (1 000 000 K¢ s
piislusenstvim) vlozené s ucinky k 30.11.2009 a kdvéru u MSD ¢. 192010 (2 200 000 K¢
s piislusenstvim) vlozené s ucinky k 27.4.2010. Na ¢l 333 je k dispozici potvrzeni MSD o
zaniku téchto zastavnich prav v dusledku splaceni avéra ze dne 3. 7. 2012.

Uvér byl poskytnut na zakladé Zadosti o poskytnuti Gvéru z 22. 6. 2012 (¢.1. 363), informace
v zadosti jsou stejné strucné jako v pfedchozim piipadé. Obzalovany konstatoval, ze uvér splati
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z prodeje akcif (bez jakychkoliv podrobnosti), navrhl zajisténi nemovitostmi (jejichz c¢ast byla
ocenéna znaleckym posudkem Ing. Antonina Pochylého z 14. 6. 2008), pfiznal stavajici avéry
k MSD ¢. 82008 (5895112 K¢ splatnych k 30. 6. 2012), ¢. 192 010 (2 200 000 K¢ splatnych
30.6.2012) a vyse feceny ¢. 500 001 077 (115000 000 K¢ splatnych 31. 3. 2015). Majetkové
poméry (nad ramec zminéného ocenéni ¢asti nemovitost]) dolozil danovym pfiznanim k dani
z ptijmu za rok 2011 (pfiznany pouze piijmy ze zavislé cinnosti, zaklad dan¢ 1 079 048 K¢) a dale
obzalovany pfedlozil Cestné prohlaseni o vySi nedafiovych pfijma ze dne 22. 6. 2012
(¢1. 367), ve kterém obzalovany uvadi (bez jakychkoliv podrobnosti), ze ma posledni tfi roky
nepravidelné, nedanové pfijmy predevsim z prodeje akcii pfevysujici ¢astku 16 000 000 K¢ za
rok.

Dle ¢l 350 provedla Ing. Jitka L. dne 24. 6. 2012 dohlidku nemovitosti za ucelem srovnani
aktualniho stavu nemovitosti se stavem fesenym v posudku z roku 2008. Dle zapisu Ing. L. méla
stav nemovitosti za odpovidajici posudku a uvedla nazor, ze pokles trzni ceny mezi lety 2008 a
2012 nebude vyssi nez cca 10 %.

Hodnoceni klienta ze dne 25. 6. 2012 vyhotovila opét Ing. L.. K zajisténi zastavnim praivem na
nemovitostech uvadi, Zze by sice aktudlné §lo jiz o ¢tvrté zajisténi v poradi, ale ze lze stavajici
zajisténi v ramci systému MSD pominout, jelikoZ k 30. 6. 2012 dojde k jejich splaceni
(nelze nezminit, ze pokud by nebylo kalkulovano s budoucim splacenim téchto uvérd, byly by
nemovitosti zajistény celkem nesplacenou jistinou 8 095 112 K¢, coz by bylo cca 73,6 % procenta
trzni ceny casti nemovitosti dle pfedlozeného posudku — jinak feceno, bez tohoto predpokladu
by nevyslo, ze nemovitosti pfedstavuji dostacujici zajisténi). Oproti pfedchozimu piipadu je zde
obsazeno srovnani pffjmu a vyse splatek, kdy je konstatovano, ze s novym uvérem bude Cinit
vySe urokti obzZalovaného za meésic ¢astku 920 500 K¢. Ing. L. se dopocitava k zivotnimu
minimu obzalovaného a jeho rodiny 9 450 K¢ mésicné, na zakladé pfedlozeného danového
pfiznani za rok 2011 uvadi mési¢ni pfijem obZalovaného 79 370 Kc.

U ddajné castky 79 370 K¢ se je na misté zastavit, jelikoz pokud je toto ¢islo dale prezentovano
jako disponibilni pfijem umoznujici kryti Zivotnich potfeb (zohlednéno dvojnasobkem zivotniho
minima) a splatek uvéru, jde pfinejmensim o chybu ve vypoctu. Pfedmétné danové pfiznani za
rok 2011 (na ¢.I. 281) uvadi dhrn ptijmu od vsech zaméstnavatela ve vysi 809 961 K¢, k ¢emuz se
piipocetla vyse pojistného 269 087 K¢ a stanovil zaklad dané 1 079 048 K¢ (jiné nez zavislé
pifimy nebyly pfiznany). Z této castky, tzv. ,superhrubé mzdy“ se vypocetla 15% dan
161 850 K¢, ktera se uplatnénim zakonnych slev ponizila na 126 606 K¢ (pfi thrnu zaloh na dan
161 940 K¢ vysel navazné pfeplatek na dani v ¢astce 35 334 K¢). Pokud Ing. L. v hodnoceni
uvadi, ze cisty ro¢ni a mési¢ni pfijem stanovila odectem dani, je z vysledné hodnoty zfejmé, ze
nepostupovala tak, ze by vyslednou vysi dané (126 606 K¢) odecetla od thrnu pfijma od vSech
zamestnavateld (809 961 K¢ - 126 606 K¢ = 683 355 K¢, déleno na 12 mésict pak vychazi
56 946,25 K¢), ale Ze vzala zaklad dané (tedy pifjem + pojistné) a od této sumy odecetla vysi dan¢
(1079 048 K¢ - 126 606 K¢ = 952 442 K¢, déleno na 12 mésica pak vychazi cca 79 370 K¢
mésicné). Ing. L. ziskana castka tudiz nebyla cistou disponibilni mzdou, ale ¢istou mzdou vcetné
pojistného a to jak hrazeného zaméstnancem, tak zameéstnavatelem. Jinak feceno, slo o tzv.
superthrubou mzdu po odecteni dané, kdy skutecna vySe disponibilniho pfijmu
obzZalovaného doloZena dafiovym pfiznanim byla podstatné niZsi.

Ing. L. vSak dale pocita s chybnou vysi ¢istého pffjmu obzalovaného za rok 2011 ve vysi 952 444
K¢ a zni odvozeného cistého meésicniho piijmu ve vysi 79 370 K¢ a s odkazem na cestné
prohlaseni obzalovaného konstatuje, ze obzalovany splaci stavajici uvér (862 500 K¢ mésicné —
zde zjednodusené pocita pouze s mésici o délce 30 dnu, zatimco pramérna vyse mésicniho droku
za mésic v nepfestupném roce by cinila 874 479,17 K¢) z nedanovych pfijmua a tudiz ve vztahu
k mésicnimu pfijmu fesila pouze vysi zivotniho minima a nového uvéru, kdy navazné dopocitala,
ze dvojnasobek zivotniho minima spolecné se splatkou na novy avér (58 000 K¢ mésicné) je
76 900 K¢, tedy méné, nez kolik byl dle Ing. L. mési¢n{ pifjem obzalovaného. Nelze nezminit, ze
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pokud by pocitala spravné s Cistym pfijmem 56 946,25 K¢, musela by se dopocitat
k tomu, Ze takovyto Cisty pfijem nepostaCuje ani k adhradé¢ mésiCnich aroku, natoz aby
zbylo na zivotni minimum, ¢i ddajné zapocteny dvojnasobek zZivotniho minima (mésicné by
obzalovanému chybe¢la ¢astka 16 953,75 K¢).

Dale Ing. L. srovnava celkové rocni pfijmy (Cestnym prohlasenim deklarovanych 16 mil. K¢
ro¢né a danovym pfiznanim dle ni dolozeny roc¢ni pfijem ze zavislé ¢innosti v ¢astce 952 444 K¢)
ve vysi 16 952 444 K¢ s celkovou vysi ro¢nich naklada (dvojnasobek roc¢niho Zivotntho minima +
splatky uroku stavajicich uvéra + splatky nového uvéru) v castce 11 272 800 K¢ a konstatuje, ze
je dolozena schopnost obzalovaného splacet uroky vsech uvéra (fakticky pouze na zakladé
cestného prohlaseni o nedanovych pfijmech 16 mil. K¢ roc¢n¢) s tim, ze jistina samotna bude
splacena z vynost z prodeje akcii (coz zfejmé bylo povazovano za dolozené tim, Ze klient
v zadosti uved], ze uvér pouzije pro obchodovani s akciemi a z vynosu z prodeje splati jistinu).

Navrh na rozhodnuti Gvéru ¢&. 500 001085 (¢.l. 352) byl vypracovan opét Ing. L. dne
25.6.2012. Dle podpist a dataci poskytnuti Gvéru nasledujictho dne doporucil z pozice risk
manazera Ing. Jan J., a 27. 6. 2012 pak navrh projednala a doporucila uvérova komise (za komisi
podepsana Ing. L.), projednalo a schvalilo pfedstavenstvo (podepsan Ing. J. a Ing.Z.) a projednala
a schvalila kontrolni komise (podepsan Ing. V.).

Formalni dokument o schvalovani avéru lze i vtomto piffpadé srovnat s e-mailovou
komunikaci na &.1. 354-362. Ing. .. zadost o sdéleni stanoviska k této zadosti o Gvér rozeslala
dne 26. 6. 2012 v 16:28 stejnému okruhu osob jako v pfedchozim pifpade. V textu e-mailu je

Vv,

zajistén{ sménkou a nemovitostmi ocenénymi na 11 mil. K¢. Risk manazer Jan J. v tomto pfipadé
kladné odpovédél po necelé hodiné v 17:26, dalsi v pofadi byl pak dne 27. 6. v 9:37 pan S. a
v 10:06 pani S. (clenové uvérové komise, oba uvér doporucili). Navazné svédkyné L. rozeslala
27. 6. 2012 v 10:23 dalsi e-mail, ve kterém sd¢lila, Ze dvérova komise per rollam zadost schvalila a
dale ho predklada pfedstavenstvu. Pro schvaleni se nasledné e-mailem v 10:30 vyjadfil pan Kamil
V. coby pifedseda kontrolni komise (doporucil ke schvaleni v jednotné osobé). Piipadna
komunikace s dalsimi ¢leny kontrolni komise nebyla zachycena. Za pfedstavenstvo se pak kladné
vyjadiil v 10:32 pan Petr J. a v 12:51 pan JanZ..

Jesté dne 27. 6. 2012 byla podepsana vyse uvedena uvérova smlouva a obzalovany si poZadal o
Cerpani uvéru v celé vysi na sjednany ucet.

Dle splatkového kalendafe mél obzalovany splacet na tento uver meésicné 57 750 K¢ az
59 675 K¢ mésicné v zavislosti na poctu dni v mésici (samoziejmé splatka za unor adekvatné
nizsi).

Ttetl z obzalobou fesenych uvéra &. 500 001 093 byl sjednan az dne 25. 2. 2013 (¢.1. 388). Obsah
smlouvy o uvéru je obdobny, vtomto pifpadé jde o castku 33 000 000 K¢ urcéenych na
»obchodovani s akciemi a pohledavkami®, kdy aveér mél byt jednorazove cerpan vyplacenim
na ucet obzalovaného ¢. xxx. Splaceni bylo opét rozdéleno na mési¢ni hrazeni urokt a uhrazeni
samotné jistiny nejpozdéji k 29. 2. 2016. Zajisténi bylo taktéz feSeno bianco sménkou a shodnymi
56 kusy akcii spole¢nosti SMART Comp. a.s., které v danou dobu jiz byly pfedmétem zajisteni
pro aver ¢. 500 001 077 ze 7. 3.2012 (opét k dispozici v ramci listinnych dukazt odpovidajici
zastavn{ smlouva).

Uvér byl poskytnut na zakladé Zadosti obZalovaného z 20. 2. 2013 (¢.1. 472), ktera je shodné
jako v predchozich pfipadech maximalné strucna. Obzalovany uvedl, Ze uvér bude splaceny tak,
ze uroky bude hradit z ,béznych pifjma*“ podle danového pfiznani a cestného prohlaseni
z 22. 6. 2012 (obzalovany tedy odkazal na podklady, které pfedlozil v souvislosti s pfedchozim
uvérem) a jistina samotna z prodeje akcii a pohledavek. Obzalovany pfiznal dva vlastni stavajici
uvéry u MSD (¢. 500 001 077 na 115 000 000 K¢, ¢. 500 001 085 na 7 700 000 K¢) a pfistoupeni
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k zavazku Martina F. u MSD ze smlouvy ¢. 102008 (neuhrazena jistina 1 045 548 K¢ splatna
31.7. 20206). Jako zajisténi nabidl 56 kusu akcii spole¢nostt SMART Comp. a.s. s tim, ze jejich
trzni cena meéla dle pfedlozeného posudku SINCONSULT s.ro. ze dne 7.2. 2013 Ccinit
k31.12.2012 jiz 198 000 000 K¢, takze oproti pfedchozimu posudku ze dne 1. 3. 2012
ocenujictho stejné akcie ke dni 29. 2. 2012 na 155 000 000 K¢ mélo tedy dojit k zvyseni jejich
ceny o 43 mil. K¢, ¢imz byl dan prostor, aby slouzily k zajistén{ dalstho uvéru.

Hodnoceni klienta z 22. 2. 2013 i v tomto pfipadé vyhotovila Ing. L. (¢.I. 469). Ta z hlediska
zajistén{ konstatovala, ze vzhledem k narastu ceny akcii dle posudku je jejich aktualni hodnota
dostacujici k tomu, aby slouzily jako zastava nejen k jiz poskytnutému uvéru na 115 000 000 K¢,
ale 1 vaci novému uvéru na 33 000 000 K¢. Jelikoz obzalovany odkazal v zadosti z hlediska
schopnosti splacet troky na podklady k pfedchozimu uvéru, vysla z nich i v tomto hodnoceni
klienta, kdy Ing. L. opét chybné operuje s ¢istym rocnim pifjmem 952 442 K¢ a cistym mésicnim
pifjmem 79 370 K¢. V kontextu toho, ze se v pfedchozim hodnoceni klienta dopocitala toho, ze
pifjem dostacuje k dhradé meési¢nich splatek drokd (diky chybnému vypoctu), je zajimavé, jak
v tomto piipadé pfistoupila k tomu, ze klient Zada o dalsi uvér, ktery by znamenal dald{ splatky
cca 247 500 K¢ mesicné (s touto vysi splatky Ing. L. pocitd). U tohoto hodnoceni klienta jiz
nerozebira pfiméfenost vyse pifjmu dolozenych danovym pfiznanim a vysi splatek, rovnou
pfechazi k poméru souhrnu vsech pffjmt (tedy chybné vypoctené cisté piijmy dle danového
pfiznani a cestnym prohlasenim deklarované nedanové pifjmy ve vysi 16 mil. K¢) ve shodné vysi
jako u pfedchoziho utvéru 16 952 444 K¢) ve srovnani s vysi nakladu v pfedchozim pfipadé
navysenych o splatky nového uvéru na celkovou ¢astku 14 242 800 K¢ rocné. Pokud v zavéru
konstatuje, ze byla dolozena schopnost hradit pribézné droky, vychazi zde z ¢estného prohlaseni
z 22.6.2012 o nedanovych piijmech za pfedchozi tfi roky a bez dalstho pfedpoklada stejné
pifjmy 1 v dalsich letech (pffjmy dolozené danovym pfiznanim by nepostacovaly ani na uroky
z uveru na 7,7 mil. K¢, natoz na thradu pfedchoziho dvéru 115 000 000 K¢ a nového uvéru na
dalsich 33 000 000 K¢). Schopnost uhradit jistinu dvéru opét vychazi z pfedpokladu, ze
obchodovani s akciemi a pohledavkami bude uspésné do té miry, aby bylo mozné na konci
prodat akcie a pohledavky alespon za castku odpovidajici jistiné. A samoziejmé co do zajistén{ je
vychazeno z toho, ze ptredlozeny znalecky posudek odpovida realité.

Navrh na rozhodnuti Gvéru &. 500 001093 (¢l 461) byl vypracovan opét Ing. L. dne
22.2.2013. Dle podpist a dataci navazné 25. 2. 2013 poskytnuti avéru doporucil z pozice risk
manazera Ing. Jan J., stejného dne navrh projednala a doporucila tvérova komise (za komisi
podepsana Ing. L.), projednalo a schvalilo pfedstavenstvo (podepsan Ing. J. a Ing.Z.) a projednala
a schvalila kontrolni komise (podepsan Ing. V.).

Opét lze postup srovnat s e-mailovou komunikaci na &.1. 462-468. Ing. L. zadost o sdéleni
stanoviska k této zadosti o uver rozeslala dne 22. 2. 201 v 11:04 stejnému okruhu osob jako

Vv

uvéru, urokové sazby, poplatku, splatnosti zajisténi sménkou a akciemi do hodnoty 75 %
ocenéni). Risk manager Jan J. v tomto pfipadé kladné odpovédél az dne 25. 2. 2013 v 9:37, dalsi
v pofadi byl pak stejného dne v 9:46 pan S. a v 10:42 pani S. (¢lenové tvérové komise, oba Gvér
doporucili). Navazné svedkyne L. rozeslala 25. 2. 2013 v 11:40 dals$i email, ve kterém sd¢lila, Ze
uvérova komise per rollam zadost schvalila a dale ho predklada pfedstavenstvu. Pro schvaleni se
nasledné e-mailem v 12:16 vyjadfil pan Kamil V. coby pfedseda kontrolni komise, pficemz
v tomto piifpad¢ odpoved formuloval za celou kontrolni komisi. Pfipadna komunikace s dal$imi
cleny kontrolni komise nebyla zachycena. Za pfedstavenstvo se kladné vyjadril v 12:35 pan Petr J.
av 14:26 pan JanZ..

I v piipadé¢ tohoto uvéru bylo poZadano obZalovanym o Cerpani (¢.l. 386) v plné vysi jesté dne
25. 2. 2013, kdy byla podepsana Gvérova smlouva.
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Podle splatkového kalendate (¢.1. 387) mél obzalovany nasledné splacet na tento Gvér mési¢né na
splatky uroku ¢éastky 247 500 K¢ az 255 750 K¢ (dle délky mésice, samozfejmé v unoru §lo o
¢astku odpovidajicim zptisobem nizsi).

Na ¢l 302 az 310 a ¢l 520 az xxx jsou k dispozici listiny dokladajici emailové a listinné
upominani obZalovaného o uhradu dluZnych splatek z avéra ze strany MSD, vyzvy k plnéni
podminek uvérové smlouvy, oznameni o sesplatnéni uvéru, vyzva k smirnému feseni véci.
Z téchto listin plyne, ze prvni upominka je datovana k 18. 7. 2013, k onomu dni byl obzalovany u
uvéru ¢. 500 001 077 v prodleni s ¢astkou 451 903,33 K¢, u dvéru ¢ 500 001 085 s ¢astkou
117 425 K¢ a u uvéru ¢ 500001093 s castkou ¢. 1753 750 K¢ (zde uvadén pouze dluh na
béznych splatkach, nikoliv sankéni drok). Listinami z 10. 2. 2014 byl obZalovany informovan, ze
vymahani pohledavek pfevzal v navaznosti na prohlaseni konkursu na MSD (apadek zjistén
k 23.12. 2013) insolvenéni spravce, ktery obzalovanému oznamil sesplatnéni uvéra dopisy ze dne
0. 3. 2014 (vedle dluznych jistin pozadovana rovnéz thrada béznych a sankcnich aroku)

Do obdobi prodleni obzalovaného s hrazenim splatek casové spada znalecky posudek C.
131026 znaleckého tstavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. z 26.10. 2013 vypracovany na
zakladé objednavky Metropolitniho spofitelnitho druzstva, ktery svym obsahem de facto shrnuje a
vysvétluje obsah znaleckého posudku ¢. 1488-49/2013 spolec¢nosti SINCONSULT s.tr.o0.
ocenujictho 56 kusi akcii SMART Comp. as. ke 31.12.2012 a znaleckého posudku ¢.
3753/2008 znalce Ing. Antonina Pochylého k souboru nemovitosti v k.u. Xxx k 10. 6. 2008.
Uvadi, ze vysledna hodnota predmétu ocenéni odpovida objektivizovaného hodnoté ve formé
trzni hodnoty podle platné definice Mezinarodnich ocenovacich standarda IVS 2007, tedy
,»odhadnuté castce, za kterou by se mél pfedmét ocenéni sménit k datu ocenéni mezi
dobrovolnym kupujicim a dobrovolnym prodavajicim v nezavislé transakci po nalezitém
marketingu, pficemz by obé¢ strany jednaly informované, uvazen¢ a bez natlaku®. Znalecky
posudek upozorfiuje objednatele, Ze ocenéni akcii vychazi z naplnéni pfedpokladu, Ze
dojde  kvyraznému  zlepSeni  hospodaiské  situace v odvétvi  provozovani
telekomunikacnich siti a u spole¢nosti dojde k vyraznému ristu trZeb a hospodafskych
vysledki, k ocenéni nemovitosti pak uvadi, Ze posudek vychazi jednak z toho, Ze
poptavka po stavebnich pozemcich bude rist a pfevySovat nabidku a dale z pfedpokladu,
Ze dojde ke zméné tGzemniho planu a ke vSem dalSim potfebnym rozhodnutim a
povolenim, aby pfedmétné pozemky bylo moZné vyuZit pro vystavbu rodinnych domi.
Znalecky posudek navazné shrnuje, Zze za predpokladu naplnéni vyse uveden¢ho je mozné
vychazet z pfedmétnych ocenéni s rozmezim + 10 az 20 %.

Tento posudek nema ve véci dsadni vyznam, byl gpracovan ag po schvdleni a vyplaceni resenych #vérii a de facto
gpétné dosel (shodné se soudem) k zdvéru, Se predmeétné posudky primdrné vychazely 3 predpokladn jedné verze
dalsiho vyvoje uddlosts, aniz by se jakkoliv vénovaly pravdépodobnosti tohoto vyvoje, & pro srovnani uvedly odhad
uiinény bez takového predpokladu. Takovouto iniciativn ke kritickémn hodnoceni obZalovanym predlogenych
posudkri viak MSD v dobé schvalovini sivérsi nemélo.

V navaznosti na smluvni dokumentaci uvéra (dokladajici sjednani uvéra, jejich vysi, zavazek
splaceni, jaké skutecnosti uvedl obzalovany pii sjednavani uvert, ze zadal o jejich cerpani) je
vhodné dale pifistoupit k rozboru penéZnich toku, ze kterych soud zjistil, Ze vyse uvedené
castky byly z uvért skutecné obzalovanym cerpany a jak bylo s témito prostfedky nakladano.
Uvér &. 500 001 077 — 115 000 000 K&

U uvéru ¢&. 500 001 077 na castku 115 000 000 K¢ melo byt do dispozice dluznika vyplaceno
pouze 54 000 000 K¢, zbyvajici prostfedky mely poslouzit k uhrazeni jistin starsich uveéru
obzalovaného u MSD.

Uvedené lze ovéfit vypisem z ictu obZalovaného u MSD ¢&. 500 001 018 (technicky poducet
uctu MSD ¢. xxx). Zajistén byl kompletni vypis, ktery umoznuje zpétné dopocteni zustatku na
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uctu po jednotlivych operacich. Na tomto uctu po dvou odchozich platbach dne 6. 3. 2012
(230 000 K¢ na ucet ¢.221475587/0300 a 350 000 K¢ na tucet ¢. xxx) ¢inil zastatek pouze
11 977,28 K¢. Nasledujictho dne 6. 3. 2012 doSlo na starsi uvér obZalovaného ¢. 500001069
k inkasu celého zustatku na uctu ve vysi 11 977,28 K¢ (ucetni operace ¢. 347718). AZ po
tomto dil¢im inkasu bylo jeSté v pribéhu dne ve tfech platbach na ncet pfipsano
115 000 000 K¢ z nového uvéru, diky ¢emuz mohla byt nasledujictho dne inkasovana castka
50 mil. K¢ na splaceni jistiny uvérového uctu &. 500001050 a castka 10 988 022,72 K¢ na
doplaceni jistiny uvérového uctu ¢. 500001069.

Navazné na ucCtu zustala Castka 54 011 977,28 K¢, takze nasledné dispozice od 8. 3. 2012
s prostfedky na tctu obzalovaného ¢. xxx jsou nutné dispozicemi s prostfedky z ucelového uvéru
¢. 500 001 077. Dalsi prosttedky (nefesime zde jiné kreditni operace interniho charakteru jako je
pfipsani urokt) na ucet pfisly az dne 29. 5.2012, kdy na uctu zavéru zbyvalo jiz jen
144 170,91 K¢ (ptichozi platba byla 1 mil. K¢ z bankovniho uctu obzalovaného ¢. xxx).

Jesté¢ dne 8.3.2012 byla odeslana castka 0,5 mil. K¢ na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx.
Prevazna c¢ast uvéru pak byla z ¢. xxx rozeslana dne 9. 3. 2012, kdy odchazi 2 mil. K¢ na dcet €.
xxx (svéfenecky ucet vedeny pro THEREZ LTD svédkem JUDr. Milanem S. — viz vypovéd
tohoto svédka vyse, dale pouzivana pro tento ucet zkracené ,,svétenecky ucet THEREZ
LTD*) a 44 mil. K¢ slo na ucet spolecnosti ¢. xxx REALSAD s.r.0., jejimz jednatelem byl svedek
V..

Zbyvajici odchozi platby ve vysi 7 387 444,85 K¢ jsou tvofeny 20 platbami v rozsahu od nékolika
tisic po 1,2 milionu.

Nejvetsi rozsah jsou zde pfevody ve prospéch bankovniho uctu obzalovaného ¢. xxx v celkové
vysi 3 mil. K¢ (po zapocteni vyse jiz zminéné platby z 8. 3. 2012 si tedy obzalovany pfeposlal na
svij bankovni ucet celkem 3,5 mil. K¢). Na svéfenecky uc¢et THEREZ LTD ¢. xxx odeslo pak
dalsich 1,2 mil. K¢ (takze celkem zde odchazi na tento ucet 3,2 mil. K¢).

Celkem 2 087 444,85 K¢ bylo MSD pouzito k inkasu splatek, mimo jiné na jiz feSeny uvér
¢. 500001050 (75 000 K¢) a ¢. 500001069 (16 500 K¢), takze fakticky byly prostfedky z tvéru
pouZity nejen k uhradé jistiny starSich avéri, ale rovnéZ k uhradé poslednich splatek
arokt ze starSich uvérd. Z hlediska feSené véci pak je zasadni, Ze rovnéZ prvni dvé
mési¢ni splatky drokti feSeného uvéru €. 500 001077 za mésice bifezen (31.3.2012
inkasovano 718 750 K¢&) a duben (30. 4. 2012 inkasovano 862 500 K¢) byly prokazatelné
hrazeny z prostfedkti z poskytnutého uvéru, neboli dochazelo k tomu, Ze byly uroky
splaceny z jistiny, misto toho, aby byla jistina pouZita k deklarovanému ucelu.

Relativné zanedbatelné castky odesly pak na externi ucty ¢ xxx (300 000 K¢) a ¢ xxx
(200 000 K¢) a na interni ucty MSD ¢. 500007022 (300 000 K¢) a ¢. 500008025 (300 000 K¢).

Pouvziti prostfedkt z uvéru ¢. 500 001 077 lze graficky znazornit takto:
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splaceni jistiny
MSD EEFDE‘I’\I’ (rvéru 10GEE 022 72 KE
(vér €. 500001 077 115 Q00 00O KE

MSD
uvér €. 500 001 069

: inkasosplatky Grokd
inkasa splatek Groko 16 500 KE

1581250 K&

D. TURECEK

et £ 500 001018 .
J inkasa splatek uroka

2982223 KC
M5D
(vér €. 500001 034

splaceni jistiny
50 000 000 KC MSD
inkasa splatek trokl (vEr &. 500001 042

3B4 872,62 KE

inkaso splatky Grokd
75 000 K

MSD
vér €. 500001 050

44000 000 KE

REALSAD s.r.o.
- 437857780247/0100
OSTATNI B 3 200 000 KE .,
300 000 KE na spofici Gfet D. TURECEK
300 000 KE na spofici Géet M. TURECKOVA .

300 000 KE na Giet DANOE CZ s.r.o. w:_';';ﬁit‘:m 3500000 Ke
s ‘i‘é‘;‘;‘agi‘;ﬁ‘? f‘TEE‘;%‘:';POWEL 5332990111/4000 D. TURECEK

A3 RE 8713350007/4000

\ J

Zjisténi, ze prvni dvé splatky uvéru ¢. 500 001 077 byly hrazeny zpét MSD z cerpaného uvéru,
samozfejmé vede k otazce, jaky puvod mély dalsi splatky tohoto uvéru. Vypis ze samotného
uvérového uctu €. 500 001 077 doklada, Ze splaceno nebylo z jiného uctu neZ pravé z uctu
obZalovaného u MSD ¢&. 500 001 018. V dob¢ od 31. 3. 2012 do 30. 4. 2013 (posledni splatka),
bylo z tohoto tctu inkasovano na splatky avéru ¢. 500 001 077 celkem 12 083 818,62 K¢&.

Jiz bylo feceno, ze splatky bfezen a duben 2012 byly hrazeny z Casti prostfedka uvéru
¢. 500 001 077 misto toho, aby jistina byla pouzita v souladu se sjednanym tcelem. Pokud jde o
zbyvajici splatky, rovnéz neni tézké vysledovat puvod prostfedkd, at” uz zkoumame celkové
objemy, ¢i chronologii plateb.

Z hlediska celkovych objemu prostiedkt bylo jiz zminéno, ze k 28. 5. 2012 je zustatek nuctu
pouhych 144 170,91 K¢&. Nasledné Ize rozebrat pfichozi a odchozi platby az k 1. 6. 2013, kdy
probéhla posledni operace, po které jiz na uctu nebyly zadné prostiedky.

Celkovy objem pfichozich kreditnich operaci v tomto obdobi ¢inil 19 519 629,89 K¢,
ignorujeme-li pfipisovani uroku, zbyva zde pouze 18 piichozich plateb. Z nich pak naprostou
vétsinu tvofi prostiedky pfichazejici z actu obZalovaného ¢&. xxx (celkem 16 120 000 K¢), na
druhém misté zde pak jsou pfichozi prostfedky z dalSiho uctu obZalovaného €. xxx (celkem
2460 000 K¢), vliv neidentifikovanych zdrojd je zanedbatelny (dvé, co do zdroje
neidentifikované, platby 935 000 K¢).

Celkovy objem debetnich operaci v tomto obdobi je 19 663 800,8 K¢ (odpovida souctu zustatku
z 28.5. 2012 a sumy kreditnich operaci). Pomineme-li srazky dané¢ z uroku, je debetni strana
uctu tvofena inkasy splatek obzZalovaného s jedinou zanedbatelnou vyjimkou, kdy 19. 6. 2012
odesla castka 9 500 K¢ na ucet ¢. xxx. Nejvetsi ¢ast odchozich prostfedka pfipada na inkasa
splatek ve prospéch uvérového uctu €. 500 001 077 (celkem 10 502 56,62 K¢), dale pak jdou
prostfedky na inkasa ve prospéch uvérového uctu &. 500 001042 (celkem 5 684 376,15 K¢),
uvérového uctu €. 500 001 034 (celkem 2 229 822,23 K¢), dvérového uctu €. 500 001 085 (celkem
593 086,36 Kc¢), uverového uctu €. 500 001 093 (celkem 587 596,67 K¢) a uvérového actu pana
Martina F. €. 500 890 038, k jehoz zavazku obzalovany pfistoupil (celkem 92 162,4 K¢).

Rovnéz v piipadé rozboru chronologické posloupnosti plateb (v kontextu zustatku) je zcela
zfejma navaznost pfichozich plateb a inkas na avér ¢. 500 001 077 (respektive 1 na dalsi, zde
zatim blize nefeSené uvery).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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198. Jiz splatka droka v kvétnu 2012 byla mozna pouze diky tomu, Ze dva dny pfedtim byla z
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200.

201.

202.
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204.

205.

bankovniho uctu obzZalovaného &. xxx pfipsana Castka 1 mil. K¢. Po strzeni dalsich splatek
(na uvéry ¢. 500 001 042 a ¢. 500 001 034) c¢inil ke konci mésice zustatek necelych 50 000 K¢,
takze splatky za Cerven 2012 opét mohly odejit pouze diky 8 600 000 K¢ pfichazejicim dne
28. 6. 2012 opét z uctu &. xxx. Vyse c¢astky nepfedstavuje néjakou anomdlii v tom smyslu, ze by
na ucet pfichazelo vice prostfedki, nez jaka byla tfeba k inkasu splatek — vedle splatky na avér
c. 500 001 077 (862 500 K¢ dne 30.6.2012 — sjednana splatka mési¢nich droka k uvéru
.500 001 077) totiz dochazi dne 30. 6. 2012 k dhradé castky 5455 938,84 K¢ na uvérovy ucet
.500 001 042 a castky 2214 666,67 K¢ na avérovy ucet ¢. 500001034, Na tomto misté je
vhodné pfipomenout, ze dne 22. 6. 2012 pozZadal obZalovany o uvér na 7,7 mil. K¢, ktery mu
by dne 27.6.2012 pod ¢. 500 001 085 poskytnut, pficemz k 30. 6. 2012 m¢él splatné aveéry ¢.
82 008 (aveérovy ucet ¢. 500 001 042) a ¢. 192 010 (Gvérovy ucet ¢. 500001034), uvedené platby
byly finalnimi splatkami jistin a uroku téchto avéru. Tyto financni splatky, ¢ervnova splatka avéru
¢. 500 001 077 a rovnéz prvni splitka nove sjednaného tvéru ¢. 500 001 085 (59 675 K¢ dne
31.7.2012) mohly probéhnout pouze diky vyse uvedené piichozi plathbé z uctu ¢. xxx. Takto lze
pokracovat, vyjimku nepfedstavuji ani vySe uvedené pfichozi platby z druhého uctu
obzZalovaného €. xxx (napf. c¢astka xxx 000 K¢ pfichazi na rozebirany ucet dluznika dne
2.11. 2012, kdy byl na uctu nulovy zustatek a okamzité je vaci ni inkasovano xxx 000 K¢ na
splatku uvéru ¢. 500 001 077, posledni platba z tohoto Gctu pfichazi dne 5. 2. 2013, kdy je na uctu
nulovy zustatek a obratem jsou inkasovany splatky na uvéry, takze k 28. 2. 2013 je opét nulovy
zustatek), 1 co do zdroje neidentifikovana dvojice plateb (napt. ¢astka 800 000 K¢ ,,NP:503115%
pfichazi na acet dne 6. 11. 2012, kdy je opét nulovy zlstatek a okamzité je z nf inkasovana castka
686 932,05 K¢ na splatky uvéru ¢. 500 001 077 a zbyla cast na splatky dal$ich avérad, véetné uvéru
¢. 500 001 085).

O< O< O

Z hlediska urceni zdroje splatek tohoto Gvéru je tedy rozhoduji ucet €. xxx. Pfipomenme,
ze tento ucet je ve vécl zasadni rovnéz z toho hlediska, ze dle vyse jiz rozebiranych uvérovych
smluv ¢. 500 001 085 a ¢. 500 001 093 mély byt zbyvajici dva avéry fesené obzalobou vyplaceny
jiz nikoliv na ucet obzalované¢ho u MSD ¢. 500 001 018, ale prave na jeho bankovni ucet ¢. xxx.

Vyznamnym duikazem je tudiz dokumentace a vypis vydany Expobank CZ a.s. (dfive
LBBW Bank CZ a.s. k tctu &. xxx (CD k dispozici na ¢.1. 1078).

Majitelem tohoto uctu je obzalovany, jako tzv. SAFE ucet byl zfizen jiz 12. 3. 2007, pficemz od
4. 3. 2009 byl veden jako bézny ucet (vedle tohoto uctu byl obzalovany v této bance veden jako
majitel spofictho uctu ¢. xxx zfizeného 28. 3. 2013, ale ten je pro véc nepodstatny, dle vypisu se
prakticky nepouzil).

Vypis Gétu €. xxx zachycuje obdobi od 1.1.2012 do 5.1.2015. Hned tvodem muzeme
konstatovat, ze vypis z uctu doklada, ze na né&j byla pfipsana ¢astka 7,7 mil. K¢ Cerpana
z uvéru €. 500 001 085 dne 28. 6. 2012 a Castka 33 mil. K¢ Cerpana z avéru &. 500 001 093
dne 26. 2. 2013.

Zkoumanim souvislosti prostfedkti odchazejicich na ucet &. 500 001 018 soud zjistil, ze je
bylo mozné provést diky nasledujicim piichozim platbam na ucet ¢. xxx.

Odchozi platbu 1000000 K¢ z28.5.2012 bylo mozné provést diky piichozi platbé
5000 000 K¢ z uctu €. xxx ,, DISTRIBUCE UCEBNIC S“.

Odchozi platbu 8 600 000 K¢ z 28. 6. 2012 bylo mozné provést diky zbytku prostfedkt na uctu
po vyse uvedené plath¢ ,,DISTRIBUCE UCEBNIC S“ ve spojeni s ptichozi platbou
7700 000 K& z actu ¢. 221475587/0300 MSD, tedy Cerpanim avéru &. 500 001 085 ucelove
vazaného na obchodovani s akciemi. Vypisy zde dokazuji, Ze tyto prostfedky byly misto
pouZiti v souladu s Gvérovou smlouvou obratem pfeposlany na tucet obZalovaného u
MSD, aby poslouZily k thradé splatek starsich avért (konkrétné jiz rozebrano vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Odchozi platbu 850 000 K¢ z 1. 8. 2012, bylo mozné provést diky pfichozi platbé 1 000 000 K¢
z 31.7. 2012 opét z uctu ¢. xxx ,, DISTRIBUCE UCEBNIC S*.

Odchozi platba 950 000 K¢ z 29.8.2012 byla umoznéna pfichozi platbou 2 000 000 K¢
z 28. 8. 2018 z uctu &. xxx ,,M-SOFT, spol. s r..

Odchozi platba 1 000 000 z 2. 10. 2012 byla umoznéna piichozi platbou 15 000 000 K¢ ze
stejného dne z uctu €. xxx ,, VRCHOVINA - ZEMEDELS“.

Odchozi platbu 200 000 K¢ z 22. 12.2012 bylo mozné provést diky piichozi platbe 250 000 K¢ ze
stejného dne z uctu €. xxx ,,STUARE, s.r.0.%, a poté obdobné¢ byla odchozi platba 200 000 K¢
z 8. 1. 2013, mozna pouze piipsanim 200 000 K¢ z tohoto uctu.

Odchozi platbu 1 300 000 K¢ z 28. 3. 2013 pak muzeme spojit s pfichozi platbou 33 000 000 K¢
z 26. 2. 2013 tedy s jiz zminénym Cerpanim uvéru €. 500 001 093, kdy tyto prostfedky nasledné
umoznily debetni operace az do cervna 2013), kdy se ucet dostal do nepovoleného debetniho
zustatku (v mezidobi nenalezneme relevantni kreditni operace, az nasledné zapornou bilanci fesi
ptichozich 40 000 K¢ z uctu ¢. xxx ,,STUARE, s.r.0.“). Z tohoto tucelového uvéru urceného na
obchodovani s akciemi a pohledavkami tak $la ve vztahu k feSenému uctu ¢. 500 001 018 odchozi
platba 1 000 000 K¢ dne 28.3.2013 a 1000 000 K¢ z 30. 4. 20013 (nasledné inkaso splatky
862 500 K¢ z uctu ¢. 500 001 018 dne 30. 4. 2013 pfedstavuje posledni provedenou splatku na
uver ¢. 500 001 077).

Dalsi tcet, ze kterého pfichazely prostfedky na ucet obzalovaného ¢. 500 001 018, ze kterého
dochazelo ke splaceni uvért, byl acet &. xxx. Jde o ucet obzalovaného u CSOB zaloZeny dne
19. 10. 2001, k dispozici je opét vypis za obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 1. 2015.

/////

platba byla mozna pouze diky dvéma pifichozim platbam v celkové vysi 990 000 K¢ z uctu €. xxx
»IN. JIRI“ z 23. 2 25. 10. 2012. Vedle zminéné platby je rovnéz 300 000 K¢ vybrano v hotovosti
a 500 000 K¢ odchazi na dcet ¢. xxx ,,V. K. takze po nckolika dalsich platbach je ztstatek na
uctu opét minimalni. Dald{ relevantni odchozi platba z 21. 12. 2012 (500 000 K¢) tak opét byla
mozna pouze na zakladé pfichozi platby a to konkrétné 1 000 000 K¢ z uctu €. xxx ,,M — SOFT,
SRO* pfipsanych 21. 12. 2012. Soubézné odchazi dalsich 500 000 K¢ opét na ucet €. xxx ,,V.
K., takze se ucet vraci na minimaln{ zustatek. Tteti relevantni platba z 10. 1. 2013 (770 000 K¢)
tak byla mozna pouze diky pfichozi platbé 2 000 000 K¢ z actu €. xxx ,,STUARE, S.R.O.“
pfipsané onoho dne. Posledni zajmova platba 1 000 000 K¢ odesla z uctu 5. 2. 2013, kdy k
4. 2. 2013 cinil zustatek necelych 60 000 K¢, takze platba mohla byt provedena pouze diky tomu,
ze 5. 2. 2013 piisla platba 1 600 000 K¢ z uctu €. xxx ,,Jiri N.«.

Nyni souhrnné k Cerpani a splaceni uvéru €. 500 001 085. Dle vypisu z tohoto Gvérového tuctu
byla ¢astka 7 700 000 K¢ dne 27. 6. 2012 odeslana na ucet ¢. xxx (kam byly prostfedky pfipsany
nasledujiciho dne, jak jiz bylo uvedeno vyse).

Splaceni uvéru probihalo pouze formou inkasa z Gctu obzalovaného ¢. 500 001 018. Prvni splatka
byla zuactovana 30.6.2012, posledni dne 30.4.2012, celkem bylo inkasem splaceno
593 086,35 K¢. Z vyse zminéného rozboru dctu ¢. 500 001 018 Ize piipomenout, ze k 28. 5. 2012
¢inil zustatek necelych 150 000 K¢, takze splatky tohoto i dalsich dveéra v nasledném obdobi
probehly diky pfevodum prostiedkt z ucta obzalovaného ¢. xxx a ¢. xxx. Zpravidla byl prab¢h
takovy, ze byla zaslana na ucet ¢. 500 001 018 vétsi castka, ze které bylo mozné pokryt nékolik
splatek. Napf. dne 3. 10.2012 byla pfipsana c¢astka 1 000 000 K¢ (pfedchozi zustatek 0 K¢),
nasledn¢ dne 4.10.2012 byla inkasovana splatka 862 500 K¢ na udvér obzalovaného
¢. 500 001 077, splatka 52 858,83 K¢ na uvér obzalovaného €. 500 001 085 a splatka 10 275,98 K¢
na uveér ¢. 500 890 038 (avér Martin F., ke kterému obz. pfistoupil), pficemz na uctu zbylo
necelych 75 tisic K¢, coz navazné dne 31. 10. 2012 postacilo k dalsi splatce 59 675 K¢ na uvér
¢. 500 001 085, a zbylé prosttedky byly strzeny na alespon ¢astecnou splatku avéru ¢. 500 001 077

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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(doplacen az 6. 11. 2012 poté, co na ucet pfislo pocatkem listopadu celkem 990 000 K¢ z dalsiho
uctu obzalovaného ¢. xxx) Vyse jiz bylo rozebrano, jaké prostfedky sly na splatky pfes uvedené
bankovni ucty obzalovaného.

Z hlediska pouZiti prostfedki z uvéru bylo jiz vyse uvedeno, ze po pfipsani (dcelové vazaného)
cerpani avéru 7 700 000 K¢ na dcet obzalovaného ¢. xxx byla tato c¢astka jesté toho dne (s
naprostou vétsinou ostatnich prostfedk na uctu) odeslana jako 8 600 000 K& na ucet
obzalovaného ¢. 500 001 018, na kterém v danou dobu bylo jiz jen cca 36,3 tisice K¢. Diky témto
prosttedkim bylo dostano zavazku obzalovaného splatit starsi avéry splatné k 30. 6. 2012 (¢astka
5455 938,84 K¢ na ¢. 500 001 042, ¢astka 2 214 666,67 K¢ na ¢. 500 001 034) a cervnové splatky
uveéra ¢ 500 001 077 (¢astka 862 500 K¢) a ¢. 500 001 085 (¢astka 7 700 K¢). Na zacatku
cervence zustalo na uctu pouze necelych 100 tisic K¢, takze 31.7.2012 mohla odejit pouze
splatka avéru ¢. 500 001 085 (59 675 K¢) a zbytek byl strzen na castecnou splatku uvéru
¢. 500 001 077 (37 033,57 K¢), takze se opét ucet dostal na nulovy zustatek. Lze konstatovat, Ze
Cerpany uvér nebyl pouZit k deklarovanému ucelu, ale ke kryti splatnych zavazka
obzZalovaného viici MSD, vcetné splaceni aroku z tohoto konkrétniho uvéru.

Graficky lze pouziti prostfedki znazornit takto:

MSsD
(vér £. 500001 085

ferpani (véru 7 700 000 KE
na "obchodovani s akciemi”
inkasa Grokl
67375 KE

D. TURECEK

8713350007 /4000
LR J

prevod Cerpanych prostiekd
spolu s vétiinouzistatku
B 600000 KC

inkazojistiny a uroku
5455938,84 KE

MSD
(veér . 500001 042

D. TURECEK |
uEet & 500 001 018

%

inkaso jistiny a droku
inkaso Uroku 2214 666,67 KE
862 500 KE
MSD

MSD ivér £ 500 001 034

wér €. 500001 077

I u posledniho obzalobou fesené¢ho uvéru €. 500 001 093 muze soud vyjit z vypisu uverového
uctu, ktery opét potvrzuje, ze doslo dne 25. 2. 2013 k vyplaceni ¢astky 33 000 000 K¢ na ucet

obzalovaného ¢. xxx.

V ramci rozboru uctu €. xxx jiz bylo feceno, ze prostredky byly na acet pfipsany dne 26. 2. 2013
(kdy na uctu byl pouze zcela zanedbatelny zustatek) a nasledné z téchto prostredka byly kryty
veskeré debetni operace az do cervna 2013, kdy se ucet dostal do nedovoleného debetu (az
1.7.2013 pfichazi na ucet dalsi penézni prostfedky). Vétsinu téchto operaci je mozné
identifikovat.

Nejvetsi objem meély v tomto obdobi odchozi platby na ucet spole¢nosti STUARE s.r.0.
¢. xxx, $lo o celkem 9 150 000 K¢, druhou nejvétsi polozku predstavuji vybéry hotovosti a to
jednak na pokladné a dale prostfednictvim platebni karty z bankomatd, celkem jde v tomto
obdobi o 7 130 000 K¢. Nasledné rozsahem nasleduji pfevody na ucet €. xxx ,,KAMIL V.“ o
celkové wvysi 3700 000 K¢ a vyse jiz zminéné prevody celkem 3 300000 K¢ na ucet
obzZalovaného u MSD ¢. 500 001 018 (kde byly nasledné spotfebovany na splatky avért). Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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zde mame vétsi jednorazové platby na spofici ucet MA SERVIS s.r.0. u MSD ¢. 503969024
(2000 000 K¢), na ucet ¢. xxx M = SOFT, s.r.o. (1025 000 K¢), na ucet ¢. 471147383/0300
»PAVOL TERABEK*“ (1000000K¢) a na druhy bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx
(1 000 000 K¢ ptipsanych 29. 4. 2013 bylo vyuzito primarné tak, ze 600 000 K¢ bylo vybrano
v hotovosti a 350 000 K¢ odeslo na ucet 35-9171520247/0100).

Z mensich plateb pak lze identifikovat pfevod na svéfenecky tfet THEREZ LTD ¢. xxx
(500 000 K¢), pfevod na ucet uréeny pro uhradu soudnich poplatka ¢. xxx (483 110 K¢), pfevod
na ucet ¢. xxx ,,N. JIRI* (481 000 K¢) a zminit na zavér mizeme o fad nizsi platbu na ucet ¢. xxx
,,CECH EDUARD*.

O tom, ze prostfedky cerpané z uvéru byly pouzivany pro béznou spotiebu, pak svédél cely
soubor thrad pfes platebni kartu (celkem 122 840,39 K¢). Najdeme zde uhrady od nejvétsi
platby ,,HUGOBOSS STORE, PRAHA 1 ve vysi 28 405 K¢, pfes platby v fadech set az tisict
v drogériich, supermarket, hobymarketech atd. az po bagatelni platbu ,,JKEA CR, BRNO* ve
vysi 58 K¢.

Pomineme-li poplatky a dané z droka zistalo nepojmenovano pouze 10 debetnich operaci o
celkovém rozsahu cca 3 mil. K¢, které nebylo mozné na zakladé provedeného dokazovani blize
identifikovat (soudu jsou znamé pouze cisla cilovych ucta bez dalsich souvislosti). Pro
rozhodnuti o véci neni doplnéni dokazovani v tomto sméru podstatné, jelikoz rozkryti zpusobu
pouziti cca 30 miliéona z 33 miliéna dcelové cerpanych z tvéru je zcela dostacujici pro skutkovy
zavér, ze obZalovany uZil uvér v rozporu se sjednanym tucelem a to véetné splaceni svych
zavazkl z uvért u MSD a kryti béZné spotieby.

Pro pfehlednost 1ze toky prostfedkt z pfedmétného uvéru graficky znazornit takto:
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Uvér & 500 001 093 byl navazné splacen pouze v obdobi od 28. 2. 2013 do 1. 6. 2013 a to
pouze zuctu obzalovaného ¢. 500001 018. Celkem bylo inkasovano ve prospéch tohoto
uvérového uctu 587 596,67 K¢.

Z hlediska zdroju splatek bylo vse podstatné uvedeno jiz vyse, na ucet ¢. 500 001 018 pfichazely
prostredky z uctu obzalovaného ¢. xxx a pfevazna cast uhrazenych splatek pochazela z tohoto
cerpaného uvéru, tedy misto pouZiti prostfedka k sjednanému acelu dochazelo mimo jiné
k tomu, Ze MSD byly z jistiny hrazeny splatky tohoto (a dalSich) Gvért. Pouze je na misté
pro uplnost doplnit, ze jiz 28. 2. 2013 (tedy pfed pfeposlanim prvni c¢asti prostiedka z uctu
obzalovaného ¢. xxx na ucet obzalovaného ¢. 500 001 018) bylo inkasovano 33 000 K¢, které
mély pavod v éastce 1 000 000 K¢ pfeposlané z uctu obzalovaného ¢. xxx dne 5.2.2013 (na
tento ucet se pak prostfedky dostaly dne 5. 2.2013 coby pfevod castky 1 600 000 K¢ z uctu
€. xxx ,,Jirt N.%).

Ackoliv nebylo mozné prokazat do detaild vse, jiz na zakladé¢ vyse uvedeného lze bez
pochybnosti souhrnné konstatovat, ze obzalovany pouzil dilem prostfedky ziskané predmétnymi
uvéry kucelim, ktery byl v rozporu se sjednanym ucelem udvéru. K takovémuto pouzivani
prostedki pak dochazelo i v dobé predchazejici zasahu CNB do ¢innosti MSD, takZe neobstoji
argumentace obzalovaného, ze prostfedky byly uzivany fadné a problémy se splacenim nastaly az
v disledku zasahu CNB, ktera znemoznila poskytovani dalsich tvért. Respektive takovyto
argument v kontextu vySe uvedeného pouzivani prostfedki by bylo mozné hypoteticky
akceptovat pouze v tom smyslu, ze by si v piipadé absence zasahu do ¢innosti MSD obzalovany
mohl vyfidit dal$i avér, kterym by podle potfeby poplatil jistinu a splatky stars$ich aveéra, jak
k tomu doslo jiz u prvniho obzalobou feSeného tGvéru ¢. 500 001 077, kdy MSD z pohledu soudu
nevysvétlitelné mélo bez jakékoliv hlubsi analyzy dojit k zavéru, ze obzalovany sice potfebuje
prostredky k vyplaceni starsich uvért, ale to nijak nezpochybnuje jeho schopnost platit horentni
mésicni splatky uroku a ve sjednané lhaté uhradit samotnou jistinu. Pokud snad v dalsich uvérech
bylo spekulovano, ze obzalovany dokaze prostfedky zhodnotit neurcéitym nakupem akcii ci
pohledavek tak, aby byl alesponn schopen splatit jistinu, tak v pfipadé prvnitho avéru MSD
vychazelo z toho, Ze vice nez polovina prostfedku bude sice pouzita na splaceni starych uvért, ale
zbyvajici ¢ast zfejmé obzalovany zvladne nasobné zhodnotit, aby byl schopen jistinu pokryt.

Vzhledem k tomu, Zze obzalovany deklaroval v zadosti o uvéry horentni roc¢ni pifjmy, diky kterym
mél byt schopen hradit alespon sjednané mésicni splatky urokt, predstavuji dalsi vyznamny
dukazni celek listiny vztahujici se k majetkové situaci obzalovaného.

Dle zpravy CSSZ nebyl obzalovany v dobé od 1.1.2007 a2 do dne vydani potvrzeni dne
9.11. 2016 registrovany jako osoba samostatné vydélecné cinna, zaméstnan byl v dobé od
1.1.2010 do 31.12.2012 ve spole¢nosti SMART Comp as. a vdobé od 1.7.2011 do
30. 6. 2014 u MSD.

Z potvrzeni Centralniho depozitafe cennych papiri plyne, ze obzalovany nemé¢l v relevantni
dobé¢ zadné otevieny ucet cennych papira v zadné z vedenych evidenci.

K dispozici jsou rovnéz podklady od Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj vcetné
daniovych pfiznani obzalovaného k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2012 (Ghrn pifjem od
vsech zaméstnavatelt 1 256 604 K¢, jiny pifjem nepfiznan) a rok 2013 (pfiznan pouze pifjem od
zameéstnavatele MSD ve vysi 3 913 263 K¢, jiny pffjem nepfiznan).

Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci sp. zn. 76 E 1224/2010 bylo vedeno proti
obzalovanému na zékladé navrhu VZP CR ze dne 2.6.2010 pro dluzné pojistné a penale
v celkové vysi 91 887 K¢. Vykonavaci fizeni bylo zastaveno 27. 7. 2010. Pro stejnou pohledavku
byl veden vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy pod sp. zn. 74 E 1500/2010. I toto fizeni bylo
kratce po nafizeni zastaveno (26. 7. 2010).
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Proti obzalovanému byla dile dne 5.3.2013 zahajena exekuce sp. zn. 78 EXE 110/2013 (viz
¢.l. 1366 a nasledujici) na zakladé sménecného platebniho rozkazu vydaného 3. 4. 2012 Krajskym
soudem v Brn¢ pod ¢l 22 Cm 21/2012-16 (jistina 700 000 K¢, opravnénym Vladimir P.).

Exckuce byla zastavena usnesenim FExekutorského uradu v Pferoveé ze dne 24.5.2013
¢.j. 103 Ex 07725/13-27.

Na ¢.1. 1380 je k dispozici zaloba podana Vladimirem P. dne 20. 12. 2012 u Krajského soudu
v Brné proti obZalovanému na zaplaceni 5 500 000 K¢ z titulu pajcky obzalovaného ze dne
2.3.2009. Obzalovany mél uhradit ¢astku 6 000 000 K¢ do 26. 2. 2010, ale dle Zaloby uhradil
pouze az 5. 11. 2012 ¢astku 250 000 K¢ a 6. 11. 2012 castku 250 000 K¢. Pro zbylou ¢ast puijcené
¢astky byl proto zalovan. Rizeni bylo zastaveno dne 17. 6. 2013 pro zpétvzeti zaloby.

Uvedené dikazy v zadném piipadé nedokladaji, Ze by obzalovany mél dosahovat pifjmu, které
obzalovany v zadostech o uvér deklaroval, pficemz zminéna vykonavaci fizeni a podana zaloba
pro neuhrazenou pujcku nenapovidaji tomu, ze by situace obzalovaného méla byt v pfedmétnou
dobu tak pfizniva, jak obzalovany prezentoval v zadostech o uvér. Lze akceptovat argument
obzaloby, ze Centralni depozitaf cennych papird nemohl potvrdit ani vyvratit tvrzeni
obzalovaného, ze dosahoval pfijmu 16 mil. K¢ vefejné neobchodovanych akcii, jejichz prodej
nepodléhal dani, takze se pifjem neobjevil ani v danovych pfiznanich. Soud vsak (na rozdil od
osob jednajicich za MSD pifi poskytovani Gvérd) prostému tvrzeni obzalovaného o takovychto
pifjmech neuvéfil, existence takovychto pifjmua je pouze a jen tvrzenim obzalovaného, které
zadné dalsi dakazy nepotvrzuji. Je nepochopitelné (respektive nepochopitelné, pokud by jednali
dotéené osoby v poctivém umyslu), ze byly uvéry poskytnuty na zakladé nicim nedolozeného
cestného prohlaseni o vysi pifjmt. Samozfejmé je mozné, aby zadatel o uvér mél pifjmy z prodeje
vefejné neobchodovanych akcif, ale jiz neni uvéfitelné, aby bylo poctivé obchodovano s akciemi
za desitky miliona K¢, aniz by k t¢émto obchodum existovaly jakékoliv smlouvy, potvrzeni o
platbach ¢i o nabyti akcii, o jejich pfredani, zkratka nevznikl jediny doklad, ktery by bylo mozné
dolozit k prokazani tvrzeni o téchto pifjmech.

V trestnim fizeni samozfejmé neni povinnosti obzalovaného prokazovat svoji nevinu, ale to
neznamena, ze by nebylo na jeho procesni odpovédnosti, pokud by neupozornil na existenci
dukazu, pfipadné sam nepfedlozil dikaz, jehoz existenci nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni jak
jinak zjistit, maze-li tak potvrdit v kontextu ostatnich dukazu jinak zcela nepodlozenou, az
fantaskné pusobici verzi udalosti.

Paklize se obzalovany hajil tim, Zze pfedmétnych pifjma skutecné dosahoval, bylo mozné
ocekavat, ze své piijmy také dukazné dolozi, jelikoz v jim popsané situaci v zasad¢ nikdo jiny
nemohl piislusny dikaz navrhnout (soud realné¢ nemuze obeslat vSechny v pfedmétné dobé
existujici subjekty s dotazem, zda od obzalovaného nenakoupili nevetejné obchodované akcie).
Obzalovany k dolozen{ svych ptijmu nic nepfedlozil. Dodal pouze jedinou smlouvu a to nikoliv
na prodej, ale na nakup akcii a to pravée na predmétnych 56 kust akcii spole¢nosti SMART
Comp. a.s.

Dle Ramcové smlouvy o koupi cennych papiri a Dohody o cenovych a platebnich
podminkach z 5. 5. 2011 (¢.I. 2134-2136, datum ani podpisy neovéfeny) obzalovany zakoupil 56
kusu akcii od seychelské spole¢nosti THEREZ Ltd. zastoupené zmocnéncem JUDr. Milanem S.
za celkovou kupni cenu 150 mil. K¢ s tim, Ze cena bude hrazena prubézné tak, ze prvni cast
kupni ceny ve vysi 40 mil. K¢ bude uhrazena na svéfenecky ucet spolecnosti ¢. xxx do
31.5.2011 a dale mela byt uhrazena podle vyzev nejpozdéji do 31. 1. 2013 castka 50 mil. K¢,
nejpozdeji do 25. 2. 2013 castka 30 mil. K¢ a nejpozdéji do 31. 12. 2013 ¢astka 10 mil. K¢ s tim,
ze celkové vyuctovani probcéhne pii prodeji akcii nabyvatelem (obzalovanym) tfeti strané,
nejpozdéji pak do 31. 12. 2014.

Z hlediska kupni smlouvy a thrady ceny akcii jsou aktualni 1 starsi nez vyse fesené vypisy z uctu
obzZalovaného ¢&. xxx, kde lze nalézt fadu plateb na svéfenecky ucet, které nebyly zachyceny
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v ramci vyse uvedenych rozboru, jelikoz jako zdroj nebyly identifikovany prostfedky z fesenych
uvért. Celkem bylo na tomto uc¢tu obzalovaného zjisténo 13 odchozich plateb na svéfenecky ucet
v dobé¢ od 27.5. 2011 do 26. 2. 2013 (posledni zminéna platba 0,5 mil. K¢ byla jiz vyse zminéna
v ramci rozboru prostredka z dvéru ¢. 500001093) v celkové vysi 60,4 mil. K¢. Nejvétsi objem
prostredktd odesel hned v prvni platbé, kdy v souladu svyse rozebranou smlouvu odeslo
27.5.2011 na svéfenecky ucet 41,4 mil. K¢. Pokud jdeme po zdroji téchto prostfedkd, zjistime,
ze stejného dne byla na ucet obzalovaného pfipsana ¢astka 50 mil. K¢ od MSD, $lo o cerpani
starstho, obzalobou nefeseného uvéru. Zbyvajici platby jiz probihaly po mensich castkach
v fadech miliénu ¢i stovek tisic K¢. S vyse jiz zminénou vyjimkou nelze jednoznacné urcit, ze by
slo o prostfedky pochazejici z uvéra MSD jdouci pfes tento ucet (vyse jiz byly zminény platby
jdouci pfimo z uctu obzalovaného u MSD).

Vyse jiz v ramci vypovedi bylo zminovano, ze pfedmétny balik akcif byl nakonec zpenézen za
castku 261 000 000 K¢. K tomu se vztahuji materialy z insolvencniho fizeni vedeného na
obZalovaného pod sp. zn. KSBR 47 INS 25171/2016 (¢.l. 2110-2020), ze kterych soud zjistil,
ze v jeho prabéhu bylo insolvencnim spraveem vydrazeno dne 28. 6. 2018 obzalobou fesenych
56 kusu akcii spole¢nosti SMART Capital a.s. za ¢astku 261 000 000 K¢, které vydrazitel fadné
uhradil. Pro ucely drazby byl pouzit posudek vypracovany EQUITA Consulting s.r.o. ze dne
14.5.2018 ke dni 31.12.2017, kterym byla hodnota tohoto baliku akcii odhadnuta na
149 685 000 K¢. Insolven¢ni soud rozhodl dne 25.9.2018 pod sp.zn. KSBR 47 INS
25171/2016-B-60 o wvydani vytézku zpenézeni tak, ze souhlasil svydanim castky
197 917 236,12 K¢ zajisténému véfiteli Bazcom, a.s. (cela uplatnéna pohledavka), s vydanim
castky 52307 916,19 K¢ zajiSténému  véfiteli Gomanold a.s.  (uplatnéna  pohledavka
56 722 768,99 K¢), schvalil zalohu na odménu insolvencniho spravece ve vysi 7 011 630,14 K¢ a
naklady spojené se zpenézenim zajisténého majetku ve vysi 3 763 217,22 K¢. Dle zpravy
insolvenciho spravce byly vyse uvedené castky vetitelam vyplaceny (souldsti listinnych drikazi json
rovné% listiny doklddajici postoupeni pobledavek MSD za obgalovanym insolveninim spraveem a ddle témto
vériteliim). Dluznik (obzalovany) vyzval dne 4. 2. 2019 insolvencniho spravce k zaplaceni castky
35358 956 K¢ ve prospéch majetkové podstaty, tento narok insolvencni spravce neuznal
(vyjadfeni ze 7.3.2019). Dne 27.3.2019 obzalovany coby insolven¢ni dluznik podal k
insolvenénimu soudu zalobu na nahradu skody na majetkové podstaté o ¢astku 35 358 983 K¢,
ktera je zaloZzena na tvrzeni zalobce, ze véfitelam byla v navaznosti na nespravné nepopieni
pohledavek insolvenénim spravcem vyplacena vyssi castka, nez jaka jim nalezela dle zdkona,
jelikoz vetitelé vypocitali uroky z prodleni nejen z jistin, ale také ze smluvnich uroku, kdy Zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR, dle které tehdejsi pravni
uprava takovyto postup neumoznovala.

Na zakladé provedeného dokazovani dosel soud k nasledujicim skutkovym zavéram.

Bylo prokazano, ze obzalovany dne 7. 3. 2012 uzaviel s MSD smlouvu o avéru ¢. 500001077, na
zakladé které mu byl poskytnut osobni ucelovy uvér ve vysi 115 000 000 K¢, kdy jako zajisténi
pohledavky poskytl MSD 56 ks akcii ¢. 000001-000056 spole¢nosti SMART Comp. a.s., v jim
tvrzené hodnoté 155000 000 K¢. Uvér byl sjednan jako ucelovy, kdy prostiedky ve vysi
54 000 000 K¢ uréené na obchodovani s akciemi a pohledavkami byly vyplaceny do dispozice
obzalovaného na ucet ¢. xxx, poducet ¢. xxx vedeny u MSD, zatimco zbyvajic{ prostfedky byly
poskytnuty k uhrazeni starsich uvért obzalovaného u MSD a v souladu s timto tucelem také
zactovany (viz podrobngji vyse). Déle bylo prokazano, ze obzalovany dne 27. 6. 2012 uzaviel
smlouvu o uvéru ¢. 500001085, na zakladé které mu byl poskytnut osobni ucelovy uvér ve vysi
7 700 000 K¢, kdy pii sjednavani avéru predlozil MSD cestné prohlaseni ze dne 22. 6. 2012, ve
kterém uvedl k vysi svého pifjmu, ze mél v poslednich 3 letech nedanové ptijmy z prodeje akcii
ve vysi 16 000 000 K¢ za rok, kdy jako zajisteni pohledavky poskytl MSD nemovitosti zapsané na
listu vlastnictvi ¢. xxx, katastralni tzemi Xxx, obec Xxx, Katastralni pracovist¢ Brno-venkov,
Katastraln{ Gfad pro Jihomoravsky kraj, v jim tvrzené hodnoté 11 000 000 K¢é. Uvér byl sjednan
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jako ucelovy na obchodovani s akciemi a celd sjednana castka byla obzalovanému v souladu
s uzavienou smlouvu vyplacena na bankovni ucet obzalovaného ¢. xxx. Dale bylo prokazano, ze
dne 25. 2. 2013 obzalovany uzaviel s MSD smlouvu o avéru ¢. 500001093, na zakladé které mu
byl poskytnut osobni ucelovy uvér ve vysi 33 000 000 K¢, kdy k posouzeni bonity odkazal na své
cestné prohlaseni o vysi nedanovych piijmu, které predlozil pii schvalovacim procesu uvéru ¢.
500001085, zajisténi uvéru bylo sjednano dalsim zajisténim 56 kust akcii ¢. 000001-000056
spole¢nostt SMART Comp. a.s., jejichz hodnota dle tvrzeni obzalovaného méla k 31. 12. 2012
stoupnout na 198 000 000 K¢ Ucel byl sjednan jako téelovy na obchodovani s akciemi a
pohledavkami, cela ¢astka byla obzalovanému vyplacena na jeho bankovni ucet ¢. xxx.

Vyse uvedené skutecnosti dokladajici svédecké vypovédi i listinné dikazy (Gvérové smlouvy,
uvérova dokumentace, vypisy zGctd) a neni o nich zadny pochyb, ani obhajoba je
nezpochybnuje.

Predmétem sporu mezi obhajobou a obzalobou byly v principu az nasledujici okruhy skute¢nosti.

Nejvetsi prostor dala obzaloba tomu, Ze u uvedenych uvéra obzalovany nabidl jako pfedmét
zajistén{ balik akcii a soubor nemovitosti, a¢ védél, ze jim deklarovana a pfedlozenymi posudky
dokladana hodnota akcif a nemovitosti (viz vyse) je vyrazné nadhodnocena, zatimco obzaloba
argumentovala, Ze $lo o realnou cenu, respektive by dile ku prospéchu obzalovaného bylo mozné
dat dale verzi, ze se pfinejmensim nemél divod domnivat, ze znalecké posudky urcily nerealnou
cenu. Soud jiz vyse rozebral, Ze nejde o pfipad pfimé nesmyslnosti posudkdu, ale o situaci, kdy
posudky dosahly vysoké hodnoty akcii a nemovitosti tim, ze jednostranné a bez dostatecného
vysvétleni a oduvodnéni vysly z idealni verze, ze v budoucnu dojde k nejistému vyvoji, pro ktery
bude hodnota vyrazné vyssi, nez jaka by byla v piipadé, kdy k takovémuto vyvoji nedojde. Pokud
by obzalovany byl osobou bez odpovidajictho vzdélani, zivotnich a profesnich zkusenosti, bylo
by zfejmé mozné akceptovat obhajobu v tom smyslu, ze znaleckym posudkim nemusel rozumét,
v principu si pouze precetl vyslednou sumu a tu pak v dobré vife pouzil v zadostech o uvér. To
vsak neni pfipad obzalovaného T.. Obzalovany byl osobou s vice nez dostacujicimi odbornymi
znalostmi a zkuSenostmi, aby si musel byt védom toho, Zze posudky vychazeji jednostranné pouze
z varianty dal$tho vyvoje pro néj nejpiiznivéjsiho a jsou z pfevazné miry nepiezkoumatelné, ze
vérné nezachycuji skutecnou hodnotu v dany okamzik, ale pouze spekuluji, jaka by hodnota
mohla byt, pokud by doslo k pfiznivému vyvoji. Navic jednoznacnév piipadé akcii a
pravdépodobné i v pifpadé nemovitosti to byl pravé obzalovany, kdo sdélil informace, které vedly
k pfedmétnym spekulacim znalct (viz vyse). Obzalovany si musel byt védom toho, ze v takovéto
situaci nabizené zajistén{ neposkytuje véfiteli potfebnou miru jistoty, kdy bylo nasledné v zasadé
pouze véci $tésti, ze v ptipadé spolecnosti SMART Comp. a.s. doslo v dobé po poskytnuti uvéra
k radikalnimu ozdraveni financi spolecnosti (viz rozbory vyse, kde se spolecnosti podafilo otocit
pomeéry vlastntho a ciziho kapitalu, ale k predikovanému ,,padu’ nakladt nedoslo), pro které ve
vysledku akcie ziskaly dokonce vyssi hodnotu, nez jaka byla puvodné nepodlozené tvrzena. To
vsak obzalovaného nezbavuje odpovédnosti za to, ze védomé a umyslné viaci MSD hodnotu
zajisténi nadhodnotil.

Druhym spornym okruhem byla otizka schopnosti obzalovaného hradit sjednané uvéry, kdy dle
obzaloby nepravdive tvrdil, Ze ma dostacujici pifjmy (nezdanéné piijmy z prodeje vefejné
neobchodovanych akcif). Obhajoba v tomto ohledu, jak jiz bylo vyse rozebriano, setrvala na
tvrzeni, ze obzalovany skutecné mél tvrzené pifjmy umoznujici hradit mésicni splatky uroka tak,
jak bylo sjednano, ale nijak toto tvrzeni nepodlozila. Soud ma za to, ze nic z ostatnich dukazt
nesvedci pro zaver, ze by obzalovany deklarované pifjmy skutecné meél. S ohledem na vyse
zminény soudni spor pro nesplaceni pujcky, nafizena vykon rozhodnuti, exekuce i podle pohybu
na uctech, kdy obzalovany v principu pomoci novych uvéra ,,vytloukal klin klinem* a ziskaval
prostfedky na hrazeni star$ich zavazkd, ma soud tvrzeni obhajoby za zcela nepodlozené a
prohlaseni obzalovaného o existenci pfedmétnych pifjma ucinéné vaci MSD pro dolozeni
schopnosti hradit mési¢ni splatky za nepravdivé, kdy samotny dolozitelny pifjem obzalovaného
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byl pro pravidelné hrazeni sjednanych urokt naprosto nedostatec¢ny a i vypisy z ucti prokazuiji,
z ¢eho byly splatky uvéry hrazeny (viz rozbory vyse). Soud k tomuto okruhu dukazi uzavira, ze
dle jeho skutkovych zavért obzalovany uvadél nepravdivé informace o svém pfijmu, ktery
védomé a umyslné nadhodnotil o 16 mil. K¢ roc¢né z tdajného prodeje akcif. Obzalovany si musel
byt védom, ze nebude schopen uvéry splacet tak, jak bylo sjednano, respektive, ze je jeho
schopnost uvéry splacet vazana na budouci nejisté udalosti. Je nepfehlédnutelné, jak obzalovany
,»tocil prostfedky pochazejici z ucelovych uvért, a pokud by na jafe 2013 nedoslo k zasahu
v MSD, pravdépodobné by dle potfeby své dluhy opét vyfesil dalsim uvérem u MSD (tuto
spekulaci soud samozfejmé nedava obzalovanému k tizi, ale nelze ji nezminit z hlediska vysvétleni
uvah o logice jednani obzalovaného).

Tretim spornym okruhem je pouziti prostfedkt z uvéri v rozporu se sjednanym ucelem,
obhajoba zde pouze obecné¢ odkazala na to, ze k takovému pouziti prostiedkd nedoslo, ale své
tvrzeni realné nedolozila, naopak tvrzeni obzaloby byla v zasadé prokazana vyse provedenymi
rozbory financnich toku, ze kterych plyne fada dil¢ich pfipada pouziti prostfedki naprosto mimo
sjednany ucel (viz vyse). Pokud jde o to, Zze by podstatna c¢ast prostfedka z prvniho tvéru byla
pouzita k dhradé zakoupenych akcii SMART Comp. a.s. spolecnosti THEREZ LTD, kde cast
prostredku $la prokazatelné pfimo na svéfenecky ucet spolecnosti THEREZ LTD a dalsi ¢ast
byla zaslana do spolecnosti THEREZ LTD spoluvlastnéné spole¢nosti REALSAD s.r.o. (v
tomto ohledu jde o spekulaci, nebylo prokazano, ze by tyto thrady byly thradami pfedmétnych
akcti, ale jde o realnou moznost, kdy spole¢nost THEREZ L'TD mohla zadat dhradu ¢asti kupni
ceny akcii na ucet spolecnosti REALSAD s.r.o., do které potfebovala dodat kapital
k refinancovani dluht), ani takovéto pouziti by soud nevnimal jako pouziti prostfedkt v souladu
se sjednanym ucelem. Pokud obzalovany deklaroval, ze prostfedky pouzije na obchodovani
s akciemi, nepochybné si pod timto ucelem nemohl véfitel realné pfedstavit, ze obzalovany
pouzije Cerpany uvér na thradu nedoplatku ceny akcii, které mu k zajistén{ daného uvéru dal do
zastavy. Takovéto avérovani by samozfejmé nebylo vyloucené, ale mélo by pak byt postupovano
obdobn¢ jako v pfipadé starsich uvért obzalovaného u MSD, kde bylo vyjednano, ze budou
pouzity k uhradé¢ téchto jiz existujicich zavazka obzalovaného. Soud tedy vzal za prokazané, ze
obzalovany pouzil rovnéz tyto prostiedky v rozporu se sjednanym ucelem avera.

S ohledem na tyto skutkové zavéry soud formuloval popis skutku shodné s obzalobou tak, jak
uvedl ve vyroku.

Z hlediska okolnosti, které pfedmétnou trestnou cinnost umoznily, nelze nezminit, Zze vyse
rozebrany postup schvalovani avéra byl dle soudu naprosto nedostate¢ny a soud se v tomto
diléim zptsobem plné ztotozfiuje se zavéry CNB, ktera pro pochybeni zji§téna v Gvérovani
odebrala MSD licenci. Neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni, do jaké miry v MSD dochazelo
umyslné ¢i nedbalostné k porusovani povinnosti ¢i dokonce k trestné cinnosti ze strany osob,
které se podilely na schvalovani pfedmétnych avért obzalovaného. S ohledem na nize dale
rozebrané oduvodnéni trestu vsak soud nemuze nezminit, ze v této trestni véci nebylo
prokazano, ze by obzalovany do schvalovaciho procesu svych uvéra jakkoliv zasahoval a svuj
skutkovy zavér, ze k poskytnuti uvérd doslo pouze pro nekvalitni a zcela nekriticky pfezkum
zadosti obzalovan¢ho. Soud je pifesveédcen, ze pokud by obzalovany stejnym zptsobem
postupoval pfi zadosti o poskytnuti uvéru vuci nezavislému, zadosti o uvéry fadné a kriticky
pfezkoumavajicimu subjektu, ke schvalen{ uvéra by za vyse rozebrané situace nedoslo.

K pravni kvalifikaci.

Obzaloba pravne kvalifikuje jednani obzalovaného uvedené v bod¢ 1. a III. (odpovida bodim 1. a
3. vyroku) jako zloc¢in uvérového podvodu podle ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku a v pfipadé jednani uvedeného v bodé¢ II. obzaloby (odpovida bodu 2. vyroku)
jako zlocin avérového podvodu podle ustanoveni § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. ¢) tr.
zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Podle ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti uvérového podvodu ten, kdo pfi
sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani avéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamlci. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak obsahuje samostatnou
zakladn{ skutkovou podstatu uvérového podvodu, kterého se dopusti ten, kdo bez souhlasu
vétitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostfedky ziskané acelovym uvérem na jiny nez urceny
ucel.

Odst. 5 a odst. 6 citovaného ustanoveni obsahuji okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
vztahujici se k obéma formam uvérového podvodu. Konkrétné odst. 5 pism. ¢) stanovi trestni
sazbu dva roky az osm let pro pachatele, ktery takovym ¢inem zpusobi znacnou skodu a odst. 6
picm. a) pak stanovi trestni sazbu pét az deset pro pachatele, ktery takovym ¢inem zptsobi skodu
velkého rozsahu.

Pojem znacné skody a skody velkého rozsahu definuje trestni zdkonik v ustanoveni § 137 odst. 1,
dle kterého se znacnou skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a skodou
velkého rozsahu se rozumi skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

Uvérovy podvod podle prvniho odstavee je svébytnou variantou podvodu, kterou se poskytuje
ochrana vztahum vznikajicim ze specifického smluvnfho typu, z Gvérové smlouvy. V tomto
ohledu je vymezen{ skutkové podstaty uvérového podvodu zasadné uzsi ve srovnani s obecnym
podvodem podle ustanoveni § 209 tr. zakoniku, ktery neni vazan na zadny konkrétni smluvni typ
a ke kterému muze dojit v zasadé v souvislosti s libovolnym pravnim jednanim. S ohledem na
existenci skutkového podstaty uvérového podvodu poziva dveérova smlouva v ¢eském pravnim
fadu nadstandardni ochrany, trestni odpovédnost je zalozena jiz tim, ze pachatel pfi sjednavani
uvérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné ddaje zamlci. Ve srovnani s obecnym podvodem tudiZz neni podstatné, jaké ma toto
jednani nésledky, respektive k jakym nésledkam jednani sméfuje. Uvérovy podvod bude
dokonany napf. pouhym uvedenim 1zivé informace o vysi ptijmu, 1 kdyZz se takovymto jednanim
nepodafi uvést nékoho v omyl a nikomu nevznikne $koda ani obohaceni (zatimco v pfipadé
prostého podvodu jde o zakladni znaky skutkové podstaty, bez jejichz naplnéni by mohlo jit
maximalné o pokus). Skutecnost, ze jednani pachatele avérového podvodu je dspésné (podafi se
vyvolat omyl, vznikne $koda a obohaceni) jsou okolnosti, které se zohlednuji v ramci okolni
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, popfipadé v ramci obecného hodnoceni zavaznosti
¢inu.

Uvérovy podvod podle odst. 1 sméfuje k ochrané procesu sjednavani tvéru a sméfuje na to, aby
uvery byly poskytovany na zakladé pravdivych, nezkreslenych a uplnych informaci, coz chrani
nejen majetkovou sféru véfitele, ale rovnéz samotného zadatele o uvér, ktery si neuvazené muze
vzit avér, aniz by plné domyslel, Ze ho realné nebude schopen fadné¢ splacet (v pfipadech, kdy je
zadatelem o aveér spotfebitel, se zdjem na jeho ochrané v pravnim fadu projevuje také napf.
v uprave spotiebitelskych uvért, ktera vyzaduje od poskytovatele uvéru, aby posoudil
uvéruschopnost zadatele).

Soud posoudil vyse fesené smlouvy o uvéru ¢. 500001077 ze dne 7. 3. 2012, ¢. 500001085 ze dne
27. 6. 2012 a ¢. 500001093 ze dne 25. 2. 2013 jako smlouvy o uvéru ve smyslu ustanoveni § 479 a
nasledujicich obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Jako tento smluvni typ jsou nejen vyslovné
oznaceny, ale rovnéz mu svym obsahem odpovidaji. Na jednani pfi sjednavani téchto avéra, pii
jejich cerpani a pfi pouziti prostiedkd ziskanych cerpanim uvéru (ke sjednanému ucelu
jednotlivych avera viz vyse) tudiz dopada ustanoveni § 211 tr. zakoniku.

257. Jak bylo vyse jiz rozebrano, obzalovany umyslné deklaroval vyssi nez realnou hodnotu svého

majetku, ktery nabidl k zajisténi uvéru, dale v piipadé bodu 2. a 3. imyslné deklaroval neexistujici
vysi nedanénych pifjmua a ve vysledku ve vsech tfech pfipadech vyvolaval mylny dojem co do
toho, ze bude ze svych pfijmt schopen splacet sjednané uroky a ze hodnota zajisténych véci
zarucuje navratnost uvera.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Slo o udaje podstatné pro Gvahu dvérujici osoby, nikoliv o bagatelni vylepseni ¢i nepiesnosti, u
kterych by bylo na mist¢ uplatnit princip subsidiarity trestni represe (viz. usneseni Nejvysstho
soudu CR ze dne 25.5.2016 sp. zn. 5 Tdo 181/2016 ¢ ze dne 12.10.2017 sp. zn. 4 Tdo
1173/2017).

Ma-li mit zadatel o Gvér schopnost splacet avér, je dulezité posoudit jeho ptijmy, neboli zda lze
ocekavat, ze ziska do dispozice takové piijmy, které budou postacovat na nutné zivobyti a
splaceni uvéru. Je okolnosti kazdému rozumné uvazujicimu clovéku jasnou, ze uvedeni
nepravdivé, podstatné premrsténé vyse pifjmu je okolnosti zasadni pro posouzeni zadosti o uvér
a ze muze dojit k situaci, kdy by avér pfi uvedeni pravdivého udaje nebyl poskytnut vubec, nebo
pouze za predpokladu piijeti dalsich, pro Zzadatele o uvér nepfiznivych podminek (napf.
pozadavek na vyssi zajisténi, vyssi arok s ohledem na vyssi riziko nesplaceni atd.).

Pokud v ramci jednani o avérech bylo ze strany MSD pozadovano odpovidajici zajisténi (zajisténi
vécmi, jejichz hodnota je v urcitém pomeéru k vysi ¢erpaného uvéru), je nadhodnocen{ predmeéta
zajistén{ v takové mife, aby misto realné hodnoty nedostacujici k poskytnuti avéra mélo MSD za
to, ze jde o véci v dostatecné hodnoté¢, samoziejmé opét jednanim, kdy v zasad¢ kazdému, natoz
obzalovanému coby osob¢ majici ze své pozice odborné zkusenosti s tvérovanim, musi byt jasné,
ze jde o okolnost rozhodujici z hlediska poskytnuti dveru.

Obzalovany rovnéz z pievazné casti (viz rozbor vyse) nepravdivé deklaroval své plany na pouziti
financnich prostfedkt, kdy soud vzhledem k rozebranym finanénim tokim nema pochyb, Ze
umysl pouzit penize v rozporu se sjednanym tcelem existoval jiz v dob¢ sjednavani avéru.

Z jednani obzalovaného lze tedy jednoznacné dovodit, ze se jednani napliujictho skutkovou
podstatu dopustil v pfimém umyslu, kdy jednal s motivem ziskat pfedmétné avéry.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak ochranu tohoto smluvnfho typu dale prohlubuje. 1
kdyZz nedojde k podvodu pii sjednavani smlouvy ani pfi ¢erpani uvéru, je podle této skutkové
podstaty trestné, paklize se ,,nezavadné™ vyjednané a cerpané prostfedky pouziji v rozporu se
sjednanym ucelem. Jinak feceno, trestné jsou nejen pfipady, kdy by pachatel od pocatku lhal
ohledn¢ ucelu, ke kterému chce Gvér sjednat a Cerpat, ale i pfipady, kdy pachatel sjedna poctivé
uver, poctivé Cerpa uver s umyslem ho pouzit ke sjednanému dcelu, nicméné se nasledné
rozhodne pouzit prostfedky v rozporu se sjednanym ucelem. V ramci uvérovych smluv tak
ujednani konkrétntho dcelu uvéru zaklada na strané cerpajici osoby povinnost, jejiz poruseni
zaklada nejen obcanskopravni, ale rovnéz trestni odpovédnost. Ani v piipadé druhého odstavce
zakladn{ skutkova podstata nevyzaduje, aby jednani mélo dopady do majetkové sféry véftitele,
dluznika ¢i jiné osoby.

Jak jiz bylo rozvedeno vyse, v rozdilné mife, le¢ u vsech tfi avéra obzalovany pouzil prostiedky
v rozporu se sjednanym ucelem, pficemz v situaci, kdy védél o tcelovosti Gvéra a z povahy
pouziti prostfedkt byl nesoulad jejich pouziti zfejmy, nemohl jednat jinak nez v ptimém umyslu.

Relativne komplikovanou otazkou muze byt v pfipad¢ uvérového podvodu urceni vyse
zpisobené §kody. Skoda by zde mohla byt vykladana siroce ve smyslu celé éastky, kterd byla
ziskana v dasledku uvedeni nepravdivych informaci, bez ohledu na to, zda a jak je nasledné uvér
splacen. Nebo Ize skodu vnimat jako castku, kterou pachatel v rozporu s Gvérovou smlouvou
nevratil. Dale lze skodu vykladoveé zuzit pouze na tu cast nesplaceného uvéru, ktera byla
nesplacena z pficiny spocivajici v uvedeni nepravdivych, nebo hrubé zkreslenych informaci, nebo
zamlceni podstatnych okolnosti. Také Ize razné pfistupovat k dopadim podilu véfitele na vzniku
skody a k jeho moznostem dalsiho postupu (napf. zpenczeni zastavy) atd.

Zatimco pro zakladni skutkovou podstatu neni skoda podstatna, a tudiz lze trestny ¢in podle
prvniho ¢i druhého odstavece spachat, 1 kdyz je uvér fadné splacen a k zadnému negativhimu
zasahu do majetkové sféry véfitele nedojde, pro pouziti vyse citovanych okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby je feseni otazky vyse skody zasadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Napt. v ptipadé avéru na 5 000 000 K¢ by za pfedpokladu, Ze poskytnuti nepravdivé informace
bylo pficinou poskytnuti uvéru (u véfitele byl vyvolan omyl ohledné pro jeho rozhodnuti zasadni
skutecnosti, v opacném piipad¢é by uvér neposkytl) znamenalo pouziti Sirokého vykladu pravni
kvalifikaci podle odst. 6 pism. a) bez ohledu na to, Ze Gvér byl nasledné fadné splacen (k splaceni
by se pfistupovalo jako k dobrovolné nahradé jiz zpusobené skody), naopak uzsi vyklad, ktery by
skodu spatfoval pouze v nesplacené c¢astce by zde znamenal, ze pijde o Gvérovy podvod pouze
v zakladni skutkové podstate.

Judikatura k této otazce se v prubé¢hu let vyviji a nenf jednotna. Nazor, dle kterého je pro trestny
¢in uvérového podvodu rozhodujici (z hlediska zptasobeni skody) okamzik obohaceni pachatele a
piipadné vraceni prostfedkt je mozné povazovat jen za nahradu zpusobené skody nebo jeji ¢asti
bez vlivu na pouziti okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby nalezneme napiiklad
v usneseni Nejvysstho soudu CR z 29. listopadu 2006 sp. zn. 8 Tdo 1407/2006, & z novéjsi
judikatury v usneseni Nejvysstho soudu CR z 11. listopadu 2015 sp. zn. 7 Tdo 1341/2015.

Vv,

V soudni praxi vak soucasné nalezneme pro pachatele co do pravntho nazoru zasadné pfiznivéjsi
a mohutnéjsi proud judikatury. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2004 sp. zn. 7
Tdo 312/2004 je pro zavér o zpusobeni $kody podstatné, zda doslo k vriceni prostfedku
v souladu s uzavienou smlouvou, pficemz ¢aste¢na nahrada v nasledném konkursnim fizeni jiz na
$kodu nemé vliv. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010 sp. zn. 3 Tdo 460/2010 pak
zaujalo stanovisko, ze ,,Skodou muze byt toliko ¢astka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi
penéznimi prostfedky a hodnotou zajisténi uvéru, resp. i vysi jiz uhrazenych penéznich
prostredk®. Z novéjsi judikatury Nejvyssiho soudu CR, kterd vychazi z tohoto nazoru lze citovat
napt. usneseni ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 4 Tdo 220/2015, ¢i usneseni ze dne 10. 8. 2016 sp. zn.
3 Tdo 889/2016. Konkrétné k problematice zohlednéni zastavy se vyjadfuje usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 5.2013 sp. zn. 4 Tdo 427/2013, které se ztotofiuje s nizorem, e pfi
stanoveni vyse Skody je notné zohlednit hodnotu zastavy, ale soucasné upozornuje, ze nelze
zaménovat hodnotu poskytnuté zastavy s vytéznosti v nasledné drazbé zastavy, kdy ke zpenézeni
dochazi za odlinych trznich podminek nez mohl pachatel pfedpokladat v dobé spachani ¢inu,
vysledek drazby je pro pachatele nepfedvidatelnou budouci okolnosti, které nema vliv na jeho
trestni odpovédnost (z oduvodnéni je dale vhodné doplnit, ze §lo o pfipad drazeb nemovitosti
s odstupem dva az ¢tyfi roky od spachani uvérového podvodu).

Méstsky soud v Praze v fesené véci zaujal pravni stanovisko, ze skodou neni cela vyse
poskytnutych uveéra, ale pouze ta jejich ¢ast, ktera nebyla fadné splacena podle uvérové smlouvy
¢i nebyla kryta hodnotou zastavenych akcii a nemovitosti k datu poskytnuti dvéru. Soud si je
védom skutecnosti, ze pfedmétné akcie byly nakonec v insolvenénim fizeni vydrazené za castku
podstatné vyssi, nez byl soucet feSenych uvéra, ale plné se ztotoznuje s vyse citovanym zavérem,
ze takovato opozdéna thrada ani v okamziku spachani z hlediska pachatele nejisté navyseni ceny,
nema na skodu ve smyslu citovanych ustanoveni trestntho zakoniku vliv.

Pokud jde o jednotlivé avéry, kterym odpovidajici body 1. az 3. vyroku, tak kvalifikace podle
odst. 5 pism. c) ustanoveni § 211 tr. zakoniku byla na misté v pifpad¢ bodu 2., kde obzalovany
ziskal aver ve vysi 7,7 mil. K¢, celkem 593 086 K¢ uhradil na uvérovych splatkach a castku
2922 000 K¢ bylo na misté odecist jako hodnotu zastavy (souboru nemovitosti ocenénych vyse
rozebiranym posudkem znaleckého ustavu ESTIMMO s.r.0.), takze vysledna Skoda vysla na
castku 4 184 914 K¢, kterou je podle vyse uvedeného nutno kvalifikovat jako zna¢nou skodu.

V ptipadé bodu 1. bylo ziskano obzalovanym 115 mil. K¢, splaceno 12 083 818 K¢ a v pifpade
bodu 3. bylo ziskano obzalovanym 33 mil. K¢, ze kterych bylo splaceno 587 596 K¢. Oba avery
byly zajistény stejnym balikem akcii, a proto bylo nutno stanovit, jakym zpusobem zohlednit
jejich hodnotu, ktera cinila 89 957 000 K¢ (viz posudek A-Consult vyse). Soud zde vysel
z principu, ze nejprve ma byt hrazena nejstarsi pohledavka, tudiz celou hodnotu akcii odecetl od
starstho avéru 115 mil. K¢, ¢imz se (pfi soucasném odecteni vyse uvedenych splatek) dostal k vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.



273.

274.

275.
276.

2717.

278.

279.

280.

pokracovani 49 49T 10/2018

skody 12 959 182 K¢, tedy ke skodé velkého rozsahu. Vzhledem ke spotfebovani zastavy bylo u
nejmladsiho uvéru feseného v bodé 3. vyroku z ¢erpaného uvéru mozné odecist pouze thradu
fadnych splatek, ¢imz byla stanovena skoda 32 412 404 K¢, tedy skoda velkého rozsahu.

Z hlediska subjektivnfho vztahu obzalovaného ke zpusobené skodé¢, nebylo prokazano, ze by
obzalovany nutné nechtél uvéry vaci MSD zaplatit, ale zjevné jejich dhradu byl ochoten plné
ponechat na nejistém budoucim vyvoji a byl tudiZ se vznikem §kody srozumén. Pro uplnost soud
nicméné dodava, ze pro pravni kvalifikaci podle odst. 5 pism. ¢) a odst. 6 pism. a) ustanoveni
§ 211 tr. zakoniku by plné postacovalo i zavinéni ve formé nedbalosti.

S ohledem na vyse uvedené soud jednani obzalovaného kvalifikoval tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

K oduvodnéni trestu.

K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, ze dosud nebyl trestan, obzalovany nema zaznam ani
v evidenci prestupku. Proti obzalovanému v soucasnosti bézi u jiného senatu Méstského soudu
v Praze fizeni pod sp. zn. 45 T 3/2016. V uvedené véci je obzalovany Daniel T. jednim ze
spoluobzalovanych pro zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakonfku, ke kterému dle obzaloby mélo dojit viaci MSD. Ve véci nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, a proto se na obzalovaného hledi jako na nevinného.

Soud pii ukladan{ trestu postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, dle kterého soud
ulozi uhrnny trest, odsuzuje-li pachatele za dva nebo vice trestnych c¢inu, podle ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. V této véci bylo proto na misté ulozit trest
podle ustanoveni § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku, pro ktery je stanovena trestni sazba pét az
deset let odnéti svobody.

Z hlediska hodnoceni osoby a poméra obzalovaného, jde o osobu dosud netrestanou, ktera pied
spachanim trestné¢ho c¢inu vedla fadny zivot. Co do hodnoceni zavaznosti samotného trestného
¢inu soud ku prospéchu pachatele dal skutecnost, Zze jeho jednani bylo takového charakteru, ze
v pfipadé fadné obezfetnosti na strané osob jednajicich za véfitele by k poskytnuti uvéru
nemohlo za danych podminek dojit, jednani obzalovaného by skoncilo neuspésnym podanim
zadosti o uver, ke vzniku skody by nedoslo a nebyl by diavod pouzivat vyssi trestni sazbu. Pro
srovnani bez vzniku $kody by obzalovany byl podle ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zakoniku
ohrozen pouze trestem odnéti svobody do dvou let nebo zakazem c¢innosti.

Poruseni pravidel obezfetnosti pfi provérovani udaju poskytnutych pii sjednavani dveérové
smlouvy bez dalstho nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in avérového podvodu
(shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 11. 2016 sp. zn. 5 Tdo 855/2016), nicméné
jde o vyznamnou okolnost, kterou je na mist¢ zohlednit pii ukladani trestu.

Za situace, kdy se soucasné¢ diky pfiznivému vyvoji na stran¢ spole¢nosti SMART Comp. a.s.
zvedla hodnota akcii natolik, Zze bylo mozné téméf vyrovnat veskeré zavazky pochazejici
z pfredmétnych uvért, pficemz nelze vyloucit argument obzalovaného, ze pfi fadném postupu
insolvenéniho spravce by bylo mozné uhradit celou vysi zavazka, dosel soud k zavéru, ze jde o
takovou mimofadnou kumulaci zvlastnich okolnosti pifpadu, ze by viuci dosud netrestanému a
fadnym zZivotem zijicimu obzalovanému bylo uloZeni trestu i na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby nepfiméfené pifsné a napravy pachatele, ktery byl fakticky postizen na majetku
insolvenénim fizenim, lze dosahnout ulozenim trestu kratstho trvani podle ustanoveni § 58 odst.
1 tr. zakoniku. Ulozeny trest tii let se soudu jevil jako dostatecny pfi srovnani, ze v piipadé
absence $kody, ktera by nevznikla bez zasadniho vlivu poméra v MSD, které nejsou predmétem
tohoto fizeni, by bylo pachateli mozné ulozit pouze trest do dvou let odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Veselska.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany nebyl dosud trestin a k trestné cinnosti doslo
s n¢kolikaletym c¢asovym odstupem, kdy nebylo zji$téno, ze by se obzalovany dale dopoustél
trestné ¢innosti, soud nema za to, ze by naprava obzalovaného vyzadovala uloZeni trestu odnéti
svobody nepodminéné a proto vykon trestu podle ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku odlozil za
soucasného ulozeni zkusebni doby podle ustanoveni § 82 odst. 1 tr. zakoniku. Ze zdkonného
rozmezi zkusebni doby od jednoho roku do péti let soud zvolil nejpfisnéjsi moznou variantu,
tedy podminku na dobu péti let, kdy takovy postup je na misté v situaci, kdy se obzalovanému
dostalo jak dobrodini pouzit{ ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, bez kterého by mu bylo mozné
ulozit pouze nepodminény trest v trvani nejméné péti let, tak dobrodini podminéného trestu
odnéti svobody. Za této situace je umérné, aby bylo po obzalovaném pozadovano, aby po
nejdels{ zdkonem moznou zkusebni dobu dokazal svym fadnym zivotem, ze pifisnéjsi trest
skute¢né neni tfeba.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze, pficemz o podaném odvolan{ bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek muze napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také oduvodnéno a to tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je rovnez povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Poskozeny, kterému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové gjmy v
penézich nebo na vydan{ bezduvodného obohaceni vuci pachateli, ktery byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ma pravo zadat u Méstského soudu v Praze, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha dne 2. dubna 2019

JUDt. Monika Kfikavova v.r.
pfedseda senatu
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