Cislo jednaci: 49T 11/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Moniky Kiikavové
a prisedicich Mgr. Radky Simkové a Ireny Veselé v hlavnim li¢eni konaném dne 13. ¢ervna
2017 v Praze takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obZalovany:

L.G.C.J,

nar. Xxx v xxx, , designer, statni piislugnik Kostarické republiky, v Ceské republice bytem
XXX,

zproStuje

obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. listopadu 2016
sp. zn. 1 KZV 164/2016, podané u Méstského soudu v Praze dne 14. listopadu 2016, ktera mu
kladla za vinu, ze

dne 2. ¢ervence 2016 v XXX, V prostorach XxX poté, co v pfesn¢€ nezjisténou dobu v ¢asovém
rozmezi od 08:12 hodin do 12:01 hodin mél s poskozenou B. M., nar. xxX, opakovany
dobrovolny pohlavni styk, se poskozend B. M. rozhodla nékdy kolem 12:01 hodin z ateliéru
odejit pryc€, zacala si oblékat své spodni pradlo, v ¢em ji mél branit tim, ze se ji mél snazil
svléci jiz oblecené kalhotky, poSkozena si je méla opétovné natahovala zpét a méla mu fikat,
ze jiz chce jit pry¢ a Ze uz dale nechce, obZalovany na ni mél naléhat, ze jesté¢ jednou, a
nasledné ji mél povalit na pohovku tim zplsobem, Ze méla lezet na bfiSe s hrudnikem
ptitlacenym na opérku pohovky, coz ji velmi bolelo, stale mu méla opakovat, ze jiz ne, plakat
a branit se mu 1 kopy nohou, nasledné¢ mél poSkozenou ptetocit do polohy na zada, pfitlacit ji
nohy tak, ze méla sva kolena u své hlavy a byla zafixovana v jakési kolébce, zaroveit mél jeji
krk pfitlacil na opéradlo pohovky, coz ji mélo zplsobovat velmi nepiijemnou bolest, kdy
V této poloze se poSkozena jiz nedokdzala vice aktivné branit, pouze méla plakat a opakovat,
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ze ji to boli a at prestane, obzalovany pfes tento aktivni odpor mél na
poskozené vykonat v obou polohach opakovany vaginalni a analni pohlavni styk, a dale mél
poskozenou v prub¢hu styku pfinutit, aby mu provedla felaci penisu, poSkozené se nasledné
mélo podafit opustit ateliér teprve, az kdyz se obzalovany uspokojil, dojit na tramvajovou
zastavku XxX, odkud v ¢ase 14:53 hodin telefonovala svoji kamaradce, piicemz v dasledku
popsané¢ho jednani obzalované¢ho se u poskozené B. M. méla rozvinout posttraumaticka
stresova porucha, projevujici se Uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, recidivujicimi
panickymi ataky, agorafobii, vyhybavym chovanim, obavami znavstévy mista, kde
K inkriminované udalosti mélo dojit, znamkami zvySené psychické citlivosti, zesilenou
ulekovou reakci, poruchami spanku, pocity vycerpanosti, otupéni a zaroven podrazdénosti,
snizenou schopnosti soustfedéni a rozhodovani, kdy tyto obtize dosahuji az stiedni intenzity,
maji dopad na fungovani poskozené v bézném zivoté, a to ve sféfe osobni, pracovni i socialni,
a uvedend duSevni porucha muize zanechat i trvalé nasledky ve form¢ pfetrvavajicich zmén
osobnosti po traumatizujici, extrémné stresujici udalosti, pfi¢emz takovou poruchu Ize
povazovat za t€Zzkou Ujmu na zdravi, ¢imz mél spachat zlo€in znésilnéni podle § 185 odst. 1
alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ) trestniho zakoniku,

kdyZ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena B. M., nar. xxx, trvale bytem xxx, odkazuje
se svym narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poS$kozena Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, odkazuje se svym
niarokem na nahradu S$kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala u Méstského soudu
V Praze dne 14. listopadu 2016 obzalobu na obzalovaného L. G. C. J. pro skutek, ze dne 2.
cervence 2016, v XXX, V prostorach XXX domu, poté, co v pfesné nezjisténou dobu v ¢asovém
rozmezi od 08:12 hodin do 12:01 hodin mél s poSkozenou B. M., nar. xxx, dobrovolny
pohlavni styk, se poskozend B. M. rozhodla nékdy kolem 12:01 hodin z ateliéru odejit pryc,
zaCala si oblékat své spodni pradlo, v ¢em ji branil tim, ze se ji snazil svléci jiz obleCené
kalhotky, poSkozena si je op&tovné natahovala zpét a fikala mu, Ze jiz chce jit pry¢ a ze uz
dale nechce, obvinény na ni naléhal, Ze jesté jednou, a nasledné ji povalil na pohovku tim
zpisobem, Ze leZela na bfiSe s hrudnikem pfitlaCenym na opérku pohovky, coz ji velmi
bolelo, stile mu opakovala, Ze jiz ne, plakala a branila se mu i1 kopy nohou, nésledné
poskozenou pretocil do polohy na zada, pritlacil ji nohy tak, ze méla sva kolena u své hlavy,
a byla zafixovana v jakési kolébce, zaroven jeji krk pfitlacil na opéradlo pohovky, coZ ji
zpiisobovalo velmi nepiijemnou bolest, kdy v této poloze se poSkozend jiz nedokazala vice
aktivné branit, pouze plakala a opakovala, ze ji to boli a at’ pfestane, obvinény pies tento
aktivni odpor na poskozené vykonal v obou polohach opakovany vaginalni a analni pohlavni
styk, a dale poSkozenou v prub&hu styku pfinutil, aby mu provedla felaci penisu, poskozené se
nasledné podatilo opustit ateliér teprve, az kdyz se obvinény uspokojil, dosla na tramvajovou
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zastavku xxx, odkud v ¢ase 14:53 hod. telefonovala svoji kamaradce, pficemz v dasledku
popsaného jednani obvinéného se u poskozené B. M. rozvinula posttraumatickd stresova
porucha, projevujici se uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, recidivujicimi panickymi ataky,
agorafobii, vyhybavym chovanim, obavami z navstévy mista, kde k inkriminované udalosti
doslo, znamkami zvySené psychické citlivosti, zesilenou ulekovou reakci, poruchami spanku,
pocity vyCerpanosti, otupéni a zdroven podrazdénosti, snizenou schopnosti soustiedéni a
rozhodovani, kdy tyto obtize dosahuji az stfedni intenzity, maji dopad na fungovani
poskozené v bézném zivoté, a to ve sféfe osobni, pracovni i socidlni, a uvedena dusevni
porucha mtize zanechat i1 trval¢ nasledky ve formé pfetrvavajicich zmén osobnosti po
traumatizujici, extrémné stresujici udalosti, pfi¢emz takovou poruchu lze povazovat za tézkou
ujmu na zdravi, ktery pravné kvalifikovala jako zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. C) trestniho zékoniku.

Obzalovany L. G. C. J. u hlavniho li¢eni ke své osobé vypovédél, ze proti jeho osobé neni
vedeno zadné jiné trestni stihani a Ze je povolanim umélec — malif.

K véci uvedl, ze Sel do XxX, ve které vystavoval své obrazy. Byl tam se svoji ptitelkyni V. a
ptateli. Jednalo se o posledni den vystavy. V xxx se potfadal i koncert jeho ptatel. Popijeli po
celou dobu. Poskozena za nim nékolikrat pfisla, zacali se spolu bavit. To bylo poprvé, co
potkal poskozenou. Dotazovala se na n¢ho jeho ptatel, kdo obzalovany je, co déla. Poskozené
nijak nenaznacoval, ze by o ni m¢l zajem, byl tam se svoji pfitelkyni V. K., o niz poskozena
védéla. Na poSkozenou nesahal ani ji nepolibil. Nenaznacoval zddny timysl byt s poSkozenou.
Potom spolu zacali mluvit o rakvi, kterou si pofidil. Poskozena se vyjadfila, ze by v ni chtéla
spat. Popijeli spolu az do rana do 9. hodiny, kdy v XxX ziistal obzalovany, jeho pfitelkyné,
ktera je sestra jednoho z majiteld klubu, poskozend, majitel klubu a jeho pritelkyné¢ M. J.. Ke
konci kamaradi odesli a v XxXx zlstal obZalovany se svoji pfitelkyni, barman se svoji
ptitelkyni a poskozena. Jeho pfitelkyné V. odesla z Xxx dtive.

V Xxx pozili kokain. Poskozena chtéla pockat, az odejdou lidi z baru, potom dala lajnu na
policku, pozvali i barmana, potom si vSichni dali jednu lajnu.

Obzalovany pfipustil, ze pfilezitostné pozil drogu. Bézné sportoval, béhem dne nepil, moc
nekoufil.

Obzalovany poSkozené sdélil, Ze bude malovat, a ona se ho zeptala, zda se k nému muzZe
ptipojit, s tim obzalovany nemél problém. Nikdy nehledél na poskozenou jako na objekt,
se kterym by chtél mit sex. Bral to jako pratelskou véc.

Poté s poskozenou odjel tramvaji do jeho bytu. Obzalovany vSak upozornil, Ze ji nikdy k sobé&
nepozval. Obzalovany poskozené tekl, ze by chtél malovat, proto Sel do ateliéru. Ona chtéla
zustat, aby vidéla tu rakev. Rakev byla socha v pokoji obzalovaného, ale obzalovany nechtél,
aby poskozend do jeho pokoje §la, nemél to v planu, chtél v té chvili malovat bez vedlejSich
umyslu.

Dvete od ateliéru ziistaly oteviené, protoZe je nebylo mozné uzaviit kvili natazenému
elektrickému kabelu do zdsuvky na chodbé domu. Zevniti dveti domu nebyl zamek, proto
k nim nemél ani klice, zvenku se oteviraly na kod. V doteny den tam uklizeli délnici, a to i
pied jeho ateliérem, proto byly dvete dokonce oteviené dokotan.

V ateliéru se obzalovany svléknul, nez zacal malovat, nebot’ si nechtél umazat obleceni a
jako umeélec maluje svyma rukama, coz je pro ného velice dualezité, aby navodil kontakt mezi
sebou a médiem.

V ateliéru pfitom vSem dale s poSkozenou popijeli. Béhem tohoto casového udobi se
poskozené nedotykal, ani ji nelibal.

Poté se poSkozena svlékla a zaCala mu tancovat pied obrazem, na kterém pracoval, tak, aby uz
dal na ném nemohl pokra¢ovat. Rikala mu, Ze je tane¢nice. Za¢ala na sebe malovat barvy a
pritom se fotografovala. Obzalovany si Sel lehnout na gauc, ktery mél v ateliéru, dival se na
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ni, jak tancuje a maluje na sebe. Pfitom pil pivo. PoSkozenad se k nému pfiblizila a zacala
s oralnim sexem. Do této chvile na ni ani nesahnul.

Béhem svého vyslechu u hlavniho liceni sdé€loval, ze svoji piitelkyni rdd a Ze to byla jeho
chyba, Ze to nemél nechat zajit tak daleko, byl vSak opily.

Obzalovany dale uvedl, Ze s posSkozenou zacali mit sex. Poskozena ho vedla, jak na ni ma
sahat, jak ji ma masturbovat. Opakovan¢ spolu soulozili. Poté obzalovany usnul.

Za celou dobu mu poskozena ani jednou netekla, ze by méla strach, ani to nenaznacila,
poskozend jenom tancovala, popijela, malovala na sebe.

Kdyz spolu soulozili, poskozena se nebala mu fict, jaké véci pfitom chce, jak ji ma
masturbovat.

Po néjakém case se obzalovany vzbudil, poskozena se nékolik metri od n¢j oblékala. Oslovil
ji. Poté pokracovali v sexu. Neplakala. M¢la svoje obleceni, spodni pradlo. Nikdy ji nenutil.
Nikdy z ni nic nasilné nesundaval. Obzalovany odkazal i na fotografie obleceni poskozené, Ze
nebylo poskozené, roztrhané, znicené, ze bylo v dobrém stavu.

Opakované spolu soulozili. Ménili pfitom pozice. Nikdy vSak poskozend pfitom nebrecela.
Nesnazila se s nim prat.

Potom obZalovana fekla, Ze je ji to nepfijemné, a to byla ta chvile, kdy prestal. Omluvil se ji
za to, ze to bylo nepifijemné. PoSkozena pisobila klidn¢, dooblékla se. Pozadala ho, aby ji
pomohl najit ztracenou nausnici. ObZalovany doSel pro baterku a nausnici naSel. Poskozena si
ji vzala. VSechno probihalo normalnim zptisobem. Nepokousel se ji vyhodit. Nabidnul ji svoji
pomoc, kdyby néco potiebovala.

Vysli spolecné ven, poskozena $la jako prvni, dvefe byly oteviené. Venku se ji zeptal, zda je
v poradku, odpovédéla mu, ze ano, neplakala.

Trochu poposla ven z domu a pak se obzalovaného zeptala, zda by ji neporadil, jak se dostane
na stanici metra xxx. Ukazal ji cestu. Zeptal se ji, zda néco nepotiebuje, nepotiebovala.
Rozloucila se a odesla.

Obzalovany dale uvedl, Ze pfed dvefmi jeho domu byly vzdycky policisté, protoze naproti
domu je rezidence Velvyslanectvi Spojenych statt. Z ¢ehoz obzalovany dovodil, ze, kdyby
poskozené néco vadilo, mohla se na né obratit.

Po odchodu poSkozené se obzalovany vratil do ateliéru, vytdhnul elektricky kabel, zaviel
ateliér a Sel do bytu vdomé (ve stejném domé, kde se nachézel ateliér), kde potkal svoji
spoubydlici. Osprchoval se, povidali si a pak el spat.

O n¢kolik dni pozdéji, kdyz pracoval na svém pocitaci, za nim pfisli policisté. Pozval je do
bytu, nez se obléknul. Pfevypravél jim celou udalost jako u hlavniho li¢eni. Pozval je do
svého ateliéru bez jakéhokoliv soudniho ptikazu. Pozadal je, aby zajistili kamerové zaznamy.
V ateliéru nebyly Zadné znaky toho, ze by tam doSlo k néjakému nasili nebo rvacce. Od té
doby, co tam byl s poskozenou, do ateliéru nikdo nepfisel. Po celou dobu trestniho fizeni
obzalovany pIné spolupracoval. Pokud odjel mimo Ceskou republiku, nahlasil to na Policii.
Obzalovany poSkozenou nikdy nevzal do ateliéru s imyslem mit s ni sex. Nechtél s ni byt
Vv blizkosti své postele, nechtél s ni byt ani ve svém pokoji. Nikdy pfedtim se v podobné
situaci nenachazel, zddnym zptisobem ji neublizil. Obzalovany uvedl, Ze to byla jeho chyba,
ze spolu méli sex, opakoval, ze mél a ma rad svoji ptitelkyni, Ze ji pomahal v§emi zptlisoby se
Skolou, s jejimi kolegy. Nikdy nemél Spatny vztah s byvalymi piitelkynémi. VSechny by
chtély podat svédeckou vypoveéd'.

Obzalovany ke své osob¢ uvedl, Ze neni ¢lovek, ktery by mél potfebu, nékoho znasilnit, nema
takovou povahu. Mél pravidelny sex se svoji piitelkyni. Zadné jiné potieby nemél. Domnival
se, ze je dobry ¢lovek, pomahal vzdy lidem, ucil déti uméni.

Po ¢ase od hodné lidi zjistil, ze poSkozena chodila ven na party, 1 kdyz fikala, Ze nemtize,
vypravéla o udalosti kazdému, fikala jim, Ze ji znasilnil, Ze je Spatny ¢lovék. Dozvédél se, ze
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poskozena fekla jeho kamaradce M. (J.), ze se citi Spatné, ze potiebuje né&jaké vzruSeni, a
Z tohoto diivodu chtéla potkat obzalovaného a jit s nim.

Obzalovany déle uvedl, Zze mu bylo vyhrozovano, kdyz Sel se svoji ptitelkyni do baru na XxXx.
Kamarad poSkozené mu ftekl, Ze ho zmlati a zabije, pokud bude shledan nevinnym, Ze si to
vezme do vlastnich rukou. Byli pfitom svédci. Obzalovanému se nepodatilo zjistit, kdo to byl.
Obzalovany ke své sexualité uvedl, ze je pravdou, ze ma rad sex, rad si ho uziva, ale nikdy by
nikoho k nému nenutil. Domniva se, Ze sex je pékny, ale musi byt oboustranny. Kdyz jeho
partnerka prohlasi, Ze ji to je nepfijemné, prestane.

Se svoji soucasnou pritelkyni V. K. byl asi rok. VétSinu ¢asu byli spolu, bud’ v Praze nebo
v Brné, kde ona studuje. Oba dva maji kli¢e od bytu. Svoji ptitelkyni miloval a v jejich vztahu
byl monogamni. V dotCenou noc s nim byla v XxXx, odesla dfiv, asi kolem 2.-3. hodiny ranni.
Neodesli spolu, protoze se jednalo o vernisdz obzalovaného, byla to jeho oslava, jeho ptatelé
tam hrali. Ve vztahu si s V. vé&fili. V. odeSla do bytu obZalovaného piespat. Obzalovany
piipustil, Zze si mohl s V. zavolat v dot¢enou dobu, kdy mu asi sdélila, ze pojede ke své
mamince. V tu dobu byl obzalovany stale v XxX. Potkali se az vecer.

K dotaziim déle obzalovany uvedl, Ze mél jiné Cetné sexudlni vztahy v dob¢, kdy nem¢l staly
vztah. Mozné by se oznacil za ¢loveka promiskuitniho, mé zeny rad. Ve stavajicim vztahu se
jednalo o ojedinélou situaci, kdy byl své pfitelkyni nevérny. Pokud chce sex, tak ho preferuje
ve svém pokoji, ateliér mel na praci, ateliér nepovazuje za moc pifijemné misto pro sex.
Nechodil do ateliéru, aby tam mél sex.

Pti svych sexudlnich vztazich obcas kondom pouzil, obéas ne, v dotceném ptipadé¢ ho
nepouzil, nebyl na to pfipraveny. Ani na to nepfiSla fe¢. PoSkozend o Zzadné ochrané
nemluvila.

Na dal$i dotazy obzalovany odpovédél, Ze v dotéeném piipad€ byl opily, popijeli az do 8.
hodiny ranni. Pili pivo, méli nékolik pandkd. Pfesto si obZalovany vzpominal na vSechno
velmi dobie, védél o sobé&, védel, co delal. Poskozena také pila, ale obZalovany nebyl schopen
urcit mnozsti alkoholu, které vypila. V ateliéru vypili par piv.

Po celou dobu obzalovany s poskozenou komunikovali v anglickém jazyce.

K detailnimu rozebrani souloZeni s poskozenou obzalovany uvedl, Ze lezel nahy na gauci,
poskozend tancovala, pfitom se na ni dival, poté k nému pfisla a zacala s ordlnim sexem.
Potom se na ného posadila a pokracovali v sexu. Poté ji uspokojil 1 on ordlnim sexem. Sedé€la
na gauci, méla nohy na jeho ramenech, drzela ho za vlasy a potom si ho pfitahovala ke své
vaging. Jak ji délal oralni sex, poSkozena kiicela, jak to ma délat, Ze to ma délat silngji. Potom
mu vysvétlila, jakym zpisobem ji ma strkat sviij prst do jejiho analniho otvoru. Chtéla po
ném, aby ji masturboval. Pro obzalovaného to bylo neobvyklé, takovym zplsobem sex
nemival. Poté znovu méli sex a nakonec obzalovany usnul. KdyZz se po case vzbudil,
poskozena si oblékala kalhotky. ObZalovany nepocitoval z jeji strany Zadny naznak strachu.
Ani mu nic vtom smyslu nefekla. Mé&li spolu sex bez jakékoliv rvacky. Sli poté na gaug,
poskozend méla kalhotky na sob&. Obzalovany poté predvedl klek na gauci, oblicem k zadové
opérce, poskozend se o zddovou opérku drZzela. Obzalovany byl za ni. DrZel ji za ramena
a boky. Potom zménili pozici. Chtél po ni oralni sex, ale to ona nechtéla nebo uz nemohli.
Zménili znovu pozici, kdy si poSkozend lehla zady na gau¢, nohy méla nahofe na prsou
obzalovan¢ho. Neplakala. To byla ta chvile, kdy mu fekla, Ze je ji to nepfijemné, tak
obZalovany ptestal. Nikdy ji nenutil, nikdy se s nim neprala.

Obzalovany uvedl, ze nemél nikdy rad nésili pfi sexu, rad si sex uZzival a chtél, aby si to
uzivala i jeho partnerka. M¢l rad orélni sex i vaginalni, ale s analnim nemél velké zkusenosti,
protoze ho nepreferoval. Obzalovany se popsal jako velice Cistotny ¢lovek. Analni sex mu
nepfisel pfili§ hygienicky. Andalni sex navrhla poskozena.
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Obzalovany se dale vyjadril k fyzické zdatnosti poSkozené, kterd byla tanecnice, fyzicky
vytrénovand, ze by méla rovnou Sanci ho preprat, kdyz obzalovany byl téméf stejné vysky.

K nahosti pii malovanani obzalovany uvedl, Ze takto maloval 1 pied svymi ptateli a ze pii
malovani spolupracuje i s nahymi modelkami, které chtély u hlavniho li¢eni také vypovidat.
K nahym modelkam se choval profesionalné, nikdy na zadnou nesahal, kdyz méli piestavku,
naptiklad na vykoufeni cigarety, pfinesl jim obleceni.

Po zahajeni ukonl v pfipravném fizeni obzalovany ziskal informace o poskozené od své
kamaradky M. (J.), se kterou poskozena mluvila o dotéené véci, fekla ji, ze je obzalovany
Spatny kluk. M. J. znala obzalovaného velice dobfe, jednou se ji obzalovany snazil polibit,
chtél s ni mit sex, ale ona ho odmitla, k ni¢emu ji vSak nenutil. M. J. obzalovanému dale
fekla, ze se poSkozena boji chodit ven, protoze v barech, kde o obzalovanym Spatn¢ mluvila,
se opijela, a dokonce byla i v cizing, na Facebook pot¢ davala fotografie, na kterych vypadala
velice Stastné, oslavovala. Jest¢ mu fekla, ze poSkozend mu déla zle u mnoha lidi, Ze se
poskozend vyptavala lidi, kdo by podal svédeckou vypoveéd, ale hodn¢ lidi ji to odmitlo,
protoze védéli o tom, Ze poskozend je problematicka. ObZalovanému bylo sdéleno, ze nékolik
vztahti poSkozené skonclilo S$patné, coz mu sdélila jedna osoba, kterou by uvedl jen za
ptedpokladu, ze by chtéla vypovidat, a dale barman z XXX Matéj, ktery byl pfitomny u
vyhrozovani obzalovanému. O tom se dozvédéla 1 M. J., kdyZ o dotéené véci poskozena
vypréavéla ostatnim lidem.

Do domu vedou jedny dvefe, zvenéi na kod, zvnitiku neuzamcené. Do ateliéru vedou dvoje
dvete, jedny bily a druhy se zamkem. Kdyz je odemkne, polozi kli¢e na stil a natdhne
elektricky kabel na chodbu domu. Kabel tim brani uzavieni dvefi, jinak by se kabel znicil.
V dom¢ nebyl kamerovy systém. V ateliéru mél predtim sex pouze se svymi partnerkami, ale
neni to pfijemné misto pro sex, a hlavné je to otevieny prostor.

Obzalovany dale uvedl, ze v ateliéru nebyla tekouci voda. Pfistup k vodé¢ mél venku
na zahrad¢, i z tohoto divodu nechaval dvete oteviené. V dotcenou dobu nepouzil ani jeden
z nich toaletu.

K dotazu, jak si vysvétluje modiiny na téle poSkozené, obzalovany uvedl, Ze to bylo z jeji
strany, chtéla, aby ji udélal silny oralni sex. AvSak takto silnéj$i nebylo pro obzalovaného
normalni. Nebylo to pro ného neptijemné, jen podivné. Obzalovany se domnival, Ze to zalezi
na kazi, ze je mozné velice lehce zplsobit nékomu modfinu. Dokonce poskozend méla na
Facebooku fotky, na kterych méla modfiny, které nezpusobil.

Soud se kvypovédi obzalovaného pokusil zajistit kamerovy zaznmam z rezidence
Velvyslanectvi Spojenych statii, avsak mu bylo sdéleno, ze kamerové zdznamy se neukladaji
po tak dlouhou dobu, Ze nebyli predtim ani vyzvani k jejich uchovani, a Ze kamerovy systém
nezachycuje jiné prostory nez prostory rezidence.

Z vypovédi poskozené B. M. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze v dotceny vecer byla na oslavé
narozenin kamaradi v XXX, coz je kulturni centrum v XxX. Byla tam aZ do rana. ObZzalovaného
do té¢ doby neznala, aZz tam se spolu zacali bavit, dobfe si rozuméli. Ptala se na né€ho
kamaradky, ta odvétila, Ze je v pohod¢, Ze je s nim legrace. Poskozend se s obzalovanym
bavila normalné jako s kamarddem. Pfiznala, Ze se hodné¢ opili, a kdyz uz vsichni odesli,
zustali tam ve Ctyfech, ona, obzalovany, barman a jeho ptitelkyné. S obzalovanym se bavila o
umeéni, protoZze oba dva jsou umélci. Obzalovany byl vytvarnik. Nabidnul ji, zda by se
nechtéla pfijit podivat k nému do ateliéru. PoSkozena si sama pro sebe fikala, pro¢ ne. Poté si
poskozena vybavila, Ze si dali panéky, byla hodn¢ opila.
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Nepamatovala si cestu do ateliéru. Ateliér popsala jako diskrétni prostor. Od té chvile si uz
pamatovala jen utrzky. Obzalovany maloval obraz. Kdyz se na n¢j podivala, zjistila, ze je
nahy. Nejdiive se nad tim pozastavila, ale potom si fekla, ze je to ,,uméni a sranda®. N&jak se
potom k nému ptidala.

Poskozena se také svlékla. Pamatovala si, ze obzalovany ji fekl, ze se musi také svléknout,
aby se neumazala od barev. Poskozena si uz nepamatovala, jakym zptsobem se svlé¢kla. M¢la
,okno“. Byla to zdbava, vSe bylo v pohod¢.

Pak se poskozena probrala, uvédomila si, ze tam nechce byt, ze by méla odejit. Zacala se
oblékat, coz si pamatovala. Predtim spolu zifejmé spali. Poskozena nepotvrdila, Ze by to
predtim bylo nedobrovolné. Pak tekla dost, ze odejde, obzalovany na ni zatlacil, ze jeSté ne,
ze budou spolu spat znovu. Pretahovali se, pak ji povalil na pohovku, coz bylo pro
poskozenou dost nepfijemnd pozice, tlacilo ji to do hrudniku. Obzalovany pokracoval
v sexualnim styku. Rikala, Ze se ji to nelibi, Ze chce pry¢. Pak ji obzalovany pievalil jesté do
dal3i polohy, bolelo ji to, branila se. Nemlatil ji, ale drzel ji silou. Rikala, at’ prestane, Ze ji to
boli.

Poté se poskozend vyjadiovala k dopliujicim otazkdm. PoSkozena si jiz nepamatovala,
v kolik a s kym pfisla do Xxx, kde byli i cizi lidé, nejenom jeji kamaradi. Obzalovaného
poprvé poznala az tam. Zacala se s nim bavit az pozdé&ji, kdy uz tam tolik lidi nebylo.
Poskozena pila predev§im vodku, pila 1 pivo, vjakém mnozstvi ktery alkohol uz si
nepamatovala. Poskozena potvrdila, ze vypila vic, nez bézné pila. Co pil obzalovany, uz
poskozend nevédéla. Podle slov poskozené byl obzalovany spis rozjateny.

Ke své zkuSenosti s alkoholem poskozena dale uvedla, ze ze zacatku se ji stavalo, Ze se opila,
ale jinak toho vydrzela vypit docela dost. Neméla to vSak rada, kdyz ji z toho bylo $patné.
Védéla uz, kdy ma prestat pit.

PoSkozena pfiznala, ze v prib&hu noci pozila i drogu, to také dle svych slov pfehnala, coz se
Ji bézné nestavalo. Uz méla zkuSenosti s kokainem a extdzi. PoZivala drogy pfilezitostn¢.
Poskozena uvedla, Ze se domnivala, Ze obzalovany také pozil kokain, ale podle jejich slov to
nepiehanéli, byli spiSe pod vlivem alkoholu.

Pfed odchodem z XxX si poSkozena povidala s A. V. o tom, Ze pljde do ateliéru
obzalovan¢ho. V. byla nastvana, Ze na ni kamaradi nepockali a odesli bez ni. Potom ji
poskozena jesté napsala zpravu na mobilu, zda nechce jit s nimi do ateliéru. Zda ji odepsala, si
uZz poSkozena nevybavila.

S obzalovanym potom odesla z XxX do ateliéru dobrovolné. Vyslovné se ji zeptal, zda s nim
nepljde do ateliéru. Rozhodné s nim nesla za Gicelem se s nim vyspat. M¢la zkuSenosti s tim,
ze kdyz byl vecirek kamaradd, tak se vétSinou pfesunuli k nékomu do bytu a pokracovali dal.
Néco takového i v doteny den ocekavala. Mozna se s obzalovanym bavila o néjakém jeho
dile, Ze se na n&j ptijdou podivat do ateliéru.

O pritelkyni obzalovaného poSkozena nic nevédéla. V té dob€ poskozena chodila s J G.

Do ateliéru pfisli rano kolem 8. hodiny. Byl potemnély, nebylo tam moc svétla._Pfichod do
ateliéru si poskozend uz nepamatovala.

K doplnujicim dotazim podrobnéji rozvedla detaily nedobrovolného styku.

Obzalovany maloval obraz a byl pfitom nahy. PoSkozend také chtéla malovat. Obzalovany ji
fekl, Ze se ma svléknout. K tomu byla poskozené prectena jeji vypovéd v pfipravném fizeni,
kde uvadéla, Ze obzalovany maloval obraz nahy a fekl ji, Ze se musi svléknout, aby se
neumazala, svlékla se tedy do spodniho pradla, ale obzalovany ji fekl, Ze musi do naha, coZ ji
pfilo divné, ale popravdé feceno si uz nepamatovala, zda se svlékla sama ¢i s jeho pomoci,
avSak v tomto nevidéla problém.

Prvni intimni styk s obZzalovanym si uz poskozena nepamatovala. Poskozena uvedla, Ze byli
na pohovce, pretahovali se o jeji kalhotky, povalil ji na opéradlo pohovky. Nejdiiv k ni byl
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zezadu, potom ji pievalil a lezela tak, ze méla opéradlo zaryté¢ u krku a byla zabalena do
klubicka. Drzel ji silou a ona brecela, at’ pfestane, ze ji to boli. Snazila se vyprostit, kopala,
ale neméla silu. Teprve az on skoncil, dostala se z toho. Pozice pro ni byly nepiijemné.
Sebrala si véci, Ze uteCe. Pobihala tam a sbirala si své véci. Poskozena pfipustila, ze mohla
Vv ateliéru ztratit nausSnici a ze ji obzalovany pomahal najit. Poté, co vSe skoncilo, Sel ji oteviit
dvere a omlouval se ji. Vybéehla chodbickou ke dvetim. Pak si uvédomila, ze je zamc¢eno. On
za ni vybéhnul, odemknul ji a vyprovodil ji pfede dvefe ven z domu. Omlouval se ji, takze
méla pocit, Ze si uvédomil, Ze to pichnal. Zadné policisty pfed domem nepostichla.

Na doplnujici dotaz posSkozena uvedla, ze tam byly dvefe dolti a potom dvete ven, dvete ji
obzalovany oteviral. Zda byly dvefe zamknuté, si uz poSkozena nebyla jistd, méla za to, ze
byly zamcené dveie do domu.

Poskozené byla prectena vypovéd =z ptipravného fizeni, kde uvedla: ,Pak on evidenmé
dokonal, co on chtél, ja jsem to uz moc nevnimala, snaZila jsem se to nevnimat. Vim, Ze
V jeden moment prestal. Tak jsem se sebrala a chtéla jsem jit pryc, ze mi je jedno jak, ale Ze
jdu. Oblékla jsem si vSechny véci, vzala jsem si vSe, co jsem méla, a zacala jsem odchazet
néjakou chodbickou tou mistnosti. Ani jsem nevédéla, kam mam jit. On za mnou Sel a ekl mi,
Ze mi odemkne. Tak mi odemknul a ja vysla ven. Pustil meé ven.” a dale: ,,Vzhledem k tomu, ze
za mnou bézel s tim, Ze mi Sel odemknout, tak asi bylo zamceno. Nevim.* U hlavniho liceni
k tomu poskozena uvedla, Ze to bylo mozné.

Dale byla poskozené ptedestiena jeji vypoveéd z ptipravného fizeni, kdy k otdzce napotizené
fotografie v ateliéru vypovédéla: ,,Nevim o tom, je to mozné, ale v telefonu jsem zZddné foto
nenasla. Jiz jsem se divala, protoZe se mé policie na to jiz ptala, zda jsem néco nefotila.* U
hlavniho li¢eni se k tomu vyjadrila tak, Ze to byla pravda, bylo to mozné, ze néco vyfotila, ale
uz nevédéla.

Poskozené bylo umoznéno nahlédnout do fotodokumentace z ohledani mista ¢inu, ke které
uvedla, Ze prostory nepoznava. Poznala obraz obzalovaného, ktery maloval v t¢ dobé&. Poté
poznala i gauc, na kterém se to odehravalo. Ukéazala na chodbic¢ku, o které hovoftila, na
fotografii €. 20, na které je vyfocen ateliér zvnitiku s otvorem ve zdi, ze kterého vedou schody
a jsou tam vidét castecné oteviené dievéné latkové dverte.

Kdyz poskozena odchazela z ateliéru, musel ji obzalovany odemknout, pak se dostala do
domu. Na dalsi dopliujici dotazy poskozena uvedla, Ze jiz nevi, zda byla potieba odemykat,
ale obZalovany ji vyprovodil.

PoSkozena z ateliéru odchazela nékdy odpoledne kolem 15. hodiny. Psala své kamaradce. Na
stanici xxx pockala na tramvaj. Odjela za kamaradkou. Pfijela tam, kde byl O. (.), Oliver (...)
a M. (N.). Poskozena se chtéla osprchovat. Ptali se ji, co se stalo. Napadlo je to, zeptali se
konkrétng, poskozena prikyvovala. Rekla jim, Ze to nechce nahlasit v zadném piipadé. O. N.
Ji presvédcil, Ze to neni spravné, ze se to miize stat dalSimu, a Ze on je povinen to nahlasit,
kdyz o tom vi. M. s O. N. pak zavolali na policii a vSe se zacalo fesit.

PosSkozena déle rozvedla, jaky to na ni mélo dopad. Nebyla chopna mésic vyjit z domu. M¢la
strach. Zvlastni stavy, zatméni pfed o¢ima. Nemohla spat. Télesné projevy odeznély po tydnu.
Ky¢le ji bolely. Méla tzkostné stavy. Vracely se ji véci. Nebyla schopnd normalné fungovat.
Snazila se uklidnit. Zacala chodit na psychoterapie. Na psychiatrii ji predepsali Neurol, ktery
ale nechtéla brat. Byla to chvilkovd pomoc, alesponl se vyspala. Po 2 mésicich odjela
s rodinou do Ameriky, kde méla od toho vSeho odstup. Pomohlo ji to. Kdyz se vrétila, bylo to
lepsi. Ateliéru se vyhybala, jinak chodila vSude. Snazila se pracovat.

Psychoterapeut byl poskozené doporucen policisty. Poskozena priznala, ze v roce 2011
chodila na psychoterapie kvili trvalym zdravotnim potizim. Byla po operaci kvili
gynekologickym potizim.
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Sla proto k té stejné psychoterapeutce, ktera ji doporuéila jinou, ale ve stejné budové. Byla to
psycholozka. Chodila za ni jednou mési¢né.

Poskozena dale uvedla, ze proti tizkosti ji v minulosti byl pfedepsan Neurol, ktery uzivala
kratkodobé. Pfedepsané uzivani méla 2krat denné, v 1ékarné ji vSak fekli, ze se jedna o velkou
davku a Ze miize byt navykovy, proto si to méla zkusit vzit na noc a podle jeji reakce, at’ to
uziva. Béhem mésice si to takhle vzala nékolikrat. Poté asi jesté tiikrat. Jesté ji zbylo.

Byly ji doporucovany i jiné anxiolytika/antidepresiva, u kterych ji varovali o moznych
vedlejSich ucincich, z ¢ehoz méla poskozena dle jejich slov Spatny pocit néco takového
uZzivat.

K dotazu uvedla, ze se nebala vzit si kokain, protoze s nim méla zkusSenosti a uméla ho mit
pod kontrolou, ale s léky méla prvni zkuSenost, proto je nechtéla brat, vidéla totiz, co to
S lidmi udé¢lalo.

V dobé¢ skutku méla posSkozena partnera, ale dle jejich slov to nebyl perfektni vztah. Chodili
spolu asi 3 mésice. Partner byl v Brné€ a ona v Praze, snazili se vidét co nejCastéji.

A. S.. M¢la 1 kratkodobé vztahy. Pro ni osobné byl dilezity vztah s V. K., u kterého si
myslela, Ze by to mélo budoucnost.

Poskozena méla vztah s Janem K.. Po rozchodu zustali piateli. PoSkozena piiznala, Ze ten
vztah vnimala asi jinak nez on. Seznamili se po jejim rozchodu s A. S.. Rikala mu, Ze fesi
byvaly vztah, Ze na novy vztah nemad, a nebyla schopna tento vztah brat vazné.

Poskozena méla i jednorazové (situacni) vztahy, bylo jich dle jejich slov ,,odhadem tfeba 20
U docasnych vztahli bylo vétSinou spouStécim momentem ngjaky vecirek nebo oslava.
Nejednalo se o uplné cizi osoby. U téchto vztahl na otdzku ochrany pii sexu poSkozena
uvedla, Ze to fesila ,,asi, jak kdy*.

S partnerskym zivotem zacala ve svych 18 letech.

K otdzce ochrany pted pohlavné pfenosnymi chorobami poSkozend uvedla, Ze kondom
nepouzivali vZdycky. PoSkozena k dalSim dopliujicim otdzkam uvedla, Ze dfive uZivala
antikoncepci, posledni dva roky jiz ji neuzivala.

K dotazim poSkozena déle uvedla, Ze si nemapatovala, Ze by béhem jednoho vecera se
s nékym seznamila a hned poté s nim navézala intimni vztah. VétSinou ho vidéla n€kolikrat.
Poskozena poptela, Ze by vedle pfitele méla sex s ndhodnymi lidmi. Nikdy nebyla nevérna.
Ted’ to bylo poprvé.

Pred dotfenou udélosti poskozena jezdila do ciziny pracovné i nepracovné, jezdila za svoji
rodinou do Belgie. Od té udalosti jela ptes Belgii do Ameriky. Do ciziny odjela pracovné i na
podzim.

K dal§im dopliiujicim otdzkam tykajicich se dopadt udalosti na psychicky stav, poSkozena
k agorafobii (strachu z pobytu v otevieném prostoru) uvedla, Ze bezprostifedné poté udalosti
nebyla schopna jit ven, najednou na ni pfisel divny pocit. To trvalo asi ten prvni mésic. Poté
byla stale opatrnéjsi, méla vétsi strach, nez méla diive, ale uz zvladala normélné chodit ven.
Toto ji nékdy omezovalo, piedev§im kdyz méla jit pozdéji veCer sama, bala se, z tohoto
diivodu radsi nikam nesla. Pfi cestovani méla tento problém, kdyz tam s ni nikdo nebyl, ale
tato situace nenastala.

Ke své osobé poskozena uvedla, Ze byla tane¢nice a choreografka. Pracovala na smlouvu o
dilo. Po dotcené udalosti se kvuli poskozené odsunulo nataceni. Nakonec to zvladli. Potvrzeni
o pracovni neschopnosti se poSkozend nenechavala vystavovat. V té dob¢ zila z uSetfenych
penéz. Jeji mésicni piijem se liSil, zalezelo na placenych lekcich, 7-8 tisice K& byla jista
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castka, to se navySovalo na zdklad¢ jednorazovych akci. Kromé pracovnich piilezitosti
zorganizovanych jeji rodinou zadné jiné pracovni piilezitosti nemé¢la.

K otazce provozovanych sexudlnich praktit poSkozend uvedla, Ze neprovozuje sadismus —
masochismus, cokoliv, pfiCem by to mélo bolet a kdyz ji nékdo kouse. PoSkozena davala
piednost klasickému styku, ale tim nechtéla fici, Ze by nepraktikovala vSechno. Ve vztahu
dominantniho — submisivniho to nebylo jednoznacné urceno. Poskozend k dal§im dotaziim
uvedla, Ze to, s kym probihd intimni styk, zavisi na jejim rozpolozZeni i na tom, kdo je ten
druhy. Omamné latky ji zptisobovaly stav, kdy méla mensi zdbrany. LSD nezkousela.
Poskozena se déale vyjadiovala ke stavu intimniho styku pifi poziti omamnych latek.
Poskozena méla mensi zabrany. Byla konktatni osobou.

Poskozena k dal$im otazkdm uvedla, ze v dotéenou dobu s nékym komunikovala (pies
Facebook, SMS), ale zpétn¢ si to uz nevybavila. Psala kamaradovi, ktery bydlel na Letné,
a potom jesté jinému kamaradovi. Fotky, které poskozena potidila v inkriminovanou dobu, si
stahla do soukromého pocitace.

Poskozena potvrdila, Ze je uzivatelem Facebooku, ktery pouziva k reklamé své prace. Po
udalosti na Facebook vkladala fotografie z Ameriky, nebot’ to slibila kamaradim. Dala tam 1
fotky z premiéry predstaveni v Bruselu. Poskozena pfipustila, ze si na svij profil davala i
informace z rodinného a osobniho Zivota.

Déle poskozena uvedla, Zze v pribéhu roku 2016 mela zranéni, na jafe si v ramci lyzovani
rozsekla pusu, na zacatku Cervence si zlomila prsty, rok predtim méla zlomenou ruku. M¢la i
dal$i podobnd zranéni, ale ne nijak moc. V poslednich tfech letech se ji to nahromadilo.
Poskozena se nechala testovat na zvySenou tvorbu modiin, ale testy vysly negativni. Mast
Heparoid ji doporucili po dotéené udalosti, ale nepouzivala to.

Po udalosti, v mezidobi od ¢ervence do hlavniho li¢eni, poSkozena navazala nové intimni
vztahy s muzi. Poskozena uvedla, Ze to bylo asi tfikrat. Jednou si to skoro nepamatovala,
jednou se rozbrecela. Bylo to s dvéma riznymi muzi. Byl to pro ni blizky ¢lovek, ale nedalo
se tomu fikat vztah, nebylo to idedlni. V intimnich chvilich to bylo dobré a poté ji ptepadnul
,.,psychostav‘, musela prosté pry¢.

K dotazu tykajici se gynekologické operace, kterd poSkozené zplsobila psychické problémy,
uvedla, ze to nemélo vliv na volbu a pocet jejich partnerti.

O dotCené¢ udalosti poskozend mluvila s ptateli, ne scizimi lidmi. Bavili se o tom
i na vefejnosti, kdyz naptiklad sedéli v kavarné.

V pribéhu dokazovani v hlavnim li¢eni bylo vyslechnuto vyrazné vét§i mnozstvi svédkl
oproti fizeni pfipravnému. Svédky bylo moZno rozdélit na 1) svédky, ktefi byli s poskozenou
Vv kontaktu bezprostfedné poté, co mélo dojit ke skutku, dale 2) na svédky zfad pratel
poskozené, 3) svédky ztad byvalych partneri poSkozené, 4) svédky ztad spolecnych
znamych obzalovaného i poskozené a kone¢né 5) svédky z fad jednak pratel, jednak milenek
obzalovaného.

Z vypovédi svédki, ke kterym poskozena zamirila poté, co odesla od obZalovaného, soud
zjistil nasledujici:

Z vypovédi svédkyné M. N. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze v doteny den ji poSkozena
volala na mobil okolo 14 hodin. Brecela a chtéla za ni pfijet. Pfijela asi za 20 minut.
Poskozena byla sklic¢ena. Rikala, Ze ji boli zada, Ze nemize sedét, méla bouli a modfiny,
pricemz svédkyné ukazovala rukou na oblast predlokti obou rukou a na zdda — kréni patet.
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Byla straSn¢ ubrecena, méla rozcuchané vlasy, na sobé¢ i na obleceni malifské barvy, byla cela
shrbend a sklesld, vypadala hrozné zubozené. Zda z ni byl citit alkohol, uz svédkyné nevédéla,
protoze sama méla kocovinu. Pak se ji zeptali, co se stalo. Nebyla schopna se vyjadrit. Zeptali
se ji, zda ji nékdo néco udélal, zda ji nékdo neznasilnil. Potvrdila jim to. Rekla jim ano, ale
vyslovné slovo ,,znasilnil*“ nepouzila. Zacali ji pfemlouvat, aby se to ohlasilo na policii, coz
poskozena nechtéla, protoze nechtéla nikomu ublizit. Nakonec to O. (N.) ohlasil. Asi po pul
hodin¢ pfijela policie. Polozili ji ohledné¢ toho otazky a potom odjeli do Bartoloméjsky. O. N.
odjel na dovolenou a svédkyné zustala s poskozenou. V porodnici v Podoli poskozené udélali
gynekologické vySetfeni. Potom je odvezli k domu svédkyné. PoSkozena se vykoupala.
Svédkyné ji dala své obleceni a odjeli na chatu. Ptitom svédkyni ukdzala, jak je potluena.
Den predtim svédkyné slavila narozeniny, kde se sesli jeji kamaradi véetné poskozené, ktera
dorazila kolem 21:30 hodin, uz se stmivalo. Obzalovaného si svédkyné v XXX nevSimla. Bylo
tam asi 200 lidi. Poskozena tam pila pivo nebo vino. Kdyz zaéinalo svitat, asi v 6 nebo v 7
hodin rano, svédkyné se svym pfitelem odjeli. Kde byla v tu dobu poskozend, svédkyné
nevédéla.

Poskozenou znala svédkyné asi 4 roky, zhruba od roku 2012/2013. Seznamily se pies
kamarady pfitele. PoSkozena byla pro ni velmi dobrd kamarddka. S poSkozenou se vidala
n¢kolikrat do tydne. Do soucasné doby se s ni styka, nékdy castéji, nékdy obcas.

Svédkyné priznala, ze védéla o tom, ze poskozena brala piileZitostné kokain, ale nebylo to na
ni pozorovatelné. Byla vyfe¢néjsi.

Poskozena méla za partnery J. K., s kterym byla pted 4 roky, nez se ony dvé poznaly, poté
méla V. K., asi 3 roky predtim, méla i jiné, ale nebyly to partnerské vztahy. Svédkyné vSak
netusila, co byly pfi¢iny rozchodd, jen Ze poskozena se rozchazela. K dotazim tykajici se
kratkodobych vztaht poskozené svédkyn¢ dale uvedla, ze védéla o tom, ze u ni nékdo nékdy
ptespal, ale vic ji o tom poSkozena netikala. Kdyz poSkozend neméla partnera, tak fikala, ze u
ni néjaky kamarad ptespal, ale vic se o tom nebavily. Nemluvily ani o sexudlnich praktikach,
mozna to rozebirala se svoji spolubydlejici A. (V.).

Svédkyné se domnivala, Ze v dotCené dob¢ byla sama, nem¢la pftitele.

Svédkyné si nevybavuje, Ze by poSkozend méla modiiny, 1 kdyZz tancuje.

Na dotaz obzalovaného, zda ho znd, svédkyné odpovéd¢€la negativné.

Dale uvedla, Ze se nedomnivala, Ze by dotcenou véc poskozena Spatné interpretovala.

Z vypovédi svédka O. N. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovaného neznal.
V dot€eny den se poskozena u nich znenaddni objevila. Vten den svédek odlital
do Amsterdamu. PfiSel do kuchyné, kde poskozena sedéla zkrousena a vynervovana. Svédek
se nejprve domnival, ze se s ni nékdo rozesel, ale poté pochopil, Ze se stalo néco zavazného,
tak se ji zeptal, jestli ji né¢kdo ublizil, a ona se rozplakala. Nic nefikala, jenom kyvala hlavou.
Tak se ji zeptal, zda ji nékdo neznasilnil. PoSkozend jenom brecela, nechtéla nic fict, ale
odkyvala to hlavou. Svédek ji vybidnul k tomu, aby to nahlasila, aby to hlavné fesila.
Poskozena nejdiive nechtéla, chtéla se hlavné vykoupat. Nechtéla na to myslet. Nakonec
po naléhani poSkozena souhlasila s tim, ze se to bude fesit dale a Ze to oznami.

Svédek poskozenou znal asi 4-5 let. Nejprve se znali jen od vidéni. V tu dobu chodila
s kamaradem A. S.. Po n&jaké dob¢ se poSkozena zacala objevovat v okruhu jejich blizkych.
Tim zacala kamaradit s M. (N.). Poskozena se jim svéfovala o vSem, méli k sobé pomérné
blizko. S A. S. se docela po dlouhém vztahu rozesli, on ji nechal. Trapila se kvili nému
dlouho.

Svédek veédél i o jinych byvalych partnerech poskozené, a to o H. K., V. K., J. Z Brna,
ale jednalo se o kratkodobé vztahy, trvaly par meésicti. S Jakubem to skoncilo pifi tomto
incidentu. Vztah byl ve fazi pokusu.
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Svédek veédél o tom, ze poSkozend pozivala alkohol 1 drogy. Asi se jednalo o speed
a kokain. Zazil ji i pfi kombinaci alkoholu s drogami. Nikdy ji vSak nevidél, kdy by byla
mimo sebe, zZe by se nekontrolovala. Bavila se jako mala holka, smala se a tancovala.

O intimnim zivoté poskozené svédek uvedl, ze nebyla puritinkou, ale netekl by, Ze by
byla promiskuitni. K muziim méla zdravy vztah, kdyz byla svobodna. Nékdo se ji libil, tak se
mohlo stat, ze skon¢ili v intimnim aktu.

Svédek priznal, ze s poskozenou m¢l jednou sex. Kdyz se poznali, tak si spolu trosku
zatadili. Byla to domaci party. Byl v tom i alkohol. Drogy ne. Kondom pfitom nem¢l, nebyl
na to Cas, nefesili to. Chranili se pferuSovanou soulozi. Pfi sexu nic zvlastniho nepozoroval.
Analni sex nem¢li. Klasické véci se vzrusovani analu tam probéhly, ale analni sex urcité ne.

V dotCeny vecer se stavil na oslavé pritelkyné. Bohuzel si to uz poradné nepamatoval.
Bylo tam hodné¢ jejich kamaradd, i poSkozena. Obzalovaného si nevSimnul. Poskozena pila asi
pivo. Mozna pozila drogu.

Poskozena domi pfisla cela pomalovana od barev, vypadala zoufale, stézovala si na
bolest, ale Zadné poranéni nevidél. Jestli si poSkozena sté¢zovala na bolest néceho konkrétniho
si uz sveédek nevybavil.

SnaZili se z poSkozené ziskat vic informaci, tvrdila jim, ze ji z XXX doprovazel kluk —
cizinec, s kterym zasla do néjakého baraku, ale viibec ho neznala, nebo jim to nechtéla fict.
Rikali ji, Ze ho musi najit, ale ona to v zadném piipadé nechtéla.

Potom, prvni mésic, poSkozena nechtéla byt sama, a protoze se s M. kamaradila, byla
casto u nich. NevSimnul si, Ze by méla né&jaka fyzickd zranéni. Po Case nastalo zlepSeni, ale
poskozena stale nebyla takova jako ptredtim. Svédka totiz napadlo, Ze ji obzalovany vlastné
prokazal sluzbu. Pfedtim nebyla opatrnd, casto byvéavala sama venku v noci, ale od té doby
byla jina, bala se, nebyla spolec¢ensky aktivni.

Poskozena byla parkrat ve spolecnosti, méli oblibené podniky. Zda byla poté v cizing,
si uz svédek nevybavil.

Poskozena se zminila 1 o terapii, ale nebavili se o tom do detaild, brala néjaké Iéky.
O té udalosti hovotila i s jinymi lidmi, z okruhu téch nejbliZsich.

Svédek k popisu télesné konstituce poSkozené uvedl, ze fyzicky byla zdrava,
sportovné zdatna, v dobré kondici.

Z vypovédi svédku z rad pratel posSkozené, soud zjistil nasledujici:

Z vypovedi svédkyné A. V. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze obZalovaného neznala, ale vidéla
ho parkrat v klubu. S poskozenou bydlela 2,5 roku, od zati 2016 uZz s ni nebydlela.

V dotéeny vecer byla oslava narozenin tii kamaradi, ze které odchdzela az nasledujici rano
v 8 hodin. Do klubu pfiSla pozdéji. Bylo tam plno, zahrada byla také plna. Bylo tam asi 200
lidi. Svédkyné si nepamatovala, zda poskozena pila alkohol, ale asi ano.

Poskozena bézné pila pivo a vino. Svédkyné védéla o pozivani psychotropnich latek
poskozenou. Byla potom vic ukecana, rozjeta, ale pamatovala si, co se délo. Uméla si to
ohlidat, aby se ji nikdy nestalo, aby o sob¢& nevédéla. Maximalné méla pet minut vypadek.

V dotéeny vecer s poSkozenou moc cCasu nestravila. Obzalovaného toho vecCera parkrat
zahlédla, bavil se s poSkozenou.

S poskozenou byla svédkyné blizka kamaradka. Detaily o jejim intimnim Zivoté ale neznala
tak, jak si sd€luji kamaradky. V t¢ dobé se poskozena rozchazela s néjakym klukem,
nefungovalo to mezi nimi. Ten kluk se choval zplsobem, ktery poSkozené nevyhovoval.
Nerozuméli si. Nedaval na ni pozor.

Svédkyné védé€la o partnerech poskozené, a to o A. S, J. K. a V. K,, nasledn¢ o J. G..
Posledniho 1,5 roku se nesvétovaly, ale pfiSlo ji, Ze poSkozenad byla po sexudlni strance
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normalni. Poskozena svédkyni fekla, ze byla vérna. Netusila vSak, zda a jakym zpasobem se
pfi sexu chranila.

O dotcené véci se dozvidala portznu po cely vikend. Do nedé€lniho vecera nebyla doma.
Poskozena byla otfesena, rozhozena. Rikala, Ze se ji o tom t&Zko mluvi.

Potom svédkyné nezaznamenala zménu v chovani poskozené.

O tom vikendu se svédkyni nemluvila, tak ji svédkyné napsala zpravu, kdyby néco
potiebovala, at’ da védet. Potkaly se doma az v nedéli vecer.

V dotceny vecer na party s poSkozenou nemluvila, svédkyné zlstala sama na zahrad¢, usnula
tam, a kdyz se vzbudila, bylo uz mezi 7. a 8. hodinou ranni. Je§té tam byla poskozena se tfemi
kluky, které neznala. Svédkyné potom odesla a poskozena tam zlstala. Nechtéla s ni odejit.
Zustal tam i1 obzalovany. Zda tam byla jesté dalsi Zena si uz svédkyné nepamatovala.

Kdyz se rozchazely, nebylo tam nic vyjime¢ného, byla smutnia. Kdyz jela na hory byla
St'astna.

Bylo bézné, ze se poskozend setkavala i jinymi lidmi. Nezéavisle na tom, tam byl 1 jeji tehdejsi
partner.

Téhoz dne v sobotu kolem poledne se svédkyné probudila a nékam odjela. Védéla o tom, ze
poskozena si naplanovala nékam odjet.

O dotcené véci se dozvédéla od T. V.. PoSkozena na vikend odjela na chatu s M. N. a
kamarady svédkyn¢.

Poskozena si zakladala na tom, Ze byla vérnd. Mluvila o tom striktné€. Jinak o jejim sexualnim
zivoté svédkyné nic nevédéla.

Poskozena védéla o tom, ze poskozena pozivala psychofarmatika. Méla predepsané prasky od
doktora. Byly i na §titnou Zlazu. O jinych medikamentech nevédéla.

O obzalovaném vlastné nic neslysela.

PoSkozena méla dva pratele, A.a S. a M. J., ktefi byli 1 pfatelé obzalovaného.

Z vypovédi svédkyné M. P. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze véd€la o stavu poskozené,
obzalovaného neznala. O véci samotné pouze slySela. PoSkozenou znala 15 let, nebot’ to byla
spoluzacka jejiho muZe a byla jeji zakyni v tane¢ni Skole, kde sv&dkyné vyucuje tanec.
V dot¢ené dobé jiz byla také lektorkou tane¢ni Skoly, kde pracovala na poloviéni tivazek déti
od ptedskolniho véku az po dospé€lé. Jejich vztah je na Grovni profesni, ale 1 blizké, v praci
vytvofili partu.

K dopliujicim dotaziim svédkyné uvedla, Ze poskozena se ji svétila s tim, Ze byla znasilnéna.
PoSkozena byla vyrovnany ¢lovek, jako kazdy ¢lovek, ktery uci déti. Svédkyné dale uvedla,
ze poskozena je dobry Clovek, ktery funguje 1 na umélecké bazi, vytvaii hezké choreografie,
vyborné uci. Poté, co se stala tahle véc, nebyla poSkozend schopna fungovat, nebyla schopna
se vidat s lidmi, nebyla schopna vykonavat svoji praci, vyucovat své zaky. V obdobi prazdnin,
kdy vytvéareli pro Idnes vyukova videa, méla poskozend jednu z hlavnich roli. Byla to
poskozend, kdo v tom videu vyucoval. Pro tym to bylo tézké, aby si poskozena zachovala klid
a mohla dokon¢it video. Na dokonceni videa bylo pomérné dost lidi zavislych, nebot’ to bylo
finan¢né€ naro¢né. Nakonec se ale vse zvladlo.

V srpnu méli jejich lektofi povinnou Uc€ast na workshopu XxX. Toho se poSkozena

skoro neucastnila, byla tam dva dny, poté musela odjet domt, protoze se tam necitila dobte
mezi lidmi. Nebyla schopna se udrzet v tom vyrovnaném stavu, aby byla schopna pracovat.
Stale ji tekly slzy, schovavala se. Nechtéla nikomu vysvétlovat ten stav, jenom blizkym
lidem. Utikala, schovavala se, chtéla byt rad€ji sama se sebou. SnaZili se ji podpofit.
Na podzim d¢lali xxx, uvadeéli ji do xxx, bylo to s zivym orchestrem a se sélistkami. Na jednu
zkousku pfisla vyklepand, Ze ji né¢kdo snad vyhrozoval, tak museli pierusit zkousku. Museli
Vv té¢ dob¢ vytvofit jeden a pll hodiny choreografie za pomérn¢ kratkou dobu, asi za jeden a
pul mésice.
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Svédkyné dale uvedla, Ze poskozena uz ptichdzela do normalu, pofadd tam byl ale néjaky
strach, Ze se néco muze stat, co ji mize ublizit. Méla strach z lidi, ze ji nékdo miize ublizit.
Fungovala a pracovala dal. Svédkyné u ni pozorovala velkou zménu poté, co se stalo.
Svédkyné se 1idé ptali, co se s poskozenou déje, ze jim nebere telefony, Ze za ni museli
pracovat, dokonce nedala o sob¢ 3-4 dny védeét.

K dotaztim svédkyné uvedla, ze to byla slova poskozené, které prezentovala pti svém
vyslechu pred soudem.

Svédkyné poznala nékolik partnerd poskozené, nic nemornalniho nepozorovala, jen
kdyz ji opustil pfitel, nebylo to nic, kde by vid¢€la labilitu. Svédkyné netusila, ze posSkozena
nekdy dochazela na psychoterapii. VSichni si tam fesi své véci. Po 1ét¢ se poskozena zacala
znovu zapojovat do aktivit. Koncem zaii zacala poSkozenéd odvadét svoji praci, jinak by pak
neméla finance. Musela se s tim smifit.

Svédkyné dale na dotazy vypovédéla, ze se ji posSkozend nesvéfila s tim, Zze by potom
navstivila néjakého 1€kare.

V 1ét¢ se uzaviraji smlouvy pfimo na akci. Kdyz nékdo onemocni, najde se za n¢ho
nahrada. Nepozaduji znalecké posudky. Na zéklad¢ toho, co vidéli, pterusili s poskozenou
dohodu a ta pak nepobirala zadny plat.

Svédkyné nevédela o tom, Ze by poskozend brala néjaké 1¢ky.

Svédkyné si jiz nevybavila, kdy pfesné se ji poSkozena s tim v§im svéfila.

Béhem léta se potadaly festivaly, jeden na zacatku srpna. Jednalo se o vikendovou
akci. V dobé¢, kdy pracovali na projektu, tak poskozena nikde nebyla. Piedtim byla asi
v Americe.

Svédkyné nic nevédéla o tom, zda poskozend brala drogy ¢i psychofarmatika.

Svédkyné dale uvedla, ze ji vyhrozovala kamaradka obzalovaného, Ze se ji néco stane,
pokud v tom bude pokracovat.

Svédkyné potvrdila, Ze se muze stat, ze tanecnici maji modiiny. Pokud je obdobi
prazdnin a oni nic ned¢lali, bylo by zvlastni, kdyby mély modfiny. Poskozena tolik zvedacek
S partnerem nedélala, aby méla potom po téle modfiny.

Z vyslechii byvalych partneri poSkozené u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici:

Z vypovédi svédka J. G. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze poskozend byla jeho pritelkyné
v dobé, kdy se stala projednavana véc. Blizsi okolnosti pfipadu mu byly sdéleny po telefonu.
Obzalovaného neznal.

S poskozenou se seznamil na horach v sezoné 2015/2016. Zacali spolu chodit. Trvalo
to asi pul roku. Kratce po incidentu ukoncili vztah. Jejich vztah byl intimni. Doufal, Ze byl
jejich vztah monogamni. V intimnim zivoté jisté praktiky neprovozovali. Kondom
nepouzivali, chranili se pferuSovanou soulozi. M¢li ordlni sex, ale analni nem¢li. Jina
vzruSovani ptres analni otvor nebyla potifeba. Po milovani podlitiny neméla, ale obecné byla
pokozka poSkozené citliva, ndchylnd na modfiny. Stacilo ji Spatn€ chytnout a méla modfinu.
Uptednostiiovali postel, ale sex probihal ina jinych mistech. V sexu byl aktivnéjsi spise
svédek, ale bylo to tak na pul.

Na party v dot¢eny vecer nebyl pfitomen.

Svédek védél o tom, ze posSkozend pozivala drogy, ale zménu jejiho chovéani po poziti
nezaregistroval. Znal ji kratce. Ovliviiovalo ji to minimalné. PoSkozena pozivala i alkohol,
bylo to na ni poznat aZ po del$i dob&. VydrZela vic.

O incidentu se dozvédél nasledujici den. Byl to jeden z diivodi, pro¢ se rozesli. Bylo
to po vzdjemné domluvé. Po incidentu spolu uz nespali. Uzaviela se do sebe, po vSech
strankac:, komunikace, intimnosti, socialni Zivot.
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O psychofarmatikach poskozené nevédél. Netikali si nic o tom, kdo bere jaké prasky.
Poskozena méla vykyvy. Bylo to vzdy v zavislosti na né¢em, napiiklad na nedostatku penéz.
Platila drahé najemné.

Z vypovédi svédka J. K. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze obzalovaného neznal.
S poskozenou se seznamil v klubu na Smichov¢ pied asi 4 lety. Zacali spolu chodit v den, kdy
se seznamili. Trvalo to 5-6 mésict. Poté zlstali ptrateli. Vidali se potom 2-3krat do mésice.
Kdyz se seznamili, méla poskozena berle, takze prvni sex byl az po 1-2 tydnech. Nékolikrat
tydné méli sex. Berle méla kvuli urazu, méla nalomenou panev z tancovani. Bydleli kazdy
n¢kde jinde, ale velice blizko. Pievazné spolu spali v jeho byté. Nepouzivali ochranu. Chranili
se preruSovanou soulozi. Rozum¢li si v tom.
Brala 1€ky na Stitnou zldzu. Svédek nevédél nic o jinych 1écich.

Andlni sex neprovozovali, oralni sex vyjime¢né. V sexu byl incidtorem spi§ svédek.
Kdyz ho odmitla, nic nebylo. Nem¢la z toho modtiny. Nésilngjsi praktiky neprovozovali. Sex
méli i nékolikrat za sebou v jeden den.
Dutivod k rozchodu byl ten, Ze si nesedli povahove. Jejich Zivoty byly odlisné. Poskozena byla
aktivni, ale svédek nebyl, radgji travil vecery doma narozdil od poskozené, ktera radéji
vyrazila na vylet, na vystavu, do klubt.
Alkohol radi popijeli, v mife, ldhev vina za veCer. Sem tam tvrdsi alkohol. Po alkoholu byl
apetit na sex vétsi. Poskozend pozivala omamné latky, ale az po jejich vztahu, mélo se jednat
o kokain a speed. Vidél ji pii tom. Potom byla sdilngjsi, vice mluvila. Bylo to i v kombinaci
s alkoholem. Bylo to opakované. Sv&dek pii srovnani ovlivnéni poSkozené nevidél vyrazny
rozdil.
Zda mu byla poSkozena vérna v prubchu vztahu, si svédek nebyl jisty.
K rozchodu dala impuls poskozena. Poté se dal vidali. Po ném méla dalsi vztah. Upozornil ho
na to jeji jiz byvaly pfitel, po mésici.
Poskozena byla zdatna, méla velmi dobrou kondici.
O dotcené véci se svédek dozvédel od poskozené asi po nckolika tydnech. V mezidobi se
vidéli asi jednou. Rekla mu to ve chvili, kdy ji nechtén& vydésil tim, Ze ji potkal na ulici.
Pristoupil kni a ji to polekalo. Jeji reakce byla neobvykla. Ulek byl nezvykly. Vypadala
nepochopitelné. Obcas se vidali. Postupem €asu u ni pozoroval ulevu. Asi po dalSich tydnech
se navratila do pivodniho stavu.
K doplnujicim dotaziim svédek uvedl, Ze si zabouchnul klice v byté, proto zavolal poSkozené,
ktera méla u sebe nahradni klice. Nahodou ji vSak uvid¢l, jak ptijizdéla autem na kiizovatce.
Ptistoupil k jejimu autu, nekoukala se na n€ho, a jak pfistoupil, tak ji to vydeésilo.
V jejich vztahu byla diivéra. Poskozena nechtéla uzivat 1éky zbytecné. Zda né&jakeé 1éky
poskozena brala v pritb¢hu jejich vztahu, svédek netusil.
Svédek uvedl, Ze pije alkohol pravidelng, ale ne v nadmérné mife. Jednou za Cas si dava
marihuanu. Dal§i omamné latky od listopadu nepozil. S poskozenou si néco dévali.

Zvypoveédi svédka V. K. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze obzalovaného neznal, ale
poskozenou znal. O ptipadu se dozveédél z doslechu, néjaké informace od poskozené, a potom
i od M. N. a Olivera N..

S poskozenou chodil pted 3-4 lety. Znal ji ale i pfedtim. Pohybovali se ve stejnych kruzich. 2
az 3 mesice spolu chodili. Jezdili spolu na dovolenou. Prespavali u sebe. Nesdileli spolu
stejnou domacnost.

Poskozena byla mil4 holka, normalni. Tehdy studovala tane¢ni Skolu.
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Poskozena pila alkohol. Pila, co ji zrovna chutnalo. Opili se spolu. Pfi piti alkoholu svédek u
ni zadnych velkych zmén nezaznamenal. Byla veseld. Byla torpédo.

Poskozena asi pozivala n¢jaké drogy. Né&jaka urychovadla, svédek se domnival, Ze to byl
kokain. Vidél, kdyz si dala lajnu. KdyZ pozila né¢jakou omamnou nebo psychotropni latku,
chovala se pak jak opila, prodluzovalo to dobu.

Védél pouze o jednom vztahu pied nim, a to s A. S.. Znal se spi§ s nim, protoze to on ji
pritdhnul do party.

M¢li spolu normélni vztah, zddné excesy. Poté zjistil, ze s ni nechce byt. Pfisel na to, ze mu
nevyhovuje. Béhem prvnich dvou dnt spolu spali. Intimni chvile byly pravidelné. V sexu
podle svédka nebyla vadci typ. Méla problém s oralnim sexem kvili néjakym piihodam, ale
na to se ji svédek nevyptaval. Nechtéla ho praktikovat. M¢li spolu vaginalni sex, analni sex
vibec ne. Nebyl tam ani pokus ho zkusit. Sex spi§ urcoval svédek, kreativita byla na jeho
strané. Asi vté dob¢ antikoncepci poskozend brala. Kondom nepouzivali. PferuSovanou
souloz praktikovali.

Po 2. Gervenci 2016 se s ni vidél nékolikrat. Na mejdanech bregela. Regilo se to tam. Spis
v uzkém kruhu. Obcas na ni pfiSel naval, tak se to fesilo. UtéSovali ji. Osobné se od té doby
vidéli jednou za mésic az do dneSniho dne. Chodili do klubu, na tanecni vecery, jezdili na
vylety, na chalupy, na dovolené. Asi se toho ucastnila i po tom cervenci. Byly tam mezi tim i
jiné piilezitosti. Délali spolu hudebni festival, na kterém urcit¢ byla. Jezdila obfas mimo
Ceskou republiku, ob&as jezdila za rodi¢i do Bruselu. Byla v Africe, ale to bylo asi piedtim.
Po tom cervenci hodné trpéla, davala to najevo.

Po ukonéeni vztahu mezi nimi svédek u poskozené pozoroval velké vykyvy jen v obdobich
menstruace, ale ze by to bylo extrémni, si svédek nevSimnul. Poskozend méla hodné energie,
litala jako raketa.

O psychofarmatikdch svédek nic nevédél. Jenom kokain a urychovadla. Uzivala je
ptileZitostné.

V ptipadé jejich vztahu se jednalo o normalni vztah. Vyspali se spolu. Jednou to bylo z jeho
strany, podruhé z jeji strany. Nic zvlastniho.

PoSkozena byla pruzna, urcité méla néjakou silu.

Poskozena se asi ucastnila festivalu XxX.

Z vypovédi znamych obZalovaného i poskozené u hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici:

Z vypovédi svédka A. S. u hlavniho liceni soud zjistil, ze o dotené véci se dozvédél od
kolegy, ktery mu volal, ze se jednalo o né&jaké znasilnéni v Xxx Vv ¢ervenci. Nefekl mu vsak
kdo s kym.

Obzalovaného i poskozenou znal. S poskozenou chodil tfi roky. V prosinci 2012 se rozesli.
Obzalovaného poznal ptes svoji soucasnou piitelkyni nékdy v roce 2013. Byl to jeji kamarad
Z umélecko-prumyslové Skoly. Potkévali se v xxX, bavili se spolu. Byl i na jeho vystave.
S obzalovanym mél domluvu, kdy mu poskytnul v XXX prostory pro vystavu. Vymalovaval
celou mistnost.

Od dotcené véci ho uz asi nepotkal, neprobéhla zadna vystava, na které by se potkali.

V dotceny vecer byl svédek také v XxXx. Kdyz se ale opije, malo si toho pamatuje. Ten vecCer
slavil s dalsimi kamarady narozeniny. Byl to prvni den prazdnin. Svédek pfiznal, zZe byl hodné
opily. Poskozenou si vibec nepamatoval. Ani netuSil, Ze tam byla. Obzalované¢ho si
pamatoval, uz svitalo, stali u baru, popijeli, obzalovany se asi tfi hodiny bavil s jeho sestrou J.
S., kterd znala obzalovaného i poskozeného. Svédek nepozil zadnou drogu, maximalné
marihuanu.
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Svédek byl zakladatelem a vlastnikem XxX. S poSkozenou se seznamil pies jeji kamarady. 1 a
pal roku spolu chodili, ale bydleli kazdy zv1ast, potom si spolu nasli najemni byt na Zizkové.
Nejednalo se o spokojené partnerstvi. Po sestéhovani, v priib¢hu shanéni ndbytku, feSeni
otazek jako napf. jestli budou mit televizi nebo ne, nastaly zahy jasné rozdily vnimani a
zéadrhele, které vyustily v rozchod. Pfed nim méla partnera, ktery se k ni nasté¢hoval, protoze
nem¢l kde bydlet, nemél totiz praci. Nebyl s tim spokojend, Ze na ni byl tak zavisly, hlavné
taky kdyz to byl dim rodici.

S poskozenou se seznamil v XXX, Vv té stejné XXX jako se jednd v pfedmétné véci. O XxX
tehdy védélo malo lidi, netopilo se tam. Tam chtéli oslavit narozeniny jednoho kamarada.
Seznamil se s posSkozenou a v XxX nahote se spolu hned napoprvé vyspali. Tam probéhlo par
intimnich sezndmeni. Vzali si na sebe Cisla a chodili na rande. Pravidelné se stykali. Parkrat
do tydne. Ne pfili§ vasnivé z oboustranného ostychu. K ochabovani vztahu dochézelo v dobg,
kdy uz spolu bydleli.

Poskozena brala pilulky, to bylo vSechno. Intimni styk mimo nem¢la.

Oralni sex ze strany svédka byl pozadovan, ale poskozend k tomu méla odpor. Andlni sex
zkusili, nebylo to odmitané, ale ani poZzadované. Svédek uz si nepamatoval, zda poskozenou
vzruSoval pfes analni otvor.

Poskozena byla dobra v tom, Ze se uméla bavit, kdyz pila alkohol. Byla s ni sranda. Ale nikde
se nevalela. Vyssi potieba konzumace alkoholu tam nebyla, nic, co by se vymykalo béznému
normalu. O drogach se spolu bavili, protoZe poskozena vyrustala nékde v xxx, tam jely drogy
jinak nez v Praze. Uz i déti ze zékladky mé&ly n&jakou zkuSenost, v 15-16 letech to tam bylo
bézné, Ze si nékdo dal né¢jakou tabletu nebo si néco Siupnul. Koukali na to oba s odporem.
Nikdy nebyl svédkem toho, Ze by poskozené néco takového pozila.

Alkohol mél na poskozenou vliv takovy, ze byla veselejsi, tancila a vyhazovala n¢kde nohy.
Réda patila na hudbu. Méla sklon k tomu d¢lat srandu.

Poskozena méla sklon k modfindm. Po milovani si ale svédek nevSimnul, Ze by je méla. Tim,
7e tancovala, dochazelo Casto ke kontaktu s podlahou a tane¢nimi partnery. Byla v podstaté
sama modfina.

Obzalovany mu pfiSel jako ukecany a upfimny. Nalepil se na n¢koho, aby mu mohl néco
sdélit. KdyZ dohadovali vymalovani prostor, ptekvapilo ho, Ze to obZalovany udélal zadarmo,
1 kdyZ mu to muselo zabrat hodné ¢asu a bylo to naro¢né. Svédek ho zna spiSe z umélecké
stranky, libila se mu jeho tvorba, mé¢l p€kné obrazy. Plisobil na n¢ho jako mily ¢loveék. Drogy
se mu na ném nelibily. Zazil ho jenom pod vlivem, nikoliv pfi aplikaci. M¢l v té dobé
pritelkyni M. J., kterd seznamila poSkozenou s obZalovanym.

Poskozenou po té udélosti vidél na Silvestra. Byla utapnuta. Vzhledem k tomu, Ze ptitelkyni
svédka to neustale Stvalo, Ze se k nim pofad poSkozena vnucovala, svédek se ji proto zacal
vyhybat. Poskozena mu totiz diive pomahala v kancelafi, kde poskytovali informace kapelam.
PredcviCovala jogu, chodila na schiize organizace. Festival pod zastitou organizace se konal
prvni vikend v srpnu.

Poskozena nékteré véci vnimala dost piecitlivéle. Navenek se snazila vypadat, Ze ne, ale
Vv soukromi to bylo jiné. Vykladala si véci osobné&ji, nez je bézné. M¢la tendenci vnimat svét
pesimisticky, Ze se vSe spiklo v jeji neprospéch, ze se vSe ve Spatné obrati. A priori vnimala,
7e je to na ném. Hodné¢ véci si brala osobné. Véci, které clovek povazoval za normalni, tak
Z nich byla vypsychovana.

Co se tykalo spole¢ného bydleni, nedalo se to vyfesit kompromisem. Muselo se to udélat
podle ni. Vyusténi z té situace bylo utéct. Ne uplné se cti.

Svédkovi nebylo nic znamo o tom, Ze by poskozena pozivala n&jaké 1éky. Podle predstav
svédka to vSak po rozchodu asi pro ni byla aktudlni otazka. Svédek veédél, ze pro ni hodné
znamenal, Ze si spojovala pocit své existence a funkcnosti s nim. Ostatni mu fikali, Ze si
poskozend nedokaze predstavit, Ze by od ni odesel.
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K dalsim dotazim svédek uvedl, ze mu piislo lepSi nemit televizi, stejny nézor vsSak
poskozena nesdilela. Z jeho strany to bylo sobecké, ale ménit se nechtél. Citil se z toho
Spatné. Nechtél ji ublizit. Rok ji nebyl schopen fict, ze uz ji nemiluje. Domnival se, ze to
postupné vyprcha, ze se na tom potom shodnout, ale podle slov svédka to bylo z jeho strany
naivni. K rozchodu hraly roli nejenom ucty, ale i existen¢ni véci, spolecné nadjemné, vybaveni.
Na konci doslo k situaci, kdy se svédek na vecirku opil a libal se tam s jinou holkou.
Poskozena ho pii tom pfistihla. Svédkovi se o tom zdalo a pak to udélal. Rekl ji potom
vetejné, at’ jde do hdje, Ze ho to nezajima. Nechtél se ji za to omluvit, protoze véd¢l, ze by mu
to odpustila. Neprojevil ani litost.

Nakonec to probéhlo pomérn¢ racionalné, do jisté miry klidn€¢, dohodli se na tom. Svédek
zustal v byté a poskozenad si odvezla véci. Svédek doplatil ndjemné a odst€hoval se. Pak ji
potkal, kdyz brecela. Docela to vzala. Nebyly zadné hysterické telefonaty.

Obzalovaného neznal tolik dobfe, az na ty drogy ho vnimal jako divéryhodnou osobu. M. J.
se o ném nikdy $patn€ nezminila, naopak mu drzela palce, aby to dopadlo dobte pro né;.

Z vypovédi svédkyné M. J. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze obZalovaného znala ze Skoly, 10
let, od roku 2009. Mezi nimi byl ptatelsky vztah, nikdy neméli intimni vztah. S poskozenou
svédkyné nemd Zadny vztah, znala ji jako byvalou partnerku jejiho pfritele. Svédkyné
Vv soucasné dobé je ve vztahu s A. S..

V dotéeny vecer byla svédkyné se svym pritelem A. S. v baru, kde slavili narozeniny.
S ptitelem méli 4 lety vztah. Bylo tam tehdy hodné lidi. Poskozend tam pfisla kolem Sesté
hodiny, rozdala darky a poté zmizela a vratila se nad ranem opild. Svédkyni pfisla poskozena
dokonce 1 zfetovand, byla hyperaktivni v no¢ni dobu, kdy ostatni byli unaveni. Méla silnou
potiebu skakat. Poskozena pfisla za svédkyni s tim, ze se ji obzalovany libi a byla by rada,
kdyby se néco stalo, ze by s nim chtéla mit pohlavni styk. To svédkyni zaskocilo. Svédkyné
uz to dal netesila. Ptislo ji to ze strany poSkozené ubohé.

Svédkyné se o tomto rozhovoru obZalovanému nesvéfila. Znala obZalovaného a védéla, ze by
si za pritelkyni nenasel nékoho blaznivého, coZ poSkozena byla.

PoSkozena zacala obZalovaného n&jakym zplisobem svadét, snazila se ho uchvatit. On zdjem
neopétoval tak jako poSkozend, ale neodstrkéaval ji. Koketovala s nim, tancovala kolem n¢ho.
Byly tam 1 dotyky mimo normu, na nohy, zadek, prsa. KdyZ se ji konecné podatilo ho
zaujmout, svédkyné se svym pfitelem byli na odchodu. Ziistalo tam s poskozenou asi 5-6 lidi.

Svédkyné poté poskozenou potkala na zacatku srpna na festivalu, ktery potadal A. S.. Byla
tam celd parta. Poskozena pfisla za svédkyni s tim, Ze ji musi sd€lit, co se tu noc stalo.
Svédkyni to zarazilo, protoZe mezi sebou nemaji blizky vztah, divila se, ze se ji poSkozena
chce svéfovat s intimnostmi. Svédkyné nemohla pochopit, pro¢ poSkozend o obzZalovanym
vypravéla takové hrozné véci, pro¢ vypravéla intimni detaily, které by ji na festivalu, kde bylo
tolik lidi, neméla v tu chvili viibec vypravét. Prislo to svédkyni velice podivné. Pfislo ji, Ze
méla potfebu fict néco diiv, nez se zacne néco dit. Svédkyné ji vyslechla. Nakonec ji fekla, at’
JjiuZ nic netik4, protoZe ona obzalovaného zna a vi, Ze to neni pravda.

Asi za dvé hodiny poskozena znovu pfiSla za svédkyni a sdélila ji vic detaild. S tim uz
svédkyné nechtéla mit nic spolecného. Nekomentovala to.

Jednalo se o Festival xxx. Poskozena byla jednou z pofadateld, starala se o finan¢ni stranku
Festivalu. Za ¢tyfi dny byla navstévnost Festivalu 4 tisicova.

V zafi se potkaly nad ranem v hospod¢. V té dob¢ uz svédkyné od obzalovaného védéla, co se
stalo. PoSkozené tekla, Ze to je blbost, at’ ji to vysvétli. Poskozena ji pak tekla, Ze uz by véci
fesila jinak, Ze to nejspiS zpisobila jeji spolubydlici, ktera ji vidéla nad ranem, kdy byla sama
opild a plakala, ale ze ted’ uz se to neda vratit. PoSkozena svédkyni fekla, ze M. N. netfekla
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uplnou pravdu, co se tehdy stalo. Na zaklad¢ toho M. zavolala policii, aby se ten ptipad mohl
zacit fesit.

Svédkyné s M. N. o projedndvané véci mluvila. M. mrzelo, co se stalo. Kdyz vidéla, ze jeji
kamaradka place, ze neni schopna ze sebe vydat kloudné slovo, zacala to feSit a potom
zkontaktovala policii. Po Case by to vSak M. uz pfes policii nefeSila, kdyz se postupné
dozvédéla od posSkozené, co se vlastné stalo. PoSkozend tvrdila u soudu néco jiného nez
lidem.

Svédkyné se o celé udalosti dozvédela od poskozené. O udalosti se dozvédéla nejprve par dni
potom, co se to mélo stat, kdyz poskozena to uz fekla kamarddkam, ze s nékym byla v Xxx a
7e se néco stalo.

Svédkyné s obzalovanym neméla nikdy intimni vztah. Potkala ho na Skole v roce 2009.
Potkavali se kazdy den v ateliéru v prvnim patie.

Obzalovaného svédkyné popsala jako osobu, ze které vyzatuje energie. Kdyz byl opily,
kymacel se. Jinak byl vesely, ptatelsky, pozitivni, bezproblémovy.

Poskozena méla vykyvy ndlad, které byly pro svédkyni nepochopitelné. Vidala ji skleslejsi.
V dotéeny vecer ji ptiSla rozzétend, chtéla se bavit.

K dotaziim dale svédkyné uvedla, ze se poskozena vyskytuje v parté s dal§imi 20 kamarady,
maji s nimi dobry vztah. Neméla s poSkozenou blizsi kontakt, Zarlivost nebyla na misté.

Jeji vztah k A. S. nebyl divodem rozpadu piedchazejiciho jeho vztahu s poskozenou. S.
svédkyni tikal, Ze byl vztah s poSkozenou zaloZen na psychickém vydirani. Nebyl vidci typ.
PoSkozend ho psychicky tyrala. Byl rad, kdyZ vztah sni ukoncil. Udélal to hloupym
zpisobem. Byl rad, ze s ni uz nebude v kontaktu, na to mu ale fekla, ze ji nebude omezovat
Vv piistupu k lidem, se kterymi se seznamila beéhem jejich vztahu.

V pribéhu hlavniho li¢eni byli dale slySeni svédkové jednak stavajici pritelkyné
obzZalovaného, dale svédkové zrad jeho pratel, jednak zfad byvalych milenek
obZalovaného:

Z vypovédi svédkyné V. K. u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze obzalovany byl a stile je jeji
ptitel. Po delsi dob¢ od dotceného dne se dozvédéla o dotéené véci od obzalovaného. Bal se ji
to fict. Chtél ji dokézat, ze j1 ma rad, ze to byla chyba. Potkali se na konci léta pted 2 roky.
V dotcené dobé spolu chodili, coz pretrvava az do dnesni doby.

Poskozenou neznala. Ani ji v Xxx ten vecer nevidéla. Ten vecer byla Klubovna z pulky
zaplnéna, byl tam asi koncert. Svédkyné tam byla se svymi piateli. S obZzalovanym se tam
chvili vidéla. Zbytek vecera tam byla s dalSimi asi péti lidmi. Z XXX odeSla dfiv nez
obzalovany. Rekla mu, Ze uz ma dost, Ze na n& pocka doma, ale potom usnula. Byla to jeho
véc, zda ptijde s ni. Bud’ z takovych akci chodi domt spolu nebo jde sama. Nebylo ji natolik
Spatn¢€, aby nebyla schopna dojit sama domt. V ten vecer spala u obzalovaného v byt¢.

Na vchodovych dvefich domu byl zvenc¢i pouze kéd. Zevniti byly pouze na kliku. Réano za ni
pfiSel na byt, Ze tam byla holka, kterd mu sahala na hrud’. To bylo celé, co ji k tomu fekl.
Potom ji to fekl, ale chtél, aby véd¢la, Ze ji ma rad.

V ateliéru spolu nespali. V ateliéru byla parkrat. Jednou tam vyrabéli masky. Ateliér mél
mali¢ké okno nahote, v 1ét€ bylo zarostlé. Zevnitt na ném nic nebylo, zadny zavés. Ateliér se
asi nedal uzavfit.

Kdyz se s obzalovanym seznamila, vyspala se s nim ten vecer, bylo to vzajemné. Svédkyné
studovala v Brn¢, kam za ni obzalovany jezdi. Maji normalni sexualni zivot. Kondom
nepouzivali, chranili se pferuSovanou soulozi. M¢€li spolu ordlni sex, andlni nikoliv.
Obzalovaného popisovala jako vaSnivého, ale neublizil by ji. Respektoval, kdyZz ona sex
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nechtéla. Vasnivost obzalovaného se projevovala vydrzi a ¢etnosti pohlavnich stykt v jeden
vecer. Svédkyné uvedla, Ze by si to nenechala libit, kdyby ji ublizil.

Kdyz svédkyné byla v Praze, ptespavala bud’ u maminky nebo u obzalovaného. Znala i jeho
ateliér. Svétlo uvnitt nefungovalo. Elektfina pro ateliér se zapinala venku. Prodluzovacka do
elektfiny byla na chodbé ve sktiiice nahofe. Kabel od elektfiny vedl skrz chodbu doli po
schodech pies vchodové dvere, které se asi nedaji zaviit. Dvete byly pooteviené.

Obzalovany obcas pozival drogy. Svédkyné nezaregistrovala zménu v jeho chovani po poziti
drog. Byl veselejsi, v sexu troSku vic vasnivéjsi, ale nebyla v tom agresivita. Svédkyné
priznala, Ze obcas brala také drogy.

Sveédkyné k doplnujicim dotaziim dale uvedla, Ze obzalovany ptes den nepil, a kdyz uz pil, tak
pivo. Obcas si dal panaka ptilezitostné. Vidéla ho jiz opilého, motal se a mumlal. Byl vesely.
Obzalovany na ni ptisobil vzdy jako dobry ¢lovek, ktery pomahal lidem. Na nic si nehral.
Pomahal ji s pracemi do $koly, kamaradim, mamé. Spocivalo to v malickostech.

Kdyz jsou spolu, vaii si jidlo, chodi ven, divaji se na filmy. V dobé hlavniho li¢eni mél
obzalovany praci, proto byl tyden v Praze, tyden s ni v Brn€. V dotcenou dobu za ni jezdil
jednou za dva tydny.

Dale svédkyné vypovédéla, ze jednou vecer po udalosti byla s obzalovanym venku, kdyz §li
spolu do jednoho podniku. Odtamtud je ale vyhodili, protoze méli se sebou psa. Jeden kluk za
nimi vyb¢hl a zacal tikat obzalovanému, ze si pamatuje tu holku, proc ji to udélal. Svédkyné
Vv té¢ dobé¢ netusila, o co se jednalo. Obzalovany ji poté pozadal, zda by mohla odejit na stranu,
ze si to vyfesi sami. Své€dkyné tam byla s M. B., tak se ho zeptala, zda néco nevi, ten vSak
neveédél. Nasledujici den ji obzalovany vse fekl.

K dotaziim obhajce svédkyné doplnila, Ze se toto odehralo pozdé v noci. Pamatovala si
sebe, obZalovaného, M. B.a toho kluka. Znala se s nim od vidéni, ale neznala se s nim osobné.
Rikal obzalovanému, jestli si pamatuje tu sle¢nu, uvedl i jeji jméno, a pro¢ ji to udélal. Byl
agresivni. O vSem ji obzalovany fekl druhy den, Ze ud¢lal chybu, Ze se dostal do prusvihu, do
kterého se dostat nemusel.

Z vypovédi svédkyné S. M. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze poskozenou neznala a
s obzalovanym se znala kolem 21 let. Poznali se pfed kamarada, ktery pracoval v kavarné
naxxx. Zacali se vidat. Po urcitou dobu spolu m¢li intimni vztah, v roce 2015/2016, trval asi
% roku, skoncilo to dohodou. I poté se vidali. V pribéhu vztahu se nevidali kazdy den
Vv tydnu. V té dobé svédkyné Zila se spolubydlicim a obzalovany ve svém byté. Vidali se bud’
u n¢ho nebo u ni. VyzkouSely rtizné praktiky pfi intimnim styku. Vaginalni byl pro ni
ptirozengjsi. Nikdy se nesetkala s tim, Zze by musela pifekracovat své hranice. Pokud se na
néco necitila, tak k tomu nedoslo. Bylo to vyrovnané, kdo mél chut’ na sex. Kdyz jeden z nich
nemel chut’, k nicemu nedoslo.

Znala jeho pritelkyné. Pozdégji se dozvédela, ze v dobé jejich vztahu byl s nyngjsi pritelkyni.
Jednalo se o vztah, kdy jeden stil vice o toho druhého a kdy ten druhy si nebyl jisty.
Svédkyné s nim chtéla chodit, ale po néjaké dob& pochopila, ze to tak nebude fungovat.
Obzalovany pozival kokain, LSD, ale nebyl pravidelny uzivatel. Pil v noci, vecer. Nikdy ho
nevidéla tak opilého, aby vykazoval znamky opilosti. Nikdy ho nezazila, Ze by se neovladal.
Nepozorovala u né¢ho zadnou agresivitu, jen zvySenou aktivitu, ze sex se stal tvrd$im, nez za
béZného stavu. Bylo mozné, Ze méla potom modfinu.

Spali u n€ého doma, mozna v ateliéru, nebo u ni, nikdy ne na vetejnosti. Od jeho ptest€éhovani
uz fungovala jako kamaradka. V nové domacnosti nebyla. Jednalo se o jiny ateliér.
Obzalovany je zenami velmi fascinovan. Obdivuje je. Zena byla jeho zakladnim principem
Vvjeho tvorbé. Hledal vnich néco, ,bojuje mezi dvéma, svata zena holcicka, odpad
spole¢nosti prostitutka®. Vétsina byla na neutrdlu. Vazil si zen.
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Z vypovedi svédkyné A. J. u hlavniho liceni soud zjistil, ze se o dotcené véci dozveédéla od
obzalovaného, ze mél znasilnit sle¢nu. Svédkyné ale uvedla, ze obzalovaného zn4, ze to byla
hloupost. Obzalovaného znala i intimné€. Za partnersky vztah by to neoznacila. Ze zacatku se
pouze pratelili, pak doslo k intimnostem, trvalo to asi 1 a ptl mésice, poté to prerusili a zlstali
prateli. Nestykali se kazdy den. M¢li asi 5-6 stykt. I v ramci jednoho dne jich bylo n¢kolik.
Provadeli spolu vSechny praktiky. Analni styk se pfili§ nedafil, nebylo ji to piijemné, ptal se
ji, zda je v potadku. Ptal se ji po celou dobu, zda ma vyménit polohu nebo praktiku. Predtim
to zkousela se svym byvalym partnerem, byl to vétsi tlak. S obzalovanym to bylo pfijemné, a
kdyz se nedafilo, tak to ned¢lali. Provedli pfipravu analu. D¢lali to i1 adem, oraln¢ a lehce
prsty. Nic jiného k tomu nepouzivali, zaddny gel. Jednou pouzili kondom, jinak ne, u analniho
ho neméli. Chranili se pferuSovanou soulozi. Na konci vztahu uz na sex nemé¢la chut’, objal ji,
pochopil to, usnuli vedle sebe. Svédkyné uvedla, Zze méla zkuSenosti s jinymi piistupy.
Obzalovany nemé¢l nasilnické sklony.

Spolupracovali spolu, poméhal ji se studiem. ObZalovany byl mily €lovek, ktery mél vztah
k nadrealnym rovinam, coz ji bylo blizké, nebot’ jako umélkyné ma sklony k poznani svéta,
duSevni roviny. Rozum¢éli si. Charakterizovala ho jako blazinka, ktery odvadi préaci skvéle.
D¢lal to, co miloval. Byl spolehlivy, trosku rozlitany.

P6zovala mu nahé jako model pro obrazy. Fotil si ji v ateliéru, byl extrémné profesionalni.
Vzhledem Kk tomu, Ze uz nepokracovali v intimnim vztahu, méla z toho divny pocit, jak to
bude probihat. Ptisla do ateliéru, zeptal se ji, zda bude v pohod¢, kdyz bude svlecena.
Domluvili se na tom pfedem. JeSté se ujistil, zda s tim souhlasi. Pobizel ji k tomu, co mé
délat, jak se stavét. Byl prirozeny. Super zkusenost.

Pti préci pili pivo nebo vino. Svédkyné védéla, ze obzalovany mé¢l rad i tvrdsi alkohol. Zazila
ho opilého, byl vesely a hluény. Obcas spolu koufili marihuanu. Byl potom daleko vic
uvolnény a klidny. Hodné si spolu povidali. Vedli dlouhé diskuze. Stale jsou v kontaktu.
Nevidaji se pravidelné, jednou do mésice.

Svédkyné se domnivala, Ze za jejich vztahu jinou partnerku nemél. V té dobé svédkyné
utikala ze vztahu a obzalovany ji pomohl se z toho dostat.

Pracovali v jiném ateliéru, ve svym nemél tiskatsky stroj.

Z vypovedi svédkyné K. U. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze s obzalovanym pracovala, byli
kamaradi. Ona byla jeho modelkou. Fotil si ji pro své obrazy a tak.

K dotéené véci uvedla, Ze se jednalo o obdobi asi pil roku zpatky. Obzalovany délal vystavu
pro Magistrat. Musel ptipravit obrazy. Pouzival ¢asti lidského téla, kosti zvitat. K tomu ji fotil
nahou, aby mohl vytvofit obrazy. Jednalo se o to, co vSechno ma ¢lovek spolecné se zvitaty.
Choval se v pohodé¢. Nic zvlastniho v tom nebylo. Jednalo se o tvirci praci.

O drogéch svédkyné nic nevédéla. Asi pozival alkohol. Nikdy spolu nechodili, nebyla jeho
milenka.

O dotcené véci se dozvédéla od obzalovan¢ho. Kdyz ji o tom fikal, byl naStvany a skoro
brecel. Citil se Spatn¢ kvtli tomu, co se stalo.

Obzalovany pracoval s détmi, byl roztomily. Choval se dobte k lidem.

Kdyz mu stdla modelem, neméla Zadné obavy. Nékdy pomahaji kamaradovi v ¢ajovné na
smény.

Z vypovedi svédkyné P. M. u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze znala obzalovaného, ktery ptisel
Vv roce 2007 studovat do jejich ateliéru xxx. Byl tam 4 roky. Tenkrat pracovala jako asistentka.
Mluvili stejnym jazykem. Jako pedagog svédkyné mohl uvést, Ze byl odpoveédny a pracovity.
Dodrzoval terminy. Program si zaplatil, 1 kdyz nebyl levny. Byl vesely a hodny. Nikdy ho
nevidéla divného, ani agresivniho. Pfi studiu si nasel hodné kamaradi. Nedélal zadné
problémy.
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Na skole s nim byla jeho pritelkyné, ktera tam také studovala. Byli spolu asi 4 roky.

Svédkyné byla s obzalovanym ve vztahu kantor a zak, nic vic, protoze svédkyné méla pfitele
15 let.

Na vernisazi byl alkohol dostupny. V chovani obzalovaného po poziti alkoholu neshledala
zé4dny rozdil nez to, ze mohl byt veselejsi, ze vic mluvil. O drogach nic nevédéla.

Asi mél obzalovany dlouhé vztahy. Byl k Zendm slusny. Svédkyné se nedoslechla nic, co by
zpochybnilo jeho integritu.

Zvypovedi svédka E. C. A. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze poSkozenou neznal,
obzalovaného znal 10 let. Studovali spolu na magisterském studiu na vysoké Skole. Vidali se
kazdy tyden. Jsou kamaradi.

Podnikali spolu hodné véci, zazili spolu dobré i Spatné chvile. Obzalovany mél dobré srdce.
V nepiijemnych situacich ho obzalovany podporoval.

Svédek nevidél obzalovaného agresivni. Nevidél ho, Ze by se choval nespravné. Jednou méli
mezi sebou hadku, jednalo se spi$ o nedorozuméni, ale z toho se dostali.

Vloni se svédek dozveédél, ze jeho partnerka, s kterou byl vice jak 10 let, m¢la 2 roky nékoho
jiného. Sv¢fil se s tim obZalovanému, ten ho vyslechnul, ale nefekl o ni nic $§patného, svédek
si ho pro to vazil.

Svédek védel, ze obzalovany mél rad sex, ale na pornografii se nedival, protoze ho to
nezajimalo. S kazdou byvalou byli kamaradi.

vztahy. Pak holku z Némecka, asi 1 a pul roku.

Svédek, podle toho, co vidél, uvedl, ze obzalovany byl monogamni.

Obzalovany ¢asto pozival marihuanu a ne moc Casto koks. Svédek védél, ze na Kostarice mél
obzalovany s koksem problémy, byl tam dostupné;si, proto odjel sem. Byl nad véci, ptestal
pit, nedal si pivo par mésict. KdyZ byl pod vlivem, nebylo to na ném poznat, zdsadni zmény
Vv jeho chovani nespatfoval, mél lepsi ndladu, vice energie.

Z vypovédi svédka L. G. u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze o ptipadu nic nevéd¢l. Znal pouze
obzalovaného, a to 10 let. Poprvé se potkali, kdyz ptijel do Prahy. Pak se nevidéli n¢kolik let.
Pted tfemi lety se znovu potkali pii projektu.

Obzalovany je talentovany umélec. M¢l zajimavy charakter, byl charizmaticky. Byla s nim
legrace. Byl pracovity, dalo se mu vétit. Svédek uvedl, Zze nemize fict, ze by obZalovany byl
andél. Rad pil a kouftil, ale nebyl to alkoholik.

Obzalovany byl citlivy. Svédek vidél obzalovaného skleslého. Bylo to kvili Vanoctm,
protoze jeho rodina byla na Kostarice. Jeden z jeho rodi¢ii uz nezil.

Obzalovaného by neoznacil za agresivniho.

Svédek pfiznal, Ze védél o intimnim Zivoté obZalovaného. ObZalovany pfitahoval hodné Zen.
M¢El mnoho sexudlnich partnerek. Byl exoticky. Romanticky charakter. Jednou obzalovany
koupil kytky a nechal je v aut¢ svédka, aby, az piijdou holky, je vidély.

Kdyz mél obzalovany marihuanu, nebyly vidét jiné efekty, nez kdyz pil piva. Svédek
nepozoroval Zadné agresivni chovani u obZalovaného.

Zvypovédi svédkyné E. S. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze poskozenou neznala,
obzalovaného znala od roku 2014/2015. V dob¢ konani hlavniho liceni byli pratelé. Obcas se
vidali v ¢ajovné, kde méli spolecné ptatele. Dlvéfovala mu, mohla se stidle na néj obratit.
MEéli 1 intimni vztah.

Obzalovany byl umélec, bohém, nebylo to mySleno ve Spatném slova smyslu. M¢l svoji
hlavu, délal si véci po svém. S agresivnim chovanim se ale u néj nesetkala.
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Mezi nimi to zacalo intenzivnim pfatelstvim s intimnim kontaktem, pak si kazdy Sel svoji
cestou. Nic si nevycitali, neslibovali. Jednalo se o rozhodnuti dvou dospélych lidi, ktefi si
V danou chvili doptali né¢jaké momenty. Svédkyné to nebrala to vazné, ani od toho nic vic
neocekavala. Domnivala se, Ze to bral stejn¢.
Respektovali se, kazdy mél sviij Zivot, nezjist'ovala, zda se vida jesté s nékym jinym, a ani on
se ji neptal, jaké ma intimni zalezitosti. Bylo to vzdjemné, povidani né€kolik hodin, sblizovani
se. Zjistili, ze m¢li spousty spolecnych témat, nejen umeéni, cestovani, spolecné pratelé¢. Na
prvni schiizce nic spolu neméli, az pozdéji. Nebyl tam zadny tlak, bylo to pfirozené. Trvalo to
pul roku, spali spolu, vidali se 1-2krat do mésice, pak to postupné vySumélo. V sexu to bylo
vyrovnané, nebyla tam pozice milenka, partnerka. Nebavili se o vztahu.
Me¢li spolu vaginalni sex, oboustrann¢ oralni sex, analni sex nebyl. Bylo to pfedmétem
debaty, ale svédkyné se v tom nevid¢la, respektoval to, cenila si toho. Nebyl divod, aby byl
¢inén natlak. Vysadila antikoncepci, protoze ji nedé€lala po zdravotni strance dobte. Pred
prvnim kontaktem trvala na kondomu. Pak ji ukédzal platné vySetfovaci vysledky, Ze je zdravy.
Nepouzival kondom, nechala se premluvit. Svij slib ale dodrzel, kdyz se ke ni dostaly
pomluvy, tak se nechala otestovat ze strachu. Jednalo se o pferuSovanou souloz. Obzalovany
mél trochu marihuany a spolu konzumovali alkohol. Poté zaspali.

Sezndmili se pies spole¢né pratele, od Zen slySela, at’ si davd na n¢ho pozor, protoze
trvaly vztah se od n¢j neda ocekavat.

Zvypovédi svédkyné L. S. u hlavniho li¢eni soud zjistil, Zze poskozenou neznala,
obzalovaného znala. Seznamili se pfed 3-4 roky v klubu. Zacali spolu chodit na rande. Na
zacatku méli 1 intimni vztah. Pfeklopilo se to do ptatelstvi, které trva do soucasné doby.
Obzalovany byl otevieny, pratelsky, projevy agresivity u ného nezazila. Nehadali se ani ho
nevidéla s n€kym se hadat.

Zacalo to jednoho vecera, kdy pili v baru, poté §li spolu k nému domii, ukazoval ji
obrazy v ateliéru, divali se na film, usnuli a od té¢ doby se zacali vidat. Dva az tii mésice byli
milenci, milovali se jednou za 2-3 tydny. Domnivala se, ze nikoho dalsiho v tomto obdobi
nemél. Resil sviij predchazejici dlouhodoby vztah. Sezndmil se s ni nedavno, asi se jmenovala
R. z Kypru, asi spolu studovali.

Meéli spolu vaginalni sex, oralni sex vzeSel asi z jeho strany, analni sex spolu neméli a
ani to nezkouseli. Do ni¢eho tlacena nebyla. Chranili se pferuSovanou souloZi. S vétsi razanci
k ni ptistupoval, ale ne nic extrémniho. Do bolesti to nedoslo. Nenastala situace, kdy by pfi
milovani nerespektoval jeji rozhodnuti nebo Sel proti jeji vili.

Asi pouzival rekrea¢né marihuanu. Neméla na ného vliv, spi§ ho to uklidnilo.
Spole¢né toho vypili hodné€ v ramci skupiny. ObZalovany byl spolecensky pratelsky, kdyZ byl
pod vlivem alkoholu.

Z vypovédi svédkyné J. P. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze znala obZalovaného pies dva
roky, poskozenou neznala. S obzalovanym byli sousedi, bydleli ve stejné Casti Prahy. Byli
kamaradi. Od jeho odstéhovani se uz nevidali tak casto. Byl otevieny lidem, pratelsky, rad se
nadchnul pro projekty, délal zabavu, byl to ¢lovek, ktery se ovladal.

Svédkyné vypovedéla, Zze podnikala v gastro busines a byla lektorkou power jogy.

Na pocatku jejich vztahu méli milostny pomér. Seznamovali se, potom spolu i spali. Nevidéla
to jako vztah do budoucnosti. Seznamili se na Hrad¢anské stanici. Chodili si do jeho bytu
povidat. Na pocatku to bylo intenzivni, poméhal ji se stthovanim, uklizel s ni byt, odkud se
st¢hovala. Bylo to pfijemné pratelské. Aktivnéjsi v sexu byl obzalovany, bylo to spojené
s relaxem, dali si pivo. Obzalovany zil bohémskym zivotem.

Mg¢li spolu vagindlni sex, mozné oralni sex, ale andlni neméli. Ani o to asi nebyly pokusy.
Kdyz ji bylo néco neptijemného, nenutil ji do toho.
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Kdyz to skoncilo, nepfemlouval ji. Dominantnéjsi byl obzalovany, ale ne zptisobem, kdy by ji
to bylo nepfijemné. Modfiny po styku neméla. VSe si dokazali vykomunikovat v pribchu.
Svédkyné uvedla, ze neni ten typ Clovéka, co by si to nechal libit nebo Sel za svoji hranici.
Narodila se ve znameni berana, netadi se ptimo do podiadné role.

Svédkyné skoro nepije, jedno pivo, jedna sklenicka.

Obzalovany uzival marihuanu, ale byl mily.

Poté se obcas potkavali, nebot’ jsou profesné propojeni.

Sexualni pomér s obzalovanym trval asi mésic, bylo to takové piijemné zpestieni. M¢li ho
V jeho byt¢, v ateliéru asi nikdy.

Z vypovédi svédkyné L. L. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze poSkozenou neznala, pouze
obzalovaného, se kterym se seznamila v roce 2013 ptfes kamarada Toma, ktery odjel do
Ameriky. Svédkyné byla také umélkyné. Po 3-4 mésicich se zacali kamaradit, coz trvalo asi
rok, tedy do roku 2014, jednalo se 0 svobodny vztah, ve kterém nebyli jako pfitel a piitelkyné.
Meéli spolu sex. Vidali se jednou za tyden. Obzalovany vsak nebyl pfipraveny na vztah. Pro
sveédkyni bylo dulezité s partnerem se sblizit, chodit snim, bydlet snim, apod., ale
obzalovany na to nebyl pfipraveny, nechtél zalozit rodinu. V roce 2014 se seznamila s muze,
se kterym zacala chodit. S obzalovanym se ptestala kamaradit. Mluvili spolu pfes Skype, na
vystave se potkali, byla u néj s jinymi kamarady na navstéve.

K dotaztim svédkyné uvedla, Ze obzalovaného vidi jako zajimavého ¢lovéka. Nikdy se
s nim nenudila. Mél spoustu energie. Byl hyperaktivni.

Byli milenci, nebyl to vazny vztah. M¢li spolu sex jednou dvakrat tydné. Mozna mél i
intimni partnery. Po 5-6 mésicich zndmosti méli prvni sex. Byla trochu opil4, chtéla to sama,
kreslili spolu, poslouchali hudbu, povidali si a na konci dne méli prvni sex. Prvni impuls
k sexu vzeSel od ni. Libil se ji. Byl okouzlujici. Mé&li spolu vaginalni sex, analni neméli,
svédkyné to neméla rada. Poprvé pti styku se ji to moc nelibilo, vyfikali si to. Promluvil si o
tom s kamaradem, ktery délal tantru, aby to bylo dobré i pro ni. Chtél, aby se ji to také libilo.
Pokud svédkyné odmitla sex, tak nic nebylo. Modfiny si nepamatovala, ale svédkyné pfiznala,
Ze ma jemnou kuzi. Nepamatovala si Zadnou bolest. Koufili spolu jenom travu. Po ni byl
obzalovany spokojeny, klidny a jenom spal. Milovali se u obzalovaného, v ateliéru, v jeho
byté. V novém byt¢ nikdy nebyla.

Necitila se nerespektovana. U obZalovaného nezaznamenala agresivni chovani. Zazila
ho jen, kdyz kficel do telefonu.

Dale u hlavniho liceni soud provedl listinné dikazy zaloZené ve spisovém materialu,
predevSim protokoly o prohlidce téla poSkozené, o domovni prohlidce, znalecké
posudky, ke kterym byly znalci vyslySeni u hlavniho li¢eni.

Z uiedniho zaznamu policie soud u hlavniho li¢eni zjistil, ze hlidka Mistniho oddé¢leni
policie Bartolomé&jska byla vyslana do bytu oznamovatelky M. N. dne 2. Cervence 2016
v 16:30 hodin. Hlidka se dostavila v 16:40 hodin, pficemz oznamovatelka je odvedla do
pokoje, kde se nachazela poskozena B. M.. Poskozena hlidce uvedla stejny popis udalosti jako
nasledn¢ v procesnim postaveni svédka. U nasledného vytézeni poskozena popisovala
pachatele jako cizince indianského vzhledu. Sviij nesouhlas s dal§im stykem méla vyjadfovat
anglicky slovy ,,stop it hurts me“. Kamaradce M. volala ze zastavky na xxx v 14:53 hodin.
Vzpomnéla si, ze pachatel mél na téle tetovani dinosaura a ze spole¢n¢ hledali jeji ndusnici.
Ze zaznamu z linky 158 vyplynuly casové souvislosti, zejména ¢as oznameni skutku na
policii, a to dne 2. ¢ervence 2016 v 16:26:38 hodin. Volano bylo z telefonu M. N..
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Z ufednich zaznami soud u hlavniho liceni zjistil, Ze vytézeni Méstského kamerového
systému v okoli kulturniho centra XXX bylo negativni, a Ze zdznamy rovnéz popisovaly, jakym
zpisobem doslo ke ztotoznéni obzalovaného. Bylo provedeno i Setfeni k femeslniktim, ktefi
meli dne 2. Cervence 2016 pracovat v domé v XxX. Bylo zjisténo, Ze si nepamatuji, zda
uvedeného dne poskozenou a obzalovaného vidéli, na chodbach se pohybovali pouze pfi
vynaseni suti a ndjemniky v dom¢ neznaji.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, a to ateliéru uzivaném obzalovanym v ulici XXX na Praze
XXX, a fotodokumentace soud u hlavniho li¢eni zjistil, Ze ateliér obvinéného se nachéazel ve
sklepnich prostorach domu. Ateliér tvofil mistnost o rozméru cca 4x5 metru. Podlaha byla
pokryta zbytky kobercii, na zdi proti schodisti bylo platno, na némz byla rliznobarevna tvar
pievazné na cerveném pozadi. V rohu vedle schodl se nachazela mala sedacka o délce 1 metr,
znecisténa zejména od barev.

Z protokolu o prohlidce téla soud u hlavniho li¢eni zjistil, Ze se souhlasem poskozené byla
provedena prohlidka jejiho téla v radmci Ilékarského vySetfeni odbornou Iékatkou
v gynekologické ambulanci. Lékatkou byla pofizena fotodokumentace, ktera méla dvé ¢asti.
Cast dokumentujici t&lo poskozené bez intimnich partii byla zatazena v papirové podobé do
spisu, druhd Cast s fotografiemi intimnich mist poskozené byla pouze na ptilozeném DVD.
Zdravotnicky personal zajistil z téla poSkozené biologické stopy, a to stéry z genitalu, pochvy,
rekta, ust a obou predlokti. Kriminalisticky technik zajistil biologické stopy zpod neht obou
rukou, chemické stopy barvy z rukou a jako vécné stopy leginy, Saty, kalhotky a podprsenku
poSkozené.

Z lékaiské zpravy soud u hlavniho lieni zjistil, Ze u poskozené byly zjistény ¢etné podlitiny
témét po celém téle, otok a trhliny v oblasti zevniho genitdlu a mirny otok v oblasti
kone¢niku. V oblasti pfechodu hrudni a kréni patefe méla otok a zarudnuti, v oblasti horni
¢asti hrudni kosti otok a lehké zarudnuti, modfiny na pfedlokti a pazich, cerstvé podlitiny
od cca 0,5 cm az po cca 3 cm na dolnich koncetinach, modfiny na stehnech zepfedu i zezadu,
v oblasti holeni a Ilytek. Zranéni, kterd posSkozena utrpéla, byla zadokumentovéana
ve fotodokumentaci ve spisu. Stav poranéni dne 20. cervence 2016 byl zachycen
na fotodokumentaci zaloZzeném ve spisu.

Z odborného vyjadieni zoboru Kkriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud
u hlavniho li¢eni zjistil, Ze v ¢ervenohnédych skvrnach na vnitini stran€ rozkroku kalhotek
poskozené (stopa €. 14) byla prokazana smés lidské krve, lidského spermatu a lidskych slin,
V rozkroku mimo viditelné krevni skvrny byla prokdzana smeés lidského spermatu a lidskych
slin, pficemZ pfipadnou piimés lidské krve neSlo jednoznacné vyloucit. V této stopé byl
stanoven smiseny profil DNA odpovidajici minimalné dvéma osobam, z nichZ alespoii jedna
byla muzského pohlavi. Majoritni slozka tohoto profilu byla shodna s profilem DNA
posSkozené B. M.. Minoritni slozka profilu nebyla vhodnd k Zddnému porovnani. Ve stéru
Z genitalu poSkozené (stopa €. 17) byla prokdzana smés lidského spermatu, lidskych slin a
lidské krve. Ve stéru z pochvy poskozené (stopa ¢. 18) byla prokdzdna smés lidského
spermatu, lidskych slin a lidské krve. Ve stéru z st poskozené (stopa €. 19) byla prokdzana
pritomnost lidskych slin. Ve stéru z rekta poskozené (stopa ¢. 20) byla prokdzdna smeés
lidského spermatu a lidskych slin, ptipadnou piimés lidské krve neslo jednoznacné vyloucit.
Ve stopach ¢. 17 — 20 byly stanoveny identické profily DNA odpovidajici jedné a téze osobé
zenského pohlavi, které byly shodné s profilem DNA poskozené M.. Ve stéru z pravého
predlokti poskozené (stopa €. 21) nebylo zjiSt€no sperma, sliny ani krev, pfipadné jiny
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relevantni biologicky material vhodny ke zkoumani z odvétvi biologie — sérologie. Ve stéru
z levého piedlokti (stopa €. 22) byly prokazany lidské sliny. Ve stopach ¢. 21 — 22 byly
stanoveny smisené profily DNA odpovidajici minimélné¢ dvéma osobam, z nichz alespon
jedna byla muzského pohlavi. Minoritni slozka tohoto profilu byla shodna s profilem DNA
poskozené B. M.. V téchto profilech bylo mozné rozlisit identickou majoritni slozku odliSnou
od DNA profilu poskozené a byla vhodna k dal§imu porovnani. Tato majoritni slozka se
shodovala s DNA profilem obzalované¢ho. Tato shoda piesahovala statistickou hranici
stanovenou jako minimum pro prukaz individudlni shody profild DNA. Ve stopach ¢. 14 a 18
se nepodafilo stanovit relevantni Y haplotypy. Ze stop ¢. 17, 20, 21 a 22 byly stanoveny
identické Y haplotypy odpovidajici jediné osobé muzského pohlavi. Porovnanim byla zjisténa
shoda tohoto Y haplotypu sY haplotypem obzalovaného. Shoda Y haplotypi neméla
vzhledem k charakteru dédi¢nosti Y chromozému hodnotu individualni identifikace. Shodny
Y haplotyp mohou nést vSichni ptibuzni v paternalni linii vySe uvedené osoby.

Z vysledku alkotestu soud u hlavniho li¢eni zjistil, ze pii vySetfeni dne 2. ¢ervence 2016
ve 20:11 hodin bylo poskozené M. naméteno 0,13 %o alkoholu v dechu. Test na pfitomnost
drog DrugWipe byl negativni.

V pribéhu provéfovani byly fotograficky zadokumentovany SMS zpravy, které posilala
poskozena M. ze svého telefonu svému kamaradovi F. De P.. Ve 12:01 hodin se jej poskozena
ptala ,,Zije3?, na coz vzapéti kamarad reagoval odpovédi a dotazem ,Jo, jak jste tam
dopadli?*“ Poskozena odepsala v 12:34 hodin: ,Ja zle..jsi doma? nebo nekde pobliz?“ a
nasledné v 12:36 hodin: ,,Nechci te otravovat..ale..asi potrebuju nékoho znamyho blizkyho..co
nejrychleji..prosim..je mi to trapny..ale volam trochu o pomoc..“. Dale byla zadokumentovéana
SMS zprava, kterou poskozena zaslala kamaradce Anné V. dne 2. ¢ervence 2016 v 08:10
hodin: ,,Andulko..nechces jit radSi s ndmi?*.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie soud u hlavniho liceni
zjistil, Ze 1 pfi vySetfeni u znalce uvadéla poSkozena B. M. stejné udaje jako u policejniho
organu. Podle znalci se poSkozena jevila jako pomérné komponovand, vnitiné a socialné
nezavisla, dobfe socidlné prizpisobiva, zvySené senzitivni 0sobnost s nadprimérnym
intelektem a bohatymi uméleckymi zajmy. V dobé& vySetieni byla zvySené nejista a tizkostna. I
kdyz byla poskozena socidlné€ nezavisld a seberealizace byla pro ni vysokou hodnotou, neslo o
osobnost pfili§ dominantni ani psychicky robustni. U poskozené nebyla zjisténa zadna
vyraznéjsi porucha osobnosti, naruSeni kognitivnich funkci ani oslabeni kontaktu s realitou,
kter¢ by vyraznéji snizovaly schopnost poSkozené piiméfené si vybavit a posléze
reprodukovat prozité skutenosti. PoSkozena neméla a priori sklon vymyslet si. K realité¢ mé¢la
pomémé vécny, kriticky, 1 kdyz v nckterych smérech nekonvencni postoj. Jeji obecnd
veérohodnost byla vysoka. Specifickou vérohodnost vS§ak mohla alterovat a snizit napft. pozitim
alkoholu nebo snahou vytésnit nékteré aspekty prozité udalosti. U posSkozené znalci
diagnostikovali duSevni poruchu, kterou Mezinarodni klasifikace nemoci fadi mezi poruchy
uzkostného spektra, resp. reakce na tézky stres a poruchy pfizpisobeni. Jednalo se
0 posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se rozvinula v reakci na extrémni stres, resp.
jednani obzalovaného. V obdobi pfed datem 2. Cervence 2016 poSkozend znamky této
poruchy nejevila. V minulosti dochézela sice na psychoterapeuticka sezeni, ale v ramci nich
S psychologem feSila pouze problematiku partnerskych vztahti, vztahli srodi¢i a obavy
Z neplodnosti po gynekologickém vykonu. V pfi¢inné souvislosti s jedndnim obzalovaného
doslo u poskozené krozvoji obtizi, které napliuji diagnosticka kritéria MKN-10
pro posttraumatickou stresovou poruchu, pficemz nékteré priznaky této poruchy odpovidaly
také nespecifickym piiznakiim tzv. ,,rape syndromu®. V dobé zkoumani u poskozené klinicky
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dominovaly uzkostné a depresivni obtize, recidivujici panické ataky, agorafobie (strach
Z opusténi domova), vyhybavé chovani, obavy z navstévy mista, kde k inkriminované udalosti
doslo, znamky zvysené psychické citlivosti, zesilena tlekova reakce, poruchy spanku, pocity
vycerpanosti, otupéni a zaroven podrazdénosti, snizena schopnost soustiedéni a rozhodovani.
Takto popsané obtize, jez dosahovaly az stiedni intenzity, mély dopad na fungovani
poskozené v bézném zivoté, a to ve sféfe osobni, pracovni i socidlni. Uvedend duSevni
porucha mohla zanechat trvalé nasledky ve formé& pretrvavajicich zmén osobnosti
po traumatizujici, extrémné stresujici udalosti. Predpokladem rozvoje takovych zmén
osobnosti by vSak byla chronifikace obtizi. Zdravotni stav poskozené v dobé zkoumani urcité
vyzadovala odbornou péc¢i psychiatrickou i psychologickou. Ta ji byla poskytovéana
ambulantni formou, uZzivala anxiolytika (léky proti uzkosti), a =zaroven dochazela
na psychoterapeuticka sezeni, jejichz cilem bylo pomoci poskozené se s traumatizujicim
zéazitkem vyrovnat.

Vzhledem K vyvstalym otazkam soud povazoval za dulezité vyslechnout vsechny
znalce, ktetfi zpracovavali znalecké posudky v pfipravném fizeni na osobnost poskozené
a dale na osobnost obzalovaného.

Zvyslechu PhDr. FrantiSka Krcha, znalce 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie, u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze odkazal
na vypracovany znalecky posudek, ktery zpracoval se svym kolegou Kozelkem, a ze ani po
seznameni se s dodateCnym spisovym materidlem z fizeni pfed soudem nemél nic, co by
zménil na zavérech znaleckého posudku.

Na dopliujici otdzky znalec rozvedl, Zze pfi vypracovani vychazel ze spisového
materidlu v pfipravném fizeni a jako testovaci metody pouZzil rozhovor s poskozenou. Testy
veérohodnosti znalec neprovedl, vychazel pfitom z osobnosti poSkozené, zda jeji osobnost méa
¢1 nema psychopatické rysy osobnosti, které maji tendenci vyrazné zkreslovat realitu, a zda
ma n¢jakou poruchu mysleni a intelektu, coz se nepotvrdilo. PoSkozena je schopna vypovidat
vur€itém kontextu ucelové. N¢&jaka jednoznacnd tendence poskodit obzalovaného
pfi vySetfeni zjisténa nebyla. Znalec vyhodnotil, ze poskozena je na obecné roviné vérohodna.
Zhodnoceni specifické vérohodnosti je otazka soudniho dokazovani. Do urcité miry mize byt
jeji vérohodnost snizena pozitym alkoholem nebo psychoaktivnimi latkami.

K otazce tykajici se tzkosti poskozené a jejimu néslednému se sveéfovani ostatnim
lidem znalec uvedl, Ze spousta lidi podobnym zpiisobem reaguji na prozitou udalost, maji
potiebu to verbalizovat, jsou vyplaseni. Uzkost neznamena to, Ze zalezou nékam do kouta a
pfestanou komunikovat s okolim. Poskozena byla zmatend, méla potiebu o tom mluvit.
Osobn¢ jako dévceti ji poskozovalo piiznat si to, mohlo to pro ni znamenat stigma. Pfitom se
lidé béZzné¢ mohou o tom bavit i s lidmi, které znaji jen od vidéni. PoSkozena je citliva,
moudra, prozirava. U poSkozené nebyly patrné rysy pithiatické ani histrionské nebo snaha
upozornit na sebe. SpiSe se u ni vyskytovala rozporuplnost, senzitivita, izkostnost. Znalec
piipustil, ze v&éd¢€l o tom, Ze posSkozena rok a piil pred udéalosti méla problémy, nemohla pftijit
do jiného stavu, byla to pro ni citliva otazka, dochazela kvili tomu k psychiatrovi. Nijak
detailné to vSak znalec nezkoumal. S tim odkézal na psychiatra.

Znalec neohodnotil poskozenou za extrémné promiskuitni.

K rozdilim mezi chronickou uzkosti a akutni uzkosti znalec uvedl, Ze poSkozena byla
vZzdy citliva, pfi projektivnim vySetieni byly zjiSt€ny naznaky na vystupniovany strach, tzkost
vazanou na nékteré situace, zvySenou senzitivitu. Znalec nemohl uvést, co bylo pfi¢inou
uzkosti.

Sohledem na zivot poskozeni a na prostiedi, ve kterém se vyskytovala, tady
s piihlédnutim k tomu, Ze se pohybovala v uméleckém prostedi, zila v Praze, rodice byly



pokradovéni 28 49T 11/2016

Casto pryc€, byla vysokoskolacka, tak 20 jednorazovych vztahli za 11 let se nepovazuje za
extrémni pocet.

K posttraumatické stresové poruSe znalec uvedl, Ze se jednalo o miru uzkosti,
senzitivity, ale s otazkami na poruchu odkazuje na psychiatra.

Znalec pii prohlizeni ptfedloZzenych materidlii ke zpracovani znaleckého posudku
nezjistil zadné rozpory s vypovédi poskozené pii vysetieni.

U hlavniho li¢eni byl dale vyslySen MUDr. Petr Kozelek, znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace gerontopsychiatrie. Z jeho vypovédi soud zjistil, ze odkazal
na zavéry vypracovaného znaleckého posudku, ktery zpracoval se svym kolegou Krchem, a
Ze ani po seznameni se s dodateCnym spisovym materidlem z fizeni pfed soudem nemél nic,
co by zménil na zavérech znaleckého posudku.

Znalec k dopliiujicim otazkam uvedl, Ze posttraumaticka stresova porucha stejné jako jina
dusevni porucha se diagnostikuje podle klinickych ptiznakii, podle obtizi daného pacienta.
Klinicky obraz, ktery zjistili béhem vySetieni poskozené, odpovidal praveé této poruse. Znalec
pii vysetfeni dospél k zavéru, ze poskozend ptiznaky posttraumatické stresové poruchy pied
dotCenou udalosti netrpéla. K tomuto zavéru znalec dospél na zékladé¢ zdravotnické
dokumentace a z toho, co mu poskozena sama sdélila. K tomu se vyzadal zpravu od doktorky
Karové, kterd jako prvni tuto poruchu diagnostikovala. Znalci byli seznameni s tim, ze
poskozena jiz méla v minulosti né&jaké potize, ale s posttraumatickou stresovou poruchou
nesouvisely.

Zprava od doktorky Karové, kterou si znalec vyzadal, byla napsana v ruce, vétsina z toho
nebyla ¢itelnd, v zdvéru byla uvedena diagnoza a zplsob 1écby. O detailech jeji diagnostiky
znalec nic bliz§iho nevédél.

Ztvrzeni doktorky Karové znalec zjistil, Ze poSkozend dochazela pifed udalosti
k psychoterapeutovi. Znalec uvedl, Ze, pokud by se jednalo o skutecné depresivni obtize,
prostd psychoterapie by nebyla dostaCujici, ale spiSe jen podplirnd. To bylo po jeji
gynekologické operaci, kdy se obéavala, Ze nebude moct mit déti. V t€ dobé méla 1 vztahové
problémy v roding.

Znalec déle uvedl, ze posttraumaticka stresova porucha se rozvine po udalosti, kdy
pacient musel skutecné zazit opravdu masivni stres.

K otazkdm, jak je mozné vysvétlit situaci, ve které se poSkozend ocitla, znalec uvedl,
7ze je mozné najit vysvétleni v typu osobnosti poskozené. I kdyz u ni nediagnostikovali
specifickou poruchu osobnosti, méla n¢které akcentované osobnostni rysy. Bylo mozné, Ze se
tyto rysy na tom mohly podilet. To v8ak neméni nic na tom, Ze poskozena musela zazit stres,
kdyZ potom odmitala sexualni styk, kdy bylo konano proti jeji vili.

Na dopliujici dotaz tykajici se ovlivnéni ochoty poskozené k sexualnimu styku znalec
odpovédél, Ze bylo mozné, Ze vedle zmény osobnostni patologie mohla sehrat roli 1 poZiti
velkého mnozstvi alkoholu 1 poziti omamnych psychotropnich latek.

U otazek tykajici se vnimani po poZiti alkoholu a omamnych psychotropnich latek se
znalec pouze domnival, jak co mohlo ovlivnit v jaké mife. Déle uvedl, Ze ucinky alkoholu
a kokainu jsou protichlidné, alkohol je sedativni, kokain ma budivy (excitacni) ucinek.
Alkohol utlumuje, kokain zrychluje psychomotoriku. Pokud by byl ¢lovék intoxikovan
alkoholem, po poziti kokainu by pfiznaky otravy alkoholem mohly ustoupit do pozadi.
Zalezelo by na stadiu intoxikace. Alkohol spiSe tlumi libido, kokain stimuluje efekt na
sexualni styk.

Znalec pfipustil, Ze je mozné, aby pii styku to osoba vnimala pouze vnitin€, aniz by
byla schopna to navenek ukézat, a to pravé v dusledku alkoholu.
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K dopadu poziti alkoholu a kokainu na vnimani smyslovymi tstrojimi znalec uvedl, ze
alkohol ma ze zacatku jakysi stimula¢ni u¢inek, v urcité fazi intoxikace poté nastava ucinek
sedativni, tlumivy, kdy psychomotorika je zpomalena, vazne reak¢ni Cas, piesnost pohybu,
stabilita apod. Kokain naopak zrychluje psychomotoriku, mysleni, miize se po poziti kokainu
rozvinout manicky syndrom se zrychlenym myslenim, miizou se vyskytnout i halucinace. Po
poziti kokainu ¢lovékem intoxikovanym alkoholem ucinky alkoholu ustupuji a jsou potlaceny
efektem kokainu.

Znalec k chovani poskozené po vySetieni zjisténého z vypovédi svédkt uvedl, Ze je
spiSe typické, ze pacienti trpici posttraumatickou stresovou poruchou se vyhybaji tomu, aby
ventilovali svoje traumatizujici zazitky, vétSinou se vztahuji do sebe, vyhybaji se spolecnosti.
V dob¢ vySetfeni poSkozena popisovala obtize, které zpohledu znalce odpovidaly
posttraumatické stresové poruse.

Znalec uvedl, ze vychézel z toho, jak pacient popisuje svoje potize, jak odpovidd na
dopliiujici otazky, zkoumani probihd rozhovorem s pacientem. U poSkozené dominovaly
ptiznaky jako uzkost a deprese, poruchy spanku, nutkavé vzpominky na udalost, zvySena
bdélost, zvySena ulekové reakce.

Posttraumatickou stresovou poruchu Vv podstaté nejde diagnostikovat laboratorné,
ackoliv experimentalné se né&jaké studie délaly s hladinou stresovych hormont, ale jaksi
zavéry nebyly jednoznaéné a nelze takovou poruchu jednoznaéné potvrdit laboratornim
vySetfenim.

Tedy pii diagnostikovani této poruchy je znalec odkazan jen na vypovéd’ pacienta
a tu poté posoudi podle kvalifikace vyjmenovanych ptiznaki s dal$imi kritérii.

Znalec pfipustil, Ze chovani poSkozené po vySetfeni znalci neodpovida
posttraumatické stresové poruse, a to i s ohledem na zavéry vySetteni, kdy jeji pfiznaky byly
posouzeny jako mirné az stfedné tézké. Intenzita piiznakii mulzZe byt riznd. Mohlo to byt
I v disledku toho, jak se chtéla poskozena z tohoto stavu dostat.

Znalec pfipustil, ze pfiznaky lze nastudovat a poté simulovat pied znalcem. VétSinou se
takové jednani ¢lovéka pozna podle toho, ze maji ptiznaky nastudované z internetu. V piipadé
poskozené se znalec nedomnival, Ze se jednalo o simulaci.

K otazce, zda poskozend pii vySetieni sdé€lila i to, ze komunikuje se svymi pfateli, Ze jejich
spole¢nost vyhledava, ze jim vypravi o tom, co se stalo, ze se ucastnila letniho festivalu,
znalec uvedl, Ze se svéftila s tim, zZe po udalosti odjela na chalupu se svymi prateli.

U poSkozené znalci diagnostikovali nékteré akcentované osobnostni rysy, ktery jsou
povazovany za osobnostni normu, a to hypersenzitivitu, ptecitlivélost. Ta se projevuje
napiiklad tak, Ze menSi stresova zatéZz muZe vyvolat vétsi potize. Pacient je pfecitlivély
na jakykoliv stres, zatéz, tlak. U takové osoby by se mohly vyvinout po béZném normalnim
stresu psychické potize. Jedna se o predispozice pro rozvoj uzkostnych a depresivnich obtizi.
K paméti poskozené na dotenou udélost znalec uvedl, ze vliv na jeji pamét’ mohla byt
ovlivnéna pozitymi drogami a alkoholem, 1 v disledku toho, ze efekt pozitych latek doznival,
vS§e muZe souviset 1 s vypadky paméti. Mohlo dojit 1 imysInému vytésnéni vzpominek.

Na dotaz, zda mize byt posttraumaticka stresova porucha spusténa tim, Ze se vyskytne néjaky
stresor na skute¢nosti proZzit¢ v minulosti, znalec odpovédél, Ze se podle diagnostickych
kritérii této poruchy musi stres rozebéhnout do nckolika tydnti az mésici od stresujici
udalosti. Musi vSak nastat masivni stres z néjaké katastrofy, z inosu, ze zndsilnéni, aby
V podstaté vyvolal reakci.

Nevéra dle znalce nemohla byt hlavnim faktorem k ovlivnéni projekce u poskozené.

Na otazku, zda je mozné, aby pacient s diagnostikovanou posttraumatickou stresovou
poruchou zil velmi spolecenskym Zivotem, znalec uvedl, ze obvyklé to neni.



pokradovéni 30 49T 11/2016

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka
psychologie soud u hlavniho li¢eni zjistil, Ze podle znalce psychiatra obZalovany v dobé
zkoumani a ani v dob¢ ¢inu netrpél zddnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou, chorobou,
sexualni deviaci ani zavislosti na navykovych latkach. Nebyl zéavisly ani na alkoholatech.
V dobé ¢inu byl ve stavu t¢z8i kombinované opojenosti, dané ptisobenim alkoholatt a latky
typu kokainu. Jiné stavy, latky ani faktory v této dob¢ na obzalovaného neptisobily. Nejednalo
se o patologickou opilost. Jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly v dob¢& ¢inu vlivem
vyse popsané t€z§i kombinované opojenosti podstatnou merou snizené, a to pouze vlivem této
opojenosti. Pobyt obZzalovaného na svobodé nebyl z psychiatrického aspektu povazovan za
spoleCensky nebezpecény a nebyl diivod k doporuceni zddnych ochrannych opatieni. Znalec
psycholog konstatoval, ze u obzalovaného neshledal Zadnou forenzné¢ vyznamnou poruchu
strukturace osobnosti. Intelektové schopnosti obzalovaného byly v pdsmu priméru az lehkého
nadpriméru. Nebylo zji$téno nic, co by svéd¢ilo o pfitomnosti patologické agresivity
obzalovaného, vcetné¢ agresivity sexudlni, a nebylo zjiS§téno nic, co by mu za béznych
okolnosti branilo afektivitu a agresivitu ovladat. Osobnost obZalovaného diky jeho etnickému
puvodu jevila nekteré specifické charakteristiky, které ale nebyly forenzné vyznamné ve
vztahu k vySetfovanému deliktu. Psychologicka motivace ¢inu nebyla zadna, vysledné jednani
bylo poplatné ovlivnéni alkoholem a navykovou latkou. Vzhledem k tomu, ze znalci nebylo
zjisténo zadné predchozi antisocialni jednéni obvinéného, nemohl se vyjadfovat ke schopnosti
resocializace.

U hlavniho li¢eni soud déle vyslysel znalce, kteti v pfipravném fizeni vypracovali znalecky
posudek na osobnost obzalovaného.

Z vypovédi MUDr. LuboSe Zdrubka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, u hlavniho liceni soud zjistil, Ze ani po seznameni se s novym spisovym
materidlem potfizenym v fizeni pfed soudem nejsou zadné nové skutecnosti, které by ovlivnily
zavery znaleckého posudku.

Znalec uvedl, Ze zaslané protokoly z hlavniho li¢eni mély dobry vliv a potvrdily zavéry
znaleckého posudku.

K tomu dale dodal, Ze vypovédi byvalych milenek a ptitelkyin obZalovaného jednoznaéné
potvrzuji zavéry znaleckého posudku, Ze obZalovany neni osobou agresivni ani ve smyslu
sexualni agresivity. Zdokumentované Cetné sexualni vztahy obzalovan¢ho bez agresivity
koresponduji s vysledky vySetieni, tedy u obzalovaného neni pfitomna z4dné sexopatologie.
Dale se znalec vyjadril k vypovédi znalce MUDr. Petra Kozelky tykajici se hodnoceni vlivu
pozitych navykovych latek a alkoholatu. Ani obzalovany ani poskozena nebyli na téchto
latkach zavisli. Jejich vztah k nim byl charakterizovan jako soucéast bohémské spolecnosti, ve
které se oba dva pohybovali. K t¢émto spoleCenskych dychankiim patii excesivni ndrazové
zneuzivani nékterych psychotropnich latek potazmo 1 alkoholdtu. Kokain je velice
afrodiziakalni latka. U obou aktérii doSlo ke zméné psychického stavu, nalady, chovani a
jednéni, na néZ nemél vliv pouze alkohol, ale pravé i kokain. Neexistuje jistota, Ze po poziti
urcitého mnozstvi obou latek se bude kazdy chovat standardné€. Z dalSiho pribehu udalosti
bylo naprosto ziejmé, Ze byli sexualng excitovani, proto volili tedy zplisob pomérné divokého
sexudlniho kontaktu.

Z dalsiho béhu udalosti bylo patrné, Ze u poSkozené ptestaly pozité latky plisobit dfive nez u
obzalovaného. Bylo mozné, ze si zaCala uvédomovat souvislosti, bujarost a moralnost,
moralni kocovina. Pii doznivani G¢inkl excitacnich latek, tedy kokainu, se mtize vyskytnout i
tzv. Spatny dojezd. Tedy odeznivéani excitacni faze povzbuzeni se za¢ne obracet do faze lehce
depresivni rozladové, coz muze zpusobit to, Ze zdjem o dalSi bujary sex je timto velmi
potlacen.
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Obzalovany je temperamentni, zvykly na bujarou sexualitu. Je pravdépodobné, ze obzalovany
byl v zajeti toho, pro¢ nepokracovat, kdyz do této doby to bylo takové bujné a veselé. Neni
mozné pozadovat po obzalovaném, aby odhadl, kdy poskozena jiz neni pod vlivem navykové
latky a tedy dalsi kondni je nepfipustné a proti vuli partnerky. Oba aktéfi, tedy obzalovany i
poskozena, byli v té dob¢ jesté stale ve stavu zménéného védomi v dasledku vlivu doznivajici
intoxikace kombinaci alkoholu a kokainu, neboli jejich rozpoznavaci schopnosti v této dobé
byly podstatnou mérou sniZeny.

VySetfenim obzalovaného nebyla u ného zjiSténa ptfitomnost zddné forenzné vyznamné
poruchy osobnosti. Zavislost na alkoholu ani navykovych latkédch nebyla diagnostikovéna.
Bezprostiedni reakce poskozené na to, kdyZ si zacala uvédomovat, ze doslo k nécemu
Spatnému, neni posttraumaticka stresova porucha. Ta se vyviji aZ postupem casu. Jeji
prvni reakce byla spiSe na irovni moralni kocoviny.

Na dotazy znalec odpoveédél, ze cerpal i ze zaslanych podkladi tykajicich se
poskozené, a to protokoli o jejim vyslechu.

Na kombinaci alkoholu a kokainu muze byt reakce individualni. Kokain se nebere za
ucelem navozeni halucinaci, ale aby uZzivateli bylo veselo, odbrzdilo jeho sexualitu, a také pro
delsi vydrz.

K dopliiyjicim dotazlim znalec dale uvedl, Ze nebylo zjiS§téno nic, ¢im by byl
obzalovany po strance psychiatrické, sexuologické ¢i v ramci vztahu k navykovym latkdm
pro spolec¢nost nebezpecny.

Ktomu se vyjadtil znalec MUDr. Petr Kozelek stim, ze se u poSkozené obtize
vyvinuly asi tyden po udalosti. Méla obavy vychazet z domova.

Zvyslechu PhDr. Zory JancuSkové, znalce 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie, u hlavniho li¢eni soud zjistil, ze ani po
seznameni se s dlikazy provedenymi v fizeni pfed soudem nenastaly skutecnosti, které by
ovlivnily zavéry znaleckého posudku. Poté shodné uvedla jako v zavérech znaleckého
posudku ¢. 89/16 znaleckého deniku.

U obzalovaného nebyly shledany Zadné znamky patologické lhavosti, ani
psychopatologie.

Soud u hlavniho li¢eni dale k osobé obzalované¢ho zjistil z opisu rejstfiku tresti, ze byl
jednou soudné trestan za precin poSkozeni cizi véci. Na dotéenou véc se vztahovala amnestie
ze dne 1. ledna 2013. Véc byla zahlazena rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 1.
dubna 2015 pod sp. zn. 2 Nt 3510/2015. Z opisu z evidence ptestupkt soud dale zjistil, ze
nemél zadny zaznam. Obvinény mél na tizemi Ceské republiky povoleny dlouhodoby pobyt
z diivodu zamé&stnani, platnost povoleni byla do 31. ledna 2017.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni soud zhodnotil v§echny dikazy podle
sveho vnitiniho pfesvédCeni zalozené¢ho na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Soud vzal za prokazané, Zze skutecné se obzalovany s poskozenou seznamil v noci
ze dne 1. na 2. Cervence 2016 v XxXx, kde spolu pili alkohol a pozili kokain, a posléze spolu
n¢kdy kolem 08:10 hodin, kdy napsala A. V. SMS zpravu, dobrovoln¢ odesli do ateliéru
obZalovaného ve sklepnich prostorach domu v XxX a kde spolu méli opakované dobrovolny
pohlavni styk, v riznych pozicich a s riznymi technikami masturbace jich obou navzajem.
Poté poskozena opustila ateliér a odjela za svymi kamarady. Poté v 16:26 hodin zavolali
z mobilu M. N., aby nahlasili trestni oznameni. To vSe ani jedna ze stran nerozporovala.
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Soud v$ak nevzal za prokazané, ze poté, kdy poskozena nékdy kolem 12:01 hodin,
tedy v dob¢, kdy napsala kamaradovi F. De P. SMS zpravu, si za¢ala oblékat spodni pradlo, se
ji mél obzalovany naopak snazit svléci, branit ji v odchodu, naléhat na poskozenou za ucelem
dalsiho pohlavniho styku. A nasledné ze mél na poskozenou vyvinout nasili, tedy ji povalit na
pohovku tak, ze méla lezet na bfiSe s hrudnikem pfitlaenym na opérku pohovky, poté ji
pietocit na zada, pfitlacit ji nohy k hlavé, tlacit jeji krk na opéradlo pohovky, kdy v obou
polohdch mél na ni vykonat opakovany vaginalni a analni pohlavni styk, coz poskozené mélo
po celou dobu zptsobovat nepfijemnou bolest, kviili cemu zacala plakat, a to vSe ptes jeji
aktivni odpor slovni i fyzicky, kdy mu anglicky fikala, at’ pfestane, Ze ji to boli, a pfitom do
ného kopala, a v prub&hu styku ji mél pfinutit jesté k felaci jeho penisu.

Z téchto nedobrovolnych pohlavnich styki méla posSkozena utrpét pohmozdéniny a modfiny
po celém téle a méla se u ni rozvinout posttraumatickd stresovd porucha, projevujici se
uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, recidivujicimi panickymi ataky, agorafobii (strach
z otevienych prostor), vyhybavym chovanim, obavami z navstévy mista, kde k inkriminované
udalosti mélo dojit, znamkami zvySené psychické citlivosti, zesilenou ulekovou reaket,
poruchami spanku, pocity vy€erpanosti, otupéni a zaroveil podrazdénosti, snizenou schopnosti
soustfedéni a rozhodovani, kdy tyto obtize mély dosahovat az stfedni intenzity, mély mit
dopad na fungovani poskozené v béZném zivoté, a to ve sféfe osobni, pracovni i socialni, kdy
uvedena duSevni porucha mohla zanechat i trvalé nasledky ve formé pretrvavajicich zmén
osobnosti po traumatizujici, extrémné stresujici udalosti, ptficemz takovou poruchu by bylo
mozné povazovat za té¢zkou Gjmu na zdravi. PoSkozené se mélo podafit opustit ateliér teprve
po uspokojeni obzalovaného, kdy ji odemknul dvete od ateliéru.

To vSe se pravdépodobné mélo odehrat mezi 12:01 a 12:34-36 hodin, kdy poskozené napsala
kamaradovi dvé SMS zpravy, Ze ji je zle a Ze potfebuje nékoho zndmého a Ze vola o pomoc,
anebo od kolem 12 hodin do 14 hodin, kdy volala na mobil M. N., zda za ni mtze zajit.

K rozporné ¢asti popisu skutku obzalovany uvedl, Ze vSechny pohlavni styky po
celou dobu byly ze strany obZalovaného i1 poskozené naprosto dobrovolné i jejich opakovani,
pii¢emz iniciatorem byla poskozena, a to az do doby, kdy poskozena fekla, Ze uz dale nechce,
obZalovany nepokracoval a doprovodil ji aZ pfed dim. Po celou dobu byly dvete k ateliéru
oteviené, neuzamcengé, a poskozena mohla kdykoliv bez jakychkoliv piekazet odejit.

Naopak poskozena uvedla, Ze sice nejprve probehly pohlavni styky i jejich opakovani
dobrovolné, avSak po n¢jaké dob€ uz dal nechtéla, 1 presto je obzalovany na ni opakované
vykonal v neptijemnych polohach pro poskozenou, kdy se poskozena aktivné branila slovné
i fyzicky a kdy po celou dobu mély byt dvefe uzamcené, ¢imz u ni doslo k posttraumatické
stresoveé poruse.

Je ocCividné, Ze se nejednalo o typicky prubéh zndasilnéni, ktery se na soudech obvykle
projednava. Soud nema pochyb o tom, Ze obzalovany s poskozenou mél opakovany
dobrovolny pohlavni styk, coz ani jedna ze stran nepopirala. Po ur¢itém casovém useku melo
vSak podle poskozené dojit k nedobrovolnému pohlavnimu styku. V tom vSak mél soud
pochynosti, které¢ ho dovedli ke zprostujicimu vyroku.

Soud se zabyval na zaklad¢ rozsahlého dokazovani tim, jak celd noc a nasledujici den
ve skutecnosti probihaly.
Bylo mozné, Ze v n¢jaké fazi, kdy poskozena s obzalovanym byla v ateliéru, s nim soulozila
dobrovolné, vyprovokovala obcovani, a po néjaké dobé se jeji nazor zménil. U hlavniho li¢eni
vSak nebyl proveden jediny dilkaz, ktery by svédcil tomu, ze poSkozena jasn€, srozumitelné,
jednoznaénym zptisobem (slovné, odstrkavanim ¢i jinak) davala obzalovanému najevo, zZe
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nechce dale pokracovat, ze jeji chut’ s nim dale soulozit pominula a Ze si obzalovany mohl byt
védom, ze nyni jiz jde o styk nedobrovolny. Tato zasadni okolnost tak zlstava v roving
tvrzeni obzalovaného proti tvrzeni poskozené.

U hlavniho liceni vyplynulo, ze spolu opakované¢ dobrovolné¢ soulozili.

Soudu se vramci vyznamné rozsifeného dokazovani podafilo zmapovat pohlavni Zivot,
zvyklosti a preference obou aktéri pied inkriminovanym dnem. Je zfejmé, Ze jejich pohlavni
zivot je bohaty, jevi znaky promiskuity a soucasn¢ rizikového chovani — sohledem na
nechranéné pohlavni styky, a to i s ndhodnymi partnery. Oba se nicméné¢ vyskytuji
v uméleckych kruzich, kde do zna¢né miry uvolnény, nevazany a extrémné svobodomyslny
pristup k intimni ¢asti zivota ¢lovéka je béznym oproti bézné populaci.

Soud akceptoval navrhy obhajoby na rozsahlé doplnéni dokazovani oproti fizeni ptfipravnému,
a to nejen o vyslech pratel obzalovaného, ale o vyslech osob z okruhu ptatel poskozené, aby
bylo mozno alespoi dil¢im zplisobem objektivizovat zplisob zZivota obzalovaného i poskozené
(ato nejen v intimni oblasti) v dob¢& pied doténou udalosti, ale dilem i poté.

K posouzeni osobnosti obzalovaného proto bylo u hlavniho liceni pfipusténo doplnéni
dikazii o vypovédi svédkyn, a to byvalych pritelkyn (milenek) obzalovaného, které se
shodovaly v jeho chovani pfi intimnich stycich, v jeho pohlavnich zvyklostech. Pokud
vyslovné uvedly anebo stacilo, aby jen naznacily, Ze néco pfi sexu neakceptuji nebo zrovna
nechtéji, obzalovany vzdy jejich postoj pfijmul, nevyvijel na né natlak, ani si nic dal§iho
nevynucoval.

Shodné uvedly, ze pro obzalovaného bylo ptednostni uspokojit partnerku, ze i v piipadé, kdy
to poprvé nebylo dokonalé, snaZil se posléze piizplsobit a vyzjistit, jak co zménit, aby to pro
n¢ bylo pfijemné. Ani jedna z jeho milenek neuvedla, Ze by obzalovany mél sklon k nasili ¢i
brutalité, pfemlouvani ¢i vynucovani praktik, at’ uz v béZném styku nebo pii sexu. V tomto
pfipadé se poskozend vymykd zfady milenek obZalovaného. ObZalovany po celou dobu
trestniho stihani uvadél, Ze celé milovani s poSkozenou bylo s jejim souhlasem, ani jednou mu
nedala najevo, Ze by sex nechtéla, Ze by ji to bolelo.

Pro vySe uvedené proto soud v ¢astech popisu skutku, které byly rozdilné dle tvrzeni
poskozené a obzalovaného, zménil popis skutku do podminovaciho zplsobu narozdil od
obzaloby, nebot’ v téchto ¢astech obzaloba dle nazoru nalézaciho soudu neunesla dikazni
bfemeno.

Dale v ramci hlavniho li¢eni byly znalctim, ktefi vypracovavali znalecky posudek na osobnost
obzalovaného, zaslany protokoly o hlavnim li¢eni, ve kterych se vyjadiovali obhajobou
navrzeni svédkové.

Znalci u hlavniho li¢eni shodné uvadéli jako v zavérech znaleckého posudku stran osobnosti
obzalovan¢ho, Ze neni osobnost agresivni, je bez psychopatologii, neni nebezpecny pro
spole¢nost ani po strance psychiatrické ani sexuologické.

Soud taktéZ hodnotil chovani obZzalovaného po udalosti, predev§im jeho vyjadfovani
0 poskozené v pribéhu trestniho stihani, kdy opakované uvadél, Ze netusi, pro¢ poSkozena
takto vypovidala, ale i pfesto ani jednou se o ni nevyjadiil Zadnym Spatnym, hrubym
ani vulgarnim slovem, neosocoval ji, nehanobil ji ani nijak jinak nesniZoval jeji osobu.

K posouzeni osobnosti poskozené byl u hlavniho li¢eni také proveden vyslech dalSich
sveédkt z jejiho uzkého 1 vzdalenéjSiho okoli — viz vypovédi vyse popsané.
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Za vyznamné povazuje soud svédectvi svédkyne M. J., ktera podrobn¢ popsala, jak vnimala
chovani poskozené inkriminované¢ho vecera a noci. Poskozena se, dle jejiho svédectvi,
Vv dotéenou noc chovala tak, jakoby chtéla obZzalovaného dostat, mit s nim pohlavni styk, ze
0 n¢j projevovala zajem, ptala se po ném, zjiStovala, kdo to je, Ze se kolem n¢ho motala, Ze se
o n¢j néjakym zplusobem otirala, ze hodné pila, ze spolecné s obzalovanym pozila kokain,
a posléze s nim, s cizim muzem, kterého v ten vecer — noc, vidéla poprvé, dobrovolné odesla
do ateliéru, coz bylo bezpochyb u hlavniho li¢eni prokazano.

Bylo potvrzeno fotodokumentaci tvrzeni obzalovaného, Ze ateliér nemohl byt uzamcen kvuli
natazenému kabelu z elektrické zasuvky na chodbé¢. Poskozend méla tedy moznost kdykoliv
Vv dobé, kterou stravila v ateliéru s obzalovanym, prostor ateliéru opustit.

Ni¢im, ani vypovédi samotné poskozené, nebylo vyvraceno, Ze to byla ona, kdo se zacal pied
obzalovanym svlékat a tancovat a posléze 1 dal prvotni impuls k tomu, aby spolu zacali
soulozit. To, jaky vliv na psychomotorické schopnosti posSkozené¢ mival pozity alkohol,
popsala ¢ast svédkl. Neni pochyb o tom, Ze alkohol u poskozené odbrzd’uje zabrany. Otazkou
zustava, jaky vliv na cely déj a jeho subjektivni vniméani samotnou poskozenou méla
okolnost, Ze béhem vecera a noci vypila velmi mnoho alkoholu, ktery nasledn¢ zkombinovala
s kokainem.

Zavér znaleckého posudku uvadél, Ze poskozend nevykazovala zadné psychopatologie, pouze
zvySenou precitlivélost, a dale ze se u poSkozené rozvinula postraumaticka stresova
porucha v disledku popisovanych udalosti, to vSak nemulize samo o sobé poslouzit jako
diikaz o vin€ obzalovaného.

Obecny problém se znaleckymi posudky z oboru psychologického a psychiatrického tkvi
VvV tom, ze zavéry jsou zalozené na slovech osob, které jsou znalci vySetfovany. Pokud se
nejedna o osobu, ktera jiz v minulosti bud’ byla znalecky zkoumana, nebo ji byla poskytovana
psychiatrickd péce ¢i psychologickd pomoc, je znalec v zdsadé odkazan na rozhovor
S posuzovanou osobou a na kusé informace ze spisového materialu.

Nékdo muze byt chronicky lhat, n€kdo mize byt pravdomluvny ¢lovek, ale kazdy je schopen
v nékteré Zivotni fazi fikat nepravdu, a to védomou ¢i nevédomou. Clovék mize lhat umysIng,
ale muze fikat nepravdu i1 kvili svému rozpoloZeni, kvili kvalit¢ svych pamétovych
schopnosti, kviili svému ryze subjektivnimu vnimani probihajiciho déje apod..

Pamétova stopa mlZe byt ovlivnéna nejen (nedokonalymi) smysly, pres které si dotycny
ukladéd informace do paméti, ale i Casem ¢i emocemi, Sokem nebo pozitymi latkami, které
ovliviiuji pravé psycho-senzomotoriku (souhrn smyslovych organd, jejich vjemnd, télesného
pohybu) tak, Ze zapamatovanou udélost (proces vstépovani) si uchova v paméti Castecné
(retence), po Case muze detaily zapomenout a pifi vybavovani (reprodukce) si mulze
dokreslovat detaily nebo dokonce pietvaret dle situace pfi vybavovani.

Obzalovany 1 poskozena potvrdili, Ze v dot¢enou noc oba dva pozili alkohol i kokain.
Poskozena ptiznala, Ze tu noc to s alkoholem hodné piehnala. Soud tedy nepochybuje o tom,
7e oba dva mohli vnimat celou udalost ze zcela opacnych thli pohledu.

Soud se zabyval 1 tvahami nad ovlivnénimi obou aktéri po poziti alkoholovych napoji a
kokainu. V pripravném fizeni vSak byla zajisténa pouze hodnota alkoholu v dechu
u poSkozené, a to az ve 20:11 hodin s hodnotou 0,13 promile. Jakou hladinu alkoholu v Krvi
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mohla mit ona nebo obzalovany v dob¢ pobytu v ateliéru zjisténo nebylo. To, ze oba pili (a
poskozend hodné nad svou miru) plyne dilem z vypovédi jejich, dilem z vypovédi svédkii.

Znalci pii vyslechu byli obecné dotazovéani, co mlize zpiisobit kombinace poziti alkoholu
a psychotropnich latek. Bylo zjisténo, ze nasledek muze byt zcela individudlni, neexistuji
zadné vyzkumy ani statistiky. Obecné je sice zndmo, jaky mé vliv poziti alkoholu a jaky vliv
ma poziti kokainu, avSak o vlivu na psychiku osobnosti v jejich kombinaci se z hlediska védy
prilis nevi.

Dulezité bylo zjisténi, ze kokain excituje sexualitu, snizuje zabrany, zatimco alkohol ma
ucinky tlumici. Pfi vyprchévani kokainu miize dojit k tzv. Spatnému dojezdu, kdy uzivatel se
muze dostat do faze lehce depresivni.

Ktomu soud zjistil, ze znalecky posudek na osobnost poSkozené byl vypracovan
dne 23.08.2016 znalci, ktefi byli ptibrani dne 20.07.2016. Pro vypracovani posudku vychazeli
mimo jiné z vypoveédi poskozené ze dne 13.07.2016, kdy uvedla, ze se boji potkat
obzalovaného, zZe asi pét dni poté Spatné spala, Ze ji bolelo télo, badla se chodit venku,
na policii dorazila v doprovodu své kamaradky, kdyz vyjde ven, ma black out, uplné dostava
zavrate, zapomina i cestu, kudy Sla, klepe se jako ratlik, podlamuji se ji kolena, ma to jak
na houpacce, chvili je ji dobre, potom je z toho uplné na dne.

Vnimani déje poSkozenou i obzalovanym tedy mohlo byt vyraznym zpusobem ovlivnéno
jednak mirou jejich podnapilosti, jednak pozitim kokainu, jakozto i kombinaci alkoholu a
kokainu, coz se poté redln¢ mohlo podepsat na tom, jak vnimali realitu, jak vnimali vzajemné
télesné interakce. Je obecné znamo, Ze vnimani okoli po poZiti znaéného mnozstvi alkoholu
nebo po poziti kokainu ve spojeni s nedostatkem spanku nekoresponduje s realitou. Ve chvili,
kdy poSkozena po asi Ctyfech hodinach, béhem nichz s obzalovanym dobrovolné soulozila,
méla vyjadiit obzalovanému neochotu déale pokracovat a obZalovany tak mél nepokracovat,
zustava spornym, zda svou nechut’ dale soulozit vyjadtila poskozena slovné ¢i mimoslovné
tak, aby obzalovany védél a byl srozumén, Ze pokud bude pokracovat, dopousti se jiz
sexualniho nasili. Neni vylouceno, ze psychosenzomotorika poskozené byla v dusledku
mnozstvi pozitého alkoholu, v disledku poziti kokainu, v disledku nedostatku spanku natolik
ovlivnéna, Ze sice vnitiné nechtéla pokraCovat, ale svou nechut a nevili nebyla schopna
projevit a neprojevila tak, aby to bylo jasné obzalovanému — a to poté, co s nim nedlouho pied
tim opakované dobrovolné souloZila.

Kazdy 1 dobrovolny sexudlni styk probihajici mezi fyzicky zdravymi muZem a Zenou
vyzaduje jistou pfipustnou miru fyzické pievahy, akceptovatelného nasili, které je nejen
V muzi, ale i v zen¢ biologicky zakédovano.

Pti konfrontaci znalce MUDr. Petra Kozelky, ktery vypracoval znalecky posudek
na poskozenou na zaklad¢ jeji vypovédi v piipravném fizeni, kde popisovala, jaky ma strach
po dotcené udalosti chodit ven, jak kviili modfindm nenosi zadné kratké obleceni, je naruSeno
jeji bézné denni fungovani, schopnost se rozhodovat, fesit bézné problémy, jak nevzlada
chodit mezi cizimi lidmi, (popisované stavy odpovidaji panickym atakdm s agorafobii)
s vypoveéd'mi svédki vyse uvedenymi, ze kterych bylo zjisténo, ze poskozend po udalosti
cestovala do ciziny (Ameriky a Belgie), organizovala akce, rozpravéla o udalosti s lidmi nejen
blizkymi, ale i vzdlenéjSimi, nakonec znalec uvedl, Ze takové chovani osoby postiZené
posttraumatickou stresovou poruchou po zazitém masivnim stresu neni obvyklé.
| s ohledem na zavér psychologického vysetfeni poskozené ve znaleckém posudku je ziejmé,
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ze poSkozena ve svych postojich je méné kovencni, jeji pohled na béznou realitu miize byt
v nékterych ohledech pfili§ subjektivni, pfili§ emocné zabarveny nebo slozity.

Typickymi priznaky posttraumatické stresové poruchy jsou dotirajici vzpominky a sny,
ztrata pozitivnich emoci, vyhybani se situacim a cinnostem, které traumaticky zazitek
pfipominaji, vyhybani se rozhovoru o traumatu, filmim s podobnym tématem, ¢lankim,
vyhybani se blizkému vztahu, kdy postiZzeni maji strach se svérit a oteviit druhému
¢lovéku, vyhybaji se fyzickému kontaktu s druhymi lidmi, a zvySena psychicka a télesna
vzrusivost. Pfiznaky musi trvat déle nez mésic. Posttraumatickd stresova porucha se
pritom vyviji aZ postupem ¢asu, nikoliv okamzité po stresové udalosti.

Vzhledem k vypovédi svédki, a to M. N., O. N., A. V., ktera se o véci dozvédéla z doslechu
doT.V.,adale M.P., J. G, J. K, V. K, AasS, ktery se o dotcené véci dozvéd¢l od kolegy,
M. J. a V. K., ktera se prvni zminku dozvédéla od osoby, ktera meéla vyhrozovat
obzalovanému, kteti shodné uvedli, Ze jim poskozend nebo nékdo jiny vypravél o dotéené
udalosti, a to dokonce do detaill, a dile sama poSkozena pfipustila, Ze poté méla se svym
tehd¢j$im 1 novéjs$im partnerem pohlavni styky, soud ma pochybnosti o tom, zda se
U poSkozené skutecné vyvinula posttraumaticka stresova porucha po proziti opravdu
masivniho stresu, a pokud ano, zda se tak stalo v disledku amysIného chovani obzalovaného
— tj. jsou pochybnosti, zda obzalovany véd€l, mohl védét, mohl zjistit, dovtipit se, ze
poskozend po chvilich naplnénych intimitou, nahotou, sexem, méni nazor a davd najevo
jednoznacéné ne.

S ohledem na rozsahlé dokazovani u hlavniho liceni mé soud za prokdzané, ze se poskozena
po poziti alkoholu nebo drog, popf. v jejich kombinaci, rdda bavi, je oteviend, vyiecna,
navazuje kontakty, dokonce si i Vv takovych situacich nachazi své partnery, s kterymi
povétsSinou ihned v den sezndmeni navaze sexudlni vztah.

S ohledem na vypoveédi poskozené a obzalovaného, které se shoduji v tom, Ze si v prubéhu
veCera (noci) povidali, pili aposléze spolu odesli dobrovolné do ateliéru obzalovaného,
fakticky spiSe vétsi sklepni koje s latkovymi dvefmi, v ném posSkozend dobrovolné zistavala
S obzalovanym (de facto naprosto cizim muZem) i béhem rannich hodin, kterého potkala
teprve béhem noci, kterého vibec neznala a kterého se snazila dostat, jak popsala ocita
svédkyné vecera. S ohledem na okolnosti seznameni, pobyvani se svlecenym obZalovanym ve
sklepnim ateliéru po mnoho hodin, je ziejmé, Ze poSkozena ocividné neméla Zadny strach
zlstavat naha v pfitomnosti naprosto ciziho nahého muze.

Po celou dobu vyslechu v pifipravném fizeni i u hlavniho li¢eni poSkozena opakovala, Ze ji
byly posledni sexudlni styky s obzalovanym mnepiijemné. Je naprosto pochopitelné, ze
provozovani sexu na pohovce Vv délce 1 metru s opéradly na obou stranach, po probdé€lé noci,
kdyz uz postupné¢ vyprchava omamujici vliv alkoholu a pozitych drog, po opakovanych
sexualnich aktivitach, bez pouziti sexudlnich pomitcek, naptiklad gelu, a v obdobi, kdy
poskozena dle svych slov menstruovala (siln€j$i krvaceni), mize byt nepiijemné. O tom
vypovida i 1ékaiska zprava MUDr. Lucie Melicharové, ktera poskozenou prohlédla v den
podani trestniho oznameni, ve které uvedla, Ze poskozend méla rodidla a konecnik otekly
S lehkym otokem, lehce zarudlé, bez krvaceni krom probihajiciho menstruacniho krvaceni. Je
ze sexualnich zkuSenosti lidi obecné znamo, Ze po opakované soulozi v pomérné kratkém
casovém useku dochdzi k napuchnuti dotenych intimnich partii v disledku tfeni,
k bolestivosti, k zarudnuti, k otokiim a dokonce i k odérkam a jinym pohmozdéninam v téchto
oblastech, a ztéchto diuvodu dalsi pohlavni akt muze byt nepfijemny. To vSak nemuze



pokradovéni 37 49T 11/2016

oduvodnit zavér, ze se jednalo ze strany obzalovaného o nasilny pohlavni styk — k takovému
zavéru by se soud mohl ptiklonit, kdyby nadevsi pochybnost bylo prokazano, ze svou nechut’
dale soulozit dala poskozena obzalovanému skute¢né najevo, piipadné¢ pokud by bylo
prokazano, ze ke zvyklostem pohlavniho Zivota obzalovaného patii nerespektovani sexualni
partnerky. Cetné svédkyné z fad milenek obZalovaného vsak potvrzovaly, Ze respektoval
vV sexu jejich prani, ndlady, pozadavky a Ze pfi jakémkoliv naznaku nechuté, nesouladu
s n¢jakou praktikou piestal obzalovany usilovat o jeji vyzkouseni, respektoval svobodnou viili
své souloznice.

K otdazce uzamcenych dveri soud zjistil, ze, i kdyz byl ateliér od zbytku sklepniho prostoru
odd¢len latkovymi dveimi, kterymi by, s ohledem na primér elektrického kabelu vedouciho
z ateliéru pies schody do chodby domu, bylo mozné uvedeny kabel bez vétSich problému
protdhnout, dilezitym zjisténim bylo, Ze latkové dvefe se uzaviraly na zastréku zvenci.
Kbilym dvefim vedoucim ze sklepa bylo zjisténo dle fotodokumentace a vypovédi
obzalované¢ho, ze kvilli natazenému kabelu nelze dvete uzavftit, aniz by nebyl kabel poskozen.
Vchodové dvefe domu se zvnéjSku oteviraly na kod a zvnitiku na kliku. V predmétny den
skute¢né se chodbou domu pohybovali délnici. Z téchto zjisténi je ziejmé, ze dvefe nemohly
byt uzamcéené, poskozena mohla kdykoliv odejit a na chodbé mohla pozadat délniky
0 otevieni dvefi.

K modfiindm a pohmoZdéninam na téle poskozené se vyjadiovala drtiva ¢ast svédka, at’ jiz
kamaradek tak jejich partnert. Cast z nich si za dobu, kdy s poskozenou byli ve vztahu,
vSimli, ze u poskozené byly modfiny a pohmozdéniny bézné, nebot’ jako tanecnice padala ¢i
se bouchla o tane¢niho partnera, a dale k nim dochdzelo v poslednich letech ¢astéji v disledku
jejich zranéni. Partnefi poSkozené uvedli, Ze poskozena méla citlivou pokozku. Vzhledem
k tomu, ze zadny ze znalcti nezkoumal stafi modiin a pohmozdénin poskozené, ani v disledku
¢eho mohly vzniknout, zda bouchnutim, spalenim ¢i jinym zptisobem, nebylo prokazano, ze
vSechny modfiny a pohmoZdéniny zadokumentované ve spisovém materialu byly zplisobeny
obzalovanym, a kdyz uz by byly, nebylo prokazéano, zZe byly zplsobeny az v dob¢, kdy mélo
dojit k udajné¢ nedobrovolnému pohlavnimu styku a Ze k nim nedoslo jiz v dobé&, kdy byl sex
dobrovolny.

Co se tyce vypovedi poskozené, zZe se aktivné branila obzalovanému nejen slovy ale i fyzicky
kopy, nebylo prokdzano ani zadokumentovano, Ze by po jejim fyzickém branéni zlstaly stopy
na téle obZalovaného.

U hlavniho li¢eni poSkozena na senat piisobila jako precitlivéld osoba, mirn€ neuroticka, ktera
budoucnost, perspektivu. Zjeji vypovédi i z vypovédi jejich dlouhodobéjsich partneru je
ziejmé, Ze byla frustrovand, partnersky nenaplnéna. V dotéené dobé méla poskozena
neuspokojivy vztah, ktery se blizil ke svému konci. Opakovala se situace, kdy byla ve vztahu,
ktery jednostranné spojovala s nad€jnou budoucnosti, jez se rozplynula. Prozivala narocné
zivotni situace, kvili kterym jiz v minulosti vyhleddvala odbornou pomoc.

Soud nezpochybiiuje, Ze poSkozena skutecné mize trpét Uzkostnymi stavy, avSak v procesu
hodnoceni dikazii, kdy svédkové, nemajici zdjem na vysledku véci, vypovédéli rozdilné o
chovani poskozené po udélosti ( na rozdil od toho, co poskozena tvrdila znalctim), ma soud
zato, ze nebylo prokdzéno, ze témito stavy trpi v disledku masivniho stresu zazitého
Z imyslného chovani obzalovaného. Pak se naskytd varianta, Ze poSkozend nefikala pravdu,
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nebo realitu upravovala a uzivala si zajem, ktery o ni projevovalo okoli jako k obéti. Mozna je
vsak 1 moznost, Ze poSkozena popisovala své vnitini stavy jednak v inkriminované okamziky,
jednak v dobé po nich nasledujicich, avsak v dobé, kdy se mé¢l nedobrovolny pohlavni styk
odehrat, neprojevila sviij odpor k dalSimu styku, svou nevili k pokracovani v milovani tak,
aby to bylo obzalovanému s ohledem na vSechny ptedchazejici okolnosti ziejmé.

Soud se na zakladé dukazi provedenych u hlavniho liceni piiklonil k tvrzeni, Ze po§kozena
vyprovokovala soulozeni s obzalovanym, ze s nim soulozila dobrovoln¢, nevadilo ji soulozit
s nim v barvach, v riznych polohach, na riznych mistech ateliéru. S ohledem na vliv kokainu
na psycho-senzo-motoriku je mozné, Ze poskozena nemusela viibec vnimat, ze nékteré polohy
jsou krajni, ze mohou byt nepfijemné, Ze mohou byt bolestivé. Z obecnych zkusenosti je
ziejmé, ze urCity druh naésili do pohlavniho zivota patii, jistd mira bolesti mize byt
akceptovatelnd. Co se tyka fotodokumentace, na které jsou zobrazeny modfiny, otlaceniny a
odfeniny poskozené, neni prokazano, ze vznikly az v dobé, kterou poSkozend povazovala
za nedobrovolnou, klidné mohly vzniknout v dobé dobrovolnych pohlavnich stykd,
pii kterych se mohla vélet po podlaze, na starSim drsnym Spinavym koberci, nebo
na jednometrové star§i pohovce bez pefiny nebo polStaid, popitipadné pii jejich tanecnich
kreacich nejen v dotéenou dobu pied obrazem, ale i pfi jejich nutkdnich hodné skakat
Vv prubéhu noci, jak uvedla svédkyné M. J., anebo pii jejim povolani tanecnice, a to predevsim
S ohledem na jeji citlivou pokozku, jak bylo u hlavniho li¢eni mnohokrat zminiovano svédky.

Obzaloba pravné kvalifikovala chovani skutek jako zlo¢in znésilnéni podle § 185
odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ) trestniho zakoniku, dovozovala tedy, ze
obzalovany mél poskozenou nésilim donutit k pohlavnimu styku, m¢l spachat takovy cin
souloZi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi, ¢imz mél
zpusobit té¢zkou ijmu na zdravi poskozené.

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo na svobodné rozhodovani o vlastnim
pohlavnim Zivot&. Nasili bylo jiZ bohatou judikaturou definovéno jako pouziti fyzické sily
k pfekonani kladeného odporu nebo k zamezeni odporu o¢ekavaného, coz je nutné si vykladat
Vv kontextu konkrétnich okolnosti a ptihlizet pfitom i k fyzickym dispozicim pachatele i obéti.
pii tom se nesmi jednat o odpor ptedstirany. Podminkou trestni odpovédnosti pachatele
ve vztahu k této skutecnosti je umyslné zavinéni. Zavér o jeho zavinéni musi vychazet
Z prokazaného chovani druhé osoby v dobé ¢inu, umoziujici pachateli charakter jejiho odporu
vyhodnotit (shodné R 63/1978). Beznadéjnost odporu miiZe vyplyvat naptiklad z jednoznacné
fyzické pfevahy pachatele, z faktu, ze je ozbrojen, z odlehlosti mista ¢inu, které¢ vylucuje
dovolat se pomoci, apod. Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zpisob ukajeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, a to soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi zasahujici sexudlni integritu ob&ti méné intenzivnim zplsobem. O
pfipadné zneuziti bezbrannosti, coZ je jedna z dalSich variant kvalifikované skutkoveé
podstaty, ptijde v situaci, kdy je obét’ bez pticinéni pachatele v takovém stavu, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem,
popt. ve kterém neni schopna projevit ¢i klast dostate¢ny odpor jeho jednani. Pachatel si
skute¢nosti, ktera ¢ini obét’ bezbrannou, musi byt védom a musi ji umysIné zneuzit. Pokud
uvede obét’ do stavu bezbrannosti Isti, jedna se o spachéani ¢inu nasilim. Ke zptsobeni tézké
ujmy na zdravi postaci zavinéni ve formé nedbalosti s ohledem na skutkové okolnosti, a to ze
pachatel m¢l a mohl predpokladat vznik zdvazného nasledku. Takovou skutkovou okolnosti
muze byt napf. to, ze pachatel je obeznamen s citlivéjsi povahou poSkozené a s jejimi
odmitavymi reakcemi na sexudlni podnéty (srov. NS 4 Tdo 1070/2012). TéZkou Gjmou na
zdravi se rozumi jen vdzna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek
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je tézkou uymou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ttstroji, poskozeni
dalezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo
delsi dobu trvajici porucha zdravi. Za del$i dobu trvajici poruchu zdravi lze pozadovat dobu
asi Sesti tydna za piedpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi (viz R 18/1969).
Je treba zdiraznit, Zze po celou tuto dobu musi jit o vdZznou poruchu zdravi nebo o vazné
onemocnéni, a 1éCeni tak v pribchu této doby nesmi mit jiz jen charakter pouhé rehabilitace,
ale musi stale vyrazné a podstatné poSkozeného omezovat. Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy stav lidského organismu zalezejici v poruse zdravi (v onemocnéni ¢i poranéni), ktery
soucasné porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadniuje poskozenému,
a to nikoli jen po kratkou a zcela prechodnou dobu, vykon jeho obvyklé ¢innosti nebo ma jiny
nepiiznivy vliv na obvykly zplsob jeho zivota, a ktery zpravidla vyzaduje 1¢kaiské oSetfent, i
kdyz nezanecha trvalé¢ nasledky. Stav ublizeni na zdravi je tak charakterizovan vyse
popsanymi tiemi znaky, které spolu izce souvisi a nelze je od sebe odd€lovat. Porucha zdravi
(onemocnéni) znamena, ze u poskozené¢ho dochdzi ke zmén¢ jeho zdravotniho stavu, a to ve
smyslu zhorSeni jeho télesnych nebo duSevnich funkei. Porucha na zdravi musi poskozenému
znesnadnovat jeho obvykly zplsob Zivota, nevyzaduje se vSak, aby mu jej znesnadilovala
néjakym podstatnym zptisobem, a to na rozdil od pfipadi t€zké ujmy na zdravi. Ne kazda
porucha zdravi je vSak jiz ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zdkoniku. Nestaci napf. jen
prechodné bolesti, nevolnost, odérky, modfiny apod. Nestaci ani jen subjektivni pocity
poskozeného bez jejich objektivizace napt. zpravou oSetiujiciho lékate, znaleckym posudkem.
Kazdy jednotlivy piipad musi byt posuzovan komplexné a individualng. (viz DRASTIK, A..
Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-790-4.)

Na zakladé shora popsanych a zhodnocenych diikazii dospél soud k zavéru, Ze nebylo
prokéazano, Ze by obzalovany pfimél poskozenou nasilim k pokracovani v pohlavnim styku.
Jak je jiz vySe rozvedeno, nebylo prokazano, Ze nesouhlas s dalSim sexem byl poskozenou
projeven at’ jiz slovné ¢i mimoslovné tak, aby obZalovany védél, predpokladal, ba i jen tusil,
ze dalsi sexualni spojeni a praktiky jsou proti jeji vili. Soud proto uzaviel, ze skutek (se
zménami tak, jak k nim bylo pfistoupeno) se stal (dilem bylo zachovéano jednani v podobé
Vv obzalobé popisovaného dobrovolného souloZeni), avSak neni trestnym cinem, kdyZ nebyl
prokédzan umysl na strané¢ obZalovaného, a obZalovaného proto obzaloby zprostil.

Poskozeni, ktefi se se svymi naroky na nahradu Skody pfipojili k trestnimu fizeni, a to
B. M., Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky a Ministerstvo spravedInosti Ceské
republiky, které vyplatilo poskozené jako obéti trestného €inu penézitou pomoc podle § 28
odst. 1 pism. b) zakona €. 45/2013 Sb. ve vysi 50 000 K¢ a které se sice ptipojilo az po
zahajeni dokazovani, avSak sohledem naustanoveni § 26 an. zakona ¢.45/2013 Sh., 0
obétech trestnych ¢inli, jejich piipojeni soud akceptoval, byli v dasledku vyhlaSeného
zprost'ujiciho rozsudku se svymi naroky na nihradu Skody odkazani na Fizeni ve vécech
obcansko-pravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Mé&stského soudu v Praze, a to do
osmi dnll od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
Vv Praze.
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Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mtize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhiité osmi dnii od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité
k tomu stanovené predsedou senatu Méstského soudu v Praze podle § 251 tr. fadu také
odliivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch Obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Kiikavova V.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
M. Beneszova



