¢.j. 49T 11/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové
a pifsedicich Ing. Jana Stanka a Mgr. Bc. Martina Kose, MBA, v hlavnim liceni konaném dne
23.9.2021

takto:

Obzalovani

1) Mgt. Jan K.,

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx,

2) Ing. Dmitrij S.,
nar. xxx ve Vladimiru, Ruska federace, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

v dob¢ od 8. 3. 2017 do 8. 1. 2018 v Xxx, oslovili poskozené¢ho Ing. Josefa K., nar. xxx,
zemfelého dne xxx, kterého zacali alespon 1x tydnén navstévovat v misté jeho trvalého bydliste a
jednat s nim o koupi bytového domu v Xxx, stojici na pozemku p. ¢. xxx, katastralnf dzemi Xxx,
jehoz byl Ing. Josef K. vlastnikem, a dne 31. 10. 2017 odvezli poskozeného Ing. Josefa K. do
notafské kancelafe JUDr. Aleny Prochazkové v Praze 5, Stefanikova & 265/26, kde mu, pfestoze
si byli védomi toho, Zze podminky smlouvy, které pozadoval poskozeny, nejsou realné, bod 2.5
smlouvy nevymahatelny a ze jde jednoznacné o smlouvu darovaci, predlozili k podpisu ,,Smlouvu
o pfevodu vlastnictvi® mezi poskozenym Ing. Josefem K. jako pfedavajicim a Mgr. Janem K.,
jeho manzelkou Bec. Oksanou R., nar. xxx a Ing. Dmitrijem S. jako piejimajicimi, jejimz
pfedmétem je bezuplatny pfevod nemovitosti, a to parcely ¢. xxx o vymeéfe 560 mz, zastavéna
plocha a nadvofi, v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, jejiz soucasti je budova ¢. p. xxx, a
parcely ¢. xxx o vyméfe 73 mz, ostatni plocha, v katastralnim dzemi Xxx, obec Praha, vie zapsané
na LV xxx (nyni LV ¢. xxx) u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, kdy poskozeny Ing. Josef K.
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pfedlozenou smlouvu podepsal v domnéni, ze nejde o darovaci{ smlouvu a ze pokud nedojde do
3 let k opravé a renovaci bytového domu a upravé pozemkt podle bodu 2.5 této smlouvy,
vlastnictvi k nemovitosti bude z obZalovanych ptevedeno na Ceskou republiku, nasledné dne 1.
11. 2017 Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. dorucili tuto smlouvu spolu s nivrhem na vklad do
katastru nemovitosti na Katastraln{ tufad pro hl. m. Prahu, Pod Sidlistém ¢. 1800/9, Praha 8, ktery
ve véci zahajil fizenf pod sp. zn. V-78589/2017-101, dne 6. 11. 2017, poté, co byl poskozeny Ing.
Joset K. Katastralnim tufadem pro hl. m. Prahu pfipisem ze dne 2. 11. 2017 vyrozumén o
vyznaceni plomby, se poskozeny dostavil na Katastraln{ ufad pro hl. m. Prahu, kde namital, ze
smlouva neni darovaci, vyzadal si kopii smlouvy, nasledné na katastralni afad zaslal dopis, v némz
opét uvadél, ze nejde o darovani ale o smlouvu, v niz se Mgr. K. a Ing. S. zavazali dam do 3 let
opravit tak, aby byl k objvani, a v opa¢ném ptipadé vlastnictvi piejde na Ceskou republiku, poté
dne 18. 12. 2017 poskozeny Ing. Josef K. Katastralnimu afadu pro hl. m. Prahu dorucil zpétvzet
navrhu na vklad, pficemz katastralni ufad poté, co mu dne 8. 1. 2018 bylo doruceno zpétvzeti
navrhu na vklad od Mgr. Jana K., Bc. Oksany R. a Ing. Dmitrije S., fizeni pod & j. V-
78589/2017-101 zastavil usnesenim ze dne 15. 1. 2018, které nabylo pravai moci dne 9. 2. 2018,
pficemz dne 8. 1. 2018, tedy ty% den, kdy Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. na katastralni afad dorucili
zpétvzetl navrhu na vklad, bez védomi poskozeného Ing. Josefa K., za ucelem dokonceni svého
zaméru - prevedeni nemovitosti - Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. na katastralni Gfad opétovné
dorucili uvedenou smlouvu ze dne 31. 10. 2017 s navrhem na vklad z téhoz dne s tim, ze na prvni
stran¢ uvedené smlouvy v bodé 1. ,,Pfedmét smlouvy“ je pod bodem 1.2 ru¢nim pismem uveden
text ,,jeho% soudasti je stavba“ a text ,,Oprava: R., J. K., K. Josef, S. pii¢em v ptipadé podpisu
K. Josef™ se jedna o padélek jeho podpisu, katastralni ufad na zakladé téchto listin zahajil dne 8.
1. 2018 ve véci nové fizeni pod sp. zn. V-1118/2018-101 a nasledné dne 14. 2. 2018 provedl
zapis do katastru nemovitosti ve prospéch Mgr. Jana K., Bc. Oksany R. a Ing. Dmitrije S., dale
Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. dne 5. 4. 2018 a nasledné pfesné nezjisténého dne roku 2018
poskozenému Ing. Josefu K. pfedlozili upravené smlouvy o pifevodu vlastnictvi, které meély
z divodu smluvnich nedostatkti nahradit smlouvu uzavienou dne 31. 10. 2017, ale poskozeny
Ing. Josef K. tyto smlouvy odmitl podepsat, dale se Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. dle bodu 1.5
Smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 31. 10. 2017 zavazali ukladat kazdy mésic ¢astku ve vysi 15
000 K¢& na vkladni knfzku & xxx, vedenou u Ceské spofitelny, a. s., a dle okolnost{ navysit tuto
c¢astku tak, aby odpovidala hodnoté téchto penéznich prostfedka ke dni uzavfeni této smlouvy,
vyjadfené kurzem Ceské narodni banky vidi americkému dolaru a méné euro Evropské unie, a
zaroven se zavazali poskozenému Ing. Josefu K. zfidit k této vkladni knfzce kompletni dispozicni
opravnéni, ovsem pouze pro pifpady taxativné uvedené v bodech 1.6 a 1.7 uvedené smlouvy a
po schvaleni uvolnéni financnich prostfedktt Mgr. Janem K., Bc. Oksanou R. a Ing. Dmitrijem S.,
kdy tuto povinnost nesplnili, nebot’ ¢astku 15 000 K¢ po podpisu smlouvy vlozili na uvedenou
vkladni kniZzku pouze jednou, a to dne 27.2.2018 a poté na uvedenou vkladn{ knizku zadné
financni prostfedky nevkladali a zacali tak ¢init az v ¢ervnu 2018 poté, co se dozvédél, ze proti
nim bylo zahéjeni toto trestniho fizeni, kdy popsanym jednanim Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S.
vyuzili omylu poskozeného Ing. Josefa K. a zptsobili mu tak skodu ve vysi nejméne 11 687 080
Ke,

tedy

sebe obohatili tim, Zze vyuzili néctho omylu a zpusobili tak na cizim majetku $kodu velkého
rozsahu,

¢imzZ spachali
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zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se za to
obzZalovany Mgr. Jan K.

Podle § 209 odst. 5 trestntho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vymére
1 000 000 K¢ stanoveny podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach
po 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

obzalovany Ing. Dmitrij S.

Podle § 211 odst. 6 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vymére
1 000 000 K¢ stanoveny podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach
po 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského, se sidlem Sporkova 321/12, Praha 1 — Mala Strana, 118 00, IC: 00530204,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Obzalovani jsou na zaklad¢ obzaloby ze dne 27.8.2020 stthani pro zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku, kterého se meli dopustit tim, ze v dobé od 8. 3. 2017 do 8. 1. 2018
v Xxx, v umyslu ziskat majetkovy prospéch a za vzajemné soucinnosti se vloudili do
piizné poskozeného Ing. Josefa K., nar. xxx, zemfelého dne xxx, kterého zacali alespon
1x tydné navstévovat v misté jeho trvalého bydliste pod zaminkou pomoci s opravou,
renovaci a zabezpecenim bytového domu v Xxx, stojici na pozemku p. ¢. xxx, katastralni
uzemi Xxx, jehoz byl Ing. Josef K. vlastnikem, s naslednou moznosti darovani této
nemovitosti, pfi¢emz se mu oba pfedstavili jako pravnici, ¢imz u poskozeného Ing. Josefa
K. vzbudili davéru, nasledné s védomim, Ze se z dtvodu vysokého veéku jedna o snadno
zmanipulovatelnou osobu, a s védomim svého vlivu na poskozeného vyuzili jeho
$patného zdravotniho stavu, zejména jeho silné nedoslychavosti a velmi slabého zraku, a
také jeho $patného dusevniho stavu, a dne 31. 10. 2017 odvezli poskozeného Ing. Josefa
K. do notéfské kancelate JUDr. Aleny Prochazkové v Praze 5, Stefanikova & 265/26, kde
mu pfedlozili k podpisu ,,Smlouvu o pfevodu vlastnictvi® mezi poskozenym Ing. Josefem
K. jako pfedavajicim a Mgr. Janem K., jeho manzelkou Bec. Oksanou R., nar. xxx a Ing.
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Dmitrijem S. jako pfejimajicimi, jejimz pfedmétem je beztplatny pfevod nemovitosti, a to
parcely ¢. xxx o vyméfe 560 m2, zastavéna plocha a nadvofi, v katastralnim dzemi Xxx,
obec Praha, jejiz soucasti je budova ¢. p. xxx, a parcely ¢. xxx o vyméfe 73 m2, ostatni
plocha, v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, vse zapsané na LV xxx (nyni LV ¢. xxx) u
Katastralntho dfadu pro hl. m. Prahu, poskozeny Ing. Joset K., ktery se domnival, Ze
uvedena smlouva bude v notafské kancelafi nejprve projednana s pravnikem a az
nasledné¢ podepsana, na naléhani Mgr. Jana K., ktery tvrdil, ze odjizdi do Indie,
pfedlozenou smlouvu podepsal v domnéni, ze k pfevedeni nemovitosti na piejimajici
dojde az po opravé bytového domu a dpravé pozemku tak, jak se v prabéhu navstév
vzajemné dohodli, kdy poskozeny v tomto sméru opravoval navrhy smlouvy, které mu
Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. béhem svych navitév predkladali, a k ¢emuz se podle bodu
2.5 této smlouvy Mgr. Jan K. a Ing. S. zavézali s tim, %e opravy provedou do 3 let,
pfedmétnou smlouvu v uvedené notafské kancelafi téhoz dne rovnéz podepsali Mgr. Jan
K. a Ing. Dmitrij S., Bc. Oksana R. smlouvu podepsala a svij podpis nechala ufedné
ovéfit téhoz dne na pobocce Ceské posty, s. p. v Praze 4, nasledn¢ dne 1. 11. 2017 Mgr.
Jan K. a Ing. Dmitrij S. dorucili tuto smlouvu spolu s ndvrhem na vklad do katastru
nemovitosti na Katastralni ufad pro hl. m. Prahu, Pod Sidlistém ¢. 1800/9, Praha 8, ktery
ve véci zahdjil fizeni pod sp. zn. V-78589/2017-101, dne 6. 11. 2017, poté, co byl
poskozeny Ing. Josef K. Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu pfipisem ze dne 2. 11.
2017 vyrozumén o vyznaceni plomby, se poskozeny dostavil na Katastralni ufad
pro hl. m. Prahu, kde namital, ze smlouva neni darovaci, a vyzadal si kopii smlouvy,
nasledné na katastralni Gfad zaslal dopis, v némz opét uvadél, ze nejde o darovani ale
o smlouvu, v niz se Mgr. K. a Ing. S. zavazali dam do 3 let opravit tak, aby byl k obyvéni,
a kdyz bude po 2 letech patrno, ze svuj slib splni, teprve poté na né¢ bude vlastnictvi k
uvedenym nemovitostem pievedeno, v opacném piipadé vlastnictvi prejde na Ceskou
republiku, dale dne 18. 12. 2017 poskozeny Ing. Josef K. Katastralnimu tfadu pro hl. m.
Prahu dorucil zpétvzeti navrhu na vklad, pficemz katastralni ufad poté, co mu dne 8. 1.
2018 bylo doruceno zpétvzet! navrhu na vklad od Mgr. Jana K., Bc. Oksany R. a Ing.
Dmitrije S., fizeni pod ¢ j. V-78589/2017-101 zastavil usnesenim ze dne 15. 1. 2018,
které nabylo pravni moci dne 9. 2. 2018, pficemz dne 8. 1. 2018, tedy tyz den, kdy Mgr.
Jan K. a Ing. Dmitrij S. na katastralni Gtad dorudili zpétvzeti navrhu na vklad, bez védomi
poskozeného Ing. Josefa K., a pfestoze vedeéli, ze poskozeny Ing. Josef K. s timto
postupem nesouhlasi, za tc¢elem dokonceni svého zaméru - pfevedeni nemovitosti - Mgr.
Jan K. a Ing. Dmitrij S. na katastralni Gfad opétovné dorucili uvedenou smlouvu ze dne
31.10. 2017 s navrhem na vklad z téhoz dne s tim, ze na prvn{ strané uvedené smlouvy v
bod¢ 1. ,,Pfedmét smlouvy”“ je pod bodem 1.2 ruc¢nim pismem uveden text ,jehoz
soucasti je stavba“ a text ,,Oprava: R., J. K., K. Josef, S.%, pficem? v piipadé podpisu ,,K.
Josef* se jedna o padélek jeho podpisu, katastralni ufad na zakladé téchto listin zahajil dne
8. 1. 2018 ve véci nové fizeni pod sp. zn. V-1118/2018-101 a nasledné dne 14. 2. 2018
provedl zapis do katastru nemovitosti ve prospéch Mgr. Jana K., Be. Oksany R. a Ing.
Dmitrije S., dale Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. dne 5. 4. 2018 a nasledn¢ pfesné¢
nezpsteneho dne roku 2018 poskozenému Ing. Josefu K. pfedlozili upravené smlouvy o
pfevodu vlastnictvi, které mély z davodu smluvnich nedostatkd nahradit smlouvu
uzavienou dne 31. 10. 2017, ale poskozeny Ing. Josef K. tyto smlouvy odmitl podepsat s
tim, Ze byl Mgr. Janem K. a Ing. Dmitrijem S. podveden, nebot’ rodovy a zdédény dam, k
némuz ma velmi velky citovy vztah, poklada za ryze svij a nedaroval by jim jej dffve, nez
po fadnych opravach a kolaudacich tak, aby mohl byt dam uzivan k bydleni, dale se Mgr.
Jan K. a Ing. Dmitrij S. dle bodu 1.5 Smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 31. 10. 2017
zavazali ukladat kazdy mésic ¢astku ve vysi 15.000 K¢ na vkladni knfzku ¢. xxx, vedenou
u Ceské spofitelny, a. s., a dle okolnosti navysit tuto ¢astku tak, aby odpovidala hodnoté
téchto penénich prostiedk ke dni uzavieni této smlouvy, vyjadiené kurzem Ceské
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narodni banky vaci americkému dolaru a méné euro Evropské unie, a zaroven se zavazali
poskozenému Ing. Josefu K. zfidit k této vkladni knizce kompletni dispozicni opravnént,
ovsem pouze pro pifpady taxativné uvedené v bodech 1.6 a 1.7 uvedené smlouvy a po
schvaleni uvolnéni financnich prostfedkt Mgr. Janem K., Bc. Oksanou R. a Ing.
Dmitrijem S., kdy poskozenému Ing. Josefu K. ve skute¢nosti zadné penézni prostiedky
poskytnuty nebyly, a za podminek ve smlouvé stanovenych by s témito penéznimi
prosttedky nemohl nijak nakladat, popsanym jednanim Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S.
poskozeného Ing. Josefa K. uvedli v omyl a zpusobili mu tak skodu ve vysi nejméné
11 687 080 Kc.

2. ObzZalovany Mgr. Jan K. svoji vinu popfel a k véci uvedl, ze se na néj zacatkem roku
2017 obratil obzalovany Dmitrij S., %e ho jeho mladsf sestra upozornila na léta neobyvany
zchatraly dam plny bezdomovcut v blizkosti mista, kam chodila sestra na kurzy, a ptal se
ho, jak by slo zjistit majitele a zda by byl ochoten s nim spolecné s majitelem zacit jednat
o koupi a opravé tohoto domu. Na internetu zjistili, ze dam pati{ Ing. Josefu K. a
rozhodli se jej oslovit. V bance si ovéfili financni moznosti na koupi a opravy domu, s
vyuzitim nemovitosti vlastnich a nemovitosti ve vlastnictvi rodiny, které byly taktéz
ziskany v restituci, jako zastavy, to méli pfedem domluvené. Zaroven vlastnili nékolik
vlastnich nemovitosti v souhrnné hodnoté pfiblizné 10 miliont korun, pficemz hodnota
rodinnych nemovitosti ze zastavy byla pfiblizné¢ pétkrat vyssi. Pana K. oslovili ustné,
nejdfive pisemné, predstavili se, shrnuli nabidku, moznosti ziskani financnich prostredka
od rodiny i banky, seznamili jej s témito nemovitostmi, které maji a které mohou pouzit
jako zastavu, jakoz i objekty, které s rodinou po restituci jiz uvedli do pavodniho stavu, i
kdyz byly podobné zdevastované jako pravé dum pana K.. Pan K. jim popisoval a
ukazoval mnohé vyzvy ze stavebni ufadu, zaznamy z jednani s ufady a policii, tykajici se
stavu jeho domu, jeho nezabezpecenych vstupt, hluku, bezdomovct, drogove zavislych,
zapalovani véci, zapachu, odpadki apod. Dim byl skutecné v hrozném stavu. Pan K.
vysvétloval proces své restituce i to, jak marné soudné usiloval od mésta ¢i statu ziskat
odskodnéni ¢i opravy domu, ale nikdy se odskodnéni ¢i oprav nedomohl. Rikal, e mél
mnohé zajemce o koupi domu, ale Ze je odmital proto, ze rodovy majetek se neprodava.
Deti neméli a on fikal doslova ,,K ¢emu by mi v mém véeku byly penize®, navic nékdo mu
pry nebyl ochoten zarudit pravé to, ze dim v dnesnim stavu uvede do stavu pavodniho.
Viichni ho chtéli zbourat a stavét novy, coz kvuli rodinnému odkazu, kterého si vazil,
nedovolil, aby dum, vcetné pece jeho otce pekate, nékdo zbofil. Pan K. sam inicioval
nasledna setkani. Pani K. k tomuto napiiklad uvedla ,,Bylo domluveno na pifedchozi
schtzce ctvrtek, ze pfijdou v patek®, jakoze dalsi tyden. Nasledujici dva meésice pan K.
pozadoval mnohé listiny ohledné jejich majetku, pracovnich, rekonstrukénich zkusenost,
a poté sam navrhl, ze sepisou smlouvu. Pan K. nakonec odmitl i navrh na koupi domu,
kdyz nabizeli dohromady 10 milionti korun, které mohli sami ziskat a tato nabidka byla i
soucasti dokumentt, ktery se nasly u pana K. doma s nazvem Odpovedi pro Ing. K., kde
byla nabizena i notafska dschova prevodni ceny. Do vzorové kupni smlouvy pan K.
n¢kolik mésict vpisoval vlastni rukou ustanoveni a mnohé jiné upravy, které postupné
vyustily do finalntho znéni smlouvy o pfevodu vlastnictvi. Pan K. si vzdy na nasledné
schiizce kontroloval, zda pocitacem pfepsané zmeény odpovidaji jeho pozadavkim a
vsechny listiny, které psal, sim detailné revidoval. V prabéhu jednani dle pfani pana K,
ménili nékolikrat nazev. Pavodni kupni smlouva na smlouvu o pfevodu nemovitosti, dale
na smlouvu o zméné vlastnictvi a finalni nazev je smlouva o prevodu vlastnictvi. Manzelé
K. jim dim i osobné ukazovali, z toho jsou fotografie. Pan K. vlastnoru¢né ve smlouve
napiiklad zakazal zastavit dim na tvéry, bankam nevefil. Dale zakazal dam prodat pred
kolaudaci a dale piikazal opravit dam do tfech let, coz splnili. Dale poskozeny sam
stanovil spofeni na vkladni knizku 1 s podminkami vyuziti téchto penéz, sim to stanovil, o
penize vsak nikdy nepozadal. Vyzyvali poskozeného, aby vyuzil prostiedky na vkladni
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knizce. O vSem vzdy rozhodoval pan K. sam, coz uvedla i pani P. a pani K., tzn. m¢l
svou hlavu. Pani P. také na vyslechu sdélila ,,Bral je jako kluky, které se o dim postaraji®,
také sdélila ,,Chovali se jako na navstéve, ucta ke stafi tam byla®, na to jsme vzdy dbali.
Na nejstarsi dochované verzi, jesté¢ smlouvy o pfevodu nemovitosti pfiblizné z dubna r.
2017, zcela na zacatku jednani, pan K. na tfet{ strané napsal cely odstavec vlastnorucné.
Omezeni — jestlize do dvou let nebude novy vlastnik plnit své zavazky, ztrati vlastnické
pravo. V prabé¢hu r. 2017 pan K. zadaval i1 rizné dkoly na domé, aby si tzv. podle jeho
slov vyzkousel jejich zruc¢nost. Museli napifklad zabezpecit sklepni okna, instalovat
plotova vrata, to byla jedna z podminek jeho pfevodu, pii kontrole objektu stavebnim
ufadem je k tomu pozval a pfedstavil je pred pani K. a K., jako budouci mozné vlastniky,
o tom je i zapis ve spisu. Na podzim r. 2017 pana K. i branili pfed stavebnim tfadem, kdy
on saim na videu fikal ,,Oni drzeli, abych nedostaval pokuty”. V den podpisu, dne
31.10.2017, byla smlouva nejprve panem K. pfiblizné 2 hodiny kontrolovana u néj doma,
a poté co uznal, ze jiz opravdu neni tfeba zadnych zmén, vydali se k notafi. Vydali se tam
spole¢né, kde smlouvu pfed podpisem jesté jednou cetl, u notafe byli téz hodinu, to by
pani Mgr. Kolarova potvrdila. Nebyl zde zadny spéch spise naopak, pouze si fikali, kde
musi byt podpisy v knize notafe, kde na navrhu a kde nemusi. U notafe fikali, tak pokud
to mate uz prectené, tak to postupné podepiste zde na smlouvu a zde do knihy. Pozdéjsi
dodatek ke smlouvé si donesl pan K. sim, a to az rok po smlouvé a pul roku po
policejnim vyslechu. V prabé¢hu jednani pan K. nejméné 10x kontroloval smlouvu 1 v jejf
¢asti nazvané Navrh na vklad a ani jedinkrat zde nic neskrtal, ani neupravoval. Zde byl
smluven i postup pro piipad nasledné nutnosti opravy smlouvy. Navic v listopadu, kratce
po prvaim vkladu, pan K. podal na katastr vysvétlujici podani, nebyla to namitka,
sd¢loval jim, Zze k nému pfipojil cely seznam svych dffvéjsich nabyvacich tituld, aby vse
bylo v pofadku. Na tomto podani na str. 13 vysvétlil, ze se nejedna o prosté darovani, ale
pii neopraveni domu, nam ma byt vlastnictvi odebrano. Jak by mohlo byt odebrano, co
by nenabyli? Ve videozaznamu pan K. k darovani doslovné tika ,,Darovani? To si pak
muzete délat, co chcete.” anebo ,,A na opravu domu by se potom mohli tzv. vybodnout®.
Obzaloba tvrdi, ze pan K. si nebyl védom ¢i nesouhlasil s druhym vkladem smlouvy,
kterou podepsali, ale to neni pravda. S panem K. jednali i cely r. 2018 a zpétvzetd i
nasledny druhy vklad byl spolecnym zamérem vSech. Naopak pan K. ve spolecné
pfipraveném zpétvzeti na katastru uvedl, ze smlouvu je potfeba opravit, ne sepisovat
jinou. Pan K. si toto zpétvzeti nemohl saim sepsat na pocitaci a vytisknout. To sepisovali
spolecné, s pocitacem, tiskarnou u n¢j doma, navic jinak by v zadosti uvedl pouze sebe, a
ne vsechny, véetné rodnych cisel apod. Konkrétni zpasob opravy smlouvy 1 pouziti
puvodniho navrhu na vklad bylo konzultovano pfimo s katastrem nemovitosti, konkrétné
pani svédkyni Mgr. M. na osobni schtizce v prosinci r. 2017. Pouzit{ puvodni smlouvy i
pouziti puvodniho navrhu na vklad byl navrth Mgr. M.. Ve svém svédectvi pan K. fekl, Zze
kdyz napsal na katastr, e jsou né&jaké vady, mysleno to zpétvzeti, pan K. a S. na to
pfistoupili. Pak byla néjakd, mysleno vada, ze to bylo dano spolecné, ze se to opravi,
zadna jina vada smlouvy nebo Zadna jina vada nebyla. Pan K. na videozaznamu na
smlouvu v deskach. Tak jim ji i pfedal. Pravost podpisu Ing. K. na opravé smlouvy
potvrdila i pani znalkyné¢ Mgr. Trojanova. Pan K. se proti smlouvé nikdy nepostavil. Dale
s nimi konzultoval postup oprav na domé, to ho velice zajimalo, napf. jaké instaluji
topeni, jestli plyn nebo elektfinu apod., a naopak se nasledné¢ branil na podzim r. 2018
odvolanim k Obvodnimu soudu Prahy 6, kde uvedl smlouvu podepsal pfi plném védomi.
Sam pfitom dffve podaval mnoha trestni oznameni i vlastni zaloby, ale nikoliv v tomto
piipad¢. Jelikoz osobné jednal i s katastrem, kam osobné dochazel, jist¢é by mu nic
nebranilo, se naptiklad cestou stavit na policii. Obzaloba tvrdi, ze kompletni oprava domu
m¢éla probéhnout pred jeho pfevedenim. Toto je v rozporu se vsemi smluvnimi verzemi,
vytvofenymi Ing. K. 1 se vSemi nalezenymi u néj doma, i s mnoha dalsimi dukazy. O
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domovni prohlidku obzalovani zadali opakované, ale byla provedena bohuzel az pul roku
po sdéleni obvinéni. Nejen, ze by pak nedavalo smysl zadné ustanoveni vSech smluv o
pfedani domu do 15 dnt od podpisu smlouvy. Nebo i spofeni kazdy mésic 15 tisic,
pokud by ten dum méli pouze tii roky opravovat. Je to v rozporu i s dalsim podanim
pana K. na katastr, n¢kdy z listopadu r. 2017 str. 20 domovni prohlidky myslim, ze stopa
¢. 6, kde je uvedeno, smlouva o pfevedeni vlastnictvi nemovitosti neni jen obohacenim
pfejimajicich, ve smyslu nyni neni obohacenim, co jiného by bylo obohacenim, ale jeho
trvanim tohoto obohaceni zalezi na tom, zda splni podminku, Ze do tfech let opravi dam.
Jestlize by toto vse nebylo splnéno v uvedeném case, vlastnictvi ztrati. Tedy ne za tfi roky
jej nabydou, ale ztrati. Toto aktualni obohaceni pfejimacich mélo trvat minimalné tfi roky,
nez bude opraven dim, a poté miize dojit ke ztraté vlastnictvi nikoliv nabyti. Na nejstarsi
dochované pfevodni smlouvé pan K. napsal, zase vlastnorucné, kupujici maji povinnost
neprodat dum do doby splnénf ucelu ,,jejich akce™ — opravy a renovace domu. Nemohli
by pfeci neprodat, co by nevlastnili. Pan K. mél vzdy jen jeden zamér a ten se také
naplnil. Opakované identifikoval ve smlouvach slova jako kupujici, kupni cena a
nahrazoval je vlastnim logickym textem napf. pfedani vlastnictvi apod. Pan K. se také
zajimal o budouci vzhled domu. Proto mu pfedkladali architektonickou studii, ktera se
u néj doma nasla. I dle pani P. byl z nf nadSeny. Pani K. dokonce za tuto studii dé¢kovala.
Pan K. pookfal, sdélila pani P. na tu studii. Tu délali ptl roku. Zdravotn{ stav Ing. K. v
tvorbé smlouvy néjak neomezoval. Mél xxx, sté¢zoval si na to, ale to je vse. Jednali
opravdu velmi dlouho. Pan K. si do niceho nenechal mluvit a nebyl ovlivnitelny. O svém
majetku si vzdy chtél rozhodovat sam, az do posledni chvile, jak fikala pani P.. Vzdy m¢l
posledni slovo. To vse z dikazi vyplynulo. Mnoho verzi smlouvy se naslo i u néj doma.
Pan K. tuto smlouvu vzdy nazyval veledilo nebo to, co po ném zustane. To muze opét
potvrdit pani P.. Byla tomu pfitomna. Nad to, pro¢ by pan K. s nimi nadale jednal, a i
s pani P. v r. 2018, kdyby s nimi jednat nechtél ¢i kdyby je mél za podvodniky. To nikdy
nefekl. To jsou néjaka slova pani z katastru. Jesté za zivota pana K. a dle konzultaci s nim
jednali se stavebnim dfadem, pamatkafi, architekty, dal jim povinnost do smlouvy jednat s
pamatkafi, vytvafela se obsahla a draha dokumentace, dim se vyklizel, opravoval a
zabezpecoval. Toto vse stalo vysoce pres pul milionu korun a pan K. to védél. Prikazal
jim ve smlouvé schvaleni pamatkait, a to trvalo nékolik mésici, coz se mu samozfejmé
nelibilo. Rad¢ji by byl, kdyby uz dum zacali fyzicky opravovat a on ho jest¢ videl. On
veédel, Ze je ve vysokém veku. Prave v tuto dobu pfichdzi za panem K. policie, v dubnu r.
2018, coz taktéz mélo vliv na jeho vypovéd. V cervnu 2018 byl vSak pan K. opét zcela
spokojen, jelikoz mu predkladali pravé dokoncenou architektonickou studii, ktera se u néj
doma nasla. Do opravy domu, aby vyhovoval stavebnim pfedpisum i dle smlouvy, které
pan K. pozadoval bylo do dne$nitho dne vlozeno 4 az 5 miliént korun, coz mohou
prokazat, a to vcetné zastaveni nemovitosti v jejich rodinném vlastnictvi. Pani P. 11
mésict po podpisu smlouvy s nimi pan K. daroval jiny svj dam u Prahy, a to za zcela
stejnych okolnosti poté, co pani P. na domé provedla prave stejné zabezpecovaci prace,
stejn¢ jako oni na Xxx¢ a rovnéz pan K. nepozadoval zadné penize, pouze se o dum
postarat. Pfi vyslechu se pan K. nenechal ovlivnit ani tlakem a spéchem policie. Pokousel
se vSe pouze plné vysvétlit, coz mu nebylo umoznéno. Vsechny skutecnosti uvadéné
Ing. K. na videu lze jednoduse vysvétlit. Pan K. jim nasledné sdeloval své obavy, proc¢
vysetfovani probiha, kdo jej zacal a koho se tyka. Své svédectvi nepodepsal. Video téz
neni kompletni. S pani K. jim vzdy oba opakovali, Ze oni by trestni oznameni nikdy
nepodavali, a Ze je to pouze doslova tzv. zlomyslnost a zavist. Toto potvrdi i pani P.. K.
stale opakovali, ze naproti domu je sidlist¢ Xxx. Toto je i ve smlouvé, kde se mnoho
zavistivych lidi zajimalo o dum. VSechny osoby zucastnéné na piipravném fizeni se z
pana K. snazili udélat nesvépravného clovéka. Pan K. to jednou popsal, na stara kolena se
ze mé snazi udélat blbce. Znalecké posudky prokazaly opak. Dale obzalovany pfedkladal
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soudu listinné dukazy s vysvétlenim - dum pana K., inicidly Josef K., Anna K., Vaclav K.
— otec, xxx tam kde vlastné pan K. nebo kde se narodil. Bydlisté pana Ing. S., dam pana
K. a bydli§té byvalé ptitelkyné pana S. pani H., velice blizko sebe. Spolek stary Xxx, kde je
prave uvedeno, ze pan K. po restituci se nedokazal o dum postarat, on byl spisovatel, psal
zemédélskou literaturu, tak jak to vypadalo puvodné, to znamena tuny odpadu. Pani K.,
pan K. a pan P., s kterym spolecné, kdy hradili vyklizen{ domu jesté pfed pfevodem. Pan
K., pani K., kde je vidét, jak se pan K. snazil zabezpecit dum fetézy, ale proti osobam to
nema zadny efekt. Fotografie spadlé zdi, jak to vypadalo zezadu, odpad, co tam lidi
nashromazdili. Pavodni prvni dopis pro pana K.. Domovni prohlidka list 175, pane K. jiz
delsi dobu jedname o bytovém domu na Xxx a dale jsme vas kontaktovali se zadosti o
koupi domu a samozfejmé zachovame jej, tak jsme jiz védéli, ze pan K., jeho jediné prani
bylo ten dum zachovat. Odpovédi pro Ing. K. str. 178 domovni prohlidka, nabizime 5
miliont a 5 miliont do investice do domu, notafska tschova pfevodni ceny az do tzv.
zdarného ukonéeni celého pievodu. Zadna ziminka opravy nemovitosti, normalné
financni nabidka. Listy vlastnictvi rodinnych domu, které byly ve smlouvé na konci
uvedeny jako pfipadné zastavy, to bylo pfedjednano s rodinnou. Rekonstrukce domu
pana K., a to mél pan K. tu fotku u sebe, toto mél také, to je statek xxx 17. stoletd, a
kone¢né fotografie obzalovaného ve véku 5 let. Dale obzalovany uvedl, ze pan K. pii
svém vyslechu na videu fika ,,no a pak jsem byl pfekvapen, ze druhy den, nejdfive mi
pfislo, Ze je to zastaveno a poté mi piislo, Ze je to piepsano®. No ano, protoze to fizeni
¢eka, proto mu to pfislo najednou. Ale to nebyl nesouhlas s pfevodem, to bylo, Ze on
nechapal, jak mu muze najednou pfijit oboji. Smlouva, o které je tvrzeno, ze pan K.
odmitl podepsat v r. 2018, jeho slova ,,Odmitl jsem toto podepsat® neznamenaji, ze by to
odmitl podepsat, protoze jsou podvodnici, to nikde nefekl, on to odmitl podepsat,
protoze prosté to pfestal chtit. On vidél architektonickou studii, kde to bylo uvedeno.
Pro¢ je zde, ze smlouva nahrazuje smlouvu podepsanou v fijnu? Protoze nevedeli, jak
upravovat, opravovat zapsanou smlouvu v katastru, proto zde je, Ze ta smlouva nahrazuje
smlouvu  z fijna 2017, ale je to jenom ta neznalost, ktera pak vedla k tomu, ze kdyz se v
katastru nemovitosti domluvili, Ze to lze dodatkovat, tak pak s panem K. uzavirali
dodatek v zaff 2018, co pan K. chtél. Architektonicka studie stala 100 tisic korun.
Do dnesniho dne vyvezli 111 kontejnert odpadu, dohromady 746 m?, to je pfiblizné
6 standardnich plaveckych bazént pétimetrovych, to je mnozstvi odpadu, které bylo
za piispéni asi 30 bezdomovet v domé, po dobu 30 let. K dotazim obzalovany uvedl, Ze
pana K. oslovili tim zpusobem, Ze nejdffve vyuzili sluzby, kterou nabizi Ministerstvo
vnitra, kdy pokud chcete oslovit osobu a neznate ji, tak oni za vas poslou dopis. Nasledn¢
za panem K. dosli osobné, protoze nevédéli, jak to je s tim. K dotazu, zda je pan K.
pozval, obzalovany uvedl, Ze prvni schuzka byla z jejich iniciativy, chtéli ten dam koupit,
vyuzili té sluzby a nakonec si fekli, Ze je mozné za panem K. zajit, samozfejme ho zadnym
zpusobem néjak nepfesvédcovali, neovliviiovali. Zazvonili u pana K. a mezi dvéimi fekli,
kvali ¢emu piisli. Pan K. je samozfejmé zpovidal, kdo jsou, co jsou, jestli jsou spekulanti,
realitni kancelai apod. Rekli, Ze jsou fyzické osoby, Ze maji zkusenosti s rekonstrukcemi a
ze je zajima dum na adrese xxx nebo na xxx, je to rohovy dum, a on fekl dobfe, tak
pfineste své obcanské prukazy, pfineste vypisy z rejstiiku trestd, pfineste své zivotopisy a
seznamime se. To také ucinili. K dotazu, kdo podal na katastru novy vklad dne 8.1.2018,
obzalovany uvedl, Ze to vlozili spole¢né, k dotazu, zda vsichni tfi, uvedl, Ze ne, Ze pouze
on s obzalovanym S.. K opravé smlouvy a podpisu pan K. k této opravé obzalovany
uvedl, Ze podle nich je to pravy podpis pana K., protoze pan K. jim tu listinu pfedal, Ze je
podepsana. On si tu listinu nechal, upravil si ji, podepsal ji a pfedal nam ji podepsanou.
Opravu smlouvy tedy provedl pan K. sam, bez pfitomnosti obzalovanych. Pan K. fekl
na vyslechu ,, byla néjaka vada, ta se spole¢né opravovala K. a S. na to pfistoupili, a tak to
bylo spolecné opraveno®. Ke vkladni knizce obzalovany uvedl, ze pan K. mél vkladni
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knizku jako maximum, on vlastné nechtél zadné penize, dohoda byla, Ze si obzalovani
zfidi tu vkladni knizku a on bude mit moznost dispozi¢niho prava vybirat, to bylo
maximum, co byl schopny pfipustit, jako néjaké penézni protiplnéni. Protoze on nic
nechtél, protoze on zil skromné. K dotazu, zda tedy vkladali finanéni prostfedky na tuto
vkladni knizku, obzalovany uvedl, ze samozfejmé vkladali, ale pan K. nemél dispozi¢ni
opravnéni, tak jim to nedavalo takovy smysl, vkladat hned od zacatku. Jednali s panem
K., aby si zfidil dispozi¢ni pravo, kazdé jednani, co byli u pana K., tak mu fikali, at’ jdou
na Ceskou spofitelnu, kam musel pfijit osobné s obéanskym prikazem a zfidit si to
dispozicni pravo, které si sim nadiktoval do té smlouvy, tak jak ho chtél. Dale obzalovany
uvedl, Ze vlastni asi 8 pozemku a vlastnili bytovy dum Xxx, okres Mélnik, kde by mohly
byt asi 4 byty, a ty pozemky jsou stavebni nebo nestavebni napf. Liberecky kraj, u
Karlovych Varu je jich asi 8, jsou to pozemky nabité v drazbach. Bytovy dum se nabyval
nekdy v r. 2017, koupili jej od pana Z.. Pozemky vlastnil urcité predtim uz od r. 2010 -
2012. Nechal si udélat znalecké posudky nékdy v roce 2016 — 2017 na hodnotu dvou
pozemkd, jejich hodnota byla asi 300 tisic jeden a druhy asi 350 tisic nebo 280 tisic a 350
tisic. Ke svym finanénim moznostem v dobé¢ jednani o koupi domu od pana K.
obzalovany uvedl, Ze m¢l néjaké naspofené penize na uctu, plat ¢inil asi 40 tisic mésicné, a
navic manzelka méla v té dobé plat asi 25 az 28 tisic, kolega m¢l plat 30 tisic plat. Dale
uvedl, Ze otec a prateta vlastni bytovy dim na adrese Xxx, oba souhlasili se zastavenim
tohoto domu. K dotazu, zda m¢li n¢jaky financni odhad na rekonstrukci domu pana K.,
obzalovany uvedl, ze si ho udélali asi v roce 2018 a vychazelo to na to 33 miliénu K¢, ale
to je az absolutné do finalni podoby toho domu, tak jak vypada na studii. Podle smlouvy
s panem K. ale byli povinni do tfech let pouze uvést dim do souladu se stavebnim
zakonem, coz znamena, nezabezpecené vchody, statika, krov, puda. O stavebni povoleni
zadali v prosinci 2018, dlouho jednali s pravnim odborem u ufadu Méstské casti Prahy 6
s pani vedouci, ktera si sama nebyla jista, zda na to, co pan K. ve smlouvé zadal, potfebuji
stavebni povoleni. Zazadali o n¢j, dolozili doklady, které byly potfeba, a nakonec z
Mestské casti vypadlo, ze pro toto stavebni povoleni tfeba neni, pokud se nebude nijak
ménit vnejsi vzhled a dali na to stanovisko, které je ve spise, ze na toto neni tieba
stavebni povoleni, proto to dal s panem Ing. Malinou, coz je architekt a se statikem, a
jesté¢ s jednim panem, odborné fesili opravu jakoby mimo stavebni povoleni, ale s
védomim a podle podminek, od stavebniho ufadu. K dotazu, z ¢eho chtéli financovat
opravu v hodnot¢ 33 miliona K¢, obzalovany uvedl, Ze to by zilezelo na dohod¢
s rodinou. Pokud by bylo vyhodnéjsi soucasné nemovitosti prodat, coz byly vlastné pouze
dva byty a par pozemkud, tak by to prodali a zaroven by zbytek fesili uvérem
na rekonstrukci s tim, ze vlastné to, co by do toho vlozili, tak pak by byli nuceni tfi, Ctyfi
byty z domu pana K. prodat. Ale zbytek by dal provozovali, jako standardni c¢inzovni
dam, tak jak to délaji. Predjednavali s bankami jejich finanéni moznosti, tipovali, ze by
byli schopni ziskat 20 miliéna v r. 2017, to znamena, co by ziskali Gvérové za podpory
obou rodin a rodinnych nemovitosti, plus prodej jejich nemovitosti, to bylo 20 miliénu.
K dotazu, kde by bydleli, kdyby prodali byty, ve kterych i s rodinou bydli, obzalovany
uvedl, Ze on bydlim v tom domé, ktery patii otci, s manzelkou i s détmi. Kolega by mohl
bydlet v pronajmu. Poté uvedl, Ze by prodal byt své manzelky, ve kterém bydli jeji rodice,
ktefi by se naptiklad mohli ubytovat v dome, ktery patii rodiné obzalovaného. Je to byt
2 + kk v xxx, soucasna hodnota je asi 3 az 3,5 miliont K¢. Dale uved], Zze s panem K.
méli asi 30 schiizek, vzdy na vyzvu pana K.. K dotazu, pro¢ ke kontaktovani pana K.
vyuzili sluzby MV CR obzalovany uvedl, e chtéli oslovist pana K. co nejsetrnéji, tuto
sluzbu vyuzil ke kontaktovani pana K., pfestoze byla adresa pana K. uvedena v katastru
nemovitosti. K dotazu, jak byste si pfedstavoval ztratu vlastnictvi, pokud by nedodrzeli
podminku do tif let opravit dam, jako pravnik, obzalovany uvedl, ze by méli pfipojenou
darovac{ smlouvu ve prospéch statu, to chtéli ke smlouvé pfipojit, aby vysli vstiic panu
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K. a jeho podmince, 7¢ by dam ziskala Ceska republika. Panu K. fikali, e budou
navrhovat tuto smlouvu ke schvaleni sttu, 7e by kontaktovali UZSVM, kterj by musel
schvalit smlouvu, ktera by byla ve prospéch statu. K tomu vsak nedoslo, protoze pan K.
to odmitl, pani P. to potvrdi, ze pan K. nechtél pfipojovat ke své smlouve, kterou tvofil
rok, nechtél pfipojovat dal$i smlouvu ve prospéch statu. Tato smlouva ve prospéch statu
nemusela byt podepsana panem K., protoze pfevodu vlastnictvi by byl na obzalovanych.
V pfipadé, ze by dim do tif let neopravili, tak by nabyla ucinnosti smlouva, kterou by
obzalovani dum darovali statu. K dotazu, kde byla tato smlouva uloZena a zda ji
obzalovani odeslali UZSVM, obzalovany uvedl, e jak uZ fikal, pan K. to odmitl, byla by
to sice smlouva obzalovanych, ale nezacali ji projednavat, protoze pan K. to nechtél.
K dotazu, pro¢ tedy podavali na navrh na vklad, kdyZz smlouva pro pifipad nedodrzeni
podminky tif let nebyla pfipojena, obzalovany uvedl, Ze to podle nich kompletni bylo.
Pan K. chtél tu smlouvu tak, jak byla a oni chtéli ziskat dum. K dotazu, kolik osobnich
jednani, mél obzalovany s néjakym ufednikem na katastru nemovitosti a s kym,
obzalovany uvedl, ze jedno osobni jednani, s pani M., s kolegou druhym obzalovanym, o
opraveé smlouvy u pani M.. Pani M. si je telefonicky pozvala sama. S pani M. se dostali do
kontaktu, nevi, jestli volali na katastr, jak to vypada s tim prvnim vkladem nebo pani M.
volala sama, ale prosté se telefonicky domluvili, ona fekla, pfijd'te na schizku. Pfisli za ni
na schizku. Sedéla tam v kancelafi pani M. a jeji kolega, takovy ve stfednim véku, vousaty
s brylemi, svédek a pani M. fika, podivejte se, mate tady tuhle tu chybu, tady to takhle
opravite tuzkou, ukazala nam to, jak to opravit a fekla, prosim vas, takhle to opravite, to
stac¢i. Podpisy nejsou potfeba. K dotazu, pro¢ nevytvofili novy navrh na vklad, proc¢
vyuzivali pavodni, obzalovany uvedl, Ze chape, Ze to vSechno vypada podeziele, ale pani
M. fekla, mate smlouvu, kterou jste podepsali s panem K., jest¢ jinou? Mate jest¢ navrh
na vklad s panem K., ktery jste podepsali, jesté jiny? No tak to opravte na ten. Tento
postup jim tedy poradila pani M., ffkala, Ze se na smlouvé nic neméni, ze tedy mohou
pouzit puvodni navrh na vklad. Jednani s pani M. bylo pfedtim, nez pan K. podal to
zpétvzetl, v prosinci r. 2017, pfesné datum nesdéli, ale bylo to jednani pfed tim
zpétvzetim. Na zaklade toho jednani s pani M. vytvafeli zpétvzeti s panem K.. Pan K. si
to zpétvzeti nechal, proto tam jsou dole ty fadky. Dale uvedl, ze na jejich zpétvzeti neni
podpis pana K., protoze se k tomu pfipojovali poté, co s katastrem konzultovali a
vymysleli dal$i postup. Ru¢né psana podani pana K., ktera poslal na katastr, obzalovany
nevidél. K dotazu, jaky je odhad soucasného zrestituovaného a opravené¢ho majetku
rodiny, kdyz rodice zrestituovali, obzalovany uvedl, Ze to mtze to byt 100 miliont korun.
Jsou to ti ¢inZovni domy a statek. Cinzovni dim jeden na xxx stavéla prateta a v xxx
postavil pradéda. K vynalozenym financim na pfedmétny dum obzalovany uvedl, Ze to
muze byt pfes 4 miliony K¢. Dale uvedl, ze podminka, aby byl dum do tif let opraven tak,
aby byl v souladu se stavebnim zidkonem, jiz byla splnéna. Dale uvedl, ze castka 33
miliont K¢ na opravu domu byla pfemrsténa c¢astka, ze uvazovali investovat maximalné
20 miliond.

3. Obzalovany Ing. Dmitrij S. také poptel svoji vinu a uvedl, Ze na Xxx¢é bydli zhruba od
7-8 let, navstévoval zakladni skolu a pfedmétnou nemovitost znal. Vzdycky to byl squat
obyvany bezdomovci a takové kriminogenni misto. Napadlo ho, Zze by bylo zajimavé v
takové krasné lokalit¢ xxx tento dum ziskat, koupit a poté jej obnovit. Znal obzalované¢ho
Mgr. K. od 1. 2015, vedel, Ze je to pravnik, pracoval v advokacii, jevil se mu jako velmi
znaly prava a védél, ze mél bohaté zkusenosti s nemovitostmi a jejich opravami. Pana
Jana K. kontaktoval zhruba v lednu 2017 s tim, ze by chtél uz vyse zminénou nemovitost
na Xxx koupit a poté opravit, a dle provozovat. Setkalo se to u n¢j se zajmem. Jednali o
financich, obzalovany fekl, ze muze disponovat pouze bytem, ktery koupil za hodnotu
trochu pfevysujici ¢astku 5 miliona v roce 2015 na Xxx¢, je to 70 m vcetné terasy. V té
dobé¢ pracoval jako projektovy manazer ve spolecnosti Xxx a co se tyce kontaktu na pana
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K., v tom véfil panu K., ktery fekl, ze je moznost né¢jakym zpusobem ho kontaktovat, tak
ho kontaktovali. Par tydnt pockali a nedockali se odpovedi, tak si fekli, ze tam zazvoni
osobn¢. Zazvonili, oteviela pani K., zeptala se, o ¢em chceme mluvit, obzalovany fekl, Zze
by radi jednali ohledné nemovitosti na Xxx, ze by ji radi koupili. Na to fekla, ze musi
jednat s manzelem a pozvala manzela. Pan K. se ptal, jestli pfedstavuji realitni kancelaf,
fekli, ze nikoliv. Zeptal se, jestli jsou developefi, spekulanti a oni fekli, ze nikoliv, a tak je
pozval do bytu dal a ptal se, kde studovali, kde pracuji, byl to takovy obycejny lidsky
rozhovor. Vsechno uvedli pravdivé. Obzalovany uvedl, kde pracuje a ze jsou tam s nim
spokojeni, ze vystudoval Vysokou skolu ekonomickou a jiné osobni podrobnosti. To
samé vypovidal i obzalovany K.. Na to pan K. fekl, Ze je to vSechno zajimavé, pfisté¢ mi to
pfineste pisemné. Zeptali se kdy, pan K. odpovédél, tieba za tyden. Za tyden mu vSechny
pisemné zalezitosti donesli, kopie diplomu, doporuceni spravee, vypis trestniho rejstifku
atd. Pan K. s nimi dale jednal, jaké maji ziméry s tim domem a co by s tim chtéli udélat,
predeviim ho zajimalo, jestli to chtéji zbofit. Rekli, Ze ne, Ze to mezi jejich plany nepatfi.
Pan K. pro n¢ pfichystal dvé A4, na kterych byl ru¢né psany text s n¢kolika otazkami. Na
tyto otazky pisemné odpovedéli zase na piisti schuzce, ktera byla opét navrzena panem
K.. Tyto odpovédi byly nalezeny pfi domovni prohlidce u pana K.. Kdyz spolu s panem
K. jednali, tak se jich zeptal, kolika penézi disponuji. Odpovidali zcela upfimné, Ze kdyby
si pujcili od bank a pfipadné i penézi v rodiné, tak mohou dosiahnout maximalné 20
miliond. On fekl, Ze s bankami jednat nechce a nechce, aby s nimi jednali obzalovani.
Rekli, Ze dohromady jsou schopni dat 10 miliond. ObzZalovany predpokladal, Ze kdyby
prodal svij byt, ve kterém bydlel sam, bydlel by bud’ s rodici nebo v podnajmu. Poté byl
pan K. pfivétivy a probéhlo jest¢ nékolik schizek. Ptali se, za kolik by byl ochotny dim
prodat. On se vzdycky tak usmival a ffkal, Ze je to rodinny majetek a pfimo na tu otazku
neodpoveédél. V obzalobé je feceno, e se mél obzalovany S. panu K. pfedstavovat jako
pravnik. Toto obzalovany S. zcela vylu¢uje, panu K. pfinesl sviij diplom a své doporucent
z prace. Pan K. oslovil pana K., aby pfines] zaklad smlouvy, na kterém bychom mohli
spole¢né zacit pracovat, a oznacil konkrétni datum dalsi schuzky. Piist¢ pan K. pfinesl
smlouvu, byla to standardni kupni smlouva o prodeji nemovitosti. Dale nasledovala
velmi rozsahla jednani, kdy se vidali v praméru s panem Ing. K. jednou za tyden. A
vzdycky to probé¢hlo tak, ze byl pfednesen jeden list, pan K. k tomu udélal vlastnorucni
poznamky a pan K. tento list pfejal a zcela doslova a do pismene, aniz by tam cokoliv
sam jest¢ pridal, vzdy to upravil pfesné podle poznamek ¢i ustnich poznamek pana K.
Nikdy tam nedodavali nic vlastniho, ani ¢arku. Béhem téchto jednani si pan K. casto
st¢zoval o tom, ze jej otravuje ¢i tiz{ jednani s pfedstaviteli Prahy xxx, ktefi trvaji na
okamzitém zabezpeceni a opravé domu. Dokonce je k této schuzce s pfedstaviteli Prahy
xxx pfizval a oznacil je jako budouci mozné majitele, bylo to i nalezité zaprotokolovano.
Veskeré jednani o smlouvé vyvrcholilo 31.10.2017, kdy pan K. sam usoudil, Ze je tato
smlouva pfipravena k tomu, aby ji podepsal a sam fekl, aby dorazili na notafstvi.
Notafstvi se nachazelo na Andélu v ul. Stefinikova. Predtim byli jesté u pana K. dlouho
doma, 2 hodiny si v§e na zaver kontroloval, velmi peclive pro ptipad, kdyby chtel pan K.
néco opravit, tak méli s sebou pocitac i tiskarnu. Pan K. byl se smlouvou spokojeny a
vyrazili k notafi. Na notafstvi dorazili s panem K., koncipientka se ptala, zda jsou vsichni
schopni smlouvu pfecist, pan K. odpoveédel ano, nandal si bryle, pfecetl si celou tu
smlouvu, trvalo to vice nez hodinu. Obzalovany také smlouvu pfecetl, nevidél tam zadné
zmény oproti tomu, na ¢em se domluvili s panem K.. Takze tuto smlouvu bez vahani
podepsal. Pfed podpisem kazdého se pani Kolafova, koncipientka ptala, zda je smlouva v
poradku. Odpovedel ano a slysel i pana K., jak fekl: ,,Ano, tak by to m¢lo byt*. Dale v
téze notarské kancelafi podepsali i navrh na vklad, tak jak to pramenilo ze smlouvy.
Navrh na vklad pfipravoval kolega K.. Panu K. véfil, protoze védél, ze je to pravnik, ma
zkuSenosti v advokacii a duvéfoval mu. Dalsi den byli tento navrh, spole¢né s panem K.,
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podat na katastr nemovitosti. O nékolik dni pozdéji, na konci listopadu, poté co vyprsela
plomba, pan K. zavolal na katastr nemovitosti, na coz nas pani M. vyzvala, at’ pfijdou, Ze
je tam pravni vada. U pani Mgr. M. byli v prvnich dnech v prosinci a fikala, jak maji
smlouvu opravit, aby plné odpovidala pozadavkim katastru. Dokonce  do ruky vzala
kopit té smlouvy, fekla, tady udélejte tuzkou takto vpisku, nic vic tam skute¢né nenf
potfeba. Pan K. se v tu chvili zeptal, je tam potfeba vibec jesté néco ménit? A ona fekla,
ze ne, je to zcela v pofadku, nic vic potfeba neni. Ale je potfeba k tomu, abyste co
nejrychleji tuto nemovitost nabyli, tak je potfeba ze zacatku ptuvodni navrh na vklad
stahnout a ten druhy podat. A fekla, jestli mame dalsi navrh na vklad. Vylozené fekla, ze
to neni to potfeba, vemte zcela stejny. Zpatky se to muselo vzit, protoze neméli ten druhy
navrh na vklad, ten byl nékde uschovany, bud’ u pana K., nebo u pana K.. Bylo zahijeno
fizeni ¢islo 1 a ji evidentné slo o to, jako ufedni osobé¢ ji nepiisluselo do toho néjak
zasahovat. Jednali s pani M. a chtéli o tom informovat pana K., Ze je potfeba stdhnout ze
zacatku ten prvni navrh na vklad. Poté pan K. vyrobil to, co pan K. podal na katastr
nemovitosti, zpétvzeti navrhu. Na zakladé¢ jednani s pani M. se rozhodli, ze musi navstivit
pana K., kterému by pfedlozili, aby stdhli puvodni navrh na vklad a opravili vadu
ve smlouvé, a tu znovu podali na katastr. Pan K. se zachoval klasicky, jako kdyz jednali o
smlouvé. Prisli, pfedlozili papir a on fekl, ze si to musi v poklidu procist, pfipadné tam
néco pfipiSe a poté je kontaktuje. O nékolik dni pozdéji zavolal a fekl, Ze tento papir
shledal zcela v pofadku a Ze sam jej podal na katastr nemovitosti. K tomuto navrhu se
piipojili, protoze proti nému nic neméli. To, Ze je tfeba smlouvu upravit, chtéli opét
konzultovat s panem K.. Tuto smlouvu mu pfinesl pouze pan K., protoze to bylo v
obdobi mezi vanocemi a silvestrem a obZalovany S. byl nejspi$ na horach. Tuto smlouvu
mu doru¢il pan K. a pan K. ji upravil a obzalovany S. tuto opravenou smlouvu
podepisoval az uplné jako posledni. Pan K. tuto opravenou smlouvu pfedaval uz
podepsanou. To bylo az nékdy v obdobi po Silvestru. Navrh na vklad podali asi 8.1. a
bylo to s plnym védomim pana K.. Pan K. nechtél tuto smlouvu nazyvat smlouvou
darovaci, protoze on fikal, Ze dar je bezpodminec¢ny, a pak by nebyli povinni nic jiného
deélat. Pani M. se pii té schtizce ptali, jestli je to smlouva darovaci a ona fekla, ze ponévadz
je bezaplatna, tak katastr ji zapiSe pouze jako darovaci. O tom jednali s panem K., on
uznaval, ze by bylo dobré, aby to katastr zapsal, i kdyz se mu tento nazev nelibil. Dal
zacali aktivné vyklizet dam, navstévovali spoustu architektd, aktivné zacali investovat
penize do vyklizeni nemovitosti a zaroven pana K. vybizeli k tomu, aby si dle smlouvy
zalozil disponibilni pfistup ke vkladni knizce. Pan K. na to vzdycky odpovidal, Ze je bud’
unaveny, nebo Ze se mu nechce a vzdycky fekl, dnes penize nepottebuji, vic nez dost si
vyjdu. Az budu potfebovat, tak vam feknu. Jim to samoziejme vadilo, vyzyvali ho ustné i
pisemné, a nakonec veskeré jednani vyustilo v dodatek, kterj obZalovany S. podepsal
31.8.2018, o tom, Ze budou spofit pfipadné penize pro pana K. u sebe. Sim on tuto
vlastni smlouvu oznacoval jako pantatovskou. Rikal, ze nema zadnych blizkych lidi, komu
by majetek pfenechal, penize za to zadné nechtel. Chtel, aby byla zachovana pamatka jeho
rodiny, ale v ptipad¢, Zze by mu teklo do bot, tak ocekaval, Ze bychom mu pomohli.
Obzalovany uvedl, ze do opravy domu vlozil cca 350 000 — 400 000 K¢, poté co
nemovitost byla zajisténa, tak fekl, ze jiz dale v investicich pokracovat nebude a dale
investoval pouze pan K. a jeho otec. Jednalo se o nasetfené penize. Dale uvedl, Ze
s panem K. jednali vice nez rok, pfed podepsanim prvni smlouvy probéhlo vice nez 10
schizek. Pan K. fikal, Ze by to mélo vyjit maximalné do 10 miliont. Otec kolegy K. je
stavaf a ustné vyjadfil to, kolik by to zhruba stalo, aby byl dam pfeveden do obyvatelného
stavu. Predpokladal, Zze minimalni ¢astka, aby byl ten dum v pofadku, byla kolem 5
miliona. S panem K. mél ustni dohodu, znal ho od roku 2015 a pusobil jako velmi
zkuSeny a zajimavy clovék. Vidéli se tak 2x — 3x do mésice, byli pratelé. S otcem
obzalovaného K. mluvil o rekonstrukci domu pana K., otec ffkal, Ze maji bohaté
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zkuSenosti, ze to rozhodné zvladnou a ze to zdaleka nebude stat tolik penéz, jak to
vypada. K dotazu, jak se z kupni smlouvy stala smlouva darovaci, obzalovany uvedl, ze
pan K. pfeskrtal nazev Kupni smlouva a pfepsal to na Smlouva o pfevodu nemovitosti,
stalo se to nékdy na za¢atku jednani s panem K.. Dale obzalovany S. uvedl, e v Zadném
piipad¢ K podpisu pana K. na opravené smlouvé uvedl, Ze tato smlouva byla pfinesena
panu K. mezi svatky v r. 2017/2018 panem K. a obzalovany S. byl pouze u predani té
smlouvy, kde jiz vidél v ruce pana K. tento podpis a nebyl toho ucasten, stejné jako u
vpiska do smluv a dodatku ¢. 1 k této smlouvé. Pan K. si takové véci délal saim a na videu
vyslechu pana K. je vidét, jak pan K. drz{ kopii této smlouvy a ukazuje na ni a iika, Zze se
jedna o jeho podpis a ze tuto smlouvy opravovali.

4. Svédek Josef K. pfi vyslechu v pfipravném fizeni, jehoz videozaznam byl pifi hlavnim
liceni ptehran dle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ tento svédek zemfel, uvedl,
ze pfedmétny dam byl ve vlastnictv{ jeho rodi¢t, se kterymi tam bydlel. 'V roce 1961 jej
darovali statu. V roce 1990 se piihlasil k restituci a chtél ten dim dat do poradku, ale
dim rozkradli a zdevastovali rtzni zlod¢ji. V dnoru 2017 mu pfislo vyrozuméni z
Ministerstva vnitra, ze Mgr. K. by se s nim chtél spojit, coz on nechtél, ale pan K. jesté s
né¢jakym dalsim muzem za nim pfisel. Rekl jim o historii domu, o jeho soucasném stavu a
také o sobé. Hrozila mu pokuta za to, ze dim neopravuje. Pan K. mu fikal, ze by mél o
dam zajem. Svédek chtél, aby se zavazali, Zze do 3 let dim opravi, a kdyz tohle splni, bude
dum jejich. Kdyz tento jeho pozadavek nesplni, a do 2 let se poznd, Ze to nestthnou
opravit, dum pfipadne stitu. Takto to bylo ve smlouvé pfimo uvedeno. Dale svédek
uvedl, ze obzalovani drzeli, aby nedostal pokutu, ze dim neopravuje. Smlouvu délali
celou oni dva, on jim tam k tomu néco psal, pofad na néj pospichali. Pospichali, aby jeli k
notafi, ve smlouvé bylo ale napsano, ze kdyz se smlouva pfinese na katastr, dam bude
jejich a to se svédkovi. Vzali ho k notafce, kde mél podepsat smlouvu a také papir na
katastralni Gfad. Rikal jim, ze to musi zkontrolovat pravnik. Pani notatka si pisemnosti
prohlizela a fekla, Ze s tim bude mit problémy pozemkovy udfad. Kdyz mu pfislo
oznameni o vyznaceni plomby, zjistil, ze jim nemovitost daroval, proto jel na katastralni
ufad a tam mluvil s néjakou pani, které fikal, Ze to neni darovaci smlouva, ze necht¢l dum
darovat, ze az tehdy, az dam opravi, ze potom budou mit narok, Zze chtél byt chranén, aby
nedostaval pokuty. Panf na katastru nemovitost{ mu fekla, Ze jsou to podvodnici. K. a S.
udélali novou smlouvu, ale on fekl, ze tuto smlouvu podepisovat nebude. Sam napsal na
katastr, Ze jsou néjaké vady, a K. a S. na to pfistoupili. Smlouvu o pfevodu vlastnictvi  ze
dne 31. 10. 2017 podepsal, smlouvu o pfevodu vlastnictvi bez data a podpist (na prvni
stran¢ je rucné uvedeno 5. 4. 2018) odmitl podepsat. Potom dostal z katastralniho tGfadu
vyrozumeéni, ze plombu ukoncili, ze to bude nejdifv opraveno, a ze musi napsat novou
smlouvu, a hned druhy den mu pfisel vypis z katastru nemovitosti, kde bylo vse pfepsané
na ty lidi. Dale uvedl, Ze zadnou osobu jménem Dagmar H. nezna. Dale uvedl, ze pan K.
je vysoky chlap, mize mu byt 20-30 let, mluvil éesky, vétsinou ale mluvil pan S.. S. byl
taky vysoky, k jeho popisu vice nemuze uvést. Uz by je ani nepoznal. Byli za nim
mnohokrat, informovali jej o stavu pozemku. Oksanu R. nezna, nikdy s ni nemluvil, vi, Zze
je napsand na smlouvé, asi byla u notafe. Pan S. byl za nim v pondéli tento tyden (vyslech
veden dne 18. 4. 2018) a pfinesl mu novou smlouvu, on ji ale nepodepsal. Pfi vyslechu byl
svedek pomalejsi, vzdy si rozmyslel odpovedi, ale pfestoze vyslech nebyl pfizptsoben
svedkove pomalejsi reaktivité, dokazal své myslenky dokoncit, pfestoze mu vyslychajici
skakala do feci, dokoncil véty a dokazal jednoznacné fict, ze nechtél dam darovat, ale
chtél, aby byl dim opraven, a ze byl na katastru nemovitosti protestovat proti tomu, ze
byla nemovitost darovana.

5. Svédkyné Mgr. Hana M., pracovnice katastralntho dfadu, uvedla, ze si vzpomina, ze
velice kratce po podani navrhu na vklad, kdy ufad odesila vlastnikovi nemovitosti
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informaci o provedeni plomby, tak kratce nato pfisel néjaky pan a po budové se domahal
toho, ze potfebuje s nékym mluvit, Zze nic nikomu nedaruje, byl to pan K.. Nebyla
schopna uvést, jak se choval, ale pamatovala si, Ze se ji s nim strasné tézko mluvilo,
protoze méla pocit, ze ji nesly$i, ze mu vsechno casto opakovala. Potom si nékde
obstarala to podani a tam hned na prvni strance bylo napsano, ze se nemovitost pfevadi
bezuplatné. Toto panu K. ukazovala a vysvétlovala mu, Ze museli napsat, Ze se jedna o
darovaci smlouvu, protoze pfevadi bezaplatné, a tak se ten hovor pofad tocil, pan K.
pofad fikal, Ze tu nemovitost nechce darovat. Radila mu, at’ si vezme néjakého advokata
nebo at’ dojde na policii, na statn{ zastupitelstvi. Ze se musi branit jinde, Ze nemuze se
branit na katastaru, nic pro ného nemohla udélat. S panem K. tam byla né¢jaka pani, ale ta
nemluvila. Rozhovor trval urcité pfes hodinu, pan K. pofad opakoval to, ze nedaroval,
bylo to hrozné dlouhé, proto si to pamatuje, ze s nim mluvila. Dale svédkyné uvedla, Ze
smlouva nebyla v pofadku, protoze uz platil novy obcansky zakonik a budova je soucasti
pozemku, takze se nemutze pfevadét samostatné budova. Ve smlouvé bylo napsano, ze
pfevadi pozemek a dium, coz neslo. S nékym tuto zavadu projednavala, ale uz si to
nepamatuje. K dotazu, zda oprava smlouvy musi byt podepsana, svédkyné uvedla, ze to
si kazdy pravnik posuzuje po svém, ona by to rozhodné vyzadovala od vsech stran. Kdo
podepise smlouvu, tak musi podepsat pfece i tu opravu. Ale na opravu staci neovéfené
podpisy. Dale uvedla, Ze pokud pfedvolava ucastniky fizeni, tak pisemné a bylo by to ve
spise. Vzhledem k tomu, Ze to ve spise neni, museli ji volat ucastnici fizeni. V tomto
piipad¢ nebylo nutné ucastniky predvolavat, protoze by napsala seznameni s podklady, Ze
ta listina je nezpusobila zapisu a vklad do katastru tedy nebude proveden. K dotazu, proc¢
doslo ke zpétvzeti navrhu, svédkyné uvedla, ze pokud se navrh na vklad zamita, je to
casove narocné, trva to tak tfi mésice, takze pokud je ve smlouvé chyba a ucastnici to
chtéji udélat rychle, tak vSichni spolecné daji zpétvzeti a fizeni se zastavi, a mezitim
mohou podat novy navrh hned. A v tom dal§im fizeni se musi pockat na pravni moc
ukonceni toho prvniho, kde byla smlouva vadna. Lhita pro tzv. plombu je 20 denni od
odeslani a bézi od okamziku podani. Dale uvedla, Zze Vit P. je jeji kolega pravnik. K rukou
psané poznamce na vypisu z katastru nemovitosti (¢.l. 883) svédkyné uvedla, Ze toto
nepsala a nikdy nevidéla, nevi, ¢ je to pismo, zda je to obvykla praxe na katastru, nebyla
schopna nic fict. K dotazu, zda lze stejny navrh na vklad pouzit do dalsiho fizeni,
svedkyné uvedla, Ze se to nepozna, ze to nelze zjistit.

6. Svédkyné Dagmar H. byla vyslechnuta prostfednictvim aplikace Skype for Bussines
vzhledem ke skutecnosti, ze svédkyné H. se citila byt rizikovou skupinou pro pfipadné
onemocnéni COVID-19 a odmitla se dostavit kamkoliv na vefejné misto. Svédkyné
uvedla, ze znala manzely K., nékdy pfed rokem 2000 se na ni obratil pan Ing. K. ve véci
restituce, protoze je predsedkyné sdruzeni pozemkovych restituentt, zadal pomoc ve
sporech, ktery vedl s Obvodnim soudem pro Prahu xx, podaval rizné zaloby a zadal, aby
ten ¢inzovni dam v Xxx¢é mu opravili. Snazila se mu vysvétlit, ze je zcela zbyte¢né Zzadat,
aby mu ten cinzovni dim opravili, protoze domy se vydavaji v takovém stavu, v jakém
byly v ten okamzik vydani. Nabizela mu, protoze vidéla, Ze ziji velice nuzné a nemaji
zadnou pomoc, ze kdyby ten dum prodali, zajistili si za ty penize néjakou pomoc. To vsak
pan K. vzdycky rezolutné odmital, proto ji strasné piekvapilo, kdyz jsem zjistila, ze ho
daroval zdarma. Trestni oznameni v této véci podala poté, co ji volala pani K., ktera ji
fekla, abych se u nf zastavila, ze je Rusové okradli. Svédkyné na katastru nemovitosti
zjistila, Ze je podana néjaka smlouva, smlouvu si vyndala z archivu katastralniho dfadu,
novi vlastnici jiz byli v katastru zapsani. Mluvila s manzely K. a fikala panu K., Ze je ten
dum pfevedeny na pana K., pani R., ukazovala jim smlouvu z katastru. Pan K. z toho byl
aplné zdéseny. Rikal, ze nikdy nepodepsal smlouvu, kterou by pievedl dim na nékoho
jiného. Domnival se, ze oni ten dim opravi, a ne Zze ho na sebe pfevedou, s tim on
rozhodné nepocital, tvrdil, Ze je to podvod, ze ho podvedli, a ze pojede na katastralni
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Gfad a bude poZadovat, aby to vymazali. Rikal, Ze kdyby to neopravili, tak to spadne
do statu. Svédkyné mu vysvétlila, Ze je to uplny nesmysl, aby to spadlo statu, jakmile to je
jejich, tak nemuseji statu nic pfevadét, ze to je hloupost, a on se rozplakal. Ny smlouv¢
bylo ru¢né vepsano, ze soucasti pozemku je také c¢inzovni dum, ukazovala panu K. tuto
poznamku a podpisy, pan K. fekl, Ze o tom nic nevi, ale byl uz z toho apln¢ tak psychicky
vyfizeny, ze méla pocit, aby tfeba neomdlel nebo néco, tak uz to potom dal s nim moc
neprobirala, protoze byl opravdu ve velmi §patném psychickém stavu, kdyz mu ukazovala
tu smlouvu. Svédkyné poté sla na policii do Krakovské ulice, protoze si myslela, Ze je to
opravdu podvod, protoze vidéla, ze panu K. to vibec nemysli, Ze je dplné¢ mimo, a podala
trestni oznameni. K dotazu, zda se svédkyné dozvédéla, jakym zpisobem ty osoby
kontaktovali manzele K., svédkyné uvedla, ze pani K. fikala, Ze u nich zazvonili. Dale
svedkyné uvedla, ze manzele K. znala 17 let, K. méli malou chatku v zahradkarské kolonii
a pan K. mél strasné rad opecené bufty, tam byli 2x nebo 3x tam opékat bufty, a pak je
zase odvezla domu. Pana K. znala velmi dobfe, chodila k nim tak jednou za tfi mésice.
K dotazu, zda méla ona sama zdjem nemovitost koupit, svédkyné uvedla, ze ma realitn
kancelat a ze se je vicemén¢ snazila presvedcit, aby to prodali, protoze prostfedky na
opravu mit nebudou. Snazila se je pfesvédcit, aby si z téch prostfedku, které by na prodeji
domu ziskali, zaplatili néjaké luxusni staff, prosté luxusni sanatorium, tenkrat jednali o
sanatoriu Charlota, kde by mohli dozit a také to s tim sanatoriem projednala a méli se tam
jet podivat. Pani K. hrozné chtéla jit do né¢jakého takového zafizeni, ale pan inzenyr to
striktné odmital. Trestni oznameni podala, protoze pan Ing. K. nikdy ten dam prodat
nechtél, vzdycky fikal, Ze je to rodinny majetek, proto ji strasné pfekvapilo, Ze by ho
daroval zadarmo. Kdyz ho na to upozornila, tak se strasné rozcilil a kiicel, ze je to
podvod. Z toho vydedukovala, ze se néco stalo, ze prosté to neudélal pfi smyslech. On
sam mi fikal, Ze to je podvod, ze na n¢j spachali podvod. K podpisu pana K. na opravené
smlouvé svédkyné uvedla, ze pan K. mél vzdycky podpis rozklepany, ale tady byl ten
podpis uplné hladky. Jeho podpis, vzdycky kdyz psal ty Zaloby, tak jemu se klepaly ruce a
ten podpis mel takové ostré hrany a tady meély takové obloucky, uplné ji piidalo, Ze to
nemuze byt jeho podpis. Dale uvedla, Zze pani P. nezna. Po pfedestfeni ¢asti vypovedi
pana K., kde pan K. fika, Ze nezna osobu Dagmar H., svédkyné uvedla, ze nevi, proc¢ to
fekl, ze ji fikal Dasenko. K ¢asti vypovéedi pani K., kde pani K. uvedla: ,,K osobé Dagmar
H. uvadim, Ze tady jednou byla, mohlo to byt tak pfed mésicem, to si jiz pfesné
nepamatuji. Jednala s manzelem. Cht¢la, aby s ni jel manzel na pozemkovy ufad na
Zizkov, ale manzel ji vyhodil. Co po manzelovi chtéla, to nevim®, svédkyné uvedla ze pan
Ing. K. po ni opravdu chtél, aby se fesily restituce. M¢l pocit, ze dostal v restituci malo, ze
mél jesté mimo Prahu néjaké pozemky, ale ffkala mu, Ze to mohou zjistit jenom na
pozemkovém ufadé. Bud’ by ji musel dat plnou moc, nebo Ze tam se ni musi jet.
Nedohodli se nikdy tak, ze by tam jeli. Oni méli né¢jakého svého taxikate, ktery je vozil,
jenom ten jeden taxikaf a ten tam jednou pfisel a domluvili se, ze na ten pozemkovy ufad
pojedou zeptat se na tu daldi restituci. Takze opravdu mluvili o pozemkovém ufadé. Dale
uvedla, ze ji pan K. nikdy nevyhodil, protoze vzdycky spi$ byla s pani K., Ze se ji snazila
pomoct s pradlem a ona vzdycky, kdyz si telefonovali, fikala tak prima, ja si vyperu. Takze
ona si v té pracce vyprala to pradlo a ji to potom pomohla vyzdimat a povésit nad tu
vanicku, kterou méli v té malé koupelnicce. K dotazu, zda svédkyné sama n¢kdy obdrzela
n¢jaké nemovitosti nebo jestli ji byly darovany néjaké nemovitosti od starsich osob,
svedkyne¢ uvedla, ze pokud ma pan doktor pocit, ze dostala od piibuznych néjaké
nemovitosti nepravem, at’ se obrati na policii. K dotazu, zda dédila néjaké nemovitosti od
nepifbuznych osob, svédkyné uvedla, Zze zdédila, po panu C., o kterého se 20 let starali.

7. Svédkyné Mgr. Ivana P. uvedla, ze manzele K. poznala néjak z jara roku 2018, byla to
shoda nahod. Svédkyné je ze Xxx, kde byli manzelé K. na obecnim ufadu, tam jsem je
poznala. Potfebovali vyfesit néjakou zalezitost ohledné jejich majetku a ohledné jejich
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nemovitosti. Tak se s nimi poznala a zacali se néjak stykat, zacala je navstévovat a vidéla,
ze uz jsou staff a potfebuji néjakou pomoc. Byla u nich  na navstéve, oni ji piijali velice
vlidné, a tak fikala, Ze se zase na né pfijdu podivat, oni byli velice radi, chtéli, aby tam
byla. Takze tydenni nebo po 14 dnech navstév nakonec vzniklo, ze tam pomalu jezdila
obden. Dalo by se fict, ze se o né zacala starat. Nasledne se stykali velice ¢asto, v 1ét¢
2018 tam opravdu byla kazdy tyden a uz s nimi zacala absolvovat lékafské prohlidky. Pan
K. musel kazdy mésic do Motola na cévku, to uz jim pomahala, to uz s nim zacala jezdit k
1ékati, kdyz potfeboval. Pani K. byla na svoje léta po dusevni strance velice dobra. Pan
K. tak umérné svému véku. Byl den, kdy pfisla a povidal si, a pak byl den, kdy na ném
vidéla, Zze neni zdravotné v poradku, byl unaveny, nechtél si az tak povidat, mél velké
vykyvy. K dotazu, zda byl schopen vnimat své okoli, svédkyné¢ uvedla, ze urcité, pan K. si
pofad chtél povidat, tak sedéla a poslouchala ho, pani K. si mezitim tfeba zdfimla.
K pfevodu ¢inzovntho domu svédkyni manzelé K. povidali pii kazdé navstéve, o tom, jak
pfevadéli ten dim, o tom, jak tam byla policie, Ze tam byl néjaky lékaf, ktery pana K.
vySetfoval. Bylo na nich vidét, Ze je to strasné trapi, pofad o tom chtéli mluvit. Trapilo je,
ze se pofad o tom mluvilo, Ze to zacala fesit ta policie, jako by je s tim nékdo obtézoval.
Pan K. fikal, Ze tam ma podminku, oni to opravi. Svédkyné¢, aby ho uklidnila, fikala ano,
panové to opravi. Pan K. svédkyni sdéloval, aspon tak to pochopila, Ze se panové
zavazou, ze to opravi, a az to opravi, tak to bude pfevedeno. Tak to pochopila svédkyné.
Rikal, Ze byla podepsana smlouva, Ze byl nékde u notate a podepsal smlouvu. Pak mluvili
o tom, ze to bylo na katastru, ze byli s pani K. na katastru, Ze tam néco fesili, ale co, to
svédkyné nevi. Rikali, Ze jeli na katastr a 7e ta pani na katastru fikala, e to je $patné, ale
pak ze najednou dostali papir, Ze je to pfevedeno. Pravdépodobné jim pfislo, ze ten dam
je pfepsany, takze asi pravdépodobné jeli na katastr z toho duvodu, protoze pan K. porad
chtél, porad si stal za tou podminkou, ze za ty tii roky to musi byt opravené a za ty tii
roky se to prevede nebo to propadne stitu. Takhle to ten pan K. potad tvrdil. Rikali, Ze
pak bylo trestni oznameni, ze dostali n¢jaky papir a ze tam byla policie, ktera je néjak
vyslychala, Ze tam byla asi jednou nebo dvakrat, pak Ze piijel n¢jaky 1ékat, ktery pana K.
piisel vyslechnout. K dotazu, jak se k tomu trestnimu fizeni stavél pan K., svédkyne
uvedla, Zze stim asi byl srozumén, ale hrozné ho to rozrusilo. Pofad na to myslel
K dotazu, zda se nékdy setkala s panem K. a panem S., svédkyné uvedla, Ze ano, pani K.
tikala, ze panové jim volaji, ze je chtéji navstivit. Svédkyné se ptala pana K., jestli nevadi,
7e u té schizky bude. Pan K. a S. piinesli néjaky navrh, jak by ten dim mél vypadat,
néjakou prezentaci, pan K. si to prohlizel a bylo na ném vidét, jak ho to tési. Potom se
uklidnili a né¢jak se s tim smifili, ze dim uZz nemaji, ale ze tim padem uz nemaji ty starosti,
které s tim méli predtim. Dalsi schuzka byla uz pozdéji. Kdyz pfisli ti panové, tak pfisli
na schuzku, kdy s témi K. si cht¢ji promluvit, jako zdvofilostni navstévu. Pak se stalo, to
bylo nékdy na podzim, kdy vlastné pfisel dopis z Obvodniho soudu Prahy 6, kdy doslo k
tomu, ze pan K. dostal opatrovnika, a v tom dopise bylo, ze se bude jednat o jeho
svépravnosti. Timto dopisem se zase situace a i zdravotni stav pana K. zhorsil, protoze on
cely zivot byl vzdélany clovek a vsechno rozhodoval, a najednou pfisel dopis, Zze ho chtéji
zbavit svépravnosti a to on strasné $patné nesl, nemohl to pfenést, byla to pro néj hrozna
rana. Kolikrat ti panové zavolali, Ze by chtéli mit schuzku u K. a svédkyné védéla, ze pan
K. neni v pofadku, tak fekla ne, nejezdéte tam. Pak pfisel navrh od obzalovanych, Ze by
pana K. znovu vysetfil néjaky 1ékat, coz sveédkyné panu K. fekla a pan K. svolil, ze by
zéjem mél, aby ho ten 1ékat navstivil. Byl u toho jeden z pand, asi pan S., svédkyné, pani
K., pan K.. Probé¢hlo to uplné naprosto v klidu, nikdo pana K. néjakym zptusobem
neovliviioval, pan doktor se ho ptal na otazky. Pan K. si hodné¢ pamatoval z diivejska,
mohl vypravét donekoneéna o tom jeho domu, o mamince, o tatinkovi. K dotazu, zda
dostala svédkyné od manzelu K. né¢jakou odménu za to, ze se o né starala, svékdyné
uvedla, ze ji darovali dim ve Xxx, nemovitost na ni prevedli nékdy v zaff 2018, zacala
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k nim jezdit nékdy pocatkem jara stejného roku. Ve Xxx se poznali, protoze oni byli na
obecnim tufad¢ a vzniklo to vlastné tak, ze ta nemovitost byla ve strasném stavu a
samoziejmé ze stavebniho ufadu z Xxx dostavali obsilky, Ze je potfeba ten dim opravit.
Svédkyné s manzelem maji zemédélskou farmu a oni pfisli na tu obec, co maji délat.
Svédkyné u toho byla, protoze je zastupitelka. Oni fikali, ze potfebuji pomoci to opravit.
Svédkyné jim slibila, to nebyla velka oprava, jednalo se jen o stfechu kolem kominu, aby
nepadaly tasky, ze jim to s manzelem opravi. Opravili to, na stavebnim ufadé svédkyné
vse vyfidila, Ze je stfecha opravena, ze uz si sousedka nemusi sté¢zovat, ze je to vSechno
vytizeno. Manzelé K. byli radi, Ze se to opravilo. Rikali, Ze by to svédkyni dali, ona jim
ffkala, ze nic nechce a oni pak tlacili, po pul roce se dohodli, Ze jim tu budovu daji. Dale
svédkyné uvedla, ze pan K. Spatné slysel, slysel pouze na pravé ucho, na levé $patné.
Védéla, ze musi mluvit na pravé ucho, ale naucila se s nim komunikovat, takze ji dobfe
rozumél, viechno. Se zrakem se to také hodné zhorovalo. Cetl, ale mélo, on to &etl tak,
ze pani mu pfedcitala. On si néjakou tu listinu vzal a pak pani K. mu to tfeba 5x
predcitala. K hospitalizaci manzela K. svédkyné uvedla, Ze pfijela na navstévu a pani K.
bylo velice $patné, zvracela, svédkyné zavolala sanitku, pani K. odvezli, svédkyné s panem
K. zustala pfes noc a rano $la za socialni pracovnici, co tedy budou délat, protoze ona je
nahodou v tom domé¢, kde K. bydli, dohodli, ze pana K. musi dat také do nemocnice,
protoze tam nebyl nikdo, kdo by se o néj postaral a svédkyné tam nemohla zustat a starat
se 0 n¢j. Oba dva potom byli v nemocnici, pani K. vzali hned na operaci, hned druhy den
tam svédkyné byla na navstéve. Pan K. byl na interné a asi po 4 dnech ho pfevezli na
LDN. Toho uz bohuzel nevidéla, protoze byla tenkrat chfipka a uz se tam nedostala.
Obzalované informovala, ze jsou K. v nemocnici, asi ji volali a chtéli pfijit na navstévu,
pak volali, jak to s nimi vypada. Pohfeb zafizovala svédkyné. Dale svédkyné uvedla, Ze se
oslovovali pani K., pan K., pani P.. K dotazu, jak se obzalovani chovali ke K., svédkyn¢
uvedla, Ze se k nim chovali normalné, pfisli, sedli si a povidali si. Pan K. vétsinou zacal
vypravét néco z minulosti. Probéhly tak tfi, ¢tyfi navstévy, pak vidéla, ze je ta navstéva
znervoznila, obzalovani zavolali, tak fikala, heled’te pan K. neni na tom dobfe, zavolejte
za tyden, jestli pan K. na tom bude 1épe Dile svédkyne uvedla, Ze ji manzelé K. vypraveli,
jak prisel 1ékaf, ktery mél udélat posudek, Ze teda pfisel nevhod, kdy pan K. byl rozespaly.
Pan K. vétsinou dopoledne spal, 1ékat pfisel, pan K. byl rozespaly, nebyl obleceny a Ze to
bylo $patné, Zze ho uplné vykolejili. Na pana K. se muselo strasné pomalu, kdyz méli jet
do Motola, svédkyne pfisla v 8 hod. a teprve v 10 hod. se vyjizdélo. Pan K. chtél byt pfed
cizimi lidmi vzdy upraveny, v saku a kosili. Dale uvedla, Ze pan K. m¢l pifehled o svych
nemovitostech, hrobech, pamatoval si, kde co ma, byl plné orientovan. K pani Dagmar
H. svédkyné¢ uvedla, ze to jméno slysela od pani K. s tim, Ze je to né¢jaka pani, ktera chtéla
néco od pana K., pan K. ji to neprodal, nedal, jednalo se o né¢jaké restituce. Nikdy se u K.
s pani H. nepotkala, pani K. se nezminovala, ze by ji pani H. s nééim pomadhala. K
pfedlozenému dodatku ke smlouvé na ¢. 1. 944 svédkyné uvedla, obzalovani fikali, ze v
puvodni smlouve bylo, Ze tam pro pana K. maji n¢jaké penize, které mu budou ukladat na
ucet. Pan K. s tim souhlasil, asi v té smlouvé. Oni pak pfisli, ze by chtéli zaloZit ten ucet.
Pan K. fekl, ze ty penize bude mit u téch pana s tim, ze kdyz budou potfebovat, takze by
si o ty penize fekli. K pfevodu domu na Xxx¢ svédkyné uvedla, ze pan K. chtél, aby ten
dam byl opraven. To bylo jeho prioritni, a kdyz bude opraven, tak pak byl ochoten ho
pfenechat. Déle uvedla, Ze pokud se panu K. néco nelibilo, dokazal svuj nazor fict. Pani
K. do jednani nikdy nezasahovala, o svém majetku si pan K. rozhodoval sam. Dile
svédkyné uvedla, ze se panu K. nelibilo, ze mu byl soudem ustanoven opatrovnik, chtél,
aby mu pomohla napsat, ze s tim nesouhlasi. Po pfedlozeni odvolani proti usneseni na ¢.1.
1010 svedkyné potvrdila, Ze to je ta listina, kterou s panem K. sepisovala, on fekl, co tam
ma napsat. K navstéve znalce MUDr. Kubeje svédkyné uvedla, Ze ji pani K. vypravéla, ze
pfisel ve chvili, kdy pan K. nebyl pfipraven, kdy byl v posteli. Dale svédkyné¢ uvedla, Zze
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10.

poté, co se dostali manzelé K. do nemocnice, tak svédkyni obzalovani volali a ptali se,
jestli néco nepotiebuje, jestli pro manzele K. mohou néco udélat.

Svédkyné Mgr. NadéZda AlSova, notarka, uvedla, ze pokud by pfi ovéfeni podpisu
smlouvy méla néjaké pochybnosti o tom, ze podepisujici osoba ma omezené ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti, podpis by samozfejmé neovéfila, ale zaroven uvedla, ze ona
osobné podpisy neovéfuje, to ¢ini kancelaf, tajemnice, Kamila S. a Ivona B.. Kdo je pan
K., nevi. Dale uvedla, Zze centralni evidenci zavéti vede notafska komora. Po pfedlozeni
kopie ovérovaci knihy na ¢l 998 svédkyné uvedla, Zze to délala Kamila S. jakozto
povéfena pracovnice notafské kancelafe neboli notafem, podle notafského a
kancelafského fadu. Pokud by pfisla k ovéfeni podpisu zjevné nezpusobila osoba, podpis
by ovéfen nebyl. Dale uvedla, ze néni povinnosti toho, kdo ovéfuje podpis, zjist'ovat, zda
ten, kdo podepisuje, tak vi, co podepisuje, co je obsahem smlouvy. Povéfené osoby
mohou byt kandidati, koncipienti, notafské tajemnice. Notafské tajemnice nemaji
pravnické vzdélani.

Svédek Mgr. Michal H. uved], ze pracuje v Ceské spofitelné, ktera pati{ Erste skupiné.
Obzalovany Dmitrij S. je jeho byvaly spoluzdk a kamarad. Svédek uvedl, e se ho
oobzalovany S. nékdy na jate 2017 ptal, jestli je Ceska spofitelna schopna zafinancovat
projekt, rekonstrukci domu na Xxx. Dim se mél predélavat na bytové jednotky, které by
se potom dale bud’ prodavaly nebo pronajimaly. Bavili se i o zastavach, Ze je i moznost
tam dat i néjaké jiné nemovitosti do zastavy, konkrétné rodice Dimitrije maji néjaké
nemovitosti, které by se mohly dat do zastavy. Obzalovany S. mluvil o ¢astce mezi 5 az 10
miliony. Ué¢elem dvéru méla byt rekonstrukce domu a ptedélani na bytové jednotky.
Neslo o oficialni jednani, bavili se o tom na kavé. Podklady zadné nevidél, tak daleko se
nedostali.

Svédek Bc. Vit P. uved], Zze pracuje na Katastralnim tafadu pro hl. m. Prahu, pracoviste
Praha, na pozici vedouctho pravniho oddéleni jako pravnik. Na otazku, jak probiha fizent,
kdyz pfijde na podatelnu navrh na vklad a kdo to zpracovava, uvedl, Ze fizeni je obsahlé.
Véc zacina pfevzetim navrhu na vklad na podatelnu, poté jej musi povéreny zaméstnanec
ufadu do 24 hodin zaplombovat, poté se odeslou informace o zaplombovan{ k zahajeni
fizeni. Zalezi na tom, jak je navrh podany, potom oddéleni pravnich vztaht to rozdéluje
na jednotliva oddéleni a jednotliva oddéleni to dale pferozdéluji na jednotlivé pravniky,
kazdy den, na dfadu jsou 4 pravnici. Asistentka pfinese asi 30 spist, sveédek ji fekne, aby
dala kazdému pravnikovi 7 spisi. Na toto konkrétni fizeni si svédek nepamatuje. Na
dotaz, jak se postupuje v piipadé¢, kdyz pfijde puvodni vlastnik a protestuje, ze je tam
né¢jaky problém, ze to neni jeho vile, uvedl, Ze  za nim nikdo nepfisel a ani v minulosti
se mi nic podobného nestalo. Muze se to stat, kolegim se to v minulosti stalo, ale jemu se
to nestalo, ani nevi, jak toto kolegové fesili. Tam zalezi na okolnostech, ve spisech jsou o
tom urcit¢ protokoly. Na Katastralnim tafadu pro hl. mésto Prahu pracuje jako pravnik od
roku cca 2001, obecné ale na KU pracuje 26 let. Na pozici vedouciho pracuje cca 10 nebo
11 let. Pani M. nenf jeho podiizena, v soucasné dobé ma KU pro hl. mésto pro Prahu
deset pravnich oddé¢leni, ale vSechna oddéleni nerozhoduji o pravech na vklad do katastru
nemovitosti. Tato struktura oddéleni existovala jiz v roce 2018. Zhruba tak 20% navrha
ma pravni vady, napfiklad je chybné napsané rodné ¢islo, nebo tam neni ovéfeny podpis,
nebo chybi rozsudek soudu o rozvodu manzelstvi atd. Téch vad muze byt hodné Na
dotaz, zda se n¢kdy setkal s pravni vadou, ze by byla n¢kdy $patné nebo chybné¢ oznacena
nemovitost a jak se v takovém piipadé postupuje, uvedl, Ze samozfejmé, zaméstnanec
katastralniho tfadu by s tim mél seznamit ucastniky fizeni a ucastnici fizeni by méli fict,
jestli vezmou navrh zpét nebo se navrh zamita. Uéastnici fizeni mohou vzit navrh zpét,
protoze je to procesn¢ rychlejsi nez kdyz se navrh se zamita. Na dotaz, zda ho
kontaktovala pani W. s tim, ze ji nékdo navstivil a sdéloval ji néjaké skutecnosti tykajiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



pokracovani 19 49T 11/2020

11.

se fizeni, které m¢l na starost, uvedl, Ze ho pani W. kontaktuje v soucasné dobé skoro
kazdy den, takze si opravdu nevzpomina, jestli ho v dané véci kontaktovala, protoze ona
je jeho pfima podfizena a soucasné zastupkyné. Na dotaz, zda védél o tom, ze pani W.
vedla né¢jaké predchozi fizeni, uvedl, ze nahledem do katastru to zjistil, ze tam
pfedchazelo fizeni a mysli si, ze bylo pravdépodobné zastavené. Mysli si to proto, ze kdyz
mél spis  na rozhodnuti nebo kdyz jej chtél rozhodnout, tak zjistil, ze tam bylo to fizeni
zastaveno. K pfedlozené e-mailové komunikaci od W. Dany na ¢.l. 896 svédek uvedl, ze
o zadném podvodu nevi, ze nevi, co to ma byt. K pfelozené listin¢ s poznamkou
na ¢.l. 883 svédek uvedl, Ze tuto listinu poprvé vidél u policie. Na obecny dotaz, pokud
dostane k vyfizeni odkladové fizeni, zda zjist'uje, jestli bézi na stejnou nemovitost jeste
n¢jaké jiné fizeni, uvedl, Ze ano, protoze si musi vyjet vypis z katastru nemovitosti a kdyz
pfedchazi fizeni, tak o tom musi rozhodnout po pravomocném skonceni pfedchazejictho
fizeni tykajici se stejné nemovitosti. K dotazu, zda pferusuje fizeni, uvedl, ze zalezi
procesné na tom, kdy lhita konci, kdyz tfeba vi, Ze je tam podana zaloba na soud, ze to
bude trvat déle, fizeni se pferusuje. V daném pfiipadé tam bylo pravdépodobné zpétvzet,
tak se vyhodnocuje, zda je to procesné a efektivni pferusovat tfeba na dva, tfi dny nebo
na tyden, nebo vyckat. Zalezi na okolnostech. Kdyz zapocne fizeni, pak se muze stat, ze
zjisti po vyhlasen{ rozhodnuti, po ukonceni tzv. plomby, Ze je vlastné vedeno i jiné fizent,
zalezi na tom, kdy ten spis ma fyzicky, a kdy jej procita. Fyzicky mtze dostat spis 1 tfi dny
po podani, plombovani jiz dale nezkouma, protoze to déla oddéleni, které se tim zabyva.
Pak bézi zakonna lhuta 20 dna a spravni lhuta 30 dna. V prabéhu 20 dna se spis
postupné zpracovava, ale nesmi se rozhodnout. V dob¢, kdy se vede fizeni, pokud by
zjistil, ze predchazejici fizeni bude zastaveno, tak nemusi pferusovat to své fizeni. Pokud
by zjistil né¢jakou nesrovnalost, netykajici se pravni vady, ale Ze by nékdo néco oznamoval
ohledn¢ této nemovitosti, ze je zde néjaka situace zvlastni, Zze vlastnici této nemovitosti
tvrdi, Ze toto nepodepsali, uvedl, ze ja on s nikym nebyl v kontaktu, ani nedostal nic
zvlastniho. K dotazu, pokud dostane smlouvu s rucné vepsanou opravou, zda musi byt
tato ruc¢né vepsana oprava podepsana ucastniky, uvedl, Ze by méla byt podepsana, ale
nemusi, protoze podpisy jsou v podani navrhu. Ta listina se pfijima a pro katastr je
zavazné, ze ta listina ke dni podani byla takto pfijata. Navrh na vklad je bud’ v pisemné
formé, nebo elektronicky podany. V tomto pfipadé to bylo podano pisemné
na podatelné, da se to ovefit. Svedka v prube¢hu fizeni pan K. nekontaktoval.

Svédek MUDr. Tomas§ Turek, ktery vyhotovil znalecky posudek pro fizeni
o svépravnosti pana K., uvedl, pana poskozeného vysetfoval v jeho domacim prostredi.
Byli pfitomni obzalovani S. a K. a osoba blizkd manzela K., pan{ K., béhem celého
vySetfeni. VySetfeni prob¢hlo v byté¢ manzelt K., vysetfovani probihalo standardné. Bylo
limitovano nedoslychavosti a zhorsenym zrakem pana K.. V té dobé¢ svédek pracoval jako
soudni znalec, sam pozadal o ukonceni znalecké soudni cinnosti k 30. 9. 2020.
Vystudoval 1. 1ékafskou fakultu, ma atestaci I. stupné z psychiatrie, atestaci II. stupné
z psychiatrie, od roku 2014 pracoval jako primat gerentopsychiatrického oddéleni, poté
13 let jako vedouci lékafsko-psychiatrického oddéleni, 6 let jako nameéstek lécebny
v Betkovicich, od roku 2014 do roku 2020, a od lofiského dubna do soucasnosti pracuje
jako primaf na psychiatrickém oddéleni v Ostrové nad Ohfi. Pana K. vysetfoval, protoze
o to byl pozadan. Podklady, které mel k dispozici, jsou uvedeny ve znaleckém posudku,
ktery tehdy vypracoval, to znamena, ze mél k dispozici znalecky posudek dr. Kubeje a mél
k dispozici lékatské zpravy, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, mél k dispozici
také nckteré pisemnosti, co se tykaly té nemovitosti, respektive jejtho pfevedeni na pana
K. a pana S., véetné pozniamek posuzovaného K.. Posuzovany v dobé vyseteni védél
datum svého narozeni, véd¢l kolik mu je let, znal, az na drobnou nepfesnost, datum, kdy
bylo vysetfeni provadéno, znal adresu svého bytu, ceny zakladnich potravin, byl zakladné
orientovan i v politické situaci, vzpomnél si, ze prezidentem je Zeman apod. Ke stafecké
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demenci svédek uvedl, Zze jde o dvé velké casti, prvni je tzv. Alzheimerova demence,
druha je vaskularni demence, kazda z nich se lisf svym prab¢hem. Pokud jde o demenci
Alzheimerovskou, tak tam dochazi k pomalému, pozvolnému poklesu, tedy ke zhorSovani
zdravotniho stavu, takZze pro osoby blizké, které jsou s nim v dennodennim kontaktu, tak
to nemusi byt zjevné, to zhorSovani, protoze se to zhorsuje postupné, nejsou tam zadné
vykyvy. Pokud se jedna o vaskularni demenci, tam to zhorSovani byva skokovité a navic v
prabéhu casu probiha jako sinusovka, to znamena, ze jsou dny lepsi a nékdy horsi, ale
pofad v néjakém rozmezi. Pokud hodnotime tizi demence, kde je ta slozka cévni, at’ uz je
to Cist¢ wvaskulirni demence nebo kombinace Alzheimerovské a wvaskularni, tak to
posuzujeme podle toho horstho. To znamena, Ze neexistuje, ze jeden den by byla
demence mirna a druhy den stfedné tézka a pak zase mirna. Neni mozny tento navrat a
nenf mozné ani pfiznat takzvané lucidni interval v prabéhu té demence jako takové. Casto
byva obrovsky problém u diagnostiky kognitivniho deficitu pfi prvnim kontaktu s
pacientem, protoze velice blizké stfedné tézkému a tézkému stupni demence je tak zvany
delirantni stav, to je kvalitativni porucha védomi. ZkuSeny psychiatr je schopny
diferencialné tento stav diagnostikovat pouze v prubchu casu, tedy po néjaké dobé. Neni
to mozné strelit v dany okamzik. Oproti panu doktoru Kubejovi mél svédek vyhodu, ze
znal zdravotn{ stav pana K. z doby dfivéjsi, jak bylo provedeno jeho vysetfeni, a dospél k
zavéru, ze u posuzovaného se jedna o demenci. Demence k datu vySetfeni byla mirného
stupné o redukci na deficit se sluchem a se zrakem, a vypofadal se i s tim, jak je mozné, ze
jeho schopnosti byly natolik zhorseny v dob¢ pfedtim, protoze vi, ze demence se cas od
¢asu jen horsi, az na vyjimky, tak to bylo dano z toho divodu, ze tam byl takzvany akutni
stav zmatenosti, odborné tranzitorni delirantni stav, coz je kvalitativni porucha védomi v
urcitém okamziku. Pokud clovék manudlné pracuje, tak mozek tolik nepouziva.
Poskozeny mozek pouzival, hodné psal knihy, do ¢asopistt apod. U ¢loveka, ktery dosahl
vyssiho vzdélani, tak je tam takova kompenzace, to znamena ta schopnost pro prakticky
zivot. Ale v redlu posuzujeme ten pokles oproti puvodni hodnoté, to znamena, ano, ale to
rozmezi demence nenf jeden bod, ale je to siroké. Pro jeho schopnosti se nam muze jevit,
ze tam néco dementntho je z pohledu zdravotnického, ale z pohledu forenzné
psychiatrického jsme stale nékde v pasmu, kde je to mozné. Co se tyce bytu poskozeného,
cely byt neprochazel, sedéli v obyvacim pokoji, nahlédl jest¢ do pfedsiné nebo do pokoje
a vi, ze tam bylo obrovské mnozstvi dokumentu, papiru, jako kdyz nékdo ma svuj archiv,
nebyl tam nepofadek jako takovy, ze by tam byly hromady odpadkd, to ne. Byly tam
n¢jaké knihy, papiry, jednalo se o clovéka vysokoskolsky vzdélaného, ktery psal knihy.
Byly tam i odborné casopisy apod. Nepofadek tam nebyl. K delirantnimu stavu svédek
uvedl, Ze se nedd podfadit pod demenci. Je to kvalitativni porucha védomi, kterou lze
rozdelit na kvalitativni a kvantitativni. Co se tyka kvantitativni, jde o takzvané bezvédomi,
coz je nejtéz§i stupen, kvalitativni poruchy, tam patii degenerativni stav, cili stav
zmatenosti, tézce zkreslené objektivni vnimani okolni reality, ¢lovék si neuvédomuje
casoprostor a casto si neuvédomuje ani sim sebe. Mohou byt bludy, halucinace, totalni
zmatenost nebo naopak agitovanost. Pro tento stav je typické, Zze na rozdil od demence, v
prabéhu c¢asu odezni. Muze trvat hodinu, dvé hodiny, dva dny a pak odezni, nebo delsi
dobu. Tento stav muze byt vyvolan psychosocialnim stresorem, dehydrataci, iontovou
dysbalanci, Infekty, jako chfipka, viréza apod. V piipad¢ poskozeného pana K. v dobe,
kdy jej vysettoval, dospel k zaveru, ze se jednd o demenci II. stupné, a pokud by mé¢l
odhadovat zpétné dozadu, tak pravdépodobné néjaky drobny kognitivni deficit tam byl,
mirna demence nebo by to byla néjaka jina porucha, ale rozhodné nenasedal na
pokrocilou demenci. Mohou byt typy demenci, které vzniknou ze dne na den. Cévni
demence se vstupnim zacatkem, tak tam je to, jako kdyz otocite vypinacem z hodiny na
hodinu. Pro demenci je typické postupné zhorseni stavu, to je jedno z typickych
vlastnosti, ze by nebyla a poté byla, to ne. Odhadem trvalo vysetfeni{ dvé a pul hodiny
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nebo tfi hodiny, vi, ze tam stravil velkou c¢ast odpoledne. Rozhovor s panem K. je
soucasti posudku, ktery vypracoval. Kdyz vypracovava posudky, ma notebook a
autenticky zapisuje to, co vySetfovany sdéluje. Kromé jiného soucasti vysetfeni byly
testové metody, které jsou uvedeny v posudku. Dale se bavili o jeho zivoté, o obecné
orientaci, misto, Cas, situace, jeho osoba, bavili se o jeho manzelce, o domé, o tom, jak
pracoval. Bavili se o politice, bavili se o tom, kolik stoji bézné zakladni potraviny.
Vypravél mu o tom predmétném domé, vypravél o tom, ze ten dam mu byl navracen, ze
nema ani fyzické sily ani finance na to, aby ho néjakym zptusobem rekonstruoval, ze k
nému ma veliky vztah. Bavili se o tom, Ze to byla velika xxx, se svym bratrem a rodici jej
upravovali, a Zze chtél, aby ten dim byl v pavodnim stavu, a ze se tedy naskytla tato
moznost, Ze by pan K. a pan S., Ze by ten dim né&jakym zptsobem uvedli do pavodniho
stavu s tim, Zze on si tam dal konkrétni podminky, jaké musi byt splnény a ze jim ho
pfevede. Vypravél i historii domu o tom, jak tam bylo praceli, byla tam xxx, jakd tam byla
kamna, mluvil podrobné o vécech. Poskozeny mu fekl, ze védél o tom, Zze ho navstivi,
védél termin schiizky, navstévu s panem K. domlouval spolecné snad pan doktor Kliner,
pan K. a pan S, protoze on s panem K. nehovoftil, az kdyz tam dorazil. Navstéva se
uskute¢nila odpoledne po obédé ve 14 hodin. Na misto byl pfivezen panem K. a S,
mozna za nimi jel svym vlastnim autem. Do domu se dostal tak, Zze pfisla pani P.
odemknout dim. Pani P. nikdy pfedtim nevidél ani si s ni nikdy pfedtim netelefonoval.
Na mist¢ mu bylo sdéleno, ze pani P. je rodinna blizka, ktera jim pomahd. Ptal se na to
manzelky pana K.. Dopfedu mél informaci, Ze tam bude pfitomna jest¢ pani P., snad od
pana Dr. Klinera, ale jiz si to uz nevybavuje. Na dotaz, zda-li byli pfitomni vySetfovani
vSechny jmenované osoby v jedné mistnosti, uvedl, Ze se domniva, ze tam byl pouze
jeden z obzalovanych, ale jiz si nepamatuje, ktery. Ten druhy pravdépodobné cekal venku
v auté, jiz si to pfesné¢ nepamatuje, jsou to uz tii roky. Vysetfeni bylo provedeno
17.12.2018 a posudek byl zkompletovan 6.2.2019. Soucasti posudku jsou lékafské
posudky pana Dr. Kubeje, které mu byly dodany s ostatnimi materialy, jako jsou smlouvy
s poznamkami. Na dotaz, zda zjistil v ramci anamnézy poskozeného, ze v minulosti byla
anamnesticky zjisténa schizofrenie, uvedl, ze ano, ale bohuzel se mu nepodatilo dopatrat
nic blizstho. Projevy schizofrenie v dobé¢ vysetfeni rozhodné nebyly pfitomny. Projevy
schizofrenie se mély objevit pravdépodobné v dobé dospivani. Pan K. 1éky na schizofrenii
dlouhodobé¢ neuzival a blizsi detaily k tomuto nejsou znamy. Na zacatku vySetfen{ pani P.
se pokusila nékdy, kdyz ¢ekal na odpoved, fici: ,,Vzpomente si, pane K..“ ale vysetien{
nikdo neovliviioval, ani netlumocil jeho otazky. Jak jiz uvedl, pracuje cely Zivot z velké
casti s pacienty vysstho a vysokého véku a vi, jak je s nimi tfeba komunikovat, aby
otazkam rozuméli. S pani K. také hovofil. Po skonceni vysetfeni se ptal pani K., jestli k
tomu chce néco fict, ale v podstat¢ potvrdila slova svého manzela, co se tyka toho
pfedmétného domu. Pana K. vidél pouze jednou. V ramci vySetfeni pana K. nezjistil
zadné naznaky kvalitativni poruchy védomi, tedy kvalitativni porucha védomi nebyla
pfitomna. K ovlivnitelnosti osob starstho véku svédek uvedl, Zze je casto popisovan
piiklad c¢loveka, ktery je v terminalnim stadiu nevylécitelného onkologického internfho
onemocnéni a jenom proto, aby od lidi, kteff po ném néco chteji, mel klid, tak je schopen
fici ano na néco, co by normalné nefekl, aby se tim uz nemusel zabyvat. To je z obecného
hlediska. Dale plati to, ze ¢im pokrodcilejsi demence, tim je pravdépodobnost
ovlivnitelnost vetsi, na druhou stranu casto také byva paranoidita a ti lidé odmitaji aplné
vsechno véetné umisténi do domova pro seniory, i kdyz by tam byla zajisténa vyrazné
vétsi péce. U pana K. neshledal, Ze by byl ovlivnitelny k datu vySetfeni. Pfesné¢ hovofil o
tom, co chtél, jak to chtél, v prabéhu hovoru se k tomu nékolikrat vratili a jeho slova
nebo to, co sdéloval, to bylo pofad stejné. K vétsimu mnozstvi knih a listin v byt¢ svedek
uvedl, Zze sice existuji takzvani sbéraci, ale tato porucha nema piimou souvislost
s demenci. Dale svédek uvedl, Ze rozhodné na zikladé toho, ze ma nékdo zaveden xxx,
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neni mozné fici, ze by byla pfitomna demence. Dale svédek uvedl, ze pan K. hovofil o
obzalovanych jako o klucich, ktef{ se tam objevili, a Ze s nim cht¢li fesit ten dum. Z
pohledu demence nemohl byt stav posuzovaného pfed rokem a pul horsi. Pokud se ex
post takto vypracovavaji znalecké posudky, tak je tfeba vychazet z postupné zdravotnické
dokumentace a jinak znalec vzdy vychazi z presumpce zdravi. To znamena, neni-li
zjisténo, ze by se tam o néjakou nemoc jednalo, tak neni mozné stanovit, ze byla
pfitomna. Pokud neni =zdravotnicka dokumentace, pak samoziemé se pfihlizi
k vypovédim svédka rodinnych piislusnika. Ke schopnosti laika rozpoznat pfitomnost
demence mirného stupné, svédek uvedl, Ze pokud neni v prvni fadé postizena pameét’,
tedy na téch obecnych vécech, a neni-li rozhovor veden néjakym konkrétnim zptisobem,
tak v podstaté se velice casto stava, ze ani nejblizsi okoli to nepozna. Abych uvedl piiklad:
ptam se rodiny, jestli jejich dédecek nebo babicka jsou orientovani, a oni mi fikaji, ze ano.
Kdy?z se jich zeptam, zda se ho n¢kdy ptali na to, kolikatého je, jaky mame den, mésic, rok
a oni mi feknou, ne, ale ze to vi. Ptam se jich, jak to védi, a oni odpovi, Ze to prosté vi.
Bez toho to neni mozné zjistit orientaci na té casové ose. Kdyz se rodinnych pfislusnika
zeptam, zda se babicky ¢i dédy ptaji, zda je poznavaji, zda védi, jak se jmenuji — tak mi
odpovidaji, ze je poznava na zakladé toho, Ze se na n¢ babicka nebo déda usméji. Ten
psychiatricky rozhovor, ¢ili to psychiatrické vysetfeni ma sva specifika, nenf to jako bézna
mluva. To znamena, ze laik (hlavné v pocatecnich stadiich) casto vibec netusi, ze mluvi
s ¢lovékem, kde je né¢jaka mirna kognitivni porucha nebo pocinajici demence.

Z audionahravky rozhovoru obZalovanych s poskozenym, dle vyjadfeni
obzalovanych pofizen v listopadu 2018, se podava, ze poskozeny byl rozrusen z toho, ze
se ma u soudu projednavat jeho svépravnost a ze ho znalec oznacil za nesvépravného.

Vzhledem k namitce obhajoby, ze je na zaznamu o vyslechu poskozeného K. slyset, jak
ve vedlejsi mistnosti néjaky muzsky hlas fika pani K., ze bude vyslychana k tomu, jak jim
ukradli dim, soud tento vyslech nevzal jako dikaz v tvahu, nebot’” jsou pochybnosti, Ze
byl vyslech pani K. proveden v souladu se zakonem.

Znalec MUDrx. Petr Kubej, ktery vypracoval znalecky posudek k dusevnimu stavu pana
Ing. K., uvedl, Ze pana Ing. K. vySetfil dne 23.4.2018 v jeho bydlisti. Posudek podal tyden
po vysetfeni. Poté vypracoval dopln¢k znaleckého posudku, po pfedlozeni nalezu pana
kolegy, ktery také posuzoval pana Ing. K. a dospél k jinému nalezu. Doplnék znaleckého
posudku vyhotovil dne 4.9.2019. Ve svém puvodnim posudku dospél k zavéru, ze v dobé
znaleckého vysetfeni a dne 31.10.2017, trpél Ing. Josef K. zavaznou, a nikoliv jen
pfechodnou dusevni poruchou, demenci. Tato porucha je zptisobena poskozenim mozku
a neni lécitelna. Skutecnost, ze Ing. Josef K. dne 31.10.2017 ucinil pravn{ akt, kdy
podepsal citovanou smlouvu nebyla projevem vile skute¢né, svobodné, vazné a prirozené
projevené, ale projevem chorobnych dusevnich zmén s neschopnosti odolavat tlaku vile
jiné osoby. Na zaklad¢ studia predlozenych dal$ich materialt dne 4.9.2019 podal doplnék,
kde konstatuje, ze na zavérech svého posudku ze dne 18.5.2018 trva, a to v plném
rozsahu. K dotazu, zda lze z psychiatrického hlediska fici zpétne, Ze vySetfovany trpel
pfed pul rokem demenc, znalec uved], ze samozfejme, nebot’ to, co vidél u pana Ing. K.
v jeho obydli, to nebyl dusledek poruchy, ktera by se rozvijela tydny, cesticka mezi takto
vysoko nastlanymi dokumenty, riznym materidlem zcela nepotfebnym, pisemnosti, jeho
kanapicku, kde lezel zcela neopatfen xxx, permanentné zavedenym, to nebyl stav, ktery se
rozvijel tydny nebo meésice, to byl stav, ktery se rozvijel léta. Znalec uvedl, Ze trva na tom,
ze se u pana K. rozvijel stav demence, ktery trval léta pfedtim, nez doslo k tomu, co je
dnes posuzovano nebo zalovano. Z toho celkového kontextu je zcela evidentni, ze
veskeré postoje pana Ing. K. byly dané nikoliv spravnym hodnocenim jeho reality, ale
hodnocenim, které selhavalo. Pan Ing. K. byl vlastnikem milibnovych majetkd, mél
zavedeny xxx, nechodil ke svému praktickému lékafi, chodil pouze na ambulanci
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urologické kliniky. Jeho pani chodila s otevienym bércovym viedem a zili v nuznych
podminkach svého statniho bytu, kde platili najjemné. Na otazku, kterou polozil pani
manzelce posuzovaného, pani K., zda nezvazovali moznost, ze by majetky, které byly v
hodnoté fadu nejméné milionua, zda tedy ve véku 96, 93 let, ze by za tento utrzeny
majetek si zajistili co mozna nejlepsi péci na dozitl, pani K. jednozna¢né sdélila, ze pan
Ing. K. o tom nechtél nikdy ani slySet, ze nic takového nezvazoval a naopak zvazoval,
podle toho, co je dnes projednavano, co bude za tfi roky. Tedy v jeho véku 96 let. Uz
tento kontext celé té udalosti, socialné psychologicky zaramovano svédci o tom, Ze
posuzovany velmi S$patné hodnotil redlie svého zivota. To jsou projevy demence.
K dotazu, jaké metody pouzil pfi stanoveni diagnézy, znalec uvedl, ze pouzil klasické
psychiatrické vysetfeni, které spociva ve sbéru anamnestickych dat a v klinickém
pozorovani. Anamnestickd data ziskal sbérem na misté, objektivni anamnézu ziskal z
rozsahlého policejniho spisu, ktery podrobné prostudoval. K dotazu, zda ma atestaci
z gerontologie, znalec uvedl, Ze jeho lékafska praxe trva 42 let, znalecka praxe 27 let.
Druha atestace z psychiatrie, kterou slozil v r. 1986, samoziejmé obsahovala cely obor,
véetné gerontopsychiatrie. K dotazu, jak se projevuje slaba nebo stfedni demence, znalec
uvedl, ze velmi slozité, poruchy rozpoznavacich funkci, porucha soudnosti, to co
vseobecné laicky uz je vnimano jako ztrata rozvoje schopnosti. Tomu pfedchazi porucha
ve sféfe motivacni a porucha ve sféfe socialntho chovani. Clovék nakonec globaln¢
selhava ve své celkové adaptaci a schopnosti se pfizpusobit podminkam svého Zzivota,
nejdfive socialni selhavani, psychologické selhavani, a nakonec to kond¢i uz nutnosti
ustavni péce, nebot’ takovy clovék jiz nakonec nenf schopen se postarat o své potieby, ani
zakladni. Pfechodné stavy zmatenosti pati{ do obrazu demence. Pokud pan Ing. K. trpival
pfechodnymi stavy zmatenosti, proto se mohl jevil tak, jak ho popsal a uvedl nalez, ktery
je v rozporu s naslednym znaleckym posudkem. Otazka, ktera nelze zodpovedét, je,
jakym zptusobem lze vyloucit, ze pfechodny stav zmatenosti nenastal v momenté
podepsani dotcené smlouvy. Je zcela evidentni, Ze posuzovany byl vystavovan
enormnimu emocnimu tlaku, ktery prozival diky stavu nemovitosti, za kterou on jako
majitel zodpovidal, kdy byl atakovan ufednimi dotazy, kdy mu hrozily pokuty. Jiz v dobé
restituci, kdy posuzovany restituoval tento dum, tak uZz vznikal velky problém, pan
Ing. K. k tomu jasn¢ vypovida ve vyslechu, kdy mél velkou starost, jak mu to tam
rozkradaji stavenist¢ a je tam véta, na tom se podilela i mladez. Uz v 90 letech zcela
evidentné selhaval v tom, aby zajistil svou nemovitost tak, aby doslo k fadné oprave,
mluvi o tom, ma to jako dominantni pfedstavu, proto rok, co za nim chodily osoby,
o které zde jde, vypravél neustale dokola historii toho rodinného domu od roku 1904
ptfes dalsi léta, vcetné té restitu¢ni periody, kdy on selhal v tom ucinit dam takovym,
jakym mél byt, a poté je takika dvacetileté obdobi, kdy vlastné majetek chatral a
posuzovany byl oslovovan ufady, aby sjednal napravu, coz vnimal ukorné, a poté na této
zakladni déjové situaci dochazi k interakci s jinymi osobami. A to je ten moment, kdy se
uplatnila demence, kdy on nebyl schopen spravné rozlisit a svoji motivaci svého jednani.
Podle toho, v jakém stavu bylo obydli pana K. vdobé¢ vysetfeni, kdy skutecné
nastosovany material spisovy rizny se tam musel vrsit nékolik let, vjvoj trval nékolik let.
Svij zavér opira i to, jak pan Ing. K. na opakované vytky, ze se nestara o svij majetek,
reagoval. On na n¢ nereagoval nijak, pouze zvysujici se tzkostnosti, ale Zadny racionalni
krok v tomto sméru neucinil. Nebyl schopen reagovat tak, aby z toho dalsi problémy
nemél. A to je projev poruchy motivace pii rozvijejici se demenci. Ing. K. jesté byl
schopen néjakym zpusobem se vybavovat s tazateli, ale kdyz na videozaznamu jeho
vyslechu na policii je vidét, ze jiz neni schopen udrzet tzv. determinujici tendenci. To
znamena, jeho mysleni je sméfovano k ¢emusi, co neni podstatou interakce. On stale
opakuje cosi, néco tvrdi, chce se vracet k ¢emusi a pani komisatka opakuje svij dotaz,
snazi se dospét alespon néjaké zakladni trividlnf odpovédi na trivialni otazku, ale to se
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nedafi. Protoze uz nebyl schopen hodnotného kontaktu, ktery by zakladal jeho uplnou
vérohodnost. Posuzovany byl vyznamné klinicky dementni. Tam nebyl nahla skokova
zména, ktera by pfipadny tranzitorni stav zmatenosti, ta by se projevila tim, Ze ten clovék
se projevoval né¢jakym zptusobem a najednou ve stavu zmatenosti tranzitorni, ktery muze
trvat relativné kratkou dobu, se choval naprosto jinak.

Znalec MUDr. Ilja Zukov, CSc., ktery vypracoval uUstavni znalecky posudek
k dusevnimu stavu pana K., uvedl, ze §lo o revizni ustavni posudek, protoze v minulosti
ve véci zemfelého pana Ing. K. byly vypracovany znalecké posudky dva, které se zasadné
rozchazely. Ti znalci, doktor Kubej a doktor Turek, méli na rozdil od tdstavu moznost
posuzovaného vysetfit a dospéli ponékud k rozdilnym nazoram. Zejména, co se tyce
okamziku podpisu smlouvy. Znalecky ustav hledal néco zasadniho ve zdravotni
dokumentaci, co by mohlo k datu podpisu smlouvy nebo pravn{ dkon zpochybnit
suficienci pana Ing. K., ale nic takového nenadli. Jediné, co by to mohlo teoreticky
zpochybnovat, je vysetfeni doktora Kubeje, ktery pana K. vidél plus minus pul roku po
podpisu smlouvy. Pan doktor Kubej to uzaviel s jistotou jemu vlastni, Ze uz pul roku
pfedtim ten clovék nebyl schopen pravnich ukont nebo respektive, ze uz nebyl
dostatecné suficientni, aby domyslel dopady svych pravnich dkond. Na to neexistuje
zadny algoritmus a pul roku zpétné, to je velmi dlouha doba na to, aby mohl se 100 %
jistotou fict, ze toho schopen prosté nebyl. Zpétné znehodnoceni rozhodnuti lidi obecné
nebo konkrétné v tomto piipadé pana K. je i moralné¢ velice zavazné, jsou k tomu
podklady, tak proto jejich znalecky ustav razi i v ramci znalecké spolecnosti, psychiatrické
spole¢nosti, nazor, ze medicinské dikazy musi byt prosté robustni, nezpochybnitelné.
Doktor Turek jesté¢ po doktoru Kubejovi s uréitym c¢asovym odstupem mél moznost pana
K. vysetfit, vidél ho zivého, podrobil ho docela sofistikovanym testim Adenduk a MMS.
Pan doktor Turek je gerontopsychiatr s atestaci, pouzil vSechny relevantni metody a v
dobé¢ vysetfeni doktora Turka byl pan K. z forenzniho hlediska shledan zpusobily k
pravnim ukonim. Doktor Kubej nemuze od data svého vysetfeni fict s jistotou, ze pul
roku pfedtim uz ten stav byl $patny, to neni mozné takhle fict. To je spekulace a na to
neexistuji zadné algoritmy. Kdyby se jednalo o dny, mozna o tydny, tak se o tom da
mluvit, ale jen s urc¢itou mirou pravdépodobnosti. Znalec uvedl, zZe je velice zvlastni, Ze
pan K. trpél prokazatelné¢ demenci k datu vysetfeni doktorem Kubejem, a nasledné pfi
vySetfeni doktorem Turkem pan K. demenci netrpél, doktor Turek pana K. shledal
objektivné oslabeného, ale ne forenzné vyznamnym zpusobem. Pokud se s jistotou z
medicinského hlediska na 100 % nevi, Ze je osoba dementni a nen{ zdravotn{ zaznam, tak
se cti presumpce zdravi, o tom je fada odbornych clankd. Lze mit pochybnosti, ale kdyz
neni néjaky medicinsky podklad, kupfikladu CT mozku plus psychopatologii, tak nelze
tici, ze ten clovek byl pred pul rokem na tom $patné, to by byla spekulace. Pii zpracovani
znaleckého posudku méli k dispozici posudek doktora Kubeje, posudek doktora Turka a
zdravotnickou dokumentaci pana Ing. K.. Ke zpravé FN Motol z cervna r. 2016, znalec
uvedl, ze pfi tomto vysetfeni byl pan K. dehydratovan a podchlazen. Kdyz je clovek
dehydratovan, tak to samozfejmé¢ ma i u mladstho c¢loveka zasadni dopad na jeho
psychické schopnosti, ale v této zpravé je dulezité, v jakém stavu pan K. opoustél
zdravotnické zafizeni. V r. 2017 byl nejspiSe pfitomen jest¢ kvalitativné forenzné
nepodstatny ubytek kognitivni funkci, mirny kognitivni deficit, ktery postupné
progredoval do kvality mirné pocinajici demence. Utrcity ubytek byl a postupné
progredoval. Kognitivn{ deficit znamena, ze za 10 let, tfeba ve véku 70 let, je kognitivni
deficit prakticky normou. I kdyz je to patologie, ale k tomu véku to patif. MUDr. Ilja
Zukov, CSc. dale uvedl, 7e jako piedseda soudné psychiatrické sekce znalce uéi, aby se
nepousteli do zadnych detektivnich rozvah a do né¢jakych rozvah typu, nékdo na nékoho
tlacil, Ze se musi drzet mediciny. Lze se bavit v obecném duchu tieba
o zmanipulovatelnosti, kterd je u starSich lidi obecné vétsi. Pan doktor Kubej ve svém
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znaleckém posudku nema zadnym zpusobem vysvétleno kdyz k datu, kdy toho clovcka
vidi, ho sezna incuficientni, jak dosel k tomu, Ze tomu tak bylo i pfed pul rokem.
Neexistuje zadny algoritmus, ktery by na zakladé stavajictho stavu, ani CT mozku, kdyz
k urcitému datu vypada néjak spatné, je tam atrofie, nikdo neni schopen fict, ze pfed pul
rokem stav toho mozku byl takovy. Lze fici, nejspiSe tam jiz byly néjaké zmény atrofické,
ale jak rychle nastaly, rozhodné to neni ze dne na den, rozhodné to neni z tydne na tyden.
Takovy stav muze teoreticky nastat ze dne na den. Nikdo nemuze vyloucit, ze dva dny
pfed mohl byt clovek jesté dobry, ze nebyl nemocen. MUDx. Ilja Zukov, CSc. déle uvedl,
ze je zajimava véc, ke které se nevyjadfil ani jeden ze znalcd, Ze byla u pana K
anamnesticky zminéna schizofrenie. Byl to jednorizovy zapis. Radu let Zadna
psychiatricka péce nebyla, nebyly hospitalizace, nebyla ani psychiatricka péce. Vysvétluje
si to tak, ze poruchy, které pfipominaji schizofrenii, se mohou pfihodit jako jednorazova
zalezitost, ale to neni schizofrenie, ale fikd se tomu akutni polymorfni psychoticka
porucha. Ta muze probéhnout v lidské etapé cloveka bez jakychkoliv nasledkd a nikdy se
nemusi opakovat. K dotazu, zda se lze vyjadfit k tomu, jestli dusevni stav pana Ing. K.
mohl byt z medicinského pohledu vyrazné horsi rok pfed zpracovanim posudku, MUDr.
Ilja Zukov, CSc. uvedl, ze by predpokladal, Ze byl lepsi. Mohlo dojit ke kolisani, ale spise
pfedpokladd mirny kognitivni deficit, ktery postupné progreduje. Incipientni, ¢ili
pocinajici demence, musi byt lehka, jesté automaticky nepredikuje, ze ten clovék v tu
chvili je neschopen pravnich dkonu, Ze je nutné néjaké omezeni. Vesmes se to uzavira
tak, ze se predpoklada urcity progres, jakoby preventivné v zajmu ochrany toho cloveka,
tfeba se doporu¢i manipulace s financemi jenom do urcité castky. U lehké demence
mozna zmanipulovatelnost lid{ a jejich flexibilita v rozhodovani uz muze byt né¢jakych
zpusobem horsl. U stiedné tézké demence uz omezeni musi byt, kdyz hrozi néjaké
nebezpeci. Laik nemusi poznat pocinajici demenci. Dokonce ani prakticky 1ékaf, ktery
toho clovéka zna. ZaleZi, jak se clovék umi spolecensky chovat, jak je inteligentni, jak
pusobi navenek, takze casto lidé, kteff uz pfi hlubsim zkoumani vykazuji znamky svédéici
pro demenci, pfi povrchnim kontaktu nebo kde se nejde vyslovené mimo jejich spektrum
zajmu nebo o ¢em néco vedi, kde maji z ¢eho cCerpat, tak to nemusi byt na prvni pocit
patrné.

Znalkyné Miroslava Dostalova, ktera stanovila hodnotu pfedmétné nemovitosti
v ¢astce 11 687 080 K¢, uvedla, ze posudek byl vypracovavany k fijnu 2017 a v t¢ dobé
zjistila, Zze na realitnim trhu se obdobné nemovitosti nevyskytuji, protoze dum byl
v havarijnim stavu. Méla k dispozici posudek, ktery zjistoval podrobny stav krovu, kde
bylo zjisténo, ze stabilita stropnich konstrukei je ohroZzena a stropy hrozi zficenim. Dum
je bytovy, v piizemi jsou nebytové prostory byvalé xxx, je ¢astecné podsklepeny,  se
tfemi nadzemnimi podlazimi a volnym pudnim prostorem se sedlovou stiechou. Dum je
dlouhodobé neuzivany, neudrzovany, dam obyvali squattefi a ze zpravy o stavebné
technickém prazkumu vyplyva, ze stav dfevénych stropu je z hlediska miry poskozeni
kriticky, stabilita stropni konstrukce je ohrozena a stropy hrozi zfizenim. Ohrozuji tak
bezpecnost a zdravi osob, jejich stav je hodnocen jako havarijni. Nejhotsi je stav stropu
pod pudou, kde silné zatéka. Dale byl zjistén plosny vyskyt dfevomorky domaci a jeji zivé
lozisko. Kriticky je stav krovu, ktery nebyl podrobné kontrolovan, do objektu zatéka,
zdivo je vlhké a dum nema hydroizolace. Stanoveni hodnoty nemovitosti znalkyné udélala
podle zakona, protoze obdobna nemovitost se nevyskytuje, protoze pokud v té dob¢ byly
na realitnim trhu nabizeny nemovitosti, bytové domy s nebytovymi prostory v piizemi,
tak tyto byly ve velmi slusném stavu. Tento dim byl dlouhodobé neuzivany a v pfizemi je
nebytovy prostor. Do hornich podlazi znalkyné nesla, a to z toho duvodu, Ze ty stropy
tam skute¢cné mohly spadnout. V domé byly holé mistnosti, kde uz nefungovala ani
elektfina, schodisté bylo bez zabradli, a prvni a druhé patro pfiblizné mohlo mit celkem
11 byta. Pfi stanoven{ hodnoty pozemku vychazela z cenové mapy, kdy cenova mapa byla
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v té dob¢ trochu nizsi, nez se pohybovaly pozemky v okoli, ale zase ty pozemky byly
zastavéné také bytovymi domy. Znalkyné stanovila v roce 2017 cenu 12 480 K¢ za m?,
protoze tam jsou vSechny inzenyrské sité, piistup z asfaltové komunikace, v blizkosti
zastavka autobusu. Pfi vypracovani znaleckého posudku méla znalkyné k dispozici planky
a néco si prevzala z katastru. Méla castecnou dokumentaci z katastru, méla zpravu
o stavebné technickém stavu prizkumu ocenované nemovitosti a informace zadané
vlastnikem nemovitosti a pak méla posudek z roku 2018, kde byly néjaké vymeéry.
Znalecky posudek byl vyhotoven ke dni 22.1.2019, prohlidka nemovitosti byla 16.1.2018.

17. Svédkyné Kamila S. uvedla, ze obzalované nezna. V zaif roku 2018 pracovala v notarské
kancelafi pani doktorky Alsové. Ovéfeni podpisti na darovaci smlouvé mezi panem K. a
pani P. si nevybavuje. Pokud se dostavi zadatel o ovéfeni podpisu, pfedlozi a ovéfi se
prukaz totoznosti, pfedlozi listinu, na které chce ovéfit podpis. Pokud by méla pocit, ze
by osoba pusobila nestandartnim zpusobem, zvlastné, roztékané, nesoustfedéné, osoba
by nebyla orientovana v case a prostoru, jakékoliv naznaky, pod vlivem néjaké latky, tak
bych tento podpis neovéfila. Informovala by pani doktorku AlSovou a zeptala by se toho
cloveka, zda vi, co podepisuje a zda s tim, co podepisuje, souhlasi. Pokud by ji osoba
sd¢lila, Zze by byla pod natlakem, tak by podpis neovéfila, ale nesetkala se s takovym
piipadem.

18. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, vypocetni technika, ktery byl
vypracovan znaleckou kancelafi Cetag s.r.o. (Ing. Jaroslav Mraz — soudni znalec, Jan
Vojtéech Binder — expert voblasti ICT) na zaklad¢ zadani obhajoby k posouzeni
souslednosti videozaznamu, se podava, ze soubory na zkoumaném nosi¢i (nahravka
vyslechu poskozeného Ing. Josefa K. dne 18.4.2018 na DVD nosici) obsahuji informace
o jejich vzniku (¢i zménach) a délce zaznamu. Soubory obsahujici obrazovy zaznam a
ulozené na zkoumaném nosici nezachycuji kontinualni casovy usek, tj. bez prodlev ¢i
mezer v zaznamu. Nosi¢ obsahuje adresaf (slozku soubort) s nazvem: ,,18.4.2018 vyslech
svedka K.“, ktey byl vytvofen 19.4.2018 v 9.17 hodin. V této slozce je umisténo 5

soubory, a to

- soubor s nazvem M2U00084.MPG, datum 18.4.2019, ¢as 12:21:00, velikost 213057536

- soubor s nazvem M2U00085.MPG, datum 18.4.2019, ¢as 13:11:00, velikost 2124113920
- soubor s nazvem M2U00086.MPG, datum 18.4.2019, ¢as 13:53:00, velikost 1762695168
- soubor s nazvem M2U00087.MPG, datum 18.4.2019, ¢as 14:54:00, velikost 45481984
- soubor s nazvem M2U00088.MPG, datum 18.4.2019, ¢as 15:04:00, velikost 52527104

Znalec sestavil tabulku, kde za konec zaznamu je vzata hodnota ulozen{ zaznamu. Délka
zéznamu je pfevzata z informace o redlné délce zaznamu z programu VLCplayer a zacatek
zaznamu je dopocten odectenim délky zaznamu od jeho uonceni. Cas ve sloupci
»2Mimo zaznam® je spocten rozdilem casu ukonceni pfedchoziho zaznamu a casu zahajeni
zaznamu nasledujiciho.

- M2U00084.MPG, zacatek 12:16:02, délka 0:05:06, konec 12:21:08, mimo zaznam 0

- M2U00085.MPG, zacatek 12:21:13, délka 0:50:39, konec 13:11:52, mimo zaznam 0:00:05
- M2U00086.MPG, zacatek 13:11:50, délka 0:42:00, konec 13:53:50, mimo zaznam 0:00:02
- M2U00087.MPG, zacatek 14:53:55, délka 0:00:59, konec 14:54:54, mimo zaznam 1:00:05
- M2U00088.MPG, zacatek 15:03:21, délka 0:01:13, konec 15:04:34, mimo zaznam 0:08:27.

Znalec vypocetl, ze celkova doba od pocatku nejstarstho zaznamu (zahajeni vyslechu)
do konce nejmladstho zaznamu (ukonceni vyslechu) je 2 hodiny 48 minut a 32 sekund,
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zatimco celkova stopaz, tj. soucet délek pofizenych zaznamu je 1 hodina 39 minut a 57
sekund. Z toho vyplyva, Ze doba mimo zaznam je celkové 1 hodina 8 minut a 35 sekund.

19.

20.

21.

22.

Znalec Ing. Jaroslav Mraz pln¢ odkazal na zavéry znaleckého posudku, ktery se zabyval
nahravkou vyslechu poskozeného K.. Uvedl, Zze jim byl pfedlozen nosi¢ s datovymi
zaznamy, ktery je soucasti trestntho spisu v této véci. Na nosici bylo asi pét zaznamu.
Urcili pocet soubort, jejich délku a ¢as zahajeni nahravan{ a ukonéeni nahravani a to dali
dohromady do tabulky. Videosoubory neobsahovaly kontinualni ¢asovy usek, byla tam
mezera v délce 1 hodiny a néjaké drobné minuty mezi témi zaznamy. Domnivaji se, Ze
v pfipadé nékterych soubora byl zaznam ukoncen zasahem operatora, obsluhy kamery,
ale nékteré soubory byly pferuseny resp. nahravany jako samostatny soubor. Kamera
zaznamenava kontinualni zaznam do objemu 2 GB, a kdyZ zaznam prekrodi tento rozsah,
zacne nahravat novy soubor. Je to uvedeno v navodu kamery, kterou to bylo
zaznamenano. Z toho vyplyva, ze obsluha musela zaznam cas od casu zapnout a vypnout
v jeden dany casovy tsek. V posudku jsou uvedeny casy mezi jednotlivymi soubory, kdy
skoncilo nahravani a kdy zacalo dalsi nahravani, je to uvedeno v tabulce, a je tam jedna
vyznamna mezera, a to hodina. Jaky typ kamery byl pouzit, odvodili od formatu souboru.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery
vypracovala znalkyné Mgr. Nina Trojanova, se podava, ze pisatelem vpiskt a pfipominek
ke ¢tyfem smlouvam o pfevodu (zmén¢) vlastnictvi a listiny ,,Navrh zapisu u katastralniho
ufadu®, je tentyz pisatel, a to poskozeny Ing. Josef K.. Pisatelem.

Znalkyn¢ Mgr. Nina Trojanova odkazala na zavéry znaleckého posudku v pisemném
znéni a uvedla, ze méla zkoumat smlouvu o pfevodu vlastnictvi, kterou méla k dispozicii
v kopii, coz je uvedeno na ¢.l. 2 ZP a dile meéla srovnavaci materialy uvedeny rovnéz
na str. 2 ZP - vyctem originaly a kopie listin jako je smlouva o pfevodu vlastnictvi, kopie
ovétovaci knihy, kopie navrhu na vklad, kopie darovaci smlouvy, kopie odvolani proti
usneseni. Tyto materidly umoznily provést pouze orientacni posouzeni vzhledem k tomu,
ze z kopii je zkoumani velmi omezené, ale to vse je vyjmenované ve ZP na str. 3 a pak
v oduvodnéni pfed zavérem na ¢.1. 14-15. Méla posuzovat pravost kopie podpisu ve znéni
K. Josef' na kopii smlouvy o pfevodu vlastnictvi, kdy porovninim se srovnavacimi
materialy byly nalezeny jak rozdilné, tak shodné znaky, kterych byla pfevaha, ale vzhledem
k uvedenym skutecnostem, tedy Ze nebylo mozné zkoumat originaly, a s ohledem na to,
ze se jednalo o velmi starého pisatele (92 let) a jsou tam snizené schopnosti psat, to vse
zhorsovalo zpracovatelnost toho podpisu. Nicméné shodnych znakt byla pfevaha a jsou
uvedené na str. 5-14 ZP. Nékteré shodné znaky byly pouze v ojedinélém mnozstvi, kdy
byl vyuzit i rukopis ktery mela rovnéz k dispozici a ktery vznikl s 2 mési¢nim odstupem
od sporné listiny, tvary kfivek, tvar dolni klicky ve slove ,,Josef", ktery byl podpofen
v tom rukopisu, jak je uvedeno na str. 14 ZP a podle mého nazoru se jednalo o kopie
pravého podpisu pana Josefa K. s tim, Ze bez originalu nelze vyloucit, Ze se mohlo jednat
o n¢jaky technicky padelek a o pfeneseni pravého podpisu na nepravou listinu vzhledem
k tomu, Ze na sporné listin¢ je ten podpis nahustény do okraje, tak i technické moznosti
zmenseni se mus{ vzit v Gvahu, ale dosla k tomu, Ze se jednalo pravdépodobné o pravy
podpis s moznosti, ze se muze jednat o technicky padélek.

Ze znaleckého posudku zoboru S$kolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace grafologie, ktery byl vypracovan znalkyni Annou Grabovskou
na zakladé zadani obzalovanych, aby byl vypracovan grafologicky profil poskozeného
Ing. Josefa K. a obou obzalovanych, se podava, ze pisemny projev Ing. Josefa K. je
nizké rychlosti, je psan kurzivnim pismem, diakritické znaménko je psano pfimo nad
pfislusnym pismenem, je normalni svou velikosti a charakterem provedeni, tvarové
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zmény nebyl nalezeny, dhel sklonu neni ustileny, pravosklonny s projevy kolmosti,
koncové tahy jsou proporcéné zkraceny. Pisatelav projev je ponékud zpomaleny, coz se
manifestuje ulpivanim na nepodstatnych detailech jejich zduraznovanim (vytvafreni
jakychsi opérnych bodu), coz souvisi s inteligenci a vyznamné s emocionalni stabilitou.
Site pisma je nevyrovnana, tendujici ke stfedn{ $ifi primarni, sekundarni a nizsi terciarni,
coz lze interpretovat jako vyraz pocitu socialni izolovanosti a samoty, ktera nema nic
spole¢ného s fyzickym pobyvanim v pfitomnosti tfeba i mnoha lidi kolem, a dale téz
moznost vztahovacnosti a podeziravosti. Tendovani k plnosti dolni a stfedn{ zény
ukazuje na potfebu uplatnit se, ale téz emocni vielost, kterd vsak v souvislosti
s pfedchozim zjisténim nemusi byt pisatelem navenek projevovana. Pismo je stfedné
spojité, coz lze interpretovat jako mirnou nepfizptisobivost, sebekontrolu a obezfetnost.
Ing. Dmitrij S. - uspofadany pismovy obraz, dobfe ¢lenény, stfedné velké pismo —
pozorovaci vécnost, jasnost, vécnost usudku, dukladné vystihovani faktt, casta
pfemrsténost a dukladnost zkoumani, nedplatna stiizlivost, vys$si smysl pro povinnost,
obdivuhodna schopnost soustfedéni, které nuti pisatele klidn¢ a diakladné zkoumat i
nejnepatrnéjsi fakta, zaliba v pofadku, spolehliva pamét’ pro fakta a vécné obsahy.
Celkova droven osobnosti je na vyssi drovni, vysoka pfirozena inteligence, vyborna
pamét’, vyborné kombinaéni schopnosti, vyborna organizacni cinnost, kreativita, vyssi
fantazie, flexibilita, cilevédomost, rozvaznost. Jde o racionalni osobnost, extroverta
s mirnym sklonem k introverzi, je samostatny, ma zdravé sebevédomi, je uvazlivy a ma
smysl pro skute¢nost. Pisatel se jevi jako osobnost s vyssim stupném stability a
sebeovladani. Vztah k hodnotam — pfevazuje intelektualni nad materialnim, vysoka
potfeba osobni svobody. Celkova droven osobnosti Mgr. Jana K. je na vys$s urovni,
pfirozena inteligence, dobra pamét’, dobré kombinacni schopnosti, dobrd organizac¢ni
cinnost, prumérna kreativita a fantazie, prumérna flexibilita, pramérna cilevédomost.
Pisatel se jevi jako osoba s prumérnym stupném stability. Vztah k lidem  na pramérné
urovni, osobnost je pfirozena, oblast sebevédomi je zavisla na egu, nizs{ forma pretvarky,
prumérna zdrzenlivost, vyssi vitalita, niz§i nevyrovnanost, zodpovédnost na stfedni
urovni. Tymova spoluprace na stfedni urovni, komukativnost pramérna, naklonnost ke
strestu naniz$i drovni. Charakterové vlastnosti — niz${ respekt k nadfizenym osobam,
ovlivnitelnost pramérna, rad si déla véci po svém, ma vyssi schopnost empatie, ale nizstho
taktu, stfedni stupenl poctivosti a davéryhodnosti, nékdy se muze chovat zbrkle, zptusob
sebeobrany je utok, miva vyssi sanci zvitezit.

23. Znalkyné Anna Grabovska odkazala na zavéry pisemného znaleckého posudku z oboru
grafologie a uvedla, Zze podklady pro vypracovani znaleckého posudku méla k dispozici
rukopis pana K., S. a smlouvu o pfevodu vlastnictvi ze dne 31.10.2017 — coz je uvedené
na str. 2 ZP a méla k dispozici kopie. Projevy zkoumanych podpist u pana K. a pana S.,
to jsou jednoznacné rozdilné rukopisy. Odlisna dynamika a spontilnost pisma,
spontalnost pisma je pfirozenost pisemného projevu, dynamika, to je propojeni s
rychlosti, tlakem, ale to se neda zmefit. Kdyz to fekne pismoznalec, ze je tam shodna
dynamika nebo shodny tlak, tak to neni pravda, to muze fict jenom grafolog na zaklade
toho, jak vypadaji tahy, jsou tfi rozdilné rychlosti.é.

24. Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery
byl vypracovan znalcem PhDr. Milanem Nouzovskym na ziklad¢ zadani obhajoby
k posouzeni 7 spornych podpisu Ing. Josefa K. na protokolu z 18.4.2018, se podava, ze
podpisy vykazuji urcité odlisnosti, ale vzhledem k tomu, Ze znalec nemél k dispozici
originaly téchto podpist, nemohl s jistotou urcit, zda se jedna o pravé podpisy Ing. Josefa
K.
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25. Znalec PhDr. Milan Nouzovsky odkazal na zavéry pisemného znaleckého posudku a

26

27.

28.

29.

30.

uvedl, Ze mél k dispozici kopie originalt v listiné podobé a uvedl, Ze nemlze dojit
k jednozna¢nému zavéru.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika padélku listin k ovéfeni technické
autenticity a pravdivosti listiny oznacené jako Opis posledni vile ze dne 9.3.2017
vystavené na jméno Ing. Josef K. se podava, ze znalec Ing. Vladimir Sitta, MBA dosp¢l
k zavéru, ze tato listina neprosla testem pozitivnfho ovéfeni technické autenticnosti bez
pochybnosti, byly zjistény znaky zpochybmujici autenticitu této listiny.

Svédek Ing. Vladimir Sitta, MBA, ktery vypracovaval znalecky posudek k ovéfeni
pravosti listiny oznacené jako posledni vile v obcanskopravnim fizeni, uvedl, ze mél
k dispozici elektronickou reprodukci sporné listiny. Bylo to ve 4 samostatnych souborech
kvuli velikosti, takze 4 pomérné velké detailni, kvalitni skeny sporné listiny. Skeny byly
barevné a byly v dostatecné kvalité. Listina oznacend jako opis posledni vile ze dne
9.4.2007 vystavena na jméno Ing. Josef K. neprosla testem pozitivniho ovéfeni technické
autenti¢nosti bez pochybnosti, byly zjistény znaky zpochybnujici autenticitu této listiny. V
takovych pfipadech, pokud nejsou dispozici srovnavaci materidly, tak se pracuje se
spornou listinou bez dalstho, a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o 4 strany dvoulista
oboustranné potisténych, tak pouzil jako srovnavaci material listinu samotnou, tzn.
porovnaval jednotlivé strany mezi sebou. Do spisu se znalec nebyl podivat a ani nebyl
ten, kdo fotokopii pofidil. Znalecky posudek zpracoval pro pana doktora Lubose K.,
advokatni kancelar. Dale znalec uvedl, Ze je soudnim znalcem zapsanym pro 4 obory.
Prvni z nich je kriminalistika se specializaci na technické zkoumani listin, dokladd,
dokumentt. To znamena veskerymi padélky, ale ve smyslu padélky dokumentd, papird,
dokladt. Druhy obor je papir a vyroba se specializac{ na ochranné prvky, tfetim oborem
je zpracovani papira se specializaci na implementaci ochrannych prvka a ¢tvrtym oborem
je tiskafstvi, polygrafie opét se specializaci na ochranné prvky.

Ze sdéleni zmocnénkyné poskozené spoleCnosti se podava, ze dédické fizeni po panu
K. skoncilo a v soucasné dobé probiha obcanskopravni fizeni o urceni vlastnictvi k
pfedmétné nemovitosti, zaloba byla podana jest¢ za zivota pana K., jeho opatrovnikem u
Obvodnitho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 18C 266/2018. Soud zavét' nepfezkoumaval,
zaveét’ byla v uschové u notarky a notatka provedla vefejné zjisténi notafskym protokolem
v zatf 2019.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, ktery
byl vypracovan znalkyni Mgr. Jifinou Strakovou na zakladé zadani obhajoby, zda je
pisatelem vpiskt a pfipominek ke ¢tyfem originalim smluv o prevodu (zméné) vlastnictvi
totozny pisatel, ktery vyhotovil listiny srovnavaci, zejména listiny oznacené katastralnim
c¢islem V-78589/2017-101, piipadné kterych je pisatelem a kterych neni a dale zda je
pisatelem listin ,,Navrh zapisu u katastralntho ufadu®, ,,Oprava 1 a ,,Opravy XXX
totozny pisatel, ktery vyhotovil listiny srovnavaci, zejména listiny oznacené katastralnim
c¢islem V-78589/2017-101, piipadné kterych je pisatelem a kterych neni, se podava, ze
vsechny tyto rukou psané texty vyhotovila jedna osoba.

Znalkyné Mgr. Jifina Strakova odkazala na zavéry svého znaleckého posudku a uvedla,
ze méla k dispozici elektrografické kopie listin, které jsou vyjmenovany ve znaleckém
posudku. Pokud v posudku neni uvedeno, ze se jedna kopii, méla k dispozici original
listiny. Dale uvedla, Ze vSechny vpisky jsou od jedné osoby, neni tam nikde nic, co by se
vymykalo tomu popisu, vSechny vpisky psala tatdz osoba. Pismo zkoumané osoby je
pomérné vyrazné specifické, ma jednak pfirozeny stafecky charakter, mnohé tvarové
varianty se prolinajf a provazeji rukopis jako celek.
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31.

32.

33.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, zkoumani ru¢niho pisma, ktery
vypracoval znalec Mgr. Jan Zimmer, se podava, ze znalec mél k dispozici original
smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 31.10.2017, kde zkoumal podpis poskozeného
Ing. Josefa K. na prvni stran¢ smlouvy, dale mél k dispozici vzirky podpist k osobé Josef
K. a vzorky podpist k osobam O. R., J. K. a D. S.. Mikroskopickjym zkoumanim,
zkoumanim v bocnim osvétleni ani zkoumanim v UV a IR svételného spektra
v podpisech, jejich okoli a na rubové strané znalec nezjistil skutecnosti svédéici o
technickém zpusobu padélani podpisu. Pokud jde o kvalitu, témét cely podpis postrada
projevy alespon stfednfho tempa psani. Jen praskrt ,,xxx“ a pismeno ,,xxx jsou kvalitni
tak, ze musely byt psany alespon stfednim tempem. V ostatnich ¢astech jsou patrné tresy
a takové rozlozeni psaci pasty, které svéd¢i o pomalém tempu psani. Takovy podpis je
pro zkoumani pravosti obtizné¢ zpracovatelny. Z porovnani sporného podpisu se
srovnavacim materidlem je patrné, ze sporny podpis na prvni pohled odpovida zptsobu
podepisovani Josefa K.. Jde o pravosklonny podpis obsahujici piffjmeni a jméno se
vzestupnou zakladnou, piffjmeni ma inicialu ,, K pfipominajici ¢islici ,,8%, a pismeno
»Xxx“ s pruskrtem, kfestni jméno ma inicidlu ,xxx“ shornim ostrym obratem,
pismeno“xxx“ bez klicky a koncové ,xxx“ s malou spodni trojdhelnikovou klickou.
Sporny podpis tedy psal nékdo, kdo védél, jak pravy podpis J. K. vypada. Znalec dospél
k zavéru, ze sporny podpis na prvni strané smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne
31.10.2017 neni pravym podpisem Josefa K., na jehoz jméno ma sporny podpis znit.
Sporny podpis na prvni pohled odpovida tomu, jak se J. K. podepisuje, avsak pfi bliz§im
porovnani sporného podpisu se srovnavacim materialem znalec zjistil vyrazné rozdily, jak
v kvalit¢ psaciho tahu, tak i ve znacich obecné a zvlastni roviny zkoumani, které ve
vzajemné kombinaci velmi silné podporuji tvrzeni, Ze sporny a srovnavaci material psaly
rizné osoby. Znalec dospél k zavéru, ze je mozno stanovit kategoricky zaporny zavér
zkoumani, tedy ze jde o nepravy podpis poskozeného. Padélatele sporného podpisu neni
mozné idetifikovat.

b

Znalec Mgt. Jan Zimmer plné¢ odkazal na znalecky posudek v pisemném znéni a uvedl,
ze si prostudoval znalecky posudek Mgt. Trojanové ¢. 1213/2020, ktery mu byl soudem
zaslan k vyjadfeni a k tomuto uvedl, ze to na prvni pohled vypada, Ze jsou ve sporu
s kolegyni, ale kolegyné od zadavatele dostala Spatnou fotokopii toho podpisu, i kdyz nevi
proc, protoze pfedpoklada, ze obhajoba by méla mit pfistup i k originalni listiné. Sama
kolegyne¢ uvadi, ze v té fotokopii podpisu nemuze spolehlivé rozpoznat spoustu veci a
znalec uvadi, Zze kolegyné za této situace vibec neméla znalecky posudek zpracovavat. A
to jsou pravé véci, které jsou typické pro padélani. Dale uvedl, ze ve srovnavacich
materialech mél k dispozici podpisy poskozeného i na protokolu o vyslechu poskozeného
a ze vzdy srovnavaci material podrobi kritické analyze, jestli tam neni podpis, ktery tieba
vystupuje z celku a je u ného podezfeni, ze ho tfeba napsala jina osoba, tak aby
nekontaminoval srovnavaci material jako celek. V tomto pfipadé znalec Zadny takovy
podpis neidentifikoval, pochopitelné je tam znatelna vyssi variabilita v podpisech pana K.,
ale zadny podpis, ktery by mél vyfadit, znalec nenasel. Dale znalec uvedl, Ze m¢l ptipady,
kdy v ramci srovnavactho materialu osoba uvedla, ze se jedna o jeji podpisy, ale zjevné
obsahovaly znaky, které nekorepondovaly, to se dfivéjsim zpusobem podepisovani a
jednalo se tfeba o starsi osobu, u které se pak potvrdilo, Ze se prosté uz neorientovala, ani
nepoznala svuj vlastni podpis. V dob¢ vypracovani znaleckého posudku znalec znaleckou
¢innost pozastavenou nemel.

Ze Slozky — Vydaje ¢inZovni diim Xxx, xxx xxx r. 2018-2020 (pfilohy) se podava, ze
dle pfehledu vynalozili obzalovani na ¢inzovni dum Xxx, xxx xxx, za rok 2018 castku
815 110 K¢, za rok 2019 castku 908 650 K¢ a za rok 2020 c¢astku 1 244 756 K¢, celkem
2968516 K¢. Vdobé od 26.3.2018 do 10.4.2018 byly placeny vyklizeci prace, dne
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34.

10.4.2018 zaméfeni stavby, dne 11.5.2018 uzaviel na pfedmétny dim obzalovany K.
pojistnou smlouvu pro pojisténi bytového domu, dne 29.5.2018 bylo zaplaceno
stavebni zaméfeni, dne 19.7.2018 projektové a prizkumné prace pro akci BD xxx, dne
23.7.2018 znalecky posudek, 4.10.2018 vypracovani studie ,,Bytovy dim Xxx*, dne
19.11.2018 oprava na stfesnim plasti, dne 22.11.2018 vyklizeni domu, dne 20.12.2018
stavebné technicky pruzkum. Za rok 2019 byly pfedlozeny doklady — ze dne 2.5.2019 —
vyklizeci prace, ze dne 12.5.2019 za pfipravné stavebni prace (neni vsak uvedeno misto
provedeni praci), ze dne 24.6.2019 — uklidové a manipulaéni prace pfi vyklizeni odpadu a
elektromontazni prace (pfipojeni odbérného mista), ze dne 9.8.2019 — pfipravné stavebni
prace, ze dne 19.8.2019 — nakup trubek a stavebniho materidlu (neni samozfejmé uvedeno
pro jaké stavebni prace), ze dne 24.9.2019 — montaz a oprava elektro, ze dne 11.9.2019 —
piipravné stavebni prace (neni uvedeno mist provedeni praci), ze dne 30.9.2019 — sit’
na lesen{ (nenf v§ak uvedeno misto dodani), ze dne 15.10.2019 — piipravné stavebni prace
(neni vsak uvedeno misto provedeni prace), ze dne 22.10.2019-17.12.2019 — nakup
stavebniho materialu (neni vsak uvedeno, pro jakou stavbu), ze dne 22.11.2019 — stavebn{
material, ze dne 9.12.2019 — montaz a oprava elektro, totéz v roce 2020.

Ze Slozky Stavebni ufad UMC P-6 rok 2018-2020 (piilohy) se podava nasledujici
komunikace ohledné pfedmétného bytového domu

dne 28.6.2016 oznameni Ing. Josefu K. obvinéni z pfestupku proti stavebnimu zakonu —
nezjednal napravu na stavbé neobydleného bytového domu ¢.p. xxx v k.d. Xxx, Xxx, ,

spocivajici v dusledném zabezpeceni domu  pfed neopravnénym vstupem tfetich osob

dne 19.7.2016 protoko o ustnim jednani — pfitomni Ing. Josef K., spravni organ JUDr.
Tatjana Lehenova. Ing. Josef K. uvedl, ze bytovy dim obdrzel zpét v restituci v roce
1993, chtél dat dim do poradku, mél projektovou dokumentaci, chtél pozemek oplotit,
ale to mu bylo stavebnim ufadem znemoznéno. Dile, Ze se o zabezpeceni domu
opakované¢ snazil, vzdy to bylo neznamymi osobami zniceno, podaval trestni oznament,
vinici odhaleni nebyli, nebyla mu poskytnuta financni pomoc. Dale uvedl, Ze dam prodat
nechce, ale neni schopen stale kontrolovat, zda zabezpeceni domu zase né¢kdo neznicil.
Dale uvedl, Ze trva na tom, ze nikde v zdkoné neni uvedena povinnost majitele stavby
zabezpecit neobydlenou stavbu proti neopravnénému vniknuti cizich osob.

dne 21.2.2017 rozhodnuti, kterjm byl Ing. Josef SK. uznan vinnym ze spachani prestupku
proti stavebnimu zakonu — nezabezpeceni stavby proti neopravnénému vniknuti cizich
osob, byyla mu ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K& Rozhodnuti bylo Ing. Josefu SK. doruceno dne 22.2.2017.

dne 6.9.2018 ufedni zaznam — méstska c¢ast pro Prahu 6 vedla opakované od roku 1993
spravni pfestupkové fizeni s Ing. Josefem K. (v nemovitosti pfespavali bezdomovci).

1.12.2018 vyzva, kterou byl Ing. Josef K. vyzvan ke zjednani napravy, kde je uvedeno, ze
pii kontrolni prohlidce dne 23.1.2018 bylo zjisténo, ze objekt je stale ve $patném stavu,
omfitka je ¢aste¢né otlucena, dochazi k jejimu dlasimu uvolnovani, objekt neni zabezpecen
proti vstupu cizich osob, oploceni pozemku je opraveno velmi provizorné a nezabranuje
vstupu cizich osob na pozemek u domu. Ing. Josef SK. byl vyzvan, aby do 2 mésict od
doruceni vyzvy ucinil opatfeni k zabezpeceni objektu proti vniknuti cizich osob, oprave
oploceni pozemku a pisemnému sdéleni zaméru vlastnika o dalsim nakladani
s nemovitosti.
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11.4.2018 vyzva obzalovanym a Bc. Oksané R. ke zjednani napravy, objekt stale ve
$patném stavu, pada omitka, nenif zabezpecen proti vstupu cizich osob a obzalovani a Be.
Oksana R. byli vyzvani, aby do 2 mésicti od doruceni vyzvy ucinili opatieni k zabezpeceni
objektu proti vniknuti cizich osob a pisemnému sdéleni zaméru vlastnika o dal$im

nakladani s nemovitosti.

dne 4.6.2018 sdéleni obzalovanych a Bc. Oksany R. stavebni afadu Praha 6, ze je jiz dam
zabezpecen proti vstupu cizich osob, byl odvezen odpad, stavba byla pojisténa a Ze
hodlaji stavbu v nejbliz§i dobé zrekonstruovat

dne 29.10.2018 rozhodnuti Odboru pamatkové péce, ze piiprava navrhovanych praci
v rozsahu pfedlozené studie ,Bytovy dim Xxx* je z hlediska zajmua statni pamatkové

péce piipustna bez podminek.

dne 23.1.2019 stanovisko Odboru tzemniho rozvoje UMC Praha 6 ke studii ,,Bytovy

dam Xxx“, navrh byl akceptovan.

dne 28.5.2019 zpétné povoleni k zadosti o pfistaveni kontejneru xxx xxx, udélené
obzalovaného K. a vyzva k doplaceni poplatku za zabor vefejného prostranstvi.

dne 13.8.2019 vyzva ke zjednani napravy, zaslana obzalovanym a Bc. Oksané R,
k zapezpeceni proti samovolné destrukci suterénni ¢asti domu

dne 14.8.2019 obzalovany K. zasila UMC Praha, Odbor vystavby, zadost o vyjadfeni
k moznosti zistkani stavebnho povoleni k rekonstrukei objektu BD xxx xxx XXX, a to
s ohledem na probihajici spor o vlastnické pravo k domu a probihajicimu policejnimu

vysetfovani

dne 22.8.2019 stavebni ufad prostfednictvim a-mailu sdéluje obzalovanému K. mozné
postupy

dne 30.12.2019 Zadost o stavebni povoleni — oprava fasady, viména oken, oprava stfechy,
obnova nekterych a zfizeni dalsich socialnich zafizeni, termin zahajeni 2/2020, dokonceni
10/2020, otientacni naklady 20 — 25 mil. K¢, podepsino obzalovanymi a Be. Oksanou R..

dne 17.2.2020 sd¢leni Odboru vystavby UMC Praha 6 obzalovanym a Bc. Oksané R., Ze
prace uvedené v zadosti o stavebni povoleni nevyzaduji povoleni ani ohlaseni stavebnimu
ufadu a ze z tohoto divodu beze tfad jejich zamér pouze na védomi.

V této slozce je dale zalozeno sdéleni MV CR ze dne 23.2.2017 k Zadosti obzalovaného
Jana K., ze tato zadost byla vyfizena podle § 8b odst. 5 zakona o evidenci obyvatel a Ze
jim uvedené kontaktni ddaje byly hledané osob¢ zaslany, zaroven je obzalovany
upozornén, ze je na uvazeni této osoby, zda se s nim spoji.

Ze Slozky Smlouvy — pujéky, hypotéky, zastavni CinZovni dam Xxx (piilohy) se
podava, ze zde jsou zafazeny nasledujic{ smlouvy

Smlouva o dvéru ¢. xxx uzaviena dne 10.9.2019 mezi Komercéni bankou na strané jedné
a obzalovanym Janem K., Oksanou R., Ing. Josefem K. a Ivanou K. na strané druhé, jde
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o spotfebitelsky uvér ve vysi 700 000 K¢, s ucelovou casti 235 000 K¢ (konsolidace
dluhu), uvér byl poskytnut bez zajisténi

Uvérova smlouva & 110/10024/20/1/01 uzaviena dne 11.1.2021 mezi Raiffeisenbank
na strané jedné a Ing. Josefem K. a Ivanou K. na stran¢ druhé, jedna se o neucelovy uvér
ve vysi 700 000 K¢, uvér je zajistén nemovitosti — jednotkou  ¢. xxx (byt) v katastralnim
uzemi Zab¢hlice.

Uvérova smlouva ¢ 110/04330/20/1/01 uzavieni dne 28.5.2020 mezi Raiffeisenbak
na strané jedné a Ing. Josefem K. a Ivanou K. na strané druhé. Jedna se o neucelovy uvér
ve vysi 600 000 K¢, avér je zajistén nemovistost{ - jednotkou ¢. xxx (byt) v katastralnim

Gzemi XxX.

Uvérova smlouva & 110/00817/20/1/01 uzaviena dne 7.2.2020 mezi Raiffeisenbank

na stran¢ jedné a Ing. Josefem K. a Ivanou K. na stran¢ druhé. Jedna se o nedcelovy uver

ve vysi 1 000 000 K¢, uvér je zajistén nemovistosti - jednotkou ¢. xxx (byt) v katastralnim

uzemi Zabéhlice.

Dale jsou v této slozce Pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob obzalovaného K. a Ing.
Josefa K., a to za obzalovaného Jana K.

za rok 2017, dhrn pffjma od vSech zaméstnavatela 169 949 K¢, pifjmy ze samostatné
¢innosti 730 100 K¢

za rok 2018, dhrn pifjma od vSech zaméstnavatela 152 900 K¢, pfijmy ze samostatné
¢innosti 976 899 K¢

za rok 2019, dhrn pfijmt od vSech zaméstnavatela 40 050 K¢, pfijmy ze samostatné
¢innosti 950 831 K¢

za rok 2020, thrn pfjmu od vsech zaméstnavatela 0 K¢, ptijmy ze samostatné ¢innosti
1162 xxx K¢

a za Ing. Josefa K.

za rok 2017, dhrn pfijmt od vSech zaméstnavatelt 1 795 886 K¢, pifjmy z najmu
nemovitych véci 2 126 582 K¢

za rok 2018, thrn pfijmt od vSech zaméstnavatelt 1 904 933 K¢, piifjmy z ndgjmu
nemovitych véci 2 102 416 K¢

za rok 2019, thrn pfijmt od vSech zaméstnavatela 1 961 039 K¢, pifjmy z ndgjmu
nemovitych véci 2 287 513 K¢

za rok 2020, thrn pffjmt od vSech zaméstnavatelta 1 973 252 K¢, piifjmy z ndgjmu
nemovitych véci 1 957 678 K¢.

7 kupni smlouvy, pfedloZené obzZalovany S., se podava, ze dne 24.7.2014 uzaviel
obzalovany S. se spole¢nosti Zivnostenska Development s.r.0. smlouvu, kterou zakoupil
byt v xxx xxx za cenu 5 250 000 K¢.
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Ze Smlouvy o pfevodu vlastnictvi (¢l 9-14) se podava, ze dne 31.10.2017 uzavieli
Ing. Josef K. jako predavajici a manzelé Mgr. Jan K. a Be. Ochsana R. a Ing. Dmitrij S.
jako pfejimajici smlouvu o pfevodu vlastnictvi, kdy pfedmétem pfevodu byl pozemek
parcela ¢. xxx o vyméfe 560m2, zastavéna plocha a nadvoii v k.d. Xxx, obec Praha a
bytového domu ¢.p. xxx postaveného na pozemku a pozemku parc. ¢. xxx 0 vymeéfe
73m2, ostatn{ plocha v k.d. Xxx, obec Praha, kdy v bode 1.2 je provedena rukou oprava —
vepsan text — ,jehoz soucasti je stavba® a po strané je rukou vepsano ,,Oprava® a jsou
piipojeny podpisy vSech ucastnika smlouvy, bez uvedeni data opravy. V bode 1.5 se
pfejimajici zavazuji ukladat penézni prostfedky v c¢eské méné, a to kazdy mésic c¢astku
15 000 K¢ na vkladni knizku ¢.4. xxx, vedenou u Ceské spotitelny, a dle okolnosti navysit
tuto c¢astku tak, aby odpovidala hodnoté téchto penéznich prostiedki ke dni uzavieni
smlouvy, vyjadtené kurzem CNB va¢i americkému dolaru a méné euro. Piejimajici se
zavazuji k této vkladni knizce zfidit pfevadéjicimu kompletni dispozi¢ni prava, avsak
pouze pro piipady nenadalych poplatkd, zvyseni cen bézného zbozi denni potieby,
zvyseni domovnich poplatki véetné najmu, zmén starobnfho a zdravotniho pojistént,
ménovych reforem, nahlych zdravotnich zmén a nasledki a vysokych naklada na léceni a
léky. V bodé 2.5 se pfejimajici zavazuji a potvrzuji, ze do 3 let opravu domu i Gpravu
pozemku provedou tak, aby vSe vyhovovalo pfedpisim stavebnfho zdkona a organim
pamatkové ochrany. Dle bodu 2.7 pfejimajici musi zajistit plynulé financovani naklada a
vydaju spojenych s opravami a udrzbou domu a nesmi zatizit dam ¢.p. xxx a parcely ¢.
xxx jakozto jistotu pro pujcky. Pfejimajici pouziji svych ¢i rodinnych nemovitosti. Dle
bodu 2.8 pfejimajici nesmi dim prodat do doby ukonceni kolaudace vztahujici se k domu,
tedy potvrzeni jeho vyuziti pro najemni byty. Pokud nebudou pfejimajici plnit své
povinnosti ani do dvou let, ztrati své vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch CR. Dle bodu
2.9 budou pfejimajici pfedavajictho informovat o praci na domé ve ctvrtletnich
intervalech a dle dohody. Dle bodu 3.2 vlastnické pravo k predmétu vlastnictvi podle
smlouvy pfejde na pfejimajici provedenim vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Dle bodu 4.1 navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétu vlastnictvi do
katastru nemovitosti ve prospéch pfejimajicich je stranami podepsin spolec¢né s touto
smlouvou. Dle bodu 4.3 pro pifipad, ze by na zakladé¢ navrhu podaného podle této
smlouvy nedoslo k rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétu
vlastnictvi ve prospéch pfejimajiciho, se strany zavazuji, ze bez zbytecného odkladu ucini
veskeré kroky, aby vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti vlozeno co nejdfive. To
zahrnuje pifpadné i uzavieni nové smlouvy obdobného obsahu nebo dodatku k této
smlouvé, ktera splni zakonné podminky pro provedeni vkladu ¢i bezodkladné doplnéni
této smlouvy ¢i navrhu dle vyzvy nebo pokynu piislusného katastralniho dfadu. Smlouva
je opatfena dolozkou Mgr. Jany Kolarové, notafské koncipientky povérené JUDr. Alenou
Prochazkovou, notafkou v Praze, o pravosti podpisu ucastnikt smlouvy ze dne
31.10.2017.

Z navrthu na vklad prava do katastru nemovitosti (¢l 15) se podava, ze navrh
na vklad byl KU dorucen dne 8.1.2018.

Z usneseni OS Praha 6 (¢.l. 325) se podava, ze fizeni ve véci zalobce — Ing. Josef K.,
zastoupeny opatrovnikem — advokatem Mgr. Martinem C.em, proti zalovanym — Mgr. Jan
K., Bc. Ochsana R. a Ing. Dmitrij S., o uréeni vlastnictvi nemovitosti, se prerusuje do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u OS Praha 6 pod sp. zn. Nc 22049/2018, ve

kterém je projednavano omezeni svépravnosti zalobce.

Ze zpravy CSSZ (¢.1. 326) se podava, e Ing. Josef K. pobiral starobni dichod ve vysi
18 117 K¢ a pani Jifina K. ve vysi 13 167 K¢.

Ze sdéleni (¢.l. 327-328) se podava, ze Mgr. Jan Kliner, advokat, oznamil OS Praha 6
ke sp. zn. 18 C 266/2018 (zaloba o utéeni vlastnického prava) jakozto pravai zastupce
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zalovanjch (Mgr. Jan K., Be. Ochsana R., Ing. Dmittij S.), Ze do spisu zaklada znalecky
posudek ohledné psychického stavu zalobce, ktery byl zpracovan se souhlasem zalobce
za ucelem pouziti v soudnim fizen{ a soucasné sdélil, Zze Ing. Josef K. (zalobce) byl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pfed polovinou unora 2019 spolu se svou
manzelkou prevezen do FN Motol, kde se Zalovani o jeho stav a stav manzelky pana K.
aktivné zajimali, kdy vSak oba manzelé K. zemfeli. Dale soudu sdéluje, Ze jeho klienti
zafizuji s prateli pana K. zalezitosti jeho pohibu.

Z navtha smouvy (¢. 1 431-435) se podava, ze obzalovani nejprve pfedlozili
poskozenému navrh smlouvy o pfevodu nemovitosti, kdy dle ¢l. 1.1 mélo jit o pfevod
nemovitosti za cenu 1 K¢. Poskozeny smlouvu opatfil ruéné psanymi pfipominkami,
na jejichz zakladé byl poskozenému predlozen navrh na smlouvu o zméné vlastnictvi, kde
dle bodu 1.1 mélo jit o zménu vlastnictvi — bezuplatné darovani predmétu darovani. Ani
v jednom z téchto navrhu neni navrzena zadna platba ve prospéch poskozeného. Tento
dalsi navrh poskozeny opét opatfil pisemnymi pfipominkami, kde mimo jiné pozaduje,
aby bod 4.4 smlouvy byl doplnén tak, Zze strana pfejimajicich bude strané prevadéjici
ukladat na zvlastnim Gétu v Ceské spofitelné kazdy mésic 25000 K& pro piipady
nenadalych poplatkd, zvyseni cen bézného zbozi denni potfeby, zvyseni domovnich
poplatki véetné najmu, zmén starobnfho a zdravotniho pojisténi, ménovych reforem,
nahlych zdravotnich zmén a nasledkt a vysokych nakladt na léceni a 1éky.

Ze Smlouvy o pfevodu nemovitosti (¢. l. 465-481), kterou policejnimu organu predal
poskozeny pfi svém vyslechu dne 18.4.2018 a ke které uvedl, tuto smlouvu odmitl
podepsat, se podava, ze vbodé 1.1 této smlouvy je uvedeno, ze tato smlouva plné
nahrazuje smlouvu uzavienou mezi pfedavajicim a prejimajicimi ze dne 31.10.2017

Z Usneseni OS Praha 6 (¢. . 520-523) se podava, ze Dagmar H. nabyla jako jedina
dédicka ze zavéti po Jaroslavu C,, r.¢. xxx, ktery zemfel dne 24.5.2018, majetek v hodnoté
10 727 270,62 K¢.

Z Darovaci smlouvy (¢. 1. 550-552) se podava, ze dne 6.2.2004 byla uzaviena smlouva
mezi Drahoslavou S., nar. xxx, a Dagmar H., jejimz obsahem je darovani nemovitosti
v k.. xxx

Z odvolani (¢. 1. 601) se podava, ze Ing. Josef K. dne 15.11.2018 podal odvolani proti
usnesesn{ ke sp. zn. Nc 487/2018 vedené u OS P6 (fizeni o svépravnosti Ing. K.), kde
uvadi, Ze nesouhlasi se ZP, ze kterého vyplyva, ze trpi zavaznou a nikoli jen pfechodnou
dusevni chorobou — demenci. Dale je zde napsano, ze smlouvu o pfevodu vlastnictvi ze
dne 31.10.2017 podepsal ze své vile, ale s podminkami uvedené v této smlouve.

Ze znalecky posudku o cené objektu (. . 615-628), ktery byl ¢ten jako listinny dikaz,
se podava, ze ZP byl vypracovan dne 23.7.2018 znalcem Ing. Tomasem Molackem
na zakladé¢ zadani obzalovaného Dmitrije S. ke zji§téni administrativni ceny dle cenového
pfedpisu, znalec cenu nemovitosti stanovil ¢astkou 9 848 380 Kc.

Z darovaci smlouvy (C.l. 686-687) se podava, ze dne 5.9.2018 byla uzavfena darovaci
smlouva mezi Ing. Josefem K. jako darcem a Mgr. Ivanou P. a Oldfichem P. jako
obdarovanymi, kterou Ing. K. daroval obdarovanym pozemek parc. ¢. st. 6 o vymeéfe
1060 m2, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx a pozemek parc.C. xxx o vyméfe 139 m2 v k..
Xxx, obec Xxx, Praha — zapad. Smlouva je zcela jednoducha a stru¢na, v bodé IV .4. je
jediny zavazek obdarovanych, a to, ze se budou starat o rodinnou hrobku K. na hibitove
v Xxx, k ¢emuz je rukou pfipsano ,,nebot’” hrobka je soucasti nemovitosti®. Podpisy jsou
ovéfeny Kamilou S., povéfenou Mgr. Nadézdou Alsovou, notatkou.

Z faktury za pohieb (c.l. 687-702) se podava, ze objednavatelem pohtbu pani Jifiny K. a
Ing. Josefa K. byla Ivana P., pohfeb kremaci probéhl dne 6.3.2019 a pani Ivané P. byla
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fakturovana za pohieb Jifiny K. ¢astka 13 828 a za pohfeb Ing. Josefa K. c¢astka 14 447
Ke.

Z odborného vyjadfeni ke stanoveni ceny obvyklé (¢. 1. 733-737) se podava, ze
Ing. Marcela O., certifikovany realitni makléf, stanovila obvyklou cenu nemovitosti
pozemku ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx a pozemku ¢. xxx ke dni 8.6.2018
¢astkou 21 000 000 K¢. Cena obvykla byla stanovena primérem cen za m2 z cenové
mapy nabidkové a cenové mapy OctopusPro.

Ze spisu KU sp.zn. V-78589/2017-101 (¢. 1. 808-855) se podava, e prvni fizeni o vkladu
vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti bylo zahdjeno dne 1.11.2017 na zakladé navrhu
na vklad ze dne 1.11.2017, a to pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti
do SJM manzeld Mgr. Jana K. a Bc. Oksany R. a obzalovaného Dmitrije S., a smlouvy o
pfevodu vlastnictvi ze dne 31.10.2017 s ovéfenymi podpisy u notatky Mgr. Jany
Kolatové. Rizeni bylo zastaveno usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 15.1.2018
s odtvodnénim, Ze podanim doru¢enym KU dne 18.12.2017 vzal navrhovatel Ing. Josef
K. navrh na vklad zpét s tim, ze smlouva je oznacena jako darovaci, ¢imz byla anulovana,
a ucastnici fizeni obzalovany Mgr. Jan K., obzalovany Ing. Dmitrij S. a Oksana R. vyjadiili
se zpétvzetim navrhu na vklad souhlas pisemnym podanim dorucenym KU dne 8.1.2018.
Ve spise KU je zaloZzeno pisemné, ru¢né psané, podani Ing. Josefa K., které se psal dne
20.11.2017 a bylo KU doru¢eno dne 28.11.2017, v némz Ing. Josef K. uvadi, Ze dne
6.11.2017 obdrzel od KU doporuceny dopis, podepsany pani Janou B., v némz byl
informovan o vyznaceni plomby, Zze dne 9.11.2017 navstivil KU, kde ale nebyla pani B.
pfitomna, mluvil tedy s jinou pracovnici, které fekl, Ze smlouva neni darovaci, dokud
prejimajici nesplni své zavazky, vlastnictvi nemovitosti prejde na stait — CR. Smlouva o
pfevodu vlastnictvi ze dne 31.10.2017 byla vracena obzalovanému Mgr. Janu K. dne
7.3.2018.

Ze spisu KU sp. zn. V-1118/2018-101 (&. 1. 861-896) se podava, 7e druhé fizenf o vkladu
vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti bylo zahajeno dne 8.1.2018 na zakladé
navrhu na vklad ze dne 8.1.2018 a smlouvy o bezuplatném pfevodu ze dne 31.10.2017.
Vlastnické pravo bylo vlozeno do katastru nemovitosti dne 14.2.2018. Navrh na vklad byl
KU doruéen dne 8.1.2018 a je shodného obsahu jako navrh na vklad, doruceny KU dne
1.11.2017. K navrhu na vklad byla pfiloZzena totozna smlouva jako v pfedchazejicim
fizeni, pouze ru¢né¢ opravena v ¢l. 1.2, kdy vedle tohoto ¢lanku je ru¢né vepsano oprava a
piipojeny neovéfené podpisy ucastnikt smlouvy, bez uvedeni data opravy. Dne 9.1.2018
byla vyznacena plomba. Ve spise je zalozen vypis z katastru nemovitosti, prokazujici stav
evidovany k datu 31.1.2018, na kterém je rucné psana pozniamka k fizeni ¢. V-1118/2018-
101 ,,Prosim, upozornit Vitka, ze ho hledali dnes prodavajici, tvrdi, Zze nepodepsali.®
Ve spise je také zalozen email od Dany V., ktera dne 9.2.2018 odeslala Vitu P. zpravu
,»1119/18 to je ten tvij podvod — mam ho na stole, pfedim technikim ke kontrole, az
pfijdu (ZV jsem napsala, ze ¢ekime na ukonceni V-78589/17, pak zapiSeme — bylo
ukonceno dnes tésné pred vypnutim ISKN), kdy sice se ¢islo fizeni neshoduje, avsak
vzhledem k tomu, ze dale uvadi, ze se ¢eka na ukonceni prvniho fizeni{ a navic se lisi
pouze v jednom ¢isle, mohlo jit o pisatskou chybu.

7 amrtnich lista (¢. 1. 898-899), které PCR piedlozila svédkyné P. se podava, ze Ing.
Josef K. zemfel dne 27.2.2019 a panf Jifina K. dne 28.2.2019.

Z vkladni kniZky (¢. 1. 917-918) se podava, obzalovany Jan K. zalozil dne 30.8.2017 na
své jméno u Ceské spofitelny vkladni knizku ¢. xxx a na tuto vkladni knizku byly
provedeny nasledujici vklady: dne 30.8.2017 ¢astka 200 K¢, dne 27.2.2018 castky 9 300
K¢ a 5700 K¢, dne 19.6.2018 ¢astka 55 800 K¢, dne 30.7.2018 castky 37 200 K¢ a 15 000
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K¢, dne 27.8.2018 c¢astka 15 000 K¢, celkem tedy byla na tuto vkladni knizku vlozena
¢astka 138 200 K¢.

Ze stvrzenky (¢. 1. 921) se podava, Ze obZalovany Dmitrij S. dne 31.10.2017 zaplatil
notafce JUDr. Alené Prochazkové celkem 348 K¢.

7 navrhu dohody (¢. 1. 922) se podava, Ze obZalovani Mgr. Jan K. a Ing. Dmitrij S. dne
1.5.2017 vytvofili navrh dohody, kde navrhuji zavazani se k nize uvedenym povinnostem
— opravit, zrenovovat a zabezpecit bytovy dum ¢.p. xxx, ulice Xxx, stojici na pozemku p.
¢. xxx, katastralni uzemi Xxx, ve vlastnictvi Ing. Josefa K., zavazuji se, Zze bytovy dum
neprodaji pfed nutnou opravou a renovaci zadné tieti fyzické ¢i pravnické osobé, zavazuji
se, ze opravu a renovaci bytového domu provedou v souladu s pravnimi pfedpisy, nabiz{
za pfevod vlastnického prava cenu k jednani ve vysi 5000 000 K¢. Tento navrh neni

opatfen podpisy.

Z konceptu Smlouvy o pfevodu nemovitosti (¢. 1. 923-930) se podava, ze poskozeny
opatfil tento navrh fadou poznamek, pozadujici zménu formulaci. V konceptu smlouvy je
uvedena kupni cena ve vysi 1 K¢ bez DPH. V dalsim konceptu smlouvy, ktery byl
upraven dle poznamek a pozadavka poskozeného, je uvedena v bode 1.5 kupni cena
25000 K¢ a v bodé 5.1 je uvedeno, ze pfejimajici se zavazuje ukladat na vkladni knizku
ode dne uzavfeni smlouvy castku 25000 K¢, zaroven se pfejimajici zavazuje ziidit
pfevadéjicimu dispozicni prava k této vkladni knizce. V dal$im konceptu smlouvy je
uvedeno, ze k pfevodu vlastnictvi ma dojit bezaplatné, povinnost vkladat na vkladni
knizku céastku 25 000 K¢ ztstala. Poskozeny se ve svych poznamkach vénoval pouze
bodu 2, a to stavu pfedmétné nemovitosti.

Z dopisu s podacim listkem (¢. 1. 942-943) se podava, ze obzalovani dne 9.8.2018
zaslali poskozenému doporuceny dopis, v némz ho vyzyvali, aby jim poskytl soucinnost
ke zfizeni dispozi¢ntho prava ke vkladni knizce, konkrétné, aby se dne 20.8.2018 dostavil
na pobocku Ceské spofitelny, Makovského 1349/ 2a, Repy, Praha 6.

Z Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfevodu vlastnictvi (¢. 1. 944) se podava, ze timto
dodatkem byl zrusen ¢l. 1.5 smlouvy a ze ¢l. 1.6 smlouvy zni ,,Pfejimajici jsou povinni
spofit ¢astku 15000 K¢ meésicné v mist¢ dle vlastntho uvazeni a v piipade vyzvy
pfedavajiccho mu pozadovanou castku az do celkové vyse naspofenych prostfedka
naspofenych ode dne podpisu smlouvy, tj. 31.10.2017, bez zbytecného odkladu osobné
v hotovosti pfedat v mist¢ trvalého bydlist¢ pfedavajictho. Tento dodatek byl opatfen
ufedné ovéfenymi podpisy, a to dne 28.8.2018 obzalovanym Mgr. Janem K. a Bc.
Oksanou R., dne 29.9.2018 obzalovanym Dmitrijem S. a dne 5.9.2018 poskozenym Ing.
Josefem K..

Ze Zaloby na urleni vlastnického prava (¢. 1. 950-952) se podava, ze dne 5.12.2018
podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 opatrovnik poskozeného Ing. Josefa K., Mgr.
Martin C., zalobu na urceni vlastnického prava proti zalovanym Mgr. Janu K., Bc. Oksané
R. a Ing, Dmitriji S.. V odtvodnéni navrhu je uvedeno, Ze Mgr. Martin S. byl ustanoven
opatrovnikem Ing. Josefa K. usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1.11.2018.
dne 4.12.2018 udélil opatrovnik plnou moc Mgr. Jitimu Cechovi. Zaloba je odivodnéna
tim, Zze poskozeny v dobé podpisu smlouvy dne 31.10.2018 trpél zavaznou a nikoliv jen
pfechodnou dusevni poruchou, demenci, ktera je zpusobena poskozenim mozku a neni
lécitelna, podpis smlouvy tedy nebyl projevem vule skute¢né, svobodné, vazné a
pfirozené projevené, ale projevem zmeén s neschopnosti odolavat tlaku vili jiné osoby.
Dle § 551 a nasl. o.z. je takové jednani zdanlivé.

Ze zpravy CAK (¢. 1. 955) se podava, Ze obzalovany Mgr. Jan K. byl veden v seznamu
advokatnich koncipientd CAK, ze kterého byl vyskrtnut ke dni 17.3.2019, pravni praxi
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konal od 7.7.2015 do 1.7.2016, od 2.7.2016 byl ze seznamu adv. koncipienta vyskrnut.
Opétovné zapsan byl ke dni 9.11.2016 a praxi vykonaval do 29.1.2017, poté byl zase
vyskrtnut. Znovu zapsan byl ke dni 17.3.2017 a praxi vykonaval do 16.3.2019, kdy byl ke
dni 17.3.2019 vyskrtnut.

Ze zpravy AK Petrasek & Slepicka s. 1. 0. (C. 1. 958) se podava, ze obzalovany Mgr. Jan
K. pracoval v jejich advokatni kancelafi jako advokatni koncipient od bfezna 2017 do
bfezna 2019, podilel se pfedevsim na agendé pramyslového vlastnictvi a insolvenéniho
prava.

Ze zpravy CSSZ (¢. 1. 965) se podava, e obzalovany Mgr. Jan K. byl veden jako OSVC
v dobé¢ od 24.7.2016 do 25.1.2017, poté byl zaméstnan u spol. bnt — xxx s.r.o. v dob¢ od
1.11.2016 do 29.1.2017, poté v xxx v.0.s. v dobé& od 16.3.2017 a obzalovany Dmitrij S. byl
od 5.12.2016 zaméstnan u spol. Xxx a.s.

Ze sdéleni MC Prahy 6 (¢. 1. 969) se podava, ze ke dni 17.1.2019 Odbor vystavby Utadu
méstské casti Praha 6 v poslednich dvou letech ve vztahu k pfedmétné nemovitosti
neobdrzel Zadost o stavebni povoleni, tudiz nebylo zadné stavebni povoleni vydano.
S osobami, které byly nové zapsany do katastru nemovitosti jako vlastnici pfedmétnych
nemovitosti odbor vystavby jednal jednak pifi kontrolni prohlidce provedené dne
13.7.2017 a v ramci odpovédi na podani téchto osob, ktera jim byla zaslana dne 2.2.2018.

Z ptepisu zapisu o Setfeni (. 1. 971-972) se podava, ze dne 13.7.2017 se konalo v domé
¢.p. xxx, kad. Xxx, Xxx , Setfeni, kdy bylo kontrolovano plnéni vyzvy Odboru vystavby
UMC Praha 6 2z 30.9.2016. V§zva nebyl splnéna, dam je nezaji§tén proti vniknuti cizich
osob, vdomé se zdrzuji dle vSech znamek cizi osoby, vstupni dvefe jsou zamcené na
fetéz, ale néktera okna umoznuji vstup do domu. Na misté byli pfitomni také mozni
budouci vlastnici, obzalovani, ktefi se zavazuji, ze jakmile objekt ziskaji, zacnou
projednavat budouci feseni stavu budovy.

Ze sdéleni MC Prahy 6 (¢ 1. 973-976) se podava, ze Odbor vystavby Praha 6 dne
2.2.2018 sdélil obzalovanym, ze dne 11.9.2017 obdrzel podani, kterym obzalovani zadaji
ptislugné odbory UMC Praha 6 o prodlouzeni Ihity k plnéni povinnosti vlastnika stavby,
kterym je Ing. Josef K., stim, ze jednaji s vlastnikem o pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnému objektu, piislusna prevodni smlouva je jiz téméf dokoncena. Utad
sdéluje, Ze vlastnik je povinen povinnosti vlastnika stavby plnit.

7 oznameni a ptedvolani MC Prahy 6 (¢. 1. 983-984) se podava, e dne 28.6.2016 bylo
poskozenému oznameno zahdjeni pfestupkového fizeni a byl pfedvolan k ustnimu
jednani na 19.7.2016, oznamen{ a pfedvolani bylo poskozenému doruceno dne 30.6.2016.

Z. protokolu o ustnim jednani (¢. 1. 985-986) se podava, Zze pfi ustnim jednani
v pfestupkovém fizeni poskozeny uvedl, Ze dim prodat nechce, ale Ze se pokusi oslovit
osoby a pozadat je o pomoc pfi feseni zalezitosti kolem nemovitosti.

7. rozhodnuti MC Prahy 6 (¢. 1. 987-990) se podava, ze dne 21.2.2017 byl poskozeny
uznan vinnym z pfestupku proti stavebnimu zakonu a byla mu uloZena pokuta ve vysi
1000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti bylo
poskozenému doruceno dne 22.2.2017.

Z odvolani (¢.l. 1010) se podava, ze poskozeny podal dne 15.11.2018 odvolani, v némz
uvadi, Zze nesouhlasi se znaleckym posudkem, ze kterého vyplyva, ze trpi zavaznou nikoli
jen pfechodnou dusevni chorobou — demenci. dale zde uvadi, ze smlouvu o pfevodu
vlastnictvi ze dne 31.10.2017 podepsal ze své vule, ale s podminkami uvedené v této
smlouvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



pokracovani 39 49T 11/2020

72.

73.

74.

75.

70.

Z faktur (¢. 1. 1107-1113) se podava, ze byly vystaveny faktury — dne 29.5.2018
pro obzalovaného Dmitrije S. na ¢astku 57 040 K¢ (stavebni zaméfeni domu), dne
29.5.2018 pro obzalovaného Mgr. jana K. na ¢astku 34 960 K¢ (stavebni zaméfeni domu),
dne 6.12.2018 na obzalovaného Mgr. Jana K. na castku 31 900 K¢ (diagnostika staveb),
dne 8.5.2018 pro obzalovaného Dmitrije S. na ¢astku 30 248 K¢ (vyklizeci prace), dne
16.11.2018 pro obzalovaného Dmitrije S. na ¢astku 18 334 K¢ (vyklizeci prace), dne
5.11.2018 pro obzalovaného Mgr. Jana K. na ¢astku 15 180 K¢ (oprava stfechy). Celkova
¢astka investovand do predmétné nemovitosti ¢ini u obzalovaného Ing, Dmitrije S.
105 622 K¢ a u obzalovaného Mgr. Jana K. 151 420 K¢, celkem 257 042 K¢. Z faktur je
zfejmé, ze jde o pfipravné a zajist’ovaci prace.

Ze zpravy Ceské spofitelny (¢. 1. 1281-1294) se podava, ze jedinym majitelem a
disponentem vkladn{ knizky ¢. xxx/0800 je obzalovany Mgr. Jan K., vkladni knizka byla
zalozena dne 30.8.2017, aktualni ztstatek ke dni 8.8.2018 ¢ini 123 200 K¢.

Z centralni evidence ucta (¢. 1. 1299-1304) bylo zjisténo, ze Oksana R., manzelka
obzalovaného Mgr. Jana K., ma 4 bankovni ucty, a to 1 bézny ucet, 2 uvérové ucty a 1
spofici ucet. Obzalovany Dmitrij S. ma 3 bankovni ucty, a to 1 spofici ucet a 2 bézné
ucty. Obzalovany Jan K. ma 37 actd, z toho je u 12 uctd majitelem (6 dvérovych, 5
spoficich a 1 bézného uctu), u zbylych ucta je veden jako disponent.

Ze zprav bank (¢. 1. 1317-1510) bylo zjisténo, Zze u spolecnosti Wustenrot — stavebni
spofitelna, a.s. je evidovana

Smlouva stavebniho spofeni ¢. xxx, uzaviena dne 11.7.2011 na cilovou c¢astku 100 000
K¢, ke klientovi Oksana R., ke dni 10.12.2018 zustatek 48 075,95 K¢,

Smlouva o pieklenovacim uvéru ¢. xxx, uzaviena dne 21.8.2017 na cilovou castku
750 000 K¢, ucel k financovani modernizace, rekonstgrukce a udrzby stavby —
nemovitosti xxx xxx, hlavn{ dluznik Mgr. Jan K., dal$i spoludluznici jsou Ivana K. a
Oksana R., ke dni 10.12.2018 ¢in{ dluzna castka 720 752,84 K¢,

Smlouva o stavebnim spofeni ¢. xxx, uzaviena dne 22.6.2017 na cilovou castku 800 000
K¢, klient Josef K., klient nespofi, nevuziva ji, ke dni 10.12.2018 ¢in{ ztstatek 189 K¢.

U spolec¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna, a.s. je evidovan ucet

¢. xxx/7950, zalozen dne 3.2.2017, aktualni ztstatek ke dni 19.11.2018 ¢ini 21 818,93 K¢,
zakladatelem, majitelem a jedinym disponentem je Mgr. Jan K.,

¢ xxx/7950, zalozen dne 14.8.2018, aktualni zlistatek ke dni 19.11.2018 ¢ini 2 530 K¢,
zakladatelem, majitelem a jedinym disponentem je Mgr. Jan K.,

¢ xxx/7950, zalozen dne 10.5.2018, aktudlni zdstatek ke dni 19.11.2018 ¢ini 11 774 K¢,
zakladatelem a disponentem je Mgr. Jan K., majitelem je Vanessa K..

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 (¢. 1. 1543-1540), ze OS Praha 6 rozhodl
v fizeni o pozustalosti po Josefu K., se zanechanim zavéti z 9.3.2007, bez zanechani
smlouvy o zfeknuti se dédického prava, odkazu, za ucasti ucastnikt fizeni 1) Zdenky K. a
2) Kongregace Milosrdnych sester sv. Karala Boromejského, tak, ze urcil obvyklou cenu
majetku, ktery patif do SJM zustavitele a pozustalé manzelky Jifiny K. ke dni amrti
zustavitele ve vysi 1 393 889,90 Ke.
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Soud zamitl provedeni dukazu vyslechem svédkyné Kolafové, ktera se k soudu
opakované nedostavila a neni mozné dorucit ji pfedvolani, bylo doruceno pouze fikci,
nebot’ se jedna o dikaz nadbytecny. Dokazovani v této véci jiz poskytuje dostatecny
podklad pro rozhodnuti o viné a vyslech svédkyné Kolafové by jiz nic nového nepfinesl,
kdy navic neni ani pochybnosti, ze podpis smlouvy u notatky prob¢hl.

Po provedeni vSech potfebnych a v tvahu piipadajicich dikazl pfistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla vina obou obzalovanych prokazana, na zakladé vysledka dokazovani
soud upravil skutkovy vyrok zejména v tom sméru, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze
obzalovani od pocatku jednani s poskozenym Ing. Josefem K. jednali v podvodném
umyslu, kdy vsak z provedeného dokazovani zaroven vyplynulo, Ze obzalovani v prabéhu
jednani s poskozenym vyuzili omylu poskozeného a nechali na sebe pfedmétnou
nemovitost pfevést bezuplatné, kdy predstirali, ze nejde o smlouvu darovaci a ze jsou
piipraveni vSechny podminky poskozeného splnit, coz vsak zcela zfejmé v imyslu neméli
a ani tak neucinili. Z dokazovani vyplynulo, Zze pfisli za poskozenym s nabidkou koupé
této nemovitosti. Provedenym dokazovanim vsak bylo jednoznacéné prokazano, ze
obzalovani v prub¢hu jednani s poskozenym zcela védomé a umyslné vyuzili omylu
poskozeného a wuzavieli s nim smlouvu o beziplatném pfevodu nemovitosti
s nesplnitelnou a nevymahatelnou rozvazovaci podminkou, kterou se ani nepokusili
po uplynuti lhuty tif let od uzavieni smlouvy (30.10.2020), kdy pfedmétna nemovitost
neni opravena tak, tedy aby byla nemovitost zrenovovana a byly zde bytové jednotky, jak
pozadoval poskozeny a jak ukazovala studie, kterou nechal vypracovat obzalovany S. a
kterou dle vypovédi svédkyné P. obzalovani poskozenému ukazovali. Dle bodu 2.8
smlouvy ze dne 30.10.2017 tedy nemovitost méla byt pievedena na Ceskou republiku,
avsak obzalovani  naopak v obcanskopravnim fizeni o urceni vlastnictvi k této
nemovitosti trvaji na tom, ze nemovitost je v jejich vlastnictvi, smlouva je platna a ma
vsechny podstatné nalezitosti.

Na zaklad¢ zavéru revizniho dustavntho znaleckého posudku k dusevnimu stavu
poskozeného, vypovedi znalce MUDr. Ilji Zukova, vypovédi svédka MUDr. Tomas
Turek, ktery vyhotovil znalecky posudek pro fizeni o svépravnosti pana K. a shlédnuti
videozaznamu vypovédi poskozeného v pifpravném fizeni dospél soud k zavéru, ze
poskozeny byl svépravny a velmi presné¢ veédeél, jak chce s pfedmétnou nemovitosti
nalozit. Z vypovédi poskozeného, jeho poznamek k navrhim smluv o pfevodu
nemovitosti a z vypovédi svédkyné P. vyplyva, ze poskozeny mél k predmétné
nemovitosti citovy vztah, jeho hlavnim cilem bylo dosahnout toho, aby byla pfedmétna
nemovitost opravena tak, aby byla opét obyvatelna, a pokud by nékdo toto jeho prani
splnil, byl pfipraven nemovitost tomu, kdo toto jeho pfani splni, darovat. Obzalovani ho
po celou dobu ujistovali, ze tak ucini, dokonce, jak vyplyva z vypovédi svédkyné P.,
poskozenému po zahajeni trestnfho stthani pfinesli studii s obrazky opraveného domu, ze
které mél poskozeny velkou radost. Obzalovani vsak v rozporu s jejich tvrzenim, jak
vyplyva ze zprav bank, nemeli dostatek financnich prostfedkti na realizaci této opravy
domu a pfestoze v prubéhu trestniho fizeni uvadéli mnoho variant, jak chtéli tyto penize
ziskat a ze jejich rodiny disponuji velkymi majetky, nepfedlozili jediny dikaz, ze by pfed
uzavienim smlouvy, po uzavieni smlouvy a ani do soucasné doby, ucinili néjaky realny
krok k tomu, aby financni prostfedky potfebné k opravé nemovitosti ziskali. Na zaklade
provedeného dokazovani, konkrétné vypovédi poskozeného a vypovédi svédka, je nutno
piisvédcit obzalovanym v tom sméru, ze poskozeny si nenechal vnutit néco, co nechtél,
ze si umel velmi razantné prosadit svou vuli, avsak obzalovani, jak pfedvedli i v prab¢hu
hlavnifho liceni, umi velmi pfesvédcéivé a opakované ffkat néco, co neni v souladu se
skutecnosti, a timto znovu a znovu opakovanym tvrzenim, ze dim opravi a jak ho opravi,
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dokazali obzalovani i tak silnou osobnost, jakou poskozeny bezesporu byl, ve véku 92 let
a handicapu spocivajictho ve $patném sluchu, pfesvédcit, ze je jeho vile plnéna. Avsak
vile poskozeného obzalovanymi plnéna v zadném piipad¢é nebyla, dim stale opraven
neni, jsou na ném provedeny pouze udrzovaci prace, nemovitost je stile ve vlastnictvi
obzalovanych, prestoze uplynula dne 30.10.2020 lhata tif let, do kdy méla byt nemovitost
opravena a nemovitost neni pfevedena na stat, jak obzalovani poskozenému pro piipad,
ze nemovitost neopravi, slibovali.

Obhajoba namitala nezdkonnost dikazu — vyslechu poskozeného Josefa K. ze dne
18.4.2018. Obhajoba pfedlozila znalecky posudek MUDr. Nouzovského a uvedla, Ze
z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Zze podpisy na str. 2 az 7 na protokolu vyslechu
nejsou pravymi podpisy K.. Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace
ruéni pismo, ktery byl vypracovan znalcem PhDr. Milanem Nouzovskym — na zakladé
zadani obhajoby k posouzeni 7 spornych podpist Ing. Josefa K. na protokolu z
18.4.2018, vsak takovy zavér nevyplyva, znalec pouze uvadi, ze podpisy vykazuji urcité
odli$nosti, ale vzhledem k tomu, ze znalec nemél k dispozici originaly téchto podpisu,
nemohl s jistotou urcit, zda se jedna o pravé podpisy Ing. Josefa K., coz znalec uvedl 1 pfi
svém vyslechu pfi hlavnim liceni, Ze vzhledem k tomu, ze mél k dispozici kopie originala
v listiné podobé a uvedl, Ze nemtze dojit k jednoznacnému zavéru. Na videozaznamu
vyslechu poskozeného je navic vidét, ze poskozenému protokol o vyslechu prfedlozen
k podpisu byl, tudiz neni duvod pochybovat o pravosti podpist poskozeného na
uvedeném protokolu. Dalsi namitky obhajoby jsou v podstaté vyjadfené pochybnosti, Ze
byl videozaznam pferusovan, ze mezery mezi jednotlivymi video soubory jsou v celkové
dobé 1 hodi na, 8 minut a 35 sekund, Ze z videozaznamu neni patrné, zda byl svédek
poucen, zda byl upozornén, ze bude nahravan, ze neni zfejmé, kdo se toho ukonu
zacastnil, zda byl pfitomen soudce, zda byl soudce pfitomen celému vyslechu. Soud
konstatuje, Zze vyslech sice nebyl pfizpusoben tomu, ze osoba vyslychaného je starstho
véku a $patné slysi a pomaleji odpovida, kdy vyslychajici opakované skakala poskozenému
do feci, avsak z videozaznamu je patrné, ze poskozeny byl schopen své odpoveédi i pres
tento pfistup vyslychajici dofict, dokoncit svoji myslenku. Pouziti zvukového nebo
obrazového zaznamu je upraveno v § 55a odst. 2 trestnfho fadu, kdy z tohoto ustanoveni
nevyplyva, ze videozaznam nesmi byt pferusovan. Z protokolu sepsaném o vyslechu
poskozeného Josefa K. v souladu s § 55a odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze tento
ukon probehl v mist¢ bydlisté Josefa K. dne 18.4.2018 v dob¢ od 12:27 hodin do 14:15
hodin, ze byl svédek poucen podle § 100 trestniho fadu, 55 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu, § 103a trestnfho fadu, § 104 odst. 1 trestniho fadu, § 345 trestntho zakoniku a § 346
odst. 2 trestniho zdkoniku, v protokolu je uvedeno, ze po celou dobu procenthotkonu je
ptitomen soudce Okresniho soudu pro Prahu 8 Mgr. Rakosnik a ze je tukon proveden
jako neodkladny nebo neopakovatelny z davodu vysokého véku, mozného zhorseni
vnimani a zapamatovani do budoucna a celkového S$patného zdravotniho stavu
poskozeného, kdy vzhledem k pfedpokladané délce trestntho fizeni nelze vyckavat na
dobu, nez bude zahdjeno trestni stthani. Protokol o vyslechu sveédka je vefejna listina ve
smyslu § 567 obc¢anského zakoniku, nebot’ jde o listinu vydané organem vefejné moci v
mezich jeho pravomoci.Podle § 568 odst. 1 obc¢anského zakoniku je-li néjaka skutecnost
potvrzena  ve vefejné listing, zaklada to vuci kazdému plny dukaz o puvodu listiny od
organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé pofizeni listiny, jakoz i o skutec¢nosti, o niz
puvodce vefejné listiny potvrdil, ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena,
dokud neni prokazan opak. Obhajoba vsak nepfedlozila zadny dikaz k tomu, Zze by
skutec¢nosti uvedené v protokolu o vyslechu poskozeného nebyly v souladu se
skute¢nosti. Obsah vypovedi poskozeného Josefa K. je v souladu s dalsimi dukazy, at” uz
vypovedi svédkyné P., svédkyné M. ¢i listinnymi duakazy, zejména rucéné psanymi
poznamkami poskozeného, ruéné psanym vyjadfenim poskozeného, které zaslal
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na katastr nemovitosti, se zpétvzetim navrhu na vklad do katastru nemovitosti, ktery
poskozeny zaslal katastru nemovitost{ a dal$imi listinnymi dtkazy.

Z provedeného dokazovani vyplyva nasledujici casovy pribéh jednani obzalovanych a
poskozeného. Dne 22.2.2017 bylo poskozenému doruceno rozhodnuti o pfestupku a
ulozena pokuta 1 000 K¢ a NR 1 000 K& Dne 23.2.2017 byla vyfizena zadost
obzalovaného Jana K. u MV CR podle § 8b odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel tak, e jim
uvedené kontaktni udaje byly hledané osobé (panu K.) zaslany, zaroven je obzalovany
upozornén, ze je na uvazeni této osoby (pana K.), zda se s nim spoji. Pan K. zijem o
setkani s obzalovanymi neprojevil a obzalovani pfesto dne 8.3.2017 kontaktovali
poskozeného tim zptusobem, ze neohlasen¢ pfisli k nému domu a zacali s nim jednat o
koupi pfedmétné nemovitosti. Dne 1.5.2017 vytvofili obZalovani navrth dohody, v niz
nabizeji za pfedmétnou nemovitost ¢astku 5 miliont K¢ s tim, Ze se zavazuji pfedmétnou
nemovitost opravit a dokud nebude opravena, Zze tuto nemovitost nepfevedou na jinou
osobu. Dne 13.7.2017 se obzalovani se zucastnili kontrolni prohlidky a jednali s
Odborem vystavby UMC Praha 6. Dne 30.8.2017 obzalovany K. zalozil vkladni knizku u
Ceské spofitelny, kterd je nasledné uvedena ve smlouvé ze dne 30.10.2017, Ze na ni maji
obzalovani kazdy mésic vkladat castku 15 000 K¢, a vlozil na ni 200 K¢. Dne 31.10.2017
byla podepsana smlouva o pfevodu vlastnictvi v notafské kancelafi JUDr. Aleny
Prochazkové a dne 1.11.2017 podali obzalovani na katastru nemovitosti navrh na vklad
této smlouvy. Dne 6.11.2017 bylo doruceno poskozenému vyrozumeéni o plombé a téhoz
dne se dostavil poskozeny na katastralni ufad, kde, jak vyplyva z vypovedi svedkyne Mgr.
Hany M., pracovnice katastralniho ufadu, poskozeny porad fikal, Ze tu nemovitost nechce
darovat, pofad opakoval to, ze nedaroval, nasledné sepsal poskozeny dne 20.11.2017
ruc¢né psané podani, které bylo katastralnimu ufadu doruceno dne 28.11.2017, v némz
Ing. Josef K. uvadi, Ze dne 6.11.2017 obdrzel od KU doporuceny dopis, podepsany pani
Janou B., v némz byl informovan o vyznaceni plomby, e dne 9.11.2017 navétivil KU,
kde ale nebyla pani B. pfitomna, mluvil tedy s jinou pracovnici, které fekl, ze smlouva
neni darovaci, dokud pfejimajici nesplni své zavazky, vlastnictvi nemovitosti prejde
na stat a konec¢n¢ dne 18.12.2017 bylo na katastralni dfad doruceno od poskozeného
zpétvzeti navrhu na vklad, ke kterému se pfipojili obzalovani dne 8.1.2018 poté, co byli
informovani svédkyni M. o tom, Ze je nutno smlouvu opravit, vzit pavodni navrh zpét a
podat navrh novy, coz obzalovani ucinili taktéz dne 8.1.2018. Z uvedeného zcela
jednoznacné vyplyva, ze poskozeny skute¢né¢ smlouvu podepsal v omylu, ze nejde
o smlouvu darovaci, ale Zze jde o smlouvu, kterou se obzalovani zavazuji dim opravit a
pokud tak neucini do tif let, vlastnictvi obzalovani pozbydou. Dne 8.1.2018 byl katastru
nemovitosti doruceno zpétvzeti navrhu na vklad od obzalovanych a soucasné byl katastru
nemovitosti doruc¢en novy navrh na vklad s ruéné opravenou smlouvou s padélanym
podpisem poskozeného. Dne 15.1.2018 katastr nemovitosti vydal usneseni o zastaveni
fizeni 1. fizeni a dne 14.2.2018 byl proveden zapis vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti
do katastru ve prospéch obzalovanych a R. v 2. fizeni. Dne 20.2.2018 byl poskozenému
dorucen vypis z katastru s provedenym pievodem vlastnictvi, dne 27.2.2018 byly na
vkladni knizku uvedenou ve smlouvé o pfevodu nemovitosti vlozeny castky 9 300 K¢ a 5
700 K¢, celkem 15 000 K¢. Prvni prokazané investice obzalovanych do nemovitosti
probé¢hly v dobé od 26.3.2018 do 10.4.2018. Dne 5.4.2018 podava Dagmar H. trestni
oznameni, dne 11.4.2018 byly zahajeny ukony trestniho fizeni a dne 18.4.2018 probe¢hl
vyslech poskozeného Ing. Josefa K. jako neodkladny a neopakovatelny tkon. Dne
19.6.2018 byla na vkladni knizku vlozena castka 55 800 K¢, dne 30.7.2018 castky 37 200
K¢ a 15000 K¢ a dne 27.8.2018 byla na knizku vlozena ¢astka 15 000 K¢, z ¢ehoz jasné
vyplyva, ze obzalovani vlozili dle smlouvy castku 15 000 K¢ pouze jednou, a to v tnotu
2018, poté za mésic bfezen, duben a kvéten 2018 tuto povinnost nesplnili a zacali tuto
povinnost plnit az po zahajeni trestnfho fizeni a po vyslechu poskozeného. Dne 9.8.2018 ,
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tedy taktéz az po zahajen{ trestnfho fizeni, obzalovani zasilaji poskozenému vyzvu, aby se
dostavil dne 20.8.2018 na poboc¢ku Ces ké spofitelny za tcelem ziizeni dispozi¢niho
prava ke vkladni knfZzce. Dne 1.11.2018 byl Mgr. Martin C. ustanoven opatrovnikem
poskozeného a dne 15.11.2018 Ing. K. podal odvolani proti ZP u OS P6 (ze netrpi
demenci) a dne 5.12.2018 podal opatrovnik poskozeného Zalobu na urcen{ vlastnického
prava k pfedmétné nemovitosti. Dne 27.2.2019 zemfel poskozeny a dne 28.2.2019
zemfela manzelka poskozeného.

K zasadni a mnohokrat opakované namitce obzalovanych, Zze se nemohli dopustit
trestného ¢inu podvodu, nebot’ uzaviena smlouva o pfevodu nemovitosti obsahovala
pouze a jenom vuli poskozeného Ing. K., soud uvadi, Ze pravé tim, ze poskozenému
vyhovéli ve vech pozadavcich na znéni smlouvy, ackoli si byli védomi toho, ze podminky
uvedené ve smlouvé jsou nevymahatelné a ze jde ve skutec¢nosti o smlouvu darovaci,
uvedli poskozeného v omyl. Obzalovany S. ve svém zavéreéném navrhu uvedl, Ze o
koupi pfedmétné nemovitosti projevilo zajem vice osob a polozil otazku, proc si
poskozeny vybral pravé je, obzalované. Poskozeny si obzalované zcela zfejmé vybral
praveé proto, ze ho uvedli v omyl, ze mu vyhovi i v nesmyslnych a nerealizovatelnych
pozadavcich, z ¢ehoz lze vyvodit, ze obzalovanym s$lo pouze a jenom o podpis smlouvy,
kterou byla nemovitost pfevedena na obzalované, kdy o tom, ze obzalovani nemcéli
v umyslu v piipadé nesplnéni podminky rekonstrukce domu ve lhuté tif let dam prevést
na stat, svéddi to, ze ve smlouveé nepozadovali zadné dojednani o vyrovnani v pifpadé
pfevodu nemovitosti na stat, zejména finanénich prosttedku, které by do nemovitosti
vlozili, a zejména to, ze nepodnikli zadné kroky smérem ke stitu, aby byla uzaviena
né¢jaka dohoda pro tento piipad, a to ani pfi uzavieni smlouvy, ani po uplynuti tifleté
lhaty, kdy naopak v fizenf o urceni vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti trvaji na platnosti
smlouvy.

83. Jak vyplyva z casového piehledu udalosti, obzalovani nejenom Ze nemcéli v umyslu

84.

pozadavky poskozeného, které dle jeho pozadavku zafadili do smlouvy o pfevodu
nemovitosti, ale dokonce od pocatku tyto povinnosti, ke kterym se zavazali, neplnili jiz
od pocatku, a to povinnost uvedenou v bode 1.5 smlouvy, kde se zavazali ukladat penézni
prostredky v ceské méné, a to kazdy mésic castku 15000 K¢ na vkladni knizku
&, xxx, vedenou u Ceské spofitelny, kdy tuto povinnost splnili pouze jednou a poté tuto
povinnost neplnili, plnit ji poté zacali az po zahéjeni trestnfho fizeni.

Pro zavér o podvodném jednani obzalovanych sveédéi i skutecnost, ze poté, co bylo prvni
fizeni o vkladu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti do katastru nemovitosti
zastaveno, podali obzalovani novy navrh na vklad, kdy katastru nemovitosti pfedlozili
puvodni navrh na vklad a stejnou smlouvu s ru¢né vepsanou opravou, kdy k této oprave
bylo po levé stran¢ uvedeno ,,Oprava“ a byly pfipojeny podpisy ucastnikt. Znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, zkoumani ru¢ntho pisma, ktery vypracoval znalec
Mgr. Jan Zimmer, bylo prokazano, ze podpis poskozeného Ing. Josefa K. je padélany.
Obhajoba se pokousela zaveéry tohoto znaleckého posudku zpochybnit pfedlozenim
znaleckého posudku znalkyné Mgr. Niny Trojanové, kterd vsak uvedla, ze pfedlozené
materialy umoznily provést pouze orienta¢ni posouzeni pravosti sporného podpisu
vzhledem k tomu, Ze z kopii je zkoumani velmi omezené, Zze méla posuzovat pravost
kopie podpisu ve znéni ,K. Josef' na kopii smlouvy o pfevodu vlastnictvi, kdy
porovnanim se srovnavacimi materidly byly nalezeny jak rozdilné, tak shodné znaky,
kterych byla pfevaha, ale vzhledem k uvedenym skute¢nostem, tedy ze nebylo mozné
zkoumat originaly, a s ohledem na to, Ze se jednalo o velmi starého pisatele (92 let) a jsou
tam snizené schopnosti psat, to vse zhorsovalo zpracovatelnost toho podpisu. Znalec
Mgr. Jan Zimmer se pfi svém vyslechu pfi hlavnim liceni se zavéry znaleckého posudku
znalkyné Mgr. Niny Trojanové dle nazoru soudu dostatecné vyrovnal a v podstaté
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souladné se znalkyn{ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze znalkyné posuzovala pouze kopie
pfedmétnych listin, nemohla provést podrobné zkoumani podpist poskozeného. Dale se
obzaloba pokousela znalecky posudek Mgr. Jana Zimmera zpochybnit pfedloZzenim
dalstho znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ruc¢ni pismo, ktery byl
vypracovan znalcem PhDr. Milanem Nouzovskym na zakladé zadani obhajoby
k posouzeni 7 spornych podpisti Ing. Josefa K. na protokolu z 18.4.2018, a naslednym
tvrzenim, ze pokud znalec Mgr. Jan Zimmer pouzil jako srovnavaci material podpisy
poskozeného Ing. Josefa K. na protokolu o jeho vyslechu ze dne 18.4.2018, které byly
znaleckym posudkem PhDr. Milana Nouzovského oznaceny za padélané, nelze zavéry
znaleckého posudku Mgr. Jana Zimmera povazovat za spravné. Jak jiz ale bylo uvedeno
vySe, ze znaleckého posudku PhDr. Milana Nouzovského zavér, ze na protokolu o
vyslechu poskozeného Ing. Josefa K. jsou padélané podpisy poskozeného, nevyplyva,
znalec PhDr. Milan Nouzovsky pouze uvadi, ze podpisy vykazuji urcité odlisnosti, ale
vzhledem k tomu, Ze znalec nemél k dispozici originaly téchto podpist, nemohl s jistotou
urcit, zda se jedna o pravé podpisy Ing. Josefa K., coz znalec uvedl i pfi svém vyslechu pfi
hlavnim liceni, Ze vzhledem k tomu, Ze mél k dispozici kopie originala v listiné podobé¢ a
uvedl, Ze nemuze dojit k jednoznacnému zavéru, zatimco znalec Mgr. Jan Zimmer
podrobil sporny podpis velmi podrobnému zkoumani a dospél k zavéru jednoznac¢nému,
tedy Ze sporny podpis neni pravym podpisem poskozeného, kdy své zavéry obhajil i pfi
svém vyslechu v hlavnim liceni. Dale se obzalovani pokusili zavéry znaleckého posudku
Mgr. Jana Zimmera zpochybnit tvrzenim, ze poskozeny pfi svém vyslechu drzi v ruce
smlouvu a ffka, ano to je muj podpis. Toto tvrzeni obzalovanych vsak neni v souladu
s vyjadfenim poskozeného pii vyslechu, poskozeny fika, ano, tuto smlouvu jsem
podepsal, coz znamend, ze smlouvu z 31.10.2017 podepsal, neznamena to vsak, Ze
podepsal ruéné provedenou opravu na prvnf strané smlouvy.

Skutecnost, ze novy navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti byl
ucinén bez védomi poskozeného Ing. Josefa K., vyplyva i z toho, ze obzalovani predlozili
poskozenému novou smlouvu (tuto smlouvu o pfevodu nemovitosti - ¢. 1. 465-481 -
policejnimu organu pfedal poskozeny pifi svém vyslechu dne 18.4.2018 a uvedl k této
nové smlouvé, ze tuto smlouvu odmitl podepsat), v niz je v bodé 1.1 této smlouvy
uvedeno, ze tato smlouva plné¢ nahrazuje smlouvu uzavienou mezi pfedavajicim a
piejimajicimi ze dne 31.10.2017. A tuto smlouvu poskozenému predlozili v dobé, kdy jiz
byla nemovitost prepsana na obzalované, coz svedél o jiz zcela zamérnému uvadéni
poskozeného v omyl. Pro¢ by predkladali poskozenému smlouvu novou, kdyz na zakladé
puvodni smlouvy jiz doslo k pfevodu nemovitosti, to obzalovani nedokazali hodnovérné
vysvétlit.

Argumentace obzalovanych, ze poskozeny stejnym zpusobem postupoval i pii prevedeni
nemovitosti ve Xxx na manzele P., taktéz neni pravdiva, nebot’ poskozeny nemovitost ve
Xxx manzelam P. daroval az poté, co dum opravili. A poskozeny také nikdy
neprotestoval proti tomu, zZe nemovitost ve Xxx byla manzelum P. darovana. Svédkyne P.
se navic o manzele K. starala, pomahala jim a po jejich smrti zafidila a zaplatila jejich

pohfeb.

Argumentace obzalovanych, ze v odvolani (¢l 1010), které poskozeny podal dne
15.11.2018 proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, poskozeny Ing. Josef K. uvedl, ze
nesouhlasi se znaleckym posudkem, ze kterého vyplyva, ze trpi zavaznou nikoli jen
pfechodnou dusevni chorobou — demenci. a Ze zde uvedl a podepsal, ze smlouvu o
pfevodu vlastnictvi ze dne 31.10.2017 podepsal ze své vile, ale s podminkami uvedené v
této smlouve, z ¢ehoz podle obzalovanych vyplyva, ze toto vyvraci, ze by se na
poskozeném dopustili podvodu, nebot’ vse bylo v souladu svuli poskozeného, je
zavadéjici, nebot’ z vypovédi svédkyné P. a i zaudionahravky, kterou obzalovani
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pfedlozili soudu, jednoznacné vyplyva, ze poskozeného se hluboce dotklo, Ze byl oznacen
za nesvépravného, a to ho vedlo k tomu, Ze trval na tom, ze vi, Ze smlouvu podepsal a
trval na tom, Ze to bylo zjeho vile. Avsak zaroven, opét, dodal, Ze tuto smlouvu
podepsal s podminkami uvedenymi v této smlouvé, a soud odkazuje na argumentaci vyse,
ze obzalovani tyto podminky neméli v imyslu splnit, a také je nesplnili.

Skutecnost, ze obzalovani vlozili do pfedmétné nemovitosti néjaké finanéni prostredky,
taktéz nema na trestni odpovédnost zadny vliv, navic obzalovani zacali provadét vyklizeni
nemovitosti a udrzbové opravy az po pfevedeni nemovitosti do jejich vlastnictvi.

Obzalovanym je nutno pifisvédcit ohledné nevérohodnosti vypovédi svédkyné H., ktera
podala trestni oznameni, avsak nevérohodnost vypoveédi svédkyné H. a jeji motivace
k podani trestniho oznameni nic neméni na trestni odpovédnosti obzalovanych za zde
projednavany skutek.

Obzalovani svym jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku naplnili vSechny
zakonné znaky zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot” spole¢nym
jednanim sebe obohatili tim, Zze vyuzili omylu poskozeného Ing. Josefa K., Ze jsou
pifipraveni splnit vSechny podminky, které si poskozeny v souvislosti s pfevodem
nemovitosti, stanovil, a zptsobili tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, kdyz
znalkyné Miroslava Dostalova stanovila hodnotu pfedmétné nemovitosti v castce
11 687 080 K¢, skoda tedy dle § 138 trestniho zakoniku pfesahuje hranici skody velkého
rozsahu, kdy takto stanovena skoda je stanovena jako Skoda minimalni, nebot’
dle odborného vyjadfeni ke stanoveni ceny obvyklé (¢. 1. 733-737) by cena pfedmétné
nemovitosti na trhu méla vyrazné¢ vyssi hodnotu, soud vsak vysi skody stanovil
ve prospéch obzalovanych v ¢astce minimalni. Uvedeného jednani se obzalovani dopustili
dle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku v umyslu pfimém, nebot’ takto jednat chteli.

Uvedené jednan{ je natolik spolecensky skodlivé, Ze nepostacuje jej postihnout prostfedky
mirnéjsimi podle jiného pravniho predpisu, naopak je tfeba trvat na uplatnéni trestni
odpovédnosti obzalovanych a z toho plynoucich trestnépravnich dusledki. Jednanim
obzalovanych vznikla $koda velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustili vaci osobé
vysokého véku a se zistnym dmyslem, obzalovani navic jednali s umyslem pfimym, tedy
nejzavaznéjsi formou zavinéni.

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho
zakonfku, a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k poméram
pachatele (osobnim rodinnym, majetkovym a jinym) a k moznostem jeho napravy. Soud
vedle zhodnoceni povahy a zavaznosti c¢inu, ktera je uvedena shora, piihlédl
k nasledujicim okolnostem. Pokud jde o polehcujici okolnosti, obzalovanym sveédci jako
polehcéujici okolnost jejich fadny Zivot.

Trestni sazba u zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 207 odst. 5 trestniho zakoniku
je stanovena na 5 az 10 let odnéti svobody. Soud vzhledem k dosavadni bezihonnosti
obzalovanych ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, kdy obéma
obzalovanym ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let. Pro vykon tohoto
trestu byli oba obzalovani zafazeni podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
do véznice s ostrahou, divody pro odlisny postup podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku
nebyly zjistény. Vzhledem k tomu, Ze obzalovani jednali v ziStnim motivu a svym
jednanim ziskali majetkovy prospéch, soud obéma obzalovanym dale ulozil podle § 67
odst. 1 trestnfho zakoniku penézity trest v celkové vyméfe 1 000 000 K¢ stanoveny
podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach po 10 000 K¢ (deset
tisic korun ceskych).
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94. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 11 687 080 K¢ pfipojila dne
8.1.2020 Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského s tim, ze zavét a
dédicka prava Kongregace byla projednana v dédickém fizeni ukonceném usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.2.2020, ¢.j. 26 D 389/2019-152 dle kterého byla
Kongregace potvrzena zavétnim dédicem v zavéti uvedeného majetku. V dédickém fizeni
Nemovitosti nebyly projednany, nebot’ ke dni smrti zlstavitele byli jiz v katastru
nemovitosti jako vlastnici zapsani obzalovani. Ostatni majetek dle zavéti Kongregace
fadné nabyla. Ze zavéti je zfejmé, ze zustavitel ustanovil dédicem Nemovitosti
Kongregaci, tj. podle zavéti méla vlastnické pravo prevzit Kongregace. S ohledem
na propadné lhity podal jesté za zivota zustavitele jeho opatrovnik Zalobu na urceni
vlastnictvi Nemovitostf, ktera je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 6,
sp. zn. 18 C 266/2018. Po smrti zustavitele rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6
usnesenim ze dne 27.7.2020, ¢&j. 18 C 266/2018-71, ze Kongregace bude v fizeni
pokracovat na strané zalobce. Usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 6 potvrdil
k odvolani zalovanych i Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.10.2020,
¢.j. 14 Co 343/2020-93. Zahajené fizeni o urceni vlastnictvi vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 nebylo doposud ukonceno, proto trestnimu soudu nic nebrani v rozhodnuti
o nahrad¢ Skody v trestnim fizeni. Soud vSak dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti
o naroku poskozené by bylo tfeba dalsi dokazovani, a to k platnosti zavéti, kdy v prab¢hu
trestniho fizeni obzalovani pfedlozili znalecky posudek z oboru kriminalistika padélka
listin znalce Ing. Vladimira Sitty, MBA, ktery pfedmétnou zavét’ zpochybnuje, a dale
k platnosti ¢i neplatnosti smlouvy o pfevodu pfedmétné nemovitosti ze dne 30.10.2017,
kdy toto dokazovani by podstatné prodlouzilo trestni fizeni, proto soud poskozenou
s jejim narokem na ndhradu skody odkazal v souladu s § 229 odst. 1 trestniho fadu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo nalezi kromeé statntho zastupce téz
obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné osobe
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku
o nahradé skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi
byt zaroven oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téZ organ povéteny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a byl-li
poskozenému alesponn z casti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové udjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 23. zaf{ 2021

Mgr. Jarmila Pavlatova v. r.

predsedkyné senatu
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