¢.j. 49 T 14/2020- 1252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové
a piisedicich Mgr. Radky Simkové a Ing. Vita Sopka v hlavnim liceni konaném dne 22. 4. 2021

takto:
ObzZalovany

W. M. Y. A. S., narozeny xxx v Bagdadu v Iraku, obcan Iraku, v Ceské republice bez trvalého
pobytu - zrusen, t. ¢. na neznamém mist¢, stihany jako uprchly

je vinen, Ze

dne 30. 1. 2015 v 7.55 hod., v zaméru pfipojit se k bojovnikim Islamského statu, zapojit se
do jeho struktur a podporovat jej v boji za vytvofeni Chalifatu — Jednotného islamského statu,
obvinény odletél z Letist¢ Vaclava Havla v Praze do Istanbulu v Turecku, odkud se nasledné
v pfesné nezjisténou dobu a pfesné nezjisténym zpusobem dostal na tzemi severniho Iraku tehdy
ovladaného Islamskym statem, kde se obvinény jiz v prvnf poloviné roku 2015 po svém bojovém
vyzbrojeni aktivne jako pfislusnik Islamského statu, a to z davodu ztotoznéni se s jeho ideologii
a se zamérem zpusobit protivnikim Islamského statu zranéni ¢i smrt, zucastnil bojové ofenzivy
vojenskych jednotek Islamského statu za znovudobyti ropné rafinérie v Baiji na severu Iraku
v mésici dubnu 2015, pfi které obvinény provadél utoky proti iracké armadé a koalicnim
jednotkam, a pfi které byl zranén pfi naletu americké fizené rakety na jeho stanoviste
v pfedmétné rafinérii,

pficemz obvinény jako bojovnik Islamského statu vystoupil v propagandistickém videu
Islamského statu z roku 2015 oznaceném jako ,, XXX XXX XXX (v prekladu ,,xcxx xexexe xoexc ), které
zachycuje boje o ropnou rafinérit v Baiji, kde obvinény s plynovou maskou
v ruce a s dal$im bojovnikem stoji uvnitf této rafinérie a pronasi v arabském jazyce v piekladu
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WPoté, co ndm vitr donesl vasi munici, tak tato munice se vam vract, aby vds ndusila svym kourem s povolenim
Alldha, a my jsme ted vprostied rafinérie”, pficemz na c¢innosti Islamského statu jako jeho pfislusnik
se obvinény aktivné podilel také tim, Ze pro jeho cleny vafil v misté boju, a nasledné vykonaval
pro Islamsky stat v Mosulu v Iraku administrativni ¢innost spocivajici v propagandé Islamského
statu nejméné do 10. 6. 2017 pfinejmensim na pozici ucitele, na oddéleni leteckého fotografovani,
v oddéleni dennich tiskovych zprav, v oddéleni zalezitosti mudzahedint, za coz nejméné
od unora 2016 do kvétna 2017 od Islamského statu pobiral plat, pficemz k osobé obvinéného
byla rovnéz na vyplatn{ pasce pfipojena poznamka, ze je bojovnik, kdyz soucasné dne 27. 3. 2017
otec obvinéného M. Y. A. S., nar. xxx, na zakladé¢ pfedchozi zadosti obvinéného a vzajemné
komunikace pfes Skype a Telegram, obvinénému pro zajist'ovani jeho Zivotnich potfeb jakozto
piislusnika Islamského statu, ¢ehoz si byl otec obvinéného védom,
za vyuziti sluzby Western Union z XXX zaslal G. A. O,
nar. xxx do Ankary v Turecku castku ve vysi 54 000 K¢ (k vyplaté v misté urceni
2 080,14 USD), ktery ji pfes dal$i nestanovené osoby dorucil do pfesné nezjisténé sménarny
v Mosulu obvinénému, pficemz obvinény zaroven svému otci prostfednictvim vzajemného chatu
také sdéloval prabézné aktudlni informace o situaci v mist¢ jeho pobytu v Mosulu, informace
o probihajicich bojich, a vychvaloval v komunikaci vidce Islamského statu Abu Bakra
al-Bagdadiho, c¢innost a uspéchy Islamského statu a zasflal mu rizna videa a propagandistické
videonahravky Islamského statu, pficemz Islamsky stat, ¢i Islamsky stat v Irdku a Levante (IS,
ISIL ¢i Dais), ktery ma hierarchickou strukturu s rozdélenim ukold, je uveden na sankcnich
listech 1267/1989/2253 Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda publikovanych
v rezoluci ¢. 2253 (2015) jako teroristickd organizace, nebot’ Islamsky stat byl od pocatku
za ucelem dosazen{ svého cile, tedy vytvofeni Islamského statu (chalifatu) na dzemi jinych stata
bez jejich souhlasu, zaméfen na pachani teroru, teroristickych utoku a dalsi nasilné ¢innosti proti
v$em jeho odptrcim na jim ovladaném tzemi i mimo n¢j, jakoz i zaméfen na nastolen{ striktnfho
dodrzovani prava sarfa v celé oblasti dle vlastni jednostranné interpretace Islamskym statem,

tedy

v umyslu poskodit udstavni zfizeni a obranyschopnost Iracké republiky, narusit zakladni
politickou, hospodafskou a socialni strukturu Iracké republiky, zavaznym zptsobem zastrasit
obyvatelstvo, a protipravné pfinutit vladu, aby néco trpéla, provedl atok ohrozujici zivot nebo
zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, a uvedeny ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny,

jako clen se ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky organizované zlocinecké
skupiny,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku za uzit{ § 313 trestniho zdkoniku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2017

zvlast’ zavazny zlocin ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestntho zakoniku,

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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a odsuzuje se

Podle § 311 odst. 3 trestntho zakoniku za wziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) rokda.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby podané dne 22. 10. 2020 stthan pro zvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku za uziti
§ 313 trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2017 v jednoc¢inném soub¢hu zvlast’
zavazného zlocinu ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

V souladu se zakonnymi podminkami probé¢hlo hlavni licen{ bez pfitomnosti obzalovaného,
proti kterému se pfedmétné fizeni kona jako proti uprchlému, jelikoz v fizeni pfed soudem
byl obzalovany pro soud nedostupny. Jak vyplyva ze spisového materialu, obzalovany
se zdrzuje na neznamém misté. Obzalovany byl v pfedmétné trestni véci nedostupny
pro organy ¢inné v trestnim fizeni i v pfipravném fizeni, trestni stthani tedy bylo vedeno jako
proti osobé urchlé jiz od pocatku. Souhlas se zadrzenim obvinéného byl statnim zastupcem
vydan dne 2. 11. 2017. Dne 13. 2. 2018 Obvodni soud pro Prahu 5 shledal, ze v jednani
obvinéného lze spatfovat davod vazby dle § 67 pism. a) trestnfho fadu, a vydal
pod sp. zn. 37 Nt 1402/2018 piikaz k zatéeni, na jehoz zikladé tentyz soud dne 7. 3. 2018
vydal na obvinéného evropsky zatykaci rozkaz a dne 23. 5. 2018 pozadalo Ministerstvo
spravedlnosti o zahajeni mezinarodntho patrani po obvinéném. Vypatrat misto pobytu
obvinéného se vSak do dnesniho dne nepodafilo. Obzalovany dne 30. 1. 2015 opustil tzemi
Ceské republiky, kdy v 7:55 odletél z termindlu 1 letisté Praha — Ruzyné do Istanbulu
v Turecku, na jehoz uzemi vstoupil tyz den, a pficemz toto tzemi nikdy oficialnim
zpiisobem fadné neopustil. Od uvedené doby nebyl na tzemi Ceské republiky jeho pobyt
zaznamenan. Soud na osobu obzalovaného tedy vydal pifkaz k zatceni i evropsky zatykaci
rozkaz, patrani policie po osob¢ obzalovaného na jejich zakladé bylo vsak nedspésné.
Za dané situace nelze ucinit jiny zaver, nez ze obzalovany se svym pobytem na blize
nezjisténém misté vyhyba trestnimu fizeni tim, ze se skryva, proto byly splnény zakonné
podminky podle ustanoveni § 302 trestnfho fadu pro vedeni fizeni proti uprchlému.
K fadnému zjisteni skutkového stavu, o kterém nejsou davodné pochybnosti, soud vychazel
z nize uvedenych dikaza provedenych v ramci hlavniho liceni.

Svédek M. Y. A. S. pifi hlavnim liceni dne 23. 2. 2021 vypovédél,
7e v Ceské republice studoval. Od roku 1975 do 1983 byl v CR xxxx pro Irik. V roce 2005
do CR pfijel jako turista a oZenil se. Poté odjel a vratil se znovu v roce 2006.
Od roku 2006 pracoval v xxx a pracuje tam dodnes, nyni je xxx. Obzalovany je jeho synem.
Ma jen jeho. Po rozvodu od roku 2002 syn zustal se svou matkou ve Spojenych arabskych
Emiratech, bylo mu 6-7 let. Rozhodl se zustat ve skole tam. Chtél se stat zubnim lékafem.
Byl normalni kluk, fandil fotbalu, mél v pokoiji iranskou vlajku. Byl to praktikujici muslim, to
je naprosto bézné, ale nikdy nemél nibozenské sklony. Do CR se syn dostal
na zacatku roku 2013 a zil tu spolecné s nim a jeho novou manzelkou v xxx. S byvalou
manzelkou neni od roku 2015 v kontaktu. Syn se tu pokusil nékolikrat studovat, podafilo se
mu dostat na administrativni skolu v xxx. Pak ho pfekvapil zpravou, ze se ozenil. Svédek
tehdy pracoval 12 hodin denné a nem¢l na néj ¢as. Syn si nékdy v roce 2014 vzal Nikolu Z., a

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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poté s ni zil V XXX. S Nikolou ma dceru. Svédek pochopil,
ze ziji spole¢né s jejimi rodici ¢i pfibuznymi. Syn mu nasledné oznamil, Ze ukoncil studia
a pfestéhoval se k nim bliz, do xxx. Svédek mél tehdy problémy, onemocnél xxx xxx, a
synovi tehdy nechal byt. Tahle generace to je jen internet, pocitace.
Na né¢jaké drobnosti se ho nevyptaval, je to dospély muz, syn hral rad s kamarady
PlayStation. To, ze syn odjel, se dozvédél, kdyz nahle opustil byt a nic mu nefekl. Pfisel
do bytu a tam zjistil, Ze je byt opustény. Nebylo tam zadné vybaveni. Jeho nejvétsi starost
bylo zjistit, kde jeho syn je, tak se snazil na Facebooku najit kohokoliv, kdy by mu mohl
sdelit, kde je jeho syn. Ze vzdaleného pfibuzenstva dcer netefi zjistil, Ze si jedna z divek
myslela, ze vi, kde je, a napsala mu, Ze dojel v pofadku. Dlouho délal, Ze o celé véci vi, aby se
dostal k vice informacim. Dozvédél se, Ze se s tou divkou spojila synova matka (jeho byvala
manzelka) a vynadal ji, ze mu fekla, pro¢ se vratil syn do Iriku a nasledné si bjvala manzelka
divku na FB zablokovala. Pfedpoklada, ze na tzemi Mosulu Sel, protoze manzel té divky
v té oblasti pracoval, dost se tam valci. V dohledné dobé se mu syn ozval po Skypu, fikal,
ze je v poradku a Ze se ma velmi dobfe a Ze si materialné nestézuje, ze ma veskeré zdravotni
sluzby zdarma. Svédek pochopil a pfedpokladal, ze je to jednosmérna cesta, a Ze syn se uz
zpatky nevrati. Nikdy mu nic nevy¢ital, nikdy mu nic ohledné toho nefekl, protoze vi, jak
skonéi — predpoklada, Ze je to jeho konec. Je to jeho jediny syn a mezi nimi je 48 let vékovy
rozdil. Syn mu po Skypu pak fekl, Ze ho svédek nema kontaktovat. Pokazdé, kdyz od n¢j
dostane néjakou zpravu, je to pro néj velmi bolestivé. Posilal mu zpravy ohledné utoku,
1 sebevrazednych utokt. Vse si schovaval, ale je to pro néj bolestivé. Od doby, kdy opustil
CR, se syna pta jen na to, jak se ma. Syn mu posilal i videa z toho tGzemi Mosulu. V roce
2015 se syn opét ozenil, kdy se pak dozveédél, Ze maji syna, jmenuje se O. Zili v Mosulu.
Informace, které mu syn zasilal, bral z vefejnych zdroju. Svédek synovi zasilal penize, jeho
jedinou nadéji bylo, aby nékdy mohl obejmout své vnouce. Kdyz byly ty udalosti v Mosulu,
tak mu poskytl radu spolu s velkym pfanim, aby jeho vnouce zustalo Zivé, tak mu fekl,
aby svou manzelku a své dit¢ z toho uzemi vyvedl. Syn ho pozadal, tak mu poslal 2 000 $.
Syn mu dal instrukee, jak to poslat a dal mu telefonni ¢islo na ¢lovéka v Turecku. Rekl mu,
at’ potvrzeni o slozeni penéz poslu jemu a penize fakticky poslu tomu clovéku v turecku.
Az to potvrzeni nékde pak pfedlozi, budou mu vyplaceny ty prostfedky. Syn mu fekl,
ze dostal 1950 §, mél z toho radost. Sd¢lil mu to po aplikaci Telegram. Od syna obdrzel
video syna s manzelkou a vhoucetem. Doufd, ze prostfednictvim téchto penéz syn zachranil
manzelku a svédkovo vnouce, protoze o nich od ¢ervna 2017 nic nevi. Syn mu nefikal
podrobnosti, fikal, Ze se jim dafi a fikal, ze si nema délat starosti, ze se maji dobfe. Celou
dobu se ho nikdy neptal na n¢jaké poderobnosti, nikdy mu neradil, co m4 jak délat a byl rad
za jakékoliv spojeni s nim. To bylo n¢kdy ze zacatku, kdy mu syn sdelil, Ze byl zranén kousky
stfepin. Na podrobnosti se ho ale neptal, bal se, ze by se mu pak uz neozval. Syn mu poslal
video, ale nevydrzel se na to divat, vidél prvni dvé minuty, pak to vypl. On tam v ramci téch
utoku pusobil jako mluvéi, popisoval to, co vidime. Ma dojem, Ze tam syn asi pracuje
v n¢jaké kancelafi, ze on vylozen¢ soucasti utoku neni. Z videa, které mu bylo pfehravano
v pfipravném fizeni, poznal svého syna a oznamil to organum. Vycital si to, ale nemél na néj
vliv, vzdy si vSe délal po svém. Policie videa vidéla u néj doma na hard disku, ale ne Ze by je
zvefejnoval. Byly u n¢j doma a tam také zustaly. Videa dostaval od syna prostfednictvim
aplikace Telegram. Na téch videich slysel syntv hlas, ale vSechno si nepustil, nema sflu
to vidét. Mél kvuli tomu 6 mésict deprese a 1é¢il se.

Jméno Abua Bakr al-Bagdadi zna ze sdélovacich prostfedku, nic o ném radéji védét nechce.
Nikdy synovi nedal piilezitost, aby mu néco takového iikal. On jen doufd v zazrak, aby se
syn vratil a svédek mohl obejmout své vnouce, ale bohuzel si mysli, Ze jsou s manzelkou
1 ditétem pod troskami Mosulu. S Nikolou se spojit pokousel, ale marné. Divence se
pokousel posilat 1 darek, ale bezaspésné.

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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4. Nikola Q. (dfive Z.), svédkyné, pfi hlavnim liceni konaném dne 22. 4. 2021 vypovédéla, ze
obzalovaného zna, chodili spolu od roku 2014 a chvili, asi 3 mésice, spolu Zili u jejich rodicu.
Dle islamu méli snatek. Ona k islimu konvertovala. Obzalovany mél studovat v xxx, tam byl
na koleji a studoval asi 2 mésice, pak si asi na 3 mésice pronajal v xxx byt. Ve vztahu byli asi
pul roku. Ze zacatku byl obzalovany normalni, neprojevoval sympatizaci k Islamskému statu.
Porad s jejim tatou koukal na fotbal, chodili ven a do kavaren. Vie probihalo bézné. Zacalo
se to ménit ve chvili jak si zacal hledat byt. Mluvil o tom, ze to,
co se déje v Irdku se mu nelibi a zacal koukat na videa. Ta videa vidéla, nutil ji, se na to
koukat, jednalo se o vrazdy a bylo z toho zfejmé, Ze se jedna o Islamsky stat a vrazdili se
zajatci. Obzalovany mél diky tomu pak konflikty s jejim otcem — maji baracek, kde je za nim
kolejova trat’ a kde byly kameny, které si obzalovany nasbiral a mél je u postele. Rikal, e by
se je v konfliktu s jejim otcem nebal pouzit. Poté se zacalo ménit jeho chovani 1 vaci ni,
kdy ji zakazovat nosit podprsenky, nesméla nosit urcita trika, tfeba s hvézdou, spalil ji
1 roztrhané dziny a nesméla pouzivat parfémy. On o sebe ze zacatku hodné dbal, chodil
k holi¢i, vonél se, hezky se oblékal. Poté se vSak holit pfestal, pfestal se stifhat, nepouzival
sprchové gely, nedbal na hezké obleceni. Popisoval ji, jak je v kontaktu s lidmi a fikal
ji o tom, ze je v planu jeho pfevoz s tim, ze tam bude zit, ale Ze by cht¢l jit do boje, to nikdy
nefekl. S obzalovanym otc¢hotnéla. Ze zacatku mél obzalovany radost, pak ale zmizel.
To bylo poté, co mu poslala na WhatsAppu fotografii ultrazvuku, tak si ji rozvedl a uz se
ji neozval. Pokud si ji chtél rozvést, tak po islamsku k rozvodu staci trikrat fict ,,Rozvadim
té*“. Zablokoval si ji vSude, kde se dalo. Nikdy ji na dité nepfispival. Do rodného listu jako
otce obzalovaného neuvedla. Pak uz se ji neozval a ona zménila vie, co $lo. Nikdy ji ani
rodicim nedal zadné penize, ale kdyz nékam li, tak penize mél. M¢l i kamarady, néjakého
¢echa v xxx. O Abd Bakra al-Bagdadim mluvil, protoze to mél byt jeho vzor. Rikal,
ze ho obdivuje. S otcem obzalovaného se znala, vidéla ho asi 2 — 3x. Jevil se ji v pohodé,
ale pak uz s nim v kontaktu nebyla. Na videu, které ji bylo pfehravano v pfipravném fizent,
obzalovaného poznala — podle obliceje a hlasu.

5. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ¢islo 153/2017 se
podava, ze z datovych nosi¢i, mobilnich telefont a pocitact zajisténych pfi domovni
prohlidce v byté otce obzalovaného bylo ziskano znacné mnozstvi propagandistickych videi
Islamského statu, které obzalovany svému otci postupné zasilal. Dale z uvedenych zdroju
byla ziskana komunikace pfes Skype, Telegram a Viber mezi obzalovanym a jeho otcem
a otcem obzalovaného s osobou G. A.O.

6. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, ze dne 11. 10. 2017
vyplyva, ze byly zkoumany a porovnavany fotografie obzalovaného z dostupnych evidenci
a fotografie pochazejici z doby jeho pobytu v CR. Viechny skupiny fotografii porovnal
znalec kifzové mezi sebou navzajem s tim, ze shledal shodu zkoumanych osob na vsech
fotografiich s raznym stupném intenzity, pficemz v kazdé skupiné fotografii doslo u né¢kolika
jednotlivych snimku k ustanoveni obzalovaného s velmi vysokou pravdépodobnosti ¢i k jeho
jednozna¢nému ustanoveni. Déle byly znalcem zkoumany osoby s podobou obzalovaného
vystupujici na dvou osobnich videich, ktera byla nalezena na zajisténych datovych nosi¢ich
¢i notebookach. Tato videa byla porovnana se vSemi skupinami fotografii opétovné
s pozitivaim vysledkem, pfi¢emz pfi porovnani osoby ve videich proti n¢kterym jednotlivym
fotografiim doslo k ustanoveni obzalované¢ho s velmi vysokou pravdépodobnosti ¢i k jeho
jednoznac¢nému ustanoveni. Proti vS§emu tomuto materialu byla nasledné porovnana osoba
vystupujici na propagandistickém videu Islamského statu pod nazvem XXX XXX XXX. Dle
znalce je osoba zachycena na filmu ve vsech zjistitelnych znacich shodna s obzalovanym, a
to ve stupni pravdépodobné, nebot’ kvalita videa neumoznovala vyssi stupen
pravdépodobnosti. Nebyl viak zjistén zadny vylucujici znak. K uvedenému je téz nutné
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podotknout, ze obzalovaného
na propagandistickém videu jasné poznal jeho otec a svédkynée Q. (difve Z.).

7. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika — fonoskopie ze dne 7. 11. 2017 se podava,
ze byly zkoumané dostupné hlasové vzorky obzalovaného z propaga¢niho videa Islimského
statu a dalSich zajisténych videi, z nichz néktera byla dohledana na internetu, pficemz znalec
uvedl, ze na vSech téchto videich hovofi pravdépodobné jedna a tataz osoba.

8. Soud dile provedl dokazovani listinnymi dikazy. V hlavnim liceni byly stranam podle
§ 213 odst. 1 trestnitho fadu pfedlozeny k nahlédnuti zejména nasledujici, pro vyrok o viné
a trestu relevantni, listiny.

9. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky vcetné¢ fotodokumentace a CD se podava,
ze dne 7. 8. 2017 byla provedena domovni prohlidka u Y. M. A. S., nar. xxx, otce
obzalovaného, kde byly zajistény datové nosice, pocitace, mobilni telefony a ruzné listiny.
Mezi listinami byl nalezen dopis v arabském jazyce, jehoZ autor neni zfejmy. V dopisu se
vsak uvadi, ze se autor hodla pfipojit ke svym bratrim mudzahidim v Islamském staté.
Kdopisu  otec  obzalovaného  uvedl, 2Ze ho  necet, zZe jej nasel,
kdyz st¢hoval véci z bytu do bytu po odjezdu svého syna. Dale byly pii prohlidce nalezeny
vytisténé kopie cestovnich past tif arabskych obcant a list papiru s telefonnim cislem
na spol. Western Union.

10. Z odpovedi na pravni pomoc z USA — spol. Facebook, vystupt z odpovédi spolecnosti
Facebook na pravni pomoc, obsaht e-mailovych schranek, protokold o sledovani
e-mailovych schranek a protokolti o ohledani facebookovych profilti obzalovaného vyplyva,
e bylo Ceskou republikou Zadano o vydani obsahovych dat ze zjisténych facebookovych
ucta obzalovaného (celkem 7, z nichz bylo dostupnych pouze 5), pficemz byla ziskana pouze
neobsahova data vedenych komunikaci, tedy registracni idaje a logy. Z registracnich udaju
byly zjistény mimo jiné dvé ceské e-mailové schrinky, a to xxx@seznam.cz
a xxx@seznam.cz. K e-mailové schrince xxx@seznam.cz bylo zjisténo, ze obsahuje pouze
42 dorucenych zprav, z nichz vétsina byla zaslana systémem spolecnosti Facebook. Zpravy
neobsahuji zadny souvisly text, jednd se pouze o seznam jmen a pfezdivek v arabském
jazyce, které oznacuji facebookové profily. Tato schranka byla zalozena dne
25. 4. 2016, tedy v dobé, kdy se obzalovany ji: nenachazel na tzemi Ceské republiky. Prvni
zprava je ve schrance z data 12. 9. 2018 a posledni z 16. 10. 2019. K e-mailové schrance
xxx(@seznam.cz bylo zjisténo, ze obsahuje 522 dorucenych zprav, z nichz vétsina byla
zaslana systémem spolecnosti Facebook. Vétsina zprav upozorfiovala pouze na aktivity
spojené s uvedenym facebookovym uctem, vétSinou Slo o néjaky like nebo komentaf
v arabském jazyce k clanku, fotografii, ¢i k videu. Zpravy, obsahujici text v arabském jazyce,
pochazeji v naprosté veétsina zledna 2015, tedy z doby kde se obvinény prokazatelné
nachazel na tzemi CR, ale jiz se pfipravoval na cestu do Iriku. Déle na tento e-mailovy tcet
dosla dne 9. 2. 2015 a 10. 2. 2015 zprava v arabském jazyce, ktera adresata vyzyva, aby se
vratil, aby zanechal jednani, které bude mit osudové nasledky pro ni a pro jeho sestry
a ptibuzné. Tato zprava byla zaslana pravdépodobne, jak vychazi z kontextu zpravy, z FB
profilu matky obzalovaného, ale jednoznacné to potvrdit nelze, jelikoz nazev profilu je
oznacen prezdivkou. Z logt pfistupt ke zjisténym profilim bylo zjisténo, ze jeden profil
obsahuje piistup pfes poskytovatele z Turecka v dobé od 30. 1. 2015 do 31. 1. 2015
a u dalstho profilu dne 26. 10. 2016 bylo zjisténo pfipojeni pfes poskytovatele v Iracké
republice.

11. Z navodu k odeslani penéz se podava, ze obzalovany svému otci zaslal navod, jak mu ma
poslat urcitou penézni ¢astku. Z kopii cestovnich past pfevodct, sdéleni Western Union,
sdéleni spolecnosti GECO, sdéleni Komeréni banky véetné vypisd, Viber komunikace
a potvrzeni o odeslani penéz vyplyva, ze otec obzalovaného dne 27. 3. 2017 zaslal dle
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pokyni obzalovaného prostiednictvim Western Union (v CR vyfizujici spole¢nost GECO
a.s) osob¢é G. A. O. do Turecka financni castku ve wvysi 54000 K¢,
kdy po pouziti sménného kurzu ¢astka k vyplaté ¢inila 2080,14 USD.

Z komunikace mezi obzalovanym a jeho otcem, ktera byla zajisténa v notebooku otce
obzalovaného, se podava, ze nebyla zajisténa komuniikace cela, ale komunikace ze Skype
zachycuje obdobi od 10. 2. 2016 do 29. 11. 2016, pficemz tato konverzace byla pribéhu
tohoto obdobi ¢astecné mazana. Ze Skype konverzace jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
se nachazel v Mosulu v Iraku, tedy na tzemi tehdy ovladaném Islamskym stiatem, a Ze se stal
aktivnim clenem této organizace. Do jeji ¢innosti se zapojil ihned po svém pifjezdu do Iraku
na jafe roku 2015 a v této cinnosti aktivné pokracoval nejméné do mésice cervna 2017.
Skutecnost, ze se aktivné na ¢innosti Islimského statu podilel, vystihuje zejména konverzace
ze dne 3. 11. 2016, kdy obzalovany svému otci psal, ze Al Dzihad uci vsechno, a konverzace
ode dne 5. 11. do 8. 11. 2016, kdy obzalovany otci zaslal odkaz na internet a z jejich
konverzace je patrné, ze na odkazu jde o projev vudce Islamského statu v Irdku Ibrahima
Awad Al Badriho, znamého pod jménem Abu Bakr al-Bagdadi, o kterém obzalovany
v konverzact uvadi: ... ,,To je mzj emir, obétoval bych se pro néj. ... Nas§ Sech a nas mildcek.
Ze zasilanych zprav je patrné, Zze obzalovany otci pribézné komentoval situaci v Mosulu
a prub¢h tamnich bojt, kdy dale obzalovany i pfimo uvedl, Ze bojoval. Z komunikace pfes
aplikace Telegram vyplyva, ze posledni vzajemna komunikace obzalovaného a jeho otce
prob¢hla dne 10. 6. 2017. Od tohoto data jsou pouze zpravy od otce, ktery obzalovaného
zada, aby mu dal védét, zda je nazivu. Tyto zpravy zustaly bez odpovédi.

Z propagacniho videa Islamského statu oznaceného XXX XXX XXX (Preklad: xaxxx xoax xxx) a
z preklada zvukd ve videich je patrno, ze video zachybuje bojovniky teroristické organizace
Islamsky statu pfi bojich u rafinérie Baiji v Irdku. V prabéhu videa jsou do obrazovych
zaznamu vlozeny doprovodné arabské texty, které video popisuji. V ¢ase 12:08 az 12:15 jsou
na videu zachyneni dva muzi, pficemz jeden z nich s plynovou maskou pronasi prohlaseni
v arabském jazyce (v ptekladu: ,,Pof, co ndm vitr donesl vasi munici, tak tato munice se vam vraci, aby
vds udnsila svym kourem s povolenim Alliba, a my jsme ted vprostied rafinérie). Uvedeného muze
ztotoznil jako obzalovaného jeho otec 1 byvala pfitelkyné. Z obsahu videa véetné samotného
prohlaseni obzalovaného je zjevné, Ze se boju na strané Islamského statu aktivné dcastnil
minimalné v severnim Iraku u rafinérie Baiji v prvni poloviné roku 2015.
Ve videu ma obzalovany na hlavé celenku, na které je dle prekladu napsano: ,,Biib je veliky,
neni boba kromé Alliha”, coz odkazuje na zakladni vyznani muslimské viry a symbol
islamskych bojovnikt. V ramci znaleckého zkoumani a nasledného vyhodnoceni zajisténého
notebooku otce obzalovaného bylo zadokumentovano, ze predmétné video bylo v tomto
zatizeni ulozeno nejpozdéji dne 25. 4. 2015. Z protokolu o ohledani véetné DVD se podava,
ze obzalovany taktéz vystupuje na véroucnych videich snazvem ,Xxx xxx xxx°,
dohledanych na internetu (Youtube, Facebook).

Ze sdéleni FBI ze dne 20. 3. 2020 se podava, ze se obzalovany nachazel na tzemi ovladaném
Islamskym statem, v oblasti Mosulu, a dale to, Ze obzalovany byl na vyplatni pasce
Islamského statu v obdobi unor 2016 — kvéten 2017. Po ¢ast obdobi byl veden jako ucitel,
dale jako administrator, na oddéleni leteckého fotografovani, v oddéleni zalezitosti
mudzahedint, pficemz u jeho osoby byla rovnéz pfipojena poznamka, Ze je bojovnik.

Z tufedniho zaznamu Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, ze dne 5. 10. 2020 se podava, ze obzalovany W. M. Y. A. S., nar. xxx
v Bagdadu v Iraku, podal dne 27. 3. 2013 zadost
o trvaly pobyt v CR. Rozhodnutim cizinecké policie ze dne 27. 5. 2013 byl tento trvaly pobyt
obzalovanému na tzemi Ceské republiky povolen, a to do roku 2023. Jako tcel pobytu
uvedeny humanitarni ddvody. Rohodnuti bylo platné od 6. 6. 2013. Misto pobytu a platnost
priukazu o povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015.
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Rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 9. 2015. Na tzemi Ceské republiky mél obzalovany
hlasen nasledujici adresy: od 27. 3. 2013 do 30. 3. 2014 — =xxx, XXX,
od 31. 3. 2014 do 22. 10. 2014 — xxx, xxx, a od 23. 10. 2014 do 11. 9. 2015

— XXX, XXX.

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodniho situaéniho centra ochrany hranic,
vyplyva, Zze obzalovany Ceskou republiku opustil dne 30. 1. 2015 v 7:55 hodin, kdy odletél
z letist¢ Vaclava Havla do Turecka.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 9. 7. 2020,
sp. zn. 63 T 9/2020, se podava, ze otec obzalovaného byl za odeslani financ¢ni ¢astky synovi
do Iraku prostfednictvim Western Union podle § 312d odst. 1 tr. zakoniku odsouzen
za zlocin financovani terorismu, a to k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Ze sdéleni ministerstva obrany ze dne 27. 2. 2020 plyne, Ze bitva o mésto Baiji a pfilehla
ropna zafizeni probihala ode dne 23. 12. 2014 do 22. 10. 2015, kdy se irackym vladnim
vojakim a prevazné $fitskym milicim za podpory koalicniho letectva podatilo vytlacit
bojovniky Islamského statu. Mésto Mosul bylo obsazeno Islamskym stitem v ¢ervnu 2014,
pficemz jeho znovudobyti probihalo ode dne 16. 10. 2016 do 20. 7. 2017. Bitva m¢la
komplikovany priabéh, docist’ovaci operace irackych bezpecnostnich sil probihaly az do roku
2018.

Z rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2253, ktera byla pfijata dne 17. 12. 2015, vyplyva
zopakovani rozhodného odsouzeni Islamského statu v Iraku a Levanté (ISIL), sit¢ Al-Kajda
a spfiznénych osob, skupin, podnikt a subjektd za pokracujici a nékolikanasobné teroristické
trestné ciny. Rezoluce pfipomind, ze ISIL je odstépeneckou skupinou sit¢ Al-Kajda,
a ze jakoukoli osobu, skupinu, podnik ¢i subjekt podporujici ISIL nebo Al-Kajdu lze zatadit
na sankéni seznam OSN. Na strané 63 sankc¢nich lista 1267/1989/2253 Rady bezpec¢nosti
OSN publikovanych v rezoluci ¢. 2253 je Islamsky stat v Irdku a Levanté prohlasen
za teroristickou organizaci.

Vsechny dukazy provedené bé¢hem hlavnfho liceni soud hodnotil ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestnftho fadu tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného byla nade v§i pochybnost prokazana, a to zejména vypovédmi svédkyné Q. a
vypovedi otce obzalovaného. Vypovedi svédku jsou podporovany i provedenymi znaleckymi
posudky, ze kterych je jasné, ze se obzalovany zajimal o propagandisticka videa Islamského
statu, a ze vjednom propagandistické a nékolika naucnych videich dokonce osobné
ucinkoval, a v neposledni fadé listinnymi dukazy, a to predevsim pisemnou elektronickou
komunikaci mezi obzalovanym a jeho otcem, propagandistickym videem Islamského statu, a
sdelenim FBI. Veskeré tyto okolnosti tedy vedly soud kjednoznaénému zavéru o viné
obzalovaného.

Jak vyplynulo z vipovédi svédkyné Nikoly Q., obzalovany jiz na tzemi Ceské republiky zacal
sympatizovat s Islimskym  stitem a osobou Abu Bakr al-Bagdadim, ktery,
jak je obecné znamo, v cele Islamského statu stal. Dle svédkyné byl Abu Bakr al-Bagdadi
pro obzalovaného vzorem, obdivoval ho. Toto je nasledné dokladano i konverzaci
obzalovaného s jeho otcem pies Skype, kdy obzalovany uvadél, ze by se pro néj obétoval,
e je to jejich $ejch a milacek. Obzalovany z CR odcestoval dne 30. 1. 2015, kdy letecky
odcestoval do Turecka, odkud se presné nezjisténym zpisobem dostal na tzemf Iraku, které
bylo tehdy ovladané pravé Islamskym statem. Skutecnost, ze se obzalovany nachazel
na dzemi Irdku, vyplyva z informaci poskystnutych spole¢nosti Facebook, kterd uvedla,
ze piipojeni jednoho profilu ozalovaného bylo zjisténo pfes poskytovatele v Iracké republice,
a dale z informaci, které obzalovany sam posilal svému otci pfes Skype. Obzalovany sam
uvadél informace o tom jaky je zivot v Mosulu a jak se tam vyviji boje. V Iracké republice se
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zaclenil do struktur Islamského statu a v jejich fadach setrval nejméné¢ do 10. 6. 2017,
kdy mame o obzalovaném posledni zpravy. Obzalovany se na tzemi Irdku vydal umysiné,
s cilem Islamskému staitu pomahat. Z propagandistického videa, které zaslal svému otci
do Ceské republiky, zcela jasné vyplyva, Ze se ¢innosti Islimského stitu aktivné Géastnil,
kdyZ se ucastnil boje v rafinérii v Baiji. Na videu ma na sob¢ celenku se znaky, resp. napisy,
které jsou pro piislusniky Islamského statu typické. Pfi tomto boji byl vsak obzalovany
zranén, jak sam napsal svému otci, a nasledné zacal vykonavat pro Islamsky stat
administrativni ¢innost spocivajici v jeho propagandé. Uvedené dokladaji napiiklad naucna
videa s nazvem ,,Xxx xxx xxx“, ktera byla nalezena na internetu. Nevyvratitelnym dikazem
aktivni ¢innosti pro Islamsky stat je taktéz skutecnost, Zze obzalovany figuroval, dle sdéleni
FBI, na jeho vyplatni listiné, tedy ze od Islamského statu dostaval obzalovany plat. I z tohoto
sdéleni vyplyva, ze obzalovany pro Islamsky stat vykonaval razné ¢innosti, obzalovany je tam
oznacen n¢kolika pozicemi, z niz jednou je bojovnik, a nasleduje administrativni pracovnik.

Po pravni strance posoudil soud jednani obzalovaného jednak jako zvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku za uziti
§ 313 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017, nebot’ obzalovany v umyslu poskodit
ustavni zfizeni a obranyschopnost Iracké republiky, narusit zakladni politickou,
hospodafskou a socialni strukturu Iracké republiky, zavaznym zpusobem zastrasit
obyvatelstvo, a protipravné pfinutit vladu, aby néco trpéla, provedl atok ohrozujici zivot
nebo zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, a uvedeny cin
spachal jako c¢len organizované skupiny, a jednak jako zvlast zavazny zlocin ucasti
na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ se jako clen
ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky organizované zlocinecké skupiny.
Dle § 129a trestniho zakonik je teroristicka skupina spolecenstvim nejméné tif trestné
odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba c¢innosti mezi jeho
jednolivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené
na pachani trestného cinu vlastizrady spachané formou teroristického dtoku nebo teroru,
trestného cinu teroristického utoku nebo trestného cinu teroru. Organizovana zlocinecka
skupina je podle § 129 trestnfho zakoniku spolecenstvi nejméné tif trestné odpovédnych
osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je
zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti. Islamsky stat je mezinarodné
oznacovan jako organizovana zlocinecka a teroristicka skupina. V uvedeném piipadé je zcela
zfejmé, ze Islamsky stat lze jednoznacné povazovat za teroristickou skupinu, ktera soucasné
naplfiuje znaky organizované zlo¢inecké skupiny. Clen organizované zlocinecké skupiny
takovéhoto meéfitka nemusi byt do skupiny néjakym formalnim zpusobem piijat, postaci,
aby se osoba fakticky a neformalné do tohoto uskupeni vclenila a aktivné se podilela na jeji
¢innosti. Timto svym jednanim obzZalovany po subjektivni i objektivni strance naplnil
vsechny znaky trestného cinu teroristického utoku a ucasti na teroristické skupiné v danych
odstavcich. Skutkovou podstatu trestného cinu teroristického utoku naplnil svou ¢innost
v rafinérii v Baiji, kterd je dolozena hlavné propagandistickym videem a elektronickou
komunikaci mezi obzalovanym a jeho otcem, kdyz otci saim psal, Ze se utoku ucastnil (... ,,Jd
JSem tehdy Cet] velerni Cetbu, a kdyF jsem skonlil, po zapadu slunce jsme iitocili, v osmndctém dni jsem byl
granény...”), a také otci psal, ze byl zranén. Pfedmétné video otci zaslal téZz sam obzalovany.
Dalsi cinnosti vykonavajici obzalovanym, tedy napf. administrativni, propagandistické
¢innosti pro Islamsky stat, napliuji skutkovou podstatu druhého trestného cinu, tedy
trestného cinu Gcasti na teroristické skuping.

Podle § 313 trestniho zakoniku se ochrana pfed hrozbou teroristického utoku a teroru
poskytuje také cizim statim, pficemz je zcela nerozhodné, v jaké vztahu je tento cizi stat
k Ceské republice ¢ zda vyznava stejna hodnotova méfitka jako Ceska republika.
Je nerozhodné, zda tyto trestné ¢iny byly spachany na tzemi Ceské republiky ¢ nikoliv, a to
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na zakladé § 7 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery zakotvuje zisadu univerzality, ktera Ceskou
republiku ke stthani takovychto zlocinua zavazuje.

Pii dvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zdkonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoven{ druhu a vyméry trestu, zejména § 39 trestnitho zakoniku
s pfihlédnutim k § 38 trestnfho zakoniku. Soud pfihliZzel k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram pachatele, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy a k chovani pachatele po ¢inu,
zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit skodlivé nasledky cinu, pficemz se
zaroven peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi dle § 41 a § 42 trestniho
zakonifku. Soud se dale rovnéz zabyval spolecenskou skodlivosti jednani obzalovaného,
kdy ani po zvazeni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 trestniho zakoniku
nepfichazelo v ivahu uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo
cilem. V tomto pfipadé je chrainénym zajmem zijem na ochrané Zivota a zdravi obyvatel
ciztho statu jakozto 1 zajem na ochrané ciziho statu jako takového.

Soud se zabyval spolecenskou skodlivosti jednani i z hlediska osoby pachatele. K tomu je
treba uvést, ze obzalovany nema zadny zaznam v rejstifku trestd, soudu nejsou k jeho osobé
znamy zadné negativni poznatky. Soud pii uvaze o druhu a vysi trestu dale pfihlédl
ke skutecnosti, ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu rovnou dvou
trestnych ¢ind a v neposledni fad¢é soud pfihlédl téz i k charakteru trestného cinu, resp. jeho
vysoké spolecenské skodlivosti. Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu vzal soud v potaz téz
chovani pachatele po c¢inu, kdy se rozhodné nemuzeme bavit o napravé zpusobené skody
ani naprave jakychkoli skodlivych nasledkd uvedenych trestnych cint.

Po zvazeni vSech pravé uvedenych skutecnosti a okolnosti dospél soud k zavéru, ze je
namisté trest represivniho charakteru, a to nepodminéného trestu odnéti svobody. Trestni
sazba u zvlast zavazného zlocinu teroristického udtoku podle § 311 odst. 3 trestnitho
zakonfku je stanovena na 12 az 20 let. Tento trest pak soud vyméfil vzhledem
k bezahonnosti  obzalovaného a charakteru pfedmétného protipravntho jednani.
Pii stanoven{ vyméry tohoto trestu soud zohlednil predevsim shora citované okolnosti
a ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v délce 15 (patnacti) let,
coz predstavuje trest ulozeny jesté tésn¢ pod hranici poloviny zakonné trestni sazby
ustanoveni § 311 odst. 3 trestniho zakoniku.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany za podminek ustanoveni § 56 odst. 2
pism. b) trestntho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ soud
obzalovanému ulozil za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) trest odnét{ svobody ve vymére
patnact let, tedy je spln¢na podminka uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeéfe nejméne 8 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani muaze podat
statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné
vzdaly. Obhajce ma v fizeni proti uprchlému stejna prava jako obzalovany.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
diavody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, odsouzeny muze podat do osmi dni
od doruceni rozsudku ke zdejsimu soudu navrh na zruseni rozsudku, pficemz soud na zakladé
takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni liceni se provede znovu.

Praha 22. dubna 2021

Mgt. Jarmila Pavlatova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Proskova, DiS.



