¢.j. 49T 16/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Moniky Kiitkavové a
piisedicich Mgr. Radky Simkové a Mgr. Be. Martina Kose, MBA v hlavnim liceni konaném dne
8. 2. 2019 v Praze

takto:
Obzalovani

1. Petr D. narozeny xxx, trvale bytem xxx, Praha, t. ¢. ve Vazebni véznici Praha — Pankrac,

2. Ing. Kristyna xxx, rozena xxx, narozena xxx, trvale bytem Praha xxx,

jsou vinni, Ze
1. obzalovany Petr D.:

a) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi roku 2015 az 20106, v Matefské skole xxx Praha xxx,
v nezjisténém poctu pfipadd, nejméné dvakrat, béchem doby, kdy vedl krouzek taneckt a
vyucoval déti tanci, zamérné umistil zidli do prostor, na které nebylo vidét, a zatimco ostatni
déti tancily, se posadil na zidli a nezletilou poskozenou K. M., nar. xxx, si posadil na klin
obkro¢mo, oblicejem knému, a vuamyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni
poskozenou hladil po téle pfes odév, libal ji na krku a opakované ji zaklanél dozadu, zatimco
se pfes odév tiskl svym rozkrokem proti jejimu pfirozeni a uvedeného jednani se dopustil,
ackoliv jako ucitel tance v tane¢nich kurzech provozovanych v matefskych skolkach védél, ze
se v piipadé poskozené jedna o dit¢ mladsi patnacti let, a své jednani skryté nahraval za uziti
vlastnitho zafizen{ pro zaznam videa, které pfed cinem umistil tak, aby byl zaznam jeho
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jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou
vlastni potfebu,

b) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi roku 2015 az 2016, v Matefské skole xxx, ul. xxx Praha
XXX, v nezjisténém poctu piipadi, nejméné jednou, béhem doby, kdy vedl krouzek tanecki a
vyucoval déti tanci, zamérné umistil zidli do prostor, na které nebylo vidét, a zatimco ostatni
deti tancily, se posadil na zidli a nezletilou poskozenou A. K., nar. xxx, si posadil na klin
obkro¢mo, oblicejem knému, a vumyslu dosihnout svého sexualntho uspokojeni
poskozenou zaklanél dozadu, zatimco se pfes odév tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a
uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tane¢nich kurzech provozovanych
v matefskych skolkach veédél, Ze se v piipadé poskozené jedna o dité¢ mladsi patnacti let, a své
jednani skryté¢ nahraval za uziti vlastntho zafizeni pro zaznam, které pfed ¢inem umistil tak,
aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak
uchovaval pro svou vlastni potfebu,

c) v pfesn¢ nezjistené dobé v obdobi roku 2015 az 2016, v Matefské Skole xxx, Praha,
v detasovaném pracovisti xxx, Praha, v pfesné nezjisténém poctu pfipadd, nejméné vsak ve
ctyfech pfipadech dne 14. 10. 2015, 6. 4. 2016, 4. 5. 2016, 25. 5. 2016, béhem doby, kdy vedl
krouzek taneckd a vyucoval déti tanci, zatimco ostatni déti tancily, se posadil na kfeslo a
nezletilou poskozenou E. S., nar. xxx, si posadil na klin obkro¢mo, obli¢ejem k nému a
v umyslu dosahnout svého sexualnitho uspokojeni poskozenou drzel za hyzdé, zaklanél ji
dozadu, pfes odév se tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a provadél kopulacni pohyby, a
uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tanec¢nich kurzech provozovanych
v matefskych skolkach veédél, Ze se v piipadé poskozené jedna o dité¢ mladsi patnacti let, a své
jednani skryt¢ nahraval za uziti vlastntho zafizeni pro zaznam, které pfed ¢inem umistil tak,
aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak
uchovaval pro svou vlastni potfebu,

d) v pfesn¢ nezjisténé dobé v obdobi roku 2015, v Matefské skole xxx, xxx, Praha, v pfesné
nezjisténém poctu piipada, nejméné ve dnech 5. 11. 2015 a 19. 11. 2015 zatimco ostatni déti
tancili, se posadil na pohovku a nezletilou poskozenou E. D., nar. xxx, si posadil na klin
obkro¢mo, oblicejem k nému a v umyslu dosahnout svého sexualntho uspokojeni zaklanél ji
dozadu tak, aby se svym rozkrokem tiskl pfes odév kjejimu pfirozeni, dale v pfesné
nezjisténém poctu pifpadt, nejméné ve dnech 3. 12.2015 a 17. 12. 2015 si tuto nezletilou,
zatimco sedél s détmi v krouzku a sledoval, jak nékteré z déti tanci, prehybal pfes koleno a
v umyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni ji hladil pod sukni na holych nohach a pfes
kalhotky v rozkroku a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tane¢nich
kurzech provozovanych v matefskych Skolkach védél, ze se v pifpad¢ poskozené jedna o dit¢
mladsi patnacti let, a své jednan{ skryté nahraval za uziti vlastniho zafizen{ pro zaznam videa,
které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalite, a takto
pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou vlastni potiebu,

e) v presné nezjisténé dobé v obdobi roku 2015 az 2016, v Matefské skole xxx, ul. xxx, Praha,
v pfesné nezjisténém poctu pifpadd, nejméné vsak v péti pfipadech ve dnech 9. 11. 2015,
30. 11. 2015, 25. 4. 2016, 2. 5. 2016, 16. 5. 2016, béhem doby, kdy vedl krouzek tanecka a
vyucoval déti tanci, zatimco ostatni déti tancily, se posadil na zidli a nezletilou poskozenou I.
U., nar. xxx, si posadil na klin obkro¢mo, oblicejem k nému a v umyslu dosahnout svého
sexualnfho uspokojeni poskozenou hladil po celém téle pies odév, osahaval pod oblecenim na
intimnich mistech, drzel ji za hyzdeé, zaklanél ji dozadu zatimco se pfes odév tiskl svym
rozkrokem k jejimu pfirozeni a v nékterych piipadech pfitom téz provadél kopulacni pohyby
tak, Zze panev nezlité pfirazel pfes odév proti svému rozkroku a uvedeného jednani se
dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tanecnich kurzech provozovanych v matefskych skolkach
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veédel, ze se v piipadé poskozené jedna o dit¢ mladsi patnacti let, a své jednani skryté nahraval
za uzitl vlastniho zafizeni pro zaznam videa, které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam
jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalite, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou
vlastni potfebu,

f) v presné nezjisténé dobé v obdobi roku 2015, v Matefské Skole xxx, ul. xxx, Praha,
v pfesné nezjisténém poctu pifpadd, nejméné vsak jednou dne 10. 12. 2015, béhem doby, kdy
vedl krouzek taneckt a vyucoval déti tanci, zatimco ostatni déti tancily, se posadil na klavirni
stolicku a nezletilou poskozenou A. J., nar. xxx, si posadil na klin obkro¢mo, oblicejem
k nému, a v umyslu dosahnout svého sexudlnfho uspokojeni poskozenou v imyslu dosahnout
svého sexualniho uspokojeni poskozenou hladil po téle a to i pod odévem na prsou, drzel ji
za hyzd¢, zaklanél ji dozadu zatimco se pfes odév tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a
uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tanecnich kurzech provozovanych
v matefskych skolkach védél, ze se v pfipadé poskozené jedna o dité¢ mladsi patnacti let, a své
jednani skryté nahraval za uzit{ vlastniho zafizeni pro zaznam videa, které pfed ¢inem umistil
tak, aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak
uchovaval pro svou vlastni potfebu,

@) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi roku 2016, v Matefské Skole xxx, ul. xxx, Praha,
v pfesné nezjisténém poctu piipadl, nejméné vsak ve ctyfech piipadech ve dnech 7. 4. 2016,
14. 4. 2016, 28. 4. 2016 a 12. 5. 2016, béhem doby, kdy vedl krouzek taneckd a vyucoval déti
tanci, zatimco ostatn{ déti tancily, se posadil na pohovku a nezletilou poskozenou H. C., nar.
xxx, si posadil na klin obkro¢mo, oblicejem k nému a v imyslu dosahnout svého sexualniho
uspokojeni poskozenou libal, drzel ji za hyzdé, zaklanél ji dozadu zatimco se pfes odév tiskl
svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a provadél kopulacni pohyby jak vlastni panvi, tak tim
zpusobem, ze panev nezletilé soucasné pfirazel proti svému rozkroku a uvedeného jednani se
dopustil, ackoliv jako ucitel tance v tanecnich kurzech provozovanych v matefskych skolkach
veédel, ze se v piipadé poskozené jedna o dité mladsi patnacti let, a své jednani skryté nahraval
za uzitl vlastniho zafizeni pro zaznam videa, které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam
jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou
vlastni pottebu,

h) v pfesné nezjisténé dob¢ v obdobi roku 2016, v Matefské skole xxx, xxx, Praha, v pfesné
nezjisténém poctu ptipadd, nejméné vsak jednou dne 14. 4. 2016, béhem doby, kdy vedl
krouzek taneckd a vyucoval déti tanci, zatimco ostatni déti tancily, se posadil na pohovku a
nezletilou poskozenou A. B., nar. xxx, si posadil na klin obkro¢mo, oblicejem k nému, a
v imyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni ji zaklanél dozadu, zatimco se pfes odév
tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel
tance v tanecnich kurzech provozovanych v matefskych skolkach védél, ze se v pfipadé
poskozené jedna o dit¢ mladsi patnacti let, a své jednani skryté nahraval za uzit{ vlastnfho
zafizeni pro zaznam videa, které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam jeho jednani pofizen
v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou vlastni potfebu,

1) v pfesné nezjisténé dobé v obdobi roku 2016, v Matefské skole xxx, xxx, Praha, v pfesné
nezjisténém poctu pifpadi, nejméné vsak vjednom pifpadé dne 12. 5. 2016, béhem doby,
kdy vedl krouzek taneckti a vyucoval déti tanci, zatimco ostatni déti tancily, se posadil na
pohovku a nezletilou poskozenou T. C., nar. xxx, si posadil na klin, obkro¢mo, obli¢ejem
k nému, a v umyslu dosdhnout svého sexualniho uspokojeni poskozenou libal, drzel ji za
hyzdé, zaklanél ji dozadu, zatimco se pfes odév tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni a
provadél kopulacni pohyby, a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv jako ucitel tance
v tanec¢nich kurzech provozovanych v matefskych skolkach védel, Ze se v pfipadé poskozené
jedna o dit¢ mladsi patnacti let, a své jednani skryté nahraval za uziti vlastniho zafizeni pro
zaznam videa, které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi
kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou vlastni potiebu;
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j) ve dnech od 1.7.2016 do 8. 7. 2016, pravdépodobné dne 3. 7. 2016, v obci xxx, okr. xxx,
bé¢hem pobytu na tanecnim soustfedéni, v prostorich skoly v pfirodé, za ucelem svého
sexualniho uspokojeni, v dob¢, kdy mél jako ucitel tance svéfenu svému dozoru poskozenou
nezletilou D. K., nar. xxx, ji dovedl na pokoj, kde dvefe zevnitf zajistil zidli, aby nemohl
nikdo dalsi vejit dovnitf, poskozenou hladil po holych nohach, svlékl ji tricko, posadil si ji na
klin obkro¢mo, oblicejem k nému, libal ji v oblasti prsou a krku ¢i tvare, hladil ji po nahém
tele, pfes kalhotky ji mnul hyzdé a $ahl do rozkroku, poté co nezletila po jeho pokusu o
stazeni jejich kalhotek nechtéla dale pokracovat, ji pomohl obléci a poté, co se ujistil, ze nikdo
dalsi neni na chodbé, ji pustil z pokoje, a tohoto jednani se dopustil, pfestoze veédél, ze
poskozena D. K. jesté nedovrsila véku 15 let a ke svému jednani vyuzil jeji psychické i fyzické
bezbrannosti vyplyvajici z jeho pfevahy psychické, fyzické, 1 z pfevahy dospélé autority, kdyz
nezletila nebyla vzhledem ke svému nizkému véku dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho
jednani plné pochopit a dat najevo svij nesouhlas, a své jednani skryté nahraval za uziti
vlastnitho zafizen{ pro zaznam videa, které pfed cinem umistil tak, aby byl zaznam jeho
jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam si pak uchovaval pro svou
vlastni pottebu,

2. obzalovany Petr D.:

a) se nejmén¢ od 10.5.2016 az do svého zadrzeni dne 9. 4. 2018 stykal s poskozenou
nezletilou H. 7., nar. xxx, kdy ji mél svéfenu svému dozoru jako jeji ucitel tance, a
v nezjisténém poctu pifpadu béhem vyuky tanct v Matefské skole xxx, xxx, Praha, zamérné
umistil zidli do prostor, na které nebylo vidét, a zatimco ostatni déti tancily, posadil se na zidli
a pfimél nezletilou poskozenou, aby si mu sedla na klin, obkro¢mo, oblicejem k nému, a
v tumyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni poskozenou hladil po celém téle pfes odév,
libal ji, zaklanél ji hlavu dozadu, drzel ji za hyzdé¢, osahaval ji pod odévem na prsou a na
pfirozeni a provadél kopulacni pohyby, tedy pies odév se tiel svym penisem o jeji télo, dale
v presné nezjisténych dnech opakované s nezl. H. Z. navstivil areal B., spol. s r.o., v obci xxx,
xxx, kde ji obkro¢mo nosil na svém téle, kdy byli oblicejem k sob¢, sahal ji na hyzdé¢, hladil ji
po zadech, daval ji v ustrani polibky na krk, tvafe, usi i usta, oslovoval ji ,.krdlovno® a ona
jeho ,.krali, krmil ji tim zpusobem, ze ji pfedaval ¢asti jidla svymi usty do jejich, dale
s nezletilou H. 7. navétivil restauraci S., xxx, Praha, kde vystupovali jako zamilovany par,
drzeli se za ruce, poskozena posilala Petru D. vzdusné polibky a pfi odchodu z restaurace se
dlouze polibili na tusta, dile opakované navstivili restauraci Ch., xxx, Praha, kde se
s poskozenou libal na usta a poskozena mu sedéla obkro¢mo na kliné ¢elem k nému, dale
v ¢ervenci 2016 na tanecnim soustfedéni v obci xxx, okr. xxx, v objektu Skoly v pfirod¢, si
bral nezletilou H. Z. do prostor v podkrovi, kde ji svlékl, osahaval ji na holém téle v oblasti
prsou a pfirozeni, lizal ji pfirozeni, dile v misté svého trvalého bydlist¢ xxx, Praha, kam si
pravidelné poskozenou vodil, opakované ji svlékl, libal na razné casti téla a obliceje, drazdil ji
bradavky, osahaval ji na holém téle, provadél oralni praktiky spocivajici v tom, Ze prsty
roztahoval jeji pfirozeni a drazdil ji jazykem na pfirozeni, pfikladal ji svtj ztopofeny pohlavni
ud k jejimu pfirozeni a takto provadél kopulacni pohyby, drazdil ji svym pfirozenim na vaginé
az do doby, kdy reagovala tak, Zze mu sdé¢lila, Ze uz dosahla orgasmu a nasledné on ejakuloval
mimo télo poskozené, po nezletilé H. Z. opakované pozadoval, aby ho orilné uspokojovala,
jednotlivé pohlavni styky s nezletilou pfedem planoval, pfipravil aranzma, ve kterém
k pohlavnim stykim dochazelo a pomucky k témto, a vse natacel za pomoci zafizeni pro
zaznam videa, kdy zaznamy oznacil datem a nasledné je pfechovaval pro svoji potfebu na
externich zaznamovych zafizeni, a takto s nezletilou H. Z. pofidil v nejméné 20 pifpadech
soubory pornografickych fotografii a ve 109 pfipadech videonahravky trvajici fadove desitky
minut, na kterych zaznamenal pfevazné pohlavni styk a jiné sexualni praktiky, které vykonaval
s nezletilou poskozenou, pficemz pii tomto svém jednani zneuzil bezbrannosti nezletilé
poskozené, ktera se v dusledku jeho chovani k ni do néj zamilovala a vzhledem k jejimu
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vielému vztahu k nému souhlasila s provadénim raznych sexudlnich praktik, kdy ji
obzalovany v fad¢ pfipada cilené ucil riznym sexualnim aktivitim a postupum, které
stupnioval, kdy zpocatku se s poskozenou ,,pouze® libal a osahaval ji pfes odév, postupem
casu ji pfivykl sexualnimu chovani a naudil ji provadét rizné sexualni praktiky, od vlastni
masturbace, az po masturbaci a oralni uspokojovani jeho a souloz v raznych pozicich, pfi
které vsak obzalovany vzdy dbal na to, aby nedoslo k penetraci panenské blany nezletilé, coz
by mohlo vést k odhaleni jeho jednani, a nezletila s ohledem na svij vék nemohla mit
dostatecné znalosti a védomosti, aby plné chapala smysl jeho jednani a byla schopna jasného
projeveni nesouhlasu s timto jeho jednanim, a v dasledku svého vztahu k nému byla na ném
zavisla a zcela podfizena jeho vili, a popsaného jednani se dopustil pfesto, ze si byl védom
nezakonnosti svého jednani, nebot’ znal skutecny vék poskozené a veédél, ze dosud nedovrsila
patnacti let, pficemz jeho jednani zanecha na poskozené trvalé celozivotni nasledky, nebot’
v dusledku jeho jednani u poskozené doslo ke vzniku poruchy pfizpusobeni a syndromu
tyraného a zneuzivaného ditéte s nauc¢enou bezmoci a patologickou deviantni vazbou, tedy
k naruseni moralniho, sexualnfho, socidlntho a emoc¢niho vyvoje poskozené, jejiz osobnost se
vyviji disharmonicky, kdy tato traumatizace v budoucnu muze nabyt podoby tézké
posttraumatické stresové poruchy nebo disharmonického vyvoje osobnosti,

b) v dobé¢ od 1.7.2016 do 8. 7. 2016, pravdépodobné dne 2. 7. 2016, v obci xxx, okr. xxx,
b¢hem pobytu na tane¢nim soustfedéni, v prostorach objektu skoly, za tcelem sexualniho
uspokojeni, v dob¢, kdy mél jako ucitel tance svéfenou svému dozoru poskozenou nezletilou
E. D., nar. xxx, ji odvedl na pokoj, kde dvefe zajistil zidli, aby nemohl nikdo dalsi vejit
dovnitf, zde si poskozenou posadil na klin obkro¢mo celem k nému, zaklanél ji dozadu,
zatimco se pfes odév tiskl svym rozkrokem k jejimu pfirozeni, libal ji a hladil po nahém téle,
stahl ji kalhotky, naslinénym prstem ji tfel pfirozeni, posléze si ji opét posadil obkro¢mo na
klin, uchopil ji za hyzdé¢ a provadél s ni kopula¢ni pohyby, pozdéji ji posadil na skfin a lizal ji
na pfirozeni, az kdyZz nezletild odmitla dale pokracovat, upustil od dalsiho jednani, oblékl
poskozenou, a poté, co se ujistil, ze nikdo dalsi neni na chodbg¢, ji pustil z pokoje, pficemz pii
tomto svém umyslném jednani si jako ucitel tance a osoba zodpovédna za provozovany
tanecni kurz byl védom nizkého véku nezletilé, védél, ze ji jesté nebylo 15 let a vyuzil jeji
psychické 1 fyzické bezbrannosti vyplyvajici z jeho prevahy psychické, fyzické, i z pfevahy
dospélé autority, kdyz nezletila nebyla vzhledem ke svému nizkému véku po vsech strankach
dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednan{ plné pochopit, domyslet, vyhodnotit a
dostatecné projevit svou vuli a dat tak jednozna¢né najevo svij nesouhlas s jeho jednanim a
odpor k nému, nebo se jinak Gc¢inné branit, jeho jednani nerozuméla, cehoz si musel byt
nepochybné¢ védom a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého uspokojeni, obzalovany své jednani
nahraval za uziti vlastniho zafizeni pro zaznam videa, které pfed c¢inem umistil tak, aby byl
zaznam jeho jednani pofizen v co nejlepsi kvalité, a takto pofizeny zaznam zachycujici
obnazenou nezletilou pfi sexualnich aktivitach si pak uchovaval pro svou vlastni potfebu,

¢) vdobé od 1.7.2016 do 8. 7. 2016, pravdépodobné dne 6. 7.2016, v obci xxx, okr. xxx,
béhem pobytu na taneénim soustfedéni, v prostorach objektu skoly, za tcelem sexuilnfho
uspokojeni, v dob¢, kdy mél jako ucitel tance svéfenou svému dozoru poskozenou nezletilou
B. A, nar. xxx, vzal poskozenou do pudnich prostor skoly, kde ji vyhrnul tricko, hladil a libal
na prsou, sundal kalhotky, naslinénym prstem ji tel pfirozeni, které ji také lizal, s poskozenou
stiidal razné polohy, téz si ji posadil obkro¢mo na klin, zaklanél ji a provadél s ni kopulacni
pohyby a az poté, co nezletila jiz nechtéla dale pokracovat, svého jednani zanechal, poskozena
se oblékla a z mistnosti odesla, pficemz pfi tomto svém umyslném jednani si jako ucitel tance
a osoba zodpovédna za provozovany tanecni kurz byl védom nizkého véku nezletilé, veédél,
ze ji jesté nebylo 15 let a vyuzil jeji psychické i fyzické bezbrannosti vyplyvajici z jeho pfevahy
psychické, fyzické, i z prevahy dospélé autority, kdyz nezletila nebyla vzhledem ke svému
nizkému véku po vsech strankach dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani plné
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pochopit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svou vuli a dat tak jednoznacné najevo
svij nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak ucinné branit, jeho jednani
nerozuméla, ¢ehoz si musel byt nepochybné védom a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého
uspokojeni, obzalovany své jednani nahraval za uziti vlastniho zafizeni pro zaznam videa,
které pfed ¢inem umistil tak, aby byl zaznam jeho jednani pofizen v co nejleps{ kvalité, a takto
pofizeny zaznam zachycujici obnazenou nezletilou pfi sexualnich aktivitach si pak uchovaval
pro svou vlastni potiebu,

3. obzalovany Petr D.:

od blize nezjisténého data do dne provedeni domovni prohlidky dne 9. 4. 2018 pfechovaval
pro svou potiebu na flash disku zn. LEXAR 256 ve svém bydlisti xxx, Praha celkem 365
videosouborti a fotografii divek mladsich 15 let a chlapca rtizného véku pii sexualnich
aktivitach, které si opatfil nezjisténym zptusobem, a¢ si byl védom, ze jde o pornografické
materialy zachycujici osoby mladsi 15 let,

4. obzalovana Ing. Kristyna Z.

ode dne 4. 10. 2016 do dne 9. 4. 2018, kdy byl obzalovany Petr D. zadrzen policii, zpocatku
jednou tydné, postupem casu i nékolikrat tydné, svéfovala svoji deeru poskozenou nezletilou
H. 7., nar. xxx, obzalovanému Petru D., nar. xxx, s tim, Ze ji bude ucit tanec, hfe na piano a
vyuzivat ji jako svoji asistentku pfi vyuce tanct v matefskych Skolkach, obzalovanému
umoznila poskozenou vyzvedaval ze skoly, travil s ni jeji volny cas, opakované umoznila, aby
poskozena u Petra D. byla i pfes noc v jeho byt¢ na adrese xxx, Praha, a to pfesto, ze védéla o
pedofilni orientaci obzalovaného Petra D. a dcera ji jiz dfive, informovala, Ze se
s obzalovanym mazli, obzalovana se spokojila s ujisténim obzalovaného, Ze jeji dceru miluje,
ze je to jeho zivotni laska, bude s ni po cely zivot, a ze s klasickou soulozi spojenou vycka az
do nabyti 15let véku nezletilé, obzalovana akceptovala, Ze jeji dit¢é ma od svych Sesti let
zivotniho partnera, Ze je do néj zamilovana a planuje s nim spolecnou budoucnost, souhlasila
s tim, ze nebude branit vztahu mezi obzalovanym a svou dcerou za podminky, ze bude moci
rozhodovat o mife jejich fyzické interakce, obzalovana nijak nebranila kontaktu obzalovaného
s poskozenou a obzalovanému dceru nadale svéfovala 1 poté, co se pfesné nezjisténého dne
pfedchazejiciho 4. 2. 2018 dozvédéla o tom, ze obzalovany D. jejich dohodu nerespektoval a
bez jejiho pfedchoziho souhlasu zacal s nezletilou provozovat rizné sexualni praktiky vyjma
klasické souloZe, obzalovana si byla védoma, Zze obzalovany vyuzije Casu s jeji nezletilou
dcerou k dalsimu provozovani sexualni praktik, byla srozuména s tim, Ze obzalovany pofizuje
fotografie a videonahravky, na kterych je nezletili H. zachycena naha jak chodi po byte,
koupe se ve vang, ukazuje se v raznych erotickych pozicich i pfimo pii sexualnich aktivitich
s obzalovanym, u poskozené v dusledku jednani obzalovaného doslo ke vzniku poruchy
piizpusobeni a syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte s nauc¢enou bezmoci a patologickou
deviantni vazbou, tedy k naruseni jejtho moralntho, sexudlniho, socialntho a emocniho
vyvoje, osobnost poskozené se vyviji disharmonicky, kdy tato traumatizace v budoucnu muze
nabyt podoby tézké posttraumatické stresové poruchy nebo disharmonického vyvoje
osobnosti,

tedy

pod bodem 1. a) aZ j) obZalovany Petr D.:
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jednak jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let, a ¢in spachal na ditéti mlads$im
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z ncho
vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

jednak ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a
v pachani takového cinu pokracoval po delsi dobu,

jednak vyrobil filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite,

pod bodem 2. a) aZ c) obZalovany Petr D.:

jednak zneuzitim bezbrannosti donutil jiného k pohlavnimu styku provedenému zpusobem
srovnatelnym se soulozi, tohoto jednani se dopustil na ditéti mladsim patnacti let a v bodé 2. a)
takovym cinem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

jednak ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svad¢l k nemravnému zivotu a
v pachani takového cinu pokracoval po delsi dobu,

jednak vyrobil filmové a pod bodem 2. a) rovnéz fotografické pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dite,
pod bodem 3. obzZalovany Petr D.:

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite,

pod bodem 4. obZalovana Ing. Kristyna Z.:

jednak vydala dité, aby ho bylo uZito jinym k pohlavnimu styku nebo jinym formam sexualntho
zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila,

jednak ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznila vést zahal¢ivy a
nemravny zivot, a v pachani takového ¢inu pokracovala po delsi dobu.

¢imzZ spachali
pod bodem 1. a) aZ j) obZalovany Petr D.:

jednak zlocin pohlavni zneuziti dle ust. § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku,

jednak pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle ust. § 192 odst. 3 trestnitho
zakoniku,
pod bodem 2. a) aZ c) obZalovany Petr D.:

jednak zlocin znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v
bod¢ 2. a) téz dle ust. § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednak pfecin ohrozovan{ vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

jednak pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle ust. § 192 odst. 3 trestntho
zakoniku,
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pod bodem 3. obZalovany Petr D.:

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle ust. § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 4. obZalovana Ing. Kristyna Z.:

jednak zloc¢in obchodovani s lidmi dle ust. § 168 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku.

a odsuzuji se

1. obzZalovany Ing. Petr D.

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to:

1.

pocitace s napajecim adapterem zn. LENOVO, typ CH7465 LG-LC, sériové cislo

XXX

externfho disku s napajecim adapterem zn. WESTERNDIGITAL, sériové ¢islo xxx cerné
barvy (DP ¢. 18),

externfho HD s napajecim a propojovacim kabelem zn. omega ¢. WJA37A327 cerné
barvy (DP ¢. 65)

USB flash disku zn. KINGSTON DTGEY, 8 GB, zlaté barvy (DP ¢. 0),

USB flash disku zn. KINGSTON DTSE9 G2, 64 GB, stfibrné barvy (DP ¢. 11),

USB flash disku zn. KINGSTON DTGEY, 16 GB, zlaté barvy (DP ¢. 12),

1 ks CD-R nosice s listkem neupravené v plastovém obalu (DP ¢. 27),

1 ks CD-R nosice s listkem upravené v plastovém obalu (DP ¢. 28),

USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE2 (DP ¢. 44),

. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE1 (DP ¢. 45),
. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE3 (DP ¢.40),
. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem ST (DP ¢. 47),

. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE2 (DP ¢. 48),
. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE2 (DP ¢. 49),
. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PI3 (DP ¢. 50),

16.

USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PEI (DP ¢&. 51),
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17. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem ST (DP ¢. 52),
18. USB flash disku zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE1 (DP ¢. 53),
19. USB flash disku zn. KINGSTON DTGEY, 8 GB, zlaté barvy (DP ¢. 61/3),

20. mobilniho telefonu zn. SAMSUNG model SM-N9005, sériové ¢islo xxx, xxx s vlozenou
SIM kartou xxx a baterif (DP ¢. 39),

21. kamera CANON XA20 sériové cislo xxx s externim mikrofonem a napajecim zdrojem
Canon ¢. 100779-11, s vlozenou pamét’ovou kartou SD Protec 32 GB (DP ¢. 29),

22. fotoaparat zn. PANASONIC LUMIX DMC-FS10 stfibrné barvy s vlozenou pamét'ovou
kartou ADATA 2 GB (DP ¢. 40),

23. mobilniho telefonu Samsung SM-G935F, xxx s vlozenou SIM kartou tel. ¢islo xxx a
pamét’ovou kartou 32 GB,

24. USB flash disku 64 GB.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu prace s détmi v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému vedle trestu odnéti
svobody uklada ustavni sexuologické ochranné 1écen.

2. obZalovana Ing. Kristyna Z.

podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 3 (tfi) roky.

Podle § 84 tr. zakoniku za pouzit{ § 85 odst. 1tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odkladd na zkuSebni dobu ve vyméfe 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanou.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalované uklada
pfiméfena povinnost podrobit se po dobu zkusebni doby vhodnym programim psychologického
poradenstvi.

Podle § 228 odst. 1 trestntho #adu je obzalovany Petr D. povinen nahradit poskozené H. Z., nar.
xxx bytem xxx, Praha, nemajetkovou tjmu v ¢astce 300.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 %
roc¢né z této castky ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany Petr D. povinen nahradit poskozené D. K., nar.
xxx, bytem Praha, nemajetkovou tjmu v ¢astce 20.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % rocné
z této castky ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany Petr D. povinen nahradit poskozené B. A., nar.
xxx, bytem xxx, xxx, nemajetkovou gjmu v ¢astce 20 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z této castky ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena D. K, nar. xxx, bytem xxx, Praha, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena B. A., nar. xxx, bytem xxx, xxx, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena H. Z., nar. xxx, bytem xxx, Praha, odkazuje se svym
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Soud ve véci rozhodl na zakladé obzaloby podané dne 19. 9. 2018 k Méstskému soudu v Praze
statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. S ohledem na provedené dokazovani
soud ve vyroku oproti obzalobé upravil v rizném rozsahu skutkové popisy, nicméné jde svym
charakterem o dil¢f zmeény, které nemaji vliv na totoznost skutku.

Popisy skutkti v obzalobé byly v bodé 1. do zna¢né miry u vSsech podbodia shodné bez ohledu na
to, zda takovémuto popisu odpovidaly zajisténé dukazy, pfedevsim pak videonahravky zajisténé
pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, které objektivné, nezkreslen¢ zachycuji interakce
obzalovaného s nezletilymi. Napf. v popisech bylo vzdy uvedeno, Ze si obzalovany pfipravil zidli
na misto, kam nebylo vidét, coz je skutecné dukazy zjisténé jednani obzalovaného, ale pouze
v pfipadé jeho jednani v Matefské skole Ch., zatimco v jinych Skolkich k ni¢emu takovému
nedoslo, obzalovany podle situace zneuzival divky nikoliv na zidlich, ale téZz na kfesilkach,
pohovkach, na klavirni stolicce ¢i v sedu na zemi. Obdobné bylo nutné upravit popisy co do skaly
aktivit obzalovaného, kdy v fadé pfipadu bylo u jednotlivych nezletilych mozné prokazat pouze
cast jednan{ popisovaného v obzalobé. Rovnéz samotné popisy jednani pak soud upravil
formulacné tak, aby co nejlépe odpovidal tomu, jak shlédnuté zabéry vnimal, takze napf. misto
tfeni penisu pfes odév bylo pouzita formulace, ze se obzalovany pfes odév tiskl svym rozkrokem
proti pfirozeni nezletilé (pokud obzalovany uvedl, Ze az na vyjimky nedosahl erekce, tak ze
zabéra neni mozné prokazat opak, anatomie lidského téla je vSak jasnd) ¢i misto spojeni ,,zaklon
hlavy* bylo v popisu pouzito pouze slovo zaklon, jelikoz soud mél pouziti zaklon hlavy za
zavadéjici v pfipad¢, kdy neztstavalo u zaklonu hlavy, ale do zaklonu hlavu nasledovalo celé télo
nezletilych, takze napf. na jednom ze zabéra je nezletila zaklinéna do té miry, Ze je trupem
horizontalné se zemi, ba ji hlava klesa jesté pod tuto uroven. V bodé 1. vyroku, tedy v jednani
popisovaném v bodé 1. obzaloby, soud rovnéz v zasad¢ vypustil oproti obzalobé pasaz popisujici,
ze obzalovany me¢l v jednani pfestat az tehdy, kdyz nezletila dile nechtéla pokracovat, ¢i byl
néc¢im vyrusen. V pfipadé jednani v matefskych skolkach nebyla takova skutkova okolnost nijak
prokazana. Tento dil¢i aspekt patii pouze k popisu jednani obzalovaného béhem tanecniho
soustfedéni, kde je na videonahravkach slyset verbalni komunikace obzalovaného s nezletilymi
(na rozdil od zabért ze skolek, kde pro hlasitou hudbu neni zpravidla nic slyset, byt’ je vidét, ze
obzalovany nezletilym néco Septa) a kde se lze skute¢né opakované setkat s tim, ze jednani
zanechal poté, co jiz divka nechtéla dale v sexualni interakci pokracovat.

Nejrozsahlejsi zménou ve skutkovém popisu prosel bod 3. vyroku oproti bodu III. obzaloby. Je
nepochybné, Ze obzaloba byla podana pro to, ze obzalovany jednak drzel détskou pornografii,
kterou sam nevytvofil (obzaloba dovozovala, Ze si ji obstaral z internetu, ale dle zavéra soudu
neexistuje zadny dukaz k tomu, jak obzalovany tuto pornografii ziskal), tak 1 pro to, ze détskou
pornografii u néj nasledné pfi domovni prohlidce zajisténou z vétsi ¢asti sam vytvofil. V obzalobé
je vbod¢ III. zminéno drzeni souboru cizi 1 vlastni pornografické tvorby, zatimco skutkova
okolnost, ze si obzalovany nezletilé fotografoval a naticel pro svou potiebu je zminéna v ramci
skutkovych popist v bodech I. a II. obzaloby. Soud pfi takovéto konstrukci ma za ponckud
matouci, pokud nasledné jednani v bodech I. a II. spocivajici ve vytvafeni pornografie obzaloba
v pravn{ kvalifikaci nijak nezohledfiuje a naopak jednani v bodé III. bez dalstho rozliseni
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kvalifikuje soubézné jako pfechovavani i jako vytvafeni détské pornografie. Soud proto pfistoupil
ke zmén¢ popisu, kdy v bodé 3. vyroku jasné formuloval, ze v tomto bodé jde pouze o cizi
pornografickou tvorbu, kterou si obzalovany nezjisténym zptsobem obstaral (pro rozhodnuti ve
véci neni podstatné zjist'ovat, zda si ji skuteéné stahl z internetu, nebo ji ziskaval od svych
pedofilnich pratel) a nasledné pfechovaval, zatimco vlastni pornograficka tvorba vznikala jako
soucast jednani popsaného v bodech 1. a 2. vyroku soudu a neni na misté jeji drzeni v bodé 3.
kvalifikovat duplicitné.

Pomérné rozsahlé zmény v popisu skutku probéhly rovnéz vbodé 4. vyroku ve srovnani
s bodem IV. podané obzaloby, kdy soud skutkovy popis formuloval tak, aby odpovidal jeho
skutkovym zavéram, které se plné nekryji s konstrukei obzaloby. Zaprvé doslo ke zméné
vymezeni ¢asového obdobi, kdy dochazelo k jednani kvalifikovanému jako ohrozovani mravni
vychovy mladeze, jelikoz nebylo prokazano, ze by obzalovana o ¢emkoliv zavadovém védéla jiz
od 4. 5. 2016. Jde o datum shodujici se s nejstarsi policii u obzalovaného nalezené videonahravky
zachycujici nezletilou H. Z. (v mateiské kole), ale nebyly navrhoviny ani provedeny zidné
dakazy, které by dokazovaly, Zze v tuto dobu obzalovana védéla o ¢emkoliv zavadovém (soud zde
akceptuje jeji vypovéd, ze tehdy byla jen jednou z matek, jejiz dcera ve skolce chodila do
ntaneckt). Sama obzalovana v niZze jest¢ podrobnéji rozebiraném emailu v pfispévku na
pedofilni server pedonia k tomuto uvedla, ze okamzik ,,prozfeni”, kdy se ji spojily jednotlivé
,»stiipky (viz niZe), nastal az v okamziku, kdy narazila pravé na pedofilni stranky pedonia, kde
zjistila, ze na nich obzalovany vystupuje pod pfezdivkou ,,P.“. Soud proto vtomto bodé
ve skutkovém popisu rozdélil a upfesnil, kjakému okamziku obzalovana dle provedeného
dokazovani o jakém charakteru jednani obzalovaného k jeji nezletilé dcefi védéla. Pro posouzeni
jednani obzalované bylo zasadni pfedevsim urcéeni okamziku, kdy ji jiz muselo byt znamo, ze
obzalovany vyuziva styku s jeji nezletilou dcerou k pohlavnimu styku. Jelikoz nebylo prokazano,
ze by o pohlavnim styku své nezletilé dcery s obzalovanym védéla dfive nez v dnoru 2018, soud
nejen musel tuto okolnost vyslovné uvést a celkoveé zohlednit ve skutkovém popisu, ale rovnéz
nemohl navazné dat do skutkového popisu, ze shledal pficinnou souvislost mezi vznikem
nasledku u nezletilé a tim, ze ji obzalovana svéfovala obzalovanému s védomim, Ze s ni vykona
pohlavni styk. Pokud dle skutkovych zjisténi soudu mél obzalovany s nezletilou pohlavni styk
vice nez rok a pul pfed tim, nez se o tom obzalovana dozvédéla, je takika jisté, Ze bud ke
skodlivému nasledku u nezletilé doslo jiz dfive nez v inoru 2018 (tedy dfive, nez obzalovana
zjistila, ze dochazi k pohlavnimu styku), ¢i pokud ke vzniku nasledku u nezletilé doslo az pozdéji
(s jistotou o ném lze hovofit ke dni znaleckého vySetfeni, kdy pfesny okamzik jeho rozvoje
zpétné urcit nelze), tak knému doslo jiz v navaznosti na pfedchozi dlouhodobé jednani
obzalovaného a pfipadny zasah obzalované v okamziku, kdy se v unoru 2018 o pohlavnich
stycich dozvédéla (neni-li mozné prokazat difvéjsi datum, je nutné vychazet zverze pro
obzalovanou nejpfiznivéjsi), by jiz jeho vzniku nemohla zabranit. Jinak feceno dle skutkovych
zavéra soudu nebyla prokazana pficinna souvislosti mezi svéfovanim nezletilé s védomim, Ze ji
bude uzito k pohlavnimu styku a znalci zjisténou poruchou pfizptisobeni a syndromu tyraného a
zneuzivaného ditéte s disharmonickym vyvojem, jelikoz pficinou tohoto nasledku bylo jiz jednani
probihajici v obdobi, kdy obzalovana Kristina 7. sice jiz védéla o nevhodném chovani
obzalovaného Petra D., o jeho patologickém vztahu s jeji nezletilou dcerou, ale jest¢ nevédéla o
tom, ze mezi nimi dochazi i k pohlavnimu styku (respektive ji opak nelze s mirou praktické jistoty
prokazat, coz je z hlediska moznosti pfijeti skutkovych zavéra totozné).

Podrobnéji ke skutkovym zjisténim a z nich plynoucim odlisnostem ve skutkovych zavérech
oproti podané obzalob¢ viz dale.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany Petr D. velmi rozsahle vypovidal i vyuzival svého prava
vyjadfit se ke vsem skute¢nostem a dikazium, je na mist¢ tvodem pfed jejich rozborem zminit, ze
v ramci trestnfho fizeni je zjist'ovan skutkovy stav pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ve véci (viz ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu), pficemz dle ustanoveni § 125 tr. fadu ma

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



10.

11.

12.

pokracovani 12 49T 16/2018

soud v odavodnéni pouze strucné vylozit, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy
sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména
pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni ma byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou,
pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dukazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu.
Uvedené neni na misté vykladat tak, Zze je nutné se v ramci oduvodnéni vypofadat s kazdou
skutecnosti, kazdym argumentem obhajoby, ale tak, ze musi byt zoduvodnéni zfejma
myslenkova konstrukce, na jejimz zakladé soud rozhodl, tedy jak dospél ke svym skutkovym a
pravnim zavéram. Napf. tedy v této véci nebyl Zzadny duvod fesit rozpory mezi obzalovanym a
znalci co do cetnosti vyskytu posttraumatické stresové poruchy u obéti pohlavniho zneuziti,
jelikoz jeho vyfeseni nemohlo zadnym zpuasobem ovlivnit rozhodnut{ ve véci. Skutecnost, ze dale
neni zminéno vse, co obzalovany bé¢hem fizeni uvedl, neznamena, ze jeho vyjadfeni soud
ignoroval, ale ze ve vysledku shledal, ze nejsou podstatnymi ,stavebnimi kameny“ pro
odivodnéni rozsudku, ve vyse uvedeném smyslu. Odavodnéni nema byt formou pfepisu
soudnfho spisu, ale zpusobem jak v dostatecném rozsahu pochopit uvahy soudu vedouci
k vyroku.

Soud pii zjist'ovani skutkového stavu vysel z obsahu vypovédi obzalovanych.

ObzZalovany Petr D. uvedl, Ze se kjednani uvedenému v obzalobé doznava s vyhradou, Ze
obzaloba ne vSe spravné popisuje.

Ke své osobé¢ uvedl, Ze se narodil do ucitelské rodiny, jiz od détstvi chtél byt ucitelem. Zahy si
uvédomil svou pedofilni orientaci. Na pedagogické fakulté studoval chemii a biologii, seminarni
prici se rozhodl psit o pohlavnim zneuZivani. Cetl v riznych knizkich o zneuzivani dét, na
internetu nasel stovky kazuistik. Rikal si, ze on by nikdy nic takového neudélal, Ze by nikdy ditét
neublizil, protoze ma déti skute¢né rad. Domnival se, ze praci s détmi zvladne. Kdyz ucil ve
skolkach, zvladal to bez problému, bez erekce, bez dotyku, bez néjakého nutkani se s nékterou
z zacek zdrzet na pokoji.

Jedna z jeho zacek si ho pfivedla domu a seznamila ho se svoji maminkou, se kterou se pak vzali.
Po narozeni biologického syna se jeho vztah k détem zménil, nebyl jiz takovy odtazity, choval se
k nim vice srdecné, rodicovsky. Uz se nebal dité pohladit po zadech, dit mu pusu na tvar.
Domnival se, Ze to nenf nic $patného.

Svoji pedofilii chtél fesit duchovni cestou, posilovanim vule, askezi, pusty, dunkelterapii,
chlazenim svych intimnich partif. Zaméfil se na sexualn{ zdrzenlivost, chtél absolutné eliminovat
jakékoliv sexualni potfeby, napf. 1 100 dni vydrzel nemasturboval. Chtél transcendovat svoji
sexualitu. Kvuli svému ,,duchovnimu hledani* se s manzelkou odcizili, protoze to byla bézna
zena s pfirozenymi potfebami. V roce 2010 se rozvedli, ale ztstali kamaradi az do doby, kdy ho
obvinila z toho, ze nevlastni dcefi nezajistil po padu z kon¢ zdravotn{ péci, vyhrozovala mu i tim,
ze o ném rozsiff podezfeni z pedofilie. Nakonec se k tomu uzavfela dohoda, obrala ho o vsechny
penize. Sexualn{ zdrzenlivost praktikoval v letech 2006 az 2012. Nakonec pfisel na to, ze sexualni
energie nejde potlacit. Stale vsak dokazal nemit problémy se zakynémi, byt” pfi vyuce potkaval
,,svadnice®.

Obzalovany byl ¢&inny na Ceskoslovenské pedofilni komunité (CEPEK), kde se dozvidal
neuvéfitelné pifbcéhy. Trochu tam provokoval, protoze méli pfemrsténa pravidla a ,,clovék tam
nemohl napsat o tom, ze né¢kdo potkal hezkou holc¢icku®. Byl mu kvtli tomu nékolikrat docasné
zakazan piistup na internetové stranky (byl tzv. ,,zabanovan®), ale m¢l tam i spoustu zastancu.
Dle obzalovaného byl CEPEK veden i lidmi, kteif neuméji ostatn{ vést. S tamni komunitou fesil
téma pedofilie a zjistil, ze lidé na CEPEKu maji ,Jat’ku’ toho, co je vhodné ve vztahu k ditéti,
posunutou oproti nému nize. Snazil se tam proto §ifit myslenky ochrany déti, ale jeho nazory tam
bagatelizovali.
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Zalozil tak vlastni diskuzni férum pro nekriminalni pedofily ,,pedonia®. Cilem bylo pomoci
pedofilim, aby se vyrovnali se svoji sexualni orientaci, nevnimali se jako zrudy a zaroven se
pfedchazelo zneuzivani déti. Upravoval anglické pedofilni materidly, aby pedofilim pomahali
drzet se v mezich zakona. Nikdy ostatnim pedofilim, ani pfatelim neodhaloval své ,,know how*
jak zneuzivat, aby se to hol¢ickam libilo a byly svolné. Zadné zavadné piispévky na féru
netoleroval.

Svou sexualni orientaci fesil 1 s uznavanymi znalci. Vyhledal svého pfibuzného, MUDr. Slavoje
B., kterému se svéfil se svoji orientaci a nabidl se mu jako ,,pokusny plySovy kralik* a at’ si s nim
délaji experimenty. Dostaval od néj,,domaci akoly* jako sepisovani svych masturbacnich fantazii.
V Bohnickych s PhDr. Alesem K., CSc. testovali PPG. V Narodnim ustavu dusevniho zdravi byl
na PPG i na magnetické resonanci. Byl upln¢ pohlcen tématem détské sexuality. Aby vedél, o
cem se v literatufe piSe, sehnal si détskou pornografii. Vétsina z ni se mu hnusi, je bez vztahu
k ditéti, jde o ublizovani a nasili na ditéti. Povazuje se, pokud jde o pedofilii, za ,,soukromého
badatele, tak ho nazval MUDrz. Slavoj B., se kterym svoji orientaci fesil. A¢ je to jedna
z nejvetsich autorit pfes problematiku pedofilie, tak obzalovanému fikal, Ze: ,,proti vam tady vime
velice malo®.

Jsou holcicky, které maji pozitivni piistup ke koketovani a pedosexualnim aktivitim, vyhledavajici
takovéto zkuSenosti, rizné sexualni hry. Odbornici védi, Ze jsou i deéti, které chtéji sex, ale
umyslné se o tom nepise, aby tim nikoho nemotivovali k zneuzivani déti. Obzalovany si je védom
toho, Ze tato skute¢nost rozrusuje ty, ktefi si nepfipousti nic jiného, nez pfedstavu o nevinném
naivnim ditéti bez pfirozenych lidskych pudu a zadosti. Mezi détmi jsou vsak v psychosexualnim
vyvoji obrovské rozdily, u nckterych je sexualita latentni a probouzi se az v puberté, jiné jsou
sexualni aktivni ,,uz od kocarku®. Sam zavedl a definoval pojem ,,propedofilka® pro divky, u
kterych neni sexualita latentni a které jsou oteviené romantickému vztahu. Obzalovany odjakziva
vnimal, ze mezi nim a ,propedofilkami“ je obrovska podvédoma rezonance, ze je
,holcickomagnet®, holcicky z néj citili ,,pfislib slasti. Jen pfisel do Skolky a uz se k nému hrnuly.

V matefskych skolach ucil ptes 18 let, za tu dobu slo o 49 skolek. Za celou dobu si na néj nikdo
nestézoval. Jako ucitel tance vétsinu zivota dodrzoval hranice a az kolem roku 2005 to bylo na
hrané a pak 1 za hranou (pogndmka sondu k vjpovédi — obgalovany nikdy nenvedl, & Cemn mélo dojit kolem
rokun 2005, ale 3 blediska casové navaznosti nelze preblédnont, Ze obgalovany poté v roce 2006 zareagoval
snahou o prekondni své sexnality duchovnem). Po narozeni vlastniho syna se k zakim zacal chovat vice
rodicovsky, fikal si, ze neni nic nevhodného na tom, sdhnout na zakyni, pohladit holcicku, ze by
vlastné bylo necitlivé dité odstrit.

V ramci své vypovedi obzalovany rozdélil jednani fesené obzalobou do nékolika okruht.

Pokud jde o pornografii, tak tu vytvofenou cizimi autory mél z védeckych duvoda anebo pro
osobni potfebu, pro masturbaci. Slo o kolekci sestavenou pro védecké ucely, vymyka se jeho
vlastnim preferencim. Chtél vidét, jak jsou zneuzivani chlapci, ze se zneuzivani dopousti i zeny.
Bylo to védecké badani, vétsinou obsahu byl zhnusen a ani neshlédl vse, co si stahl.

Jako dalsi okruh vnima Zakyné v matefskych Skolach, kde obzaloba popisuje jeho jednani
nevhodné. Nikdy by si na klin nevzal holc¢icku, ktera by sama nechtéla, sama nepfisla. Hol¢icky na
n¢j staly frontu a handrkovaly se mezi sebou, ktera si mu diffv sedne na klin. Nevybiral si, ale bral
ty, co pfichazely, i tlusté, nevzhledné holcicky. Bral to jako pifjemnou sluzbu. Byl jim zdrojem
bezpodminecného pfijeti a lasky, na holcicky to mohlo pusobit i terapeuticky. To ony samé si mu
sedaly na klin obkroc¢mo. On se jich vzdy nejprve ptal, co chtéj, a to i kdyz se na néj ,,sapaly™.
Vzdy dodrzoval pravidlo, ze prvni impuls musi pfijit od holcicky, zadnou nemanipuloval, nelakal.
Zachycené zaklanéni je specificka technika, kterou objevily samy holcicky, on sam do ni jen
nenasilné vedl ty, které ji neznaly a od jiné holcicky neokoukaly. Neni pravda, ze by ve vSech
piipadech dochazelo ke kopulacnim pohybum, k tomu doslo pouze ve dvou pifipadech a to slo
spiSe o pohyby ve stylu bézného u rodi¢t a prarodicu ,,takhle jedou pani, takhle jedou kmani®.
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Malym détem se to obvykle libi. Je dasledkem protipedofilni hysterie, Zze lidé odmitaji i co dfive
bylo bézné, napf. jest¢ v nedavné minulosti chivy a babicky malé déti masturbovaly, aby se
zklidnily a spaly.

Neslo mu nikdy o vlastni uspokojeni a v 99 % pfipada nemél erekci. Bylo to pro néj pifjemné, ale
jeho prioritou bylo to, aby zakyné byly spokojené, aby jim s nim bylo krasnéji. Neni pfesné, kdyz
obzaloba hovoii o libani, to povazuje za amatérskou chybu, protoze by o tom holcicky doma
vypravély. Slo spise o mazleni, kdy mu rty zavadily o krk. Neni pravda, ze by se o divky pres odév
tiel penisem, jak jiz uvedl, v 99 % piipadt nemél erekci, nékdy se 1 divil, ze erekci nema a
piipisoval to obavam, ze by nékdo mohl pfijit. Erekei pfi téchto aktivitaich mél tak vyjimecné, ze
si ji zapisoval do denicku, mohlo k ni dojit tak ve dvou pfipadech. Naucil se ,,to* délat bez
erekce. Aby to holcickaim bylo piffjemné, bylo tfeba, aby mély pevnou oporu stydké kosti
(obgalovany zde hovoril nejprve o ,pipince” poskéze se opravil tak, e slo o ,,dolni éast biicha”). Prochazelo mu
to proto, ze to hol¢ickam bylo pfijemné, kdyby byly nespokojené, tak by si stézovaly.

Obzalob¢ dale vytkl, ze ve skolkach nepouzival kameru, video si naticel na mobil. Kameru
pouzival pouze na zabérech od sebe z domova a z pudy. Neni pravda, Ze by ve vSech pfipadech
sed¢l na zidli, ¢i si vzdy zidli nékam specidlné stavel.

Dne 2. 5. 2016 musel na policejnim prezidiu podat vysvétleni kvuli tomu, ze si ucitelka ze skolky
natocila jeho ,interakci® s nezletilou K. M. Policistka ho tehdy jesté¢ uklidiiovala, Ze je to dobré,
ze o ném vsechny hol¢icky mluvily hezky. Videozaznam tehdy vidélo 15 policisti, nekvalifikovali
to ani jako pfestupek. Pouze ho pokarali, Ze nemuze holcickam suplovat tatinky, takze to bral
jako ,,tytyty“, Ze by si to jako ucitel nemél dovolovat, ale Ze nejde o nic trestného.

Za ty roky ucil tisice déti, na klin si mu jich sedaly stovky, obkro¢mo tak ctyficet, ale ke
kopulacnim pohybim doslo pouze ve dvou piipadech. Je si védom svého selhani, ze pfekrocil
hranici profesionalniho odstupu mezi zakyni a ucitelem, lituje toho.

Jako tfeti okruh obzalovany vymezuje to, k ¢cemu doslo na letnim soustfedéni. Vnima to jako
svuj ulet, své absolutni selhani coby ucitele, ale vse bylo z lasky a dobrovolné ze strany zakyn.
Domluvil se s nimi na tom, ze chtéji byt spolu sami.Védély, co tam budou délat. (Pogndmka soudu:
nelze preblédnont, e obzalovany jindy nvedl, %e nezletila K. s nim sla na pokoj s tim, se se budon ,mazlit” —
t3ko tedy Ize vnimat soulad, laste pak u malého ditéte, mezi tim, Ze se pijdon s ucitelemr mazlit, a tim, e
§ nimi pak provogoval sexudlni aktivity).

Pokud jde o E. (D.), tak dle obzalovaného nedoslo k cunnilingu, ale byl to jen naznak. Protoze
reagovala rozpacité, tak se do niceho dal nepoustél. Dle obzalovaného takové jednani neni na
misté kvalifikovat jako znasilnéni.

S B. (A.) se zacali libat jiz pfed budickem v jeji postylce, sama s tim zacala. Nebyla jeho typ, ale
vazil si toho, ze ho miluje, ze mu chece dat pusu. Dopoledne se podruhé libali v lese a domluvili
se, ze chtéji byt v klidu sami, tak se o polednim klidu setkali na pudé¢. Skutecné doslo k tomu, co
uvadi obzaloba, ale z jeji strany to bylo s ismévem, s radosti. Chtéla to a libilo se ji to. V jejim
pfipadé jde urcité pouze o sekundarni traumatizaci, jelikoz se potkavali i v nasledujicich mésicich,
fikala o ném, ze je hodny. Kdyz byl za jeji maminkou v jeslickach, tak mu sedéla na kliné, pfi
odchodu plakala, ze nechce, aby odchazel. Milovala ho. Jeji jméno policii kvuli obavam ze
sekundarni traumatizace ani dat nechtél, ale naléhali na néj a obhajce mu ho doporucil sdélit
s tim, Zze pak bude mit k dobru, Ze spolupracuje s policii.

K poskozené nezletilé D. K. uvedl, ze se pfed soustfedénim vidali pravideln¢ na taneckach ve
skolce. Kdyz méla moznost, tak k nému rada chodila na klin, a kdyz se tancili ,,princezny*
v krouzku, tak si rada sedala vedle néj a vinula se k nému. Vyhledavala ho i na soustfedéni, a tak
kdyz vidél, Ze ho hodné miluje, domluvili se, ze ptjdou na pokojicek, kde se mohou v klidu
,»mazlit“. Na pokoji vsak bylo z jejtho vyrazu vidét, ze z ,,mazleni* nema velkou radost. Kdyz ji
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dal pusinku na kalhotky a bylo vidét, Ze ji to je nepifjemné, zeptal se, zda radéji nechce jit na
pokojicek, a protoze chtéla, odvedl ji zpét na pokoj. Nebylo tam Zzadné pfemlouvani ani nuceni.

Lituje svého jednani, ale zacky se i mésice po soustfedéni pii setkani s nim usmivaly. Vnimaly to
tak, ze je hodny c¢lovék a nic $patného neudélal.

Posledni a pro obzalovaného nejvjznamnéji okruh predstavuje H. (Z.), kterou obzalovany mé za
svoji zivotn{ lasku, ktera ho vylécila z pedofilie, ve vztahu s ni byl jiz jen ,,hanofilni®, pfestal si ve
skolkach vydrzovat ,,harémy* a byl ji vérny. Chtél s ni mladnout, jednou s ni vychovavat déti. Byl
pfesvédceny, ze sni zvladne zustat, 1 kdyz postupné vyrustala zjim preferovaného véku.
Zatcenim se mu zhroutil svét.

Kdyz k nému H. ve tfech letech pfisla poprvé, tak ho nijak zvlast’ nezaujala, v péti letech si ji
zacal posazovat na klin, ale zaklony se ji nijak zvlast’ nelibily.

Jako prvni krok za hranici a zacatek jejich vztahu vnima a2 soustfedéni v C. 2016. O polednim
klidu H. nespala, a tak ji vzal do herny, kde si mu sedla na klin obkro¢mo tak, jak byla zvykla ze
skolky, ale jelikoz déti o polednim klidu spaly, méla na sobé jen kalhotky. Vyménovali si
zamilované pohledy. Souhlasila se stazenim kalhotek, jemné ji hladil po pfirozeni. Nasledujiciho
dne $8li na pudu, kde ji naucil libat a poté ji poprvé provedl cunnilingus. On sam byl pfi tom
obleceny. Rikala mu, Ze se ji ,,lizani* moc libilo. Domlouvali se, jak to spolu dal délat v Praze, az
bude H. na zakladni skole. H. od pocatku sexualni aktivity vhimala jako néco nestandardniho, ale
moc krasného a pfijemného. Pfi vSem si Septali, vlastné si ji ,,kodoval®, fikal ji takové formulace,
at’ se neboji, ze vi, jak se ji to libilo, ale Ze je to ,,v pohodé®, kdyz to védi jen oni dva.

Dostal napad si zni udélat tanecni asistentku, a tak napsal e-mail obzalované 7. Otec H.
s napadem také souhlasil, vSe pak probrali spolecné na obéd¢ v restauraci S. H. Rodic¢e H. chteli
za vzdélavani H. platit, ale on se prezentoval jako bohaty ucitel, ze naopak on bude H. platit
reprezentativni obleceni, tanecni boty. Je nesmysl, ze by mél pfed rodici H. na kliné, servirky si to
zfejmé pomotaly s tim, kdyz chodil do restaurace s H. sam, to ji mél na klin¢ porad. Pfed otcem ji
vsak drzel od sebe dal, aby nic nezaznamenal, bylo mu jasné, Ze pro vétsinu lidf jsou pedosexualni
aktivity nepfijatelné.

V pfipravném tydnu pred zacitkem vyuky (fedy konec sipna 2016) dostal od obzalované 7. hands
free, sli koupit H. saty, boty na tancovani. Doma pak obzalovany H. vypravél o druzich lasky, o
dobrovolnosti, o nezbytnosti toho, aby um¢la fict ne. H. neméla problém vyslovit nesouhlas,
nebala se fict, co chce a co se ji naopak nelibi. To platilo pro sex i mimo néj. H. se s nim libilo
skoro vie, byla silna ,,propedofilka. Casto se ji ptal, co chce, a kdyz tekla Ze ,,M*, co% byl jejich
kéd pro milovani, a zeptal se ji kolikrat, tak mu fekla, Ze kolikrat to jen pujde.

Jiz od zaff 2016 chtéla, aby s ni byl nahy, nejdfive to odmital, byl stydlivy, ale po n¢kolika dnech
souhlasil, Ze bude chodit nahy po byt¢. Postupné si na néj zvykala, ke styku doslo az pozdéji.
(obgalovany zde rejmeé hovoi? o styku s vyugitin penisu, styk v jiné forme, jak sam obzalovany nvedl, méli jig na
tanecnim soustredént v Cervenci). Moc chvilila, Ze ,,penisem to je nejlepsi®. Radu mésict styk probihal
bez jeho plného uspokojeni, kdy ejakuloval tajné pod ni do ubrousku. Slo o nesobecky piistup
pro uspokojeni partnerky. Vse pomalu a po kraccich. Az mésice poté, co praktikovali pohlavni
styk, H. seznamil se semenem. Postupné ji na to pfipravoval, jak vypada, brala to jako vzacnost,
jako v8e ozivujici tekutinu. K ejakulaci mimo télo dochazelo pfi zavérecné spolecné masturbaci.
Jednou mu omylem uképlo semeno na jeji biisko, omlouval se ji za to, ale H. se to zalibilo, a uz u
toho zustalo, ejakuloval ji pak vétsinou na bficho ¢i ,,pipinku®. Snazil se ji co nejdokonaleji
stimulovat, méli domluvené heslo ,,finale®, které vzdy fikala ona a které znamenalo, ze je blizko
vyvrcholeni, a obzalovany jiz svou ejakulaci nemusi oddalovat. Chtéla sex i ctyfikrat za den.
Kdyby se ji aktivity nelibily, tak stacilo fict heslo finale dfive a ne po 30, 40 nebo i 60 minutach,
jak je zachyceno na nahravkach. Béhem jednoho milovani méla H. vétsinou 15 az 22 vrchold.
Méli domluvena i dal$f hesla, ,,uz budu® znamenalo, Ze se bliz{ jeji vyvrcholeni a on nemél ménit

>

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



35.

36.

37.

38.

39.

40.

pokracovani 16 49T 16/2018

zpusob stimulace, ,,zpomal® znamenalo, ze ji ma nechat doznit prozitek. H. je rada pfi sexu
sledovala v zrcadle nebo na obrazovce kamery. Na tu maji zdokumentovano vse od prvnich
,Hkracka®. Méla to byt takova vzpruha pro n¢j, aby az mu H. vyroste, si dokazal vzpomenout, jaka
byla malicka v Sesti letech.

Trochu mu bylo lito, Ze H. pfi sexu nema moc projevu v obliceji, ale nechtél, aby hrala néjaké
divadlo. Vi, Zze détské orgasmy byvaji slabsi co do vnéjsich projevu, ale vnitfni stavy blazenosti
jsou srovnatelné, i kdyz ,,kdo to muze fict®. Je nesmysl, kdyz sexuologové podle videozaznamu
tvrdi, ze orgasmy neméla.

Méli spolu spoustu poloh, nékteré vymyslela i sama H. Kdyz néco nechtéla, tak si fekla. Napf.
dva mésice se spolu nelibali, obzalovany pockal, az se k tomu sama chtéla vratit. Kdyz se pfredem
domlouvali na néjakém piibéhu (napf. hra na pirata, zvrhlého sexuologa, ¢ernoknéznika), tak pak
hrali odpovidajici role, takze osoba sledujici zaznam nemuze poznat, co je jejich normalni
chovani a co hrany piibéh. Napf. H. na zaznamech hraje, ze pfisla k sexuologovi a Ze se stydji, 1
kdyZ se nestydéla. Vétsinou byly pfi sexu aktivni oba, ve 20 % pfipada byla dokonce aktivnéjsi
H., napf. mé¢li scénku ,,pfepadeni Spidermankou®, ¢i ,,svadéni a nuceni ucitele v noci na
soustfedéni®. Pokud jsou na videu peprnéjsi vyrazy, tak je pouzivali vyjimecné a proto, ze to H.
sama chtéla pro dokreslenf atmosféry.

Vse bylo postupné a s teoretickym poucenim, dle obzalovaného H. od n¢j dostala lepsi sexudlni
vychovu nez ve skole, kde déti jen strasi a uci nasazovat prezervativ. Vse bylo romantické, jemné.
Nikdy ji nepoustél zadnou pornografii, jen se nékdy podivali na svoje ,,plysové” nahravky. Po
milovani spolu lezeli a probirali, co se H. jak libilo a co chce pfist¢ zopakovat. Pral si §t’astnou
partnerku. Nékolikrat se ji 1 ptal, zda ji nevadi, ze zacala se sexualnim zivotem v péti, pofad m¢l
trochu obavu, zda néco nepokazil, ale ona na takové otazky reagovala tak, ze ne, silné ho objala,
libala. Citil z ni, Ze je skutec¢né $t’astna. Kdyz vidéli post’uchujici se pubertalni chlapce a dévcata a
ptal se ji, zda ji vadi, Ze jejich vztahem o toto pfijde, tak to s nechuti popfela, citil z ni, Ze je rada,
ze je jiz v psychosexualnim vyvoji ddl, Ze jde z jejtho pohledu o primitivy.

Na sousttedéni v roce 2017 jeli s H. do C. jiz jako partnefi, i kdyz H. byla s détmi v pizemi na
pokoji s kamaradkou. Na poledni klid se schazeli, protoze H. se chtéla alespont jednou denné
pomilovat. Slavili tam i svoje vyroci. V 1ét¢ 2017 spolu v podstaté stravili ti tydny, rodice H. pfes
den museli pracovat, a tak si ji rano vyzvedl, pomilovali se u néj doma, jezdili na celodenni vylety,
po hradech, zamcich, byli v B. v L. atd. Vnimal ji 1 jako duchovni partnerku. Kamaradka
psycholozka jim vytvofila partnersky horoskop a fikala jim, Ze tak optimalni shodu jesté nikdy
nevidéla. H. mu pomahala pifi vyuce ve skolkach. Travili spolu cas, asi sedmkrat navstivili
restauraci S. H., jednou byli na Z. v., jednou v restauraci S. H. u néj za celou dobu spala jen
tiikrat, bylo to vyjimecné, kdyz jeji otec byl na sluzebni cesté. I po dobu jejich vztahu méla H.
kamarady, k zadné jeji ostrakizaci nikdy nedoslo. Pokud je ve spise komunikace, ktera by mohla
vyznivat jinak, tak jen vyjadfoval své obavy, aby nespala u né¢koho, koho pofadné nezna
(obgalovany de Zjevné odkazoval na nize resenon WhatsApp komunikact, kde obgalovand nesoublasila s tim,
Jak obgalovany omeznje H., kdyz ji ani nedovoli prespat u kamaradky — viz, dile).

Vzdycky mu vsechno proslo, byl tak poblaznény laskou k H., ze si vibec nepfipoustél, ze by
mohl byt trestné stthan. Radi se ,,pfedvadéli pfed lidmi, o planech na svatbu a na dlouhodoby
vztah védéla fada lidi. Nektefi lidé védéli v naznacich 1 o sexualnich praktikach, ale pofadné tomu
nevefili. Vzdycky dokazal vycitit, kolik komu muze fict. S H. méli tzv. plySovy svét, diky kterému
rozliSovala, co muze fesit, kdyz je s nim sama, a co na vefejnosti.

Obzalovany dale vytkl ve vztahu k jednani s H. obzalobé fadu nepfesnosti, jako Ze ve $kolce s ni
nesed¢l na zidli, ale na cerveném gauciku. Za nepfesnou povazuje rovnéz zminku o tom, ze se pii
odchodu z restaurace S. dlouze polibili na tsta. Dle obzalovaného slo o ,,normalni pusinku®.
Dale odmitl formulace, ze po nezletilé pozadoval, aby ho uspokojovala. Dle obzalovaného to
byla nezletila, kdo to pozadoval, ze po tom touzila, zatimco on ji to zakazoval, branil ji s tim, ze
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by to méli odlozit na dobu, az bude star$i. Po néjaké dobé ji to vsak dovolil, protoze ho
neskutecné milovala. Od prvni felace ji H. pozadovala prakticky pokazdé, obvykle ji provadéla
poté, co ji on sim oralné uspokojoval. Neni pravda, ze to on pfipravoval aranzma, pfipravovali
ho spolecné s H. Ta byla velmi kreativni a nadSena z vymysleni pfibéha. Diéle obzalovany
nesouhlasi s formulaci o zneuziti bezbrannosti. Neslo o vyuziti nékoho k vlastnimu prospéchu,
dle obzalovaného ze strany ditéte chténé pedosexualni aktivity nejsou v pravém slova smyslu
zneuzitim (pozgndmka soudu: v jinyeh ldstech vyipovédi obZalovany nicmeéné rogebira, jak na internetu vysvétloval
Jimim pedofiliim, e i chtény styk s ditétem je gnenitim). Vétsinou zneuzival zamilovanosti. Vzdy se
souhlasem nezletilé. Neslo tedy o bezbrannost ve smyslu pfemozeni silou ¢i ,,pfisnym
pohledem®. Pokud je v obzalobé, Ze ,,opakované pfedstirala, ze dosahla orgasmu®, jde o
ucelovou snahu ukazat, ze z toho neméla potéseni. Projevy détskych orgasmu jsou odlisné od
dospélych, jsou velice individualni, u nékterych se téméf nepoznaji, u jinych jde o obrovské
grimasy. H. nic nehrala, nékdy meéla klidnéjsi ,,vnitini vrcholy, v nékterych polohach se
projevovala vice. Také neni pravda, ze by divodem, pro¢ s H. nerealizoval klasickou souloz, byl
strach z odhaleni. Odhaleni si viibec nepfipoustél, nechtél ji zpusobit bolest.

K spoluobzalované K. Z. uvedl, Ze na dceru ¢ekala osm let a chtéla vie pro jeji dobro. Nejprve ji
potkal jako maminku, ktera si vyzvedavala H. po taneckach. Vnimal ji jako tzv. ,,rozborovaci
matku, ktera vzdy chtéla vSe védét, vyptavala se na kazdy detail. Méla zajem o dit¢ a jeho
vychovu, na soustfedéni mu casto kvtli H. volala.

Domniva se, Ze jim vztah dovolila proto, Ze méla v détstvi nejlepsi vztah se svym dédeckem, a tak
si asi vyvodila, Ze laska ke starSimu muzi nemusi byt na zavadu. Sama pak pozdéji pfisla o svoji
osudovou lasku a asi proto jejich osudové lasce nechtéla stat v cesté. Obzalovana v zivoté
poznala hrubé i citlivé milence, tak asi v obzalovaném oceniovala empatického muze, kterému jde
v prvni fadé o blaho partnerky.

Jesté difv nez zjistila jeho pedofilni orientaci, nez pfisla na ,,p.“, tak védéla o tom, ze obzalovany
studuje problematiku sexualnfho zneuzivani, mozna ji uklidnilo 1 to, jak o tom hovoii otevien¢ a
dovozovala, Zze by o tom nikdy tak oteviené nehovofil, pokud by mél n¢jaké ,,necestné umysly*.
Védéla, ze je do néj H. od tif let zamilovana, a to nebylo kvuli néjaké jeho manipulaci, protoze
tehdy pro né¢j byla jen jednou z mnoha. Obzalovana vidéla, jak se od néj H. vraci spokojena. I
kdyz se H. ptala, zda se k ni obzalovany nechova néjak nevhodné, dcera ji nikdy nic nefekla. Citila
jejich lasku, tak silnou, az z toho byla v rozpacich.

Byla to H., kdo vifjnu ¢i listopadu 2016 chtél matcin souhlas s objimanim a pak i
s pusinkovanim. H. 8lo o to, aby méla jeji souhlas, i kdyz ve skute¢nosti toho spolu jiz v tu dobu
,»praktikovali mnohem vice. Oralni styk spolu méli poprvé jiz v ¢ervenci na soustfedéni. Matka
se o vSem dozvidala az s velkym zpozdénim a o mnohém se nedozvédéla nikdy. Asi s tim
souhlasila, protoze tusila, Zze by to stejné¢ délali za jejimi zady, a takhle mohla mit pfehled. Zadala
ho, aby nepospichali a vSe s ni konzultovali. Musel ji slibit, ze H. nikdy neublizi a Ze ji bude
pfedem informovat o vSech planovanych krocich. Velmi ji lhal, manipuloval s ni. Jak se zabywval
jogou a meditaci, tak ma obrovskou silu vile, ovladl ji svou az magickou moci. Neslo o ¢ernou,
ale o bilou magii. Manipuloval s obzalovanou i v takovych drobnostech, jaky muzikal si ma s H.
pustit. Stejné tak to byl on, kdo rozmluvil obzalované, aby se H. zacala ucit na flétnu, Ze se s nim
na piano nauc¢i vic. H. neustale ,Skemrala® o vice casu snim. Zpétné si uvédomuje, ze
obzalovanou jako matku vytladil a Ze ji nemél do vieho mluvit. Slo mu o to, aby H. nebyla
pfetézovand, traumatizovana, aby méla dobré rodinné zazemi. Pomohl obzalované ve vztahu
s manzelem, aby si dokazala pojmenovat problémy.

Sen o svatbé s H. ho s obzalovanou sblizil. Casto si spolu telefonovali. Vie spolu fesili, byli jako
dv¢ kamaradky. Stali se nejblizsimi pfateli. Byla soucasti jejich ,,fantastického pfibé¢hu pohadkové
romance®. Vidéla, jak s H. zaff Stéstim, jak se H. mimofadné rozviji, jak je vice samostatna,
excelentné hraje na piano, vyjadfuje se spisovné. Vidéla, ze je odpovédny, ze H. zajist'uje spoustu
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vitamind, dodrzovan{ pitného rezimu atd. K dotazim obzalovany uvedl, Ze obzalovana zkratku
,»M* pro milovani znala, ale nevi, co si konkrétné¢ pod tim pfedstavovala, na otazku, ¢eho se tykal
jejich telefonicky hovor z 5. 3. 2018 o zvlhcovani a pouzivani lubrikantu, obzalovany odmitl
odpovédét a odkazal na vypovéd obzalované.

Dle obzalovaného je nesmysl, ze je obzalovana nyni vinéna, ze svoji dceru prodavala. K nicemu
takovému tam nedochazelo. Obzalovany na penézich nikdy nelpél, rozdaval je. Pokud jde o
penize na studnu, které rodi¢im H. poskytl, byla na pozemku, u kterého pocital s tim, Ze jednou
bude jejich s H., vnimal to jako investici do budoucna. Puvodné ani nabidku penéz nechtéla
obzalovana pfijmout a az po jeho nékolikatydenni manipulaci souhlasila. Darky si davali
vzajemné. Neni pfesné, ze H. koupil piano, chtél domu kvalitnéjst, a tak to starsi vénoval H., aby
mohla trénovat i doma. Jeji rodiné nijak soustavné finanéné nevypomahal, asi §lo jen o penize na
benzin, kterj ve vypovédi zminila obZalovana Z., sim by si na to ani nevzpomnél. H. mu
vypomahala s vjukou, nevidi davod, pro¢ by ji nemohl vénovat piano, koupit kytku, Saty a
podobné. Je pravda, ze obzalované Z. posilal fotografie, kde byla H. naha, ale to byly , fotky
rodinného charakteru® bez zabéru pfirozeni. H. u néj doma chtéla chodit naha pofad. Dle
obzalovaného rodice davaji na internet i ,,horsi* fotografie svych déti.

Je nesmysl, pokud se v obzalobé v bodé IV. uvadi datum 10. 5. 2016, H. vyzvedaval az od zafi
2016. Nemuze souhlasit s tim, ze by ji matka umoznila vést zahal¢ivy zivot, H. se s nim
vzdélavala, kultivovala, ucastnili se spolu spousty spolecenskych a kulturnich akci. Jestli by nékde
vedla zahalcivy zivot, tak by to bylo ve skolni druziné, kde by ji nechavali na hfisti bez
adekvatniho dozoru.

K tomu, jak vnima nasledky svého jednani, obzalovany uvedl, ze je jogin, dfive byl vegetarian,
nikdy nezabil ani komara. Dlouhou dobu se snazil vse potlacovat, §lo mu jen o zajmy déti, ale ze
se to v ném pretlakem otevielo, potlacil hranici mezi tim co je legalni a nelegalni a Sel ,,za hlasem
svého srdce”. Véfil, ze u holcicek nedojde k traumatizaci, vidél, ze k primarni nedochaz{ a
sekundarni si nepfipoustel. Lituje toho, co vse odhaleni zptisobilo, uvédomuje si, ze je odpovedny
1 za ,masivni a brutalni* sekundarni traumatizaci dévcatek, ale pouze v tom smyslu, ze jeho
jednani bylo prvotni pficinou, nemuze za to, jak nyni nezletilé traumatizujf jini.

Obzalovany vyjadfil litost nad tim, Ze ,,vrhl negativni svétlo na pedofily, kdyz byl jejich
oficialnim zastupcem, snazil se jim pomahat, aby je spole¢nost vnimala v pozitivhim svétle.
Uvédomuje si své pokrytectvi, kdyz jim ,,kazal* proti zneuzivani déti.

Ve vztahu k H. uvedl, Zze s H. védomé porusili spolecenské zvyklosti, zakon, ale nebesky zakon
lasky, zakonitost pfitazlivosti spfiznénych dusi svou laskou naplnili. Obzalovany toto oznacil za
,nadkonvencni zptisob moralntho usuzovani®. Béhem dvou let jejich vztahu u H. pozoroval, Ze
se rozviji stud, tedy pfed nim se nestydé¢la, ale pfed rodici ano. Povazoval to za spravny
psychosexualni vyvin. U ostatnich hol¢icek ho mrzi, ze nedodrzel profesionalni odstup, ale u H.
pouze to, ze dovolil prozrazeni jejich vztahu. H. musi mit pocity viny, dva roky si uzivala
,kralovského zivota® a ted’ je jeji milacek kvuli tomu zavieny a jeji matka ve vézeni, protoze prala
jeji osudové lasce. Je pfesvédcen, ze ji milovanim nikdy neubliZil, ale ted’ ma obavu, koho jednou
potka, zda bude schopna navazat vztah, jelikoz ma od néj nastavenu piili§ vysokou lat’ku, kterou
tézko nékdo uspokoji. Svym jednanim H. neubliZil, k Zadné Gjmé na zdravi nedoslo, jeho
odpovédnost je pouze v tom, ze dal prvotni pficinu, aby pak H. mohlo byt ublizovano. N¢které
instituce se ,,hlasi pod prapor ochrany prav ditéte”, ale zpusobuji neuvéfitelné utrpeni. Ma také
strach, aby se informace z obzaloby nedostaly k jeji psychoterapeutce, ta by u ni pak 1é¢ila ,,néco,
co neni potfeba 1écit™, pfistupovala by k nf jako ke zneuzité, zatimco H. se vse libilo. Véif tomu,
ze H. muze mit ,trvalé Zivotni nasledky®, jak uvadi obzaloba, ale nikoliv kvuli tomu, co s nim
prozivala, ale kvili tomu, ze o jejich ,,kralovsky, bozsky, zivot™ pifisla. Byla plné v jeho svéte a
plné $t’astna. Naplnovaly se vSechny jeji potfeby. Na druhou stranu obzalovany v pasazi, kde se
zjevné obracel pfedevsim na pfitomna média, upozornoval na to, ze pokud by si nezletild v dob¢
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puberty o v fizeni rozebiranych vécech néco vygooglila, mohlo by to vést k jejimu ,,totalnimu
psychickému rozkladu nebo k sebevrazde®.

Obzalovany pozadal o exemplarni potrestani s tim, ze neni zadny ,,bézny strycek, ktery zneuzil
vnucku na kliné*. Uvedl, ze zneuzival velice védomé, kdyz fadu let psal na pedofilnich férech, ze
1 dobrovolné pohlavni zneuziti je trestnym cinem. Zakon dle obzalovaného zni zavadéjicim
zpusobem, pokud se zakazuje znasilnéni nebo zneuziti, ale jednoduse se nestanovi, ze
pedosexualni aktivity jsou trestné jako takové. Vysvétloval to na féru mladsim pedofilim, ktefi by
jinak dobrovolné aktivity ani nevnimali jako zneuzivani.

Nesouhlasi vsak s tim, ze by u n¢j bylo opakovani trestné c¢innosti vysoce pravdépodobné. Je
aktualné prakticky impotentni a na sex nema pomysleni. Klidné at’ ho vykastruji. Je pravda, ze
vzpomina na H., ale to na to, co vsechno spolu prozili, na jejich intimni chvile vzpomina
minimalné. Navzdy ji bude vérny. Pokud jde o navrh na uloZzeni léceni, tak by mu stejné nikdo
nepomohl, psychiatfi jsou jen ,,praskafi“. S ulozenim zakazu prace s détmi souhlasi. Rovnéz
souhlasi s tim, aby zajisténa pornografie propadla a byla znicena.

Soud vénoval shrnuti wjpovédi obZalovaného pomeémé nacny prostor, nikoliv proto, Ze by bylo 3 hlediska
odiivodnéni nutné minit vse, o cem obgalovany rozsable vypovidal (obgalovaného by v zdsadé bylo mogné odsoudit
na zakladé provedent jediného diikazn a to ajisténych videozdznamii), ale proto, aby tato pasas odrivodnéni
umogrovala dostateny vhled do tobo, jak obZalovany ke svémn jedndni pristupuje. Obgalovany se v ramci
vpovédi snafil poukdzat na své prospésné aktivity na pedofilnich forech (které, jak sam obZalovany nvedl,
gachranily nepolitané déti pred gnenzitim), na svij osobni vyvoy, kdy po cely Zivot bojoval se svoji sexualiton, nes
wpodleh!™ a prekrocil hranice ikona, na to, Se nikdy nechté] nexletilim ublizit, e védy délal jen to, co (3 jeho
pobledn) nezletilé sami chtély. Olividné mu velice alezelo na tom, aby nebyl povagovin za tip pachatele, ktery
nenssivi déti ndsilné, a ve vtabu k poskozené H. Z. pak ohtél, aby bylo vnimdno, e slo o liskypiny vtah
§ nezletilon, kde sice byl cetné pritomen poblavni styk, ale primdrni byl pro néj vitah, nikoliv sexudlni aktivity
(coF je skutecné typické pro pravé pedofily, jejichs trestnd cinnost se v tomto ohledn lasto dsadné lisi od
nepedofilnich pachatelii xnengivayicich déti). Vypovéd obZalovaného by tak bylo mozné shrnout pomérné struiné a
pro prdavni kvalifikaci a vyrok o viné by to bylo plné dostalujici, jelikoZ napinéni gakonnych nakii trestnych cini
spoleblivé doklidaji zajisténé videonabravky. Rogsablejsi rozbor sde vsak byl na misté pro skutkové 2avéry viidi
obzalované Kristiné 7. a predevsim pak pro rozhodnuti o trestu, kde sond musel mimo jiné hodnotit, jaky ma
obzalovany ndbled na své jedndni, jak svoji trestnou cinnost vnimal a da v jejim vnimdini dospél k néjakéniu
posun.

Mad-li soud hodnotit vjpovéd' obgalovaného, je zcela remé, Fe obZalovany vypovidd v kontextu své narusené
osobnosti (vig gnalecké davéry nize). Pri samostatném hodnocent sond dochazi k dvérn, e vipovéd je prevagné
uvéitelnd, nikoliv vsak v tom smysin, e by obZalovany vémé popisoval realitu, ale v tom smysin, e obgalovany
vypovidd tak, jak pres svoji histrionstvim a pedofilii narusenou osobnost skutetnost vnimal. Jak je patrmo vyse,
obzalovany si vyklidal realitu nacné odlisné od tobo, co Ize povagovat za spolecenskon normu. Napr: vyse bylo
minéno, jak obZalovany dospél k zdvérn, se ho negletila miluje, protoge vybledavala jebo blizkost a tulila se
k némmn. Jedndni, které by normdilni osoba, (i i osoba pedofilni s nabledem, interpretovala jako cela nevinnou a
prirozenou  détskou interakci, maximalné détskon Zamilovanost, obZalovany interpretoval jako ldsku se
sexcudlnim rogmeérem a tyto ,tulivé” holcicky vnimal jako pedosexndlky, které nejson sexudiné latentni a json
pritahovany jebo ,pedofilni anrou*, protoge jsou schopné vycitit, e jim dokdse prinést slast. Obgalovany Zjevné
Zije do znacné miry ve svém viastnim svété, kde realitu vnima do 3nacné miry odlisné od vétsiny populace, nicméné
gde nejde o psychickon chorobu, ale o spatné vyporaddani se s vlastni sexualiton, kdy ,duchovni cesta“
obzalovaného nevedla k tomu, aby akceptoval realitn, ale toliko k tomn, Ze si vytvoril systém psychickych ,filtri ",
kterym si pokiivoval vnimdni svéta tak, aby do néj se svymi potiebami lépe zapadl.

Srovndni vjpovédi obZalovaného s dalsimi diikazy by zde predbibalo jejich viastni rozbor, nicmeéné lze konstatovat
Jig zde, Ze obZalovany v dsadé popisoval skutecnosti, které odpovidai dalsimu dokazovdni (je ostatné dostateiné
inteligentni na to, aby se nepokousel rogporovat, co je achyceno na videozdznamech, (i obsahy odposlechi, se
kterymi se obbajoba v ramci studia spisu mobla sexndmit), pricems se soustiedil predevsim na to, aby je
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interpretoval pokud mono pozitivné vili jeho osobé (predevsin co do jeho motivace) a vici spolnobgalované, ve
vztabu ke které obgalovany gjevné usiluje o to, aby se vyhnula trestu, (i byla potrestana co nejmirnéji.

Matka nezletilé poskozené H. Z., obZalovana Katefina Z., pied soudem uvedla, Ze si je védoma
toho, ze svym jednanim ohrozila moralni vyvoj své dcery, vyjadfila litost nad tim, k ¢emu doslo.
Az zpétné ji doslo, jak s ni pan D. manipuloval. Naopak odmitla, Ze by se dopustila obchodovani
s lidmi, se svoji dceru v zadném piipadé neobchodovala, o pohlavnich stycich se dozvédéla az na
policii.

Ke své dcefi ma velmi silnou citovou vazbu. Je to jeji jediné dité, o které se s manzelem pokouseli
roky. Vzdy se ji velmi vénovala a snazila se ji vestranné rozvijet. V zadném pfipadé nebyla dcera
zanedbavana.

Dcera zacala s ,,tanecky* v matefské skolce na podzim 2013. Od pocatku si je velmi chvalila, o
uciteli mluvila kladné, Ze ,,je jako princ*. Obzalovana si ucitele provéfovala na internetu, kde
nasla jeho internetové pofady o duchovnu, oslovilo ji to. V toce 2014 ji na soustfedéni s panem
D. jesté nepustili, i kdyz o to dcera méla velky zajem. Byla na to jesté pfilis mald. Sméla jet az
v roce 2015. Ve skolnim roce 2015/2016 dcera dal chodila v matefské $kolce na tanecky. V tu
dobu netusila, ze by mélo k nécemu nepatficnému dochazet, nevédéla o nic vic, nez maminky
ostatnich déti. Nevi, jak obzaloba dovodila, ze si méla byt véeho védoma jiz na jafe 2016. Je
pravda, ze se ji H. na konci taneckt svéfila, ze ji pan ucitel hladil po zadech, ale brala to jako
nevinny dotek. Tehdy jest¢ s panem D. nebyla v bliz§im kontaktu, akorat s nim telefonicky fesila,
jesti muze H. pustit na soustfedéni s rymou. Dcera se vratila se soustfedéni spokojena,
nepopisovala nic nepatficného. Rodice méli po soustfedéni panu D. napsat, jak se ditéti na
soustfedéni libilo. V tu dobu méla obzalovana s manzelem rozpory, hadali se. Manzel pfedtim
travil fadu let pracovné mimo domov, a kdyz zacal byt vic doma, museli se spolu znovu naucit
zit. Zpétnou vazbu k soustfedéni tak neposlala v terminu, panu D. napsala, Zze ,,maji doma
dusno®. Na zakladé toho ji pan D. volal, zjist'oval, co se déje. Pomohl ji psychicky, zacal si
ziskavat jeji daveéru. Od té doby si tak jednou, dvakrat tydné psali na Facebooku. Pan D. ji radil
ohledné jejich manzelskych problému, velmi jim se vztahem pomohl.

Koncem cervence 2016 nebo zacatkem srpna byli osloveni panem D., ze je H. velmi sikovna a
zda by ji nedovolili, aby mu délala asistentku, ze by s nim objizdéla matefské skolky. Nejprve
vahali, ale byli na dceru hrdi. Sama H. byla tim napadem nadsena. Na spolecném obéd¢ s panem
D. si domluvili podminky, nevs$imli si, ze by mezi jejich dcerou a panem D. bylo néco
nepatficného.

V poslednim srpnovém tydnu 2016 zacal pan D. vyzvedavat H. a ucit ji tance, aby je ve skolkach
mohla pfedvadét détem. V zafi pak vystavili potvrzeni pro skolu, aby ji mohl ze skoly vyzvedavat.

Az n¢kdy v fijnu si obzalovana zadala do Googlu pisnicku, kterou slysela H. zpivat, protoze ji
nikdy pfedtim neslysela. Hned jako prvni odkaz ji vysel web pedonia. Pochopila, ze je to pedofilni
server, ale v tom smyslu, ze funguje jako prevence zneuzivani déti, aby pedofilové védéli, jak se
chovat, a m¢li se o koho opfit. Z obsahu pfispévki usoudila, Ze by na tomto serveru jako ,,P.*
mohl vystupovat pan D. Ten nejprve tvrdil, Ze jen pise texty pro kamarada, ze by H. nikdy
neublizil a Ze po Skolkach u¢i 17 let bez jediného problému. Asi po tydnu se ji pan D. pfiznal, ze
,,P. je skutecné on, ale ujist’oval ji, ze se se svou sexualni orientaci vyrovnal, Ze by bez toho svoji
praci délat nemohl. Opakované ji ujistoval, ze by H. nikdy neublizil. Obzalovana mu véfila,
myslela si, ze pokud by se dé¢lo néco Spatného, tak by se na to za 17 let pfislo, a také se spoléhala,
ze by ji pfipadné dcera néco fekla, protoze byla vzdy komunikativni, se v§im se ji svéfovala, a tak
pfedpokladala, ze by se ji zminila i o pfipadném nepatficném chovani pana D. Uvazila, jak
s informaci o sexualni orientaci pana D. nalozit. Bala se temperamentu svého manzela, ze by
mohl néco udélat, a tak se rozhodla, ze mu o tom radéji nefekne. Zakazat dcefi tanecky se bala,
meéla jiz na pana D. silnou vazbu, strachovala se, ze by ji v pfipad¢ zakazu taneckt dcera zavrhla.
Také situaci vnimala tak, Zze by dcefi ublizila, kdyby ji ochudila o ¢lovéka, ktery ji mél velmi rad.
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Opatrné se ji ptala na to, jak co probihalo, a dcera ji nikdy nefekla nic $patného. Vracela se od
pana D. vzdy spokojena.

Aktivity pana D. na strankach pedonia vnimala tak, ze vede prospésnou osvétu, aby se pedofilové
nedopousteli zneuzivani déti. Sama byla na serveru registrovana, ale jen jako fadovy clen, takze
mohla jen do vefejné ¢asti stranek, nikoliv do tzv. ,,VIP* sekce. Jeji registrace vlastné znamenala
jen to, ze vefejn¢ piistupné prispévky mohla nejen ¢ist, ale i na né reagovat.

Nejprve se H. s panem D. vidala pondélky, kdy méli od zafi tanecky v matefskych skolach.
Koncem roku 2016 je pan D. pozadal, zda by mu nemohli s H. pfidat dalsi den. Pavodné mélo jit
o animacni program v obchodnim centru, z ¢ehoz sice seslo, ale uterky s H. panu D. nechali
s tim, Ze ji bude ucit na piano. Dcera délala ve hie velké pokroky, byla proto pfesvédcena, ze s
panem D. skute¢né travi vétsinu casu u piana. Od jara 2017 pak doslo k dalsimu rozsifen{ styku
pana D. s H., zacala k nému chodit na tanecky i ve stfedu. Pfislo ji, ze dcefi styk s panem D.
prospiva, rostla z nf ve srovnani se spoluzackami kultivovana mlada slecna.

Jednou dcera prohlasila, Ze je nespravedlivé, ze se obzalovana s manzelem liba a ona s panem D.
nemuze. Odkazala ji na pana D., ze pokud ho chce ,,pusinkovat®, tak se ho na to musi zeptat.
Myslela si, ze ji to jako pedagog vysvétli.

Postupem casu zjist’'ovala, ze pan D. jeji dceru objima, bere si ji na klin, Ze se libaji s otevienymi
usty, ale nikoliv ,,francouzsky®. Dcera fikala, ze pana D. miluje a Ze si ho vezme, az bude velka,
snazila se ji vysvétlit, ze az bude velkd, tak pro ni ucitel bude uz stary, ale dcera tyto argumenty
nechtéla slyset. Také védéla, ze se spolu koupali nazi, tedy minimalné o tom, ze dcera byla ve
vané naha (obgalovand takto v ramei vypovédi obratem relativizovala své predehozi problasent). Informaci, ze
dcera byla pfed panem D. naha, brala tak, ze déti nahotu nefesi.

Obzalovany ji ujistoval, Ze se sexualnimi aktivitami s H. zacne, az kdyz ji bude 15 let. Véfila mu,
ze H. je jeho celozivotn{ laska, Zze by ji neublizil. Byla pfesvédcena, ze jde v danou dobu pfevazné
o platonicky vztah. Pan D. ji posilal fotografie a videa s H., ale zadna se sexualnim podtextem. Ve
tyzickém kontaktu byla iniciativni 1 sama H., napf. kdyz si obzalovany dfepl, tak na néj skocila a
povalila ho.

O tom, ze doglo k sexuilnim kontaktim, se obzalovani dozvédéla a2 na PCR. Do té doby o
ni¢em nevédéla. Nebyla jedind, koho pan D. dokazal pfesvédcit.

Zpétne hodnoti, ze ji tehdy ,,mozek pracoval jinak®, ,fungovala ji tak polovina®. Az postupem
casu ji zacala dochazet manipulace ze strany pana D. Dospélo to do faze, ze mél i poznamky k
vybéru plavek pro H. Zacala se snazit proti nému vymezovat, ale vzdy pfisel s argumenty o své
pravdé a tak se radéji nehadala. Méla strach, ze o néj pfijde jako o jediného pfitele, ktery ji byl ve
vztahu s manzelem oporou. Obzalovany byl pro ni jediny ¢lovek, se kterym si mohla promluvit.
Ukoncit vztah mezi dcerou a panem D. se bala. Dcera fikala, Ze ho ma rad¢ji nez rodice. Kvuli
manipulacim pana D. postupné vuci nékterym vécem otupéla, az nyni si uvédomuje spoustu véci,
naznaku, které ji dffve nedochazely. Svuj vliv mohlo mit 1 to, Ze v zaméstnan{ pracuje s muzi a na
sexualni narazky je jiz imunni, nepfiklada jim Zzadny vyznam. Neni schopna vysvétlit, jak tehdy
uvazovala o tom, ze j{ pan D. fikal, Ze H. je jeho budouci nevésta. Svij vliv mohlo mit i to, ze jeji
dédecek si vybral babicku v dobé, kdy ji bylo 11 let, a vztah jim vydrzel na cely zivot. Vnimala to
tak, Ze se to muze stat. Poté, co se dostala z vlivu pana D., ji trvalo fadu mésicu nez si vse v hlaveé
srovnala. Celou dobu véfila, ze pan D. méa s H. nevinny, pfevazné platonicky vztah. Ze se
obejmou, zahraji si n¢jaké scénky, ale ze se uroven vztahu pfizptsobuje H. véku, ne panu D.
Nechape, ze ji H. nikdy nic nefekla.

Obzalovana odmitla, Ze by byla motivovana zistné. Je pravda, Zze jim pan D. ¢astkou 40 000 K¢
vypomohl se studni, ale nepfislo ji to divné. Pozemek mél byt jednou dcery a pan D. tak m¢l
vlastné investovat do majetku své zivotni partnerky. Takto to zaznélo pouze pfed ni, manzel se o
penize rodiny nezajimal, o investici nevédél. Pokud jde o Saty, obuv a vybaveni na tanecky, tak
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néco kupovali sami, néco pan D., protoze 1épe védél, co je pro tanec vhodné. Také doslo na to,
ze stali na benzince v Ostravé a prosila pana D., aby na ucet poslal penize, aby mohli zaplatit
benzin a dojet do Prahy. Nic vic nechtéla, nezadala ho, aby ji poslal deset tisic. Je pravda, Ze ji pan
D. pfispél na telefon k narozeninam, ale darky si davali vzajemné, koupila mu hands free. Pii
placeni v restauracich se stiidali.

H. méla kamarady, kamaradky. Byla 1 zvykla u nich pfespavat. Uz jako mala milovala obdiv, chtéla
byt sttedem pozornosti. Ten se ji snazili s manzelem davat, ale jejich pochvaly mozna dcefi
zevsednély. Byla vzdy kontaktn{ k lidem, doma ji mazlenim saturovali, ale 1 tak ji mohlo chybét a
hledat ho u pana D.

K dotazim uvedla, ze na fe¢ o soulozi s panem D. doslo tak, ze mé¢la obavu, aby jeho vztah k H.
nepfesel z platonické turovné do ,,fyzické, a tak ji pan D. uklidiioval, Ze se soulozi pocka, az bude
H. star§i. Pokud jde o v ramci hovoru zaznamenany hovor o tom, ze obzalovany nepouziva
lubrikant a vystaci si s vlastnimi slinami, tak obzalovana uvedla, ze v konverzaci jasné nezaznélo,
o co $lo, hovoru plné nevénovala pozornost, protoze vencila psa. Mozna kazdy mluvil o nécem
jinym. Lubrikanty se pouzivaji ke zvlhcovani ¢ehokoliv i na sondu pfi méfeni tloust’ky natéru.

Na svutj piispévek na pedonii, kde se vyjadfovala ke vztahu pana D. k H., si pamatuje jen proto,
ze ji byl pfedlozen v piipravném fizeni. Tehdy byla hodné ovlivnéna panem D., akceptovala
pfedstavu, Ze se maji s H. radi.

O dusledcich zneuzivani si néco precetla. Hodné traumat muaze byt sekundarnich, ale neni
odbornik.

Pokud jde o soucasnou situaci H., obzalovana pfi prvnim vyslechu vychazela z informaci od
manzela a dopista. Co védéla, tak dcera spala dobfe, zpivala si, hodné si s manzelem povidala.
Dcera ji v dopisech psala, ze to ve skole nema jednoduché. Obzalovanou zadrzeli pred
panelovym domem, lidé to vidéli a déti si hned zacaly dceru dobirat. Dcera jf fikala, ze nevi, co
ma odpovédét, kdyz se ji spoluzak zepta, kde ma maminku.

Pii opakovaném vyslechu po svém propusténi obzalovana uvedla, Zze dcera méla z jejtho navratu
radost. Podafilo se jim s manzelem vyhovét podminkam soudu na zahajeni terapie. SH. a
manzelem dochazi k rodinné terapeutce, dcera ma strach, ze ji matka opét odejde, fesili téz, jak
v rodin¢ dcefi opét nastavit hranice chovani. S manzelem dochazi na partnerskou terapii, dale
dceru fesi s Détskym krizovym centrem. Doma maji dobrou atmosféru, 1 kdyz vSechny tiZi to, ze
by sla na dlouhé roky do vézeni. Zaméstnavatel s ni ukoncil pracovni pomér, ale dostala od n¢j
pfeklad na dohodu o proveden{ prace. Mysli si, ze H. zatim nenf pfipravena mluvit o tom, co se
délo s obzalovanym, déla letmé zminky. Situace nezletilé ve skole je komplikovand, fada
kamaradek se od dcery odvratila, jedna ji 1 zacala sikanovat, ale fesf se to se Skolou.

Sond vjpovéd’ obZalované vnima jako smisenou, kdy se stridaji velmi hodnovérné prisobici pasige s idstmi, které
prisobi podezrele, nékteré ag absurdné (napr. vysvétlovani hovorn s obgalovanym o vlhéovani). S obledem na dalsi
nize rozebirané dokazovini pak Ize konstatovat, e obZalovand dilemr vypovidala pravdivé a dilem ricelové, kdy se
predevsim snagila poprit, e by védéla o tom, Ze mezi obZalovanym a jeji deeron dochdzi k poblavnimn styku.
V principu 3 hlediska subjektivni stranky prigndvd pouge to, Ze umoznila své deeii a obZalovanému platonicky
vztah s tim, e kvili ,poruse moku* a manipulacim e strany obalovaného ji g dostupnych indicii nedochdzelo,
Se vztah deery a obgalovaného neni tak nevinny. Rozpory dikazii s témito Castmi vjpovédi obZalované a 3 toho
plynouct 2avéry jsou rozebrané nize.

Svédek Karel P. uved! (se souhlasem stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni ¢.l. 553-559), Ze
obzalovaného Petra D. poznal osobné¢ na podzim 2015, ale jiz pfedtim se spolu bavili na serveru
pedofilie.info.cz. Osobn{ setkani inicioval obzalovany, ktery se svédka na serveru zastaval, védeli
o sob¢, ze maji spolecny ,,nazor na véc*. Pii setkanich se spolu hlavné bavili o pedofilii, chodili
na prochazky. Obzalovany se svédkovi svéril, ze se mu libi divek ve véku 3 let, maximalné tak do
deviti. Vfely vztah mél i k miminkam, fikal mu, Ze navstévuje skoly a jesle, kde ho nechaji déti
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pfebalovat. Svédek o obzalovaném vi, ze vyucoval tanec v matefskych skolach, vidél videa, kde si
déti posazoval na klin obkro¢mo proti sobé a zaklanél jim hlavu, ale nevsiml si, ze by jim sahal
pod obleceni nebo je néjak osahaval, vaimal to jen jako objeti. Vidél také video holcicek ze
soustfedéni, kde byly jen v kalhotkach, ale to bylo normalni, protoze bylo horko. Nic intimnfho
mu obzalovany nikdy neukazoval.

Obzalovany mél svoji oblibenkyni H., ,,Kralovnu®. Obzalovany ji prezentoval jako svoji zivotni
partnerku. Svédek ji osobné poznal, kdyz byli spolu s Frantiskem ,,I..* za obzalovanym na tabofe
C. FrantiSek je totiz profesionalni fotograf a fotil tam propagaéni snimky, ale nema fidi¢sky
prukaz, takze tam potfeboval odvést. Dle svédka byla H. ,,propedofilni, tak v komunité ffkaji
détem, které kontaktuji dospélé. H. se na tabofe prochazela po chodbé jen v kalhotkach, snad i
sedéla obzalovanému na kliné. Poté ji uz svédek nikdy nevidél. M¢l zajem se s ni znovu setkat, ale
obzalovany na ni strasné zarlil. Dokonce fikal, ze kdyby se H. rozhodla, Ze s nim dal nechce byt,
tak by si vzal Zivot. Obzalovany se svédkovi chlubil, Ze ma s H. intimni pomér, ze ma s nim za
odpoledne dvacet i ctyficet orgasmu. Svédek to povazoval za nesmysl, Zze se obzalovany jen
vychlouba. Vi, Ze u obzalovaného 1 pfespavala, ale to mél obzalovany spat na zemi vedle postele a
nikoliv s ni v posteli. Obzalovany se také chlubil tim, ze ho kontrolovala policie, protoze si H.
posazoval obkro¢mo na klin. Svédek nechapal, pro¢ obzalovany takto provokuje.

Obzalovany fikal, s H. zije intimnim zivotem, ale v komunité tomu nevéfili. Veédeéli, Ze se
obzalovany rad vychlouba. Také se zminoval, Zze je s matkou H. v dennim kontaktu, ze ma
nest’astné manzelstvi a manzel po ni pozaduje ,,zvlastn{ praktiky. Svédek s obzalovanym méli za
to, ze asi i otec H. bude pedofilné zaméfeny, kdyz mél spat s dcerou sam v pokoji. Na radu
obzalovaného zavedla matka H. opatfeni, aby dcera s otcem sama nespala a aby za ni otec
nechodil do koupelny. Dle svédka otec H. védél pouze o tom, Zze dcera déla obzalovanému
tanecni asistentku a Ze ji uci hrat na klavesy.

Svédek spolecné s obzalovanym zalozili stranky pedonia. Obzalovany na nich byl ,,pedokral®,
ktery stanovoval pravidla a mél rozhodujici slovo, svédek pak jeho ,kanclér®, ktery stranky
zajist’'oval po technické strance. Vystupoval na nich pod jménem ASCE. Vedle nich na stankach
pusobili dva moderatofi, NEPTUN, coz byl Oldfich N., a MACK, jehoz skutecnou identitu
neznali, jen védéli, Zze je ze Slovenska. Matka H. méla piistup pod jménem MAATA pouze na
vefejné férum, kam pfispivala. Obzalovany nestal o to, aby méla piistup na chat, kde popisoval
své erotické aktivity. Svédek je vnimal jen jako fantazie, ale v pfipad¢ jejich pfecteni by asi matka
H. proti obzalovanému zakrocila.

Obzalovany ma dle svédka dobry vztah se svym synem, ale $patny se svoji byvalou manzelkou a
dcerami. Dle svédka to bylo tak, Ze si obzalovany ani tak nebral manzelku, jako jeji dceru O.,
ktera k nému chodila na tanecky. Obzalovany O. obdivoval, ale pokud svédek vi, tak se k ni
choval korektné, jen ji nepfiméfené rozmazloval. Byvald manzelka asi nemuze obzalovanému
odpustit, ze ji opustil.

Svédek vyjadiil pochybnosti o dusevnim stavu obzalovaného. Kdyz zakladali stranky a pfisli
s tituly pedokral a kancléf, vnimal to svédek jako hru, ale obZalovany to zacal brat vazné, chtel,
aby se mu kazdy klanél, kdyz byly tfeba na prochazce a za obzalovanym se otocila mala divka, tak
to obzalovany interpretoval tak, ze musela poznat, ze potkala pedokrale, myslel si, Ze ma na zemi
»poslani®. Svédka to rozcilovalo, ale obzalovany si nedal nic vymluvit. Napfiklad své soukromé
nazory obzalovany na strankach prezentoval jako vyzkum, coz se jejich uzivatelim z fad
odbornikt nelibilo, ze serveru odchazeli.

Viyjpovéd' obgalovaného pri samostatném hodnoceni i v kontextu ostatniho dokazovani nebudi pochybnosti, pokud
Jde o to, Ze se obZalovany svym vtabem chlubil, ale vibuzuje otazkn, da svédek skutené nevédel o tom, ceho se
obzalovany dopousti, zda mobl jeho projevy skuteiné vnimat jen jako sexudlni fantazie a vychlonbani, které se
negaklddd na realité. 1 ramei odpostechu byl zachycen mimo jiné pres hodinu trvajici hovor mezi obZalovanym a
svédkem 3 18. 3. 2018 v 14:56:17, v rdmei hovoru se bavi velmi oteviené, obgalovany mimo jiné popisuje svij
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vztah s H.“ véetné tobo, e si s ni obZalovany lebne na deku pred readlo, posadi se k nému ddy, ndéld rozstép
a ,Sleduje jak tam.. jak tam ajiZdim*, ndsledné se svédkem obZalovany resi, se ,,hodné holek oslovuje kochat se
svoji pipinon v rignych akeich Dle hovorn svédek Zjevné znal jak nezletilon, tak jeji matku, obZalovanon 7.
V7 dalsim hovoru ze stegného dne v 16:06:43 obZalovany resi se svédkem, $e matka H. o vsem vi, e o jebo
vztahu vi i jeho otec, ktery se kvdili tomu odmit] s nim ddle stykat. Obgalovany svédkovi popisuje mimo jiné to, Ze
md s nexletilon barevné kddy ,,zelenou, orangovou, cervenou* podle toho, kde json a jak se nexletild miige vili
nému chovat. Ddle obZalovany rozebird se svédkem, e ta pipina to je prosté orgdan von vyd3i véci. .., miriuge,
Se ,,v minulosti tam s téma* nezkousel ag tak extrémni véc, e o je tak gumovy sigasné*, sdéluje svédkovi, e
nezletila md rada konsdani do bradavek, jaké pousgivaji oznacleni pro divéino prirozent atd., obZalovany a svédek
spolu vesi, kde se clovék miize a kde nemusi bat, Ze mu nékdo nékam da skryton kameru, 3da by takovy dikaz
byl pousitelny pred soudem, jakd plati v jakych pripadech vékovi hranice pro poblavni nenfiti atd. Sond
5 obledem na obsah tohoto hovoru md pochybnosti o tom, e svédek skuteiné nevidél o zneuzivini nezletilé H. 7.,
a pokud by neslo o skutecnosti jig Zjevné ndamé Mestskémn statnimn astupitelstvi, povagoval by za nutné det
podnét k provérent, da 3de nedoslo ke spdchani trestného Cinn.

Svédek FrantiSek V. uvedl (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z piipravného fizeni ¢.l. 587-
592), ze se s obzalovanym Petrem D. seznamil na pedofilnim féru nékdy v roce 2015, kdyz
obzalovany oslovoval lidi, ze by se s nimi cht¢l osobné setkal. Poté, co ho obzalovany vyhledal, se
obcasné setkavali, jezdili na vylety, psali si a predevsim si pak volali. Obzalovany se nedokazal
bavit o ni¢em jiném nez o své sexualni orientaci, libily se mu divky pfedskolniho véku. Napiiklad
kdyz spolu $li po ulici, tak obzalovany oslovoval malé holcicky, kdyz mély zmrzlinu, tak jim fikal,
ze by je rad lizal. Svédek to vnimal tak, Ze je obzalovany ,,potrhly*. Svédek ma fotoateliér a tak po
ném obzalovany chtél, aby mu nafotil fotoreportaz. Svédek s nim byl v nékolika skolkach, kde
obzalovany ucil tanecky, vidél, jak si dava holcicky na klin, tuli se s nimi, ale nevidél, ze by jim
sahal do nepatficnych mist. I kdyz byla pfitomna ucitelka a néco vidéla, tak ji zfejmé nic
nedochazelo. Svédek obzalovanému radil ,,at’ da zpatecku a nedrazdi okoli, ale obzalovany si
nedal nic vysvétlit. Byl pfesvédéeny, Ze je pedokral, Ze ma pravdu a vse mu projde, ze ve
spolecnosti prosad{ jiny pohled na vztahy mezi dospélymi muzi a détmi. Vymyslel si vlastni
novou terminologii. Nikdy se ale nestalo, ze by nékoho vybizel ke zneuzivani déti.

Svédek védél, ze obzalovany ma milenku H. 7., se kterou se seznamil, kdyz ji bylo $est let, Ze ho
,ocaralovala® na tanecnim soustfedéni. Vypravél svédkovi, ze se spolu mazli, libaji, Ze ji drazdi na
intimnich mistech a ze ma za odpoledne tfeba 20 orgasmi, ale ze k penetraci nedoslo. Svédek to
povazoval za absurdni nesmysly. Jediné jejich fotografie, které vidél, je zachycovali oblecené,
neslo o nic intimnfho. Obzalovany fikal, Ze je to jeho vyvolena a Ze si ji vezme, az vyroste, udélal
si z ni tanecni asistentku. Byl do ni zamilovany, dokonce si pfestal brat ve skolkach jiné holcicky
na klin. Matka H. podle né¢jaké fikanky pfisla na to, jak je obzalovany orientovany, ze je ,,P. ze
serveru pedonia, ale nevadilo ji to. Svédek se s ni osobné nékolikrat vidél, délal pro ni vanocni
fotografie. Matka H. vystupovala na pedonii jako MAATA, psala na férum o svém détstvi,
reagovala na c¢lanky. Svédek na strankach vystupoval jako LEONID.

I zde neni diivod pochybovat o vjpovédi svédka, pokud jde o popisované jedndni obZalovaného a jeho vychlonbdni
se vxtabem s H. a jejich sexudlnim Zivotem. Ani zde se nelze ubrdnit pochybnosti, zda svédek skutecné
obzalovanému nevéril, nemél za to, e by bylo na misté ulinit na obZalovaného trestni oxndment, ale to opét neni
predmétem toboto trestnibo 1izent, pokud jde o to, o cem svédek védél, tak i xde doslo k ajisténi komunikace
mei obZalovanym a svédkem, a byt zde obgalovany byl podstatné umirnénéisi nez ve vtabu ke svédku P., kdy
napr- v hovoru e dne 7. 3. 2018 v 10:51:17 se obgalovany pri hovorn se svédkem omezuje na 3minku, e pred
nim chee nezletild v byté pordd chodit nahd, a popis tobo, jak si na obgalovaného neletili sedla v ramei cviceni
J0gy do tureckého sedu.

Svédek Doc. RNDr. Oldfich N., CSc., uvedl (se souhlasem stran ¢tena vypoved z piipravného
fizeni ¢l 532-537), Ze se s obzalovanym Petrem D. seznamil v roce 2015 na portalu CEPEK.
V roce 2016 se pak potkali osobné, obzalovany zalozil svij web pedonie, a chtél svédka poznat,
aby posoudil, zda mu na webu muze dat moderatorska prava. Na spolupraci se domluvili, na
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strankach pedonia svédek vystupoval pod jménem NEPTUN. Celkem se spolu s obzalovanym
mohli od té doby setkat asi tak desetkrat. Dvakrat s nim byl na taneckach, které obzalovany vedl
v matefskych skolkach a také za nim jel dvakrat na tanecni soustfedéni. Svédek sebou vozil
zvifata a hady, které détem predvadél. Ve skolkach i1 na tanecnich soustfedénich se divky na
obzalovaného vrhaly, sedali si mu na klin, lezly mu po zadech i saim obzalovany si je na klin bral.
Na soustfedéni divky lezli na zada i svédkovi.

Obzalovany se na soustfedéni zamiloval do jedné z holcicek, do H., ze které pak udélal svoji
tane¢ni asistentku. Rikal o ni, Ze ji miluje, ze s nf zacne sexualné zit, az ji bude 15, v 18 si ji vezme
a ve 20 spolu budou mit miminko. Mluvil o ni jako o zivotni partnerce a ze uz zadnou jinou
nechce. V tnoru 2018 byl u obzalovaného doma na navstéve, byla tam s nimi H., ktera sedéla
obzalovanému na kliné, dvakrat se polibili na usta, ale obzalovany ji nijak neosahaval. Obzalovany
se mu nezminoval v souvislosti s H. o nicem sexualnim, zminioval se o jeji mamince, Ze je rada, ze
je dcera s obzalovanym $t’astna a ze spolu délaji tanecky, navstévuji ruzné akce. Obzalovany mu
ukazoval fadu fotografii a s H., ale neslo o zadné intimni fotografie. K osobé¢ obzalované¢ho
uved], ze se rad vychloubal, nedalo se mu v tomto vzdy véfit, oznacoval se za ,,Pedokrale®, radil
ostatnim pedofilim i ostatnim lidem. Svédek ho mél za narcistu a megalomana. Kdyz na chatu
obzalovany popisoval, ze s nim partnerka méla mnohocetné orgasmy, nebral to vazné, daval to
do kontextu s tim, ze kdyz s nim byl ve $kolce na taneckach, tak si obzalovany vzal divku na klin,
zaklonil ji hlavu, a kdyz hol¢icka pfiviela oci nebo vzdychla, tak si to obzalovany hned vykladal
tak, ze §lo o orgasmus, a pak se chlubil, jak ho divkam dokaze udé¢lat za tfi vtefiny.

Situace je gde obdobnd jako v predchozim pripade, svédek nepopira, e ho obgalovany informoval o svém vtabu a
sexcudlnim Fivoté s nezletilon, ale to, Se ho vzhledem k okolnostem nebral vané. Reseni otizky, 3da tomn tak
skutecné bylo, opét neni predmétem tohoto trestniho 1izent. 1 3de je souldsti diikaznibo materidlu komunikace
megi obgalovanym a timto svédkem, kdy napr. v hovorn 13. 3. 2018 v 9:27:16 obzalovany mimo jiné sdéluje
svédkovi, Se ,,u nich* ,,se to tak lepsuje, Fe ng ani nepocitd ,,to jedno Cislo*, e se dostali na 77 a pak to jig
obzalovany odmita, byt jen 3 videozaznamii pocitat, Ze si to chee ,ve 3dravi ugivat®, ,,aby ho nentahala“

Svédkyné Vladimira P., diive D., uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z piipravného
fizeni ¢.1. 500-511), Ze byla do roku 2011 za obzalovaného Petra D. provdana, maji spolu syna
Petra D. mladsiho. S obzalovanym se seznamila tak, ze k nému jeji dcera O. chodila na ,,tanecky*,
seznamili se pfes ni. Kdyz spolu s obzalovanym zili ve spolecné domacnosti, nikdy si nevsimla, ze
by se kjejim dceram A. a O. choval nepatficné. S A. se neméli radi a obzalovany ji spise
ignoroval. O. k nému méla citovany vztah, nepoznala biologického otce. Obzalovany se ji nikdy
nezminil o tom, ze by se mu méla libit mlada dévcata, Jejich sexualni Zivot byl normalni. Ke
svedkyni se choval normalné, byl pedant, nékdy se choval trochu povysené. Vztah fungoval prvni
tfi roky, pak se odcizili, obzalovany se poté co se v roce 2004 vratil z dovolené se Zloutenkou,
zacal zajimat o duchovno, filozofii, méli kazdy jiné zajmy, jiz neméli zadny intimni zivot. I po
rozvodu si bral dévcata spolu se svym synem na dovolené, kdyz pak uz byla dévcata vétsi, tak uz
s nim dal jezdit nechtéli, syn jezdil za otcem sam. Dcery si nikdy na nic nestézovali.

Az kdotazim na v pocitaci obzalovaného policii zajisténou Dohodu o mlcenlivosti a
odskodnéni, svédkyné potvrdila jeji vznik a spontanné toliko uvedla, Ze se ,tykala mlceni®. Ke
konkrétnimu dotazu na to, co je minéno tim, ze se obzalovany ,mél dopustit jednani, jez se
mohlo negativné projevit na dalsim dusevnim vyvoji dcer” uvedla, ze v dobé rozvodu nic
nevedéla, ale deery pozdéji naznacovaly, ze k nécemu doslo a nakonec tésn¢ pfed podpisem
smlouvy ,,prasklo®, ze doslo k né¢jakému ,,tvrdsimu fyzickému dtoku* ze strany obzalovaného na
A. a O. a mozna i k néjakému psychickému tyrani. Dcery se o tom se svédkyni nechtéji bavit.
Domniva se, Zze o pohlavni zneuzivani neslo, s A. se obzalovany nemél rad a O. ji nic takového
nefekla.

Vijpovéd' svédkyné vzbuzuje pochybnosti pii samostatném hodnoceni i v kontextu ostatnich dikazdi, kde je
Soucdsti nejen ve vypovédi miriovand dohoda, ale i emailovi komunikace obgalovaného s rodinon a priteli, kdy je

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



93.

94.

95.

96.

97.

98.

pokracovani 26 49T 16/2018

mimo jiné reseno, e by se nemé] nechat vydirat, e tim V. ze své deery déld ,prostitutkn*, e neni divod
odskodriovat i drubou deeru, kieré nic neudélal, obalovany je upozoriovan na to, e se platné stejné nelze vddt
priva na poddni trestnibo ondmeni atd. V" ramci provedeného finaninibo Setieni bylo 3jisténo, %e obgalovany
Jpenéil prakticky veskery svij majetek a prostiedky pousil na vyrovndni podle predmétné dohody. Neni diivod
tyto aspekty podrobnéji rozebirat, protoge predmétem tohoto 1izent nejson, da a Ceho se obZalovany v minulosti
dopustil viili jedné e svyeh nevlastnich deer. Sond vsak povaguje s obledem na uvedené za nevérohodnon vjpovéd
svédkyné, pokud by jeji vjpovéd méla byt brina jako dikaz charaktern obgalovaného v tom smyshu, e se
v minnlosti choval k détem nezdvadové, respektive maximalné ag po konfrontaci s predmeétnou dobodon pripustila,
Se moblo dochazet k nepiimeérenému trestini, mogna i k psychickému tirani deer.

Svédkyné AlZbéta D. uvedla (se souhlasem stran ctena vypoved z pripravného fizeni ¢.l. 491-
495), ze obzalovany Petr D. je jeji nevlastni otec, difve s nim Zila jeji matka Vladimira D., nyni P.
Obzalovaného zna od malicka, ale ,,moc si nesedli®, byla ziv¢jsi dit¢ a obzalovany se po ni i
ohnal. Slo pouze o takovy ,,vjchovny pohlavek®. Jinak se o né staral dobfe, koupil jim, co chtéli,
jezdili spolu na vylety, do zahranici. Nikdy se k ni nechoval nevhodné, neosahaval ji. Nevsimla si,
ze by se obzalovany choval nevhodné k jeji sestfe O. Ta po maturité odesla do zahranici, zije nyni
ve Spanélsku. Co bylo davodem rozchodu jeji matky a obzalované svédkyné nevi, byla tehdy jesté
dité. I po jejich rozhodu jezdili se sestrou a bratrem za obzalovanym na vikendy. Jednou, kdyz
byla v Sesté tifid¢, u né¢j méla nehodu na koni, u lékafe s ni nebyl. Poté se jiz nestykali, pouze ji
napsal k narozeninam nebo ke svatku, dal za nim jezdil uz jen jeji bratr. Asi rok poté zacala mit
zdravotni problémy, nema to nikde pisemné, ale 1ékafi ji fekli, Ze to muze byt po padu z koné.

Jelikozg Faclkou obZalovaného 3 materské skoly neméla byt tato svédkyné, ale jeji sestra O. (obgalovany v jednom
g odposlechnutych hovorii také resi se svédkem IN. vliv hormonii na rist détskych prson a mirinje v tomto
kontextu vyvoj prsou u O.), soud predpoklida, Ze pokud by se obZalovany viii svym nevlastnim deerdm néceho
dopustil, pravdépodobné by tak bylo viii O. Za situace, kdy nebylo 3jisténo, zda k nétemn doslo, je zbytecné
Spekulovat, Zda tato svédkyné vypovidala pravdivé (a k nicemn nedoslo, anebo v pripade, e k nécenu doslo, tak
st toho nebyla védoma, & na to jig zapomnéla) i nepravdive. Z blediska aktudlné vesené véci je prinos vyjpovédi
minimalni, jelikog nebyl prokdzan opak, sond nemohl neg pristupovat k obZalovanému tak, %e se v minulosti
niceho obdobnénu tomn, pro co byl obZalovin, nedopustil.

Svédek Martin P. uvedl (se souhlasem stran ¢tena vypoveéd z piipravného fizeni ¢.l. 570-574), ze
obzalovaného poznal pfes svou manzelku Vladimiru P., dfive D. S obzalovanym m¢la syna P.,
obzalovany si k nému pro n¢j jezdil. Manzelka, jeji syn P. ani dcera O. si na obzalovaného nikdy
nestézovali. Jen dcera A. méla mit v dobé souziti jeji matky s obzalovanym problémy, mél ji
tyzicky trestat, ale nic bliz§tho k tomu svédek nevi. Nevi o zadném jiném nevhodném chovani
obzalovaného. Konkrétnéjsi informace nema k rozvodu obzalovaného, jen Ze si pfestali se Zenou
rozumét, nic konkrétniho nevi ani o dohodé o odskodnéni a mlcenlivosti, nevi, co je minéno tim,
ze se mél obzalovany ,,dopustit jednani, jez se mohlo negativné projevit na dalsim dusevnim
vyvoji deer”, mozna je tim minéno fyzické trestani A.

Svédek v gdsadé nenved] nic jiného, nez Ze od manzelky ani od viastnich deer neslysel vici 0sobé obzalovaného, nic
gdvadového vyjma sidajnébo fyzického trestani A. Neexistuji diikagy, na akladé kterjch by bylo mogné tvrdit
opak (ve smysiu, e si je svédek védom dalsich, pred soudem nenvedenych skutecnosti) a sond nemiige neg vipovéd
svédka akceptovat, nicmeéné jeji vyznam je cela zanedbatelny, jelikog sméruje toliko k tommn, co svédkovi bylo
sdéleno, nikoliv k tomu, co se skuteiné stalo & nestalo.

Svédci Katefina B., sestfenice obzalovaného, JUDr. Pavel D., ml. bratr obzalovaného, JUDr.
Pavel D. st., otec obzalované¢ho a Helena D., nevlastni matka obzalovaného, vyuzili svého
prava a odmitli k véci vypovidat s ohledem na rodinny vztah k obzalovanému.

K témto osobam Ize dodat, e souldsti dikazniho materidlu je emailovd komunikace mezi svédkyni B. a
obzalovanym, e Rteré je rejmé, e sije svédkyné védoma prinejmensim v néjaké formé tobo, Ze se obZalovany
chovd k nezletilim zavadové a sna%i se na néj (dle reakci obgalovaného marné), vichovné piisobit. Dile jis bylo
minéno, e obZalovany v komunikaci minioval svého ofce a bratra, e se s nimi jig nestyka. Obgalovany se citil
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dotéen odmitavon reakci svého otce, ktery se mél vyjadsit v tom smysin, Fe by obZalovaného radeji nexplodil a
nechee ho videét, dokud sviij vztab s nexletilon neukonds.

Jako svédecké vypovédi bez vazby na konkrétni bod vyroku (obzaloby) lze do uvodni casti
zafadit také nasledujici dvé vypovédi zaméstnankyin Matefské Skoly xxx, jelikoz zadny z bodu
obzaloby se nevztahuje k jednani obzalovaného, ke kterému by mélo dojit v této skolce, nicméné
jde o jednani charakterem blizké tomu, co je dale feseno pod 1.bodem vyroku.

Svédkyné Mgr. Martina B., feditelka uvedené matefské skoly, uvedla (se souhlasem stran ctena
vypoved z piipravného fizeni ¢l 476-482), ze ve své funkci pusobi pét let a po celou dobu u
nich obzalovany Petr D. vyucoval tanecky, ve Skolce pusobil jiz za jeji pfedchudkyné. Krouzek
zrusili z kapacitnich davodu, nebot” ve skolce probihala rekonstrukce. Béhem krouzku u nich
byla vzdy pfitomna pani ucitelka, nékdy i pani uklizecka. Mohli se pfijit podivat i rodice, pokud
méli zajem. Pamatuje si pouze na jeden incident, pfisla za ni ucitelka F. s tim, Ze si pan D.
bere pfi taneCkach divky na klin. Svédkyné si s nim o tom obratem promluvila, a i kdyZ se
ji snazil vysvétlit, Ze neni nic Spatného si brat na klin placici dité, tak ho upozornila, Ze je
to nepfipustné a pokud by se to opakovalo, tak s nim spolupraci ukonci. Poté s krouzkem
jiZ nebyly Zadné problémy. Pamatuje si, ze s obzalovanym jednou byla na vyuce mala, asi
osmileta hol¢icka, kterd s nim pézovala na propagacnich plakatech.

Svédkyné Kvétoslava F. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z piipravného fizeni ¢l
517-521), ze na uvedené skolce ucila a jednou si pfi hodiné taneckt vedenych obZalovanym
Petrem D., v§imla, Ze ma na klin¢ obkro¢mo proti sobé posazenou divku. Poprvé na to
nijak nereagovala, ale kdyz se poté situace opakovala, tak mu jiz fekla, ze se ji to nelibi. Pan D. ji
to vysvétlovat tak, ze divka je citoveé vyprahla a on Ze je jen jeji kamarad. Takové vysvétleni ji
nestacilo, a kdyz vid¢la, Ze se situace opakovala potfetd, tak jiz vSe oznamila feditelce matefské
skoly.

Soud nema diivod ani o jedné 3 téchto dvon vypovédi pochybovat, jsoun piné v souladu s tim, co je ddle reseno
konkrétné vili _jednotlivim nexletilim poskozenmym. 1.ge pouze spekulovat, 3da i v téchto pripadech interakce
obzalovaného dosabla miry, aby bylo mozné jedndni kvalifikovat jako trestny fin, pro tyto sitoky nebyla podina
obzaloba a kromé téchto vyipovédi nejson k tomuto jednani dalsi dikagy. Prinejmensim vsak vjpovédi ilustruji
Jedndni obgalovaného vietné toho, jak v jedndni nepokracoval, paklige narazil na dostateiné nekompromisni
Dpristup ze strany vedeni materské skoly.

Bod 1. a). — nezletila K. M.

Poskozena nezletila K. M., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran c¢tena vypovéd' z piipravného
fizeni ¢.l. 787-795), ze ve skolce na Zadny krouzek, na Zadné ,tanecky* nechodila, a Zze ve
$kolce Zadny pan uéitel nebyl a ani tam nechodil. Zadny dospély ji nic $patného nedélal, nikdo ji
neublizil.

Poskozend popira tedy nejen to, co je predmétem obzaloby, ale i jen samotny (snadno ovéritelny) fakt, e vibec do
tanecniho krongkn chodila (neni diivod podrobnéji rozebirat mogné divody, od mozného vytésnéni, pres strach ag
po nechut’ vypovidat). Sond 3de vsak miige vyjit 3 jinych diikazii.

V piipravném fizeni byla slySena matka nezletilé, svédkyné Jana M., ktera uvedla (vypovéd na
¢.l. 800-805 ctena se souhlasem stran), ze jeji dcera K. M. v matefské Skole navstévovala tanecni
krouzek vedeny obzalovanym Petrem D. Dceru oznacila za introverta, ktery si véci uzavira do
sebe a nikomu nechce uskodit. To radéji nic nefekne. O panu uciteli jim doma fekla, ze ji chvali a
ze ji pohladil po zadech, coz ma rada. O tom, ze se ve skolce délo néco nevhodného, se
dozvédéla az od Policie, K. mluvila s psycholozkou a zavér byl ten, ze se ji nic vazného nestalo a
ze si nemaji délat starosti. K. se na to dale nevyptavala.

Sond nema diivod o vypovédi svédRyné jakkoliv pochybovat a obsah jeji vipovédi akceptoval.
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K tomuto bodu se vztahuje rovnéz vypoveéd svédkyné MiluSe F., kterd uvedla, Zze pracuje jako
ucitelka v Matefské $kole xxx od Skolniho roku 2013/2014. Pan D. v této $kolce vedl tanecéni
krouzek jiz pfed jejim nastupem. V roce 2016 délala na krouzku pedagogicky dozor, sedéla u
stolu a pfislo ji zvlastni, ze nevidi jednu hol¢icku a Ze jiz podruhé bézi stejna pisnicka. Kdyz
zacala hrat potfteti, $la se podivat do ¢asti herny, kam nebylo od stolu vidét. Zpoza skiin¢ vybéhla
rozcuchana holcicka (pozn. poskozend K. M.) Dostal najednou hodinu ukoncil. Svédkyné si vsimla,
ze holcicka ma na krku zarudlé fleky, jako kdyby ji nékdo poskrabal. Zeptala se, od ¢eho to ma, a
holcicka ji predvedla, ze ji to pan ucitel udélal na krku rukou. Svédkyné ji fekla, Ze to neni
normalni, ale hol¢icka jf oponovala, Ze ji pan ucitel fekl, ze kdyz se lidé miluji, tak to normalni je.

Svédkyni takové chovani ucitele pfislo nemistné. Se zastupkyni se souhlasem feditelky
nainstalovaly do mistnosti skryty fotoaparat a cely prab¢h tanec¢niho krouzku si nahraly. Zaznam
pfedala feditelce a ta ho pfedala Policii (zaznam je dale rozebiranym dukazem ve véci), obé pak
byly volany k vyslechu, po kterém byly poucené, aby o véci mlcely. Tane¢ni krouzek ve skolce
ukoncily.

Vijpovéd' svédkyné prisobi vérobodné jak samostatné, tak v kontextu ostatniho dokazovini. Co obgalovany
§ poskozenou za robem délal je jednoznaciné prokagovino dile resenymi videonabravkami. Soud rovné nemd
diivod pochybovat tvrzent svédkyné o tom, $e poskozend byla oviiviiovana obZalovanym v tom smysiu, Ze ji rikal,
e takovéto aktivity jsou n lidi, které se miluji normdlni. Toto piné odpovida nejen dalsim jisténim, ale i vjpovéd:
samotného obzalovaného, popisujiciho pred sondem 1o, jak jejich aktivity vysvétloval poskozené H. Z.

Sdélent nezletilé poskozené ulitelce pak dobre ilustruje, jak obzalovany piisobil na nezletilé, presvédioval je, e
urcité jednani je normalni ,kdy¥ se lidé miluji®, pricems v kontexctu je jasné, ge takové jedndni bylo minéno
nikoliv v kontextu ,kdy% se dospéli miluji*, ale Ze jde o normalni jedndni, paklie md negletild nékobo rida.
Obzalovany negletilé podstrkdval zcela nepatiicny vzorec chovani, posouval jeji détskou afektivitu smérem
k sexudlnim aktivitam. Chtél, aby si takové jedndni nezletild osvojila jako normadlni.

Na vypoved ucitelky navazuje vypovéd feditelky této matefské skoly, svédkyné Dany U., ktera
uvedla, ze pana D. zna jiz od roku 2004. Po svém nastoupila na xxx jako feditelka, fesila
bezpecnost krouzkt, nakonec se prosadilo feseni, ze se krouzkti bude ucastnit pedagogicky
dozor, ne proto, ze by méli potfebu hlidat lektory, ale aby se zajistila bezpecnost déti (napf. aby
nechodily sami na zachod). Jedna z budov, kde probihaly krouzky, ma prostory fesené do
pismene L, takze kdyz si ucitelka sedne k ucitelskému stolu, nevidi na celou mistnost. Jedna
z ucitelek si pfi krouzku taneckd v dubnu ¢i kvétnu 2016 vsimla divného chovani jedné
z hol¢icek, K. M. a pidila se po tom, co se béhem krouzkta déje v mistech, kam nevidi. Dala
souhlas s instalaci skryté kamery s tim, Ze ji pak zaznam bude pfedan. Po jeho zhlédnuti zjistila,
ze pochybnosti ucitelky byly davodné, spojila se s pravnikem, ktery jim doporucil véc oznamit
zfizovateli. Informovala tedy organ socialné pravni ochrany déti, podnét pak k prosetfeni Sel na
policii, kam byly volany. Tam jim fekli, at’ original zaznamu na karté zni¢{ a at’ o véci mlci. Policie
jim pak sdélila, ze obesli ostatni skolky, ale nic dalstho zavadového nezjistili. Spolupraci s panem
D. ukondili z organizacnich divodu s tim, ze Skolka neni schopna dale zajistovat pedagogicky
dozor bé¢hem krouzk.

Opét neni Zddny diivod pochybovat o této svédecké vjpovédi, kterd piné odpovida ostatnimn dokazovani, 3vlasté
pak vipovéds svédkyné F.

Pro zavér o tom, ze se obzalovany vici poskozené nezletilé M. dopustil jednani uvedeného ve
vyroku, jsou rozhodujicim dikazem videozaznamy.

Videozaznam skryté pofizeny svédkyni F. je k dispozici na ¢.l. 586. Vyjimecny je tim, ze
zachycuje celou hodinu a nikoliv jen vyse¢, kterou si obzalovany umyslné nahraval. Ke konci
hodiny hraje obzalovany s détmi hru, kdy pousti hudbu, pfi jejimz zastaveni se musi zastavit
v pohybu. V 45:19 zaznamu, obzalovany rukou pokyne nezletilé, ktera tanci s ostatnimi détmi,
aby $8la k nému, a ta k nému skutec¢né pfichazi. Obzalovany si seda na zidli, objima nezletilou,
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posazuje si ji ¢elem k nému nejprve obkro¢mo na pravé koleno, posléze obkro¢mo na klin,
zaklan{ ji (tyto aktivity jsou v lepsi kvalité¢ zachyceny v dal$im zaznamu). Toto jednani pferusuje,
kdyz je potfeba pustit dalsi pisnicku ¢i napomenout déti.

Obzalovany se haji 163 tim, %e iniciativa nesla 3 jebo stramy, e to neletilé ho ve skolce vybledavaly, Ze stily
Wfrontu’ na to, aby si mu mobly sednont na klin. 1 proni radé je nutné nvést, Ze neni nic davadného na tom,
pokud nezletilé vybledavaly pana ulitele, rovnéz neni nic davadného na tom, pokud stily o priméreny fyzicky
kontakt s ucitelem, bylo pouze na odpovédnosti obZalovaného, aby tento begelstny a nevinny djem (nezatiZeny
Jesté dospélon sexualiton), drgel ve spolecensky a pedagogicky odpovidayicich mezich. 1 kdyby bylo prokazino, Ze se
v tomto obledn obgalovany hdji pravdivé; nic by to nezmeénilo na charaktern jeho provinéni, na pravni kvalifikaci,
soud by ani neptistoupil k ulogeni mirnéisibo trestu (k tomu jakymi tivabami se 1idil pri uklidani trestu, vig
DPrislusnd pasag tohoto odrivodnéni). Predmétny videozdznam nicmeéné nkazue, e prinejmensim v nékterych
pripadech tomu nebylo tak, jak obgalovany své jednani popisuje. Na zdaznamu je jasné patrné, e iniciativa de
byla na strané obgalovaného, ktery si nexletilon k sobé privolal.

K videozaznamu pofizenému svédkyni F. se vaze argument obhajoby, ze obzalovany poté, co
nckolik policistt shlédlo predmétny zaznam a konstatovalo, ze nejde o trestny ¢in ani prestupek,
dale jiz jednal v pravnim omylu, jelikoz mél za to, ze jeho jednani nenf trestné.

S uvedenym argumentem se soud neztotoznuje z n¢kolika duvodua. Zaprvé byl to saim obzalovany
kdo opakované pred soudem zduaraznil, Ze v pravnich aspektech pedofilie a zneuzivani déti je
velmi vzdélany, rozebiral zakonné formulace, které dle jeho nazoru jsou pro pedofilni pachatele
matouci, popisoval jak na pedofilnich férech edukoval ostatni pedofily v tom smyslu, ze i jednani,
které povazuji za nevinné je z pohledu prava trestné. Vyssi stupen pravni edukace k tomu, aby
pachatel mohl rozeznat protipravnost vyuzivani télesného kontaktu s ditétem k uspokojeni
sexualni pudu, vSak neni ani potfeba, zakaz takovéto interakce s détmi je obecné znamou
skutecnosti, nejen pravni, ale téz obecné¢ sdilenou moralni normou. Je na misté zduraznit, ze u
obzalovaného neslo jen o to, ze si své zacky posazoval na klin, ale rovnéz o to, Ze s nimi pfitom
provadél praktiky, které slouzily ke stimulaci intimnich partii nezletilych (ve vSech pfipadech
pfedevsim tzv. ,,zaklony*).

Je pravda, ze obzalovanému rozebirana videonahravka ,,prosla®“, jelikoz jde o jeden osamoceny
zaznam z vétsi vzdalenosti, kde nejsou rozeznatelné detaily interakce s nezletilou ¢i mimika
obzalovaného (ktera je na nckterych zaznamech velmi vymluvna). V tomto pfipadé¢ nedoslo
kjasné citelné nepiipustné interakci, jako je vjinych pfipadech hlazeni intimnich partii c¢i
kopulacni pohyby. Obzalovany zde mél $tésti, ze kdyz navazné policejni Setfeni k jeho osobé
neodhalilo nic zavadového, policie véc vyhodnotila jako osamocené a relativné nevinné
»pfestfeleni pfi interakci s ditétem, které postaci fesit domluvou s tim, Ze neni na misté
protipedofilni hysterie a hned dovozovat zneuzivani déti pouze z toho, ze si ucitel vzal malou
holc¢icku na klin a ,,blbnul s ni* ve smyslu zaklanéni. Policie akceptovala vysvétleni obzalovaného,
ze tim nic $patného nemyslel, Ze jen reagoval na to, ze holcice chybél fyzicky kontakt.

Obzalovany byl osobou dostatecné inteligentni a orientovanou, aby véd¢l, Zze v tomto pfipade
m¢l stéstf a pokud by se v ramci Setfeni ukazaly dalsi okolnost, ¢i se v tomto konkrétnim piipadé
dopustil i na predmétnou vzdalenost citelnéji protipravniho jednani, tak by mu hrozilo trestni
stthani. Soud ma za vyloucené, aby skute¢né uvéfil tomu, ze jeho jednan{ nenf trestné a nasledné
jednal v pravnim omylu. Osobnosti obzalovaného pak bohuzel odpovida, Zze misto toho, aby se
zamyslel kriticky nad svym jednanim, a kdyz uz pro nic jiného, tak alespon ze strachu z odhaleni a
trestu ho revidoval na nekriminalni droven, protoze by si pfipustil, Zze jiz pfist¢ ,,nemusi mit
takové stést{, tak své jednani naopak dale rozvinul do jesté zavaznéjsich forem. Jak napovida
nize rozebirana komunikace s obzalovanou, obzalovany zfejmé po této zkusenosti nabyl dojmu,
ze mu vse projde, ze v pifpadé problému jde vse ,néjak ukecat (vyraz pfevzat z dale
rozebiran¢ho tel. hovoru s obzalovanou).
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Nejkvalitnéji  jednani obzalovaného zachycuje videozaznam pofizeny samotnym
obzZalovanym (zajistény u n¢j v ramci domovni prohlidky — ¢.I. 786). Zaznam zacina tim, ze si
obzalovany nastavi zabér zaznamového zafizeni (soud nema davod nevéfit vypovedi
obzalovaného pokud jde o to, ze ve Skolkach nahraval videa na mobilni telefon), aby co nejlépe
zabiral zidli postavenou ve vyse svédkynémi popsaném prostoru ,za skiini, kam v druhém
rameni mistnosti sedici ucitelka nevidéla. Po nékolika minutaich se na zabéru objevuje
obzalovany, ktery pousti pisnicku a seda si na zidli, za nim pfichazi poskozena, nejprve si mu seda
obkro¢mo na pravé stehno celem k obzalovanému, pozdéji si obzalovany pfehazuje jeji pravou
nohu pfes své levé stehno, takze mu poskozena sedi obkro¢mo na kliné¢ celem k nému,
obzalovany nezletilou objima, hladi po téle, liba v oblasti krku, hladi pfes odév po téle a
opakovan¢ pak chyta za krk, vlasy ¢i hrud a tla¢i ji do zakroku, pficemz se zaroven tiskne
rozkrokem proti rozkroku poskozené. Oproti popisu skutku v obzalobé soud nema za vystizné
uvést, ze se zde jedna o kopula¢ni pohyby (proto soud tuto ¢ast v popisu skutku vypustil), rovnéz
je na misté upravit, ze ji nadrzi za hyzdé¢, ale kolem pasu. I na dale fesenych zabérech je patrné, ze
jde o oblibenou polohu obzalovaného, kdy drzi pravou rukou poskozené kolem pasu, zatimco je
levou rukou tlaci (za hlavu, krk, hrud) ¢i taha (za vlasy) do zaklonu. Soud rovnéz povazuje
s ohledem na obsah zaznamu za divodnou namitku obhajoby, ze popis skutku neodpovida co do
toho, ze jednani obzalovaného meélo byt ukonceno pro nesouhlas poskozené. Nic, co by bylo
mozné interpretovat jako obranu ¢i projev nesouhlasu, neni na zaznamu patrné — obzalovany si ji
v 6:56 najednou sunda z klina, néco ji fekne, poskozena kyvnutim hlavy pfitakd. Obzalovany
zastavi hudbu, napomene déti, poté hudbu opét pousti, s poskozenou odchazi mimo zabér. Cca
po pul minuté se obzalovany vraci s jinou holcickou, kterou si obdobné dava na klin, poskozena
je mezitim mimo zabér, ¢i je vidét, ze je zady k obzalovanému a tancuje, pozdéji pfichazi za
obzalovanym, ktery ji rukou odstrkuje smérem ke skfini (zfejmé proto, ze mu stoji v mistech, kde
mu blokuje zabér), kde si poskozena seda na zem, diva se po mistnosti, zjevné se nudi. V 11:11
zabéru si obzalovany sundava zklina druhou holcicku, ktera odchazi, pousti dalsi pisnicku,
nckoho mimo zabér napomina ,,at’ neblne®, pousti dalsi pisnicku, mluvi k poskozené (pfes hrajici
pisnicku neni rozumét), ktera k nému pfichazi, vyhrnuje si sukénku, ale zfejmé ne dosti rychle,
jelikoZz ji obzalovany prudce vyhrne a posadi si ji opét obkro¢mo na klin, obzalovany ji opét
zaklani a tiskne se k ni rozkrokem, v 12:10 si ji pak sundava z klina a tane¢nim krokem s ni
odchazi mimo zabér. V 12:27 se objevuje na zabéru s tieti holcickou (poskozend K.), opét si ji
posazuje na klin, zatimco poskozena obchazi kolem, sleduje reprosoustavu, posléze odchazi pry¢
mimo zabér, ve kterém se jesté nékolikrat mihne.

Soud zde jednani na zabéru rozebral o néco podrobnéji, jelikoz obzalovany ho v ramci své
obhajoby interpretoval tak, ze poskozena jednan{ zachycena na zabéru vyzadovala a Ze na ostatni
holcicky zarlila, kdyz se jim vénoval misto ni. Soud musi rezolutné odmitnout takovéto snahy
obzalovaného o svalovani své viny na tuto ¢i jiné poskozené. V prvni fadé soud konstatuje, ze se
zde zcela rozchazi v interpretaci zabéru s obzalovanym. Na zabéru vidi zcela normalni dité, které
se nudi, cemuz se nelze nijak zvlast’ divit, kdyz je zfejmé, ze znacnou cast tanecniho krouzku
obzalovany nechal déti na hudbu ,,volné blbnout™ zatimco se vénoval ,,svym®, zde fesenym
aktivitam. Obzvlasté pokud zvazime, Zze poskozena ma (jak uvedla v ramci vypovedi jeji matka)
ADHD, nenfi nic zvlastniho, ze se poskozena nudila a hledala né¢jaké podnéty mimo jiné i u
obzalovaného coby svého pana ucitele. Pokud pak snad ji obzalovany naucil, ze pokud chce
,»,pomazlit®, tak soucasti tohoto mazleni bude to, co zabéry zachycuji, opét nejde o nic z hlediska
jednani samotného dité¢te zavadného. Poskozena byla malé dité, které uvedené zachazeni
nemohlo plné pochopit a interpretovat. Pokud by snad jeji jednani mohlo byt interpretovano jako
zarlivost, ta by zde $lo o zcela pfirozenou touhu ditéte po pozornosti ucitele ¢i obecné o
pozornost dospélého, nikoliv o obzalovanym interpretovanou touhu po zneuzivani a dikaz toho,
ze ji tyto aktivity byly pifjemné. Soud nejen zde spatfuje pokfivené vnimani reality obzalovanym,
u kterého se nest’astné snoubi pedofilie s poruchou osobnosti (viz dile), takze si nevinny zajem
ditéte o pozornost ¢i potfebu nevinného pomazleni vyklada jako zajem a potéseni ze sexualniho
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zneuzivani. To, ze dité¢ dokazal navyknout na takové jednani, neni dukaz, ze by $lo o jednani,
které by dit¢ samo vyhledalo a které by mu samo o sobé bylo pffjemné. Nebezpecnost jednani
obzalovaného zde ve znaéné mife spociva pravé vtom, ze dokazal nenasilné zneuzit
bezbrannosti a bezelstnosti déti k tomu, aby pfirozené détské chovani pfesméroval
k uspokojovani své sexualni potfeby.

Bod 1. b) — nezletila A. K.

Poskozena nezletilda A. K., nar. 21.xxx, uvedla (se souhlasem stran ctena vypoved
z ptipravného fizeni ¢.1. 741-750), ze v matefské Skole chodila na tane¢ni krouzek, kde méli pana
ucitele. Byl hodny, ukazoval jim, jak maji tancit. Sedéla mu na kliné, ale nepamatuje si
podrobnosti. Popftela, ze by ji pan ucitel délal néco, co by se ji nelibilo.

Matka nezletilé, svédkyné Martina K. k tomu uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved
z ptipravného fizeni ¢.l. 755-760), ze jeji dcera chodila na taneéni krouzek v Matefské skolce
v xxx. Dcera se jim o ni¢em podezfelém nezminovala, nezaznamenala zadné zmény v jejim
chovani. O uciteli fikala, Ze je na n¢ hodny.

Sond nema diivod o vyse nvedenych vyjpovédich jakkoliv pochybovat, samozremé vipovéd nezletilé je treba vnimat
adekvitné jejimu véku, kdy ji nemuselo dochazet, e je cokoliv divného na tom, jak si ji pan ulitel posazuje na
klin.

Nejvyznamnéjsim dukazem je zde opét videozaznam pofizeny samotnym obzalovanym
(c.l. 740), jde o stejny zaznam, ktery byl vyse fesen u nezletilé M., kde se A. K. objevuje jako tfeti
holcicka v pofadi v 12:27 az 14:17 zaznamu. Obzalovany si ji pfivadi za ruku, nejprve si k ni
klekne a obejme ji (pravou rukou ji drzi za hyzdé€), poté si ji opét posazuje celem k nému
obkro¢mo nejprve na pravé stejno a posléze na klin, béhem obojiho ji zaklani hlavu dozadu tak
jak bylo popsano vyse u nezl M. Nakonec ji néco posepta, nezletila pokyva hlavou, nacez ji
obzalovany ze sebe sunda a nezletila odchazi za ostatnimi détmi. I zde bylo nutné upravit popis
skutku, kde ve vztahu k této konkrétni poskozené nelze hovofit o tom, ze by dochazelo k tomu,
ze obzalovany tak jak uvadéla obzaloba ,,v amyslu dosahnout svého sexualniho uspokojeni
poskozenou hladil po celém téle pfes odév, libal ji na krku, zaklanél ji hlavu dozadu, drzel ji za
hyzdé¢ a provadél kopulacni pohyby, tedy pfes odév se tfel svym penisem o jeji télo, a v tomto
jednani pfestal az poté, co poskozena jiz nechtéla pokracovat nebo kdyz byl vyrusen kiikem
ostatnich déti ¢i pfichodem nékterého z déti. Neni mozné piehlédnout, ze obzaloba z hlediska
popistt v bodé¢ I v zasadé kopiruje u vSech poskozenych celou pasaz, byt ne u kazdé z divek se
obzalovany dopustil celé skaly popisovaného jednani. Proto i zde soud v popisu pfistoupil
k aupravam, aby popis skutku odpovidal tomu, co lze na zakladé zhlédnuti pfedmétného zaznamu
mit za prokazané.

Bod 1. ¢) — nezletil4 E. S.

Poskozena nezletila E. S., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z piipravného
fizeni ¢.I. 808-810), ze v matefské skolce chodila na ,,tanecky®. Vedl je pan ucitel, ktery ji mél ze
vsech deéti nejradéji. Byl strasné hodny. Jednou ji dal pfed ostatnima pusu na tvaf, byla z toho
nervozni, ostatni se na né¢ divali a ona nevéd¢la, jestli se to smi nebo nesmi. Pan ucitel ji zpival
pisnicku ,,Sipkové Ruzenko, polibim té malinko®, coz ji znervéznovalo, fikala si, ze by se za n¢j
mozna vdala, ale on uz zenaty byl a pak ze Skolky odesel. Na rozloucenou od néj dostala
plySového medvidka, ale nesméla o tom nikomu fikat, protoze by ho pak chtél i n¢kdo jiny.
Nezletila popfela, ze by si ji pan ucitel nékdy bral na klin.

I zde soud nema drivod o vypovédi poskozené pochybovat, kdy s obleden na jeji vék nelze vyloudit, e na jedndni
gachycené na zaznamu Zapomnéla, vytésiuje ho, (i o ném nechtéla minvit.

Svédkyné Iva 8. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vipoved z pipravného fizeni ¢.1. 821-826), ze
jeji dcera E. S. chodila ve §kolce na ,,tanecky®. Dcefi se tam libilo, pana ucitele milovala a fikala

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



130.
131.

132.
133.

134.

135.

130.

pokracovani 32 49T 16/2018

jim, ze by si ho chtéla vzit a ze je Skoda, Ze uz je Zzenaty. Vysvétlovali ji, ze je pro ni stary. Nikdy si
na n¢j doma nesté¢zovala. Ji samé ani jejimu manzelovi se obzalovany nelibil, jet s nim na tabor
dcefi nedovolili. Byl divny, ale spise si mysleli, Ze je to homosexual.

Opét sond nema divod pochybovat o vpovédi svédkyné a o tom, jak popsala chovini nezletilé.

Pro zjistén{ toho, ¢eho se obzalovany vuci nezletilé dopoustél, byl opét rozhodujici
videozaznam (¢.l. 207), respektive v tomto piipadé nckolik videozaznamt, diky kterym bylo
rovnéz mozné konstatovat, ze zde neslo o jednoriazovou cinnost, ale o jednani, kterého se
obzalovany vuci této své ,,oblibenkyni* dopoustél opakované minimalné v téch dnech, ke kterym
jsou datovany zajisténé zaznamy. Prabéh je obdobny jako v pfedchozich pfipadech, obzalovany
si nastavi zabér na misto, kde bude dale sedét, nezletilou si posadi bud’ nejprve na pravé stehno,
nebo rovnou na klin, kdy v tomto pfipad¢ bylo mozné zaznamenat i drzeni za hyzd¢, ale hlavni
aktivitou, ktera se téméf shodné opakuje zde i u ostatnich nezletilych, je to, ze si je obzalovany
posadi obkro¢mo na klin ¢elem k sob¢ a nasledné se k jejich rozkroku tiskne svym rozkrokem
zatimco je zaklan{ vzad (tlakem na krk, tazenim za vlasy), u této poskozené lze zaznamenat, Ze se
obzalovany béhem toho dopoustél 1 mirnych kopulacnich pohybu. I zde bylo na misté pfistoupit
s ohledem na obsah zaznamu na korekci popisu skutku, jelikoz na zakladé zaznamu nelze dolozit
vse, co uvadi obzaloba.

Bod 1. e) —nezletila I. U.

Poskozena nezletila 1. U., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z ptipravného
fizeni ¢.1. 829-841), ze ve skolce chodila na ,,tanecky“. Na konci si mohli délat, co chteli, zatimco
pan ucitel sedél na zidli, kterou si daval do rohu, kde na néj nebylo vidét. Pan ucitel byl nékdy
hodny a n¢kdy zly. Hodny byl, kdyZ tancovali a nic jim ned¢lal. Zly byl, kdyz ji zaklanél, tahal za
vlasy. Nelibilo se ji to, nutil ji na ném sedét, citila pfi tom jeho ,,penise”. To samé délal 1 jeji
kamaradce. Délo se to asi pulku jejich taneckt, jednou si ji také vzal na klin, kdyz sedél
v tureckém sedé.

Matka nezletilé, svédkyné Jana U., uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z pripravného
fizeni ¢.1. 846-852), ze jeji dcera chodila na tanecky, jednou ji cestou domu z taneckt fekla, ze
panu uciteli sedéla na kliné a Ze citila jeho penis, ze mu na kliné sedi i jiné hol¢icky. Matku to
znepokojilo, mluvila o véci s dal$imi maminkami, které ji potvrdily, Ze se jim dcery také
zminovaly o tom, Ze sedély panu uciteli na klin¢. Jelikoz vSak meély informaci, ze pfi hodinach je
pfitomna pani uditelka, nevéfily tomu, ze by §lo o néco §patného. Zadné zmény v chovani deery
nepozorovala. Dale uvedla, Zze dcera slovo ,,penis® zna a ze dcera s otcem o véem mluvila az pfed
vyslechem.

Sond nema diivod o vypovédi nezletilé a jeji matky pochybovat, eména pak v situaci, kdy json k dispogici
odpovidajici videogdaznamy. U nexletilé prisobila eela prirogené détska drihavost, vse popsat dokdzala jen diky
vhodnémn vedeni vyslechu, vyuziti kreseb a panenek. Pokud obalovany jeji vipovéd pripisuje tomu, ge byla pred
vpovéds , pripravena’ otcem, Fe se ji vse ve skutecnosti libilo a e by sama o sobé nepousila viraz ,penis®, tak
gde rejmé pri vyjddreni k vypovédi nexletilé opomnél obsah vypovédi jeji matky, kterd potvrdila nejen to, e deera
tento vyrazg jig nala, ale rovnég vysvétlila, Ze se ji deera o sezeni na kiliné a citéni penisu pres odév miriovala jig v
dobé jeji dochdzky do taneinibo krougkn, takse tehdy t63ko mobla byt ovlivnéna tim, e pred vyslechem s otcem
resila, proc musi jit vypovidat. Maximdalné by bylo moiné polemizovat, do jaké miry mobla nezletild
prebodnocovat sviij posto] k jedndini obgalovaného v navaznosti na to, Ze pochopila, Ze jde 3 pobledu jejich rodicii a
dospélych o néco spatného. Soud de uvéril nezletilé, paklige nvedla, Ze se ji nelibilo, kdyz ji obZalovany zakliné]
a tahal 2a viasy. Takovémuto problisent se nelze divit, kdy% si s obledem na obsah zaznamisi nvédomime, do jak
neprirozenych poloh obzalovany divky manipuloval.

Na tomto misté je vhodné z hlediska navaznosti zafadit obecnéjsi vyklad. Obzalovany je ve
vztahu k ,,zaklanéni®, pfesvédcen, ze Slo o polohy, které se divkam libily, ale soud na zaznamech
(hovofeno zde obecné nejen ve vztahu k nezletilé U.), nespatfuje nic, co by to potvrzovalo. Je
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zcela zjevné, jaké pocity proziva obzalovany a to véetné vzruseni nad tim, Zze se takovychto
praktik dopousti pfed ostatnimi détmi, ze muze byt pfistizen ucitelkou atd. Obzalovany je
narusenou osobnosti (viz zavéry znaleckého posudku) a soud ma za zjevné, Zze u néj dochazi
k interpretaci skutecnosti tak, aby odpovidala jeho sexualnim fantaziim a zkreslenému
sebendhledu. Na jedné strané tak lze obzalovanému uvéfit a dat ku prospéchu, ze zfejmé
skutecné jednal v domnéni, ze jde o praktiky pro déti pfijemné, ale na druhé strané jde o aspekt,
ktery znacné zvysuje nebezpecnost obzalovaného, kdy zjeho opakovanych vyjadfeni je zcela
zjevna absence sebenahledu a pfesvédceni, ze pfimo zadnému ditéti neublizil a za vSe muze az
sekundarni viktimizace a ze jeho vina je pfedev$im v tom, ze se nechal dopadnout a tim pak
nezletilé sekundarni viktimizaci vystavil.

Hovofime-li o jednani popsaném v 1. bodé¢ vyroku (I. bodé obzaloby), lze do urcité miry dat
obzalovanému za pravdu v tom smyslu, ze nezletilé nebyly schopné pochopit pravy vyznam jeho
jednani. Pozornost a mazleni se jim mohlo libit a byly po dobu, kterou zfejmé obzalovany
zpravidla dokazal vystihnout, ochotné tolerovat i manipulaci, ktera by jim sama o sobé pifjemna
nebyla (a jejiz sexualni aspekty si neuvédomovaly).

Obzalovany v ramci bagatelizace svého jednani zcela opomiji, Zze je nepfedvidatelné, jakym
zpusobem budou takovéto zazitky v ditéti pracovat. Bohuzel neni nic neobvyklého, Ze dité
bezprostfedné dotceny zazitek vnima neutralné, ale poté, co dochazi k probuzeni jeho sexuality,
mu zpétné plné dojdou souvislosti a rozvine se traumatizace. Obzalovany se zasadné myli, pokud
traumatizaci spojuje pouze s odhalenim. Samozfejmé se muze stat, ze bez ohledu na citlivy
postup organu ¢innych v trestnim fizeni k sekundarni traumatizaci dojde, ale na druhou stranu
odhalen{ umoznuje, aby se nezletilym poskytla potfebna pomoc, pokud ji budou v soucasnosti ¢i
budoucnosti potfebovat (napf. v prvni fazi muze byt vhodné zazitek nijak nepfipominat a
zbytecné nefedit to, co zatim nema traumatizujici charakter, ale v pfipadé, Ze se trauma zacne
casem rozvijet, ho diky znalosti jeho dtvodu zaéit vcas fesit).

Vratime-li se zpét konkrétné k bodu 1. d), je zde vedle vypovedi nezletilé rozhodujicim dukazem
opét n¢kolik videonahravek (¢.1. 827-828), které mimo jiné potvrzuji, ze v ptipadé nezletilé neslo
o jednorazové jednani (dle samotné nezletilé k uvedenému dochazelo po polovinu doby, kdy do
tanecniho krouzku chodila), jelikoz zde existuje nékolik zaznamu s riznou dataci, coz umoznilo
v popisu skutku uvést nc¢kolik konkrétnich dni, kdy minimalné k zneuziti nezletilé doslo. I zde
obzaloba obsahuje standardni popis jednani obzalovaného, ktery vSak bylo na mist¢ upravit podle
toho, co skutecné z pfehravanych zabéra vyplynulo. U této nezletilé jsou k dispozici zaznamy za
dobu od listopadu 2015 do kvétna 2016, tedy za dobu pul roku (odpovida vypovédi nezletilé),
bc¢hem kterych jsou patrné vsechna jednani uvadéna v obzalobé (vzdy dochazelo k posazovani na
klin, ale napf. v nékterych pfipadech byly a v n¢kterém piipadé nebyly kopulaéni pohyby — u této
nezletilé spise pfirazeni jeji panve proti rozkroku obzalovaného) v popisu skutku bylo nutné
vypustit to, ze by obzalovany své jednani ukoncil z duvodu, Ze nezletila jiz nechtéla ¢i proto, ze
byl vyrusen, takovéto skutecnosti nelze ze zaznamu ani z jinych dikaza dovodit. Je patrné, ze
obzalovaného limitoval pfedevs§im samotny prab¢h tanecniho krouzku, kdy impulzem k ukonéeni
jedné ,,epizody* bylo napf. to, ze dohrala pisnicka, takze obzalovany pustil dalsi a bud’ se vratil za
puvodni nezletilou, anebo si pfived! jinou. Pokud obzalovany doklada, ze se nezletilé muselo jeho
jednani libit, kdyz sama v zaklonu, ktery dle obzalovaného nebyl nijak velky, drzela, je nutné
zaprvé korigovat, ze mira zaklont se na jednotlivych zabérech lisi a spise pfevazuji znacné
zaklony. Pokud pak libé pocity nezletilé dovozuje, ze ji na nékterém zabéru nemusi drzet za krk ¢i
vlasy, jde o absurdni racionalizaci toho, Ze tyto praktiky byly libé obzalovanému a potfeboval sam
sebe presveédcit, ze se tato jednani libi i nezletilym (samozfejmé nelze s urcitosti zjistit jaké
myslenky a pocity mél obzalovany v dob¢, kdy tu kterou nezletilou zneuzival, napf. kdyz ji drzel
za krk a tlacil do znacného zaklonu, zatimco se tiskl svym rozkrokem k jejimu, nicméné soud
musi v mezich dokazovani vychazet z verze pro obzalovaného nejpfiznivéjsi, tedy z toho, Ze se
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domnival, Ze je to nezletilé pifjemné a Ze neprozival zadnou, svym vyznénim podstatné odlisnou
sexualn{ fantazii).

Pokud obzalovany zneuzival nezletilou po dobu pul roku, neni nijak zarazejici, ze tomu navykla a
pak se jiz sama stavéla do polohy, kterou vyzadoval (nepochybné to bylo pfijemnéjsi nez se
nechat tahat za vlasy ¢i chytat za krk). Z toho, ze se dit¢ naucilo takto kooperovat nelze
dovozovat nic jako souhlas ¢i dokonce libé pocity nezletilé. Rodi¢c muze své dité naucit, aby
pomahalo v domacnosti napf. tim, ze bude vynaset kos, ale to, Zze to dité zac¢ne casem d¢lat
automaticky, samozfejmé neznamena, ze ditéti zacala byt takova aktivita mila, ¢i ze snad dokonce
pii ni proziva libé pocity.

Bod 1. f) — nezletild A. ].

Poskozena nezletila A. J., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z ptipravného
fizeni ¢.I. 717-841), ze v matefské skole chodila na tanecky, ucili se tancovat. Pan ucitel byl hodny.
Kdyz méli pfi taneckach rozcvicku, pan ucitel si vzdycky néjakou holcicku zavolal jménem, m¢l
tam v kouté¢ zidli a tam je zaklanél. Na panenkach nezletila ukazala, ze uciteli (obZalovanému)
sed¢la obkrocmo na kliné celem k nému. To se ji nelibilo, ale bylo ji pfijemné, kdyz ji objimal
kolem ramen. Neptal se ji, co se ji libi ¢i nelibi, kdyz ji zaklanél, natahoval ji krk, to ji bolelo. Rikal
u toho ,,sklanuj, sklanuj“. Délal ji to pofad, stejné¢ tak i dalsim holcickam. Také na ni sahal, sahal ji
1 na holé nohy.

Matka nezletilé¢, svédkyné Katefina J. uvedla (se souhlasem stran ctena vypoved
z ptipravného fizeni ¢.I. 733-738), Zze dcera v matefské skolce chodila k obZzalovanému na taneéni
krouzek. Dcera ji doma také ukazovala, jaké tanecky se uci, a ji na tom nepfislo nic zvlastntho, na
ucitele si nestézovala, jen zminovala, Ze se ji nelibi, ze pfi rozcvicce zaklanéji hlavu dozadu.

Sond opét nemd naprosto Zddny divod o vypovédi nexletilé a jeji matky pochybovat, jedndni obgalovaného
potvrzuji videozdaznamy. Soud nema divod nevérit, e neletilé byly predmétné zaklony zachycené na zaznamech
neprijenmné, jig vyse bylo zminéno, e neni Zadny divod akceptovat sebeklam obgalovaného, Se se détem takovéto
Jedndni libilo. Vjpovéd nezletilé dobre ilustruje to, jak obZalovany dokdizal inengivat détské bezelstnosti
(nechapayici sexudlni aspekty jeho jednini), kdy ho déti pri dostatecném mnoZstvi pro né piijemného chovini (napr:
svédkyni minéné objimani kolem ramen), mohly mit rady, i kdyg se dilemr dopoustél jednani, které jim prijeniné
nebylo, ¢i je dokonce bolelo. Rovné% sond nema diivod nevérit nezletilé, se si obgalovany déti volal jménem, co je
v rogporu s torzenim obgalovaného, Ze védy musela proni iniciativu projevit neletild (to, %e tomn tak vidy nebylo,
bylo jig TeSeno i vyse v kontexctu poskozené nexletilé M.). Vyjpovéd matky pak ilustruje to, co wumoznilo
obgalovanému tak dlonho se dopoustét inenzivani nezletilych — détem interpretoval své praktiky jako souidst
nezdvadného jedndni, kdy nedokonaly popis jeho jedndni ditétem si pak rodite interpretovali nezdvadove.
Prakticky nikoho by asi nenapadlo, Ze poknd si dité¢ sté3uje na aklinéni pii rogevicce, jde o nengivani
gachycené na videonahrdavkdch.

Opét i zde je jako pfimy a objektivni dikaz videonahravka pofizena obzalovanym (¢.I. 716), zde
jde pouze o jeden zaznam, zachycujici sezeni obkro¢mo na kling, zaklanéni, hlazeni po téle
(v€etné hlazeni na prsou pod odévem). Ze zaznamu ani z vypovedi nezletilé vsak neplyne, Ze by ji
obzalovany libal na krku, nebyly zjistény kopulacni pohyby, n¢jaké zvlastni tfteni penisem ani to,
ze by k ukonceni doslo proto, ze by poskozena nechtéla, ¢i doslo k vyruseni (obzalovany ji
nakonec v zaznamu vystiida za dalsi nezletilou). Opét proto soud formuloval skutkovy popis

dilem odlisné od toho, jak skutek popsala obzaloba.
Bod 1. g) — nezletila H. C.

Poskozena nezletila H. C., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vipovéd z piipravného
fizeni ¢.l. 658-667), ze v matefské skolce chodila na tanecky, tancili na hudbu. Pan ucitel ji nékdy

zaklanél ,,drzel hlavou dola“. Panu uciteli pfitom sedéla obkro¢mo na kliné ¢elem k nému, on ji
drzel za ruce ¢i za nohy. Stalo se to vicekrat, nikomu jinému to nedélal.
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Matka nezletilé, svédkyné Ivana K. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoveéd z pfipravného
fzeni ¢l 685-697), ze jeji decery H. a T. C. chodily v mateiské skole k obzalovanému na
wtanecky”. Kdyz se jich ptala, co tam d¢laly, tak ji jen fekly, ze ,,nic*. Coz je u dcer obvykla
odpovéd. Az ke konci roku se zminily, ze H. je oblibenkyné ,,pana ucitele”. Na dcerach si
nevsimla zadnych zmén, jen se ji jednou H. zminila, ze ji pan ucitel pfi tanci zaklani dozadu, Ze ji
to bylo nepfijemné, ze ji bolelo v zadech. Poucila ji, aby panu uciteli fekla, ze se ji to nelibi.
Vicekrat o tom dcera doma nemluvila.

Soud nema divod pochybovat ani o jedné 3 téchto vjpovéds, které plné obstoji pri samostatném hodnoceni i
v kontexctu ostatniho dokazovini s vybradon pasdse, dle které si dle nezletilé nikobo jiného nez ji obgalovany na
klin neposazovat. Opét je patmme, jak jedndni obZalovaného bylo détmi popisovdno adekvdtné jejich véku takovym
gprisobem, e jejich rodice neméli predstavu, Ze by moblo jit o néco davadného.

K osobé nezletilé se opét vztahuje nékolik videozaznamiu (¢l 657), které jsou pifimym
objektivnim dukazem jednani obzalovaného. Opét je zpoctu zaznamu zfejmé, Ze $lo o
opakované jednani, jak uvedla i sama nezletila. V pfipad¢ této nezletilé lze dle zaznamu hovofit
prakticky o celé skale aktivit, zmifiovanych obzalobou, soud pouze vypustil hlazeni po celém téle,
které zvlast’ piitomno nebylo, rovnéz nejsou zadné dukazy pro to, ze by obzalovany svého
jednan{ zanechal kvuli tomu, ze by byl vyrusen, ¢i Ze by nezletild odmitala pokracovat. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany v ramci své obhajoby rovnéz odmital, ze by se ve skolkach béhem toho,
kdy drzel nezletilé na klin¢, dopoustél kopulacnich pohybti, maximalné pak po zhlédnuti zaznamu
piipustil, ze slo o pohyby, které by nékdo mohl povazovat za kopula¢ni, nelze nezminit, ze pravé
u této nezletilé byly v nékterych zabérech extrémné vyrazné kopulac¢ni pohyby, soud ma za to, ze
tyto pohyby opravdu nelze jinak interpretovat, nejde o zadné pohupovani ditéte na klin¢, ale
velmi durazné, dynamické pohyby, kdy obzalovany drzel nezletilou na klin¢ ¢elem k sobé, pfirazel
svou panvi proti jejimu rozkroku a zaroven si ji rukama za hyzdé pfirazel proti svému vlastnimu
pohybu. Zachycené pohyby jinou interpretaci nepfipousti.

Bod 1. i) — nezletila T. C.

V zajmu souvislosti je na mist¢ pokracovat nezletilou T. C., kterou obzalovany na nékterych ze
zabérua ,,stifda* s jeji sestrou, nezletilou H. C.

Poskozena nezletila T. C., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vipovéd z piipravného
fizeni ¢.1. 671-680), ze v matefské Skole chodila na tanecky, libilo se ji tam. Pan ucitel je nc¢kdy
zaklanél, ale to bylo pii tanci ve stoje. Popfela, Ze by sedala obzalovanému na klin, stejné tak
popiela, ze by uiteli sedala na klin jejf sestra H. C.

Vzhledem ke skuteinostem zachycenyech na videozdaznamech je cela repmé, Se tato svédkyné se rozhodla aprit
to, k lemu dle zazmamn prokazatelné dochdzelo. O motivn by vbledem R jejimn véku bylo moiné pouze
spekulovat, jak jig bylo reseno vyse, miige byt rizny.

I v tomto pfipadé je rozhodujicim dikazem videozaznam pofizeny obzalovanym(¢.l. 670), kde je
poskozena zachycena s obzalovanym, kterému sedi na kliné, dochazi k pro obzalovaného
typickému zaklanén{ ditéte, prehlédnout nelze libani na krku ani kopulacni pohyby (byt’ ne tak
divoké jako v piipadé jejf sestry H. C.), soud z popisu vypustil hlazeni po celém téle a opét i pasaz
o duvodech ukonceni jednani obzalovaného, jelikoz pro takovéto detaily neni odpovidajici dukaz.

Bod 1. h) — nezletila A. B.

Poskozena nezletila A. B., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z ptipravného
fizeni ¢.l. 637-645), ze v matefské Skole chodila na ,tanecky”. Krouzek vedl pan ucitel, byl
,»prima® a choval se k nim hezky. Svédkyné popftela, ze by ji délal néco, co by se ji nelibilo. Uciteli
na kliné urcité nékdy sedéla, ale jiz si to nepamatuje.

Matka nezletilé, svédkyné Petra F., uvedla (se souhlasem stran ctena vypovéd z ptipravného
fizeni ¢.l. 650-655), ze jeji dcera v matefské Skole chodila na tanecky. Na ucitele si ji nikdy
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nestézovala, akorat v poslednim roce jiz na tanecky chodit nechtéla, ale to proto, ze se tance
opakovaly a uz se tam nic nového nemohla naucit.

Sond nema diivod pochybovat o vyjpovédi téchto svédkyi. Z videogdznamu je rejme, Se minimalné & jednonin
Dpripadu nenziti vici neletilé doslo, nicméné vbledem k tomn, $e pro nezletilon jednani obzalovaného nemélo
gvldstni, sexudlni vyznam, nelze se nijak divit, pokud si nic bligsiho jig nepamatovala (je-li tomu skutecné tak —
na véci pripadné alternativy nic neméni).

I u této nezletilé je zakladnim dikazem videozaznam pofizeny obzalovanym (¢.l. 6306), ktery
jednoznacné prokazuje, ze v minimalné jednom z ptipadu si obzalovany posadil nezletilou na klin
obkro¢mo a praktikoval na ni své jiz nékolikrat popisované ,,zaklanéni“. S ohledem na obhajobu
obzalovaného, ze nezletilé za nim sami chodili, je vhodné upozornit, ze v tomto piipadé je
zachycen i zacatek interakce — obzalovany kameru namifil na pohovku, kam v dobé¢, kdy byl
obzalovany mimo zaznam, pfisla poskozena, ktera si vyskocila na pohovku a klecela na ni zady
do mistnosti. Zezadu k ni pfistoupil obzalovany, pfetocil ji na zada, sam si sedl na pohovku a
posléze si poskozenou posadil na klin. Je zcela zjevné, ze zde interakce byla iniciovana
obzalovanym vuaci poskozené, ktera se v danou dobu zajimala o néco zcela jiného. Jelikoz 1 zde
na zaznamu neni zachyceno celé spektrum jednani uvadéného v popisu skutku v obzalobé¢, soud
formuloval popis skutku v téchto detailech odlisné, stejné tak jako neprokazané vypustil to, ze by
obzalovany ukoncil své jednani kvtli nesouhlasu poskozené ¢i vyruseni nezjisténou osobou.

Bod 1. {) — nezletila D. K.

Poskozena nezletila D. K., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ctena vypovéd z piipravného
fizeni ¢.l. 763-773), ze v matefské skole chodila dva nebo tfi roky na tanecky. Ucil ji pan D., byl
hodny, tancovali na hudbu. Byla s nim v 1ét¢ na tabofe. Na otazku, zda se na tabofe néco stalo,
nezletila odpovédéla, ze stalo a rozplakala se. Poté uvedla, ze ji obzalovany odvedl do pokoje a
tam ji svlékl. Méla na sobé tricko, kalhoty, ponozky a boty. Obzalovany ji svlékl tricko ,,prosté
viechno®. Rekla obzalovanému, Ze nechce, a odesla z pokoje, nebranil ji. Nebyla schopna
odpoveédeét na otazku, zda na ni obzalovany pfitom né¢jak §ahal. Hruby nebyl. Svédkyné uvedla, ze
v dalsich dnech si takto odvadél i jiné holcicky vcetné jeji kamaradky D. M.

Babicka nezletilé, svédkyné Pavla K., uvedla (se souhlasem stran ctena vypovéd' z piipravného
fizeni ¢.1. 779-784), ze jeji vaucka chodila do kurzu ,tanecku® vedenych obzalovanym po celou
dobu, co chodila do matefské skolky. V roce 2016 byla s obzalovanym na tabofe v xxx, jela na néj
spolecné s kamaradkou ze Skolky D. M. Po navratu u autobusu vnucka plakala, kdyz se ji
opakované ptala, co se stalo, tak ji fekla, ze se ji styskalo, Zze chtéla byt se svédkyni a svym
bratrem. Na tdbor s obzalovanym jela i nasledujici rok, tu uz po navratu neplakala, ,,vSechno bylo
v pohodé&* (pogndmka sondn: je vhodné pripomenont, %e dle vpovédi obZalovaného byl na soustredéni 2017 jig
00y nezletilé H. 7.). Zménu v chovani u vnuéky nepozorovala. Na obzalovaného si nikdo
nestézoval, svédkyné i ostatni rodice ho méli za homosexudla. Znovu o tom, co se stalo na
tabofe, hovofila s vohuckou az pozdéji, pfed vyslechem vnucky na policii. KdyZ se vaucky zeptala,
zda byla s obzalovanym n¢kdy sama, tak ji fekla, Ze ano, ze ji chtél svléknout kalhotky, ale ona
nechtéla, a tak odesla. Difve to babicce nefekla, protoze se bala.

Obzalovany v ramei své obbajoby napadl vpovéd' nezletilé, kteron oznacil za ,,3pracovanon” svou babiikon s tin,
Se ke svlékdni nedoslo, divky béhem poledniho Rlidu ng byly ve spodnim pradle. Dle obgalovaného doslo ,ponze
k_jednomu_jeho polibkn na kalhotky nexletilé. Rovnéz poprel, e by se takto mél zachovat rovné3 viiii nezletilé D.
M. 5 vysvétlenim, e védél o tom, e jeji matka pracovala u krimindlni policie a %e by to neriskoval.

Soud oproti tomu povaguje vypovéd nezletilé i jeji babiiky za naprosto vérohodné. 1 ypovédi prisobi prirozené a
logicky pri samostatném hodnocent i v kontextu dalsiho dokazovint, kdy Ize nejen primo cerpat 3 videozaznanin
gachyeujiciho tuto nezletilon, ale rovné3 3 kontextu toho, jak se obZalovany choval k dalsim ddle resenym
nezletilym. Predmetem obZaloby neni %ddné jedndni obgalovaného vili nezletilé D. M. a g hlediska resené véci
nent nutné pro rozhodnuti ve véci doplitovat dokazovini v tomto smérn. 1 kdyby se prokdzalo, e se v tomto diliinm
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aspektu nezletila mylila, nijak to nemise jeji vipovéd v relevantnich bodech 3pochybnit, paklige je & dispozici nize
reSeny videozdznam achycujici nexletilon, a i jgi tvrgent, Ze si obZalovany odvadél stranon jiné nezletile,
v obecnych rysech prokazuji dalsi, dale resené videozdaznamy.

Primarnim dikazem k tomuto bodu, provéfujicim a potvrzujicim vypoveéd nezletilé, je opét
videonahravka pofizena obzalovanym (¢.1. 762), s dataci 3. 7. 2016. S nejvys$si pravdépodobnosti
tedy k zachycenému jednani doslo uvedeného dne, nejsifeji by pak bylo mozné den spachani
vymezit trvanim pfedmétného letniho tabora (tvrzeni poskozené, Zze byla odvedena jako prvni, je
nutné brat s rezervou, jelikoz se muze vztahovat pouze k tomu, co nezletild vidéla).

Z predmétného zaznamu je patrné, ze si obzalovany nejprve nastavil kameru tak, aby zabirala
misto, kde planoval nezletilou zneuzit. V 00:52 zaznamu se objevuje v zabéru poskozena, ktera je
bosa, v dlouhém tricku ¢i kratké nocni kosilce. Obzalovany ji rukou ukazal, aby sla dovnitf do
pokoje, posléze za ni zavtel dvefe, zkontroloval je a fekl ji, ze ,,snad nebudou zlobit, to bych tam
musel jit“. Poté umistil zidli za dvefe otevirané do mistnosti, takze fakticky tim zablokoval dvefe
proti otevfeni, to 1 vici nezletilé komentoval slovy, ze ,,kdyby je chtél nékdo oteviit, tak se mu to
nepovede® a posléze nezletilou instruoval, ze ,,kdyz tak si povidaji, Zze se ji styska“ (obzalovany
dokonce tuto instrukci s darazem zopakoval). Poté, co mu nezletila toto potvrdila kyvnutim
hlavy, ji vzal za ruku, pfitahl k sobé a fekl ji, ze ,,chce, aby se ji to libilo* a raznymi slovy ji vyzval,
aby mu fekla, pokud by se ji néco nelibilo, mél by néco délat jinak, ¢i by se chtéla vratit na pokoj.
Poté si poskozenou postavil na stehna, hladil ji po holych nohach, vyhrnul ji tricko, podle zvuku
zfejmé libal na oblast hrudi, poté si ji posadil obkro¢mo na klin celem k sobé¢, svlékl ji tricko,
hladil ji po celém téle, libal do oblasti tvafe, masiroval ji hyzdé, sahl zezadu do rozkroku (4:05),
v 04:10 zaznamu si ji opét postavil na stehna a pokusil se ji stahnout kalkotky, coz nezletila
odmitla, obzalovany jeji rozhodnuti akceptoval, zeptal se ji, co chtéla délat jiného a kdyz nezletila
reagovala, ze nevi, ji obzalovany opét oblékl tricko, zkontroloval, ze na chodbé nikdo neni a
pustil ji ven ze dvefi.

Neni tedy pravda, e by obZalovany nezletilon nesviékal, jak nvedl ve svém vyjadieni k jeji vypovédi, nejen e ji
sundal tricko, ale Zjevné ji chtél stabnout i kalhotky a ve svjch aktivitich pokracovat, nicméné pro nesoublas
nezletilé se svym pocindanim prestal.

Upusténi od pokracovani v sexualnich aktivitich pro nesouhlas nezletilé, kdy by obzalovany
zjevné musel pro pokracovani ve svych aktivitach pfekonat jeji odpor, tedy vynalozit vyssi, nez
puvodné zamyslené usili, nelze povazovat za dobrovolné upusténi od dalstho pachani (byt’ je
samozfejmé obzalovanému ku prospéchu, ze rozhodnuti nezletilé respektoval, nijak ji
k pokracovani nenutil a ani na ni nenaléhal) a pokud by bylo zfejmé, ze obzalovany chtél svym
jednanim naplnit zavaznéjsi skutkovou podstatu, bylo by v pfipadé této nezletilé mozné
kvalifikovat jednani obzalovaného jako pokus zamysleného zavaznéjsiho trestného ¢inu, nicméné
v tomto pfipadé by bylo pouhou spekulaci, zda by aktivity obzalovaného v tomto piipadé
pfesahly ramec pohlavntho zneuziti, které dokonal jiz tim, co bylo na nahravce zachyceno (k
pravni kvalifikaci podrobnéji nize, zde pro navaznost se zachycenym jednanim jen strucné
zminéna relevantn{ Gvaha soudu).

Bod 1. d), 2. b — nezletila E. D.

Poskozena nezletila E. D., xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z piipravného fizeni
¢.l. 694-703), ze v matefské skole chodila na tanecky. Tancovat je ucil hodny pan ucitel, choval se
k ni hezky. Co spolu délali, u nevi. Ze by ji délal néco, co by se if nelibilo, nezletila poptela. Na
to, ze by s ucitelem byla sama odpovédéla, ze ,,ani ne. Posléze uvedla, Ze s nim byla na tabofte,
kde s nim byla sama v jedné mistnosti, ale co se tam délo, si jiz nepamatuje. Nezletild uvedla, ze ji
pan ucitel nic osklivého neudélal, na klin¢ mu nikdy nesedéla. Naha pfed nim nikdy nebyla.

Matka nezletilé, svédkyn& Veronika R. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vipoved z piipravného
fizeni ¢.I. 708-714), ze jeji dcera chodila v matefské skole na tanecky k obzalovanému, jela s nim
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rovnéz na tanecni soustfedéni do C. Po navratu ze soustfedéni ani nikdy jindy si dcera na
obzalovaného nestézovala, na jejim chovani si zadnych zmén v chovani nevsimla.

S obledem na obsah nabravek zajisténych u obZalovaného je remé, Ze nexletila nevypovidala v sonladn se
skutecnosts, kdy je moiné pouze spekulovat, zda na jedndni obgalovaného apommnéla, vytésiiue ho, i o ném
g néjakého divodn pri vyslechu nebyla ochotna i schopna hovorit. Zjisténi divodn neni podstatné 2a sitnace, kdy
Jedndni obZalovaného nevyvratitelné prokazmi dile rogebirané videonabrdavky. Pokud jde o vjpovéd' matky
nezletilé, sond nema Zdadny divod o ni jakkoliv pochybovat.

Rozhodujicim dukazem zde jsou opét videonahravky (¢.l. 692-693), které mizeme rozdélit na ty,
co zachycuji jednan{ obzalovaného v ramci tanecniho krouzku v matefské skolce a na nahravku
zachycujici obzalovaného a nezletilou na tanecnim soustfedéni.

Prvni okruh nahravek se vztahuje k bodu 1. d) vyroku (tedy bodu I. 4. obzaloby). K dispozici je
zde hned nékolik videonahravek zachycujicich obzalovaného s nezletilou (Ize tudiz dovodit, ze
k zneuzivani této nezletilé dochazelo opakované, pfinejmensim v dnech, ke kterym byly zajistény
pfedmétné nahravky). Na nahravkach je zachycena pomérné pestra paleta jednani pfesahujici to,
co bylo jiz popsano vyse. Napf. na zaznamu datovaném 5.11.2015 si obzalovany klekl
k nezletilé, kterou si posadil na pohovku, hladil ji pod sukni po holych nohach, nasledné si ji stahl
k sobé¢, aby mu sedéla obkro¢mo na kliné a zacal s pro néj charakteristkymi ,,zaklony*, které zde
byly zachyceny ve znacné intenzité, nezletila (kterou obzalovany drzel za vlasy) se dostavala
hlavou az pod uroven, na které sedéla. V zasad¢ pouze zde lze hovofit o tom, ze obzalovany ve
svém jednani pfestal kvuli vyruseni, jelikoz za nim pfisla dalsi holcicka, Zze néco spadlo, ¢ehoz
vyuzila nezletila D. k tomu, aby od obzalovaného utekla. Zaznam datovany k 19.11.2015
zachycuje opét zaklanéni nezletilé sedici na kliné obzalovaného.

Zaznam datovany k 17.12. 2015 je charakterem o néco odlisny, obzalovany si nahrava, jak s
détmi sedi v krouzku na zemi, zatimco nékteré déti uprostied tanci. Poté, co se k nému nezletila
,»pfituli®, ji zacne osahavat na hyzdich, nastavi si ji tak aby klecela natazena pfes jeho nohy,
vyhrne ji sukni, roztahne ji nohy a pfes kalhotky ji pak tfe pfirozeni, hladi po nahych nohou.
Pozdéji obzalovany pfenastavi zabér na pohovku, kde si posazuje nezletilou na klin a opét ji
tahem za vlasy zaklani. Srovname-li tuto nahravku s dffvéjsi nahravkou datovanou k 3. 12. 2015,
ktera v prvni ¢asti zachycuje podobnou scénu v krouzku déti, je patrné, Ze zatimco 3. 12. 2015 se
obzalovany dotkl rozkroku obzalované pfres kalhotky spise letmo, o dva tydny pozdéji tfeni jiz
trva znatelné déle. Je patrné, jak nezletild postupné navykala na doteky obzalovaného. Soud 1
v tomto pifpadé konstruoval skutkovy popis do urcité miry odlisné od obzaloby, kdy na zakladé¢
nahravek nebylo mozné prokazat nékteré z aktivit uvadénych obzalobou, zejména soud ma za to,
ze zde nejdou patrné kopulacni pohyby (rytmické pfirazeni). Dle hodnoceni soudu lze hovofit
v ramci zaklont pouze o tom, Ze se svym rozkrokem tiskl pfes odév k jejimu pfirozeni.

Nahravka z tane¢niho soustfedéni (dle datace souboru pravdépodobné z 2. 7. 2013) zachycuje
stejny pokoj, jaky je zachycen vyse na nahravce s nezletilou K., ktera byla z hlediska datace zfejmé
natocena nasledujici den. Na zacatku zaznamu obzalovany se zjevnou erekci nastavuje zabér, poté
si pfivadi nezletilou oblecenou pouze v kalhotkach (je pravdépodobné, Ze si obzalovany popirajici
svlékani tricka nezl. K. popletl tyto dvé nezletilé). Obzalovany shodné jako vyse u nezl. K.
zablokoval dvefe zidli, na kterou se posadil. Rovnéz zde nékolikrat nezletilou instruoval, ze ,,kdyz
tak si tu jen povidaji“ rovnéz ji poucil, aby mu fekla, kdyby se ji néco nelibilo, kdyby néco
nechtéla délat atd. Ujistil ji, ze pokud to nikomu nefeknou, tak se nezletila nemusi niceho bat.
Obzalovanou si posadil obkro¢mo na klin ¢elem proti sobé. Nasledné je patrné, ze obzalovanou
zaklani, hladi ji po nahém téle. O néco pozdéji ji svlékl (stahl kalhotky), naslinénym prstem jf tfel
pfirozeni, libal na krk a dale po téle. V 12:45 zaznamu ji v sed¢ obkro¢mo na kliné proti nému
uchopil za hyzdée, pfitiskl ke svému rozkroku a zacal s kopulacnimi pohyby za soucasného vedeni
panve nezletilé do kopulac¢nich protipohybu, tedy tfel se svym penisem pfes odév o nahé télo
nezletilé. V 15:00 si nezletilou posadil na skiin a zacal ji lizat na pfirozeni, ale nezletila mu kratce
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poté na dotaz, zda chce v tomto pokracovat (obzalovany se v prub¢hu zaznamu prabézné pta
nezletilé, zda se ji to libi, zda chce pokracovat, ze ji udéla, ,,cokoliv bude chtit* atd.), odpovi ,,asi
ne‘, a tak obzalovany s lizanim pfestal, opakované se ptal, jestli se ji to libilo a zda nejsou zaklony
lepsi. Poté si nezletilou opét posadil na klin, ale nezletila mu k jeho dalsi ujist’ovaci otazce feka, ze
uz staci. Nereagovala jiz ani na vyzvu, zda se nechce naposledy zaklonit. Obzalovany ji poté jesté
kratce tfel rukou pfirozeni. Nasledné ji oblékl kalhotky. KdyzZ se zeptal nezletilé, zda nechce pfijit
nasledujici den a ta odpovédéla, ze nevi, tak ji fekl, Ze se ji znovu zepta nasledujici den. Na zavér
ji pak instruoval, Ze ma fict, ze byla jen na zachodg, a ujistil ji, ze je odted’ ,,jeho princezna®. Poté,
co nejprve zkontroloval, Ze na chodb¢ nikdo neni, nechal nezletilou odejit z mistnosti.

Obzalovany své jednani bagatelizuje a snazi se prezentovat v lepsim svétle, nez odpovida
pfedmétné nahravcee. Je zde na mist¢ hovofit o oralnim pohlavnim styku s nezletilou, neni mozné
akceptovat obhajobu obzalovaného, Zze mélo jit jen o néjaky ,letmy pokus™. Je pravda, ze si
obzalovany nepocind nasilné, nezletilou nenuti, ale to neznamena, ze s ni nemanipuluje, je
nepfehlédnutelné, Ze v situaci, kdy nezletild nechce pokracovat, obzalovany neskonci se
sexualnimi aktivitami uplné, ale hleda jinou aktivitu, ve které by mu nezletila dovolila pokracovat,
a i kdyz mu fekla, ze uz staci, snazi se, byt formou otazky, aby se na jeho kliné¢ jesté alespon
naposledy zaklonila, dal ji stimuluje rukou pfirozeni. Nezletilou instruuje, aby o jejich aktivitach
lhala a podbizi se ji tim, ze v (byt’ v nevyfcené) navaznosti na sexualni aktivity, které spolu
provozovali, je ,,odted jeho princezna®. Obzalovany neni nasilnicky, ale pln¢ vyuziva své volni
pfevahy, autority dospélé osoby, ucitele, davéry nezletilé a jejich pozitivnich pocita k nému, aby
s ni provozoval sexualni aktivity zcela nepfiméfené jejimu véku,

Bod 2. c) nezletila B. A.

Poskozena nezletila B. A., nar. xxx, uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z pripravného
fizeni ¢.l. 613-621), Ze jeji sestra S. chodila ve Skolce na ,tanecky” ona sama na né nechodila.
Spolecné se sestrou jela na tabor, kde tancovali, chodili na prochazky. Jednou byla s ucitelem
sama v lese, pro ostatni déti v ramci hry sypali cesticku. Pan ucitel na ni byl hodny. Na otazku,zda
s nim byla nékdy sama béhem poledniho klidu, nejprve mlcela a poté to poptrela. Mlcenim
reagovala 1 na to, zda pan ucitel nedélal néco, co se ji nelibilo, po dodatecné otazce to pak
popfela. Z hlediska fyzického kontaktu pfiznala pouze to, ze ji obzalovany sahl na rameno.
Poprela, ze by pfed nim byla nékdy naha ¢i polonaha.

S obledem na obsah dznamii je remé, Ze vipovéd nexletilé neodpovida realité, vibledem k chovini negletilé
(vahdnt, mlceni) vse napovida tomn, Fe neuvedla vse, co si pamatuje. Bylo by mozné pouge spekulovat o drivodech
(stud, strach atd.), pro zdvéry soudn to neni podstatné.

Matka nezletilé, svédkyné Jana A. uvedla (se souhlasem stran ctena vypoveéd z pripravného
fizeni ¢.l. 626-632), Zze na tanecky k obzalovanému chodila jen jeji mladsi dcera S., ktera
s obzalovanym chtéla jet na taneéni soustfedéni. Protoze S. nikde takto sama nebyla, bala se ji
pustit, a proto se obzalovaného zeptala, zda by nemohla jet spolecné se starsi sestrou.
Obzalovany souhlasil. Kdyz zjistil, Ze svédkyné pracuje v jeslich, chtél, aby mu domluvila, aby
mohl zacit ucit ,tanecky” i tam s tim, ze by cht¢l vyzkouset praci s takto malymi détmi. Dcery
byly po navratu ze soustfedéni nadsené. Pan D. ji ale poté zacal volat, jednak naléhal na to, aby
mu domluvila ukdzkovou hodinu v jeslich a dale se vyptaval na B., zda by ji svédkyné nepustila
k nému domau, skladat puzzle, roztiidit hracky. Svédkyni to pfislo podezielé, ptala se Beatris, zda
za nimi nechodil obzalovany do sprchy, zda ji nedé¢lal néco, co by se ji nelibilo, ale dcera ji
wjist'ovala, ze nikoliv. Zadnou zménu v jejim chovani nezaregistrovala. Telefonaty obzalovaného
zacaly byt nepfijemné. Nakonec mu domluvila, ze muze piijit do jesli v dob¢, kdy budou s détmi
na zahradé. Ten den méla v jeslich 1 své dcery, obzalovany si posadil B. k sob¢ na klin. Svédkyni
to bylo nepfijemné, nevédéla jak reagovat. Obzalovany na ni koukal a snad m¢l radost, ze nevi,
jak dostat B. zjeho klina. Nakonec svédkyné dceru pro néco poslala do skolky. Svédkyné
nasledné S. odhlasila z tanecku. Ucitelce fekla, ze je to proto, ze ma z obzalovaného divny pocit.
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Ucitelka ji fekla, Zze se ji také chovani pana D. zda zvlastni, ale ze ma zkusenost, ze kdyz néco
fekla, tak se to obratilo proti ni. Svédkyni vsak ujistila, ze je pfi taneckach vzdy pfitomen nékdo
z personalu a ze zni ma obzalovany respekt, zadného ditéte se ani nedotkne. I kdyz dceru
z tanecku odhlasila, tak na né dal utikala, ucitelkam to nebylo divné, protoze dceru znaly, a
z predchozich dvou let byly zvyklé, ze na tanecky chodila.

Sond nema divod pochybovat o vjpovédi svédkyné, byt’ je zreme, Fe se v nékterych bodech snagila dovozovar
sonvislosti beg toho, aby méla k dispozici smyslové vjemy, pro které by bylo mogné dojit & odpovidajicinn avéru.
Takovéto dojmy json vsak ve vypovédi rozlisitelné od toho, co skutecné svédRyné primo vnimala svymi smysly. Sond
nema adny divod pochybovat o tom, Fe svédRyné na deeri po navratu nic nepozorovala, Ze se ji deera s nicim
nesvérila a ani o tom, e na ni po navratn obZalovany naléhal jak co do mognosti pordddni taneikdi v jeslich, tak
co do umoznéni dalsiho kontaktn s nezletilon B. Zdjem obZalovanébo o B. [ze vyklidat rizné, je moiné jak to,
Se obzalovany (navzdory o tom, jak se ve své vypovédi o B. vyjadiil a deklarovanémn zamilovani do nezletilé H.
Z., pro kterou iidajné ztratil o ostatni nezletilé zdjem) béhem soustiedini zkousel, kterd 3 denek jeho, jak
obzalovany nvadel, ,,barému* nezletilych bude ochotnd akceptovat intenzivnéisi sexudlni interakci a ndsledné
planovité 2kousel po rodicich, kdo by mu umoznil dalsi interakei s nezletilon, tak to, e obgalovany byl ve vitahn
k B. nesvij, protoge ji na rozdil od ostatnich nezletilych dlonhodobé neznal 3 materské skolky, a proto se
potieboval wjistit, Ze doma nic nefekla a nefekne. Pro zdavéry soudn neni urieni spravného drivodu roghodujici,
ponze de sond do svych skutkovych zdavéri 3 vipovédi svédkyné akceptuge, e obZalovany po tanecnim soustredéni
ustloval o dalsi kontakt s jeji nezletilon deerou.

Rozhodujicim dikazem pro zavér o tom, ¢eho se obzalovany vuci nezletilé dopustil, je dvojice
videozaznami datovanych 5. 7. 2016 a 6. 7. 2016 (¢.1. 611-612). Prvni zaznam v délce 49 vtefin
se zjevne¢ vztahuje k tomu, jak byla s obzalovanym sama v lese, zachycuje to, jak se obzalovany
liba (s oboustrannym pouzitim jazyka) s nezletilou. Nejde o zadny détsky polibek. Video zjevné
z nasledujictho dne jiz trva pfes 21 minut. Zabéry nejsou z pokoje, jako pfedchozi dvé nahravky
z2. a 3. 7., ale z pudnfho prostoru. Nezletilda se na zabéru objevuje v 02:44, je oblecena jen
v tricku, kalhotkach a ponozkach. Obzalovany se na zabéru objevuje az v 03:36, 1 v tomto
pfipadé obzalovany nejprve instruoval nezletilou, aby fekla, kdyby néco nechtéla délat, nezletila si
sedla obzalovanému obkro¢mo na nohy (nikoliv pfimo na klin), obzalovany ji vyhrnul tricko, libal
ji po téle, libali se s pouzitim jazyka, posléze si ji postavil, stahl ji kalhotky, naslinénymi prsty trel
jeji pfirozeni, stfidal s ni rdzné polohy, vedle stimulace pfirozeni rukou ji obzalovany rovnéz
pfirozeni lizal. V 14 minuté zaznamu si obleceny obzalovany lehl na zada a posadil si nezletilou
na klin, provozoval kopula¢ni pohyby, nasledné instruoval a rukama vedl nezletilou, aby se pii
tom tfela svym pfirozenim proti jeho penisu, poté opét stfidali polohy a aktivity (stimulace
jazykem, rukou, zaklon nezletilé pfi sedu obkro¢mo na kliné s kopulacnimi pohyby). Obzalovany
se prubézné ujistoval, zda ,,to déla dobfe® a zda se ,,to* nezletilé libi, ujist’oval se, ze mu fekne,
kdyz ,,bude stacit”, coz ze strany nezletilé respektoval v tom smyslu, Zze zménil aktivitu. Jednani
ukoncil bez zvlastntho podnétu poté, co mu fekla, ze ,,staci, a pfitakala na otazky obzalovaného,
ze je uplné a ,,vSude® spokojend. Poté si poskozena opét oblékla kalhotky, obzalovany ji pfed
zastavenim zaznamu jeSté instruoval, at’ pocka na zacatku chodby, ze ,to jesté musi
prozkoumat®.

S ohledem na obsah zaznamu soud ohledné¢ tohoto bodu musi konstatovat, ze nelze nez dojit ke
shodnym skutkovym zavérim, jaké obsahuje podana obzaloba. V tomto piipadé lze s ohledem
na zaznam jednoznacné prokazat, ze se obzalovany vuci nezletilé dopustil celé skaly jednani
popsaného v obzalobé. Soud nemél duvod se v tomto bodé od skutkového popisu obzaloby
odchylit. Obzalovany zde skutkova zjisténi v zasadé nerozporuje, jen opét dodava, ze se vse
nezletilé libilo, coz je z hlediska pravni kvalifikace a vyroku o viné zcela irelevantni, a pokud jde o
vyrok o trestu, soud zde i v ostatnich pfipadech akceptoval, Ze u obzalovaného neslo o svou
povahou nasilné jednani.

Bod 2. a), 4. nezletila H. Z.
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Nezletila poSkozena H. Z. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoveéd z ptipravného fizeni ¢.L
412-439), ze obzalovaného Petra D. zna jako svého ucitele tance, ke kterému chodila jiz ve skolce
na ,tanecky a nasledné mu délala asistentku. K obzalovanému chodila domd, ucil ji tancit, hrat
na piano. Nejprve uvadéla, ze mezi nimi nedochazelo k zadnému fyzickému kontaktu, ze je mezi
nimi pouze vztah ucitele a zacky. Az poté, co byla vyslychajici upozornéna na to, ze je na Policii,
musi mluvit pravdu a ze uz ledacos Policie vi, nezletila zacala postupné pfipoustet, jednotlivé
skutec¢nosti. Napf. misto toho, ze spolu s obzalovanym nikde v restauraci nebyly, zacala uvadét
jednotlivé podniky, které s nim navstivila. Uvedla, ze spolu lezeli na zemi, objimali se, ale opét
negovala, Ze by u toho byli nazi. Az v ramci dal$iho vyslechu postupné pfipustila dalsi aktivity, ze
se s obzalovanym libala, ze ji obzalovany sahal na prsa i pfirozeni, ze u néj byla naha.

Sond na pronim misté nemobl neregistrovat xnalnon vibavost nexletilé a neochotu pripustit jakékoliv dvadové
Jedndni obgalovaného. U gdsadé se [ze v tomto obledu totognit s vyjadienim obZalovaného k této vyjpovédi, e
nezletila byla v komplikované situaci, chtéla kryt obgalovaného, ale nevédéla, co kdo jiny ug vypovédel a na co ma
Policie diikagy. 1V ghledem & rogsdblému  sonboru fotografii a videonahravek achycujicich negletilou neni
podstatné, e nakonec pripustila pouzge vyse nvedené jedndani obZalovaného. Soud pri rozhodovini vychazel 3 toho,
co sim obZalovany dokumentoval a co bylo mozné dovodit 3 vipovédi dalsich svédkii. Ze samotné vjpovédi
nezletilé nad tento ramec nelze nic dalsibo dovodit.

Vypoved matky nezletilé byla jiz rozebrana vyse, soud zde pouze struéné pfipomina, ze v zasade
umoznéni styku s obzalovanym nepopira, popira vsak znalost skutec¢nosti, ze mezi jeji dcerou a
obzalovanym dochazelo k pohlavnimu styku.

Otec nezletilé H. Z. a manzel obzalované K. Z., svédek Ing. Robert Z., uvedl, ze o fesené
trestné ¢innosti pfimo nic nevi, o véem se dozvédeél az nasledné v ramci postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni

S obzalovanou se seznamili ve skole na koleji. Po vysoké pracoval pobliz jejiho bydlisté, ale pak
odjel pracovat do Némecka. Nakonec se rozhodli, 7e se vrati do CR a Ze se vezmou. Jeho
zamestnani vsak bylo takové, ze musel mnoho casu travit v zahrani¢i na sluzebnich cestach, tfeba
tak, ze jeden mésic byl v zahrani¢i a pak mésic doma. Kdyz byl pryc¢, byla manzelka na dceru
sama. Hodné se ji vénovala a véestranné ji rozvijela.

Jak dcera rostla, chtél se svédek vic podilet na jeji vychové. V roce 2015 se rozhodl uspofadat si
praci tak, aby jiz nemusel tolik ¢asu travit v zahrani¢i. V tu dobu se jeho vztah s obzalovanou
zhorsoval, byla se zvykla starat ,,0 svoje* a najednou ho mé¢la doma jako clovéka navic. Jejich
vztah se vSak postupné zlepsoval, a tak posledniho pul roku, tii ¢tvrté roku pfed jejim zadrzenim
byl jiz ve vztahu spokojeny. Nevi, jaky byl vztah manzelky k obzalovanému D. Vnimal ho jako
clovéeka, kterému manzelka véfila. Nevi nic o tom, zda byli spolu v telefonickém ¢i emailovém
kontaktu.

Pana D. poznal jako ucitele tance ve skolce, kam chodila jejich dcera. Svédek pfisel na zavérecné
pfedstaveni, kde déti predvadély, co se naucily. Dalsf rok zavérecné vystoupeni nevidél.

Kdyz méla jit decera do prvni tiidy, pan D. je s manzelkou kontaktoval, ze je H. talentovana, ze by
chtél, aby v tanci pokracovala, délala mu asistentku pfi vyuce déti v matefskych skolkach. Jeho
prvni dojem z obzalovaného byl takovy, Zze v ném ,hlodal cervicek®, fikal si, co vede muze
k tomu, Ze se stara o déti v matefské Skole. Postupem casu vsak obava vymizela. Pan D. se choval
vzdy korektné, neslySeli ze zadné ze Skolek, kde ucil, Ze by se mélo dit néco $patného. Nejprve
dceru pan D. ucil jen tanecky, ale na jafe 2017 nabidl, Ze ji bude ucit téz hrat na piano. Pozdéji jim
také nabidl, zda nechtéji pro dceru jeho staré piano, aby mohla doma cvicit, ze si koupil nové.
Svédek v tom nevidél nic $patného. Pana D. mél za clovéka, ktery se shlédl v tom, ze uci déti
tancit, a ktery chee, aby H. $la jednou v jeho stopach. Svédek dceru vodil rano do skoly, v pondéli
si ji pfed obédem vyzvedl ve skole pan D. a objizdéli spolu matefské skolky. V utery jezdila dcera
s panem D. k nému domu hrat na piano. Nevsiml si zadného nepatficného fyzického kontaktu
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mezi dcerou a panem D. Dcera méla k obzalovanému pozitivni vztah. T¢sila se k nému, vracela
se od n¢j spokojena, ukazovala jim, co se naucila. Nikdy si na néj nesté¢zovala. Jela s panem D. i
na tanecni soustfedéni, méli informaci, ze je tam dospély dozor.

S panem D. se i spolecensky setkavali, vidéli se asi ctyfikrat. Dvakrat slo o vecefi, poprvé v roce
2016 platil obzalovany, podruhé v roce 2017 chtél opét platit, ale svédek jiz trval na tom, ze
tentokrat budou platit oni. Rovnéz se s obzalovanym setkali na Vanoce 2016 a 2017, povidali si,
vymenili si darky.

V roce 2016 se ho manzelka zeptala, jestli H. mtze pfespat u pana D. Svédek nejprve nechtél, ale
nakonec souhlasil. Nicméné tehdy to nakonec dopadlo tak, ze z pfespani seslo. O tom, ze
nasledné u pana D. dcera pfespavala, nic nevédel. Kazdy den se dcery béhem vecefe s manzelkou
vyptavali, co ten den délala, a nikdy se o zadném pfespavani nezminila.

Majetkové poméry v rodiné jsou takové, ze maji spole¢ny ucet na jméno manzelky, na ktery
svédek nechava posilat celou svoji mzdu. K u¢tu ma pak pfistup manzelka, svédek jen pouziva
platebni kartu. O financ¢ni situaci rodiny byl vzdy informovan jen povrchné. O tom, Ze by pan D.
rodiné na néco pfispival, svédek nic nevi. Je st akorat védom toho, Ze pan D. kupoval dcefi jidlo,
kdyz byla s nim, ze za ni platil vstupné, kdyz sni jel na vylet atd. Mél to snahu panu D.
kompenzovat, ale ten to odmitl s tim, at’ to tak necha, Ze ma penéz dost.

Po vzeti manzelky do vazby se jejich Zivot totalné zménil, dcera sla nejdfive do Klokanku,
pravidelné ji tam navstévoval. Chtél ji co nejdfive ziskat do péce. Obéma se ulevilo, kdyz byli zase
spole¢né doma. Ma dojem, Ze dcera situaci zvlada dobfe. Je velmi inteligentni, sebevédoma,
neboji se novych véci. Véci, které se ji stanou, ji moc nezaskoci, dokaze se s nimi vyporadat.
Zacatky nebyly nic moc, ale ted’ si dcera vede skvéle, ma novou ucitelku, kterd si s nf dokaze
poradit. Ucivo zvlada vyborné. Kazdy vecer si s dcerou povidaji ,,o0 blbostech®, konzultoval v
Détském krizovém centru, jak ma s dcerou mluvit. Dcera se chova béznym zptusobem, nema
problémy se spankem. O tom, co se délo s panem D., nemluvi. Je to mozna kvuli tomu, ze kdyz
ji fekl, Ze je maminka ve vazb¢ a ze uz do taneckt chodit nebude, dcera o tom mluvila ve skole a
pak mu volali, Ze by o tom neméla mluvit. Rekl tehdy dcefi, at” o tom mlé, a je mozné, Ze proto o
tom nechce zac¢it mluvit ani ted. H. dochazi k psycholozce jednou za ¢trnact dni do Détského
krizového centra. Do budoucna doporucuji dcefi dlouhodobéjsi terapii. S psycholozkou
neprobirali, zda by pro dceru bylo pfinosem, kdyby méla maminku doma. Sam si mysli, ze by to
pro dceru bylo lepsi, o mamince mluvi, pise ji dopisy, maluje obrazky.

Soud nema divod o vpovédi svédka pochybovat. Piisobi zcela vérohodné pii samostatném posuzovani jak co do
obsabu, tak co do toho, jak ji svédek podal. Plné snese i srovnani s ostatnimi diikazy, kdy nebyla 2jisténa sdadnd
komunikace se svédken, kterd by doklidala, Ze by o Cemkoliv 3avadovém védél, oba obZalovani pak potvrdil, e
gajisténd komunikace). Zcela vérohodné pak piisobilo rovné% to, jak obzalovany popsal, jak mél s poskozenou
nezletilon 7. nacviéené jednotlivé midy chovini, kdy od ,,zelené®, kterou méli v jejich ,,plysovém svété a kdy
probihali jejich sexudlni interakce, na vereinosti prechdzeli pres ,,orangovou”, kdy se pohybovali na hrané toho, co
bylo spolecensky pripustné g hlediska jejich vzdjemné interakce ag po ,cervenon, kterou negletila musela
dodrovat pred svym otcem, kdy poddvala jejich vtah strikiné jako vtah ulitele a Facky, obZalovanému vykala a
gapirala jakoukoliv fyzickon interakei (v tomto kontextu je cela jevné, e negletili se snagila pri vyslechu na
policit dodrgovat nanceny ,,cerveny* rezim).

Svédek Mgr. FrantiSek Z. uvedl (se souhlasem stran ¢tena vypoved' z piipravného fizeni C.l.
593-597), ze je spolumajitelem domu, kde ma obzalovany Petr D. trvalé bydliste. Uvedl, Ze
obzalovany v byté bydl{ asi uz osm let, jako s najjemnikem s nim problémy nebyly, najemné platil
rok dopfedu. Jediny problém nastal, kdyz si obzalovany zacal vodit do bytu malou holcicku,
najemnici si stézovali, ze u pana D. dupe, a Ze se jim houpe lustr. Situaci fesil s obzalovanym
telefonicky. Hol¢icku vidal s panem D. posledni dva roky, vodili se za ruce, obzalovany mu ji
pfedstavit jako svoiji asistentku na taneckach, které ucil v matefskych skolach.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska
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Soud nema divod o vyjpovédi pochybovat, to, Fe si obZalovany vodil nezletilon do svého bytu od podzimu 2016 a%
do svého adrgent, plyne i 3 dalsich dikazi. Poknd pak jde o stignosti na houpani lustru a dupot, odpovidd to
tomn, Ze obZalovany (mimo jiné) u sebe doma obZalovanon uiil tanec.

Svédkyné Mgr. Irena B., uvedla, ze v prvni a druhé tfidé (Skolni roky 2016/2017 a 2017/2018)
byla t¥idni ucitelkou poskozené H. Z. Nyni jiz ma nezletila jinou tédni uditelku. Oznacila ji za
inteligentni, sikovnou hol¢icku, ktera ucivo zvladala vyborné. V kolektivu byla oblibena, méla
spoustu kamarada a kamaradek. Byla rada stfedem pozornosti ve tfidé. Byla zivéjsi, méla kvali
tomu drobné kazefiské prestupky, ale neslo o nic zivazného. Resila to piedevdim s jeji
maminkou.

S panem D. pfichazela do kontaktu, jelikoz si H. mél na zaklad¢ pisemného souhlasu maminky ve
skole vyzvedavat. Bylo jim vysvétleno, ze je to jeji ucitel tance. Dale vi, Ze ji také ucil hrat na
klavir, poskozena délala ve hie velké pokroky. Pan D. ji také jednou telefonicky kontaktoval kvuli
H. kazenskym problémuim. Vnimala ho jako rodinného pritele, clovéka, ktery se ohledné H.
angazuje a ma o nf véts] zajem nez je obvyklé. Nikdy nevidéla, ze by se pfi vyzvedavani H. délo
néco divného.

Se samotnym panem D. vsak jisté problémy byly. Prvni problém byl, kdyz H. zacala chodit do
prvni tiidy. Pan D. ji mél vyzvednout, ale pfisel difv a neopravnéné vnikl do prostor skoly, kdyz
vratnému tvrdil, ze je ucitel. I druhy den se mu podafilo vniknout do budovy, umoznili mu tedy
podivat se, jak vypada skoln{ tfida. Tteti den za svédkyni jiz pfiSel Satnaf s tim, ze je z pana D.
nest’astny, ze se sotva otocil a on uz zase pronikl neopravnéné do budovy skoly. Svédkyné si
nasledné s panem D. promluvila, vysvétlila mu, Zze do budovy nesmi vstupovat a ze zavolaji
policii, pokud se jeho jednani bude opakovat. Tim tyto problémy skoncily.

Dalsi problém byl, kdyz s tfidou v zaiff 2017 planovala vylet do arealu B. Pan D. se nabidl, Ze to
tam zna, ze by jim délal doprovod. Svédkyné to odmitla s tim, ze je cizi clovék a ze za déti
odpovida ona sama coby ucitelka. Pozadala ho proto, aby je na akci nedoprovazel. Pan D. to
akceptoval s tim, ze H. v B. vyzvedne, ackoliv mu svédkyné fikala, Ze ji s ostatnimi détmi pfiveze
autobusem zpét do Prahy. Pii vyletu si vS§imla cca 15 minut pfed koncem programu, ze H. na
né¢koho mava, podivala se tim smérem a zjistila, Ze tam na ni mava pan D. Kdyz uvidél, Ze si ho
vsimla, tak se okamzité schoval v kfovi. Vyzvala ho, at’ vyleze. Své chovan{ ji vysvétloval tim, ze
piijel pro H., ale necht¢l rusit pred koncem programu. M¢él pisemny souhlas matky, a tak si H.
odvedl. Za svédkyni poté pfisly dvé pani, ze toho pana poznaly a ze tam s H. nebyl poprvé.
Pamatovaly si na tuto dvojici, ze pfisli obleceni jako princ a princezna, chtéli po ostatnich, aby se
jim klanéli, chovali se divné. I slecny pracujici na pokladné svédkyni upozornily, Zze pan D. a H.
v arealu uz byli, ze se chovali k sob¢ nevhodné, ¢ehoz si vsimli i ostatni navstévnici. Pan D. si
sedl na lavicku a H. si sedla na néj, chovali se k sobé¢ tak, ze zvazovali kontaktovani policie.
Personal aredlu ji zminil, ze doslo i k dal$i navstéve, kdy vsak H. doprovazela také jeji matka, a to
se nic nestandardniho nedélo. Svédkyné informaci pfedala pani zastupkyni a pani feditelce.

Svédkyné shrnula chovani H. za dva roky, co byla jeji tfidni ucitelkou, tak, ze si nevsimla niceho
pfedvadét, Spatné snasela, pokud se nemohla hned projevit. V soucasnosti jiz neni jeji tf{dni
ucitelkou, nevi jaka je jeji situace v soucasnosti.

Sond nema diivod o vypovédi svédRyné jakkoliv pochybovat, vipovéd prisobi vérohodné co do obsabn i tobo jak byla
podina, ackoliv svédkyné vypovidala se 3nalosti toho, 3 leho je obZalovany vinén, vpovéd piisobila vyrovnané, co
do obsabu nezamjaté proti osobé obgalovaného, byt je regmé, Fe svédkyné vnimala obgalovaného jako
problémového, pricems divody tohoto postoje svédkyné presvédcivé vysvétlila (vig vyse popis toho, jaké miéla
s obZalovanym ,problémy*). 1V ypovéd piné obstgji i v kontextu ostatniho dokazovini, Zdivérecné hodnoceni
chovdni negletilé je v uriité mire v roxporu s vjpovédi obZalované, kterd vnimala vl obZalovaného na nexletilon
pozitivné, Zatinco svédkyné upozornila na to, ge u H. v gdvérn vidéla jisty regres v chovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Svédkyné Mgr. Klara M. uvedla, Ze pracuje jako feditelka Zakladni skoly xxx, jejiz je poskozena
H. Z. Zzakyni.
Obzalovaného zna od vidéni z ,,davné historie”, kdyz zacinal ucit, ale osobné¢ s nim nikdy

nejednala. Veskeré informace o ném ma pouze z doslechu. Védéla, ze pravidelné, asi tfikrat tydné
vyzvedava poskozenou pfed jeji skolou.

H. byla normalni dité, méla obycejné drobné vychovné problémy. Za problematickou by oznacila
jeji matku. Jakmile ji upozornili na chovani poskozené, tak reagovala Gto¢né, vinu svalovala na
skolu, pozadovala ukladani trestd a vyhrozovala skolni inspekci. Osocovala je ze $patnych
pedagogickych postt, stézovala si na ucitelky, zabezpeceni skody atd. Kdyz H. s dalsimi détmi
poskodila na pozemku lak na auté¢ profesora z gymnazia, méla jeji matka strach, Ze to bude muset
zaplatit, a tak pfisla s tim, Ze to nenf vina H., Ze se jen nudila a Ze je to na odpovédnost skoly, ze
détem nezajistila adekvatni dozor. Otec se ve vécech H. neangazoval, nikdy s nim nejednala. Jeji
zalezitosti fesila bud’ matka, nebo pan D.

S panem D. se fesili neopravnéné vstupy do budovy Skoly. Nékolikrat do ni vnikl, byt’ byl
vratnym upozornén, ze nema opravnéni do ni vstupovat. Poprvé ho dokonce obelhal, Ze je novy
ucitel, takze ho vratny mél za osobu opravnénou vstoupit do budovy. Poté pan D. vyuzival toho,
ze vratny nebyl schopen hlidat vchod nepfetrzité, a do Skoly pronikal v okamziku, kdy ho vratny
nevidél. Pomohlo az to, kdy si s nim promluvila tfidni ucitelka a pohrozila mu policii. Matka H.
na tyto udalosti reagovala tak, ze Skolu obvinila z nedostatecného zabezpeceni.

Na dalsi problém byla upozornéna v souvislosti s navstévou arealu B. Ucitelka nechtéla, aby tam
s nimi pan D. jel, ale ten ji neposlechl, schovaval se tam ve kfovi, maval na H. a az na vyzvu
ucitelky z néj vylezl. M¢l souhlas matky, a tak mohl H. odvést. Ucitelka ji pak sdélila, Ze ji
pracovnice B. upozornily, Ze tam pan D. s H. nebyli poprvé a Ze se chovali nevhodné. Na zakladé
téchto informaci od ucitelky podali oznameni na policii.

V soucasnosti je na Skole klid. Détem o udalostech nikdo nic nefekl. H. ma novou ucitelku, je to
spokojené, st’astné dité. Nejevi zadné znamky traumatizace, jen se ji styska po mamince

Ani o této vjpovédi sond nemd divod pochybovat, byt de jsou rgmé antipatie k obZalované a dilem i
obzalovanému. Je samozregmé do nacné miry subjektivni, jak svédkyné hodnoti vystupovini obgalované viici
Skole, sond nema divod prokazovat, do jaké miry bylo jednini obgalované v 1 & oné alesitosti za hranon tobo,
co by bylo mozné olekdvat od ,;rozummnébo rodice. Uvedené neni predmeétem obZaloby a vyznam wjpovédi je
v jinych skutecnostech (chovini nexletilé ve Skole, vyzveddavani nexletilé obZalovanym, potvrzeni vipovédi tridni
ulitelky pred soudem v tom obledn, e odpovida tomm, co sdélila této svédkyni begprostiedné po predmeétném
Skolnim vyleté). Pokud jde o argument obgalovaného, e vpovéd svédkyné vylucuge, e by u nezletilé doslo & rijmeé
na dravi, soud pognamendvd, Ze 3 projevii ditéte v mite vnimané svédkyni nemusi byt sijma patrna. Existenci
ndsledkn popsaného ve Inaleckém posudkn svédeckd vypovéd nevylucuje, pouge Ie na jejim dakladé konstatovat,
Se si svédkyné Zddnych viraznych symptomii nevsimla.

Pro tplnost lze zminit rovnéz zapis z jednani v Z8 xxx (¢.1. 455), kde $kola fesila ozndmeni na
podezielé vztahy v rodiné nezletilé H. Z., rozebirana je tloha obzalovaného v jejim Zivoté, kdy
napt. pedagogy zarazil dotaz obzalovaného na to, zda nezletila nekoketuje se spoluzaky, zprava o
jeho chovani k nezletilé v arealu B., fesi se komunikace s matkou nezletilé (kterou hodnoti jako
problematickou) i chovani nezletilé ve skole, kdy pedagogové zaregistrovali u nezletilé mimo jiné
pfedvadeéni kopulacnich pohybt, ve vysledku se pro podezfeni ze zneuzivani ditéte rozhodla
skola fesit véc ve spolupraci s Organem socialné pravni ochrany déti, popftipad¢ i s policil. Tento
zapis ma z hlediska dokazovani spise ilustracni hodnotu, kdy dopliuje a potvrzuje vyse uvedené
svédecké vypovédi. Piimo dokazuje pouze to, ze skola tehdy situaci fesila, jaké méla informace,
nazory a jak se rozhodla dale postupovat (coz neni pro fesenou véc rozhoduyjici).

Dalsi trojice svédkyn vypovidala k tomu, jak se obZalovany choval k poskozené pfi
navstévach arealu B.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Svédkyné Lenka N. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoveéd z pfipravného fizeni ¢.1. 538-
542), ze pracuje ve firmé¢ B. V srpnu 2017 k nim pfiSel muz s malou holcickou, ktera byla
oblecena do princeznovskych satd, oslovovali se ,krali“ a ,kralovno®. V prabc¢hu navstévy s
kolegynémi zjistila, ze nejde o otce s dcerou, muz jim fekl, Ze neni jeji tatinek, ale ze je to jeho
wHkralovna®, Svédkyné v ramci arealu kontrolovala brigadniky, a kdyz uz potfeti byla na tuto
dvojici a jeji podivné chovani upozornéna, zacala je sledovat. V hodovné vid¢la, jak muz krmi
divku tak, ze si vzal bramborovou placku do ust a ona mu ji z Gst jedla, muz ji hladil po noze.
V divadle si muz divku posadil na zidku, stoupl si proti ni, dal si jeji nohy kolem pasu, hladil ji po
zadech, po nohach, pusinkoval ji na krk, tvaf, pusu. Chtéla vyfotit, co délaji, z okna vidéla, jak
muz divku odnasi tak, ze ji ma celem proti sobg, jeji nohy kolem pasu. Na parkovisti zahlédla, ze
nasedaji do vozidla oznaceného ,,magic baby®“. O tii nebo ctyfi dny pozdéji ji volala kolegyné
z pokladny, Ze ten muz s divkou pfisel znovu a ze je s nimi tentokrat i néjaka zena. U jednoho
z femesel zjistili, ze jde o matku divky. I pfi této navstévé mél muz divku posazenou obkro¢mo
na sob¢, pusinkoval ji na usi, hladil ji po zadech. Jeji matka to vSe vidéla a nic k tomu nefikala.
Jejich chovani jim pfislo divné, ale fikali, Ze jJde mozna o partnera divéiny matky, nechtéli nikoho
osocit. Od kolegyn slysela, ze muz s divkou areal navstivil 1 potfeti, ale u toho osobné¢ nebyla,
méla dovolenou. Kolegyné poslala na nevhodné chovani tohoto muze emailem oznamen{ na
policii. Od kolegt slysela, ze muz hladil divku nejen po zadech, ale po nohou pod saty.

Soud hodnoti tuto vjpovéd jako cela vérohodnon pri samostatném hodnoceni i v kontextn ostatnich diikazi, kdy
odpovidd tomn, jak chovdni obZalovaného v aredln popsaly dalsi zaméstnanci B. Pokud ob%alovani popiraji, $e by
k predmeétnému chovani mélo dochazet i pred obzalovanon, sound toto tvrgeni hodnoti jako iicelovou obhajobu,
kterd ma relativizovat, o jakém jedndni obgalovaného v danou dobu obZalovand védéla. 1 ypovéd' svédkyné je
dostatecné konkrétni na to, aby sond nemél pochybnosti, Se zde nedoslo & deformaci pameétové stopy v tom smysiu,
Se by se smisila vzpominka na ndavstévn bez doprovodu obalované se vzpominkon na ndavstévu s obgalovanon.
Nejde o oddélenon vzpominkn, ale na souldst vipominek na iivaly, kdy svédkyné v navaznosti na vidéné
gpracovdvala informaci, Ze dotiené jedndni matce divky nijak nevadilo, a gazité si vysvétlila sivabon, e mige jit o
partnera matky divky, neviastnibo otce, u kterého byla vyssi mira fyzického kontaktn nevinnda. Na drubou stranu
Je nutné akceptovat obhajobu v tom smysiu, Ze pred obalovanon nedochdzelo pri této navstévé k nicemn, co by
g pobledn pracovniksi nebylo mozné vysvétlit tim, Ze jde o neviasmi deern obgalovaného. Z fkontextu ostatnich
diikazii pak soud poxnamendvd, Fe obZalovand méla ,pusinky a objeti” ve vtabu své deery s obgalovanym
akceptovat jig na podzim 2016, takse pred ni uriiton miru télesné interakee iz obgalovany nemél divod skryvat.

Svédkyné Véra N. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni ¢.l. 543-547)
ze pracuje jako brigadnice v B., dile popsala v podstaté stejné skutecnosti jako jeji kolegyné
Lenka N. s tim, Ze vidéla podezielé chovani dotéeného muze pfi jeho prvni navstévé, u druhé
navstévy nebyla a ke tfet{ navstéveé obzalovaného dodala, ze Slo o zaff 2017, kdy divka pfijela na
skoln{ vylet se tiidou. Muz se ke svédkyni hlasil, pamatoval si, Ze s nimi pfi pfedchozi navstéve
délala mydlo. Nejdfive si myslela, Ze tentokrat piijel s jinou divkou, ale muz ji ujistil, Ze je to ta
sama, akorat v ,civilnich® $atech. Rikal, Ze se jmenuje H. Poté, co divka s muzem odedli, sla
svedkyné za pani ucitelkou a fekla ji, Ze muz s divkou u nich byl jiz dfive a ze se k divce choval
divné. Pani uditelka ji vysvétlila, Ze ma na vyzvednuti divky potvrzeni od maminky a ze se tim
nemuze nic délat.

Soud opét nema Zadny ditvod pochybovat o vypovédi svédkyné, kierdi obstoji jak pii samostatném hodnoceni, tak
v kontexctu ostatnich dikazil.

Svédkyné Marcela P. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypovéd z ptipravného fizeni ¢.l. 575-
579), ze brigadné pracuje ve firmé B. V 1ét¢ 2017 k nim pfisel muz s malou divkou oble¢enou
jako princezna s korunkou na hlavé. Vodili se spolu po areilu za ruce. Od kolegyné N. slysela, ze
se oslovovali ,,krali““ a , kralovna“. Sama vidéla to, jak divka sed¢la na zidce a muz stal proti ni,
divka mu dala nohy kolem pasu, hladila ho po tvafi, muz ji také hladil po tvafi, po krku, po téle,
mél hlavu u jejtho krku, nevi, jestli ji takto libal. Dale vidéla, jak muz mél v puse placku a divka ji
takto jedla, pfitom sed¢li proti sobé, muz ji hladil po noze. Muz divku nosil po areadlu, sedéla na
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ném obkroc¢mo a on ji drzel kolem pasu. Podruhé tuto divku s muzem vidéla v zatf 2017, nejprve
piijela divka se $kolou, potom vidéla i tohoto muze jak mluvil s divkou, délalo to na nf dojem, ze
ji pfemlouva, aby sla nékam, kam divka jit nechce. Nakonec s muzem odesla. Svédkyné se pak na
to §la zeptat ucitelky. Od kolegyn také slysela, ze o prazdninach doslo k dalsi navstéve, tehdy
s nimi byla také matka oné divky.

Opét soud nemd diivod nijak pochybovat o této vpovédi, plné zapada do vjpovédi ostatnich zaméstnanci B.
Pokud jde o to, jak svédkyné popsala premlonvini divky obgalovanym, soud doddvd, e toto vnimai jako
subjektivni hodnocent, kterému nepriklida $dadny dikazni viznam, 3 blediska svédecké vypovédi je podstatné, co
Svédek vnimal, nikoliv co si na akladé vienn domyslel, poknd iivaba nemiizge 3pétné doplnit a upresnit smyslovy
vjem (bipicky situace, kdy svédek dokdge vysvétlit, na akladé jakého smyslového viemn, piivodné nezminéného
detailu dosel k urcitému myslenkovémn davérn — o nic takového v tomto pripade nejde).

Nasledujici skupina svédka popisovala jednani obzZalovaného k poskozené pfi navstévach
restauraci.

Svédkyné Ivana P. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z pripravného fizeni ¢.1. 565-569),
ze pracuje jako feditelka hotelu xxx. Zna tak 80 % stalych klientd a mezi nimi i obzalovaného
Petra D., ktery byval dost extravagantné oblékany. Chodil k nim do restaurace s malou hol¢ickou,
ktera byla v princeznovskych satech s korunkou na hlavé. Pavodné si o panu D. mysleli, Ze je
homosexual, ale kdyZz ho vidali s touto holcickou, tak nazor na néj pfehodnotili. Muzi pana D.
odmitali obsluhovat, tak ho obsluhovala Iveta O., ktera ji fikala, Ze pfi posledni navstéve holcicka
sedéla panu D. na kliné obkro¢mo. To sama svédkyné nikdy nevidéla, jen vidéla, jak mu sedavala
na kliné bokem, a to i tehdy, kdy restauraci navstivili s jejimi rodici. Chovani pana D. vnimali jako
nevhodné, zvazovali to oznamit policii, ale ta je nakonec pfedesla a sama se pfisla na pana D.
ptat.

Soud nemd diivod o vyjpovédi jakkoliv pochybovat, at’ jig ji hodnoti samostatné. (i v kontextu ostatniho
dokazovani, kdy chovani obalovaného piné potvrzui vipovédi ndsledujicich svédkii.

Svédkyné Iveta O. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z pripravného fizeni ¢.1. 548-552),
ze pracuje jako snidaniova servirka v restauraci xxx, jednim z jejich hostt byl obzalovany Petr
D., vzdy si délal rezervaci na své jméno a chtél, aby byli kuchafi pfipraveni na to, Ze je vegetarian.
Také zaujal tim, jak chodil extravagantné oblékan. Do restaurace chodil s holcickou ve véku
kolem osmi let, ta chodila oblékana jako princezna, ale pan D. je opravoval, Ze to neni princezna,
ale kralovna. I se k nf tak choval. Holc¢icka se k panu D. chovala jako k hodnému stryckovi. Kdyz
u nich byl s divkou naposledy, sedéla mu obkro¢mo na kliné ¢elem k nému, mél ruce kolem jejiho
pasu. To je i na jeho telefon fotila, jednou jak se na ni divaji a jednou kdyz si davaji takovou
»détskou pusu. Pii posledni navstéve si davali fizek, pan D. svédkyni vysvétloval, ze kvuli
kralovné zacina jist maso. Také se ji ptal, zda restaurace nebere kufata, ktera jsou nadopovana
hormony, aby mu princezna rychle nevyrostla.

Opét nema soud divod jakkoliv pochybovat o vpovédi svédkyne, jejiz vipovéd prisobi vérobodné samostatné i
v kontexctu ostatnibo dokazovdni.

Svédkyné Katefina D. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni ¢.l. 512-
516), ze pracuje v restauraci xxx. Obzalovany D. byl posledni dva roky (svédkyné byla vyslechnuta
17.4.2018) jejich pravidelnym hostem, pamatuje si ho podle jeho extravagantniho oblékani,
strhaval na sebe pozornost. Tak rok k nim chodil s malou holcickou kolem Sesti let, ale pamatuje
si ho téz srodi¢i této divky a s néjakym muzem. Hol€icka sedavala panu D. na kling,
obkrocmo celem k nému, objimali se, pusinkovali na tvaf. Jeho chovani bylo az extrémni,
nijak nedbal na to, ze jsou v restauraci dalsi hosté. Ti se po ném otaceli. Nejzvlastnéjsi svédkyni
pfislo, Zze takto obkro¢mo sedé¢la obzalovanému holcicka na klin¢ i tehdy, kdy byla v restauraci se
svymi rodici. T1 na toto chovani nijak nereagovali, pfisli ji ,,takovi socialné slabsi.
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Ani zde vjpovéd’ nevyvoldvi pochybnosti s vyjimkon  toho, Fe pri navstévé s rodili méla nezletila - sedét
obzalovanému na kliné obkrocmo, atimeo vyse svédkyné P. uvedla, e sedéla pouze bokem. Uvdgime-li kontext
ostatnich dikazi, kdy dle vseho bylo cilems, aby otec nexletilé nemél podegieni o tom, Fe se déje cokoliv
nepatricného, nabizi se vysvétlent, e gde méla pravdu svédkyné P., gatinco svédkyné D. pomichala (jak dovozuje
7 obgalovany), pri jaké prilezitosti negletili jak sedéla. Soud vychdazi z verze o sezeni bokem, kteri odpovidi
argumentaci obbajoby, Ze na spolecnych obédech s rodici nezletilé & nicemu nepatiicnémn nedochdzelo, cog je
logické, pokud i 3 dalsich diikazii plyne, Ze se obZalovani snazili vtah nezletilé & obgalovanému pred jejim otcem
skryvat. Pro diplnost Ize nicmeéné dodat, Ze i kdyby bylo vysvétleni takove, e se zmylila svédkyné P., & kazdd
popisovala jiny pripad spolecné ndvstévy restanrace, na roghodnuti ve véci by tento detail nemél adny vii.

Svédkyné Petra P. uvedla (se souhlasem stran ¢tena vypoveéd z piipravného fizeni ¢.1. 560-564),
ze pracuje jako servirka v restauraci S. Pamatuje si pouze na jednu navstévu obzalovaného Petra
D. v této restauraci, 1 kdyz ji tvrdil, Ze k nim chodf ¢astéji. Ptala se na néj 1 dalstho personalu, ale
nikdo daldi si jeho navstévy nevybavoval. Obzalovany byl vyrazné oblecen, mél sebou malou
hol¢icku, svédkyni zaujalo, Ze méla na hlavé korunku a stiibrné boty. U stolu se drzeli za ruce
jako zamilovany par. Obsluze to bylo podezielé, kolega se holcicky zeptal, zda je v restauraci
s otcem, bylo mu feceno, ze je to jeji ucitel tance. Béhem toho, co ¢ekali na jidlo, sli spolu dvakrat
na damsky zachod. Obzalovany se kholcicce choval jako k dospélé zené, pusobili jako
zamilovany par. Po jidle se fotili, divka muzi posilala vzdusné polibky, pfi odchodu si dali ,,pusu
na pusu®. Jiz v prab¢hu obéda volali policii, aby tuto dvojici zkontrolovali, takze na né¢ jiz
policisté cekali venku pfed restauraci. Zkontrolovali je a pak pfisli do restaurace fict, ze ten muz
ma potvrzeni od divéiny matky, Ze s nim muze byt. Vecer se pak obzalovany vratil do restaurace,
chtél veédeét, kdo na néj volal policii, byl hlasity a odmital odejit.

Opét sond nemdi drivod jakkoliv pochybovat o vpovédi svédkyné. Vyjpovéd' piisobi vérobodné, obsabové piné
odpovidd tommn, co o chovini obZalovaného vyphivd 3 ostatniho dokazovani. K argumentaci obbajoby, e neni na
misté g doprovazgeni na dchod nic plastnibo dovezovat, jelikoZ nezletild se bila chodit na zdchod sama, soud
doddvd, Ze 3 vjpovédi nedovozuje, e by se na dchodé mélo mezi obgalovanym a nezletilon dit néco nepatvicného,
pro takovy zdvér neson dikazgy. Tento detail ponze ilustruje, Fe obsiuba v restauraci vnimala chovani
obzalovaného a nezletilé jako nestandardni a velice pellivé ho sledovala. Ndvazné proto tato ndvstéva svédkyni
utkvéla véetné rady detailii v pameéti, kdy samozregme jinak by nebylo mogné olekdvat, e si bude pamatovat na
kazdého obslubovaného hosta.

RovnéZ v piipadé poskozené nezletilé H. Z. jsou pro skutkové zavéry o tom, jakého jednani se
obzalovany vuci ni dopustil, rozhodujicim dikazem fotografie a videonahravky pofizené
obzZalovanym a zajisténé v jeho bydlisti pfi domovni prohlidce. Zajistény byly stovky soubora
fotografii a videonahravek (podrobnéji viz c¢ast odivodnéni k vécem zajisténym pii domovni
prohlidce) zachycujicich tuto nezletilou. Nejstarsi nahravky zachycuji nezletilou 10. a 24. kvétna
2016 tedy v dobé, kdy jesté byla ,,pouze” jednou z zacek, které obzalovany ucil tancovat
v matefské Skolce a které si obzalovany posazoval na klin, jak bylo v pfipadech ostatnich
poskozenych jiz rozebrano vyse, dal§i nahravky mame z doby tanec¢niho soustfedéni ze dnu 3. az
6. cervence 2016, kde se stala nezletild jednou ,,z uzsiho kruhu® nezletilych, vaci kterym se
obzalovany odvazil pfistoupit k zavaznéjsim formam zneuzivani, nasledné¢ zacina daldi ,,faze*
nahravek a fotografif dne 29. 8. 2016, tedy poté, co rodice nezletilé souhlasili s tim, ze se nezletila
stane tanecni asistentkou obzalovaného, a ten ji mél zacit na konci srpna na tuto ulohu
pfipravovat. Fotografie a nahravky pak pokracuji kontinualné az do 29. bfezna 2018. Je na misté
dodat, ze dalsi nahravky a fotografie zfejmé nevznikly nikoliv proto, ze by snad obzalovany cht¢l
své styky s nezletilou ukoncit, ¢i je prestat takto dokumentovat, ale proto, ze byl 9. dubna
2018 policii zadrzen a navazné vzat do vazby.

Ma-li soud strucné shrnout povahu téchto fotografii (nefesime zde fotografie ilustrujici zavadovy
vztah obzalovaného a poskozené, ale nemajici pornograficky charakteru), jde o fotografie svym
charakterem jednoznac¢né pornografické, zachycuji nezletilou plné ¢i castecné obnazenou
v polohach, které maji u pozorovatele (odpovidajictho sexualntho zaméfeni) vyvolavat vzruseni,
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nalezneme zde detailnf zabéry intimnich partii nezletilé véetné fotografii zachycujicich pohlavni
styk s obzalovanym (napf. detailni zabér penisu pronikajictho mezi stydké pysky nezletilé).
Nezletila vzhledem kvéku logicky nema vyvinuté sekundarni pohlavni znaky a i osobé
neseznamené s tim, Ze Slo o zacku prvni a druhé tifdy, je z téchto fotografii okamzité patrné, Ze
jde o pornografii zachycujici dité mladsiho skolniho véku, vyrazné mladsiho 15 let.

Pokud jde o obsah videonahravek, zachycuji nezletilou a obzalovaného pii riznych sexualnich
aktivitach, kdy obzalovany postupné nezletilou navyka stale Sirsi skale sexualnich aktivit, uci ji
komunikac¢ni koédy, které ma pouzivat béhem sexu. Napf. v ramci jednoho z pfehravanych
zaznamu ji uci, Zze ma hlasit ¢isla na stupnici do desitky podle toho, jak se jf jaka aktivita bude libit
(30. 1. 2018), vjiném videu (2. 5. 2018) probihaji sexudlni aktivity v kontextu ,,pohadky®, dle
které ma obzalovany omamit nezletilou lektvarem a nasledné sexualné zneuzit, obzalovany
prstem mimo jiné stimuluje analni otvor nezletilé a nasledné ji sdéluje do budoucna ,,kéd*, ze
kdyz si fekne o ,,lektvarek®, tak on uz bude pfisté védet, ze ,,chce néco kolem zadecku®. V ramci
videozaznamu obzalovany provadi celou skalu aktivit zjevné motivovanych sexualnim pudem,
obzalovany nezletilou svléka, osahava ji po téle pfes odév, pod odévem i nahou, dotyka se jejich
prsou, pfirozeni, stimuluje ji prsty na pfirozeni i analnim otvoru, dochazi k oboustrannému
oralnimu sexu, nezletild stimuluje obzalovanému pfirozeni rukama, obzalovany masturbuje
s vyvrcholenim na télo nezletilé 1 mimo néj, velmi ¢astou aktivitou je to, ze obzalovany penisem
pronika $pickou penisu mezi stydké prsty nezletilé, ale nedochazi k plnému praniku do jeji vaginy,
misto toho se obzalovany vzrusuje tfenim penisu o prostor mezi jejimi stydkymi pysky,
s nezletilou stfidaji razné polohy, v pozdéjsich zabérech nezletila zcela pohotové reaguje na
pokyny obzalovaného, je zjevné, ze ma jiz zazitou jeho terminologii oznacujici rizné polohy
(,,zabicka, balik®). Pfi téchto aktivitach se verbaln¢ projevuje zejména obzalovany, v zasad¢ nelze
rozlisit, kdy jde o jeho spontanni projev a kdy jde, jak tvrdi sim obzalovany v ramci své
obhajoby, o soucast jejich her, kdy sexualni aktivity probihaly jako rtazné piibéhy, napt. jiz vyse
zminény cernoknéznik s lektvarem, jindy obzalovany s nezletilou pfehravali scénu ,,vysetfeni u
zvrhlého gynekologa®. Nelze se nepozastavit nad tim, Ze z této i dalSich scének je zcela zfejmé, Ze
slo o scénky vychazejici ze sexualnich fantazii obzalovaného, soud nevéfi tomu, ze by nezletila
sama od sebe pfirozené pifisla s verbalnimi projevy jako je vjednom ze zaznamu zachycené
,narvi mi ho do té diry, at’ kficim*. Soud akceptuje, Ze zachycené nasilné a vulgarni komentate,
kdy obzalovany napf. ffka nezletilé, ze se mu ,nebude kroutit a Ze ji ho tam...” mohly byt
soucasti téchto sexualnich scénafti a nikoliv vazné minéné agresivni projevy (nelze prokazat
opak), nicméné na povaze jednani obzalovaného, jeho pravni kvalifikaci ani na avahach, které
byly rozhodujici pro ulozeni trestu, tento aspekt nic neméni. Pokud obzalovany dale v ramci své
obhajoby uvadél, Ze to byla nezletila, kdo si mohl volit, jaké scénafe budou spolu provadét, opét
to na véci nic neméni. Chtél-li se snad timto obzalovany vymezit proti tomu, ze k nicemu
konkrétnimu nezletilou nenutil nasilim, pohrazkou nasili nebo jiné djmy, tak vyvraci skute¢nost,
kterou nikdo, ani podana obzaloba nedovozovala. Jak je v ramci pravni kvalifikace uvedeno dale,
jednani obzalovaného nemcélo nasilny charakter, ale vzdy zneuzival bezbrannost nezletilych
danou nizkym vékem, kdy pravé dokazal aktivity sméfujici k jeho sexualnimu vzruseni détem
podbizet formou, ktera pro né¢ byla z jejich, dospélym vnimanim sexuality nezatizeného pohledu,
vice ¢i méné pifijatelna. Napf. v pfipadé této nezletilé délal ze sexualnich aktivit soucast hry,
pfehravani pohadkovych piib¢ha atd. Jde opét o to, ze obzalovany vysel z chovani, které pro dité
bylo pfirozené (napf. je zcela pfirozené ze nezletilou, jak uvedl obzalovany, bavilo vymysleni
pohadkovych pfibéht, hrani si na princeznu) a to pak posunul, ,,pokiivil tak, aby ziskalo
sexualni rozmér.

Na zaklad¢ pfedmétnych fotografii a videi neni zadnych pochyb o tom, ze obzalovany m¢l
s nezletilou po dobu od ¢ervence 2016 do bfezna 2018 opakované pohlavni styk a to formami,
které jsou z hlediska prava povazovany za styk srovnatelny se soulozi (viz dale), byt’ piimo ke
klasické soulozi nedoslo. Rovnéz neni zadnych pochyb, ze obzalovany si pfinejmensim ¢ast svych
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sexudlnich interakci s obzalovanou natacel a nezletilou si i fotil tak, ze vytvarel fotograficka a
audiovizualni pornograficka dila (viz dale v ramci odivodnéni pravni kvalifikace).

Soud pfi rozhodnuti vysel z dale uvedenych znaleckych posudkd, k jejich obsahu byli znalci
rovnéz zpravidla slyseni pfed soudem.

Predmétem znaleckého zkoumani byla pfedné otizka dusevniho stavu obzalovanych a poskozené
nezletilé H. Z.

Soudni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie prof.
MUDrx. Jifi Raboch a PhDr. Karel Netik vypracovali znalecky posudek na duSevni stav
obzalovaného Petra D. (C.1. 915-940)..

Dle zavéra posudku je obzalovany vyhranény heterosexualni pedofil trpici smiSenou poruchou
osobnosti s pfevladajicimi histrionskymi rysy. Zjisténa byla rovnéz porucha pfizpusobeni, zfejmé
v dusledku trestniho stthani a vazby, obzalovany je schopen ucasti v trestnim fizeni. Vlivem
poruchy osobnosti muze dochazet k depresivnim vykyvam.

Osobnost obzalovaného vyhodnotili jako nezralou az infantilni, neurotickou, s rysy impulzivity,
egocentricnosti, nezdrzenlivosti, afektivni lability, zavislosti, excentricnosti. Obzalovany ma
neuspokojené potfeby porozuméni, prozivani a uplatnéni. Je esteticky citlivy. Nasledkem strachu
z prekazek ma sklon k impulsivaim reakcim. Vyhyba se donucen{ a tvrdosti. Ma zvysené potteby
setkani, kontaktd, sounalezitosti, intenzivni stimulace a slastnych prozitkd. Intelektové schopnosti
obzalovaného jsou na horni hranici pasma praméru, 1Q bylo stanoveno na 110. Socialni
kompetence hodnoceny jako pramérné. Slabsi schopnost empatie. Kratkodoba pamét’ na horni
hranici praméru, stejné jako schopnost diferenciace podstatného a nepodstatného. Jako
nadpramérnou znalci vyhodnotili vSeobecnou informovanost a schopnosti operaci s pojmy.
Vzhledem ke zjisténé poruse osobnosti je u obzalovaného zvysena pravdépodobnost zamérného
ucelového zkreslovani vypovédi, které muze mit povahu nejen blokovani nepiiznivych informaci,
ale 1 tvorbu vyslovné 1zivych konstrukci. Obecna vérohodnost je podstatné snizena.

Ve vztahu k feSené trestné cinnosti byly rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zachovalé,
ovladaci schopnosti byly snizeny mirné, az podstatné, vlivem kombinace sexualni deviace a
poruchy osobnosti. Snizen{ bylo vyraznéjsi v ptipadech jednorazovych interakei s nezletilymi, kdy
se mohl vice projevit jeho abnormalné zaméfeny pohlavni pud, naopak v pifpadech opakovanych
a dlouhodobych interakei s nezletilou H. Z. bylo toto snizeni pouze mirné, forenzné nepodstatné

Dle znalcd bylo feSené jednani pravdépodobné programové pfipravovano, v motivaci
dominovala potfeba deviantniho sexudlnfho vzruseni, velmi pravdépodobné doprovazena,
jakozto vedlejsim motivem, potfebou intenzivni a slastné stimulace. Vztah k poskozenym a
zejména pak k poskozené H. Z., kterou oznaluje za svoji zivotni lasku, mél obzalovany pozitivni.

Vzhledem ke struktufe osobnosti, zejména vyhranéné heterosexualni pedofilii je dle znalct
prognoéza resocializace bez adekvatni léc¢by vyrazné nepfizniva a opakovani obdobné trestné
¢innosti obzalovanym vysoce pravdépodobné. Pobyt na svobodé povazuji ze specificky
psychiatrického a sexuologického hlediska za nebezpecny. Navrhli uloZzeni ochranného léceni
sexuologického tstavni formou a doporucili zakaz prace s mladezi. Dle znalch tspésnost 1écby
bude zilezet pfedevsim na postoji obzalovaného, u kterého je sexudlni porucha hluboce
zakofenéna, kdy je sice o ni informovany, ale nema nahled na to, jak s touto poruchou zit, aby
neporusoval spolecenské normy.

Stejn{ soudni znalci vypracovali rovnéz znalecky posudek na duSevni stav obZalované Ing.
Kristyny Z. (¢.1. 953-976).

Nezjistili u ni Zadnou dusevni chorobu, zavislost na navykovych latkach ani sexualni deviaci. Dle
znalct je plné zpusobila casti na trestnim fizeni.
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Osobnost obzalované je mirné disharmonicky strukturovana, bystra, nezrald, s rysy impulzivity,
nezdrzenlivosti, podeziravost, lability a sklonu k rigidité. Ma neuspokojené potieby porozuméni,
nezavislosti, sounalezitosti a intimity. Ma strach z odmitnuti, rada by byla potvrzena jako partner,
ocenéna a milovana. Chce byt bezkonfliktni. M4 zvySené potfeby intenzivniho prozivani dojmu,
uspéchu, podnéta a setkani. Schopnost socialnfho kontaktu je bez znamek poruchovosti.
Intelektové schopnosti jsou na horni hranici pasma praméru. Znalec PhDr. Karel Netik
upozornil, ze intelekt nelze vnimat jako jediny osobnostni rys, ktery urcuje chovani ¢lovéka, dle
jeho nazoru je spiSe méné podstatny, i vysokoskolsky vzdélané osoby s vysokym intelektem se
mohou chovat zpisobem, pro ktery pouziva termin ,,pseudodebilita®.

Dle znalct nic nesveéd¢i pro to, ze by v dobé pachani trestné ¢innosti trpéla néjakou pfechodnou
dusevni poruchou nebo, Ze by jednala pod forenzné vyznamnym vlivem navykovych latek. Jeji
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti vzhledem ke stthané trestné ¢innosti byly zachovalé.

V motivacéni struktufe velmi pravdépodobné dominovala potfeba ocenéni a intimity,
doprovazena jako vedlejsim motivem potfebou vyjimecnych prozitki. Na jeji chovani
nepochybné¢ mélo vyznamny vliv manipulativni chovani obzalovaného Petra D., na kterého si
obzalovana vytvofila vazbu.

Ze specificky psychiatrického a sexuologického hlediska nepovazuji znalci pobyt obzalované na
svobod¢ za spolecensky nebezpecny, nespatiuji u ni dvod k ulozeni ochrannych opatfeni, ale
byla doporucena terapie, aby ziskala nahled na sebe, na své problémy a na motivaci svého
chovani. Znalci pfed soudem upfesnili, Ze k tomu aby manipulace obzalovaného méla uspéch,
musela u obzalované narazit na ,vhodny terén®, na néjakou frustraci nebo dlouhodobé
neuspokojené potteby, které napliiovala. Terapie by proto méla sméfovat na vztah obzalované
k sobé¢, k jejim potfebam, frustracim, k tomu, co urcuje jeji chovani.

K poskozené H. Z. vypracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
psychiatrie a sexuologie soudni znalci MUDr. Alena Gayova a PhDr. Stépan Vymétal (¢.1. 983-
1011).

Dle zavéra znalct jde o divku spiSe extrovertovanou, ale aktuilné socialné stazenou, emocné
odcizenou, emocné labilni. Ma zvySenou potfebu pozitivai pozornosti, citové opory a ochrany.
Zaregistrovali u nezletilé zvysenou uzkost, nejistotu, utlumenou spontaneitu, vyssi depresivni
potencial, regresivni postoje. Projevuje manipulativni schopnosti, nejsou zadné znamky zvysené
agresivity ¢i impulzivity.

Nezletila méla tendenci k zakryvani a nesdélovani prosetfovanych udalosti. Motivovana k tomu
byla citovou vazbou na obzalovaného Petra D., pfipadné studem ¢i strachem z nasledka. Pii
vyslechu na policii 1 pfed znalci nezletila projevila zvysenou tendenci zakryvat prosetfované
udalosti. Velmi filtrovala sdélované, kdy bylo zfejmé, Ze pfipustila jen zlomek toho, co skutecné
zazila. K obzalovanému Petru D. ma silnou citovou vazbu, byla na ném citové zavisla, kdy tento
vztah byl zfejmé z jeho strany posilovan roky. Méla ho rada, byl pro ni nejblizsi osobou.

Dle znalct nezletila nese znamky dopadu dlouhodobého pohlavniho zneuzivani, které trvalo
roky, bylo cetné a intenzivni. Doslo k trvalému poskozeni ditéte, osobnost je psychosocialné
nezrala, vyviji se disharmonicky, byl narusen moralni, sexualni, socialni a emocni vyvoj. Na
formovani osobnosti nezletilé a naruseném sebepojeti se dle znalct nepiiznivé podilely tyto
faktory: konflikty mezi rodici, dlouhodobé a systematické sexualni zneuzivani od dtlého véku
blizkou osobou, odcizovani od rodica vlivem manipulace tfeti osoby, limitovani §irsich socialnich
kontaktt. Znalci u poskozené diagnostikovali poruchu pfizptsobeni a syndrom tyraného a
zneuzivaného ditéte s naucenou bezmoci a patologickou deviantni vazbou. Nezletila bude mit
trvalé celozivotni nasledky. Z psychiatrického hlediska se jedna o zneuziti bezbrannosti ditéte a
tézkou ujmu na zdravi.
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Dale bylo zduaraznéno, ze nezletild byla zneuzivina na rozhranni pfedskolnitho a mladsiho
skolntho véku, kdy se dit¢ pfirozené nachazi ve fazi latence, sexualita je v pozadi, dité je
pfipraveno vnimat svét a ucit se jak funguje. Pokud v této vyvojové fazi do Zivota ditéte vstoupi
clovek, ktery ho iniciuje a pfedcasné sexualizuje, vede to k tomu, ze se dit¢ nauci vnimat svét
skrze takové jednani, takto podanou sexualitu akceptuje jako normalni. Vyznamné je rovnéz to,
ze pokud je pachatel citoveé zaangazovan, dit¢ miluje, tak se do néj dit¢ rovnéz zamiluje, coz ho
dostava z citového vztahu k rodiné, fadné si k nf nevyviji vztah a pfestane ji vnimat jako své
primarn{ zazemi. U takovéhoto ditéte ztstava pachatel celozivotné v ,,citovém otisku a deviantni
vztah ma pro dité celozivotni nasledky co do jeho budoucich vztaht k partneram i socialnimu
okoli.

Posttraumatickou stresovou poruchu u nezletilé znalci nediagnostikovali. Nevyloucili vsak
oddaleny rozvoj posttraumatickych stresovych potizi, jakmile si dit¢ za¢ne abnormitu sexualnich
zkusenost{ uvédomovat. S ohledem na zjistény depresivni potencial nezletilé povazuji za velmi
pravdépodobny budouci vyvoj k masivni posttraumatické stresové poruse. Druhou moznou
variantou je disharmonicky vyvoj osobnosti s poruchou citové ¢i socialni adaptace. Zde
zneuzivané nasledné trpi raznymi az protichudnymi problémy, na jedné strané muze vést vyvoj
k neurotickjm problém, socialni izolaci, navazovani patologickych vztaht nebo naopak k
wsexualnimu odbrzdéni™ bez odpovidajicich emoci, vyskytuji se problémy v rodinném zivote,
v partnerskych vztazich ve vztahu k détem. Jde o Sirokou §kalu problému.

Znalci doporucili intenzivn{ psychoterapii ditéte a celého naruseného rodinného systému a
nafizeni dohledu nad péci, se zahajenim urychlené spoluprace s odborniky a odbornou lé¢bou,
nebot’ se jedna o dit¢ ohrozené 1 do budoucna. Pfed soudem znalci zvlast’ upozornili na to, ze
terapie nemuze nahradit rodice, zadna terapie neni tak silnd jako rodicovské vztahy. U malych
déti neni psychoterapie vzdy produktivni, nékdy je az kontraproduktivni a muze byt zpocatku
lepsi nechat ditéti dobu latence, aby ze skutkl co nejvice zapomnélo. V pfipadé zneuzivani tak
dlouhodobého a intenzivniho jako v pipadé nezletilé Z. viak zfejmé na vie nebude mozné
zapomenout. Zneuzivani bylo u ni zautomatizovano do normalniho prozivani, akceptovano jako
normalni vztah.

V ramci posudku se znalci zabyvali téz rozborem fotografif a videi zajisténych u obzalovaného D.
Dle znaleckych zavért je ze zaznamu zjevna pfiprava a planovitost pohlavnich stykt muze s
détmi, vyrazné manipulace détmi, zneuziti jejich davéry, bezbrannosti, nezralosti a neznalosti.
S ohledem na dataci nahravek konstatovali, ze obzalovany ve svém jednani postupné pfitvrzoval,
v piipadé stykl obzalovaného s nezletilou poskozenou Z. z jejiho jednani dovodili, Ze jde pro ni
zjevné o dlouhodobou a rutinni zédlezitost, dité kona na zabérech mechanicky, nejevi znamky
orgasmu, jen hraje naucené role. Ze zachyceného jednani obzalovaného maji za zfejmé, ze takové
jednani od nf ocekaval a pozadoval, to z jeho strany pfevazovala komunikace, iniciativa. Znalci ho
oznacuji za ,rezizéra“ celého aktu, zatimco nezletild komunikuje minimalné, opakuje naucené
fraze, pfitakdva na dotazy obzalovaného. Za zajimavy byl oznacen fenomén Sipkové Rizenky,
ktery se objevuje v pisnicce, na videu vramci hrani scénky, znalci dodali, ze i v Détském
krizovém centru nezletila nakreslila Sipkové Riazenky. Povazuji to zjevnou linku propojujici
sexualitu a pohadkovy svét, ze které lze usuzovat, ze dité neprozivalo dospélou sexualitu.

Zatimco v pfipad¢ déti ve skolkach slo obzalovanému dle znalct pravdépodobné primarné o
vlastni sexualni uspokojeni, bez ohledu na déti a jejich potfeby a komfort (instrumentalni pouziti
détl), v piipadé nezletilé poskozené 7. §lo pravdépodobné o dlouhodobou pipravu ditéte na roli
sexualni partnerky a vztah zamilovanosti.

Obzalovany détem neublizoval fyzicky, déti se ho dle zabéra zpravidla nebaly, ale zasadné jim
ublizoval emocionilné, moralné a v oblasti socialnich vztahu.

Dle znalct si obzalovany v pipadé nezletilé poskozené 7. pravdépodobné pro dlouhodobé

sexualni uspokojovani vybral ,,optimalni* obét’, ktera (s ohledem na vysledky vySetfeni) méla
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vyssi potfebu pozornosti, byla relativné¢ uzaviena s mensi vazbou krodi¢im. Nezletilé
pravdépodobné byla pifjemna pozitivni pozornost ze strany obzalovaného a nasledné se
postupné piizptsobovala jeho sexudlnim pozadavkim, kdy sexualni styky mohla vnimat jako hru
a zpusob udrzeni si pozornosti blizké osoby. Vzhledem k véku nezletila povazovala chovani
obzalovaného za normalni a do role sexualni partnerky byla postupné vmanipulovana,
pravdépodobné na zakladé pozitivniho podminovani a odménovani. Akceptace sexualni ¢innosti
ji pfinasela zisky citové i materialni. Cilenym a systematickym puasobenim na dité ze strany
obzalovaného od velmi utlého véku doslo k deformaci psychiky, odcizeni od rodicu, identifikace
s nepfirozenou a nepfiméfenou sexualni roli, kdy dité bylo nauceno k prostitu¢nimu chovani vaci
obzalovanému.

Znalci k dotazu pred soudem potvrdili, ze u pefofilti je normalni, Ze miluji své obéti a nevnimaji
své jednani tak, ze by pachali zlo. Jde jim o lasku. To, Ze se pedofil pta své obéti, zda ,,se ji to
libilo*, je vsak ve skutecnosti past. Se surovym znasilnénim se dité muze vyrovnat, ma trauma,
ale ma na pachatele vztek a s tim lze pracovat. Pokud vsak jde o prozitek, kde se dit¢ citi
milovano a samo miluje a je to pak spolecnosti oznaceno za Spatného, tak si dité bere ¢ast viny na
sebe, citi se ochuzené o lasku.

Obzalovany v ramei své obbajoby napadd tyto posudky, mimo jiné i co do odbornosti Znalcii a jejich charaktern
kdy napr. o soudni nalkyni konstatoval, Ze ji obéti $ivi, je 3a né rada a kdyg nejson, tak si je vyrabi. Sond
k tomuto konstatuje, Ze nemd divod pochybovat o odbornosti soudnich naled ani o odborné sirovni podaného
gnaleckého posudku. Samozremé je nutné pripustit, se jde o posude 3 oboru, kde mohon byt mezi rizmjni
gnalci a odborniky do uriité miry odlisné ndzory (nejde o urieni teplotu varn rtuti), ale sond nemd drivod
pochybovat o zavérech, které json pro roghodnuti ve véci roghodujici a které plné odpovidaji viastni kusenosti
soudn s takovymito pripady.

Obzalovany napr. znacny prostot vénuje otdzce, 3da skuteiné s nim negletila méla orgasmy, kdy argumentuje, Ze
na 1oxdil od néj nalei nedokdzi détské orgasmy poznat kvili jejich variabilité (kteron k dotazn MUDr. Jiff
Raboch pripustil). [de o otazkn pro roghodnuti ve véci gcela nepodstatnon, kde diraz na strané obgalovaného
spise jen ilustruge, Ze obgalovany neni schopny iskat nad svym chovdanim patiicny nabled a rejmeé v ramei obrany
viastniho ega potrebuje setrvat na vnimdni sebe sama, e on détem nenbligoval, Ze jim délal dobre, e jim dokdzal
ddt desitky orgasmi, e si duchovnimi cvicenimi pro negletilé vybudoval anrn neodolatelné pritaglivosti atd.
V rdmei rogsdabljch projevii obgalovaného byla nepreblédnutelndg jebo  sebestiednost a neodbytnd potreba
potvrzovdni viastni vyjimecnosti, kdy soud nejen nemd drivod pochybovat o jeho vyse xnalci popsané histrionské
osobnosts, ale ani o tom, e si (protoge neni orientovan primdrné locinné v tom smyshu, e by mn délalo dobre
wpdchdani la”) pres svon narusenou osobnost (de neni minéna sexudlni orientace, ale vyse nalci popsané
povahové 1ysy) deformoval vnimani reality, takze skuteiné mohl byt presvédien, e divky progivaji jebo jedndni
tak, jak si on prdl. Jednani, kterého se dopustil, vSak neni trestné v avislosti na tom, da se opravnéné i mylné
domnival, Ze je pro nenzivané divky prijemmné. Na skodlivosti jedndni to nic nemeéni, byt’ samozrejmé sond dal
obzalovanému co do charaktern k dobru pii uklddani trestu, ge nezletilim nechtél ublizovat.

Pro rozhodnuti ve véei json podstatné cela jiné aspekty a to, Ze nalci n neletilé konstatovali poruchu
prigprisobeni a syndrom Hiraného a neugivaného ditéte s naulenon begmoci a patologickon deviantni vazgbou,
aktudlné pritomné psychické a moralni poskozent, které bylo nige mozné pravné kvalifikovat jako tégkou iljnm
na dravi. [ig v této pasagi [ze upozornit, Ze se obgalovany myli, paklige se dommiva, Ze nak t63ké djmy na
gdravi byl shleddn s obledem na speknlaci, e casem miige dojit & rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Znalci
oznadili vyjvoy smérem k této poruse 3a pravdépodobny, ale nikoliv jisty, alternativni mognost vyvoje spatiuji ve vyse
popsaném  disharmonickém vyvoji. Soud pii stanoveni Inaku tRéE djmy na dravi nevychdzel 2 odborného
predpokladn naled, Fe pravdépodobné dojde lasem k rogvoji posttranmatické stresové poruchy, ale 3 tobo, jakou
dijmu na dusevnim dravi bylo mogné diagnostikovat jig v soncasnosti, kdy gavagnost jig prisobené ijmy ,,pouze”
tlustruje progndza dalsiho vyveje. Jde o obdobnon situaci, kdy by dochazelo & odsouzeni pro zpiisobeni
komplikované Histivé lomeniny apéti, kterd pravdépodobné bude mit trvalé ndsledky co do snizeni hybnosti
2apésti, kdy tékon djmu predstavuje jig tato Jomenina, kierd se lécila po dobu delst Sesti tidndi, nikoliv to, 3da
se naplni dalsi progniza.
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Soudni znalkyné MUDr. Hana Kosové zpracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie (¢.l. 1017-1027), ze kterého vyplyva, ze vysSetfenim
nezl. H. Z. zistila, ze z gynekologického hlediska je nezletild panna. Klasicky pohlavni styk, at’ jiz
jednorazovy ¢i opakovany, je vzhledem k velikosti otvoru v panenské blané a zaroven intaktnosti
panenské blany vyloucen. Bez poruseni panenské blany by bylo mozné zavést pouze pfedmét o
praméru do 7 mm a i to jen za pfedpokladu, ze by se nezletild nebranila. Dobry tonus byl i
v oblasti analniho svérace.

ZLnaleckym posudkem bylo prokdzdno, e n nezletilé nedoslo k poruseni panenské blany, cog potvriuje vipovéd
obzalovaného co do toho, Fe s klasickon souloFi chtél polkat, ai bude nezletild starsi. S obledem na zavéry
gnaleckého posudkn se neni divod domnivat, Ze by skdla sexudlnich aktivit, které obZalovany provozoval
§ nexletilon, byla $irsi, nez co bylo zachyceno na videich (kde neni gachycena klasickd soulo, ani andlni styk).

Vyse jiz byly opakované feseny dukazy, které byly zajistény v ramci domovni prohlidka v byté
obzZalovaného na adrese xxx, Praha, ktera byla v pfipravném fizeni provedena na zakladé pifkazu
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 (¢.1. 112-113). Soucasti dukaznfho materialu je protokol o
provedené prohlidce, fotodokumentace a videodokumentace (¢l 114-290). Pii srovnani
fotodokumentace z domovni prohlidky je zfejmé, ze jde o prostory, ve kterych dochazelo
k nataceni styku obzalovaného a nezletilé Z. P¥i domovni prohlidce bylo zajisténo 70 vécnych
stop, zejména vypocetni technika, datové nosice, détské spodni kalhotky, ldzkoviny, listiny, diafe,
finanéni hotovost, mince ze zlutého kovu. Jelikoz obzalovany si prokazatelné nezletilou natacel
(sam obzalovany v ramci vypovédi upfesnil, ze v matefskych skolach mobilni telefon a ve svém
byté a na soustfedéni v podkrovi videokameru) a fotografoval, je na misté¢ z téchto véci konkrétné
uvést, ze mezi u obzalovaného v byté zajisténymi vécmi se nachazela kamera CANON XA20
sériové cislo xxx s externim mikrofonem a napajecim zdrojem Canon ¢. 100779-11, s vlozenou
pamét’ovou kartou SD Protec 32 GB (DP ¢. 29) a fotoaparat zn. PANASONIC LUMIX DMC-
FS10 stifbrné barvy s vlozenou pamét’ovou kartou ADATA 2 GB (DP ¢. 40).

Zminéné diafe obZalovaného obsahuji mimo jiné peclivé ziaznamy k vyuce v matefskych
skolkach, k jednotlivym zackam, kdy se zaznamy shoduji s dataci zajisténych videosoubora ve
slozce PETR EXPERIMENTY (viz dale). V diafi jsou vedle jména zacek rovnéz poznamky
k aktivitam, které snimi obzalovany provadél. Podrobné je v diafi rozebrana i aktivita
obzalovaného na letnim soustfedéni v xxx, kde jsou u jednotlivych dna poznamky 2. 7. 2016 —
,»E. 0 polednim klidu®, 3. 7. 2016 — ,,D. o polednim klidu®, 3. 7. 2016 — ,,H. o polednim klidu®,
4.7.2016 — ,,H. na pokoji“, 5.7.2016 — ,H. — pada®, 6.7.2016 — ,,H. — pada®, zaznamy
odpovidaji zajisténym videozaznamum i tomu, jak obzalovany popsal, Zze za pocatek svého
vztahu s nezletilou H. Z. (byt’ se objevuje v kontextu ,klin“ jiz v pfedchozich zaznamech)
povazuje tanecn{ soustfedéni v xxx, kde spolu byly sexualni aktivni po né¢kolik dni (viz vypoved
obzalovaného vyse). Diafe obzalovaného obsahuji i k nasledujicim obdobi pozniamky k jeho
aktivitam s nezletilou 1 ohledné schuzek a komunikace s jejimi rodici a zejména pak s jeji matkou,
obzalovanou Z.

Na zaklad¢ piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 (¢.l. 291) byla v pfipravném fizeni
provedena rovnéz domovni prohlidka v byté obZalované na adrese xxx, Praha. Soucasti
dukazniho materialu je protokol o provedené prohlidce, fotodokumentace a videodokumentace
(c.l. 293-340). I zde byla zajisténa fada stop, zejména vypocetni technika, nosice dat, mobilni
telefony, pisemnosti. NiZze dile uvadénym zkoumanim nebyla na vypocetni technice ani na
nosicich dat zjisténa zajmova data, pisemnosti dokladaji pouze komunikaci obzalované se skolou
ohledné chovani nezletilé 7. a souhlas s vyzvedavanim nezletilé obzalovanym.

Pfedmétem zkoumani odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie
(¢.1. 1269) a odborného vyjadieni z oboru kriminalistky, odvétvi genetiky byly pfi domovni
prohlidce u obzalovaného zajisténé détské spodni kalhotky a lazkoviny. Jednotlivé stopy byly
v razné mife vhodné pro zkoumani, nicméné v piipadé stopy ¢. 36 (jedny ze spodnich kalhotek) a
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¢. 54 (dvé modré deky s polstatem) byl zjistén smiseny profil DNA, obsahujici kompletni profil
DNA zajistény od nezletilé H. Z. a obzalovaného Petra D. Na kalhotkach ¢& 35 a2 ¢ 37 nebylo
akreditovanou metodou mozné potvrdit ani vyvratit pfitomnost spermatu, orientacni zkouskou
byla pozitivni reakce na muzsky prostaticky antigen (pozitivni reakce na sperma).

Zajisténa vypocetni technika byla pfedmétem zkoumani dilem znaleckého, kde znalecky
posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika zpracoval soudni znalec RNDr.
Vlastimil Klima (¢.1 1036-1217) dilem odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosic¢a dat (¢.1. 1247-1255, 1259-1265).

Navazné doslo k vyselektovani vypocetni techniky a nosic¢t dat, na kterjch nebylo zjisténo nic
zavadového (zabéry détskych taneck na kterych nedochazi k zneuzivani, ucetnictvi
obzalovaného atd., popfipadé byla v nékterych pfipadech zjisténa nefunkcénost zafizenich ci
absence jakychkoliv ulozenych dat) a téch zafizeni a nosicu, na kterych se nachazely fotografie a
videa s détskou pornografickou tématikou. Zajistény byly fotografie a audiovizualni nahravky
dokumentujici jednani obzalovaného popsané ve vyrocich 1. a 2., i pornografické materialy,
kterou jsou pfedmétem 3. bodu vyroku.

Zavadové soubory byly konkrétné nalezeny na nasledujici technice a datovych nosi¢ich
zajisténych u obzalovaného.

Détska pornografie byla nalezena na pocitaci s napajecim adapterem zn. LENOVO, typ CH7465
LG-LC, sériové ¢islo xxx (DP ¢. 1).

Na externim disku s napdjecim adapterem zn. WESTERNDIGITAL, sériové cislo xxx cerné
barvy (DP ¢. 18) byly nalezeny a znalecky obnoveny jiz dfive smazané soubory s détskou
pornografii, rovnéz na externim HD s napédjecim a propojovacim kabelem zn.omega Cc.
WJA37A327 cerné barvy (DP ¢. 65) byla détska pornografie.

Na USB flash disku zn. KINGSTON DTGEY9, 8 GB, zlaté barvy (DP ¢.6) byla nalezena
anglicky psana elektronicka ,,pfirucka® ,,The Pedophiles Handbook* s fotografiemi malych divek,
kterou obzalovany dle své vypovédi upravoval pro stranky pedonia do nezavadné podoby, aby
neslouzila k tomu, aby se pachatel zneuzivajici déti vyhnul odhaleni, ale jako pfirucka pro
pedofily, ktefi se chtéji stykat s détmi, aniz by pfekrocili hranici zakona.

Na USB flash disku zn. KINGSTON DTSE9 G2, 64 GB, stitbrné barvy (DP ¢. 11), bylo
nalezeno 15 fotografii s pornografickou tématikou.

Na USB flash disku zn. KINGSTON DTGE9, 16 GB, zlaté barvy (DP ¢. 12) bylo nalezeno 5

videosoubort  zachycujicich obzalovaného D. v matefské Skole pifi mazleni a osahavani
nezletilych divek.

Na USB flash disku zn. KINGSTON DTGEY, 8 GB, zlaté barvy (DP ¢. 61/3) byly nalezeny
portrétni fotografii nahych divek od miminek po cca 5-8, nalezeny rovnéz byly videosoubory,
z nichz u dvou jde o pornografické zachyceni nezletilych divek pfi sexualnich aktivitach.

Zajistén byl pfi domovni prohlidce rovnéz 1 ks CD-R nosice s listkem ,,neupravené* v plastovém
obalu (DP ¢. 27) a 1 ks CD-R nosice s listkem ,,upravené® v plastovém obalu (DP ¢. 28). Jde o
fotografie nezletilé H. Z. nepornografického charakteru. Nepornografické fotografie

obzalovaného s nezletilou byly rovnéz obsazeny na obzalovanym pii zadrzeni vydaném USB
flash disku 64 GB.

Soubory s détskou pornografii byly nalezeny rovnéz na mobilnim telefonu zn. SAMSUNG model
SM-N9005, sériové cislo xxx, xxx s vlozenou SIM kartou xxx a baterif (DP ¢. 39), fotografie nahé
nezletilé poskozené H. Z. byly rovnéz nalezeny na obzalovaném pfi zadrzeni vydaném mobilnim
telefonu Samsung SM-G935F, xxx s vlozenou SIM kartou tel. ¢islo xxx a pamét’ovou kartou 32
GB.
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Nejrozsahlejsi objem zajmovych dat byl zjistén pfi domovni prohlidce u obzalovaného
zajisténych 10 flash discich zn LEXAR (stopy ¢. 44 az 53).

USB flash disk zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE2 (DP ¢.44) obsahuje ve slozce
»2017 B celkem 69 soubort v ¢iselné fadé 170822H az 171219H. Jde o videonahravky
s dataci od 22. 8. 2017 do 19. 12. 2017 zachycujic{ sexualnich aktivity obzalovaného Petra D.
s nezletilou H. Z., zachyceno je tieni obzalovaného genitalem o pfirozeni, jak nezletild tie
obzalovanému pohlavni dd rukou, jak na obzalovaném provadi oralni sex, jak obzalovany
provadi oralni sex na nezletilé, obzalovany ejakuluje zpravidla na bficho ¢i prsa nezletilé. Oba
jsou na zabérech nazi. Ve slozce ,,2018 A“ je 18 souboru v ciselné fad¢ 180102H — 180202H
obsahujicich videonahravky datované od 2.1.2018 do 2. 2.2018 zachycujicich obdobnou
sexudlni interakci mezi obZalovanym a nezletilou Z. Slozka ,,Foto H obsahuje 262 soubori
v ¢iselné fadé 1801H (1) -1801H(262) s fotografiemi datovanymi ke 2. 1. 2018 zachycujicimi
nezletilou H. 7. v raznjch erotickjch polohach se zaméfenim na pfirozeni nezletilé. Na
nckterych fotografiich je zobrazeno panské pfirozeni pfilozené ke genitaliim nezletilé. Ve vSech
pfipadech lze srovnanim s fotografiemi sdomovni prohlidky v bydlisti obzalovaného
konstatovat, ze jde o videonahravky a fotografie pofizeni v byt¢ obzalovaného.

USB flash disk zn. LEXAR bilé batvy s napisem PE1 (DP ¢&.45) svym obsahem
chronologicky pfedchazi pfedchozimu flash disku. Ve slozce ,,2016% je 5 soubort v ¢iselné fadé
160703H -160706H obsahujicich videonahravky datované od 8.7.2016 do 9.7.2016, opét
zachycujici sexualni aktivity obzalovaného D. a nezletilé Z. a to na tane¢nim soustfedéni v C. a
dale 23 souboru v ¢iselné fadé 160829H -161223H s videonahravkami zachycujicimi sexualni
praktiky obzalovaného a nezletilé H. Z. vbyté obZalovaného s dataci od 29.8.2016 do
23.12. 2016, kdy jiz v tomto obdobf{ je zachycen pohlavni styk srovnatelny se soulozi, obzalovany
provadi na nezletilé oralni pohlavn{ styk, tfe ji rukou na pfirozeni, tfe svtj pohlavni ud o jeji
genitalie, dochazi u néj k vyvrcholeni. Slozka ,,2017 A“ obsahuje 55 souboru v ¢iselné radé
170102H — 170728H, obsahujici videonahravky datované od 2. 1. 2017 do 28. 7. 2017 potizené
v bydlisti obzalovaného, opét zde jsou zachyceny jeho sexudlni aktivity s nezletilou, ohledné¢
jejichz popisu plati, co bylo uvedeno vyse. Slozka ,,Foto*“ obsahuje 381 soubort v ¢iselné fadé
160829H - 170822H, jde o fotografie datované od 29. 8. 2016 do 22. 8. 2017 pofizené v bydlisti
obzalovaného, opét zachycuji nezletilou Z. v riznjch erotickjch polohach, je zabirino obnazené
pfirozeni nezletilé.

USB flash disk zn. LEXAR bilé barvy s napisem PE3 (DP ¢.46) naopak chronologicky
nasleduje po flash disku DP ¢. 44, obsahuje slozku ,,2018 B s 44 soubory v ¢iselné fadé
180205H — 180329H s videonahravkami zachycujicimi sexualni aktivity obzalovaného a nezletilé
H. 7. vbyté obzalovaného s dataci od 5.2.2018 do 29.3.2018 v misté bydlisté obvinéného
Petra D. Slozka ,,Foto H* pak obsahuje dalsich 119 soubort v ¢iselné fadé 180329 H (1) -
180329 H (119) s pornografickymi fotografiemi nezletilé H. Z. v byté obzalovaného s dataci
29. 3. 2018.

USB flash disk zn. LEXAR bilé barvy s napisem ST (DP €. 47) pak zfejmé obsahuje nestarsi
cast ,,sbirky obzalovaného. Obsahuje slozku ,,PETR EXPERIMENTY* s 44 soubory
v ¢iselné radé 140228 — 160707 obsahujicich videonahravky s dataci od 28. 2. 2014 do 7. 7. 2016.
Zachycen je obzalovany na riznych mistech, v kontextu ostatniho dokazovani zfejmé v raznych
matefskych §kolich a v objektu, kde se v C. konalo v roce 2016 jim vedené taneéni soustiedéni (»
rimci provérovini bylo provedeno Setreni v objektn Skoly v prirodé v obei C., kde obZalovany poridal taneini
soustiedent, porizena byla fotodokumentace prostor, kterou I3e srovnat se 3abéry na videonahrdavkdeh, ve spise na
Gl 853-882, Setreni s porizenim  fotografii za iicelem identifikace prostor na dbérech probéhlo rovnég
v materskych skolkdch, ve kterjch obgalovany vyucoval, ve spise na ¢l 883-894). Videonahravky ze Skolek
zachycuji, jak si obzalovany Petr D. béhem vyuky ,,taneckt bere na klin divky, mazli se s nimi,
liba je, osahava je, posazuje si je ¢elem k sobé na stehno i na klin, zaklanéni je, tiskne se svym
rozkrokem proti jejich pfirozeni, provadi kopulacni pohyby. Podrobnéji byly jiz né¢které nahravky
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v kontextu jednotlivych poskozenych rozebrany vyse. Ve slozkach oznacenych A aZ Z byly
nalezeny videosoubory a fotografie se sexualni, erotickou a pornografickou tématikou, tyto
materialy se lisi od vlastni tvorby obzalovaného, jde zfejmé o jeho sbirku cizi détské pornografie,
kjejimuz drzeni se obzalovany vramci své vypovédi doznal. Jde o détskou pornografii
v nékterych pfipadech nejtvrdsiho stupné (napf. zachyceni styku divky vyrazné pod patnact let se
psem). Podle vodotisku na néckterych souborech pochazi pfinejmensim ¢ast pornografie
z internetu véetné tzv. dark webu, pfi¢emz lze pouze spekulovat, zda si ho obzalovany z internetu
obstaral sam, ¢i mu byla pornografie ¢i jeji ¢ast stazena zinternetu poskytnuta jinou,
neztotoznénou osobou.

Zbyvajici zajisténé Flash disky LEXAR se obsahem pfekryvaji s obsahem jiz vyse rozebiranych
disk.

Celkem zachycuji zajisténé soubory 38 pfipadt zneuZiti divek v matefskych skolach a na
taneénim soustfedéni datovanjch v rozmezi od 28.1nora 2014 do 7. &ervence 2016. Cast
z téchto nahravek zachycuje v této véci fesené nezletilé poskozené, ale cast zachycuje rovnéz
neztotoznéné holcicky. Dle obzaloby organy cinné v pfipravném fizeni vaci témto
neztotoznénym nezletiljm rezignovali na snahu o jejich ztotoznéni na zakladé nazoru, ze
rozsifen{ trestniho stthani o tyto dalsi atoky by bylo nedcelné, jelikoz by nemohlo dojit s vyssim
poctem prokazanych utoku k jiné pravni kvalifikaci ani k relevantni zméné nahledu na okolnosti
rozhodujici pro ulozeni trestu a patrani po dalSich obétech v okruhu byvalych zacek
obzalovaného by pouze vedlo k neimérné traumatizaci déti, jejichz ochrané je v takovéto situaci
na misté dat prednost. Soud k tomuto dodava, ze v pfipadé rozsifeni obzaloby o dalsi obdobné
utoky by to nevedlo k odlisné pravni kvalifikaci ani k ulozen{ odlisného trestu.

Zajisténé soubory davaji také dohromady kolekci pornografickych fotografii nezletilé H. Z.,
které byly pofizeny nejméné ve dvaceti riznych dnech (chronologicky prvni fotografie jsou
datované k 29. 8. 2016 a posledni k 29. 3. 2018) a soubor 109 pornografickych videonahravek
(chronologicky prvni 3. 7. 2016 a posledni 29. 3. 2018). S ohledem na argumentaci obzalovaného
soud dodava, ze nikdo nepochybuje o tom, ze si obzalovany fotil a natacel nezletilou rovnéz
v jinych situacich, Ze existuji fotografie a videonahravky nepornografického charakteru, ale to
neni pfedmétem trestniho fizeni. Pokud pak jde o to, Ze maji takové fotografie a videonahravky
prokazovat, ze u obzalovaného a nezletilé Z. neslo jen o zneuZivani, ale o vztah, tak jde o
skutecnost, pro posouzeni trestné¢ho cinu relevantni (nikoliv co do rozhodnuti o vin¢ a pouzité
pravn{ kvalifikace, ale jako okolnost vyznamna pro vyhodnoceni nebezpec¢nosti ¢inu a rozhodnuti
o trestu), nicméné dostatecné prokazana jinymi dakazy. Dale prokazovat nezavadnou ¢ast vztahu
obzalovaného a nezletilé neni duvod, pouze by to zbytecné oddalovalo rozhodnuti ve véci, aniz
by jakkoliv mohlo dojit ke zméné skutkovych zavérta a rozhodnuti soudu.

Z dalstho dokazovani je na mist¢ zminit, ze ke vSem nezletilym byly vyzadany zpravy od
Organu socialné pravni ochrany déti, zadna z rodin nebyla vyhodnocena jako problémova.

V pipadé nezletilé H. Z. jsou k dispozici zpravy Ufadu méstské &asti Praha 14, organu
socialné pravni ochrany déti (C.l. 441-444). Dle zpravy ze dne 24. 4. 2018 rodina nezletilé
nebyla v pfedchozi dobé v evidenci organu socialné pravni ochrany déti. Nezletila zila
v harmonickém vztahu s rodici, kteff fadné pracovali, vytka byla ke stavu bytu rodiny, ktery byl
dne 9. 4. 2018 neudrzovany, ve velkém neporadku, na coz vsak mél otec nezletilé nahled a sdélil,
ze podminky dava postupné do pofadku. Nezletila byla od 9. 4. 2018 do 16. 4. 2018 umisténa
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc FOD Klokanek v Praze 4, kde se rychle
zadaptovala, pusobila spokojend, vesela, aktivni. Otec ji denné navstévoval. Dle dalsi zpravy
z 6. 6. 2018 otec navrat nezletilé do jeho péce zvladl bez potizi. Nezletilé se dle moznosti vénoval
ve volném case, vymyslel ji program. S péci o nezletilou mu vypomaha babicka s matciny strany.
Otec uvedl, ze dle jeho nazoru je nezletild ,,psychicky v pohodé®, ale Ze se ji styskd po matce.
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Bylo konstatovano, ze péce o dité i domacnost je v pofadku. Dle zpravy otec ziskal sebenahled na
situaci a zacal spolupracovat s Détskym krizovym centrem.

Dle zpravy Zakladni Skoly xxx (¢l 440) k osobé poskozené nezletilé H. Z. se jednd o
inteligentni, pratelskou divenku. Jeji prospéch je vyborny, v chovani ke spoluzakam ¢i dospélym
nijak nevybocuje.

Samotné vyse zminéné videosoubory a fotografie by v zasadé postacovaly k vysloveni viny
obzalovaného Petra D. vbodech 1. az 3 vyroku. Zna¢na cast dokazovani slouzila spise
k zpfesnéni zavaznosti spachanych trestnych cint, k vyhodnocen{ osoby obzalovaného, jeho
nebezpecnosti a posouzeni moznosti jeho napravy.

Ponékud jina byla situace v pipadé obzalované Z., kteri se doznala k tomu, Ze umoznénim
vztahu s obzalovanym D., a¢ védéla, ze je pedofilni, jeji nezletilou dceru vnima jako svoji
celozivotni partnerku a pfinejmensim se spolu mazli, objimaji a pusinkuji, ohrozila jeji mravni
vychovu, ale rezolutné odmitla obvinéni z obchodovani s lidmi s tim, Ze o pohlavnim styku mezi
obzalovanym a nezletilou se dozvédéla az po svém zadrzeni na policii.

Ve vztahu k této obzalované jsou tudiz zasadni dikazy, které tuto obhajobu vyvraci.

V piipravném fizeni byl se souhlasem obZalované zajiStén obsah jeji emailové schranky xxx
(¢.l. 1339-1344). Zajisténa komunikace s obzalovanym v zasad¢ podporuje vypoveéd obzalované
potud, ze komunikace s obzalovanym se na pfrelomu cervna 2016 a 2017 se vztahuje k tanecnimu
soustfedéni v xxx, na této komunikaci neni nic zavadového. Obzalovana dne 8. a 10. 7. 2016 dava
obzalovanému zpétnou vazbu, Ze se jeji dcera vratila ze soustfedéni nadsena, ze piisti rok chce
opét jet, dékuje obzalovanému mimo jiné za prednasku, co si déti nesmi od dospélych nechat
libit. V kontextu zminky obzalovaného, ze jiz na tomto tanecnim soustfedéni s nezletilou fesili,
jak pokracovat v setkavani 1 poté, co nezletild nastoupi v zafi do prvni tiidy, si lze povsimnout
zminky, kde obzalovana uvadi, ze dcera fekla svému otci, ze se s nim chce pan ucitel vidét. Dne
16. 7. 2016 zasila obzZalovany na adresu obZalované a jejiho manZela e-mail, ve kterém
sdéluje, ze dffve mu délala asistentku pfi vyuce tance jeho dcera, které to velmi prospélo v dalsim
rozvoiji, a ze by mu od zaff mohla d¢lat asistentku jejich dcera s tim, ze by si ji vyzvedaval jednou
az ¢tyfikrat mésicné v pondéli po skole. Obzalovany si posteskava, ze syn na tancovani nenf a ze
chce mit pocit, ze své ,,uméni® nékomu predava a ze tfeba bude jednou nékdo, kdo bude v jeho
taneckach jednou pokracovat. Obzalovana nasledujictho dne odpovédéla, Ze ji tato nabidka
zaskocila, ale nakonec se s manzelem rozhodli, ze tento napad podpofi, protoze ma jejich dcera
tanecky a obzalovaného velmi rada a rada by v nich pokrac¢ovala. Obzalovaného upozornuje, ze
svefit mu jejich jedinou deeru je velka odpovédnost, a doufd, ze jejich duvéru nezklame.

Charakter komunikace se posunuje dne 4. 8. 2016, kdy obZalovana piSe obZalovanému o své
minulosti, jak se ve svych 16 letech zamilovala do muze, kterému bylo 21 let a ktery ji nasledné
znasilnil (obzalovana uvadi, ze o znasilnéni neslo, ,protoze za nim pifijela dobrovolné®, ale
z pravniho hlediska jednoznacné popisuje jednani, které by se kvalifikovalo jako znasilnéni), dale
to, jak byla v 17 letech obtézovana 50letym muzem, vysvétluje, jaké to mélo pro ni nasledky, Ze
poté pres rok nebyla schopna snést dotyk chlapce nebo muze, ze se stale muzu spise boji, jejich
tyzické blizkosti, postupné se to pfeneslo na lidi obecné, a tak kromé hodné blizkych lidi ma
problém s jejich blizkosti. Obzalovana ve své vypovédi uvedla, Zze s obzalovanym zacala blize
komunikovat kvili tomu, jaké méla problémy ve vztahu. Neni mozné pfehlédnout, Ze predmétny
e-mail ma dosti odlisny, intimn¢jsi charakter. Obhajob¢ obzalované by jeho obsah mohl pomoci,
pfesto obzalovana jeho obsah nijak nezminila, ani na jeho existenci neupozornila, pouze zminila
zcela obecné svoji difvéjsi ,,$patnou zkusenost s muzi“. Uvazi-li soud zjevnou uzavienost
obzalované az neschopnost projevit emoce pfed soudem, nelze si nepolozit otazku, do jaké miry
zde pfed soudem nestanula jen obzalovana, ale rovnéz obét’ trestného cinu, které utrpéné trauma
predisponovalo k tomu, aby se dopustila nyni fesené trestné ¢innosti.
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Ve vztahu k subjektivni strance obzalované ma zasadni vyznam e-mail z 9. 11. 2016, ktery je
adresovan obzalovanému, ale jde co do obsahu o piispévek urceny pro stranky pedonia.
Obzalovana se zde pfedstavuje jako ,,Kralovna Matka®, matka ,,malé Kralovny*. Obzalovana zde
rozsahle popisuje historii svou a své dcery s ,,P.“, tedy obzalovanym. Vyznamné zde je, ze
obzalovana zde sama spontanné oznacuje jednotlivé stifpky informaci, které v prabéhu casu
ziskavala, kdy prvnim stifpkem byla zminka dcery, ze si na besidce na zavér Skolntho roku
2015/2016 povidala s panem ucitelem, zda se budou chodit ,,mazlit* i na tdbofe. Obzalovanou to
zarazilo, ale tehdy ji uklidnil jeji manzel, ktery naopak obzalovaného pochvalil, Ze je odvazny,
kdyz se neboji, ze ho budou mit za pedofila. Za druhy varovny stifpek oznacila nabidku
obzalovaného na to, aby mu dcera délala asistentku, kdy méla nahled na tanecni nadani své dcery
v tom smyslu, ze by nepochybné byly vhodnéjsi kandidatky. Za tfeti varovny stifpek oznacila
reakce své dcery z pfipravného tydne na konci srpna, ktery travila s obzalovanym, kdy dcera
doma vypravéla, Ze ,je pro ného zrozena®, ,ze si ji vezme za zenu, az bude velka®, ale
obzalovany ji dokazal reakce dcery piijatelné vysvétlit. Jako ,,coming out™ obzalovana v piispévku
na pedonii oznacila to, kdyz 4. fijna v Google hledala text pisnicky, kterou obzalovany naucil jeji
dceru. Po zadani prvniho verse do vyhledavace se dostala ihned na stranky Pedonie, kde obratem
z textt pedokrale ,,P.“ poznala styl vyjadfovani obzalovaného, ktery psal mimo jiné o ,, Taboru
pedokrale®. Obzalovana pise, ze tehdy se ji vSechny stfipky spojily, bylo ji mizerné, kdyz cetla o
,,P.“ jeho zivotnich postojich, jeho piistupu k zenam a holc¢ickam. Nasledné obzalovana popisuje,
jak obzalovaného se svym zjisténim konfrontovala a Ze se pfi osobni schizce se dle jejtho narazu
(oproti jinym pifpadum) dusledné drzel své piirucky pro pedofilni pedagogy, a tak mlzil, vymyslel
si. Obzalovana to chéapala tak, ze obzalovany skutecné ma co skryvat. Popisuje jako ,,dusevni
peklo®, kdyz na jedné stran¢ nepochybovala o tom, co se na pedonii docetla, ale na druhé strané
obzalovaného vnimala jako pfitele, ucitele, kterého jeji dcera miluje. Nevédéla, co ma dal délat,
citila, Ze pokud ji obzalovany IZe, tak mu nemuze véfit a dal mu svéfovat dceru, i kdyz ji ,,intuice®
tikala, ze dcefi neublizi. Dne 13. fijna 2016 proto obzalovanému polozila ,,jednoznac¢nou otazku®,
pficemz byla rozhodnuta, Ze pokud na nf stale nedostane pravdivou odpovéd’, tak ukonéi kontakt
své dcery obzalovanym. Kdyz ji obzalovany odpovédeél (dle tehdejstho nazoru obzalované) po
pravdeé, tak se jf ulevilo, Ze mohou oteviené hovofit o tom, jaky ma obzalovany vztah k jeji dcefi,
obzalovany ji vysvetlil, ze jeji deeru nemiluje jiz tim ,,harémovym zptsobem®, o kterém psal na
pedonii. Obzalovana uvedla, ze je mozna naivni, ale ,,laska je pro ni nejvyznamnéjsi cit a vi, ze si
nevybira®“, a proto se rozhodla liasce nebranit, i kdyz mezi jeji dcerou a jejim ucitelem ,,to
zajiskfilo® jiz v jejich Sesti letech. Dale piSe, ze obzalovanému véfi, ze jeji deefi neublizi, a proto
mu 1 dala zelenou, ohledné pfiméfené interakce podle jejtho posouzeni. Obzalovana dale
rozepisuje své pochybnosti, ale nikoliv co do toho, ze by obzalovany nerespektoval jejich dohodu
o fyzické interakci, ale ohledné toho, Ze dcera uz tak uplné ,,nenf jejich® s manzelem, Ze by jeji
dcera udélala cokoliv, aby mohla byt s obzalovanym, dale se boji toho, ze by se o vSéem dozvédeél
manzel, jelikoZ ,,nechce ani pomyslet™, co by v takovém pfipadé¢ udélal obzalovanému 1 ji samé.
Dalsi obavu ma z toho, ze jak obzalovany, tak jeji dcera maji tendence se pfedvadét a zkouset
hranice tolerance spolecnosti, ze zbytecné provokuji (#Zko tedy mobla mit 2a to, e se nedopousti jeji
deera s obgalovanym aktivit, které by spolecnost nechaly chladnon). Finalni obavu pak ma z toho, Ze jeji
dcera vyroste z preferencniho véku obzalovaného a az bude v puberté a ,,bude se hledat®, zjisti,
ze uz pro néj ,,neni dost dobra®, ¢i ze ho dokonce odpuzuje. V zavéru svého textu obzalovana
zmifuje, ze ma s obzalovanym nyni pfatelsky vztah, Ze ,laska obzalovaného s jeji dcerou jen
kvete™ a doufa, Ze nyn{ bude mit v zivoté klidnéjsi obdobi, aby se ,,mohla radovat z jejich $tésti®,
pfeje si, aby obzalovany mél s dcerou hluboky vztah, ktery jim vydrzi ,,dokud je smrt nerozdéli.
Text kondi tim, Ze ,,uz ji nedéla vrasky* ani pfedstava, ze by mohl byt obzalovany jeji ,,zet’ak® a
ze sl ,,zvyka na pozici tchyné®.

Pokud jde o to, ¢eho si obzalovana byla vdanou dobu védoma, jak vztah své dcery

s obzalovanym chédpala, co v danou dobu akceptovala, zadny jiny dikaz neposkytuje tak
komplexni obraz jako pfedmétny e-mail, ve kterém se obzalovana ,,vypsala® ze svych pocitti. Nic
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z dukazt nesvédci o tom, ze by obzalovana védéla o cemkoliv zavadovém jiz od cervna 2016
(pokud jde o zminku dcery o mazleni, nebyla na tom bez dalstho kontextu o nic lépe nez vyse
matky ostatnich nezletilych). Lze rovnéz akceptovat, ze umoznila dcefi stat se asistentkou
obzalovaného v dobré vife, ze tak bude moci dcera rozvijet svoji milovanou zajmovou ¢innost a
obzalovany je osvédceny profesional, ktery na ni dohlédne. Nasledné se vsak v fijnu 2016 situace
zménila, obzalovana uz neméla jen ,,stfipky*, ale ziskala komplexnéjsi obrazek o situaci, byt’ opét
nejsou zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze by méla v tomto obdobi jiz védét, ze jiz od
cervence 2016 dochazi k pohlavnimu styku obzalovaného s jeji dcerou. Obzalovana vsak na noveé
zjisténé skutecnosti nezareagovala tak, aby ochranila dals§i vyvoj své dcery, ale umoznila, ba se
tésila z partnerského vztahu mezi svoji Sestiletou dcerou a jejim pedofilnim ucitelem tance,
vztahu nijak nebranila, dceru obzalovanému svéfovala a jedinou jeji vyhradou bylo to, ze se
fyzicka interakce omezi na to, co jim povoli. Jiz vyse bylo opakované rozebrano, ze realna situace
byly zcela jina a obzalovany praktikoval s nezletilou pohlavni styk srovnatelny se soulozi jiz na
letnim soustfedéni v C. Ohledné toho, Ze si obzalovana skuteéné a se zpozdénim uvédomila, Ze
obzalovany dohodnuta pravidla nedodrzoval, svédci dale rozebirané dukazy.

Znalci RNDr. Vlastimilu Klimovi se podafilo zajistit pro trestni fizeni komunikaci v aplikaci
WhatsApp mezi obZalovanym D. a obZalovanou Z., véetné pasazi, ze kterych lze dovodit, Zze
obzalovana si byla v dané dob¢ jiz védoma toho, Ze ve vztahu jeji dcery a obzalovaného jiz
nezuastava pouze u ji jiz na podzim 2016 povoleného ,,objiman{ a pusinkovani* (¢.I. 1219-1239).
Obzalovany dne 4.2.2018 napsal, 7e jde délat ,DU“ pocitat V pti druhém M Sim
obzalovany v ramci vypovédi pfiznal, ze ,,M* byla jim pouzivana zkratka pro milovani s tim, Ze
nemuze védet, co si pod tim pfedstavovala obzalovana, ktera v ramci svého vyjadfeni uvedla, ze
»M“ méla pouze za mazleni, nebyla vsak jiz schopna vysvétlit, co v tomto kontextu znamena
pouzité V, kdy soud v kontextu vypovédi obzalovaného, toho jak se vyjadfuje v dalsi zajisténé
komunikaci (vedené s jeho pedofilnimi pfateli) povazuje za zcela jasné, ze ,,V* zde bylo oznaceni
pro ,,vrcholy* neboli okamziky, kdy nezletila dle pfesvédéeni obzalovaného prozivala orgasmy.
Obzalované zjevné byl smysl sdéleni znam, reaguje zcela nevzrusené dotazem, zda si obzalovany
vede statistiky, ba 1 vtipkuje otazkou ,,Kdyz uz, tak uz pofadné, ne?* na coz obzalovany reaguje,
ze si statistky nevede a ze netoci zdaleka vse (coz doklada, Zze pocet jednotlivych atoka bude vyssi
nez ten, ktery by bylo mozné dovodit z poctu zajisténych videozaznami), pozdéji v konverzaci
obzalovany zminuje ,,skore 17-16-23% s tim, ze patek byl rekordni, a to 1 co se tyce intenzity. Dale
obzalovany rozebira s obzalovanou jeji neutéseny vztah s muzem, kdy se ji pta, zda ji neublizuje
slyset, jak se jim s H. dafi. Pta se ji, zda ji nedrazdi jeho zpravy nebo ,,skére®, na coz obzalovana
reaguje tim, ze ji to nedrazdi ani nezatézuje, jen obzalovanému sdéluje, ze nechape jeho potfebu
to pocitat, kdyz to pfimo prozili, posléze svoji odpovéd koriguje, Ze statistiky ji nékdy drazdi.
Obzalovany reaguje, ze ,,to* nedokaz{ pocitat pii ,,tom*. Ale n¢kdy je to zajima, protoze ,to je k
neuvéfeni”. Obzalované vycita, ze to vnima hnusné. Obzalovana se brani, ze obzalovany reaguje
zbyte¢né prudce, ze k neuvéfeni jsou vsechna ta jejich M (doprovazeno emotikonem mrknuti),
posléze vysvétluje, Zze to ma jinak, ze ,,rad¢ji zavie oci® a vybavuje si pocity, ,,znovu to proziva‘
zatimco pro néj je ,,holt vhodnéjsi nahravka®. Soud nema pochyb, Zze obzalovana s obzalovanym
v této konverzaci rozebiraji pohlavni styky, dosazené orgasmy a jak se kdo znich k témto
prozitkim vraci.

Z hlediska toho, Ze obzalovany nedodrzel své sliby a obzalovana si této skutecnosti jiz byla
v urcité fazi védoma, je pak vypovidajici konverzace z13.3.2018, kdy obzalovany vycita
obzalované, ze mu lhala o $éfovi, ze o dovolené netusil a ze mu ublizila a pise ,,jako kdybych
Vam fekl, ze chceme néco s H zkusit, ale povime Vam to, az jestli se to povede® a v zavéru se
pta, zda neni pfitelem obzalované. Obzalovana ho ujist’uje, Ze jejim piitelem je, ale také pise, ze
,,s H jste zkouseli a jisté 1 budete, aniz bych to vibec védéla® a dale dodava ,,kdyz slo o néco
dulezitého, tak jste to také tajili, pfede mnou, ale Neptun a Asce to védeli“. Zde je na misté
pfipomenout, ze ASCE byla na pedonii pfezdivka svédka Karla P. a NEPTUN tamtéz pfezdivka
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svédka Doc. RNDr. Oldfich N., CSc., kdy prvné jmenovany vypovédél, ze se mu obzalovany
chlubil svymi sexualnimi aktivitami s H., ale bral je za jeho sexualni fantazie a vychloubani (vyse
jiz zminovany obsah odposlecht Ize v ramci WhatApp komunikace doplnit, ze z listopadu 2016
byla zajisténa zprava obzalovaného adresovana ,,Karlovi® tel. ¢. xxx, kde mimo jiné zminuje, ze
mu ,tchyné* fikala, Zze ,.kdyz budete v téch slipech®, zda by ,,ji nemohl rovnou vysvétlit tu
erekei®), druhy jmenovany popfel, Ze by se mu obzalovany svéfoval s ¢imkoliv sexualnim a vidél
néco nepatficného, pouze vidél sezeni na klin¢ a libani na usta a pokud se obzalovany chlubil na
pedonii ¢isly, kolikrat své partnerce pfivodil orgasmus, bral to jen jako plané vychloubani (i zde
lze jiz vy$e zminéné odposlechy doplnit WhatsApp komunikaci s ,,Oldfichem® tel. ¢. xxx, kde se
obzalovana omlouva, ze ,,tchan“ jeden na tfi dny na sluzebni cestu a ze ,,H* spi u obzalovaného,
coz mu ,,Oldfich® zavid{ a dale spolu rozebiraji, ze ma ASCE problém, jelikoz ,,Hukot* prozradil
jeho identitu jedné Americance).

V dalsich konverzacich obzalovana s obzalovanym fe$i jeho vztah s H. V souladu s tim, co
obzalovana vypovédéla pred soudem, se zde snazi vymezovat proti obzalovanému, kterého sice
na jednu stranu ujist'uje o své podpofe a tom, ze pfeje jejich vztahu, ale na druhé strané
zduraznuje, ze deefi musi nechat ,kus détstvi, Ze ji nemuze poutat, jinak se ,,v puberté osvobodi
a véechny to bude bolet”. Kritizuje, Ze obzalovany nechce, aby jeji dcera pfespavala u kamaradek
mimo domov, vytyka mu, ze podle jeho pfedstav sedmileté hol¢icky nemysli na nic jiného nez
sex. Obzalovany protiargumentuje mimo jiné tim, ze ma nezletila v horoskopu nevéru a riziko
znasilnéni a ze nechce jednou fesit, kde a s kym ,,pfisla o vénecek™. V ramci komunikace byly
rovnéz zasilany obzalovanym obzalované fotografie jeji nahé dcery, jak se koupe, v kuchyni
micha jakousi tekutinu ¢i sedi u stolu v loznici obzalovaného. Nejde o fotografie pornografického
charakteru, ,,jen” zachycuji nahotu nezletilé.

Pokud snad komunikace na WhatsApp ponechava néjaky prostor k pochybnostem, obzalobu
zcela vyvraci v piipravném fizeni na zakladé pifkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 4
provedeny zaznam telekomunikaéniho provozu, konkrétné telefonniho ¢isla xxx uzivaného
obzalovanym (¢.I. 1428). Odposlech probihal od 1. 3. 2018 az do zadrzeni obzalovaného, pfepisy
jsou k dispozici na ¢.1. 1435 az 1527.

Obzalovany Petr D. byl s obzalovanou Kiristinou Z. v kazdodennim telefonickém kontaktu,
hovory trvaly v fadu desitek minut az hodin denné. Obsah komunikace odpovida tomu, Ze sami
obzalovani popsali svij vztah jako nejblizsi pratelstvi, fesi svij kazdodenni Zzivot, problémy,
logicky je ustfednim spolecnym tématem vedle vztahu obzalované a jejtho manzela vztah mezi
obzalovanym a nezletilou H. Z. Obzalovani se spolu bavi rovnéz o pedonii, kde obzalovana
vystupuje jako ,,MAATA®“. Z hovora je jasné, Ze si obzalovana je védoma vztahu své dcery
s obzalovanym, ktery je pedofilni, ze je pfed nim naha, Ze ji tak foti, Ze se spolu mazli, Ze se s ni
naucil ,,spat v dotyku®, atd. Resi spolu pfespani nezletilé u obzalovaného, kdy v dobé sluzebni
cesty otce nezletilé obzalovana umoznila, aby dcera byla pfes vikend od 2. 3. 2018 do 4. 3. 2018 u
obzalovaného doma. Probiraji spolu rovnéz utajeni vztahu nezletilé a obzalovaného, Ze si manzel
obzalované mysli, ze se k obzalovanému jen chodi ucit hrat na klavir (soud nepochybuje, %e v dobé
pobytu u obgalovaného dochazelo rovnéZ k vyuce hry na klavir).

Uvedené v zasad¢ ilustruje a navazuje na jiz vyse zjiSténé, ze se obzalovana rozhodla dat
»zelenou® vztahu své malé deery a obzalovaného. Rozhodujici viznam maji ty ¢asti hovoru, které
prokazuji, ze obzalovana védéla, Zze obzalovany bez jejtho souhlasu zacal mit sjeji dcerou
pohlavni styk. Obzaloba v tomto ohledu kladla daraz pfedevsim na hovor z 5. 3. 2018, tedy ze
dne nasledujictho jiz zminénému vikendu, kdy obzalovana vyuzila nepfitomnosti svého manzela a
umoznila obzalovanému stravit s dcerou cely vikend. V hovoru spolu fesi, Zze se manzel
obzalované ma jiz vratit, takze ,,spani uz nebude®. Probiraji, jak obzalovany stravil s nezletilou
vikend, v dalsi ¢asti se dostavaji k tomu, ze si obzalovana stézuje, ze s manzelem ,,nic nebude®, ze
dorazi po pulnoci, naji se a pujde spat. Obzalovana rozebira s obzalovanym, jaky ma na manzela
,vlive alkohol a vycerpanost. Obzalovany nasledné reaguje, ze ,,oni“ maji velkou vyhodu, Ze
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mprost¢ vedi, jak nato”, ze mu (z kontextu zfejmé, ze obzalovany mluvi o nezletilé dcefi
obzalované) dokonale rozumi, ze si zitra pfeje ,,Pirata® (jak sam obzalovany uvedl, §lo o nazev
jednoho z jejich sexudlnich scénait), posléze reaguje obzalovany na rozpacité ,,no obzalované
tak, ze nechce, aby si myslela ,,Zze travi cas jenom takhle®, Ze se hodné vzdélavaji, ze hodné casu
musi vénovat pianu, tanci. Navazné spolu fesf kolikrat to bylo v patek, sobotu, nedéli, obzalovany
rekapituluje frekvenci, ze si nove navykli 1 tfikrat, ale asi to necha na dvakrat, protoze ,,kdyz je to
bez prestavky tahle najednou... musi se zahojovat..”“ a dale upfesnuje, ze je to ,,trosicku vlastné
jiny pohyb, nez pro které pohyby je to pfedevsim konstruovany®, a pta se, jestli ho obzalovana
chape a ta reaguje tim ,,no taky neni konstruovany na takovou frekvenci®, obzalovany dale
rozebira, ze ,,to je konstruované ,hlavné na zarazeni®, zatimco ,,to tady je spis vybrovani jakoby
do strany®. Pokud obZalovana k tomuto hovoru uvedla, ze nevédéla, o ¢em se hovoii (coz je az
absurdné pusobici vymluva), tak je na mist¢ zdaraznit, Ze to byla sama obzalovana, kdo na tyto
popisy obzalovaného reagovala tim, ze ,,to je jedna véc a druhd véc je, ze fyziologicky to je
stvofeny na to, ze je zvlhcovani z obou stran®, na coz obzalovany reaguje tim, ze ,,oni to fesime
slinou®, ,,slina je tady na to nejlepsi jako na to zvlhcovani* rozebira, ze by ho nenapadlo kupovat
néjaky lubrikant, ze nejlepsi je ,,Cista slina......ta slina prosté pfenesena na prsticku®, obzalovana je
v této konverzaci plné¢ orientovana, reaguje tak, ze ,tfeba jo, ale ve chvili, kdyz by to mélo jako
bejt dovnitf, tak naopak ta slina spiSe vysusuje”. Obzalovany reaguje, ze to nefe$i viubec a
obzalovana reaguje tak, ze ,,zrovna zatim to nefesi a obzalovany zduaraznuje, ze to dlouho fesit
nebudou. Nasledné obzalovany rozebira vyborné zvlhcovani pifi nedélnich experimentech,
rozebiraji, ze hodn¢ zalez{ na psychice, obzalovana probira, ze méla obdobi, kdy s tim m¢la
problém, méla k tomu vysloven¢ odpor v souvislosti s tim, ze se jim nedafilo poceti a zacala to
brat v podstaté jako prazdnou ¢innost, protoze ,,to“ ma slouzit primarné k poceti.

306. Je pouze na obzalované, jakou taktiku obhajoby zvoli, zda a jak se rozhodne vypovidat a vyuzivat

307.

308.

svého prava vyjadfovat se k jednotlivym skute¢nostem a dikazam. Obzalovana si zfejmé pfi své
vyse rozebirané vypovédi, kdy popirala pii pfipomenuti hovoru o zvlhé¢ovani, ze by védéla, o ¢em
obzalovany mluvi a na zminku o lubrikantu reagovala vytvatenim konstrukci, ze lubrikant muze
napf. slouzit pro zvlhceni pfi pouziti sondy na méfeni tloust’ky laku, neuvédomovala, Ze nejde o
néjakou letmou zminku, ale o souvislou rozsahlou komunikaci, kdy k naprostému vyvraceni jeji
obhajoby postacuje o néco podrobnéji, nez tomu bylo v podané obzalobé¢, rozebrat obsah
pfedmétného rozhovoru, ktery nepfipousti v kontextu ostatnich zjisténi zadnou pochybnost, ze
obzalovana minimalné védéla, ze obzalovany, da-li mu k tomu pfilezitost, s jeji dcerou dvakrat,
tiikrat denné provozuje pohlavni styk tak, Ze se tfe penisem o genital nezletilé (bez praniku do
vaginy), pficemz pro tyto aktivity genital nezletilé zvlhcuje vlastnimi slinami (uvedené plné
odpovida tomu, co bylo zjisténo z videozaznamu zachycujicich styk obzalovaného s nezletilou).

Svym zpusobem jest¢ vymluvnéj$i je pak pasaz hovoru obzalovaného s obzalovanou
z 29. 3. 2018, kdy obzalovana sdéli obzalovanému, ze ma nejvétsi strach, aby (z kontextu jasné, ze
jeji dcera) ,,nekecala ze spani”. Obzalovany se ji snazi uklidnit, nasledné ji vysvétluje, jak ma
obzalovana, pokud by babicka néco zaslechla, vysvétlovat. Takze napf. mize babicce nezletilé
tvrdit, ze slovo, které slysela, je ,,prchani®, déla si legraci, ze pokud by babicka slysela néco trochu
jiného, bylo by to tim, Ze je ,,néjaka v duchodu nadrzena®, pokud by nezletila mluvila ze spani o
semenu, tak muaze jit o semeno rostlinek na jafe, pokud mluvila o tom ,,néco nékam chce dostat®,
ta se ji mohlo zdat o Supliku, kam nemuze néco dostat, a tak fekne ze spani ,,narvi mi to tam*®.
Obzalovany obzalovanou uklidiuje, ze pokud pujde o mluveni ze spanku, ,,véechno se da“ a
poucuje ji, ze se hlavné nema zamotavat do blbosti, ze odborné latinské nazvy pfece mohla dcera
vycist nékde v encyklopedii atd.

Pro dplnost lze doplnit, Zze soud registroval, ze v ramci zaznamu telekomunikacniho provozu,
obzalovany probiral svij vztah s nezletilou a svou ,tchyni se svymi pedofilnimi prateli, ale
v fizeni, jehoz pfedmétem neni to, zda tito méli dostatec¢né jasné a uvéfitelné informace o jednani
obzalovaného, aby jim vznikla oznamovaci povinnost, tato komunikace nema podstatny dikazni
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piinos, jelikoz jednani obzalovaného neni prokazovano tim, ¢im se chlubil, ale pfimo nahravkami
pfedmétné aktivity zachycujici. A pokud jde o to, co obzalovana védéla ¢i nevédéla, opét neni
pochybnost o tom, ze védéla o jeho pedofilii a vztahu k jeji dcefi, blize bylo nutné rozebrat
otazku, zda védéla o pohlavnim styku a to z pfedmétné komunikace dokazovat nelze.

Soud s ohledem na vyse uvedené dukazy nema pochyb o tom, Ze na zacatku obzalovana neméla
pfesnéjsi pfedstavu o tom, co vse déla obzalovany s jeji dcerou, zila v naivni pfedstavé o ,,velké
lasce, ktera nezna hranic véku® a chtéla véfit v obzalovaného, coby ,,osviceného, duchovné
vyspélého pedofila® a s touto naivni pfedstavou pfipustila vztah nezletilé s obzalovanym zcela
neadekvatni jejimu véku, ktery nutné musel mit dopad na détstvi nezletilé a jeji dalsi Zivot, na to,
jak vnima hranice pfipustného chovani mezi dospélymi a détmi, k naruseni pfedstav nezletilé o
tom, jaké hranice chovani jsou ve spolec¢nosti akceptované ¢i alespon tolerované, strucné receno
ohrozila jeji dal§i vyvoj, a to predevSim z hlediska osvojeni si pro spole¢nost pfijatelnych
moralnich norem, kdy obzalovana svym jednanim sméfovala nezletilou k tomu, aby jako
normalni model partnerského vztahu akceptovala jednani, které je nejen netolerované
spolecnosti, ale pfimo trestné.

Neni na zakladé provedeného dokazovani mozné urcit, kdy pfesné¢ se obzalovana dozvédéla o
tom, ze obzalovany s nezletilou ma pohlavni styk, je zfejmé, Ze po néjakou dobu obzalovany a
nezletila pfed svou matkou skutecné tajili stav véci, kdy na podzim 2016 bylo feSeno libani a
objimani, zatimco fakticky obzalovany s nezletilou pohlavné zacali it jiz na tane¢nim soustfedéni
v ¢ervenci 2016. Z vyse uvedenych dikazu je nicméné nepochybné, ze nejpozdéji v unoru 2018 o
této skute¢nosti obzalovana védéla a ani na toto zjisténi nijak nereagovala, dale vytvatela prostor
pro styk obzalovaného s nezletilou a to 1 tak, ze v dobé pracovni cesty svého manzela umoznila
obzalovanému s nezletilou byt spolu pfes vikend, kdy jest¢ nasledné s obzalovanym fesila,
kolikrat doslo mezi obzalovanym a jeji nezletilou dcerou k pohlavnimu styku.

Soud proto ve srovnani s podanou obzalobou piistoupil k upravé skutkového popisu jednani
obzalované, nicmén¢ na zakladé provedenych jednani nema soud pochyb, Ze se obzalovana
jednani, pro které na ni byla podana obzaloba, byt ne ve zcela shodném casovém vymezeni,
dopustila a vzal za prokazana skutkové zavéry shrnuté ve skutkovém popisu ve vyroku 4. tohoto
rozsudku.

Zjistény skutkovy stav soud pravné kvalifikoval jako nékolik trestnych ¢inu.
V pitipadé obzalovaného D. doslo:

1) jednanim pod bodem 1. a) az j) k zloc¢inu pohlavniho zneuziti dle ust. § 187 odst. 1, odst. 2
trestniho zdkoniku pod bodem, pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle dle ust. § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku a pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii dle ust. § 192 odst. 3 trestntho zakoniku,

2) pod bodem 2. a) az ¢) k zlocinu znasilnéni dle ust. § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku a v bodé 2. a) téZ dle ust. § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, pfe¢inu ohrozovani
vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinu vyroba
a jiné nakladan{ s détskou pornografif dle ust. § 192 odst. 3 trestnitho zakoniku,

3) pod bodem 3. k pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle ust. § 192 odst. 1
trestniho zakonfku.

Dle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zakoniku se pohlavniho zneuZiti dopusti ten, kdo vykona
souloz s dité¢tem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpisobem pohlavné zneuzije. Dle odst. 2
citovaného ustanoven{ se pak pouzije vys$si trestni sazba pro pachatele, ktery tento trestny cin
spacha na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého
postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.
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Ve vsech fesenych pfipadech byly poskozené vyrazné mladsi 15 let, ¢ehoz si byl obzalovany
védom jak vzhledem k jejich vzhledu, tak vzhledem k tomu, zZe byly vici nému v postaveni zacek
matefskych §kol, ve kterych ucil, respektive v ptipadé poskozené nezletilé A. §lo o jen n¢kolik let
star$i sestru jeho zacky z matefské skoly.

Dale skutkova podstata umozfiuje pohlavn{ zneuziti v alternativnich formach jednani, kdy dle
provedeného dokazovani nedoslo s zadnou z poskozenych k soulozi, coz je vsoudni praxi
ustalen¢ vnimano jako spojeni pohlavnich organti muze a zeny, tedy alespon c¢astecné vniknuti
muzského pohlavniho udu do pochvy Zeny. Jednani obzalovaného vsak lze kvalifikovat jako ,,jiny
zpusob pohlavniho zneuziti, ¢imz jsou rozumény jiné formy ukajeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby, ¢i na zadost pachatele jinou osobou na téle pachatele. Jiny zptisob pohlavniho zneuziti
zde nemusi spocivat v jednani, ktera by svou intenzitou bylo srovnatelné se soulozi. Ackoliv se
obzalovany hajil tim, ze mu o vlastni pohlavn{ vzruseni neslo, ze jen pfipustil to, co nezletilé samy
chtély, a prakticky nikdy nemél pfi tom, kdy si divky posazoval na klin erekci, soud nema pochyb,
ze §lo o jednan{ sycené sexualnim pudem obzalovaného. Neslo jen o prosté posazeni divky na
klin s objetim, i sam obzalovany ostatné v jedné z casti své vypoveédi pfipustil, ze se musel naucit
obejit bez erekce, kdy ,,zaklanéni“, aby bylo divkam pfijemné, vyzadovalo tlak proti jejich
pfirozeni. Soud vyse pii rozboru videozaznamu popsal, ze obzalovany tlacil svym rozkrokem
proti pfirozeni divek, v nékterych piipadech doslo i ke kopulacnim pohybtm, které v zadném
pfipadé nepfipominali houpani déti na kliné v duchu ,,takhle jedou pani“, jak se snazi své jednani
bagatelizovat obzalovany. O tom, jaké toto jednani mélo pro obzalovaného vyznam, svédci
ostatné i to, ze si své jednani s nezletilymi nahraval a zaznamy uchovaval pro svoji dal$i potfebu.

Soud nema davod spekulovat o tom, jak dané jednani prozivali dotcené poskozené nezletilé,
jejich pfipadny souhlas je nepodstatny nejen proto, ze obecné u pohlavniho zneuziti je trestan
pohlavni styk s osobou mladsi patnacti let bez ohledu na jeji pfipadny souhlas, ale i proto, Ze Slo
o nezletilé natolik nizkého véku, ze jejich pfipadny souhlas by byl zcela irelevantni, jelikoz
v tomto véku nemély moznost plné chapat jednani obzalovaného, uvédomovat si komplextni
charakter lidské sexuality, partnerskych vztaht a souvisejicich spole¢enskych norem. Obzalovany
zjevné pomiji skutecnost, ze nejde o to, zda je dit¢ v urcitém véku sexualné vzrusdivé, zda se mu
sexualni stimulace libi a zda je schopno dosahnout orgasmu, ale o to, zda jiz dit¢ dostatecné
pochopilo, o jak komplexni aspekt lidského zivota se jedna, jak spolecnost tyto aktivity vnima.
Pravnim fadem stanovena (a proto nepfekrocitelna) hranice 15 let je v podstaté umcla,
nepochybné nékteré déti jsou dostatecné vyspélé jiz pied dosazenim tohoto véku a naopak jiné
mohou potfebné vyspélosti nabyt az pozdéji, ale rozhodné takovyto stupen vyspélosti nemaji déti
v predskolnim a mladsim skolnim véku.

Jednani obzalovaného bylo umyslné, védél o povaze svého jednani a dopoustél se ho pravé pro
ukojeni sexualniho pudu, na ¢emz nic neméni to, Zze pro néj bylo dulezité, aby bylo jeho jednani
holc¢ickam pifjemné. Z projeva obzalovaného je zcela zfejmé, Ze je pro néj velmi dulezité, aby
mohl vnimat sebe sama jako nc¢koho, kdo je schopen pfinést nezletilym mimoradné slastné
prozitky, snaha o potéseni jiného je pro obzalovaného ve skutecnosti cestou k posilovani pocitu
vlastni vyjimecnosti, k posilovani vlastniho ega. Jde o paradox tzv. sobecké nesobeckosti, kdy
nelze hovofit o skutecném sebezapieni tam, kde potéseni ze schopnosti sebezapfeni pfinasi stejny
nebo vétsi prozitek nez to, co si ¢lovek odepird. Pokud obzalovany uvadi, Ze se dlouhodobé
vénoval duchovni cesté, zjevné ho nevedla k tomu, aby ovladl své pudy, ¢i ke skutecnému
respektu k jinym bytostem, ale pouze k tomu, Ze si dokazal racionalizovat jednani, ke kterému byl
pudové tlacen, nasel si zpusob jak sam pfed sebou ospravedlnit své zloc¢inné chovani. Piesvédcil
sam sebe, ze nezneuziva normalni holcicky, které jen touzi po pozornosti a laskavém doteku, ale
vykonstruoval si pro divky vlastni termin ,,propedofilky®, jindy je oznacil za ,,svadnice®, kde se
sam sebe ve svych ocich postavil na piedestal, kde mu pry po case jiz nedalo divky dale odmitat a
tak jim ,,dal, co chtély”. Mozna pro obzalovaného bude piekvapenim, ze v tomto neni nijak
vyjimecny, podobné uvahy jsou u pachatele bézné, pokud nejde o skutecné patologicky
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nastavenou osobnost, prakticky kazdy si nejen pfed soudem, ale pfedevs$im sim pied sebou
potiebuje né¢jak ospravedlnit své jednani, a tak se soud mulze pfi své cinnosti setkavat
s nejrozliénéjsimi myslenkovymi konstrukcemi, jejichz cil je v zasadé vzdy stejny — jak si vysvétlit
své jednani bez toho, aby pachatel musel zasadné zménit vnimani sebe sama. U sexualnich
trestnych ¢ind pak casto jde o to, jak si néjakou racionalizaci povolit dat prachod svému
sexualnimu pudu. Nelze pfehlédnout paralelu mezi obzalovanym, ktery pfituleni ditéte vnima
jako projev lasky, ,,propedofilni* orientace a chuti pokrac¢ovat v sexualnich aktivitaich a pachatelt
znasilnéni, ktery si situa¢né vylozi nezavazné flirtovani jako projev zajmu o pohlavni styk.

Lze shrnout, Zze soud ma za jednanim obzalovaného plné naplnéné ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zakoniku a pochyb neni ani o tom, ze se obzalovany tohoto jednani dopustil za okolnosti
naplnujici druhy odstavec. Byl vici nezletilym v postaveni ucitele ,,taneckt®, v tomto postaveni
se t¢sil duvéry nezletilych déti, které pfirozené ucitele vnimaly jako autoritu a osobu, které se
nemusi bat, jako osobu, ktera ma ochranovat jejich zajmy. Obzalovany tohoto postaveni zneuzil,
aby mu po dlouhou dobu bez povsimnuti prochazelo jednani, které by se déti od zcela cizi,
nedavéryhodné osoby pravdépodobné nenechaly libit, ¢i by citily potfebu o ném vypravet
rodicim. Ostatné by 1 zcela jinak vyznélo, pokud by jedna nezletila nefekla doma, ze ji bylo
nepifjemné, kdyz ji ucitel tance zaklanél, ale fekla, Zze ji nékde na zastavce autobusu zaklanél cizi
clovek.

Jednani obzalovaného v 2. bodé¢ jiz nebylo kvalifikovanano ,,jen* jako pohlavni zneuziti, ale jako
zlocin znasilnéni.

Podle ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zakoniku se znasilnéni dopusti ten, kdo jiného nasilim
nebo pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké 4jmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k
takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti.

Dale byl pouzit odst. 2 pism. a), ktery stanovi vyssi trestni sazbu pro pachatele, ktery ¢in uvedeny
v odstavci 1 spacha soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi a odst. 3 pism. a), ktery stanovy vyssi trestni sazbu pro pachatele, ktery se jednani
uvedeného v odst. 1 dopusti na ditéti mladsim patnacti let. V pfipad¢ bodu 2. a) vyroku byla ve
vztahu k poskozené nezletilé H. Z. rovnéz pouzita kvalikace podle odst. 3 pism. c), ktery
alternativné stanovy vyssi trestni sazbu pro pachatele, ktery trestnym cinem zpusobi tézkou gjmu
na zdravi.

Nejprve k zakladni skutkové podstaté, u které lze do jisté miry souhlasit s obzalovanym, ze
v trestnim pravu doslo k posunu trestnépravniho chapani znasilnéni oproti tomu, jak je tento
pojem vniman Sirokou populaci v navaznosti na pfedchozi trestnépravni vymezeni tohoto pojmu.

Jde o slozenou skutkovou podstatu, kde spolecnym znakem je v prvnim odstavci pohlavni styk a
druhym znakem alternativné to, ze k nému doslo donucenim nasili, pohrtzkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké Gjmy, nebo zneuzitim bezbrannosti.

Znasilnén{ prostym pohlavnim znakem je v nasem trestnim pravu novinkou, kterou zavedl novy
trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Pohlavnim stykem je v soudni praxi konstantné rozuméno
jakékoliv ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby (viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 7. 2018 sp. zn. 7 Tdo 828/2018 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2018 sp.
zn. 7 'Tdo 1610/2017). Jde o $itsi pojem, které zahrnuje i takové formy ukajeni pohlavniho pudu,
které nejsou soulozi, tedy alespon ¢astecnym proniknutim muzského pohlavniho udu do pochvy
zeny, ani pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi, za coz je v soudni praxi povazovan oralni
pohlavni styk, a to jak provadény na muzi (vkladani penisu do ust, jeho sani — tzv. felace), tak
provadény na zené¢ (stimulace Zenskych genitalif jazykem — tzv. cunnilingus), analni pohlavni styk
(alesponi ¢astecné proniknuti muzského pohlavniho udu do analntho otvoru) a podle okolnosti
muze byt srovnatelna intenzita styku shledana i v dalsich zptsobech provedeni pohlavnifho styku
napf. v zasouvani prst nebo jinych pfedmétd do vaginy. Pohlavni styk vedle téchto aktivit
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zahrnuje napf. 1,,pouhé® osahavani zeny na prsou, ohmatavani genitali, atd. (viz jiz vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2018 sp. zn. 7 Tdo 1610/2017).

Naopak shodné ze starsi pravni upravou je alternativni moznost naplnéni skutkové podstaty
nasilim, pohrazkou ¢i zneuzitim bezbrannosti. Obzalovany se opakované vymezoval proti tomu,
ze by pouzival nasilf ¢i pohruzky nasili a to z pohledu obzaloby v zasadé zbytecné, jelikoz podana
obzaloba nijak nedovozovala, ze by si mél pocinal nasilné. Ani soud na zakladé¢ provedeného
dokazovani nem¢l divod nad ramec podané obzaloby dovozovat, Ze by si obzalovany snad m¢l
pohlavni styk vynucovat nasilim ¢i pohrazkou. Obzalovanému obzaloba kladla za vinu, ze zneuzil
bezbrannosti malych déti, s ¢imz se soud na zakladé provedeného dokazovani ztotoznil.

Bezbrannost totiz nelze chapat pouze ve smyslu fyzické neschopnosti projevu nesouhlasu ci
obrany, kdy se napf. osoba omamena navykovou latkou nemuze jakkoliv vymezit proti tomu, ze
na nf jina osoba chce ukojit sviij pohlavni pud, nebo kdy je napft. obét’ svazana, takze sice muze
projevit svij nesouhlas, ale nemuze se jakkoliv ucinné branit, takze k vykonani pohlavniho styku
pachatel nemusi pfekonat jeji odpor nasilim ¢i pohrizkou nasili nebo jiné Gjmy. Bezbrannost
muze spocivat v dusevnim stavu, ktery muze spocivat v dusevni poruse, ale také jen v nizkém
véku obéti, ktera vzhledem k velmi nizkému véku nenf schopna plné pochopit jednani pachatele a
navazné na zakladé takového pochopeni vyjadfit svij relevantni souhlas ¢i nesouhlas (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 7 Tdo 317/2018). Prave o posledné
uvadénou moznost jde v pfipadé obzalovaného, ktery se jednani dopustil na détech predskolniho
¢i mladsiho skolntho véku, které byly vyrazné po hranici 15 let. Tyto déti nebyly dostatecné
dusevné vyspélé a seznamené s lidskou sexualitou, s tim, jak spolecnost nahlizi na lidskou
intimitu, s normami, které na takovéto jednani klade spolecnost a pravni fad. Obzalovany
skutecné daval nezletilym prostor pro nesouhlas a peclivé se ujist’'oval, zda nedéla néco, co
nechtéji, a pokud nezletilé projevily nesouhlas, tak ve svém jednan{ ustal. Na pravni kvalifikaci
jeho jednani to vSak nemuze nic zménit, jelikoz se ho dopoustél viuci natolik malym détem, ze
jejich souhlas byl pravné irelevantni, nevédely, k cemu davaji souhlas, obzalovanému davérovaly,
ze jim neublizZi, a pokud v n¢kterych piipadech pro né byl skute¢né pohlavni styk pfijemny, tak
Slo o prozitek, ktery nebyl zatizen dospélym vnimanim sexuality, slo o bezelstnou snahu o
opakovani pifjemného prozitku, kterou lze z hlediska urovné rozhodovani pfirovnat spise
k tomu, ze dit¢ chtélo znovu koupit zmrzlinu, ktera mu chutnala, nez k dospélému rozhodovani
o svém intimnim zivoté.

Obzalovany jednanim v bodé¢ 2. tedy zneuzil bezbrannost nezletilych k pohlavnimu styku, ktery
pak ve smyslu kvalifikacnich okolnosti byl proveden formou srovnatelnou se soulozi (oralni
pohlavn{ styk), a to na détech vyrazné mladsich patnacti let, cehoz si byl obzalovany védom (viz
jiz vySe). Jednani obzalovaného bylo umyslné, jednal v umyslu pfimém, kdy védél o vsech
skute¢nostech rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty a trestny ¢in chtél spachat. Byl si
védom toho, ze jedna v rozporu se zakonem a pfinejmensim v obecnych rysech chépal, ze
narusuje chranény zdjem, kdy svobodu rozhodovani o vlastnim pohlavnim zivoté spolecnost
takto malym détem nepfiznava. Neni podstatné, Ze si obzalovany své jednani sim pfed sebou
ospravedlnoval tim, ze spolecnost déti v sexualni oblasti zbytecné omezuje a ze by jim méla byt
dopfana vétsi sexualni svoboda.

S obzalovanym by samozfejmé bylo mozné vést polemiky na téma, zda spole¢nost nevnima
sexualitu pfili§ restriktivné a ze by bylo spolecensky prospésné, aby panovala vétsi sexualni
volnost. Vnimani sexuality je bezesporu véci spolec¢enského vyvoje, jednani, které je v soucasnosti
spolecensky akceptovatelné (pokud k nému dochazi v soukromi), bylo v minulosti trestano, a to
pokud jdeme dostatecné hluboko do minulosti, brutilnimi tresty smrti a az postupné doslo
k uvolnéni. Samozfejmé by bylo mozné najit 1 piipady, kdy spole¢nost sla opacnou cestou od
volnosti k restrikci, kdy puvodné tolerované jednani se postupné kriminalizovalo (pokud v této
véci byl mimo jiné citovan Sigmund Freud, pifimo se nabiz{ zminit, ze §lo ve své dob¢ o velkého
propagatora uzivani kokainu, ktery az casem zjistil, jak negativni ucinky tato latka muze mit).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



333.

334.

335.

3306.

pokracovani 66 49T 16/2018

Uvedené nicméné neznamena, ze lze ignorovat aktualni spolecenské normy a dopoustét se
trestné cinnosti na zaklad¢ uvahy, ze by ,de lege ferenda® mélo byt néjaké jednani
dekriminalizovano. Trestni zakonik zde nenuti spolec¢nosti jakési minimum moralky, ale reaguje
na vniman{ moralky spolecnosti. Obzalovany si samozfejmé muze ve své hlavé spradat uvahy, ze
by svét byl lepsi misto, pokud by lidskd sexualita nebyla zatizena moralkou a soucasnym
vnimanim intimity a sexuality, ale je dostate¢né¢ orientovan v realité, aby si uvédomoval, jaké
normy v soucasnosti ve spolecnosti plati, jaké minimalni standardy na sexualni chovani klade
spole¢nost. Obzalovany je soucasti této spolecnosti, vi, jak se na dané chovani spole¢nost diva a
nemuze si svéhlavé prosazovat jakési svoje pseudoduchovni uvahy o ,,nadmoralce®. Je dostatecné
orientovany a pficetny, aby si uvédomoval, ze jeho obéti neziji na pustych ostrovech, ze budou
vyrustat ve spolecnosti, jejichz norem a nazoru si byl védom, musel védét, ze nebudou trvale zit
vjeho ,plySovém svété a musel pocitat stim, ze dfive ¢i pozdéji pochopi jeho jednani
v kontextu dospélé sexuality, v kontextu spolec¢enskych norem, zvyklosti, moralky.

Obzalovany si nikdy nepolozil otazku, co se sjeho obét’'mi bude dit dal, jak se vypofadaji, az
budou starsi se svym zazitkem? Obzalovany na jedné strané tvrdi, Zze si tuto problematiku
dukladné studoval, ze zna stovky kazuistik, ale na druhou stranu se prezentuje jako nékdo zcela
vyjimecny v tom, jakym zpusobem déti zneuzival. Neni tomu tak. Samozfejmé ma pravdu v tom,
ze skutecni pedofilové tvofi mensinu pachatelt této trestné ¢innosti, ale v ramci této kategorie je
zcela bézné, Zze pedofilim jde primarné o laskyplny vztah k ditéti. I ten ma vSak své nasledky,
pokud ho pedofil nedokidze wudrzet v patficnych mezich. Pred¢asna sexualizace je
zdokumentovany fenomén, nikoliv jakasi konspirace odborniku snazicich se skodit pedofilné
orientovanym osobam. I v této véci soudn{ znalkyné vyslovné upozornila na to, ze z hlediska
moznosti zpracovani zneuziti obéti muze byt paradoxné snazsi se vyrovnat s nepifjemnym,
nasilnym atakem, nez s ,Jaskyplnym® zneuzivanim, které muze vést az k jistému rozpolceni obéti
(viz vyse). Pokud obzalovany o tomto skute¢né neslysel, tak si musel velmi selektivné vybirat jim
zminované ,,stovky kazuistik®, jelikoz rozhodné nenif prvnim a bohuzel ani poslednim pachatelem
svého druhu. Mozna by mél do budoucna misto aktivit typu sbirani ,,studijni* détské pornografie
(kde v pfi domovni sbirce zajisténych souborech nalezeme i takovy ,,studijn{* material, jako je
détska fekalni pornografie, ¢i styk ditéte se psem) svoji pozornost soustfedit na to, jak se i
,laskyplna® predcasna sexualizace mize na obétech projevovat. Obzalovany neni vyjimecny tim,
jak deéti zneuzival, ale bohuzel spiSe tim, jak ku néj k pedofilni orientaci pfistoupila narusena,
histribnska osobnost, ktera zfejmé vede k jeho neschopnosti skute¢ného nahledu na svoji osobu
a své jednani.

Obhajobou bylo rozporovano, ze doslo k naplnéni kvalifikacni okolnosti podle 3 pism. c), tedy Ze
doslo k tézké ujmé na zdravi a pokud k nf doslo, Ze jde o dusledek jednani obzalovaného, ktery
soustavné popiral nejen ve vztahu k poskozené nezletilé H. Z., 7e by jeho jednani samo o sobé
bylo pro déti skodlivé a traumatizaci spojoval az s tim, ze doslo k odhaleni jeho trestné ¢innosti,
kdy déti traumatizovaly az jejich rodice, organy ¢inné v trestnim fizeni, média, spoluzaci, atd.

Ustanoveni § 122 tr. zakoniku definuje ublizeni na zdravi jako takovy stav zaleZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékatské oSetfeni. Tézkou djmou na zdravi pak citované ustanoveni rozumi vaznou poruchu
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, kdy za téchto podminek je tézkou uUjmou na zdravi
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dualezitého organu, zohyzdéni, vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici poruchu zdravi, kdy delsi

dobu soudni praxe v tomto ohledu vyklada jako zpravidla dobu nejmén¢ Sesti tydnda.

Za tézkou Gjmu na zdravi je tedy mozné povazovat nejen vaznou poruchu zdravi fyzického (k
cemuz u poskozené nedoslo), ale i poruchu zdravi dusevntho, kdy must jit o poruchu, ktera vazné
omezuje poskozenou na obvyklém zpusobu Zivota, u jiné tézké Gjmy se pozaduje, aby slo svoji
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zavaznosti o poruchu srovnatelnou s ostatnimi polozkami na tomto vyctu. Soud nema davod
v tomto ohledu neakceptovat vyse rozebirané zavéry soudnich znalct, ktefi shledali, ze u nezletilé
doslo k vazné poruse ve smyslu jejtho dusevniho stavu, kdy vyvoj nezletilé byl nevratné
poskozen, vyviji se disharmonicky, doslo k jeji pfedcasné sexualizaci, vyvinula se k deviantni
vazbé na obzalovaného, ktery se pro nezletilou stal nejdulezitéjsim clovékem v jejim zivoté
(podrobnéji viz zavéry znaleckych posudktl vyse). Trestni zdkonik v ustanoveni § 123 rozumi
dusevni poruchou nejen stav vyplyvajici z dusevni nemoci, ale i hlubokou poruchu védomi,

mentalni retardace, té¢zkou asocialni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo sexualni
odchylku.

Pokud jde o aktualni dusevni stav nezletilé, jde o otazku znaleckou, nikoliv pravni. Soudu
nepfislusi polemizovat s odbornymi zavéry znalcu za situace, kdy nevnikly divodné pochybnosti
o fadném vyhotoveni znaleckého posudku, spravnosti a uplnosti jeho zavéra. Soudu piislusi
hodnotit, zda znalecky zjisténé skute¢nosti naplnuji ¢i nenaplnuji pravni kvalifikaci tézké 4jmy na
zdravi. Soud na zakladé znalecky zjisténych skute¢nosti dospél k pravnimu zavéru, Ze i v situaci,
kdy u poskozené v soucasnosti nedoslo k rozvoji post traumatické stresové poruchy a jeji
budouci vznik je dle znalct ,,jen* velmi pravdépodobny, je na misté znalci popsany aktualni stav
povazovat za tézkou ujmu na zdravi, osobnost nezletilé byla obzalovanym narusena v takové
mife, Ze ji to dlouhodobé omezuje v obvyklém zptsobu Zivota a nasledky si ponese po cely zivot,
kdy z pohledu znalct neni otazkou zda nasledky budou ¢i nebudou, ale to, o jakou formu
nasledka pujde (zda se s casovym odstupem rozvine posttraumaticka stresova porucha, nebo
pujde ,,jen* o disharmonicky vyvoj — viz vyse), u obzalované nasledkem jednani obzalovaného
doslo k disharmonickému vyvoji, ktery aktualn¢ narusuje jeji vztah s rodinou, coz by u ditéte
tohoto véku méla byt primarni, nejuzsi socialni vazba, a znalci rovnéz konstatovali, ze se toto
naruseni v budoucnu projevi potizemi v partnerskych vztazich a na vaiman{ vlastni sexuality, byt
je pfili§ brzo, aby bylo mozné jakym zptusobem vyvoj ptujde (viz znalecké zavéry, dle kterych
muze dojit jak na jedné stran¢ k inhibici schopnosti navazovani vztahd, tak na druhé strané mutze
byt sexualita devalvovana a poskozena se muze v budoucnu chovat promiskuitné bez schopnosti
spojen{ sexuality s hlub$im emotivnim prozitkem).

Soud si je védom nepublikovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2014
sp. zn. 3 To 126/2014, ktery fesil otazku vzniku tézké Gjmy u poskozenych, které vykazovaly
znaky syndromu pfizptsobeni se obéti sexualnimu zneuzivani. Soud v uvedené véci dospél
k zavéru, ze nejde o psychiatrickou diagnézu, ale soubor obvyklého chovani obéti, kdy je nutné
fesit, zda a jaké existuji negativni zdravotni nasledky, kdy po vyhodnoceni aktuilniho stavu
poskozenych dospél k zaveru, sice doslo vyznamného psychickému, osobnostnimu a moralnimu
poskozeni, ale aktualné neshledal pfitomnost vazné poruchy s tim, ze dal$i vyvoj lze jen
odhadovat. Méstsky soud v Praze ma za to, ze v fesené véci jde o situaci odlisnou od toho, jakou
fesil Vrchni soud v Olomouci. U nezletilé znalci konstatovali nejen syndrom zneuzivaného a
tyraného ditéte, ktery by ve vySe uvedeném smyslu bylo mozné povazovat jen za soubor
typickych projeva obéti takovéhoto jednani, ale i poruchu pfizpasobeni, ktera je jiz diagnostickou
kategorii spadajici do reakci na tézky stres a poruchy pfizpasobeni (F 43.2) stejné¢ jako
posttraumaticka stresova porucha. V dané véci nebylo shledano, Ze by jednani obzalovaného
vlastné u nezletilé aktualné nemcélo zadné projevy a bylo mozné pouze spekulovat o dalsim
vyvoji, znalci zde v posudku konstatovali jiz aktualné pfitomné nasledky, které nikoliv jen
potencialné v budoucnu, ale jiz v soucasnosti vyznamné ovliviiuji zivot nezletilé, ktera si vytvofila
intenzivni vazbu na obzalovaného, a tato vazba se z hlediska jejtho Zivota stala definujici misto
pfirozenych rodinnych vazeb. Aktualné pak logicky proziva frustraci této vazby, pficemz v dobé
znaleckého vySetfeni to muselo byt logicky intenzivnéjsi o to, ze v dusledku vazby obzalované
pfisla i o vazbu na svou matku.

Pokud jde o subjektivni vztah obzalovaného k vzniku tézké Gjmy na zdravi, soud nepochybuje, ze
obzalovanému neslo o to, aby takovouto Gjmu nezletilé zputsobil, ale na druhou stanu i
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z nékterych pasazi jeho vypovédi plyne, ze si uvédomoval, na jak ,tenky led se pousti, kdyz
napt. vyzval média ke zdrzenlivosti, jelikoz by pro nezletilou mohlo byt traumatizujici, pokud by
si zpétne o pifpadu na internetu nasla clanky s pfilisnymi detaily. Sdim obzalovany uvedl, ze
takovato retraumatizace by v pozdéjsim veéku mohla nezletilou az dovést k sebevrazdé.
Nepochybné si tedy byl védom toho, Ze nezletilé v dusledku jeho jednani hrozi tézka Gjma na
zdravi, sice tento nasledek nechtél, ani s nim nebyl srozumén, ale u tézstho nasledku dle
ustanoveni § 17 tr. zakoniku postacuje zavinéni z nedbalosti, kdy podle ustanoveni § 16 tr.
zakoniku jedna v tzv. védomé nedbalosti ten, kdo si je védom toho, ze muze svym jednanim
porusit nebo ohrozit chranény zajem, ale bez pfiméfeného davodu spoléha na to, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Obzalovany neuvedl zadny rozumny duavod, pro ktery by
mohl divodné spoléhat na to, ze u nezletilé nikdy ke vzniku Skodlivého nasledku nedojde. Musel
védét, ze nezustane na veéky v détské nevédomosti, ¢i pfesnéji bude to, jakym zpusobem ji
sexualitu vylozil, konfrontovat s probuzenim vlastni sexuality a s uvédoménim si nahledu svého
okoli a spole¢nosti na tyto zalezitosti. Nemohl opravnéné véfit tomu, ze nezletilou bude ,,drzet ve
svém plySovém svété navzdy®, dfive ¢i pozdéji u ni muselo nastat procitnuti, uvédoméni si
neplySového svéta. Obzalovany si musel byt védom toho, jak toto ,procitnuti muze pro
nezletilou dopadnout, a pokud doufal, ze se na jejich vztahu (pokud by nebyl odhalen) ani pak nic
nezméni, slo jen o jeho pfani, viru, nikoliv o racionalni, pfiméfeny davod.

340. Jak jednani pod bodem 1. tak bodem 2. bylo dale pravné kvalifikovano pfecin ohroZovani

341.

342.

343.

344.

vychovy ditéte podle dle ust. § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku.

Dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se dopusti tohoto precinu ten, kdo byt i z
nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj dité¢te tim, ze ho svadi k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu. Odst. 3 pism. b) pak stanovi vyssi trestni sazbu pro pachatele, ktery
pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

V prvni fad¢ je na misté konstatovat, ze v pfipadé jednani obzalovaného nikdo netvrdi, Ze
nezletilé vedl k zahal¢ivému zivotu. V tomto ohledu argumentace obzalovaného sméfuje proti
nécemu, z ¢eho ho nikdo nevini. Jednani obzalovaného sméfovalo k druhému alternativnimu
znaku a to k nemravnému zivotu, kdy, jak sam uvadi, snazil se o to, aby nezletilé méli pomoci
aktivit stimulujicich jejich intimn{ partie slastné pocity, tedy aby ve snaze o opakovani takovychto
prozitka opakované vyhledavali takovéto pohlavni aktivity, byt si byl dobfe védom, ze podle ve
spolecnosti panujicich moralnich norem, by déti neméli byt v takto nizkém véku v takovychto
aktivitach podporovany, jelikoz jiz sice jsou biologicky schopné slastnych prozitka, ale jesté
nejsou schopné pochopit, ze sexualni jednani spole¢nost vaima velmi komplexné, nejde o néco
tako jednoduchého, jako ze jim udéla dobfe, kdyz si daji zmrzlinu. Pokud nezletilé sméfoval
k takovémuto sexualnimu chovani, tak nikoliv z nedbalosti, ale umyslné narusoval jejich mravni
vyvoj. Z datace videonahravek je pak nepochybné, ze byl naplnén znak delsi doby, slo o fadu
utoku v znacném casovém rozpéti, kdy obzalovany soustavné a dlouhodobé zneuzival své Zacky
v matefskych Skolach a u né¢kterych pak své jednani dale rozvijel jednanim, které jiz mélo
charakter pohlavniho styku srovnatelného se soulozi (bod 2.), zejména pak u nezletilé poskozené
H. 7. trvalo zneuZivani téméi dva roky a vedlo (viz vyse) k intenzivnimu naruseni jejtho vyvoje.
Pro uplnost vSak soud dodava, ze ohrozovan{ vychovy ditéte neni trestnym c¢inem naslede¢nym,
neboli pro jeho dokonani neni podstatné, zda k nasledku spocivajicim v naruseni rozumového,
citového nebo mravnfho vyvoje ditéte skutecné dojde, trestny ¢in je spachan jiz jednanim které
vyvoj ditéte ohrozi.

Posledni pravni kvalifikaci pouzitou v pifpadé¢ obzalovaného D. je pfecin vyroby a jiné
nakladani s détskou pornografii a to jednak dle ust. § 192 odst. 1 trestniho zakoniku (3. bod),
jednak podle ust. § 192 odst. 3 trestntho zakoniku (1. a 2. bod).

Tohoto pfecinu se podle prvniho odstavce dopusti ten, kdo pfechovava fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
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nebo osobu, jez se jevi byt dité¢tem. Ditétem se dle ustanoveni § 126 tr. zakoniku, nestanovi-li
zakon v konkrétnim pfipadé jinak, rozumi osoba mladsi osmnacti let.

V piipadé¢ obzalovaného D. byl v ramci domovni prohlidky vjeho byté zajisten flash disk
obsahujici nékolik set datovych soubort obsahujicich fotografie a audiovizualni zaznamy, jejichz
obsah byl jednozna¢né pornograficky, tedy neslo o pouhé zachyceni lidské nahoty, ale o
zachycen{ lidského t¢la za ucelem vyvolani sexualntho vzruseni, jsou vyzyvave zachyceny
pohlavni organy i pfimo pribéh pohlavniho styku. Na zaznamech figuruji jednoznacné déti, jde o
osoby prepubertalni, bez vyvinutych sekundarnich pohlavnich znakt. Nejde v Zadném piipadé o
hrani¢ni pfipady, kdy nemusi byt podle vzhledu osoby zjevné, zda jde o osobu mladsi ¢i starsi 18
let. U obzalovaného tedy byly zajistény pornograficka dila zachycujici déti, obzalovany se k jejich
pfechovavani doznal. Pokud jde o jeho o jeho obhajobu, Ze tuto pornografii shromazdil jen pro
osobni potfebu a pro ,,védecké badani“, tak skutecnost, ze slo jen o pfechovavani pro osobni
potfebu se odrazi pravé v kvalifikaci pouze podle prvniho odstavee, pokud by bylo prokazano, ze
tuto pornografii dale nabizel, ¢inil vefejné piistupnou, uvadél do obchu, prodaval ¢i jinak jinému
opatfoval, znamenalo byt to pfisn¢jsi pravni kvalifikaci. Argumentace o ,,védeckych tcelech” je
pak zcela licha, obzalovany D. nebyl osobou, ktera by méla zvlastni opravnéni k pfechovavani
détské pornografie, kterd by vylucovala trestnost. Ostatné zadna skute¢na védecka cinnost nebyla
u obzalovaného zjisténa a v pfipad¢ obzalovaného se zjevné jednd pouze o honosnéjsi oznaceni
vlastntho zajmu o problematiku détské pornografie a zvédavosti. Obzalovany si tedy umyslné,
bez pravniho duavodu obstaral pornografii, o které védél, Zze zachycuje déti, a tu si pak
pfechovaval, aby ji mohl uzivat pro osobni potfebu. Svym jednanim plné¢ naplnil pfedmétnou
pravni kvalifikaci.

Oproti podané obzalobé byla pravni kvalifikace podle prvnfho odstavce pouzita pouze vici
détské pornografii, kterou obzalovany sam nevyrabél, jelikoz pravni kvalifikace vyroby détské
pornografie konzumuje jeji prosté prechovavani.

Ve formé podle tfettho odstavce se tohoto pfecinu dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, ¢ini vefejné pifstupnym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak
jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti z
takového pornografického dila.

V ramci domovni prohlidky byl dile u obzalovaného D. v byt¢ nalezen znacny pocet datovych
soubort obsahujicich videonahravky a fotografie, které obzalovany saim pofidil a které zachycuji
prubéh jednani popsaného v 1. a 2. bodé vyroku (viz vyse). V piipadé dél zachycujicich jednani
v 2. bod¢, tedy zachyceni pohlavnich stykt srovnatelnych se soulozi a nezletilé poskozené Z. ve
vyzyvavych pozicich jde zcela zjevné o pornograficka dila. Pornograficky charakter ma vsak i
zachyceni jednani uvedené v 1. bodé, kdy by mohlo byt protiargumentovano, ze posazeni si ditéte
na klin nemusi mit sexualni charakter, ale vyse jiz bylo rozebrano, Ze neslo o prosté posazeni si
ditéte na klin, pro obzalovaného $lo o aktivitu motivovanou sexualné, kdy s dité¢tem nakladat na
klin¢ zptusobem, které ho vzrusovalo a kterym chtél vyvolat vzruseni u ditéte, pficemz si toto své
jednani natacel pravé proto, ze si pozdé¢jsim pfehravanim chtél opét navodit vzrudivé pocity.
Pornograficky charakter je pfi zhlédnuti téchto dél zcela jasné patrny, nelze tyto zaznamy zaménit
s normalni interakci s ditétem ¢i nevinnymi rodinnymi fotografiemi, (které se nicméné zptisobem
pouziti rovnéz mohou v nékterych ptipadech stat détskou pornografii).

Obzalovany védél, ze pornografické dila vytvaii focenim a nahravanim osob, ktera jsou mladsi 18
let, vék nezletilych mu byl vzhledem k jeho pozici ucitele v matefské skolce znam. Soud v piipadé
co do rozsahu dominujicich zaznamua s nezletilou poskozenou H. Z., nema divod nevéfit
obzalovanému, ze Slo o pornografii, kterou necht¢l dale $ifit, Ze si takto pouze dokumentoval
vzpominky pro jejich pozdéjsi pfipomenuti, nicméné pro pravni kvalifikaci postacuje naplnéni
jakékoliv z alternativnich forem jednani, tedy i pouha vyroba bez tmyslu dalsiho sifeni.
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Obzalovany tedy svym umyslnym jednanim naplnil pfedmétnou skutkovou podstatu a pouzita
pravni kvalifikace je pln¢ na misté.

U obzalované Kristyni Z. soud shledal, Ze jedninim popsanym pod 4. bodem vyroku se
dopustila jednak zloc¢inu obchodovani s lidmi dle ust. § 168 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a
jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku, kdy soud oproti podané obzalob¢ neshledal, Ze by se obzalovana dopustila zlo¢inu
obchodovani s lidmi rovnéz podle odst. 4 pism. a) citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku.

Precin ohrozovan{ mravni vychovy mladeze byl jiz rozebiran vyse, zde jiz staci strucné shrnout,
ze jde o trestny cin, ktery postacuje spachat z nedbalosti, takze pouziti této kvalifikace nijak
nebrani skutecnost, ze obzalovana nechtéla svym jednanim ohrozit vychovu své dcery. To, Ze se
»pouze® bez patficného divodu domnivala, Ze vyvoj svého ditéte neporusi, kdyz ji umozni vztah
s obzalovanym, o kterém v pfedmétné dobé jiz védéla, Ze je pedofilni a ze se k dcefi chova
nikoliv jako k Zacce, ale jako k partnerce, se kterou se pfinejmensim ,mazli, je mozné
kvalifikovat jako zavinéni ve formé¢ védomé nedbalosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jelitkoz védéla, Ze jeji jednani muze porusit chranény zajem (vyvoj ditéte), ale bez
patficného davodu (jen na zakladé sliba obzalovaného o citlivém a véku odpovidajicim pfistupu
k nezletilé) spoléhala na to, ze k poruseni nedojde. Co do okolnosti podminujici pouziti vyssi
sazby zde sta¢i pfipomenout, ze o charakteru vztahu obzalovaného sijeji dcerou védéla
v zakladnich rysech (bez védomi o pohlavnim styku) jiz od ffjna 2016 a nezletilou dceru mu
pravidelné svéfovala az do zadrzeni obzalovanych v dubnu 2018, znak delsi doby je tudiz plné
naplnén.

Zlocin obchodovani s lidmi trestni zakonik v ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a), které od spachani
¢inu nedoznalo zadnych zmén, definuje tak, Ze se ho dopusti ten, kdo pfiméje, zjedna, najme,
zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje, pfijme nebo vyda dité, aby ho bylo uzito jinym k
pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé
pornografického dila.

Objektem tohoto trestného cinu je osobni svoboda v Sirokém smyslu slova, chranéna je nejen
svoboda pohybu, ale i svoboda rozhodovani a osobnost ¢lovéka. Nazev trestného ¢inu muze zde
pusobit ponékud zavadéjicim zpasobem, jelikoz nemusi jit o obchodovani ve smyslu toho, ze by
dité bylo prodavano (jak zjevné tuto pravni kvalifikaci pochopil obzalovany), ¢in je dokonan tim,
ze se pachatel na ditéti dopusti nékterého z vyse uvedenych alternativné vymezenych jednani
s védomim, ze ho bude (v piipadé varianty podle pism. a) cit. ustanoveni) uzito jinym
k pohlavnimu styku, k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé
pornografického dila bez ohledu na to, jaky ma pachatel motiv, ten je (neni-li jim naplnéna
okolnost podminujici pouziti vyssi sazby) mozné zohlednit pouze pfi stanoveni trestu.
Obzalovana byla matkou poskozené nezletilé H. 7., o kterou coby rodi¢ pec¢ovala, méla tedy
moznost rozhodovat o tom, zda a komu bude dité svéfovano, a paklize dit¢ svéfovala do docasné
péce obzalovanému, jde o vydani coby jednu z moznych forem tohoto trestné¢ho cinu, pficemz
nejpozdéji v tnoru 2018 jiz védéla, ze obzalovany zneuziva svéfeni ditéte do péce k tomu, aby
s nezletilou mél pohlavn{ styk. Pokud s védomim této skutecnosti nezletilou dale pravidelné
svéfovala do péce obzalovaného, $lo o vydani ditéte svédomim, ze ho bude pouzito
k pohlavnimu styku. Z hlediska zavinéni zde soud shledal nepfimy tmysl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy obzalovand nevydavala svoji dceru obzalovanému
primarné pro to, aby s ni mél pohlavni styk, ale byla s moznosti, ze k nému dojde, srozuména
(vyjma klasické souloze).

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedenou v odst. 4 pism. a) citovaného
ustanoveni je to, ze pachatel zpusobil ¢inem uvedenym v odstavei 1 tézkou Gjmu na zdravi.
Otézka toho, 7e poskozené nezletilé H. Z. byla zptisobena té7ka Gjma na zdravi, byla vyfesena ji
vySe. Obzalovana se tedy dopustila jednani uvedeného v odstavci jedna a je pfitomen tézsi
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nasledek pfedpokladany v odst. 4 pism. a), nicméné soud shledal, Ze zde nebyla naplnéna
subjektivni stranka. Dle ustanoveni § 17 pism. a) tr. zakoniku plati, ze jde-li o téz§i nasledek,
postacuje zavinéni z nedbalosti (nejde zde o pfipad pro ktery by zakonik zvlast vyzadoval
zavinéni umyslné). Nebylo prokazano, ze by obzalovana byla srozuména s tim, Zze by nezletilé
mohla vzniknout tézka djma na zdravi, a pokud by bylo zjisténo, ze nasledek nastal v dasledku
jednani obzalované, soud by zde shledal zavinéni ve form¢ nedbalosti podle ustanoveni § 16 tr.
zakoniku, nicméné v daném piipadé je feseni formy zavinéni zbytecné, jelikoz zde nelze dojit ke
vztahu pfic¢iny a nasledku za situace, kdy dle vyse fesenych skutkovych zavéra neni mozné
prokazat, ze by obzalovana védéla o tom, Zze mezi obzalovanym a jeji dcerou dochazi
k pohlavnimu styku dffve nez v unoru 2018. Znalci konstatovali nasledek u poskozené jako
dasledek dlouhodobého intenzivniho zneuzivani, kdy bylo prokazano, ze obzalovany mél
pohlavni styk s nezletilou jiz v ¢ervenci 2016 a od posledniho tydne v sprou 2016 s ni mél
pohlavni styk nékolikrat tydné az do svého zadrzeni. Za takovéto situace ma soud za to, ze se
ujma u nezletilé rozvinula dfive, nez se jeji matka dozvédéla o tom, zZe se styk obzalovaného s jeji
dcerou neomezuje na ,,objimani a pusinky“. Ujma u nezletilé se rozvinula jako désledek jednani
obzalovaného v dobé¢, kdy o pohlavnim styku jesté nevédéla (respektive nelze prokazat opak),
tudiz to, Ze po obdrzeni této informace obzalovanému dceru déile svéfovala, nebylo pficinou
vzniku tézké Gjmy na zdravi.

K oduvodnéni trestu.

K osobé obZalovaného Petra D. bylo zjisténo, ze nema zadny zaznam v rejstifku trestt ani
v evidenci prestupk.

Dle hodnoceni z véznice byl obzalovany v pribéhu vazby umistén dvakrat na psychiatrickém
oddéleni Véznice Brno. Jeho chovani je hodnoceno jako specifické, je plactivy a neustale ma
snahu se za vS§e omlouvat. Dodrzuje stanoveny poradek a nebyl kazensky fesen (¢.1. 382-384).

K osobé obzalované Ing. Kristyny Z. bylo zjisténo, Ze nemé Zadny zdznam v rejstifku trestt
ani pfestupku.

Dle pracovntho hodnoceni byvalého zaméstnavatele (dle obzalované byl pracovni pomér
ukoncen po jejim propusténi dohodou, jelikoz sni kolektiv odmitl dale pracovat), byla
zaméstnana ve zkusebn{ laboratofi na pozici zkusebnfho technika, projevovala se bezproblémové
jako komunikativn{ a pfatelska osoba.

Dle hodnoceni z véznice vyplyva, ze chovani obzalované béhem vykonu vazby bylo na pramérné
urovni. Stanoveny pofadek na cele a v osobnich vécech si udrzovala pouze pod dohledem
piislusnic vézenské straze (v kontextu fotografii 3 domovni problidky v bydlisti obZalované a vyse jig zminéné
gpravy OSPOD zde 3remé nejde o reakei na vazbu, ale o obecné se projevujici nedeostatelnou porddnost
ob%alované). V plnéni povinnosti vyplyvajici z Vnitfntho fadu véznice meéla nedostatky, ale
kazensky fesena nebyla (¢.1. 400-404).

Soud o obou obzalovanych postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého
se v pfipadé, kdy soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi dhrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, pficemz, jde-li o
vicecinny soubéh vétstho poctu trestnych ¢ind, muze soud pachateli ulozit trest odnéti svobody v
ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu; horni hranice trestni sazby
odnéti svobody vsak nesmi ani po tomto zvySeni pfevySovat dvacet let a pfi ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi pfevySovat tiicet let. Vedle
trestu pfipustného podle takového ustanoven{ lze v ramci thrnného trestu ulozit i jiny druh
trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odivodnéno nékterym ze souzenych trestnych c¢ind. Jsou-li
doln{ hranice trestnich sazeb odnéti svobody razné, je dolni hranici thrnného trestu nejvyssi z
nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych cint pouze trest odnéti svobody,
muze byt thrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.
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V piipadé obzalovaného D. je nejpfisnéjsi trestni sazba dana pro zlocin znasilnéni v ustanoveni §
185 odst. 3, dle které ma byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody ve vyméfe pét az dvanact
let odnéti svobody. Pouziti této trestni sazby je naplnéno jak podle pism. a) kdy se obzalovany
dopustil znasilnéni vici poskozenym mladsim 15 let, tak podle pism. c), kdy v pfipadé poskozené
nezletilé H. 7. ¢inem zptsobil tézkou Gjmu na zdravi (viz vyse).

Soud stanovil trest v ramci této vyméry s pfihlédnutim k povaze zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, pfihlédl k jeho chovani po ¢inu a k dusledkam, které
lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Co do polehcujicich okolnosti bylo na mist¢ zohlednit, Zze jde o osobu dosud netrestanou, ktera
pfed spachanim trestného ¢inu vedla fadny zivot (ve smyslu toho, Zze nebyl prokazan opak, byt’
v tomto ohledu nékteré dukazy nasvédcuji, ze se obzalovany mohl dopustit trestné c¢innosti jiz
v minulosti, ale to nebylo prokazano, a je proto na obzalovaného nutno hledét, jako na
nevinného) a ktera po odhaleni své trestné cinnosti sorgany cinnymi v trestnim fizeni
spolupracovala. Jako polehcujici okolnost soud naopak neakceptoval litost, kterou sice
obzalovany pfed soudem opakované slovné zduaraznoval, ale soud sohledem na jednani
obzalovaného ma za to, ze obzalovany lituje pfedevsim sam sebe, kdy zacinal své vyklady o sobé¢,
tim, jak se citi, jak trpi ve vézeni, Ze je pro n¢j nesnesitelny zivot poté, co piisel o svij ,,kralovsky
zivot®. Vyjadfoval sice litost nad poskozenymi, ale zjevné nebyl schopen piijmout skutecnou
odpovédnost za dusledky svého jednani, kdy opakované svaloval vinu na sekundarni viktimizaci a
na to, ze byl odhalen, kdy v opa¢ném pfipadé by svym jednanim nikomu neublizoval a naopak by
svou cinnosti na pedonii zachranil ,,nepocitané déti pfed jinymi pedofily. Tim se dostavame
k aspektu, ktery byl pro uvahy o trestu zasadni, k absenci schopnosti skute¢ného nahledu na své
jednani a jeho dusledky, kdy obzalovany je zjevné pfesvédceny, ze zneuzivani ,,propedofilnich®
déti neskodi, skodi pouze to, pokud je zneuzivani odhaleno a toto jednani se stane pfedmétem
zajmu rodicu, Skoly, okoli, organt ¢innych v trestnim fizeni, organu socialné pravni ochrany deéti,
médif atd. Jinak feceno obzalovany z dasledka pro nezletilé primarné nevini sebe, ale spolecnost.
Bez ziskani patficného sebenahledu vcetné uvédomeéni si potfeby lécby lze tézko ocekavat, ze by
na obzalovaného mohl trest pusobit dostate¢né vychovné, aby byl zarukou prevence opakovani
jeho trestné cinnosti a to téz sohledem na znalci zjisténou strukturu jeho osobnosti, kdy
obzalovany je sebestfedny, egoisticky a realitu si ucelové interpretuje tak, aby podporovala jeho
vlastni sebenahled a uspokojovani jeho vlastnich potfeb, které pak mozna i sim pifed sebou
zastird konstrukci o uspokojovani potfeb ,,propedofilnich® nezletilych. Z hlediska dalsich
pfitézujicich okolnosti bylo na misté piithlédnout k tomu, ze neslo o jednorazové pedofilni
selhani, ale o dlouhodobou planovitou cinnost, kdy si pocinal s rozmyslem, planoval jednotlivé
utoky, spachal nékolik trestnych c¢ind, v trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu, doslo k fadé
jednotlivych atoku a ve vztahu k trestnému cinu znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1, 3 pism. a), c),
kde to neni soucasti samotné pravni kvalifikace, je pfitézujici rovnéz to, ze ke spachani trestného
¢inu zneuzil svého postaveni ucitele tance, diky které mél davéru nezletilych.

V ramci trestni sazby od péti do dvanacti let odnéti svobody je nutné kvalifikovat rozlicnou
trestnou ¢innost, kdy tresty na spodni hranici maji odpovidat nejméné zavaznym trestnym c¢inim
nejméné nebezpecnych pachatelim a naopak tresty na horni hranici nejzavaznéjsim trestnym
¢inim nejvice nebezpecnych pachatelti, se kterymi se lze v praxi setkavat. Soud shledal, Ze
v pfipadé obzalovaného prevazuji pfitézujici okolnosti, nicméné stale jde o jednani a pachatele,
ktery se neblizi tomu nejhorsimu, s ¢im se lze v ramci této trestni kvalifikace setkat. Nejde co do
osobnosti o osobu nasilnou, skute¢né si vzdy pocinal nenasilné a lze i akceptovat, ze nechtel
détem ublizit, coz je nutné srovnat s ptipady, kdy se takovéto trestné ¢innosti dopusti kriminalné
nastavena osobnost, ktera je zcela bezohledna, nasilna, setkat se lze i s brutdlnimi az sadistickymi
c¢iny, kdy dochazi k zavaznym fyzickym poranénim, k mrzaceni obéti fyzickému i dusevnimu.
Nebylo by proto adekvatni prvotrestanému obzalovanému ukladat trest na samé horni hranici a
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za situace, kdy polovina trestni sazby vychazi na 8 let a 6 mésict dle soudu postacuje ulozeni
trestu mirn¢ nad polovinou trestni sazby. Soud v tomto zohlednil rovnéz ulozené tstavni lécent,
kdy je zcela zfejmé, ze divodem spachani trestného ¢inu byla obzalovanym nezvladnuta pedofilni
orientace v kombinaci s narusenou osobnosti, kdy za pfedpokladu, ze béhem vykonu trestu
obzalovany ziska potfebny sebenahled, je realné sohledem na dostatecnou inteligenci
obzalovaného, aby v ramci ustavni 1écby s medikaci ziskal dostatecnou racionalni kontrolu nad
svym jednanim, aby mohl byt opét zaclenén do spolecnosti.

Vzhledem k vymeéfe trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, kdy podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud zpravidla zatadi do tohoto
typu véznice mimo jiné pachatele, kterym byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osmi let. Soud neshledal zvlastni dtvody pro zafazeni odsouzeného do mirnéjsiho typu véznice,
do néj muze pozdéji pfefazen v navaznosti na své chovani ve vykonu trestu.

S ohledem na vyse rozebrané zavéry a doporuceni soudnich znalct bylo dale na misté ulozit
podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku sexuologické ochranné 1éceni
a to ustavni formou, jelikoz obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
(ve smyslu jeho nezvladnuté pedofilni orientace) a jeho pobyt na svobodé je bez léceni
nebezpecny a vzhledem k povaze dusevni poruchy a lécebnych moznosti nepostacuje léceni
ambulantni. Soud zde nem¢él divod polemizovat se zavéry znalch co do zavaznosti poruchy ani
co lécebnych moznosti a proto zde vysel z podaného znaleckého posudku.

Dale bylo nutné reagovat na skutecnost, ze obzalovany k pachani trestné ¢innosti zneuzival svoji
pozici ucitele v matefské skole. Podle ustanoveni § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku soud muze ulozit
trest zakazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopusti-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti
s cinnosti, ktera spociva ve vykonu urcitého zaméstnani, povoleni nebo funkce, nebo takové
¢innostl, ke které je tfeba zvlastntho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis..
Bylo proto plné¢ na misté ztizit opakovani trestné c¢innosti tim, ze obzalovanému bude vysloven
zakaz prace s détmi a to s ohledem na rozsah trestné ¢innosti a osobu pachatel v nejvyssi mozné,
tedy desetileté délce.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 odst. a) tr. zdkoniku soud muze ulozit propadnuti véci, ktera je
nastrojem trestné cinnosti. V pfipadé obzalovaného bylo zajisténo velké mnozstvi détské
pornografie vytvofené jak obzalovanym, tak nezjisténymi autory, bylo proto na mist¢ vyslovit
propadnuti téch véci, které byly pouzity k jeji tvorbé a k jejimu pfechovavani. Soud nepfistoupil
k uloZeni trestu propadnuti vici vécem generického urceni, u kterych nebylo zjisténo, Ze by
slouzily k pfechovavani ¢i tvorbé détské pornografie, slo zde o vypocetni techniku, na které nebyl
nalezen zavadovy materidl, konkrétné jde o notebook zn. HP Pavillion DV7 ser. Cislo xxx s
napajecim kabelem (nezavadové data), notebook zn. COMPAQ EVON 1015V ser. ¢islo xxx tm.
sedé barvy (nezavadové data), externi zalohovaci HUB s napajecim adaptérem zn. SEAGETE
(nezavadové data), interni HD zn. SEAGATE, ser. ¢islo xxx (technicky nefunkéni), extern{ HD s
USB kabelem zn. SEAGATE 2 TB (prazdny), Externi HD zn. SEAGATE ser. ¢islo xxx, 2 TB
cerveno cerné barvy (prazdny), SIM karta Sazka mobil ser. ¢islo xxx, bilo zluta (nezjisténa
souvislost s trestnou ¢innosti). Pokud jde u obzalovaného zajisténou hotovost a zlaté mince,
nebylo prokazano, ze by jakkoliv souvisely s trestnou cinnosti, a proto nebyl duavod k jejich
propadnuti.

V piipadé obzalované 7. je na misté pouziti trestni sazby podle ustanoveni § 168 odst. 1 tr.
zakoniku, ktera pomérné Siroké rozpéti od dvou do deseti let, coz odpovida tomu, ze dle tohoto
ustanoveni je kvalifikovana pomérné siroké spektrum jednani, které se svou zavaznosti podstatné
lisi.

I zde soud pifi ukladani trestu v ramci uvedené vymeéry pfihlédl k povaze zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalované a k jejimu
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dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeji napravy, piihlédl k jejimu chovani po c¢inu a
k dasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro jeji budouci zivot.

Pokud jde o polehcujici okolnosti, obzalovana dosud nebyla trestana, pfed spachanim trestného
¢inu zila fadnym zivotem, fadné pracovala, starala se o svou malou dceru. Rovnéz lze pfihlédnout
k tomu, Ze svého cinu zjevné upfimné lituje a v zasadé s organy cinnymi v trestnim fizeni
spolupracuje, byt’ svoji obhajobu postavila na popfeni skutecnost, ze védéla o pohlavnim styku.
Povinnosti ulozené v souvislosti s propusténim z vazby fadné plni. Dle zprav z terapii, na které
dochazi s rodinou a s manzelem, se upfimné snazi rodinnou situaci fesit a budovat pro nezletilou
odpovidajici rodinné zazemi. Vyznamnou polehcujici okolnost zde soud spatfuje rovnéz ve
skutecnosti, ze obzalovana zde byla pod vlivem obzalovaného, kterého jesté pred ¢inem pfijala
jako nejbliz§iho pfitele, moralni a duchovni autoritu, ktera ji nasledné byla schopna podsouvat sva
stanoviska k tomu, jakd jednani vuci nezletilé lze jesté tolerovat. Soud akceptuje argument
obzaloby, Ze obzalovana nemohla byt v dtlumu intelektudlnich schopnosti, ve stavu
»pseudodebility”, jak to oznacil soudni znalec, kontinualné po dobu téméf dvou let, ale na
druhou stranu soud na zakladé¢ své praxe nepodcenuje, jak silna muze byt manipulace, kdy
clovéka lze, zvlasté pokud probiha dlouhodobé a soustavné, postupné otupit a pfipravit na to,
aby akceptoval véci, které by pro néj byly puvodné zcela neakceptovatelné, paklize dokaze
manipulace nalezité vyuzit néjaké potteby ¢i frustrace manipulované osoby (viz znalecky posudek
na obzalovanou). Obzalovana je dostatecné inteligentni a orientovand, aby si své jednani
uvédomovala, vyse uvedena manipulace ji v zadném piipadé trestni odpovédnosti nezbavuje, ale
pii ukladani trestu je nutné zohlednit tuto okolnost oproti situaci, kdy by obzalovana 1 bez jeji
pfitomnosti svéfovala jiné osobé svoji nezletilou dceru svédomim, ze bude zneuzita k
pohlavnimu styku. Je zfejmé, Zze obzalovana se trestného c¢inu dopustila v dasledku specifickych
okolnosti, roli zfejmé sehrala jeji vlastni zkusenost, kdy byla jako mladistva znasilnéna a soud
muze i spekulovat, zda v jejim détstvi nejsou pfitomny dalsi, traumatické zazitky, které by jeji, pro
bézného obcana nepochopitelné, jednani vysvétlovaly. Z poznatka ze své ¢innosti totiz soud
muze konstatovat, ze velmi casto zneuzivani vlastniho ditéte umozni (védomé ¢i nevédome)
matky, které samy zazili sexualni zneuzivani, a jejich vyvoj byl nasledné¢ narusen v tom smyslu, ze
nejsou schopny dostatecné jasné rozlisSovat hranice jednani, kterého se muze vuci ditéti dospéla
osoba dopoustét. Jde pouze o spekulaci, obzalovana nic takového nezminila a obhajoba takovyto
argument nevznesla, nicméné pro uplnost je vhodné tuto skutecnost zminit, kdyz mimo jiné
ilustruje, jaké také muze mit zneuzivani dusledky a Ze se zranitelnost takovouto trestnou ¢innosti
muze ,,dédit” z generace na generaci.

Soud jako pfitézujici okolnost u obzalované spatfuje to, ze dit¢ k pohlavnimu styku vydala coby
jeho matka, tedy osoba, ktera ma zvlastni povinnost o dité¢ pecovat a ochranovat je. K jaké jiné
osob¢ by mélo mit malé dit¢ davéru, ze se vaci nému niceho nedopusti, nez k vlastni matce?
Rovnéz nelze piehlédnout, ze vztah dcery sobzalovanym piipoustéla po dlouhou dobu,
prokazatelné sice o pohlavnim styku védéla jen nékolik mésict pred zadrzenim, ale je zjevné, ze
by sama nezakrocila a bez zasahu organd cinnych v trestnim fizeni by dile umoznovala
zneuzivani své dcery.

Pii zvazen{ zavaznosti trestného ¢inu a osoby obzalované by soud bez dalstho nespatfoval
davody k uloZeni trestu na spodni hranici zakonné trestni sazby, ale rozhodujici zde byla otazka
posouzeni rodinnych pomért obzalované, kdy dle zavért znalca 1 terapeutt je zadouci, aby
nezletild v této fazi svého vyvoje a zpracovavani traumatu méla kompletni rodinné zazemi, jinak
fe¢eno poté, co byla pferusena deviantni vazba na obzalovaného D., potfebuje mit moznost mit
adekvatni, pfirozenou vazbu na svoji matku, ktera pro ni byla pfed narusenim rodinnych vztaha
obzalovanym D. nejbliz$i osobou. Soud proto pfistoupil k ulozeni takového trestu, ktery je jesté
mozné podminéné odlozit, tedy trestu v trvani 3 let. K tomuto rozhodnuti ho vedl pfedevsim
zajem poskozené nezletilé, jejiz traumatizace a Sance na co nejméné problémovy dalsi vyvoj by
vyrazné poklesla za pfedpokladu, Zze by v aktualnim, z hlediska dalstho vyvoje nejkritictéjsim
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obdobi, byla matka ve vykonu trestu odnét{ svobody, a dale i to, jaky ucinek trestu na
obzalovanou lze oc¢ekavat. Soud nepochybuje, Ze si je obzalovana védoma toho, ze podminény
trest je zde Sanci, aby se svym pfikladnym kazdodennim zivotem, kazdodenni vychovou nezletilé
snazila odcinit nasledky svého ¢inu, ¢imz muze alespon c¢astecné odcinit nejen vuci nezletilé, ale
rovnéz vuci spole¢nosti svij ¢in lépe, nez kdyby byla, bez néjakého pro kohokoliv dalsiho
prospésného efektu, omezena na svobodé nepodminénym trestem.

Na druhou stranu je na misté vykon trestu v mezich moznosti danych trestnim zakonikem
zpfisnit, aby bylo jisté, Ze jeji pobyt na svobodé bude skute¢né fadny a pro nezletilou prospésny,
proto soud postupoval podle ustanoveni § 84 tr. zakoniku za pouziti § 85 odst. 1tr. zakoniku a
ulozil podminény trest s dohledem, tedy tak, aby jednak méla odborné vedeni probacniho
ufednika, jednak bylo nalezité kontrolovano, ze fadné plni své povinnosti. Vzhledem k zavaznosti
jejtho jednani, u kterého by za jinych okolnosti pfistoupil k ulozeni nepodminéného trestu, bylo
na misté stanovit zkusebni dobu v nejdelsim mozném, tedy pétiletém trvani.. Soucasné byla podle
ustanoveni § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku uloZena
pfiméfena povinnost spocivajici v povinnosti béhem zkusebni doby se podrobit vhodnym
programum psychologického poradenstvi, kdy soud umyslné blize program nespecifikoval,
jelikoz vychazi z toho, Zze v tomto ohledu bude tfeba reagovat na vyvoj situace a terapie, a proto
je konkrétni program na misté zvolit dle doporuceni terapeuta, ke kterému zacala obzalovana
s rodinou dochazet, pficemz ji svolbou vhodného programu dile mize pomoci probacni
ufednik, ktery disponuje seznamy dostupnych programu, ze kterych bude mozné vybrat program
pro obzalovanou nejvhodné;jsi.

K uplatnénym naroktim na nahradu nemajetkové Gjmy:

K trestnimu fizeni se tadné a véasné pfipojil opatrovnik poskozené nezletilé H. Z. s narokem na
nahradu nemajetkové djmy ve vysi 700 000 K¢ a zakonného turoku z prodleni ve vysi 9 %
procent ro¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni proti obzalovanému Petru D. a ve vysi
300 000 K¢ a zakonného uroku z prodleni ve vysi 9 % procent ro¢né od pravni moci rozsudku
do zaplaceni proti obzalované Kristiné Z.

Dale se k trestnimu fizeni pfed zahajenim dokazovan{ fadné a vcasné pfipojili s nairokem na
nahradu nemajetkové Gjmy zakonni zastupci poskozené nezletilé D. K. a B. A., v obou pfipadech
co do castky 20 000 K¢ proti obzalovanému Petru D. Zmocnénec poskozenych v ramci své
zavérecné feci navysil difve uplatnény narok na nahradu nemajetkové Gjmy na castku 80 000 K¢
v pfipadé nezletilé D. K. a na ¢astku 100 000 K¢ v ptipadé nezletilé B. A. a to v obou pfipadech
spolu s narokem na zakonny urok z prodleni ve vysi 9 % procent ro¢né od pravni moci rozsudku
do zaplaceni. Obhajoba obzalovaného proti tomuto navyseni uplatnéného naroku namitla, Ze je
opozdény.

V pfipadé narokt na nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnou cinnosti obzalovaného jde o
naroky, které je mozné v trestnim fizen{ uplatnit podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu nejpozdéji
u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani. Ve vSech vyse uvedenych piipadech doslo v tomto
smyslu k véasnému uplatnéni naroku. Pokud jde o namitky obhajoby, Ze nelze platné zvysit
pozadovanou ¢astku oproti tomu, co bylo uplatnéno pfed zahajenim dokazovani, jJde o nespravny
vyklad citovaného ustanoveni, které stanovi povinnost podat navth na nahradu Skody pfed
zahajenim dokazovani a v navrhu uvést z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy uplatiuje, tedy povinnost se vcasné a fadné pfipojit s narokem do
trestniho fizeni. Je-li timto zpusobem fadné zahajeno v ramci trestniho fizeni tzv. adhezni fizeni
o naroku na nihradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdavodného obohaceni, tedy o
naroku svou povahou obcanskopravniho, ma poskozeny nasledné¢ moznost se svym narokem
disponovat a to az do okamziku, kdy se soud odebere k zavérecné poradé, tedy mize upravovat
rozsah svého naroku, a tak reagovat na vyvoj fizeni a prabéh dokazovani (kdy se muze ukazat, ze
rozsah skody je vyssi, nez jaky poskozeny puvodné uplatnil) ¢i napt. na pfipadnou nahradu skody
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ze strany obzalovaného (poskozeny muze vzit svij navrh zpét, jelikoz je jiz béhem fizen{ plné
uspokojen). Soud je vazan co do vyse az tim, jaky narok poskozeny uplatiuje k okamziku, kdy se
odebere k zavérecné poradé a v tomto ohledu doslo k fadnému, véasnému navyseni uplatnéného
naroku. Tento pravni vyklad je vsoudni praxi ustileny viz shodné R II/1962, s. 32-33, R
50/1986-11.

Dle ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li $kiadci povinnost odcinit clovéku Gjma
na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni c¢asti zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil, jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zpusobené dusevni
utrapy. Ochrana pfirozenych prav vychazi z ustanoveni § 81 obcanského zakoniku, ktery
v prvnim odstavci obecné stanovi, ze chranéna je osobnost cloveéka véetné vsech jeho
pfirozenych prav, v druhém odstavci pak demonstrativné uvadi, ze ochrany poziva zejména Zivot
a dustojnost clovcka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku se
ma kazdy clovek, jehoz osobnost byla dotéena, pravo domahat toho, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Na to navazuje ustanoveni § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku, dle kterého se nemajetkova ujma od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim,
pficemz zadostiu¢inéni mus{ byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné odéinéni zptsobené Gjmy. Dle ustanoveni § 2957 obz. zakonikt musi byt
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné. Jimi jsou amyslné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti,
pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim té¢inkd zasahu jeho uvadénim
ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotn{ stav, etnicky ptivod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody.

Dle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu soud, odsuzuje-li obzalovaného pro trestny ¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi v rozsudku obzalovanému, aby poskozenému nahradil
majetkovou §kodu nebo nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent,
jestlize byl narok vcas uplatnén. Dle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu soud, neni-li podle vysledka
dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k
vydani bezdtivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
skody nebo nemajetkové Ujmy v penczich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tfeba
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, odkaze poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, popifpadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem. Dle odst. 2
citovna¢ho ustanoveni soud odkaze na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé na fizeni
pfed jinym pfislusnym organem poskozeného se zbytkem naroku, jestlize mu narok z jakéholik
davodu pfizna jen zcasti.

Soud tedy v trestnim fizeni posuzuje obcanskopravni narok na nahradu nemajetkové ujmy,
paklize byl fadné a vcas uplatnén (k cemu v této véci doslo), pficemz vsak nema za ukol vést
zvlast’ dalsi, casové narocné dokazovani k pfesnému zjisténi vyse skody. Tzv. akcesorické fizeni
v trestnim fadu co do ucelu nema plné nahrazovat fizeni ve vécech obcanskopravnich, ale je
nastrojem slouzicim jednak pro zlepseni piistupu poskozenych k rozhodnuti o jejich naroku
(misto podani zaloby postacuje pfipojeni k trestnimu fizeni), jednak pro vyssi efektivity vykonu
soudnictvi, kdy by bylo zbytecné zkoumat duplicitné stejné skutecnosti v trestnim a civilnim
fizeni. V pifipadech kdy napf. je pfimo ve vyroku uvedeno, ze obzalovany X zpusobil
poskozenému Y skodu ve vysi Z, tak soud nema v pfipadé vcasného radného piipojeni
poskozeného jen moznost, ale pfimo povinnost o naroku rozhodnout a v pfipad¢ odsuzujiciho
rozsudku musi v uvedené vysi narok poskozeného na nahradu skody pfiznat. Na druhou stranu
v trestnim fizeni je stale prioritou rozhodnuti o vin¢ a trestu, proto nejde o plné fizeni o naroku
poskozeného, a pokud se v ramci trestniho fizeni nepodaii ziskat dostate¢ny dukazni podklad pro
pfiznani naroku v celé jeho vysi, soud poskozeného zcela ¢i v té casti, ve které nebylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Katefina Veselska



382.

383.

384.

pokracovani 77 49T 16/2018

narok pfiznat, odkaze na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé pfed jinym piislusnym
organem.

Soud piiznal poskozené nezletilé H. Z. narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢.
Soud timto nevylucuje, ze v pfipadé rozsifeného dokazovani, blizstho zkoumani zavaznosti
nasledka by nedospél k ¢astce vyssi, z hlediska budouciho uplatnéni naroku rovnéz zalez{ na tom,
jak se stav nezletilé bude dale vyvijet. Narok soud vsak musel posoudit podle toho, co bylo
prokazano pred soudem, kdy nema pochyb o tom, ze nezletild byla vazné poskozena na svych
osobnostnich pravech, vyse stav zpusobeny obzalovanym kvalifikoval jako tézkou djmu na
zdravi. S ohledem na soudn{ praxi vsak nema za to, ze by bylo mozné s patficnou mirou jistoty
stanovit, ze pfiméfené penézité zadostiucinéni by bylo na misté v celé uplatnéné castce.
Uplatnéna castka 700 000 K¢ je z pohledu rozhodovaci praxe pomérné vysokd, v piipadech
zneuzivani a znasilnéni se bézné priznavaji ¢astky mezi 100 000 az 200 000 K¢ a to i v pifpadech,
kdy se u obéti jiz rozvinula posttraumaticka stresova porucha. Pozadovana castka pfesahuje svou
vysi 1 castky, které byvaji bézné pfiznavany jako nahrada za nemajetkovou djmu zptsobenou
smrti nejblizsi osoby. Soud si je védom opatrovnikem nezletilé citovanym rozhodnuti Métského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. 45 T 3/2017, ve kterém byla pachateli, ktery po dobu
nckolika let zneuzival svoji dceru pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku, uloZzena povinnost
k ndhradé nemajetkové ujmy v castce 500 000 K¢. Soudni praxe neni a u néceho natolik
neurcitého jako je nemajetkova djma ani nemuze byt jednotna, zvlasté pak, je-li nemajetkova
ujma feSena pouze na zakladé dokazovani provedeného v ramci toho konkrétniho trestniho
fizeni. Oproti ¢astkam obvyklym je v soudni praxi mozné prakticky vzdy najit piipady, kdy byla
pfiznana castka vyssi nebo naopak castka nizsi, kdy v zasadé vzdy existuji néjaké odlisnosti, aniz
by existovala jasna zakonna pravidla, jakym zptsobem je u nemajetkové djmy zohlednit.
Napiiklad ve véci 45 T 3/2017 slo o piipad, kdy nezletila byla zneuzivana nikoliv ucitelem, ale
vlastnim otcem, matce o zneuzivani dvakrat fekla, ale ta ji nevéfila a otec se pak na nf kvtli tomu
zlobil (znalci ve véci konstatovali u nezletilé naruseni duavéry v dospélé). Soud ve véci
obzalovaného D. nevylucuje, Ze se postupem casu v navaznosti na vyvoj nezletilé ukaze, ze
pozadovana castka je zcela adekvatni ¢i dokonce nedostacujici s ohledem na to, jakym zpasobem
byl zivot nezletilé negativné ovlivnén. V soucasnosti vSak ma za to, ze neni na misté pfilisné
vybocovat co do vyse pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, zvlasté pak za situace,
kdy by s ohledem na majetkové poméry obzalovaného slo pii pfiznani vSech pozadovanych
nahrad nemajetkové 4jmy o realné nevymahatelny narok (zvlasté pak v piipadé pfiznani droku
z prodleni vuci osobg, které je ukladan dlouhodoby trest odnéti svobody a ustavni 1écen).

Soud proto pfiznal proti obzalovanému D. pouze nemajetkovou tjmu co do ¢astky 300 000 K¢,
kdy jde o ¢astku odpovidajici bézné soudni praxi, s ohledem na absenci posttraumatické stresové
poruchy spise a absenci fyzickych poranéni ¢i bolestivych zazitka spise vyssi (kdy soud zohlednil
skutecnosti, pro které bylo na mist¢ u nezletilé shledat tézkou Gjmu na zdravi a které jsou jiz
feseny vyse). Soud opakuje, ze zde jde z jeho pohledu pouze o nepochybné minimum, to co se
nezletilé stalo, nelze realné uhradou zadné penézité castky odcinit.

Pokud jde o narok uplatnény opatrovnikem proti matce nezletilé, obzalované 7., soud narok
nepfiznal z duvodu, pro které vyse nepouzil pravn{ kvalifikaci § 168 odst. 4 pism. a), nebylo
prokazano, ze by se obzalovana dozvédéla o dlouhodobém zneuzivani své dcery dfive nez
v tnoru 2018, tedy v dobé, kdy jiz zfejmé doslo u nezletilé k tézké ujmé na zdravi. Soud si je
védom toho, ze i tak obzalovana svym jednanim zasahovala do osobnostnich prav nezletilé,
kterou nechranila tak, jak by od matky bylo na misté, ale umoznila, aby s ni obzalovany navazal
partnersky vztah a to véetné pohlavniho (nekoitalniho) styku. Vzhledem k tomu, Ze jde o matku
nezletilé, ma vsak soud za to, ze pfiléhav¢jsi a podilu matky na ¢inu vice odpovidajici je nikoliv
kompenzace nemajetkové ujmy v penézich, ale to, ze matka bude kompenzovat své dcefi
zpusobenou Gjmu fadnou matefskou péci, vytvafenim stabilniho rodinného prostredi, které jeji
dcera potfebuje pro co nejlepsi zotaveni se znasledka trestné cinnosti. Opét soud zde
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poznamenava, ze jeho zavér, ze na zakladé provedeného dokazovani neni na misté v dané situace
ulozit pozadovanou nahradu nemajetkové Gjmy v penézich neznamena, ze by takovyto narok byl
vyloucen v obc¢anskopravnim fizeni a to pfipadné i v navaznosti na vyvoj situace — napifklad
pokud by se ukazalo, ze matka ,,naturalni formou* (osobni pé¢i o dceru, vichovou dcery, ucasti
na rodinnych a parovach terapiich atp.) nekompenzuje zptisobenou nemajetkovou ujmu ci
dokonce vyvoj nezletilé dale ohrozuje, bylo by na mist¢ nejen zvazit pfeménu podminéného
trestu na nepodminény, ale rovnéz v ramci obcanskopravniho fizeni uvazit, zda v dané situaci
pfichazi v tvahu v penézich vycislena kompenzace.

V piipadé nezletilé D. K. a B. A. nebyl na rozdil od nezletilé H. 7. znalecky zkouman jejich
psychicky stav, soud obdrzel pouze od zakonnych zastupct prohlaseni k dopadim ¢inu na zivot
poskozenych. K poskozené B. A. je k dispozici prohlaseni jejtho zmocnénce ze dne 3. 2. 2019
vychazejici se sdéleni Jany A. o stavu jeji dcery ze dne 1. 2. 2019, dle prohlaseni se u nezletilé po
vyslechu na policii v 1été 2018 zacaly objevovat potize, $patné spala, byla bazlivéjsi, stydlivéjsi a
zacala dochazet na terapii, a od zmocnénce D. K. z 22. 1. 2019, dle kterého nezletila po vyslechu
na policii v 1ét¢ 2018 zacala trpét no¢nimi marami a od 1. 11. 2018 zacala kvili tomu dochazet na
terapii, kde bylo konstatovano dosud nezpracované trauma ze zneuziti, terapie vedla k zlepsi
stavu (k dispozici rovnéz zprava psychoterapeutky Mgr. Evy P. 2z 18.12. 2018). Z hlediska
provedeného dokazovani soud nema u téchto nezletilych za prokazané, Zze by v dusledku jednani
obzalovaného, které bylo ve srovnani s nezletilou H. Z. zasadné niZ&f co do rozsahu i intenzity,
prokazana takova nemajetkova Gjma, ktera by oduavodnovala pfiznani nahrady v pozadovaném
rozsahu. Ani zde soud nevylucuje, Zze se pozadovana vySe nemuze ukazat jako adekvatni, ¢i
dokonce nizsi nez odpovida nemajetkové 4yme, ale k takovémuto zavéru by nad rimec potfeb
trestnfho fizeni muselo byt dale doplnéno dokazovani, zfejmé znaleckymi posudky na nezletilé,
které by ovSem mohly vést paradoxné k zhorseni traumatizace nezletilych, stejné jako to muze
zpusobit nevhodné zvolena ¢i pfili§ intenzivni psychoterapie. Jak vyse uvedl ve véci slySeny
soudni znalec, u malych déti je casto vhodnou strategii spiSe dit¢ nechat na maximum z prozitého
zapomenout. Zbytecn¢ ditéti nezdiraznovat, ze by do té doby prozitky vnimané jako neutralni ¢i
dokonce piffjemné, mély byt vnimany jako traumatizujici, a soustfedit se na to, aby dité mélo
zdravé rodinné prostfedi, a vhodna terapeutickd pomoc byla pfipravena pro okamzik, kdy se
v pozdéjsim véku muze zacit trauma vynofovat a muze nastat konflikt mezi vzpominkami na
zneuzivani, uvédomeéni si své dospivajici sexuality a spolecenskych norem sexualniho chovani.

V piipadé téchto nezletilych ma soud za to, Zze je na mist¢ pfiznat pfiméfené financni
zadostiucinéni, ale pfi daném dukaznim stavu, s pfihlédnutim k majetkovym poméram
obzalovaného a k uplatnénému droku z prodleni, zde pfiznal coby nepochybné minimum pouze
nahradu nemajetkové Gjmy pouze ve vysi 20 000 K¢ a ve zbylé casti odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Ve vsech pfipadech byla nemajetkova 4jma uplatnéna vcetné zakonného uroku z prodleni ve vysi
9 % a to ode dne pravni moci rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a
zakonné povinnosti, pozadovat vuci dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého
dluhu, zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Pro piipady, kdy
neni vyse aroku z prodleni mezi stranami ujednana, stanovi vysi aroku z prodleni dle citovaného
ustanoveni vlada formou nafizeni. V soucasnosti vysi uroku z prodleni stanovi citované nafizeni
¢. 351/2013 Sb., které v ustanoveni § 2 stanovi vysi uroku z prodleni tak, ze roéné odpovida vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodi. Obzalovany byl seznamen s uplatnénym narokem
v ¢astkach pfiznanych timto rozsudkem pfi hlavnim liceni dne 18.10. 2017, ktery je tfeba
povazovat pro ucely stanoveni pocatku prodleni za den uplatnéni pohledavky (vyzvu véfitele) ve
smyslu ustanoveni § 1958 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Dle citovaného ustanoveni ma dluznik
povinnost nasledn¢ splnit ,,bez zbyte¢ného odkladu®, neboli ve lhate, kterou lze s ohledem na
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vysi a druh pohledavky, okolnosti pfipadu a osobu véfitele 1 dluznika spravedlivé pozadovat. Za
situace, kdy obzalovany vi o vznesenych narocich od 18. 10. 2017, neni pochyb, Ze jiz ke dni
vyhlaseni rozsudku, natoz pak ke dni jeho pravni moci, uplynula vice nez dostatecna doba
k dobrovolnému plnéni a ke dni pravni moci rozsudku bude pozadavek poskozenych na zakonny
urok z prodleni opravnény. Soud proto poskozenym piiznal rovnéz narok na urok z prodleni,
kdy pozadovana sazba ve vy$i 9 % odpovida repo sazbé vyhlisené CNB k prvnimu dni druhého
pololeti 2018 (jde o sazbu 1 % vyhlasenou 28. 6. 2018) po navyseni o 8 % procentnich bodu dle
vyse citovaného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze, pficemz o podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek miize napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také oduvodnéno a to tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je rovnéz povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny, kterému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové gjmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vaci pachateli, ktery byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ma pravo zadat u Méstského soudu v Praze, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 8. tnora 2019

JUDt. Monika Kfitkavova v.r.
pfedseda senatu
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