49 T 2/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. zaff 2020 v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Moniky Kfikavové a pfisedicich Ylony Skalové a Ing. Jana Stanka

takto:

Obzalovany
MUDx. Martin T. ,

nar. xxx v Praze, Iékaf, adresa pro dorucovani xxx,
je vinen, Ze

1) dne 29.10.2013 okolo 18:00 hod. pii planované Iékatské neurologické kontrole v Centru
pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka klinika, 2. LF UK a
FN Motol, Praha 5, poskozenou Radku M., nar. xxx, vyuzil své pozice osetfujictho lékate
a vpopisovne EEG, ktera slouzila dilem jako popisovna, dilem jako konzultaéni
mistnost, dilem jako vySetfovna, ji pozadal stim, ze provadi vyzkum, nejprve aby
vyplnila jim pfipravené dotazniky, a poté aby se svlékla do naha, lehla si na zde umisténou
postel, a nasledné ji nezjisténym pfedmétem jezdil po nahém téle a sexualni pomickou -
vibratorem, ji opakované¢ drazdil zevni genitalie, az do opakovaného vzruseni poskozené,
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za soucasného nataceni EEG s cilem zjistit v ramci obzalovanym bez védomi a souhlasu
zaméstnavatele pfipravovaného vyzkumu, zda léciva, ktera poskozena uziva, nemaji vliv
na sexualitu poskozené, ackoliv k tomuto 1ékafskému vysetfeni nemél z neurologického
hlediska dvod a nemél opravnéni k provadéni takovychto prohlidek,

tedy:

pfimél jiného k jinému chovani srovnatelnému s pohlavnim stykem zneuzivaje svého postaveni a
z n¢ho vyplyvajici duvéryhodnosti a vlivu,

2) v stpnu 2014 v pfesné nezjistény den, pfi planované neurologické kontrole v Centru pro
epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka klinika, 2. LF UK a FN
Motol, Praha 5, vyuzil své pozice osetfujiciho lékate a pozadal poskozenou Markétu Z.,
nar. xxx, aby se svlékla a provedl na ni gynekologické vysetfeni pohmatem v pochvé za
ucelem zjisténi, zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat na vajecnicich pii aplikaci
1é¢iv, které uziva, ackoliv k tomuto lékafskému vysetfeni nemél z neurologického hlediska
davod a nemél opravnéni k provadéni takovychto prohlidek,

tedy:

pfimél jiného k jinému chovani srovnatelnému s pohlavnim stykem zneuzivaje svého postaveni a
z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

3) v pfesné¢ nezjisténé dob¢ v jarnich mésicich roku 2015, pfi planované neurologické
kontrole v Centru pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka
klinika, 2. LF UK a FN Motol, Praha 5, provedl poskozené Jané O., nar. xxx,
gynekologické vysetfeni pohmatem v pochvé, a to z davodu zjisténi, zda pacientka nema
cysty, které mohou vznikat na vajecnicich pfi aplikaci léciv, které uziva, ackoliv k tomuto
lékatskému vysetfeni nemél z neurologického hlediska divod a nemél opravnéni
k provadéni takovychto prohlidek,

tedy:

pfimél jiného k jinému chovan{ srovnatelnému s pohlavnim stykem zneuzivaje svého postaveni a
z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

4) dne 9.7.2015 v 9:00 hod béhem neurologického vySetfeni, které provadél na lékafském
pokoji, pozadal poskozenou Simonu L., nar. xxx, pfi planované neurologické kontrole, v
Centru pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka klinika, 2. LF UK a
FN Motol, Praha 5, aby se svlékla a vykonal na ni gynekologické vysetfeni pohmatem v
pochvé za ucelem zjisténi, zda pacientka nema cysty, které mohou vznikat pii aplikaci léciv,
které uziva, ackoliv k tomuto lékafskému vysetfeni nemél z neurologického hlediska davod a
nemc¢l opravnéni k provadéni takovychto prohlidek,
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tedy:

pfimél jiného k jinému chovan{ srovnatelnému s pohlavnim stykem zneuzivaje svého postaveni a

z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,

¢imzZ spachal

v bodech 1) az 4) pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvacet) mésicu.

Podle §228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Radce M., nar.

bytem xxx nemajetkovou ujmu spocivajici:
1) v bolestném ve vysi 25.000,- K¢ a
2) za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 90.000,- Ké.

Podle §228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Markété Z., nar.

bytem xxx, nemajetkovou Gjmu spocivajici:
1) v bolestném ve vysi 25.128,- K¢ a
2) za ztizen{ spolecenského uplatnéni castku 60.000,- K¢.

Podle §228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Jané O., nar.

bytem xxx, nemajetkovou Gjmu spocivajict:
1) v bolestném ve vysi 25.686,- K¢ a
2) za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 60.000,- K¢.

Podle §228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené Simoné L., nar.

bytem xxx, nemajetkovou Gjmu spocivajict:
1) v bolestném ve vysi 25.686,- K¢ a
2) za ztizen{ spolecenského uplatnéni ¢astku 100.000,- K¢.

XXX

XXX,

XXX

XXX

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené Radka M., Markéta Z., Jana O. a Simona L. odkazuji se

zbytkem svého naroku na nahradu Skody na f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Obvodnifho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 5 podal dne 15.2.2017 u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 obzalobu na MUDr. T. pro ¢tyfi skutky, které byly pravné
posouzeny jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.
Kladl obzalovanému za vinu, ze

1) dne 29.10.2013 okolo 18:00 hod. pfi planované lékaiské neurologické kontrole v
Centru pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka klinika, 2. LF
UK a FN Motol, Praha 5, poskozenou Radku M., nar. xxx, vyuzil své pozice osetfujiciho
lékate a ve svém lékafském pokoji, ji nafidil, aby se svlékla do naha, lehla si na zde
umisténou postel slouzici pro odpocinek 1ékaft, a nasledné ji nezjisténym predmétem
jezdil po nahém téle a sexualni pomuckou - vibriatorem, ji opakované drazdil zevni
genitalie, az do opakovaného vzruseni poskozené, za udajnym zjisténim, zda léciva, ktera
uziva nemaji vliv na jeji sexualitu, ackoliv k tomuto lékafskému vysSetfeni nemél z
neurologického hlediska divod a nemél k tomuto vySetfeni piislusné opravnéni k
provadéni takovychto prohlidek,

2) v stpnu 2014 v presné nezjistény den, pii planované neurologické kontrole v Centru
pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka klinika, 2. LF UK a
FN Motol, Praha 5, vyuzil své pozice osetfujictho lékafe a provedl poskozené Markéte
Z., nar. xxx, gynekologické vysetfeni pohmatem v pochvé, a to z duavodu zjisténi srusta
po laparoskopickém odstranéni vejcovodu, ackoliv k tomuto lékafskému vysetfeni
nemél z neurologického hlediska divod a nemél k tomuto vysetfeni piislusné opravnéni
k provadéni takovychto prohlidek,

3) v pfesn¢ nezjisténé dobé¢ v jarnich meésicich roku 2015, pfi planované neurologické
kontrole v Centru pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka
klinika, 2. LF UK a FN Motol, Praha 5, provedl poskozené Jan¢ O., nar. xxx,
gynekologické vysetfeni pohmatem v pochve, kdy toto zduvodnil, Ze zjist'uje, zda ma
pacientka cysty, ackoliv k tomuto lékafskému vysetfeni nemél z neurologického hlediska
diavod a nemél k tomuto vysetfeni pfislusné opravnéni k provadéni takovychto prohlidek,

4) dne 9.7.2015 v 9:00 hod béehem neurologického vysetteni, které provadel na 1ékafském
pokoiji, ktery uzamkl, pfimél poskozenou Simonu L., nar. xxx, pfi planované neurologické
kontrole, v Centru pro epilepsii - poradna pro zachvatova onemocnéni, Neurologicka
klinika, 2. LF UK a FN Motol, Praha 5, aby se svlékla a vykonal na ni gynekologické
vySetfeni pohmatem v pochve za ucelem udajného zjisténi, zda pacientka nema cysty,
které mohou vznikat pfi aplikaci 1éciv, které uziva, ackoliv k tomuto 1ékafskému vysetfeni
nem¢él z neurologického hlediska davod a nemél k tomuto vysSetfen{ piislusné opravnéni k
provadéni takovychto prohlidek.
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Obvodni soud pro Prahu 5 po provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 30. ledna 2019 sp.zn.
2 T 23/1149 uznal obzalovaného vinnym vyse popsanymi skutky, které pravne kvalifikoval
odlisné, a sice jako pfeciny poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a odsoudil obzalovaného k uhrnnému trestu odnéti svobody ve vimeéfe deseti mesicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésict. Obzalovanému
bylo uloZeno nahradit poskozenym zptsobenou Skodu s tim, ze se zbytkem svého naroku byly
poskozené odkazany na fizeni obcanskopravni. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne
10.4.2019, a to ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze 7 To 112/2019 ze dne
10.4.2019, ktery zamitl odvolan{ jak obzalovaného, tak statniho zastupce a poskozenych.

Ve véci obzalovany a nejvyssi statni zastupce podali dovolani. Nejvyssi soud vyhovél dovolani
nejvysstho statntho zdstupce a usnesenim z 23.10.2019 ¢j. 3 Tdo 1163/2019 -1280 usneseni
Méstského soudu v Praze a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 zrusil, zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a piikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 5, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolan{ obvinéného pak odmitl.

Nejvyssi soud mél zato, ze jednani popsané ve vyroku nalézaciho soudu bylo na misté pravné
kvalifikovat nikoli jako pfecin poskozeni cizich prav, ale jako pfecin sexudlnfho natlaku podle §
186 odst. 2 tr. zakoniku. Nevyloucil i moznost pravniho posouzeni podle kvalifikované skutkové
podstaty podle § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku s tim, ze nalezitou pozornost bude tfeba
veénovat 1 motivu jednani obvinéného, byt’ nejde o znak skutkové podstaty podle § 186 odst. 2 tr.
zakoniku.

Obvodni soud pro Prahu 5 nasledné rozhodl usnesenim z 22.1.2020 o pfedlozeni véci Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o piislusnosti, pficemz Vrchni soud v Praze usnesenim z 18.2.2020
sp.zn. 10 Ntd 3/2020 rozhodl, Ze k projednini a rozhodnuti véci je piislusny Méstsky soud
v Praze.

Vzhledem ke zméné slozeni senatu a vzhledem k tomu, Ze véci rozhodoval jiny soud nez
v pfedchozim fizeni, bylo celé hlavni liceni provedeno znovu.

Na zakladé provedenych dakazua byly zjistény tyto skutecnosti:

Obzalovany Martin T. v hlavnim liceni v zasadé¢ opakoval ke skutkum to, co zaznélo v fizeni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5. Ke zméné doslo v jeho osobnich pomérech, v dobé
konan{ hlavniho licen{ uz mél vyzivovaci povinnost jen ke dvéma ze ¢tyf déti. Oproti predchozi
dobe¢ jiz nepfednasi v postgradualnich kurzech a seminafich. Dale od roku 2019 jiz nepracuje na
neurologické klinice ve FN Motol, ale na klinice neurochirurgické.

Obzalovany v zasadé nezpochybnil, Ze véci, které jsou napsané v obzalobé, se odehraly. K danym
skutkim ho vedlo to, Ze epilepsie je komplexni nemoc, kdy pacienti se neustile ptaji na
nejruznéjsi problémy a poruchy, které stim zdanlivé nemusi souviset, ale protoze mozek
ovliviiyje celé télo, mohou se tak dobrat podstaty nemoci epilepsie daného ¢lovéka. Jednou z téch
oblasti mohou byt i gynekologické problémy. Dalsi véc je, ze 1éky, které pacienti uzivaji, maji
nezadouci ucinky. Vsechny ctyfi pacientky uzivaly Iék Xxx, ktery muaze mit nezadouci ucinky jako
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cysty na vajecnicich a podobné. Pacientky vysetfoval on a ne gynekolog, protoze ac¢ pacientky
posila k jinym odbornikiim, ony tam casto nejdou. Chtél je tak k tomu donutit, pokud bude mit
pocit, ze nachazi néco spatného. Samoziejmé neni gynekolog, ale mél za to, ze kazdy lékat muze
provadét orientacné vysetfeni z jakéhokoliv oboru.

Kdyz pfijde néjaka pacientka, standardné nedélaji zadna vysetfeni. Vétsinou je to jen konzultace
se zjisténim, zda méla zachvaty, co se dé¢lo, aprava 1éka a dalstho postupu. Vysetfeni je vétsinou
pfitomen jen oSetfujici lékaf a pacient. Kontrola muze trvat 2 — 5 minut, pii problémech tfeba i
45 minut. Prabéh kontroly se zaznamenava do lékatské zpravy. Prakticky vzdy dava pacientim
lékafskou zpravu, je to rychly zaznam z toho, co se délo. Kromé plasté pfi vysetfeni nepouziva
n¢jaké ochranné pomucky, protoze to neni nutné. Nesouhlasil s tvrzenim obzaloby, ze vysetfeni
prob¢hlo na lékafském pokoji — §lo o mistnost, ktera se jmenuje popisovna EEG, je to pracovna,
konzulta¢ni mistnost a slouzi i jako vySetfovna. Vyloucil, Ze by gynekologické vysetfeni proved]
bez rukavic a bez pomucek. Na lazku, na kterém vySetfuje, je vzdy jednorazova zelena plenta. Na
pravé ruce ma rukavici a na levé nemiva, tu dava jen na bficho. U téchto vysetfeni byl jen on a
pacientka. Neni bézné, ze se pacientky na neurologii vysetfuji i gynekologicky. Kdyz o tom
hovofili s Doc. prof. M., tak ten jim také fikal, at’ to nikdo nedéla. Jeho motivaci vsak bylo
poskytnout pacientkam co nejlepsi péci.

Orientacni gynekologické vySetfeni znamena, ze staci sdhnout do pochvy a jestlize tam bude
utvar, ktery tam nepatfi, tak je to prasvih a pak se ma s tim néco délat. S uvedenym vysetfenim
zeny urcité souhlasily, protoze kdyby nesouhlasily, zadné vySetfeni by neprobéhlo. Jen malo
pacientek ho odmitne, je to tak kazda desata. Provadi i poslouchani pacientek na prsou, soucasti
vysetfeni je poslech srdce, plic, prohmatani bficha, to by, dle jeho nazoru, me¢lo byt soucasti
kazdého vySetfeni. Pokud maji pacientky malou podprsenku, neni nutné, aby si ji sundaly, pokud
maji vétsi, tak aby néco slysel, pozada je, aby si ji svlékly.

K bodu jedna obzaloby uvedl, ze poskozena M. byla jedina, kdo se z uvedenych osob tucastnil
lékové studie. Zminované vysetfeni provedl, tak jak je v obzalobé uvedeno. Osobné zna pfipad,
kdy ma pacient epileptické zachvaty provokovany orgasmem. U pani M. §lo pfedev§im o
vyzkumnou zalezitost, o vyzkum, jak reaguje jeji mozek pii vyvrcholeni. U ni byl vysledek
negativni. Pacientka véd¢la, o co jde. Byla s tim sezndmena a méla stale moznost fici ano, nebo
ne. V tomto pfipadé védéla, ze to je nad ramec, ktery muize pomoci ji, ale spiSe obecné jinym
pacientim. Védéla, ze od toho muze kdykoliv odstoupit, nebyla k ni¢cemu nucena a plné s tim
byla srozuména a souhlasila. Ptal se opakované. Nejprve vyplnovala dotazniky ohledné svého
sexualnfho zivota, pak ji vysvetlil, Ze budou natacet EEG (elektroencefalografie je metoda
zaznamu casové zmény elektrického potencialu zptusobeného mozkovou aktivitou), Ze soucasné
se bude provadét stimulace jejich pohlavnich organd a cilem bude vyvrcholeni béhem toho
vysetfeni. I nadale po tomto vyzkumu k nému dochazela na kontroly a nikdy se nezminila, Ze by
z toho mela néjaké problémy. Pacientku pfedal kolegovi cca od té doby, co zjistil, ze podavala
svedectvi.

Sam se zadné studie, kde by byl obor sexuologicky, nebo gynekologicky, neucastnil, byl to jeho
vyzkum. K tomu nemeél zadny souhlas nemocnice a nemélo to nic spolec¢ného s tim, ze slecna M.
byla vjiném vyzkumu. Jeho nadfizeny nevédél, ze provadi takovyto svij vyzkum. Provedené
vySetfeni ma zaznamenané, ale ne v kart¢ pacientky. Zaznamy ma v ramci svého vyzkumu
v soukromych poznamkach. Nataceli elektronicky to EEG, vse se to ukladal do pocitace.
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K bodu dva obzaloby sdélil, Ze poskozena Z. byla jeho pacientka. V jejim pifipadé slo o zjist’ovani
nezadoucich ucinka 1ékt ve smyslu cyst na vajecnicich. Byla po operaci vejcovodu a stale fikala,
ze ma problémy. Na vySetfeni reagovala bolestive, takze predpoklada, ze ji to urcité vedlo k tomu,
aby to dale fesila. Pacientka po uvedeném vysetfeni i nadale k nému dochazela a pak i k ostatnim
koleglim. I poté, co ji pfedal kolegyni, volala jemu, kdyz méla problém. Ma pocit, Zze néjaka
duvéra mezi nimi snad jesté zustala. Je mu lito, jak to vnima. Slecna Z. ma simulator, ktery se
musi nastavovat, takze nékdy chodi za nim, nékdy za kolegou. Stile plati, Ze kdyz ma problém,
jemu vola SOS.

K bodu tii obzaloby uvedl, Ze poskozena O. ma zachvaty vazané na mésicni cyklus, je to vliv
hormont. Dostala se k nému, protoze chtéla ot¢hotnét a on ji mél upravit léky. Kdyz se ji ptal,
kdy byla naposled u gynekologa, odpovidala, Zze nevi, tak ji fekl, Ze udélaji alespon orientacni
vySetfeni, a kdyz bude jediné malinké podezfeni, okamzité pijde na gynekologii. S vysSetfenim
souhlasila. N¢kterym pacientkam toto nabidne a ony s tim nesouhlasi, tak pak je to skutecné na
nich, nemuze pro né¢ uz nic dalsiho udé¢lat. Pani O. pfedal kolegyni zhruba v zati 2016.

K bodu ctyfi vypovédél, ze poskozena L. v minulosti uzivala Xxx, proto sni hovofil o
piipadnych problémech gynekologického razu. Jelikoz se nedobral zadného vysledku, Ze by byla
na gynekologickém vySetfeni, nabidl ji, ze ji orientacné vySetii, s ¢imz souhlasila. Pak se ji to
nasledné rozlezelo, ze se ji to nelibilo, coz je mu skutec¢né lito. Pani L. jiz neni jeho pacientka. Ta
jedina potom pfisla jesté jednou, kdy mu piisla fici, ze s tim vysetfenim méla problém a ze je
v pédi gynekologa. Rekl ji, Ze to je dobie a Ze je mu to lito, dale upravovali léky a pak uZ se
nedostavila na dalsi kontrolu. To, Ze v kart¢ neni nikde uvedeno vaginalni vysetfeni, je chyba.
Vycetl mu to i jeho pfednosta, Ze to v zaznamech mélo byt uvedeno.

Ke studiu mediciny doplnil, Ze vyuka na lékatské fakult¢ je obecna a je zakoncena statnicemi a
jedna z téch ¢ty hlavnich statnich zkousek je gynekologie, tedy kazdy lékat projde timto
vycvikem a mél by byt schopen zakladniho vysetfeni. Samozfejmé tim, Ze to potom nedéla, tak
neni odbornik v tom daném oboru, ale prosté ten vycvik tam je, stejné tak, jako je tam vycvik na
chirurgii, nebo na internu a vlastné 1ékat po fakult¢ muze jit délat jakéhokoliv doktora, i kdyz o
tom vubec v tu chvili nic nevi.

K pozadavku na nahradu skody shrnul, Ze je mu lito, jak to pacientky prezentovaly, nebo slecna
L.. Rozumi tomu, rozum{ interpretaci statniho zastupce, ale jeho motivace byla jina. Pozadované
c¢astky by pro n¢j byly dost likvidacni.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o opakovany vyslech a ze ve véci jiz soudy opakované
rozhodovaly, pojal obzalovany své vyjadfeni tak, aby detailnéji vysvétlil a doplnil, co se z jeho
pohledu dé¢lo, a aby upozornil na skutecnosti, které nebyly prokazany a pfesto jsou soucasti
popisu skutki. Byl pfesvédcen, ze popis skutku je pojat tak, ze ho fakticky poskozuje a nezaklada
se na tom, jak vSe probéhlo.

Ke své praci uvedl, ze se uz vic jak 20 let vénuje oboru neurologie, epiteloptologie. V dnesni
dobé¢ je neurologie velmi siroky obor, proto v ramci né¢ho dochazi ke specializaci. On sam se
vénuje epileptologii, vénuje se ji pfedevsim z hlediska moznosti operacni lécby epilepsie, kde
v dnesni dobé¢ jsou moznosti zkoumat, v jaké c¢asti mozku je umisténo epileptické lozisko a
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23.
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26.

nasledné pacienta vylécit. Vysvétlil pfitom, ze epilepsie neni jen velky zachvat, tzv. grand mal, kdy
pacient spadne, ma kfece celého téla, pénu u ust, to oznacil jen za $picku ledovce. Typt zachvata
a epilepsii je velka fada a 1ékafi jsou dnes schopni loziska urcovat pomoci ptiznaku, které pacient
ma — podle pifiznaku, zpusobu projevu epilepsie (které pifkladmo uvedl), Iékafi vi, kde maji hledat
lozisko. Touto problematikou se zabyval, zkoumal ji a spolu se svym kolegou na toto téma
publikovali odbornou publikaci.

Velka cast pacientu s epilepsii trpi castéji riznymi sexualnimi disfunkcemi, to pfedstavuje v praxi
¢asny komunikac¢ni problém, nebot’ pacienti se o tom stydi hovofit a Iékaf se na to stydi zeptat.
Dal$im zdravotnim problémem u Zen pfi uzivani antiepileptik (konkrétné pfipravku obsahujici
xxX) jsou polycystickda ovaria, coz je nemoc, kterda muze zpusobovat neplodnost, muze
zpusobovat poruchy menstruace, a je to vlastné prekanceréza, muze to byt pocatek rakoviny
délozn{ sliznice. Xxx uzivaly poskozené v bodu 2 az 4 obzaloby.

Syndrom polycystickych ovarif se da podle gynekologickych ucebnic jednoduse odhalit prostym
pohmatem v déloze: obzalovany uznaval, Ze jeho vysetfeni bylo pouze orientacni, pokud m¢l
jakékoli podezfeni, tak posilal pacientky dal na regulérni gynekologické vysetfeni. Odhadl, Ze
pacientek, které vysetfil timto zptsobem, bylo nékolik desitek. Kdyz jim davod vysvétlil, nékteré
s vysetfenim souhlasily, nékteré nikoliv — u téch pak k vysetfen{ nedoslo, k nicemu je nenutil.
Odhadl, ze asi deset pacientek nasledné poslal ke gynekologovi na vySetfeni ultrazvukem,

vySetfeni hladin hormnt aj. Poukazal na to, Zze %4 pacientek nenavstivily svého gynekologa déle
jak rok.

Lékem Xxx se dlouhodobé¢ zabyva. Pfed casem zpracovaval statistiku ohledné teratogennich
ucinkd, cili poruch plodu, které muze 1ék vyvolavat, pokud ho Zena uziva béhem téhotenstvi.
Zpracovaval také velky postgradualni akreditovany kurz pro lékafe pravé na téma léku Xxxu.

Pro obzalované¢ho prekvapivy poznatek z vaginalnftho vysetfeni pacientek byl ten, ze vétsina
pacientek k nému ziskala vétsi davéru, zacaly spontanné hovofit o téchto problémech a bylo tak
mozno na tato zjisténi reagovat, zda jsou zpusobeny epilepsii, 1éky, které uzivaji, nebo nécim
jinym - mohl tak byt zvazovan vliv epilepsie nebo Iéku na jejich sexualitu. U nékterych to
skute¢né vedlo ke zméné lécby.

Poskozené M. bylo nabidnuto ucastnit se pfedbézného vyzkumu, sondaze ohledné toho, jaky ma
vztah sexudlni vzruseni na zmény v EEG. U nékterych pacientd muze byt pfi orgasmu vyvolan
epilepticky zachvat. Z vyzkumu tak ma jednu pacientku, ktera ma zachvaty vyprovokované
sexualnim vzruSenim. Cilem pfedbézného vyzkumu nebyla slava a védecké ambice, ale jednak
pomoci pfimo konkrétnim pacientkam a najit dalsi typ loziska, coz by bylo uplatnitelné pro
pacienty s epilepsii na celém svéte. Byla to jen orientacni sonda, jestli se timto smérem vydat,
nebo ne.

Obzalovany pfipustil, ze urcité bylo chybou, Ze v této fazi nepodal zadost etické komisi. V planu
to mel poté, az tam bude mit s ¢im jit (ve smyslu cile vyzkumu). Popsal, ze pacientky nejprve
vyplnovaly dotaznik, ktery zkoumal jejich sexualitu, spokojenost se sexualnim Zivotem.
Koncepéné je to mezinarodni uznavany dotaznik, nasledné bylo nabidnuto pokracovat v
testovani, kdy se natacelo EEG, kdy byly zapojeny pod elektroencefalograf a kdy pacientky byly
informovany, Ze budou sledovany zmény bcéhem jejich sexualntho vzruseni. Pfitom byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
(K.E.¢. 1b - pokracovani)



27.

28.

29.

30.

zaznamenavany jejich pocity, pokud byly negativni pocity, vysSetfeni bylo ukonceno, protoze by to
nemélo zadny smysl. Nakonec byl vyhodnocen jednak dotaznik a jednak zmény EEG béhem
testovani. Vysledky (testd probéhlo dvanact) ukazaly, ze u drtivé vétsiny pacientek jsou néjaké
problémy v sexualni oblasti. Nasledné to mohlo s nimi byt konkrétné rozebrano a u nékterych
byla zménéna lécba. Pii téch testech ne vSechny souhlasily, dvé nesouhlasily, takze test neprob¢hl.
Dvakrat byl test pferusen na zadost pacientky v pribéchu, dal se nepokrac¢ovalo a u osmi byl
ziskan plny zaznam i s vyvrcholenim, kdy u jedné z nich doslo k epileptickému zachvatu, nikoliv
k tomu velkému grand malu, ale zachvatu typu absenci ¢ili kratké ztraty védomi. Se zkoumanim
skoncil, kdyz zacalo jeho stthani.

Obzalovany pfi vyslechu oznacil konkrétni obraty obzaloby, s nimiz nesouhlasil:

Ke skutku I. obzaloby uvedl, Zze u pacientky M. se nejednalo o planovanou lékafskou kontrolu.
Pacientka pfisla ve vecernich hodinach a byla informovana, ze se bude jednat o testovani jeji
sexuality béhem nataceni EEG. Nebyla to planovana kontrola a pacientka védéla, Ze to je v ramci
pfedbézného vyzkumu, byla o tom informovana a pfedem s tim souhlasila. Opétovné upozornil
(a stejné u L.), ze udaj o 1ékafském pokoji neodpovida — nejedna se o klasicky 1ékafsky pokoj, ale
o mistnost, ktera je na chodb¢, kde je vedeni kliniky, je tam pracovna primafte, pracovna vrchni
sestry, pracovna prednosty, pracovna asistenti a pracovna obzalovaného. Ta mistnost byla
popisovna EEG a celkem casto a bézné ji pouzival ke kontrolam a vysetfovani pacientd. Mistnost
zaroven slouzi 1 k odpocinku, ale neni to Iékafsky pokoj jako takovy. Je oficialné oznacen jako
popisovna EEG a ma vybaveni vyhovujici i k vySetfovani. Pacienty zde vysetfoval mnoho let.
Nesouhlasil ani s pouzivanym terminem, ze pacientce nafidil, aby se svlékla - pacientka pfi
vyslechu 23.3.2017 nepouzila tento termin, ale pouzila termin ,,pozadal®. Postup ji byl vysvétlen a
kdykoliv méla moznost to ukoncit a mohlo to skonéit. Termin ,,nafidil“ vnimal jako zavadéjici.
Obdobné vnimal termin:ze ,,si lehla na postel slouzici pro odpocinek lékara®, slo pfitom o lazko
piekryté jednorazovou pokryvkou za standardnich hygienickych pravidel. Nesouhlasil ani
s formulaci ,, nezjisténym pfedmétem na nahém téle”. Nikdo nezkoumal to, o co se mélo jednat,
ale obzalovany byl pfesvédcen, Ze on i pacientka nezpochybnuji, ze byl pouzit vibrator. Duvodem
vySetfeni bylo testovani zmén EEG a vyhodnoceni elektroencefalografu z hlediska objeveni
epileptické aktivity behem vzruseni. Vysetfen{ vnimal jako vySetfeni bez rizika, neslo o zadny
zakrok, o néco, kde by byl potfebny pisemny informovany souhlas. Vysetfeni bylo bez rizika pro
pacienta a k jeho prospéchu. Byl pfesvédcen, ze z neurologického hlediska mél divod k vysetfeni
u vsech ctyf pacientek.

Obzalovany na svou obhajobu uved], Ze ho pln¢ nenapadly dusledky, ke kterym to povede, a bylo
mu lito vSech ¢tyf pacientek, ze tim musi prochazet., ze dochazi k jejich traumatizaci. Vnimal to
tak, ze u téchto pacientek nebyla davéra navazana a ze jim nebyl schopen pomoci tak, jak si
pfedstavoval. Nikdy by ho nenapadlo, Ze prosté vaginalni vysetfeni by melo vést az k tézkému
ubliZzeni na zdravi a k posttraumatické stresové poruse.

Odhadl, Ze pacientek 1écenych xxx bylo 90%, mozna i vice. Byl to donedavna jeden z nejcastéj
pouzivanych a nejucinnéjsich 1ékt na zvladnuti epilepsie, zejména u mladych zen, kde to velmi
dobfe pusobilo. Az v soucasnosti se od toho ustupuje z hlediska téch zavaznych teratogenich
ucinkd béhem té¢hotenstvi na plod, coz vyslo najevo az v poslednich nékolika letech.
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Vybér pacientek pro prebézny vyzkum sméfoval k pacientkdm v produktivnim véku, které
mohou mit déti a mohou byt ohrozeny cystami na ovariich. Pacientek, které souhlasily
s vaginalnim vySetfeni bylo ctyficet dva, a u vSech vysetfeni probéhlo, jedenact z nich pak
doporucil na gynekologické vysetfeni. V planu mél rozsifeni, kdyz by to bylo schvaleno etickou
komisi i na dal$i pacientky. Testovani s natacenim na EEG bylo nabidnuto spolupracujicim
pacientkam, kdy nékteré to rovnou odmitly, nékteré s tim souhlasily — 1 u tohoto testovani m¢l
v planu rozsifeni na razné vékové kategorie a pfipadné i na obé pohlavi. Tomuto vyzkumu se
vénoval tfi roky v letech 2012 az 2015.

Vysetfeni se neobjevilo ve zdravotnické dokumentaci, bylo podchyceno pouze v dokumentaci,
kterou mél u sebe obzalovany. Davodem bylo, Ze motolsky informacni systém, jeho databaze je
piistupna jakémukoliv pracovniku v Motole, proto intimni detaily ohledné sexualnich disfunkci
do tohoto systému nedaval. Tento vyzkum byl pouze orienta¢nim vysetfenim, proto ani nebyl
vykazan pro ucely plateb zdravotni pojistovnou.

K pravidlum vyzkumu uvedl, Ze se musi sepsat projekt, kde se objasni cil, ktery to ma, objasni se
metodika, jak vyzkum bude probihat, za jakych okolnosti a objasni se hlavné to, o co ve vyzkumu
jde, co by mélo byt potvrzeno nebo vyvraceno: to se pfedlozi etické komisi, ktera je pfi FN
v Motole. Vnimal, Ze je vyhodou, pokud je mozno projekt opfit o pfedbézna data, byt’ to neni
nutné. Uvedl, Zze termin ,pfedbézny vyzkum® je pouzivanym terminem a da se pouzit pro
pfebézné shromazdovani dat, nez bude skutecny vyzkum pfedlozen. M¢l zato, ze vétsina lékata
neustale vyhodnocuje data a zkouma je dohromady. Neni mu znamo, Ze by na to, co nazyva
pfedbéznym vyzkumem, na pracovisti existavala néjaka vyslovna pravidla.

Ke svému profesnimu zaméfeni uvedl, ze je epileptolog, zabyval se pouze pacienty s epilepsii,
vyhodnocovanim zaznamt EEG, zejména dlouhodobych zaznamt, nékolika dennich, kde se
hodnoti i typy zachvatd u pacienti a v poslednich letech se zejména zabyval pfipravou
komplexnich pacientt k opera¢nimu vykonu, tj. téch kde je nalezeno lozisko a kde lze uvazovat o
vyfeseni problému operaci. Jeho pfimym nadfizenym byl prof. M., pfednosta neurologické
kliniky, pfed nim to byl prof. Martin B.

Zduraznil, ze pfi ¢innostech, které byly soucasti pfedbézného vyzkumu, pouzival jednorazové
rukavice, a to jednu, na druhé ruce, kterou pokladal na bficho ¢i podbfisek, rukavici nemél —
domnival se, Ze tak mohlo dojit k omylu. Nékteré pacientky mély béhem vysetfeni zaviené oci, je
pak otazkou, jak mohli urcit, zda mél ¢i nemél rukavici.

36. Jako lékaf se ucastnil vyzkumu, které byly zadany z vnéjsku — u nich pilotaz nebyla potfebna.

37.

Béhem své praxe zkoumal vliv antiepileptik i na jiné oblasti zivota nez sexuality. Délal
vyhodnoceni kvality zivota pacienta s epilepsii, coz je véc, ktera kontinualné probiha. Pred 18ti
lety vytvofili dotaznik, ktery vypliuje kazdy pacient s epilepsii, ktery nové prichazi na motolské
pracovisté a ktery zkouma vsechny mozné druhy kvality zivota, které by mohly byt ovlivaény
epilepsii jako je skola, prace, partnerské vztahy, fizeni motorovych vozidel. Byly poznatky na
sexualn{ disfunkce u pacientt uzivajici nckteré 1éky na epilepsii, a to u zen i muzi — u muzu je
¢asta porucha erekce. Vliv antiepileptik na sexualitu sledoval obzalovany obecné jak u muza, tak
u zen. Vaginalni vysetfen{ bylo za acelem konkrétniho problému, ktery vytvari 1ék V., tj. cyst na
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vajecnicich. Zabyval se jako lékaf timto lékem a jeho nezadoucimi ucinky na Zeny i muze —
nékteré muze vysetfoval per rektum, pocet nebyl schopen odhadnout.

38. Jeho zamérem bylo mit nejrpve zpracované vysledky do pisemné podoby (tj. mit potfebna data

39.

40.

41.

pro stanoveni hypotézy, ktera ma byt vyzkumem provéfena) a pak se obratit na etickou komisi.
Mél za to, ze po téch tiech letech (kdy vaginalné vysetfil ctyficet dva pacientek v produktivnim
véku mezi 20 az 45 lety) jiz podklady mél, ale nemél je zpracované tak, aby je mohl pfedlozit
komisi, to by zabralo néjaky ¢as. FN Motol ma jednu etickou komisi sloZzenou uznavanymi védci
(vétsinou docenty, profesory), ktef{ se schazi a posuzuji predlozené projekty.

Pripustil, ze neurologové bézné vaginalni vysetfeni neprovadéji, ale jsou mu znamy piipady, kdy
v ramci vyzkumu bylo provadéno neurology i1 vaginalni vysetfeni. U pacientek neprovadél zadné
pfistrojové gynekologické vysetfeni, k dispozici mél pouze lazko, lubrikacni gel zakoupeny za
vlastni prostfedky a ochranné pomitcky. Stimulaci vibratorem provedl na 12 pacientkach s tim,
ze vibrator zakoupil z vlastnich prostfedka. Nékteré z 12 pacientek byly zahrnuty 1 do skupiny 42
pacientek, u kterych bylo provedeno vaginaln{ vysetfeni.

Predsedkyné senatu se pfed zahdjenim dokazovani otazala obzalovaného a statni zastupkyné, zda,
vzhledem k tomu, ze v pfedchozim fizeni byly poskozené opakované vyslychany, jednak v fizeni
piipravném, jednak v fizeni pfed soudem, budou trvat na jejich opakovaném vyslechu —
poukazala pfitom jednak na ¢asovy odstup od udalosti, jednak na riziko druhotné viktimizace pfi
opakovaném pfipominani udalosti. Obzalovany a statni zastupkyné souhlasili s tim, aby
pfedchozi vypovedi poskozenych byly pfecteny. Z téchto vipovedi bylo zjisteno nasledujici:

Poskozena Simona L. vypovédéla, ze obzalovany byl jejim osetfujicim lékafem od konce roku
2014 nebo zacatku 2015. Kontroly byly tfi, na ¢tvrté délala policejni volavku. Na prvni navstéve
se méla vysvléknout z podprsenky, kdy ji poslouchal srdce, bavili se, jak probihaji zachvaty a
podobné. Pii tfeti navstéve se ji ptal, jestli byla na gynekologii, jestli nema néjaky problém. Rekla,
ze zadné problémy nema, Ze je zdrava, ale ze ji nékdy boli v podbfisku. Rekl ji, ze ty léky, které
bere, mohou mit vliv na to, ze mtze mit cysty a ze by ji poslal na néjaky specialni ultrazvuk, at’ se
vysvlékne. Méla $aty, tak zistala jen v podprsence a v kalhotkach. Rekl, at’ si lehne a projizdél ji
bficho. Ve finale ji fekl, at’ si sunda kalhotky, Ze ji vySetii sam, ze se mu to nelibi. Udé¢lala to,
protoze je to doktor a ona doktory posloucha. Periferné vidéla, jak do néceho sahl, fekl, at’ si
rozkroci nohy a udélal ji gynekologické vysetfeni. Ptal se ji, jestli to boli. Potom ji fekl, ze je
zdrava, ze ji na zadny specialni ultrazvuk posilat nemusi, at’ se oblékne. Jak z nf vytahoval ruku,
tak si v§imla, ze nemél rukavice. Pii provadéni toho ukonu nebyl obzalovany vzruseny. Jeste¢ nez
zacal vysSetfovat, slysela, jak cvakly dvefe, takze asi musel zamknout, a kdyz si sel potom umyt
ruce, tak ty dvefe zase odemkl. Nakonec ji napsal recept a fekl, ze ma pfijit zase za mésic. V té
mistnosti, kde vysetfeni prob¢hlo, nebylo normalni lazko, bylo asi na spani, na odpocivani. Nevi,
zda na lizku bylo prostéradlo, to si nepamatuje. KdyZz byla na tom lizku, tak ji pfejizdel asi
rukou, méla u toho zaviené odi, protoze vzdy kdyz je na gynekologii ma zaviené oci. Dolu se
koukla, az kdyz vyndaval ty ruce. Po tomto vySetfeni obdrzela lékafskou zpravu, ale
gynekologické vysetfen{ tam zaznamenané nebylo. Pfi vySetfenich nikdo tfeti nebyl. Kdyz uz
odchazela, zacalo ji dochazet, ze ho vidéla bez rukavic. Uvédomila si, ze to bylo nestandardni a ze
ude¢lala asi nejvetsi chybu v zivoté. Poté, co odesla z nemocnice, volala své neurolozce do
Chomutova, aby ji nékdo pomohl, poradil, protoze v tu chvili nevédéla, co ma délat. Chtéla to
fici zenské, jestli to je standardni postup, zda toto mohl lékai udélat. Doktorka ji fekla, Ze
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nechape, pro¢ si to nechala dovolit, Ze si za to muze sama. Potom volala svému obvodnimu
lékati, protoze od nékoho potiebovala poradit. Doktor F. ji okamzit¢ poslal do Zatce do
nemocnice na gynekologii a potom méla jit na policii podat na obzalovaného trestni oznameni.
Tak jela do Zatce do nemocnice. Tam ji doktor fekl, Ze tim, ze ji to délal rukou, tak nic vysetfovat
nemuze. Na policii v uvedeny den jiz nesla, protoze snédla na uklidnéni mnoho praska Xxx. Dale
doplnila, ze zadny souhlas k tomuto vySetfeni nepodepisovala, neucastnila se zadného vyzkumu
ve FN Motole. Nestyd{ se za to, ze je epilepticka. Vi to jak obvodni 1ékaf, tak gynekolog, ktery to
ma napsany v karté. V soucasné dobé se citf $pinava.

Poskozena Radka M. uvedla, ze je pacientkou obzalovaného. Do Motola dochazi asi 10 — 12
let. Nikdy v minulosti nebyla na vysetfeni vecer. Vzdy, kdyz chtéla lékatskou zpravu, tak ji
dostala, kdyz ji nechtéla, tak ji nedostala. S jinymi lékafi nema problém hovofit o své nemoci. Jeji
gynekolog i1 prakticky Iékat védi, ze ma epilepsii. Na gynekologické prohlidky pravidelné dochazi.
Diky obzalovanému se ucastni klinické studie asi 10 let. Nez se studii bylo zapocato,
podepisovala informovany souhlas, a poté vzdy jednou za urcitou dobu znovu. Nepodepisovala
zadny souhlas, ktery by se tykal sexudlni oblasti nebo néjakého takového vysetfovani. Vysetfeni
probihala pravidelné jednou za tfi mésice. U néj vétsinou nikdo nebyl pfitomen. Do toho fijna
neprobé¢hlo Zadné nestandardni vysetfeni. Pfed tim ffjnem ji obzalovany pfi vySetfen{ fekl, Ze ty
léky, které bere, maji udajné¢ vliv na sexualitu. Rekla mu, Ze zadny problém se sexualitou nema a
pokud by né¢jaky meéla, fesila by to se svym gynekologem. Doktor fekl, Ze to nevadi, Zze se
né¢jakym zpisobem domluvi na vysetfeni a ze vyplni urcity dotaznik a udélaji EEG
(elektroencefalografie je metoda zaznamu casové zmény elektrického potencialu zpusobeného
mozkovou aktivitou). To pochopila tak, ze EEG probéhne u sestficky a dotaznik je z té klinické
studie. Vibec dopfedu nebyla informovand o tom, co bude probihat, protoze jinak by k tomu
nedala souhlas. Neméla ponéti, ze je to osobni studie pana doktora. Na vysetfeni ji objednal
doktor a zaroven fekl, ze EEG udélaji s tim vysetfenim. Objednal ji na 29. fijna v 18.00 hodin,
ten Cas ji pfisel divny, ale domnivala se, Ze ve fakutlnf nemocici maji plno. V uvedeny den pfisla
na vysetfeni. Automaticky sla do vySetfovny, kde narazila na sestficku, ale sestficka ji fekla, ze
objednana na EEG neni, coz ji zarazilo. Rekla, Ze pan doktor ji objednal, a sestficka se znovu sla
podivat do diafe a fekla ji, Ze tam opravdu neni napsana. V tu chvili z té¢ chodby vysel MUDr. T.
a fekl, Ze to vySetfeni bude délat on, Ze je domluveny. Pfislo ji to zvlastni, ale zase na druhou
stranu, kdyz tam ta sestficka stdla a byla tam v uvozovkach, jako svédek, tak si ffkala, Zze kdyby
bylo néco $patné, snad by se ozvala. Odvedl ji do 1ékatfského pokoje, kde ji dal nejprve vyplnit ten
dotaznik, pak ji pozadal, aby se svlékla, dal ji na hlavu cepici a pozadal ji, at’ si lehne na tu
valendu. Nejdifve si svlékla vrsek a on ji pozadal, at’ se svlékne cela. Piistroj mél pfipraveny u
postele s tim, Zze bude zkoumat, jak jeji mozek reaguje na sexualitu. Kdyz si lehla, pozadal ji, at’
zavie oci, tak jako pfi bézném EEG, mél u té postele zidli, ze skfiné vyndal néjaké peficko a tim ji
pfejizdél pres rizné casti téla a ona mu méla fikat, jak je ji to pfijemné, jak ji to vzrusuje, Ze si to
bude zapisovat. Nevédela, zda byl pokoj zavieny. Poté vytahl vibrator, kterym ji pfejizdel pres
zevni genitalie a asi tfikrat nebo ctyfikrat chtel, aby dosahla vyvrcholeni. Nedala zadny souhlas
k tomu, Ze muze pouzit vibrator, ani ji o tom nefekl. Kdyz to dokoncil, fekl ji, ze se muze
vysprchovat a obléct, ze ji vysledky pfeda na dal$i kontrole. Vysledky vsak nikdy nevidéla.
Lékatskou zpravu nikdy nedostala. Na uvedené vysetfeni pfistoupila, protoze panu doktorovi
duvetovala. Navic byla v takovém sSoku, ze vibec netusila, co se bude dit. Védéla, Ze slo o
nestandardni vysetfeni, ale v té chvili neslo néjak utéct. Domnivala se, Ze uvedené vysetfen{
probiha v ramci klinické studie, protoze 1ékat to dopfedu vibec nekonkretizoval. Tim, Ze ji fekl,
ze vyplni néjaky dotaznik ohledné¢ sexuologie, zila v domnéni, Ze se to tyka klinické studie v niz
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je. Pfi tom vySetfeni nem¢l obzalovany rukavice. Nevidéla, ze by pan doktor u toho vysetfeni
dosahl néjakého sexualniho uspokojeni. Asi ptl roku na to se s nf rozesel pfitel, se kterym byla asi
1,5 roku, ty vzpominky se ji stale vraci. Poté co obzalovaného odvolali chodi k MUDr. M..
Doplnila, ze standardni EEG probihalo tak, ze vétsinou ji objednal doktor, nebo se sama
objednavala u sestficky na EEG. Domluvili si termin, na ktery jsem pfisla a probihalo to na
vySettovné EEG, kde byla sestficka. Sestficka ji dala na hlavu takovou cepici na niz se napoji
elektrody. Ty pak snimaji ¢innost mozku. Lehnete si na lazko, mate zaviené oci a trva to cca 45
min., kdy lezite a po urcité dobé vas sestficka poprosi, jestli napf. muzete zhluboka dychat,
nejdfive nosem, pak tfeba usty. Kdyz mate zaviené oci celou dobu, tak je chce tfeba na minutu
oteviit, pak zase zaviit.

Poskozena Jana O. vypoveédéla, ze byla pacientkou obzalovaného. Do Motola dochazela asi od
roku 2015 nebo 2014 a obzalovany byl od zacatku jeji osetfujici 1ékaf. Na kontrolach byl vzdy
pfitomen lékaf a pacient. Ne ze vSech vysetfen{ dostala 1ékafskou zpravu. Vyslovné o né nikdy
nezadala. Nestandardni vysSetfeni probchlo na lékafském pokoji, kde uz byla jednou predtim.
Kdyz tam byla, probirali, jak se ji dafi. Prob¢hly i otazky, co se tyka jeji sexuality, jestli nema
problém v sexualnim Zivoté. Rekla, Ze nema. Téz mu fekla, ze mé cysty. Doktor se ptal, zda to
fesila se svym gynekologem. Na coz mu odpovédéla, ze gynekolog ffkal, ze se tam obcas cysty
objevi a zmizi. Doktor fekl, ze by ji poslal na néjaké dukladnéjsi vysetfeni, ale nez ji tam zbytecné
posle, zkontroluje to sam. At” se svlékne a lehne si na gauc, co tam byl, tak poslechla. Namocil si
do néceho prsty a zacal ji rukou gynekologicky vysetfovat. Pfi tom urcité¢ nemél rukavice. Trvalo
to asi stejné dlouho jako na gynekologii. Poté se Sel umyt, ona se rychle oblékla a on fekl, Ze je to
v pofadku, ze zadné dalsi vySetfeni nepotfebuje. Nepamatuje si, zda dostala né¢jakou 1ékafskou
zpravu. Zadny dotaznik nevyplfiovala ani se nedcastnila Zadného vyzkumu. Jediné, co
podstupovala v Motole bylo psychologické vysetfeni na ctyfi hodiny, kam ji poslal pan doktor.
Obzalovany ji dopfedu neseznamil s tim, jak vySetfeni bude probihat. Na vySetfeni pfistoupila
proto, ze panu doktoru duvéfovala, a proto, ze epilepsie v jejim pifpadé souvisi s menstruacnim
cyklem a gynekologickymi problémy. Luzko nemélo podlozku. U vysetfeni na sobé¢ méla triko,
spodni ¢ast si svlékla. Nevidéla, ze by u toho pan doktor dosahl néjakého uspokojeni. Poté se
nikdy nic takového neopakovalo. I pfed tim vySetfenim méla svého gynekologa, ktery o jeji
epilepsii vi a nemd problém snim o ni mluvit. Do Motola pfestala chodit, jakmile pfestal
ordinovat pan doktor. Vysetfeni ji bylo nepfijemné, byla to velice nepifjemna zkusenost a méla
dopad jak v jejim osobnim zivoté, tak v jejim strachu jit nékam k doktorovi. I po tomto vysetfeni
si s obzalovanym psala e-maily ohledné jejtho zdravotniho stavu.

Poskozena Markéta Z. uvedla, ze obzalovany byl jeji druhy neurolog, resp. prvni dospely
neurologicky lékat. Matka pro ni chtéla toho nejlepsiho, coz MUDr. T. spliioval. Ze zacatku si na
jeho pfistup nemuze stézovat. Kontroly probihaly jednou za pul roku kolem odpoledne. Vzdy
dostala lékatskou zpravu. Tato kontrola méla probihat jako kazda jind. Pfisla kolem 11:11 hod. a
v 11:50 hod. byl tisk 1ékafské zpravy. Byla pfizvana ne do ordinace, ale do pokoje, kde si nejprve
s panem doktorem povidali. Napsal ji zpravu, poté ji fekl, at’ se polozi na lizko. Nepamatuje si,
zda mélo hygienickou podlozku, ale fekla by, Ze ne. Byla poucena o prab¢hu toho
nestandardntho vysetfeni. Rekl, Ze ten lék, co uziva, nedéla dobfe t&lu, takze ji prohmata
podbiisek. Vedel, Ze je po laparoskopii, a fekl, ze zkontroluje, jestli tam neni n¢jaka cysta nebo
srust a ze se prosté podiva dovnitf. Lehla si, stahla si kalhoty. Potom Sel ke skfince, kde vzal
takovy gel, byl bez rukavic, dal si ho na své ruce. V sobé méla tfi prsty, kdyz mu fekla, ze uz ji to
boli, jestli by je mohl vytihnout. Na to nereagoval, tak mu dala tu ruku nasilim pry¢. Dal ji
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kapesnik, at’ se utfe a poté odedla se zpravou, ve které o tomto vySetfeni nebylo nic
zaznamenano. Na vySetfen{ pfistoupila, protoze ji fekl, Ze se chce prfesvédcit, jestli je tam vse
v pofadku. Komunikoval s nf stejné jako celou dobu a duvérovala mu. Byla z toho v soku. Poté,
co vysla ven, fekla to mamce. Po jeho vysetfeni zacala mit kfece a zacala krvacet. Potom, co se
toto stalo, prob¢hly jest¢ dalsi kontroly, ale jen za doprovodu mamky. Od té doby ji najednou
zacal davat pfistroj, ktery dfive musela uzivat bez podprsenky, pfes tricko a méla si ho drzet
sama. Nyni ma4 jinou pani doktorku. Z4adné studie, co se tyka epilepsie, se v Motole neudcastnila,
pouze té, co se tyka genetiky. Jeji gynekolog vi, ze ma epilepsii. Dochazi k nému ¢asto, protoze je
problémova pacientka, nebot’ nema vejcovody, ma sefiznuty cipek. Naposledy pfed timto
vySetfenim u n¢j byla dne 26. 5. 2014.

Svédek Doc. MUDx. Petr M., Ph. D. vypovedél, ze je nadfizenym obzalovaného, a to od roku

2012 a je pfednostou neurologické kliniky 2. lékafské fakulty University Karlovy a FN
v Motole. Svédek béhem své vypovédi popsal, jak vypada bézné neurologické vysetieni, pficemz
konstatoval, ze ackoliv muze byt vysetfeni modifikovano podle toho, s jakymi obtizemi dany
pacient pfichazi, souc¢asti neurologického vysetreni gynekologické vysetfeni neni. Neurolog toto
vySetfeni neprovadi. Neurologické pracovisté neni ani uzptsobeno pro pfipadné gynekologické
vySetfeni. Pokud by takové vysetfeni probihalo, mély by byt pouzity ochranné pomucky. Vétsina
vySetfeni probiha pouze mezi lékatem a pacientem. Do lékafské zpravy se zapisuji nové
informace. Pfi pffjmu pacienta jsou rozsahlejsi a pfi dalsich vysetfenich se na né odkazuje. M¢lo
by v nich byt zaznamenano to podstatné, tzn. rozhodné néco, co bylo vyjimeé¢ného. Nemélo by
se stavat, ze by pacient 1ékafskou zpravu nedostal. Nékdy vsak dostanou pfedbéznou propoustéci
zpravu s tim, ze se ¢eka na vysledky vysetfeni.

Vysetteni EEG se sklada z pofizeni zaznamu, coz ma obvykle na starost laborantka a poté
z vyhodnoceni lékatem. Hodnocen{ 1éc¢ivych pfipravka musi mit u nich povoleni statnfho tstavu
pro kontrolu léciv, povoleni etické komise a nemocnice. Tyto studie u nich probihaji a
v inkriminované dobé¢ téz probihaly, pficemz obzalovany pracoval na 1ékové studii. Pacienti
obecné davaji souhlasy s prvnim vysetfeni, to plati pro vSechny pacienty, a poté jsou specialni
informované souhlasy pro to konkrétni klinické hodnoceni s uvedenim, jaké je riziko, co se bude
od pacienta vyzadovat. Tyto souhlasy musi byt uschované a nejsou anonymni. Se stimulaci
pohlavnich organt tam zadné klientské hodnoceni neprobihalo. V minulosti méli v ramci
n¢jakého grantového projektu dotazniky na sexualni funkce. Tam se tehdy vySetfovaly néjaké
hormonalni hladiny, které mohou byt ovlivnéné nékterymi antiepileptiky. Je to vSak urcité vic jak
10 let. Pfi ziskavani informaci od klientd je vytvafena zdrojova dokumentace (zaznam
v nemocnicnim systému nebo zprava) a dale databaze pro tucely sponzora klientského hodnoceni.
Pokud jde o fedeni grantovych projektd nebo ucast na néjaké studii, mél by o nich pfednosta
védeét, alespon je to tak od roku 2012. Lékafi mohou provadét i soukromé vyzkumy, ale kazdy
takovy vyzkum by mel byt schvalen etickou komisi a tim padem i pfednostou. Eticka komise
k tomu vypracovava pisemny zaznam. Sam neveédél o tom, ze obzalovany takovy vyzkum
provadi. Podobné vyzkumy urcité existuji. Pokud se jedna o vyzkum, ktery bézi v ramci plnéni
pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele, je mozné k nému pouzit pracovni pomucky
zameéstnavatele. Mezi pracovni pomucky na neurologii ve FN Motol vibrator nepatii. Jestlize se
provadi pfedbeézny prazkum nebo pilotn{ studie a mélo by z néj vplyvat vysetfeni navic, mél by o
tom byt pacient informovany. Zaroven jde-li o vysetfeni, které nen{ v ramci zdravotni péce bézné
uzivané, mélo by byt osetfeno i etickou komisi. Pracovni doba 1ékatu je formalné od 7:30 hod. do
16:00 hod. Teoreticky 1 v 18:00 hod. mohou probihat kontroly. Pfescasy se vétsinou nevykazuiji.
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Neni mu znamo, ze by proti obzalovanému bylo vedeno karné fizeni nebo mél spor s pacienty ¢i
lékafi. Neni zadna norma, ktera by stanovila rozsah neurologického vysetfen.

Svédek doplnil, ze obzalovaného zna od roku 1994, kdy spolu zacali pracovat ve FN Motol
v Praze, kde byli v pozici sekundarnich lékait, oba se zabyvali epileptologii. Obzalovany se
specializoval na péci o pacientay s epilepsii. V roce 2012 se svédek stal pfednostou kliniky a
obzalovany pokracoval v oblasti péce o pacienty s epilepsii. O véci se dozvédél az v dobé, kdy se
ji zacala zabyval policie, byl probiran zpusod dohledani poskozenych. Véc se projednavala i na
klinice, s vedenim nemocnice. Zavér byl, ze obzalovany zustal zamésntancem nemocnice, ale
pfestal vySetfovat pacienty a dal pracoval v oblasti EEG, zpracovaval data aj. Az kdyz padlo
rozhodnuti soudu a medializaci, obzalovany kliniku opustil, a to v 1ét¢ 2019.

Svédek vysvétlil, ze klinika je specializovanym pracovistém, které ma_cast lizkovou a ambulantni,
54 lazek monitorovaci jednotky a 12 lazek jednotky intenzivni péce. Kromé casti lazkové je cast
ambulantni pro akutni pacienty, specializované poradny. Neurologii v soucasnosti popsal jako
obor, ktery ma fadu specializaci. Péce o pacienty s epilepsii, které se vénoval obzalaovany, je
jednou z nich. Potvrdil, Ze soucasti kliniky je i véda a vyzkum.

Ohledné vyzkumu uvedl, Ze zalezi na tom, co vse se do vyzkumu zafadi, Ze jsou ruzné typy
vyzkumu. Na n¢které vyzkumy je nutné mit dobfe naplanovanou studii, schvalenou etickou
komisi. Pod vyzkum se mohou fadit napft. lékové studie, vyzkum v ramci poskytovani lékafské
péce, uvadél i napf. rovinu sbéru dat, pozorovani lékafe v ramci poskytované 1ékafské péce, kdy si
lékat vsimne néjaké zakonitosti. Lékat se muze rozhodnout, ze pak udéla sbér a analyzu dat,
v ramci poskytovani péce, ktera jest¢ nebyla popsana. Data byla bézné zpracovavana, naiz by byl
souhlas pacientd — to je odvislé od toho, zda jde o pohyb v ramci jednotlivych pacientd, nebo
v rovivné obecné.

Pripustil, ze obzalovanym provadény vyzkum nebyl nemozny, ale osobné by s ohledem na to, Ze
$lo o velmi citlivou oblast, vyzadoval schvaleni etickou komisi. A pfedpokladal by i souhlas,
ochotu pacientek se toho ucastnit. Predpokladal by tedy nejprve zjisténi ochoty pacientek
zucastnit se studie, pak schvaleni etickou komisi a az poté by mohl nasledovat vstup do studie.

Tento svédek potvrdil pravdivost slov obzalovaného o vedlejsich ucincich xxxu na zdravi
pacientek — v literatufe zminovany metabolicky syndrom, syndrom polycystickych ovarii,
narusovani hormonalni regulace a menstruac¢niho cyklu u pacintek, a dale mozné riziku na plod
v pifpadé tehotenstvi pacientky. Potvrdil i podezfeni na negativn{ vliv na sexualitu.

Potvrdil, ze mistnost, kde vySetfeni probihalo, je popisovnou. Lékat zde popisuje EEG,
potiebuje k tomu stul, pocita¢, monitor nebo nékolik monitort. Je to propojeno siti, kde je
pacient vysetfovan. Nouzoveé mistnost slouzila i jako pokoj, kde si bylo mozno ve sluzbé
odpocinout. Nebyla to mistnost, ktera by byla urcena k vysetfeni, ale bylo zde mozno s pacientem
néco probrat.

Potvrdil, Ze je mozné vysetfovat v oblasti genitalu, kdyz je potfeba diagnostikovat periferni nervy:
existuji vySetfovaci sondy do oblasti kone¢niku, pochvy, pfipadné na jiné casti pohlavnich
organu. Je to soucasti, ale rozhodné ne obvyklou soucasti neurologického vysetfeni. Pokud by se

jednalo o vySetfeni gynekologické, tam je urcit¢ vhodné se obratit na odbornika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
(K.E.¢. 1b - pokracovani)



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Provedené vysetfeni by mélo byt dokumentované, mélo by byt zapsano, co bylo provedeno. Pii
vyzkumu by mél byt protokol a v ném zapsany udaje, jen tak pak je mozno vyzkum vyhodnotit,
jinak by to nedavalo smysl.

Pokud jde o informované souhlasy pacientu, svédek popsal, Ze v ramci FIN Motol existuji, a to jak
v ambulantni, tak lazkové casti. V pifpad¢ vyzkumu svédek uvedl, ze informovany souhlas ma
byt specificky, dle povahy vyzkumu, ma byt zfejmé, jaci pacienti budou do vyzkumu zafazeni, do
se s nimi bude délat, a to by mélo byt i soucasti informovaného souhlasu, aby tcastnici se pacient
védél, co to pro néj bude znamenat — popis intervence, popis pifpadnych rizik, zptasob vyuziti
ziskanych dat pro vyzkumné tcely.

Potvrdil, Ze v mistnosti byly z prostorovych duvoda poskytovany konzultace, ale nebylo mu
znamo, ze by tam probihalo vySetfen{ fyzikalni. Mél za to, ze lizko na to neni uzptisobené.

K pracovnimu nasazen{ obzalovaného potvrdil, ze casto v minulosti pracoval nad rimec
stanovené pracovni doby. Dale potvrdil, Ze ne vse je vedeno v elektronické podobé.

Obzalovaného oznacil v oblasti epileptologie za jednoho z pfednich specialisti, ktery se praci
vénoval urcité nad ramec bézné pracovni doby, byl ochoten zajistit provoz i o vikendech, coz
umoznovalo vysetfovani fady pacientd na monitorovaci jednotce. Podilel se na diagnostice a
lécbé iniciativné a $lo mu vzdy o prospéch pacienti. Ojedinéle mohla byt situace, ze nékde
zareagoval vznétlivéji, ale to se stalo vyjimecné a jednou to museli fesit pohovorem.

W

Mgr. Lenka S., jejiz vypoveéd byla se souhlasem stran pfectena, policejni psycholozka krajského
teditelstvi Usti nad Labem, u soudu uvedla, Ze pracovala s pani L., kterd na tom byla dle sdéleni
policie velmi $patné. Telefonicky se s ni domluvila na navstévé u ni v byté, protoze nebyla
schopna kamkoliv se dostavit. Byla velmi plactiva a schoulena na gauci. Co se tyka 1ékata, byly
tam hodn¢ verbalizované obavy z dalstho kontaktu s jakymkoli dal$im lékafem. Jako psycholog
pracuje s emocemi, takze nepotiebuje védét detaily pifpadu. Vi jen, ze pani L. méla neurologické
problémy, byla odkazana k n¢jakému odbornikovi a na n¢kolikaté navstévé v ramci toho
neurologického vysetfeni ji 1ékaf provedl i vySetfeni gynekologické, coz odavodnil tim, aby ji
nemusel posilat na néjaké specializované pracovisté. Nesla to velmi Spatné, bylo tam silné trauma
z t¢ udalosti. Je individualni, jak dlouho takové problémy mohou pfetrvat.

V hlavni liceni soud pfecetl se souhlasem stran vypovéd svédkyné MUDr. Heleny R., ktera
uvedla, ze od roku 2001 do roku 2015 byla Simona L. jeji pacientkou. Lécila se u nf s epilepsii.
Dne 7. 5. 2015 ji L. volala, ze dale bude dochazet k MUDrx. T., kam ji doporucila. Jednalo se o
ukaznénou pacientku. Léky brala fadné. Kontroly dodrzovala. Nevi o tom, ze by né¢kdy méla
problém s jinym lékafem. Nékdy v ¢ervenci 2015 telefonicky hovofila s poskozenou, kdy ta byla
rozrusena a ptala se, zda gynekologické vysetfen{ patii k vysetfeni neurologa. Rekla ji, ze ne, ze
mohla toto vysetfeni odmitnout a zeptala se, zda si nestézovala na n¢jaky problém, odpovédela,
ze ne. Podle hovoru byla poskozena vyplasend a uzkostna. Sama zadnou svou pacientku
gynekologicky nevysetfovala.
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Obzalovany a statni zastupkyné souhlasili téz s pfec¢tenim ufednich zaznamt o podaném
vysvétleni, které podali Lucie S. a MUDr. Miroslava F..

Svédkyné Lucie 8. vypovédéla, Ze v roce 2014 byla objednina na vysetfeni ve FN Motol
k obzalovanému. Pfi druhém vysetfeni se mu zminila, ze ma problémy i s patefi. Cht¢l ji proto
vySetfit, musela se svléknout do spodniho pradla a on ji rizné prohmataval a poslouchal na
zadech a na prsou. M¢la si sundat i podprsenku, tak si ji pouze rozepla. Poté ho zaujaly jeji jizvy
na prsou, tak je zacal bez pfedchozi domluvy vysetfovat pohmatem. Obzalovany se na tyto jizvy
ptal a svédkyné ho utnula, Ze to vi a fesi to jiz s jinym lékafem, nacez vySetfeni prsou zanechal a
dokoncil celkové vysetfeni. V dobé, kdy byla svlecena, tak se zminil o moznosti vnitfntho
vysetfeni, které by mu mohlo pomoci blize specifikovat jeji problém v oblasti bedern{ patete, coz
odmitla. Sla misto toho na magnetickou rezonanci, ze které neudélal Zadny zavér, a proto ji opét
navrhl to vnitfni vySetfeni. Nijak ho nespecifikoval, ale z konverzace vytusila, ze by se mélo
jednat o vysetfeni analni nebo vaginalni a mél by ji ho provést on sam. Toto odmitla a navstéva
skoncila. Poté sla k nému na vySetfeni jest¢ nckolikrat.

MUDr. Miroslav F. uvedl, ze je praktickym lékafem Simony L.. Dne 9. 7. 2015 ve vecernich
hodinach mu volala s tim, Ze byla na neurologickém vysetfeni v Praze, kam bézné dojizdéla, pfi
kterém byla vysetfena i po gynekologické strance bez pfitomnosti sestry. Vysetfeni provedl sam
neurolog, a to bez ochrannych pomucek. Toto konzultoval s MUDx. L., gynekologem, kam poslal
1 pani L. na vysetfeni, pfi kterém vsak nebylo nic zjisténo. Ten mu potvrdil, Ze toto neni bézny
postup. Druhy den se pani L. dostavila i do jeho ordinace, kde ji musel dat 1ék na uklidnéni, poté
mu sdé¢lila totéz, co pfedchozi den, kdy ji mél neurolog takto vysetfovat opakované. Pacientka
byla rozrusena, fyzicky neklidna. Na zakladé¢ toho podal trestni oznamen.

Na navrh obhajoby byla jako svédek vyslechnuta_Silvie D.4 8., pacientka obZalovaného, ktera na
uvodu sdélila, ze k podani svédectvi nebyla oslovena obzalovanym, ale sama se mu nabidla.
Ocenila ve své vypovédi obzalovaného nejen jako vyborného odbornika v oblasti epileptologie
s lidskym pfistupem, ktery se vzdy choval slusné a korektné., jako lékafe, ktery déla pro pacienty
spoustu véci. Potvrdila, Ze 1 ji oslovil s moznosti ucasti na vyzkumu, s ¢imz souhlasila. Po 1écich,
které uziva, oznacila svij sexualni zivot za $patny. M¢la za to, ze vyzkum muze pomoci 1 nékomu
jinému. Popsala, jak se s obzalovanym domluvili na dni a hodin¢ setkani, obzalovany ji sdélil, Zze
staci fici, pokud se ji cokoli nebude libit. Nejrpve vyplnila dotaznik, ktery ji pfedlozil. Z jeji
vypovédi bylo potvrzeno, ze z vysvétleni obzalovaného pochopila, ze smyslem je zkoumani
erotogennich zo6n, jak bude mozek reagovat pii dotyku. Vybavila si, Ze podepisovala papir, ze
souhlasi s vysetfenim a méla v ruce jest¢ n¢jaky formulaf.

Az pak se polozila na lazko, na sobé méla spodni pradlo a obzalovany ji napojil na EEG, dotykal
se ji dfevénou Spachtli, nikoli rukama, vzhledem k tomu, Ze je stydliva, omluvila se mu, Ze neni
na tento vyzkum spravny typ a obzalovany vysetfeni ukoncil cca po deseti minutach s tim, ze je
to v poradku, nijak ji nenutil to vydrzet. Odhadla, Ze to celé setkani trvalo asi hodinu. Mistnost,
kde se vysetfeni odehravalo, nebyla lékafskym pokojem, byla tam spousta monitort. Obzalovany
se béhem vysetfeni dival na zaznam EEG.

Z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze byla telefonicky pfed lety kontaktovana policistou, ktery se ji
ptal, zda se 1é¢i v Motole, na jakém oddéleni, pak se ptal na obzalovaného, jaké s nim ma
svedkyné zkusenost, jak se jako 1ékaf chova, odpovidala mu a pak uz nijak kontaktovana nebyla.
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Na navrh obhajoby byla dile jako svédek vyslechnuta _Katefina K., pacientka obzalovaného od
roku 2003. Ta uvedla, Zze o jeho trestnim stfhani se dozvédéla cirou nahodou, bylo to pro ni
nepochopitelné, obzalovany ma stale jeji davéru a ona se nabidla svédcit, kdyz obzalovanému
plné duavétuje, vzdy ji vysel vstfic, a to nejen v neurologické oblasti — na rozdil od jinych lékait
ma obzalovany komplexnéjsi piistupl a i jisty spiritudlni nahled. Oceniovala jeho 1ékafsky piistup a
uspésnou 1écbu diky medikaci, kterou nasadil. Popsala tragickou, momofadné traumtizujici
situaci, v niz se nachazelo po umrti svého syna. Obzalovany se o tom dozvédél a podpoiil ji nejen
v ramci telefonického kontaktu, ale téz osobni navstévou u ni doma.

V fizeni probihajicim pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 byl provadén dikaz — vyslech znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie ze znaleckého ustavu Fakultni nemocnice
Olomouc, kteff{ vypracovali znalecky posudek zaméfeny na otazky, zda jednani obzalovaného
MUDrx. T. vybocovalo z bézné klinické praxe a v jakych smérech. V dobé¢ fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze jiz tento ustav nebyl zapsan v seznamu. To vSak nebranilo tomu, aby povéfeny
zpracovatel stvrdil zavéry dstavu. Jeho vyslech probéhl za vyuziti videokonferec¢niho zafizeni.
MUDr. Michal Kral, PhD pln¢ odkazal na znalecké zavéry vypracovaného ustavniho posudku.
Z n¢j plyne, ze jednan{ obzalovaného v pfipadé poskozenych L., M., Z. a O. vybocovalo z bézné
klinické praxe, a to tim, ze soucasti vySetfeni bylo 1 fyzikalni vySetfeni Zenskych pohlavnich
organu pacientek vaginalni cestou. Obzalovany do zaznamu z vysetfeni neuvedl davody, které ho
k tomuto postupu vedly, ani to, ze ho vibec provedl a dile vybocovala tim, ze provadél tato
vysetfeni v nevhodnych podminkach. Setrval na zavérech ustavu, ze gynekologické vysetfeni neni
béznou soucasti neurologického vysetfeni a provadi se pouze ve vyjimeénych pifpadech, a to
pouze vysetfenim povrchové kozni citlivosti. Samo vaginalni gynekologické vysetfeni nema zadny
piinos pro diagnostiku neurologickych onemocnéni. Z posudku se dale podava, ze jako absolvent
Iékatské fakulty by mél byt obzalovany schopen vaginalnitho gynekologického vysetfeni, nicméné
bez dalsi postgradualni zkusenosti a vycviku v daném oboru je vySetfeni pouze velmi orientacni a
nema valné vypovidajici hodnoty. Vysetfeni lékatem bez postgradualni gynekologické praxe by
meélo byt rezervovano pro ptipady krajni nouze s nebezpeéim prodleni (tj. akutni stavy), kdy nenf
mozné zavcas zajistit kvalifikovanou gynekologickou péci. VySetfovani mimo lékatské prostory je
nestandardni z dvodtd hygienickych, personalnich i technickych. Provedeni nestandardniho
vySetfeni, by mélo byt bezpochyby zadokumentovano. Pfed zacatkem kazdého védeckého
zkouman{ s ucasti pacienta, musi byt tento zevrubné seznamen s ucelem, smyslem a charakterem
své ucasti na ném a je naprosto nezbytné ziskat jeho informovany souhlas s touto ucasti.
Z odborného 1ékafského hlediska nemohl obzalovany pfispét svym jednanim ke zlepseni bézné
klinické praxe a jednalo se o exces pficici se béznym lékafskym postupum 1 lékafské etice. Dale
znalecky posudek uvadi, ze jednani obzalovaného nelze povazovat za védecké zkoumani, pficemz
podrobné¢ popisuje nalezitosti takového zkoumani. V lékafské dokumentaci poskozenych neni
pfimo uvedeno, ze by se u pacientek vyskytovaly aktudlné piiznaky gynekologickych c¢i
sexuologickych obtizi, nejsou zapisy o pfipadnych rozvahach stran gynekologickych ¢i
sexuologickych obtizich a ani indikace piipadného vysetfeni zaméfeného na tuto oblast.
V podepsanych souhlasech neni zminka o pfipadném gynekologickém vysetfeni, pficemz
v 1ékafské dokumentaci poskozenych neni zadny zaznam o provedenych vysetfenich. Dale mimo
jiné doplnil, Zze 1ékafska etika je zalozena na tom pfedevS§im neskodit pacientovi a provadét
vysetfeni, kterd maji néjaky smysl. V neurologii se nikdy nesetkal s vySetfenim per vaginal ani
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v ramci vyzkumu ani normalné. Neslysel o tom, ze by to délal nékdo zjeho kolegii nebo ze
zahrani¢i a necetl o tom ani zadny clanek. Jakékoliv vysetfeni, které neni pro dany obor
standardni, at’ uz jde o béznou klinickou praxi nebo soucast predbézného vyzkumu, mélo by byt
opatfeno zvlastnim informovanym souhlasem. Gynekologické vysetfeni nepatii do bézné
neurologické praxe, tedy pokud bylo provadéno v ramci pfedbézného vyzkumu, nebo bézné
klinické praxe, tak mélo byt opatfeno informovanym souhlasem ze strany pacientky. Potvrdil, ze
epileptické zachvaty mou mit razné vyvolavaci pficiny, ve vyjimecnych piipadech to muze byt i
orgasmus.

Obhajoba do spisu zaloZila jako dikaz odborné vyjadfeni doc. MUDr. Ilji Zukova, CSc.,
které bylo jeho vyjadfenim k znaleckym posudkim znalce MUDr. Vlastimila Tichého. Z hlediska
posouzeni nemateridlni Gjmy se doc. MUDr. Zukov nevyjadfoval, nebot’ neni znalcem se
specializaci pro stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. Z odborného psychiatrického hlediska
vsak konstatoval, ze nejde o klasické psychiatrické posudky — popsal, jaké ¢asti ma obsahovat
psychiatricky posudek. Dale se ve vyjadfeni zabyval Mezinarodni klasifikaci nemoci, tj. systémem
klasifikace onemocnéni, pfiznaka, pficin onemocnéni a dalSich termint z oblasti mediciny.
Rozebral fazeni psychiatrickych diagnéz v této klasifikaci. Problematiku posttraumatické stresové
poruchy oznacil za slozitou, mél za to, ze ve véci mél byt vypracovan pfedevsim standardni
znalecky posudek psychiatricky, a to z davodu nutnosti vymezeni dynamiky a tize postizeni
PTISP. U této konkrétni kauzy mél pfestavu o vhodnosti, resp. nutnosti spise klasického
znaleckého psychiatrického posudku, nezli pouhého vycisleni ztizeni spolecenského uplatnéni.
Mél za to, ze je nutné zakomponovat tzv. pfedchorobi, tj. mj. podil tzv.“organicity® pii
onemocnéni epilepsii. Vzhledem ke specifit¢ a slozitosti pifpadu, jedinecnosti vsech tif
poskozenych, povazoval za vhodné posouzeni znaleckym ustavem za ucasti neurologa —
epileptologa, psychologa i psychiatra.

Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi posuzoval nemajetkovou Gjmu na zdravi poskozené
Simony L., Markéty Z., Jany O. a Radky M., a to podle Metodiky Nejvyssitho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi se zaméfenim na Ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni. Na zaklad¢ studia spisového materialu a vysetfeni vsech poskozenych dospél znale
k zavéru, ze u vsech ctyt poskozenych doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, kterou
specifikoval jako stfedni posttraumatickou stresovou poruchu. Dale znalec u vech poskozenych
vypracoval tabulku s ohodnocenim a vypoctem nemajetkové 4jmy na zdravi spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni. Na zakladé provedené¢ho vypoctu dospél znalec k zavéru, ze funkeni
schopnosti poskozené Simony L. jsou v dusledku projednavaného trestného ¢inu omezeny o
11,57%, coz odpovida finanéni castce ve vysi 1.365.425 K¢. Dale znalec urcil bolestné dle
Metodiky Nejvysstho soudu 100 body. U poskozené  Markéty Z. jsou v duasledku
projednavanc¢ho trestného ¢inu omezeny o 7,18%, coz odpovida financni ¢astce ve vysi 847.603
K¢. Dale znalec urcil bolestné dle Metodiky Nejvyssiho soudu 100 body. U poskozené Jany O.
jsou v dasledku projednavaného trestného ¢inu omezeny o 7,38 %, coz odpovida financ¢ni ¢astce
ve vysi 871.370 K¢. Dale znalec urcil bolestné dle Metodiky Nejvysstho soudu 100 body. U
poskozené Radky M. jsou v dusledku projednavaného trestného cinu omezeny o 9,21%, coz
odpovida finan¢ni castce ve vysi 1.086.366 K¢. Znalec téz u poskozené urcil bolestné dle
Metodiky Nejvyssiho soudu 100 body. Obecné ke zpracovani znaleckych posudkt uvedl, ze
propocet nemuze ovlivnit. Pfidava pouze jednotlivé body na skale od 0 do 4. K tomu, aby ¢lovék
dosahl 100% bodt, by dle nazoru znalce musel byt v tu chvili mrtvy. U poskozené Simoné L.
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posuzoval jeji stav pfed a po dané udalosti. Nezjistil, ze by pfed udalosti méla néjaké psychické
problémy. Obecné lze fici, ze lidé s epilepsii maji jakoby snizenou frustracni toleranci, tj. snizenou
schopnost reagovat na stres. Sta¢i mensi podnét nez u téch lidi zcela zdravych. Udalosti prozivaji
vicecitlivéji. Zlepseni stavu poskozené do budoucnosti, je velmi individudlni. Je dobré, Zze chodi
k psychiatrovi, pozitivné vidi dulezitost psychoterapie. Stav se muze zlepSovat. U poskozené M.
by se stav poskozené zlepsil, kdyby se podrobila psychologii a psychiatrii, kdy vsak uvedena
doporuceni odmitla. Vzhledem k tomu, ze nevyhledala pomoc v podstaté i tu pomoc odmita,
muze vzniknout tzv. zivot osamélé zeny, ktera si bud¢ délat néjaké svoje vnitini aktivity, kdy
urcitym zpusobem se na ten stav adaptuje. K poskozené Z. by k soucasné psychiatrické péci
doporucil jesté péci psychoterapeutickou. Avsak vzhledem k véku poskozené vnimal jeji
»uzdravovani® optimistictéji. U poskozené O. doplnil, ze je osobou citlivejsi, senzitivnéjsi, takze
na ni urcité ten stresor pusobil vice, nez na jiné lidi, musi se s nimi jednat opatrnéji a citlivéji. Jeji
stav se muze jesté zlepsit. Je dulezité, Ze dochazi na psychoterapii.

Znalec setrval na zavérech svého posudku s tim, ze poskozené klinicky vySetfil, dile mél
k dispozici spisovou dokumentaci. Seznamil se s odbornym vyjadfenim MUDr. Zukova, které
pfedlozila obhajoba, a setrval jak na svych zavérech, tak 1 na postupu, ktery zvolil pii jeho
zpracovani s tim, ze pfi klinickém vysetfen poskozenych se fakticky udéla klasicky psychiatricky
posudek, hodnoti stav pfed inkriminovanym c¢inem, nasledné projekci choroby do jednani,
chovani, zivota poskozeného. Nejvétsi duraz klade na klinické psychiatrické vysetfeni, rozebira
anamnézu posuzované osoby pfed trestnym cinem, svym zaméfenim je specialistou na
posttraumatickou stresovou poruchu: vedl poradnu v Ustfedni vojenské nemocnici, publikoval,
méa bohatou klinickou zkuSenost. Zadné znamky disimulace i vysetfovanych poskozenych
nezjistil. Podrobné se k dotazim obhajoby zaméfil na vyvoj mezinarodni klasifikace
posttraumatické stresové poruchy, na jeji diagnostiku, sjednocovani kritérii pro jeji diagnostiku,
symptomatiku.

Popsal, jak vsechny posuzované fikaly, Ze ve své oblasti je obzalovany $picka v Ceské republice,
ze pii jeho pécei se konecné jejich stav stabilizoval, Zze se k nim choval velmi lidsky, pékné, fesil
s nimi intimni véci, zalezitosti.

Vysvétlil, ze pro kazdého je traumatem néco jiného. Faktory jsou rizné — genetické, vyvojové.
Ne¢kdo je senzitivngjsi, hufe snasi nékteré situace, vliv ma napiiklad vychova v rodiné, nékteré
rodiny jsou konzervativnéjsi, sex je v nich tabu atp. Co je traumatem pro jednoho, nemusi byt
pro druhého. Je-li ¢lovek vystaven néjakému traumatu, jsou reakce na stres velmi individualni.
Nejprve nastava akutn{ reakce na stres, n¢kdy se s tim clovek, kdyz je to pro n¢j trauma, vyrovna
a zapracuje do svého psychického zpracovani informaci a mtze to vést i ke zlepseni vyzralosti.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie doc. MUDr. Jaroslav
Zvéfina, CSc.vypovedel, ze obzalovany netrpi zadnou sexualni deviaci. Trpi pouze vleklou
depresivni neurdzou, pro kterou se ambulantné 1é¢i. V dobé spachani trestné cinnosti nejednal
pod vlivem sexualné deviantnich motivt a jeho neuroticky stav nemél na jeho chovani podstatny
vliv. Jednalo se o eticky i odborné sporné vysetfovaci a diagnostické postupy, jejichz nespravnost
a nestandardnost je schopen nahlédnout. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly
plné zachovany. Obzalovany netrpi zadnou sexualni poruchou ani anomalii.
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K experimentu tak, jak o ném obzalovany hovofil, uvedl, ze by se mél provadét trosku vic
pfipraveny, se souhlasem pfednosty pfislusné kliniky a etické komise nemocni¢ntho zafizeni
apod. U obzalovaného neshledal zadné pfiznaky sexualnf deviace, ani ve vypovédich
poskozenych nebylo nic, co by svédéilo tomu, ze posuzovany konal za dcelem néjakého
subjektivnitho sexualniho vzruseni nebo dokonce uspokojeni, nebyl pfitomen zadny eroticky
verbalni doprovod, nic, co by svédcilo pro sexualné deviantni motivaci konani. I proto nakonec
doporucil, aby se tim pfipadem zabyvaln zaméstnavatel a potazmo tfeba etickd komise ceské
lékatské komory. Nezjistil nic, co by néjakym zasadnim zpusobem snizovalo rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti posuzovaného, nebyla tam ani psychopatologie ani sexualni patologie, ktera
by byla forenzné vyznamna.

K postupu, jaky ma Iékat zvolit, pokud by chtél provadét vizkum a k tomu vyuzit své pacienty,
uvedl znalec, ze by to mélo byt oznameno nadfizenému, Ze je chystan vyzkumny projekt, ¢eho se
tyka, jaky ma smysl, dale literaturu, vysSetfovaci nebo experimentalni postupy, které budou
provedeny. Dile je nutny souhlas etické komise — aby se podobné citliva zalezitost, jako je
vyvolan{ orgasmu s podlozenymi encefalografickymi cidly, legalizovala v tom smyslu, Ze i
posuzovana nebo ta vySetfovana da kvalifikovany souhlas. Kvalifikovany souhlas znamena, ze
vySetfovany je seznamen s postupem a také seznamen s tim co vlastné vysetfeni sleduje. Pokud se
tak nestalo, oznacil to za selhani etické a profesionalni.

Znalec uvedl, ze dokumenty vzniklé v ramci experimentd se nezakladaji do bézné dokumentace.,
jen vysledky, které jsou klinicky vyznamné. Potvrdil existenci sexualnich problémt kolem
zachvatovych onemocnéni. Pfipustil existenci praci zaméfujici se na vliv orgasmu na mozkové
struktury a tim, Ze tato oblast muze byt soucasti vyzkumu.

Mél za to, ze takovy vyzkum muze provadét i neurolog, pokud se na to citi kompetentni, v tom
znalec nevid¢l problém, pokud mu to jeho zaméstnavatel, v tomto piipadé klinika, dovoli a
pokud je to piipraveno formalné.

Znalec pfipustil, ze orientacni palpacni vysetfeni poSevni muze provadét jakykoli lékaf, ma-li
k tomu adekvatni podminky — nelze to provadét nékde v soukromi, musi byt zajisténo lazko,
rukavice, prostredi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
vypracovaného MUDr. Gabrielou Léblovou na poskozenou Simonu L. a vyslechem této
znalkyné bylo zjisténo, ze poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou navazanou na
prozité udalosti s typickymi projevy intruze a tendenci vyhybat se prozité udalosti, netrpi vsak
zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou. Vysetfovanou udalost povazuje za vyrazné a
mimoradné nepifjemny zazitek, ktery byl pro ni traumaticky.

Znalkyné stvrdila svdj znalecky posudek stim, Ze posuzovana netrpi dusevni poruchou
chorobného charakteru, tzn. psychézou, nebyl zjistén deficit intelektu, nebyla zjisténa
akcentovana ani anomalni osobnost. Byla zjisténa posttraumatickd stresova porucha, jejiz zdroj
byl shledan v jednani, které soud projednava. Znalkyné popsala metodiku vysetteni posuzované
— kladen{ standardnich psychiatrickcyh otazek, nasledné vyhodnoceni toho, co posuzovany iika,
jak to ffka, jak véci spojuje, jaky je u toho emocni doprovod. Odkazala na psychiatrické a
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psychologické vysetfeni tak, jak je v posudku podrobné uvedeno. Simulaci vyloudili, kdyz bylo
zjisténo, ze vérohodnost nebyla oslabena ani obecna ani konkrétni.

Epilepsie je onemocnéni, které muze zakladat n¢které dusevni poruchy, a bedlivé zkoumali, jestli
u posuzované nejsou piftomné a nebyly zjisténé. Nezjistili, ze by se posuzovana v dobé pred
skutkem psychiatricky 1écila. S vyjimkou psychiatrické dokumentace z doby po skutku, jinou
k dispozici neméli, ani z psychologickou dokumentaci z Motola, zadnou dokumentaci z doby
pfed skutkem.

Znalkyné piikladmo uvadéla mimofadné situace, které mohou stat na pocatku rozvoje PTSP
(letecka katastrofa, valecna udalost) s tim, Ze to, co uvadéla posuzovana, by bylo mozno oznacit
jako zklaman{ z lékare.

Znalkyné byla v ramci hlavniho liceni tdizana na moznost znalci objektivizovat psychicky stav
poskozené osoby pfed udalosti. Znalkyné¢ uvedla, ze ¢im vic dat, tim 1épe, ale i bez nich je mozné
provést znalecké zkoumani. Obecné uvedla, ze ¢im vic ¢lovek ma pfed udalosti néjaké psychické
potize, tim to byva obtiznéjsi. U posuzované vsak nebyla zjisténa anomalni osobnost a tim
z pohledu znalkyné je diagnostika PTSP realistictéjsi. Znalkyné pfipustila, Zze v obdobné situaci u
ruznych osoby mohou byt dopady na psychiku diametralné odlisné. V zasad¢ je to zfejmé
komplex vseho jak ¢lovek vaima svét, sebe, jaké ma zkusenosti, zcela jista odpoved na to ziejme
neni. U nékoho se muze rozvinout PTSP, u nékoho nikoli. Je to naprosto individualni.

Klasifikace obecné PTSP spojuje s né¢im katastrofickym, s né¢im, kdy ten clovek ma pocit, ze
zemfe. Sexualita je velmi viznamnou véci v zivote cloveka, je to pudova zalezitost, velmi intimni
a pravdépodobné v téchto vécech tam, tim Ze sexualita ve své pudovosti je v hlubokych
strukturach osobnosti, tak lze si pfedstavit, pro¢ to tak je, Zze byly zasazeny hluboké ptuvodni
niterné osobnostni psychické mechanismy.

Kdyz byla znalkyné tazana na vyznam toho, ze poskozena uvadéla presvédceni, ze obzalovany pfi

setfeni nepouzil rukavici, uvedla, Ze to pro poskozenou momejnz zasadné ji vnitfné
vySetfen{ il rukavici, dla, t ki byl dné ji vnit
poskozujici, znecist’ujici.

Znalec doc. MUDr. Marek Preiss svrdil znalecky posudek zpracovany spolecné se znalkyni
MUDx. Leblovou, a to vjeho psychologické casti stim, ze provadél obecné klinicko
psychologické vysetfeni, osobnost poskozené je bez klinicky napadné psychopatologie, intelekt
v ramci normy. Jeji obecnou vérohodnost hodnotil jako neoslabenou, stejné tak i1 konkrétni
vérohodnost.

Soud také v fizeni provedl celou fadu listinnych dukazu, které byly stranam pfedlozeny.
Z protokolu o sledovani osob a vyhodnocenim zaznamu z tohoto sledovani bylo zjisténo, ze
poskozena L. komunikovala s obzalovanym a probirala s nim provedené gynekologické vysetfeni
(cl. 86-102 spisu). Osvédcenim o statni zkousce obzalovaného prokazalo, ze jeji soucasti byl i
obor gynekologie a porodnictvi. Nakresem mistnosti, kterou poskozené a spolu s nimi obzaloba
oznacovaly za Iékatsky pokoj, bylo zjisténo, ze popis odpovida uspofadani této mistnosti.
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7 1ékafskych zaznamu k poskozené L., a to z Fakultni nemocnice Motol, a zdravotnickou
dokumentaci vSech poskozenych bylo zjisténo, Zze vnich neni zadna zminka o provedeném
gynekologickém vysetreni (¢l. 266-374b).

Konstatovany byly také informace pro pacienty ucastnici se studie cislo NO1114, které se
ucastnila poskozena M., véetné dodatku a informovaného souhlasu pacientky, pficemz tyto
dokumenty neobsahuji zadné informace o gynekologickych ¢i sexualné zaméfenych vySetfenich
(cl. 183 - 201).

Ze sdéleni Ceské lékaiské komory ze dne 7.9.2015 se k dotazu zda v ramci neurologického
vySetfeni je standardni postup provedeni prohlidky pacientky i gynekologickym vysetfeni, se
podava, ze s ohledem na zasadni rozdilnost naplni oboru neurologie lze i bez blizsich znalosti
konkrétnich okolnosti vyslovit zavér, ze se jedna o nestandartni postup. Gynekologické vysetfeni
muze provést lékaf jiné odbornosti nez gynekologie, pokud by se jednalo o akutni a neodkladny
stav (napf. krvaceni). Jedna se o rozdilné medicinské obory. Nelze zaménovat odbornost
neurologa a gynekologa. Uvedené jednani neni standardnim postupem a muze byt feseno
disciplinarnimi organy komory. (¢l. 239-240).

Spisovy material téz obsahuje odborné clanky tykajici se vedlejsich uc¢inka antiepileptik a vlivu
epilepsie na sexualitu, ufedni zaznamy, seznam osetfenych pacientek obzalovanym za rok 2015,
vyjadfeni poskozené L. a poskozené Z., kdy obé uvadéji, ze maji po provedeném vysetfeni
psychické problémy a zadaji nahradu skody, lékafské zpravy od gynekologa poskozené Z., ze
kterych vyplyva, ze poskozena je pod dohledem gynekologa a nebyl duvod ji vySetfovat nad
ramec, mailovou komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou Z. a také poskozenou O., ktera
probihala az po provedeném vysetfeni. Potvrzenim o dochazce na psychoterapii poskoz. O.,
vystavené klinikou ESET, kdyz poskozené se ambulantné 1éc¢ila na klinice od 8.1.2016 do
3.5.2016. Objevuje se u ni tzkostné-depresivni prozivani. Ze zpravy Centra socialni pomoci
Litomeéfice bylo zjisténo, ze poskozena L. navstévuje uvedenou poradnu od 27.3.2018 (cl. 886),
navrh poskozené M. na nahradu skody, prohlaseni poskozené L. o dopadu trestného ¢inu na jeji
osobu (cl. 851), psychologickou zpravu poskozené O., anonymnimi dotazniky o sexualnich
funkcich zeny. Ze sdéleni FN Motol ze dne 14.6.2018 se podava, ze Eticka komise pfi Fakultn{
nemocnici v Motole neobdrzela od obzalovaného v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2015 Zadnou
zadost o souhlas s uskutecnovanim ,,urcitého pfedbézného vyzkumu®“ nebo ,zakladu pro
védeckou praci“ na pracovisti, ani zadné jiné podani (¢l. 947 spisu). Dale spisovy material
obsahuje Odbornou smérnici ¢. IIOSS_3/2010-1 -Klinické hodnoceni 1éciv. FN Motol,
organiza¢ni smérnici ISM_1/2011-2 Klinicky vyzkum, Organiza¢ni smérnici ¢. I0S_1/2011-3
Fakultnf nemocnice Motol (¢l. 948-980), gynekologickou zpravou MUDr. S. k poskozené Z. ze
dne 11.1.2019 a popisem naplné¢ priace zaméstnance (obzalovaného) ve FN Motol s datem
seznameni obzalovanym 17.2.2016. Zpravy byly v dob¢ konani fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze aktualizovany, zakladni poznatky zustaly beze zmén.

K osob¢ obzalovaného k jeho trestnf minulosti bylo zjisténo, ze v opisu rejstifku trestt ke dni
30. 1. 2019 ani v evidenci pfestupkt nema vyznacen zadny zaznam, téz zprava o povesti Uradu
méstské c¢asti Praha 6 neobsahuje zadny zavadovy zaznam.

Na zaklad¢ dukaza tak, jak jsou v pfedchozich odstavcich popsany, dospél nalézaci soud
k nasledujicim zavéram:
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Obzalovany se v zasadé k jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, doznal
— podrobné pfitom rozvedl svou motivaci. Usvédcovan je 1 vypovéd'mi poskozenych, byt mezi
nim a jimi je rozpor, kdyz obzalovany trval na tom, ze pouzil ochranné pomucky (ze lizko bylo
pokryto jednoriazovou plenou a ze pfi vaginalnim vySetfeni mél na ruce ochranné rukavice).
K poskozené M. uved], Ze u té vedl vlastni pfedbézny vyzkum, a argumentoval tim, ze poskozena
byla s jeho postupem srozuména — postupoval tak vSak bez toho, ze by informoval nadfizeného,
ziskal souhlasné stanovisko etické komise a bez toho, ze by existoval pisemny informovany
souhlas dotcené tak, jak ho specifikoval znalec MUDr. Zvéfina, tj. ze pacient by védél nejen cil,
ale i postup, jaky bude zvolen. U ostatnich pacientek pak provadél orientacni vaginalni vysetfeni —
soud mu uvéfil v tom, Ze jeho motivaci bylo zjistit mozny nezadouci ucinek 1éka, k tomu vsak
jako neurolog opravnén nebyl.

Existuji sice zdravotn{ systémy, které umoznuji 1ékatim celostni pfistup, s vyjimkou velmi tzce
specializovanjch vykont, ba dokonce preferuji takovy komplexni celostni piistup, v Ceské
republice je vSak zdravotnictvi segmentovano do jednotlivych specializaci, jde o zabéhly systém,
s nimz pocitaji jak 1ékafi, tak pacienti. Aktivita mimo ramec specializace byt’ dobfe minéna, nejde-
i o zivot ¢i zdravi pacienta bezprostfedné ohrozujici situaci, tak v ceském prostfedi neni
akceptovatelna, vymyka se tomu, co pacient po pravu od lékate-specialisty ocekava.

Vsechny ctyfi poskozené popsaly prubé¢h uvedeného vysetfeni, jez se az na vysetfeni poskozené
M. velmi podobal nejen samotnym prabc¢hem, ale téZz popisem pokoje, ve kterém k vysetfenim
doslo, ¢i konkrétnim postupem obzalovaného. Svédek MUDr. M. vsak potvrdil slova
obzalovaného, ze neslo o klasicky lékafsky pokoj, nybrz o popisovau EEG, ktera byla
z prostorovych davodia uzivana i jinak — v tomto tedy soud uvéfil obzalovanému a pozménil
popis oznaceni mistnosti. VSechny poskozené shodné uvedly, ze obzalovany nemél pfi
provadénych gynekologickych vysetfenich ochranné rukavice a Ze se pii provadéni uvedeného
vySetfeni obzalovany nijak neukajel ani nevzrusoval. To, ze motivaci obzalovaného nebylo
jakokoli sebeukajeni, potvrzuje nejen vypovéd obzalovaného, ale 1 zavéry znalce z oboru
sexuologie.

Pokud jde o detail tykajici se nepouziti ochrannych rukavic, ten vnima nalézaci soud jako sporny.
Obzalovany jako lékat byl a je v oboru epileptologie vynikajici odbornik. Bezesporu je 1ékafem
s celostnim  pfistupem, ktery pomohl cetnym pacientim. V pifpadé Zen ho nenechavaly
lhostejnym mozné vedlejsi acinky léciv, které na jednu stranu sice pomahaji zenam trpicim
epilepsii, stabilizuji jejich stav, na druhou stranu je omezuji ve vyznamné zivotni oblasti a sice
v oblasti sexualniho Zivota, a rovnéz u zen v plodném veku v oblasti bezpe¢ného donoseni
zdravého ditéte. Je naprosto nelogické, aby fundovany lékaf, vynikajici odbornik, byt’ provedl
vySetfeni, které dle v ceském prostifedni nastavenych pravidel nepfislusi neurologovi ale
gynekologovi, resp. sexuologovi (u skutku 1), ohrozoval nepouzitim naprosto standardnich
ochrannych pomucek jednak pacientky, jednak sam sebe. Je otiazkou, co pfesné¢ skutecné
poskozené pii poloze na lazku béhem vaginalnitho vysetfeni mohly vidét, ptipadné citit, co vse
skute¢né v situaci, kterou nevnimaly jako komfortni a standardni, mohly vlastnimi smysly vnimat.
Zda pii perifernim vnimani mohla poskozena L. vubec takovy detail vaimat - tato poskozena
uvadi, ze pii vysetfeni mela zaviené oci, ze je ma na gynekologii zaviené vzdy, jeji jistotu, Ze
obzalovany rukavice nemel, tedy soud nesdili. Tato poskozena pouzivala u rukavic mnozné ¢islo
— pfi vaginalnim vysetfeni je pfitom standarni, ze rukavici je opatfena jen ruka, ktera je vkladana
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do vaginy, u druhé ruky, kterou je obvykle prohmatavan podbfisek ¢i bficho, rukavice neni tfeba.
Okamzik, kdy si 1ékaf nasazuje rukavice, je rizny — byva to i tésné pfed zavedenim ruky do
vaginy. Nasledné sundani rukavice po vykonu je dilem kratkého, nepostiehnutelného okamziku. I
poskozena O. tvrdila, Ze obzalovany pii vysetfeni nemél rukavice — i ona uzila mnozné cislo, i u
nf ma soud za to, ze mohlo dojit k zaméné ruky, kterou provadél vySetfeni, a ruky druhé, na
kterou nemél diivod rukavici nasazovat. Rovnéz poskozena Z. pouzivala termin ,,byl bez rukavic*
— 1 u ni plati, co bylo uvedeno u ostatnich. Dle pfesvédceni nalézactho soudu neexistuje zadny
rozumny duvod se domnivat, ze by fundovany odbornik s celostnim piistupem k pacientum,
ktery se svému oboru vzdy vénoval s plnym nasazenim a kterého i ocenovaly nejen svédkyné
obhajoby, ale po odborné strance i samotné poskozené, opominul zakladni bézné dostupnou
ochrannou pomucku, kterou chrani nejen pacienta, ale i sim sebe. Tento detail tedy soud po
provedeném dokazovan{ posoudil jako neprokazany, vnimal ho jako sporny.

Vsechny poskozené vysetfeni podstoupily, protoze obzalovanému jako svému lékafi, ktery jim
po neurologické strance velmi pomohl, naprosto duvérovaly. To, ze se jednalo o nestandartni
vySetfeni si uvédomily az pozdéji. Poskozena L. jednoznacné uvedla, ze kdyz ji 1ékat fekne, at’ se
svlékne, udéla to, protoze je to doktor a ona je posloucha. Poskozené uvedly, ze nemaji problém
o své nemoci (epilepsii) hovofit, jejich prakti¢ti 1ékafi i gynekologové o jejich nemoci védi.
Dochazi pravidelné na gynekologicka vysetfeni ke svym gynekologum. Jednoznacné potvrdily, ze
nemcly v dobé vySetfeni, které obzalovany provadél, zadné gynekologické potize, které by je
ohrozovaly na zivoté. Poskozena L. pak uvedla, ze obdrzela lékafskou zpravu, avsak probéhlé
vySetfeni tam nebylo zaznamenano. To, ze poskozena M., Z. a O. po vysetfeni neobdrzely vibec
zadnou zpravu, dokladda zdravotnickda dokumentace jednotlivych poskozenych, jez je zalozena
ve spise. Sam obzalovany nepopfel, Ze uvedena gynekologicka vysetfeni do lékafskych zprav
pacientek nezaznamenal z divodu tak, jak jsou uvedeny v jeho vypovédi. Poskozena M. méla
zkusenost s klinickou studii v minulosti, pfed jejim zapocetim vsak dala informovany souhlas, a
poté vzdy za urcitou dobu znovu. Nepodepisovala zadny souhlas, ktery by se tykal vyzkumu v
sexualn{ oblasti nebo jiného podobného vysetfovani (napf. za pouziti vibratoru), coz dokladaji i
listinné dukazy zalozené ve spise. Obzalovanému k jeho dotazim tykajici se sexualni oblasti
fekla, ze zadny problém se sexualitou nema. Tvrzeni vSech poskozenych soud vnima jako
konzistentni a neménné. Jejich vypovédi jsou i podporovany vypovedi Lucie S., kterd viak
nabizené vnitfn{ vySetfeni obzalovanym odmitla.

Obzalovaného usvédcuje v nestandardnosti pfi provedeni orientacniho vaginalniho
vysetfeni 1 vypoved svédka Doc. MUDrz. Petra M., Ph.D., pfednosty neurologické kliniky FN
Motol (pfimého nadfizeného obzalovaného), ktery popsal, jak vypada bézné neurologické
vySetfeni, které muze byt modifikovano podle toho, s jakymi obtizemi dany pacient pfichazi.
Uved], Zze gynekologické vysetfeni vsak neurolog neprovadi, kdyz neurologické pracovisté neni
pro uvedené ani uzpusobeno. Pokud bylo provedeno, vzdy musi byt pouzity ochranné pomucky.
V Iékafskych zpravach by mélo byt vysetfeni zaznamenano, tim spiSe, kdyz se jednalo o
specifické vySetfenf. Uvedené pak vyplyva i ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
odbornym udstavem. Znalci se jednoznacné shodli, ze jednani obzalovaného vybocovalo z bézné
klinické praxe, a to tim, ze soucasti vySetfeni bylo 1 fyzikalni vySetfeni Zenskych pohlavnich
organu pacientek vaginalni cestou. Obzalovany do zaznamu z vysetfeni neuvedl davody, které ho
k tomuto postupu vedly, ani to, ze ho vibec provedl. Nakonec, to ze se jednalo o nestandartni
vysetteni, vyplyva i ze sdéleni Ceské lékatské komory. Jak uz bylo difve konstatovano, soudu je
znamo, ze existuji zdravotnické systémy, pro které je komplexni pfistup k pacientovi standardni,
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kdy jeden lékaf fesi vice odbornych zalezitosti— takovy systém ma nesporné vyhody, nebot’
pacient je vnimam ve své komplexnosti a lze snaze pfedchazet vzniku vedlejsich ucinka 1éku,
které sice fesf jednu oblast zdravi, avéak na dkor druhé. Takovy systém viak v Ceské republice
nastaven neni — lékaf v systému fungujici proto musi respektovat nastavena pravidla, nebot’ ta
pak po pravu ocekava i pacient, jako komzument zdravotnické péce.

101. Z dukazu tak, jak jsou podrobné rozvedeny, Méstsky soud v Praze nepochybuje o tom, ze
pfedmét zajmu obzalovaného by si zaslouzil vyzkum. FN Motol je ostatné pracovistém, kde se
vyzkumna cinnost ocekava. Ta vsak ma pravidla tak, jak byla popsana dilem svédecky, dilem
znalecky — tii pilife, bez nichz zahajeni vyzkumu neni mozné, chybély: nadfizeny obzalovaného
nebyl informovan, neprob¢hl mechanismus schvaleni etickou komisi, neexistoval skutecny
informovany souhlas pacientek (ktery by musel byt nikoli obecny, ale velmi konkrétni, s pfesnou
specifikaci postupu — tak, aby pacientky mohly projevit svou vili po zralé uvaze se znalost{ v§ech
podstatnych skutecnosti).

102. Soud uvéfil poskozené L. i v té ¢asti vypovédi, do jaké miry ¢in obzalovaného mél vliv na
jeji daldi zivot, coz vyplyva nejen z jeji vypovedi, ktera je neménna, ale i z vypovédi svédkyné
MUDr. R. — byvalé osetfujici lékatky poskozené L., ktera uvedla, Ze po pfedmétném vySetieni ji
poskozena telefonovala, dotazovala se, zda je soucasti neurologického vysetfeni i vysetfeni
gynekologické, byla z postupu MUDrx. T. rozruSena. Totéz uvedl prakticky lékat poskoz. L.
MUDsx. F.. Daval poskozené 1éky na uklidnéni. Nadto 1ékat celou situaci konzultoval s kolegou
gynekologem, ktery uvedl, Ze takové vySetieni nenf béZny postup. Z vipovédi Mgr. Lenky S. bylo
zjisténo, ze poskozené L. poskytla prvotni psychologickou pomoc, popsala jeji stav. Tvrzeni
poskozené podporuje i znalecky posudek MUDr. Gabriely Léblové, kdy byla 1ékafskou
vysetfena.

103. U poskozené O., Z. a M. soud téz uvéiil jejich vipovedim do jaké miry ¢in obzalovaného
mél vliv na jejich dalsich Zivot. Jednani obzalovaného zacaly sice fesit az poté, co je oslovila
Policie CR, ale jiz od pocatku uvadély, 7e celé vysetfeni vnimaly jako nestandartni. Vysetfeni jim
bylo nepfijemné. Nelze odhlédnout od toho, Ze poskozené obzalovanému jako Iékafi naprosto
duvetovaly. Na druhou stranu lze pfipustit, ze poskozené sice mohly mit dtvod zvelicovat zasah
do svého zivota s ohledem na pfipojeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, ale jejich
vypovédi jsou i v tomto sméru od pocatku neménné, logické. Odpovidaji i dalsim dikaziam,
pfedevsim jsou v souladu se znaleckym posudkem k ocenéni nemajetkové ujmy MUDr. Tichého.
Navic poskozené (O., M., Z.) skutkovy stav popisovaly v ramci svého vyslechu v pfipravném
fizeni v dobé, kdy jesté nezadaly o nahradu nemajetkové djmy, to ucinily az poté, co vyhledaly
pomoc, respektive tak ucinily az v fizen{ pfed soudem.

104. Z vypovédi ¢asti poskozenych a z vipovédi sveédkyné D. S. je ziejmé, jakym zpiisobem
doslo ke ztotoznéni poskozenych. Lze duvodné ocekavat, ze policejni organ obtelefonovaval
pacientky obzalovaného a provadél selekci - zaznam o tom, kolik a kterych pacientek bylo
obvolano, a sjakym vysledkem vsak soucasti spisu neni. Ve spise se tedy v postaveni
poskozenych objevily jen ty, jejichz psychické nastaveni bylo takové, Ze prozité pro né
pfedstavovalo traumatickou udalost. Zde soud poukazuje na ty casti vypovéd{ znalcd MUDr.
Léblové a MUDx. Tichého, z nichz je zfejmé, Ze jedna a ta sama situace muze pro jednoho
pfedstavovat trauma, pro druhého ne, Ze prozité trauma jedna osobnost bez potizi zpracuje,
druha si muze odnést nasledky. Z casti odivodnéni, které je vénovano pravnimu posouzeni
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skutkt (viz nize), je zfejmé, ze kvalifikacni moment v podob¢ tézké Gjmy na zdravi nepfichazel
v této véci v uvahu. Nicméné soud povazuje za vhodné prfesto zminit, ze ve vztahu k takovému
nasledku nevnima u obzalovaného zavinéni: umysl pfimy ¢i nepfimy ¢i nedbalost védomou zcela
vylucuje. Motivace obzalovaného byla prokazatelné nejen vyzkumna, ale pfedevsim zaméfena na
potfebu pomahat pacientkam a fesit zachovani jejich zdravi celostné a pusobit preventivné —
vyplyvalo to z celozivotniho profesniho zaméfeni obzalovaného a zjeho mimofadnych
odbornych i lidskych kvalit. Soud proto uvéfil obzalovanému, Zze nevédél a ani si nedokazal
pfedstavit, ze néktera z pacientek, kterym dlouhodobé¢ dspésné pomahal, muze zvoleny postup
prozivat jako trauma, které pak miize vést k dusledku v podobé PTSP.

105. Co se tyka vzniklé 4jmy poskozenych (poruseni lidské dustojnosti ¢lovéka, jejich osobni
Cest, jméno a soukromi), které mélo jednani{ obzalovaného na poskozenou L., O., Z. a M.,
povazuje soud za prokazané, ze poskozené utrpély pfedev§im djmu psychickou. To bylo
prokazano nejen vypovédi samotnych poskozenych, ale rovnéz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi MUDr. Tichého. Poskozené
v dusledku prozitého jednani trpi posttraumatickou stresovou poruchou (specificky rape
traumatem), kterou znalec u vSech definoval jako stfedni. Poskozené L. uvedeny ¢in zpusobil
dusevni utrapy — psychickou bolest. Ma dlouhodobé deprese, snizenou frustracni toleranci
s emoc¢n{ labilitou, afektivni drazdivost s vybusnosti, snizend psychickd vykonost, neduvéra
k muzam — lékaftim, sexualni dysfunkce, socialni stazeni, snizené sebevédomi. U poskozené M.
jednani obzalovaného zpusobilo dusevni utrapy — psychickou bolest, ma dlouhodobé deprese,
tenze, dyssomnii, rozpad partnerského vztahu s nechuti navazovat novy partnersky vztah, necht’
k jidlu se zhubnutim, neochota mluvit o ¢inu. Poskozena O. trpi psychickou bolesti, ma snizenou
frustracni toleranci s emocni labilitou, je u ni dlouhodoba deprese, nesnaseni fyzické blizkosti
cizich muzu, narusené sebevédomi a u poskozené Z. téz byla shledano, ze trpi psychickou bolesti,
trpi dlouhodobou depresi, snizenou frustra¢ni toleranci s afektivni drazdivosti, zvyseni nocnich
epileptickych zachvatu, snizeni sebevédomi, nesnaseni vétstho mnozstvi lidi s rizikem nidhodnych
kontakta.

106. Soud se dale podrobné zabyval i tim, nakolik je obzalovany za uvedené ciny trestné
odpovédny, tedy nakolik byl schopen posoudit protipravnost svého ¢inu a nakolik byl schopen
ovladat své jednani. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vypracovaného Doc.
MUDx. Zvétinou, CSc. vyplyva, ze obzalovany byl v inkriminované dob¢ pficetny a tudiz je za
své jednani plné trestné odpovédny a zaroven netrpi ani netrpél zadnou sexualni deviaci, pficemz
pfi pachani uvedenych skutkt nejednal pod vlivem sexualné deviantnich motivu.

107. Obzalovany se v prub¢hu trestnitho fizeni héjil tim, ze poskozené uvedena vysetfeni
podstoupily dobrovolné, mohly jej kdykoliv ukoncit. Hajil se svoji odbornou zputsobilosti, tedy ze
gynekologické vysetfeni mohl provadét, nebot’ kazdy lékaif muze provadét orientacné vysetfeni
z jakéhokoliv oboru. Ma slozené statni zkousky, mimo jiné z oboru gynekologie (studia ukoncil
v roce 1994). K tomuto soud uvadi, ze tvrzeni obzalovaného je vyvraceno predevsim svédeckou
vypovédi Doc. MUDr. M., tak zn. posudkem znaleckého tdstavu, tak i sdélenim Ceské 1ékatskeé
komory. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze gynekologické vysetfeni muze provést 1ékaf jiné
odbornosti nez gynekologie, pokud by se jednalo o akutni a neodkladny stav (napf. krvaceni).
V kazdém piipadé by pak takové vysetfeni mélo byt zaznamenano v lékafské zprave. Nelze
zaménovat odbornost neurologa a gynekologa. Nadto z vypovédi poskozenych vyplyva, ze
vsechny ke svému gynekologovi pravidelné dochazely, nemély zadné zdravotn{ problémy, které
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by je bezprostfedné ohrozovaly na zivoté. Nemuze obstat ani argumentace vyzkumem — jak jiz
bylo konstatovano, vyzkum neni vyloucen, v dané oblasti ho lze shledavat Ziadoucim a
prospésnym, jeho zahajeni ma vsak pravidla, kterd nebyla dodrzena. V prubchu fizeni bylo
zjisténo, ze obzalovany v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2015 nezaslal Etické komisi pfi Fakultni
nemocnici Motol zadnou zadost o souhlas s uskute¢novanim ,,urcitého predbézného vyzkumu*
nebo ,,zakladu pro védeckou praci na pracovisti, ani zadné jiné podani, kterym by zadal o
vyjadfeni etickou komisy, coz doklada zprava z FN Motol ze dne 14.6.2018, organizacni smérnice
FN Motol. Uvedené je podpoifeno i svédeckou vypovédi Doc. MUDr. M., Ph.D., ktery
vypovedél, Zze obzalovany pracoval na lékové studii. Se stimulaci pohlavnich organti Zzadné
klientské hodnoceni neprobihalo. Obzalovany jej pak ani jako svého nadfizeného neinformoval o
tom, ze provadi néjaky vlastni vyzkum. Za takového stavu véci chovani, k némuz obzalovany
presvédcil poskozené (a které piedstavovalo chovani srovnatelné s pohlavnim stykem — stimulace
k dosazeni orgasmu, zavadéni prstt do erotogenniho mista — wvaginy, aniz k tomu
z neurologického hlediska mél davod), kterym v postaveni $pickového epileptologa pomohl a
pomahal (a proto u nich pozival mimoradné duvéry a vlivu) naplfiuje znaky skutkové podstaty
pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku. Z vypovédi znalce MUDr. Zvéfiny
bylo mozno dovodit, ze ten problematiku vnimal spiSe v roviné profesniho a etického selhani.
Vzhledem k duasledkim, které skutky mély na psychické zdravi poskozenych (byt' tento
kvalifikacni moment se ve véci neuplatnil), soud nabyl pfesvédéeni, Zze nelze uplatnit zasadu
subsidiarity trestni represe a ze je na misté uznat obzalovaného vinnym.

108. Soud shrnuje, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany
svym jednanim zasahl do prav poskozenych, kdy nerespektoval intimitu soukromi, zachovani cti,
lidské dustojnosti, byla narusena davéra mezi lékafem a pacientem. Obzalovany ze své pozice
lékafe neurologa, kterému nadto vsechny poskozené bezmezné duvéfovaly, nebot’ jim velmi
pomohl pfi 1écbé (stabilizaci) s jejich nemoci - epilepsii, prekrocil ramec svych lékafskych
opravnéni. Jim provedena gynekologicka vysetfeni pohmatem v pochvé neodpovidala povaze
jejich onemocnéni. Poskozenou M. uvedl v omyl tim, ze dostate¢né srozumitelné neobjasnil
smysl a davod provadéného vysetfeni. Nechal poskozenou v domnéni, ze jim provadéné
vySetfeni se vztahuje k 1ékové studii, jez se Gcastni. Nesdélil srozumitelné poskozené, ze se jedna
o jeho ,,soukromy vyzkum®, pficemz ani zadny vyzkum obzalovanému nebyl v této (ani v jiné)
oblasti schvalen etickou komisi FN Motol. Poskozené tedy pfi svém rozhodovani vychazely
z okolnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci. Jeho jednani vybocovalo z bézné
klinické praxe, kdy soud pfedev§im vychazel ze znaleckého posudku zpracovanym znaleckym
ustavem, tak zvypoveédi znalcu, ktefi zpracovali znalecky posudek. Jejich tvrzeni je pak
podpoteno i vypovedi Doc. MUDt. M..

109. Ve zdravotnické dokumentaci pacientek neni zminka o tom, ze by poskozené mély
gynekologické ¢i sexuologické obtize, ani v 1ékatskych zpravach neni zaznamenano, ze k danému
vysetfeni doslo. Ve zdravotnické dokumentaci pacientek chybi i kvalifikovany informovany
souhlas, ze k tomu vySetfeni muze dojit. Soud na zakladé shora uvedené dospél k zavéru, Ze se
jednalo o exces pfici se jak béznym lékafskym postupum, tak lékafské etice. U vsech ctyfech
poskozenych se v dusledku jednani obzalované¢ho rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
kterou znalec definoval jako stfedni.
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110. Méstsky soud v Praze byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim soudem, a sice,
ze skutky je na mist¢ pravné posoudit odchylné, a sice nikoliv jako pfecin poskozen{ cizich prav,
ale jako pfecin sexudlnfho natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku. Jak bylo konstatovano
v rekapitula¢nim tvodu oduvodnéni, Nejvyssi soud nevyloucil i moznost pravniho posouzeni
podle kvalifikované skutkové podstaty podle § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku — coz bylo
diavodem, proc¢ nasledné Vrchni soud v Praze rozhodl o pfislusnosti Méstského soudu v Praze.

111. V ramci zavérec¢nych fe¢i vyslo najevo, Ze strana obzaloby i obhajovy jsou ve shodé
v tom, ze pravni nauka a judikatura Nejvyssiho soudu zcela vylucuji pravn{ kvalifikaci jakéhokoli
skutku jako zvlast’ zavazného zlocinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 5 pism. b) trestniho
zakoniku. Nalézaci soud se s nimi zcela ztotoznil, a to z nize uvedenych davodu:

112. Trestny ¢in sexualniho natlaku je upraven v celkem sedmi odstavcich ustanoveni § 186
trestnfho zdkoniku. Prvn{ dva odstavce obsahuji podle Jelinka & Giivny (JELINEK, J. a kol.
Trestni zakonik a trestn{ fad: s poznamkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017. Glosator.
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 284.) dv¢ zakladni skutkové podstaty (odst. 1 a odst. 2), naproti
tomu Samal ve svém komentafi (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf II: Zvlastni ¢ast (§
140-421). 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1852) vyslovn¢ uvadi,
ze prvni dva odstavece obsahuji zakladn{ skutkové podstaty hned tfi (odst. 1 alinea 1, odst. 1 alinea
2 a odst. 2). Odstavce 3 az 6 obsahujf kvalifikované skutkové podstaty. Sedmy odstavec
konstatuje, ze pfiprava trestného ¢inu sexualniho natlaku je (za splnéni dal§ich podminek) trestna.
S ohledem na ustanoveni § 14 trestnfho zakoniku tak muze byt sexualni natlak pfecinem (§ 186
odst. al, 2 a 3), zlo¢inem (odst. 4) a zvlast’ zavaznym zloc¢inem (odst. 5 a 6).

113. K v pfedchozim odstavci zmiflované riznosti nazora na to, kolik zakladnich skutkovych
podstat ustanoveni § 186 trestniho zakoniku obsahuje, obhajoba obzalovaného doplnila, ze podle
Jelinka se dv¢ skutkové podstaty lisi zejména prostiedky, které pachatel k dosazeni svého cile
vyusivé (s tim, ze druhy odstavec je doplnén i o pohlavni styk). Samalav vyklad, tedy Ze prvni dva
odstavce § 186 trestnfho zakoniku obsahuji zakladni skutkové podstaty tfi, je tfeba povazovat za
adekvatnéjsi, protoze i zpusob, jakym pachatel dosdhne na obéti svého zaméru, je natolik
podstatnou proménnou, ze je tieba tuto dusledné rozlisovat. Navic i podle Jelinka, dojde-li k
podstatné zmén¢ zakladni skutkové podstaty, vznika zakladni skutkova podstata nova (zménu
prostfedku, tedy zménu pouziti nasili, pohrizky nasili nebo pohrazku jiné 4jmy na zneuziti
bezbrannosti, je nutno pokladat za natolik zasadni, ze tim nepochybné vznika skutkova podstata
nova).

114. Prvni zakladni skutkova podstata, vymezena v prvnf vété odst. 1. § 186 , postihuje
kazdého, kdo by nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké Gjmy donutil jiného k
pohlavnimu sebeukajeni, obnazen{ nebo k jinému srovnatelnému chovani.

115. Druha zakladni skutkova podstata v druhé vété odst. 1 § 186 chrani kazdého, kdo by byl k
takovému chovani pfinucen, pficemz by byla zneuzita jeho bezbrannost.
Tteti zakladn{ skutkova podstata v odst. 2 § 186 vymezuje sankci pro pachatele, ktery, zneuzivaje
zavislosti nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu, pfiméje svou
obét’ k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani .
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116. Uvedené zakladni skutkové podstaty nepostihuji stejné jednani, ale li$f se svou povahou a
ucinkem pro obét’. Jednani postizené prvni skutkovou podstatou (alinea 1 odst. 1) spociva v
donuceni nasilim, pohrtzce nasili nebo pohrtzce jinou tézkou djmou. Jednani postihovana
druhou a tfeti skutkovou podstatou (alinea 1 odst. 1 a odst. 2) spocivaji v tom, ze pachatel svou
obét’ pfiméje. Dale, zatimco v pfipadé obou skutkovych podstat prvnfho odstavce jsou
postihovana jednani kteréhokoliv pachatele (bez ohledu na vztah jeho osoby k obéti), v piipadé
skutkové podstaty obsazené v odstavci druhém je rozdil v pouzitém prostfedku. Pachatel zde k
dosazeni svého cile nevyuziva nasili, pohrizku nasilim nebo jiné tézké ujmy, ale zneuziva
existujici vztah mezi nim a jeho obéti. Existence takovéhoto vztahuje zde podminkou pro
naplnéni této skutkové podstaty. Existuje zde tedy podminka, aby obét’ byla na pachateli néjakym
zpusobem zavisla, aby mu s ohledem na své a jeho postaveni duvéfovala ¢i byla pod jeho vlivem.
Za takovyto vliv ale nelze oznacit bezbrannost, o niz se mluvi ve druhé skutkové podstaté (alinea
2 odst. 1), kdyz se jedna cisté o jeji psychicky ¢i fyzicky stav, ktery nijak nesouvisi se vztahem k
osob¢ pachatele.

117. V pfipadé zalovanych skutki nesporné nejsou naplnény znaky prvni zakladni skutkové
podstaty trestného ¢inu sexualnfho natlaku, zejména znak donuceni nasilim, pohrazce nasili nebo
pohrizce jinou tézkou Gjmou .

118. V pfipadé zalovanych skutkt neni naplnén znak druhé zakladni skutkové podstaty
trestného cinu sexualniho natlaku, a to znak zneuzit{ bezbrannosti . Za bezbrannou je
povazovana obét’, pokud se nachazi ve stavu, kdy neni vzhledem k okolnostem schopna projevit
svou svobodnou vuli, popt. vzdorovat ¢i odporovat pachatelovu jednani. U skutkové podstaty
trestného cinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 2 spociva jednani pachatele vtom, ze
pfiméj e/pokusi se pfimét svou obét’ k formeé aktivniho jednani (pohlavni sebeukajent,
obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani) - pusobi na svou obét’ tak, aby se podrobila jeho vuli
a konala ur¢itym zpusobem. Pfedpokladem onoho konani obéti je tedy stav, kdy je obét’, vici
které je sexualni natlak vyvijen, schopna vili a pozadavky pachatele vnimat a alespon pfiméfené
je, s ohledem na svij stav, chapat. Z tohoto divodu bezbrannost z hlediska sexualniho natlaku
sice muze spocivat ve fyzické ¢i psychické (nebo jejich kombinaci) bezmocnosti, vzdy ale musi
byt splnén predpoklad, Ze je obét’” schopna alespon ¢astecného nebo omezeného vnimani
pozadavkt pachatele a musi u ni byt zachovana schopnost na tyto pozadavky reagovat (napf.
osoba spoutana, upoutana na lazko ¢i vozik, osoba trpici dusevni poruchou, mentalné zaostala,
trpici stafeckou demenci atd.).

119. Oproti obhajobé vsak nalézaci soud dospél k zavéru (viz argumentace shora), ze byl
naplnén znak tfeti zakladni skutkové podstaty, zneuziti svého postaveni a z ného vyplyvajici
duaveryhodnosti nebo vlivu (§186 odst.2), kdyz jiny znak - zneuziti zavislosti — této zakladni
skutkové podstaty nepfichazi z definice v tvahu.

120. Pojem zneuziti svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu je
pojmem $irsim nez zneuziti zavislosti obéti. Je to z toho davodu, Ze pfedmétné postaveni, ze
které¢ho vyplyva daveéryhodnost a vliv, muze byt jakékoliv postaveni pachatele, které u obéti
vyvolava presvédceni o davéte, nebo pfimo svou autoritou tohoto postaveni pusobi na
poskozenou obét’. Takovéto postaveni zahrnuje i jiné vazby mezi pachatelem a jeho obéti,
pficemz tyto vazby nejsou pfimo spjaty s povinnosti dozoru nad obéti, ale pachatel svou obét’
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ovliviiyje a vyvolava v ni divéru jiz tim, v jakém je vici ni postaveni - mize se jednat napf. o
schopnosti, zkuSenosti, znalosti, atd. Za takovéto postavent, z néhoz vyplyva davéryhodnost
nebo vliv pachatele, je typicky pokladano napf. i postaveni uznavaného lékafte, politika i knéze.
V této véci timto postaveni bylo postaven{ obzalovaného jako uznavaného a ocenovaného
odbornika v oboru epileptologie. V ¢em spatfil nalézaci soud pfiméni k jinému chovani
srovnatelnému s pohlavnim stykem je uvedeno v pfedchozich odstavcich odiivodnén.

121. Kvalifikovanou skutkovou podstatu tvoii znaky skutkové podstaty zakladni a pak znak
dalsi, ktery typizuje vys$si miru zavaznosti kvalifikované skutkové podstaty pro spolecnost
Kvalifikovana skutkova podstata nemuze existovat bez skutkové podstaty zakladni. Zakladni
skutkova podstata je vzdy soucasti té kvalifikované. Soucast{ kvalifikované skutkové podstaty §
186 odst. 5 tr. zak. , tj. zpusobeni tézké ujmy na zdravi tdajnou posttraumatickou stresovou
poruchou , ale tfeti zakladni skutkova podstata viibec neni .

122. Uvedenou skutecnost vyjadfuje, jak zcela spravné uvadéla obhajoba, judikatura
Nejvyssiho soudu: ,,Pokud vsak jde o vyssi trestni sazbu vyjadfenou v § 186 odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku, tu na zaklad¢ jazykového vykladu ve vztahu k zakladni skutkové podstaté podle § 186
odst. 2 tr. zakoniku aplikovat nelze, protoze takovy pravni zavér dikce tohoto kvalifika¢niho
odstavce, kdyz v ném neni vyslovny odkaz na odstavec 2, neumozfuje, nebot’ na zakladé
principu doslovného vykladu nesmi byt pfi jeho uzivani davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z
vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti.

123. Nejvyssi soud obdobny vyklad zaujal jiz ve své difvéjsi rozhodovaci praxi. V rozsudku ze
dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013 uved], ze ,,nelze akceptovat pouziti zvlast’ pfitézujic
okolnosti uvedené v § 186 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz z konstrukce zvlast’ pfitézujicich
okolnosti uvedenych v odstavci 5 § 186 tr. zakoniku vyplyva, ze se vztahuji toliko k zakladni
skutkové podstaté uvedené v § 186 odst. 1 tr. zakoniku®. Tento nazor koresponduje i s ¢asti
odborné literatury, kde se mimo jiné uvadi, Ze u okolnosti spocivajici v té¢zké 4jmé v odstavci 5
pism. b) § 186 tr. zakoniku, ze ,,tato okolnost je zvlast’ pfitézujici toliko k ¢inu spachanému podle
odstavce 1 (srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str.
1857). Obdobne jej vyjadiili autofi v KUCHTA, J. a kol. Kurs trestnfho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, strana 113, tak, Ze uvedli ,,Jest¢ vys$si
trestni sazba je stanovena v pfipadé spachani ¢inu uvedeného v § 186 odst. 1 tr. zakoniku na
ditéti 6/6 mladsim patnicti let nebo v ptipadé zpusobeni takovym ¢inem tézké ujmyna zdravi®. K
témto odbornym zavérim je vhodné doplnit, ze jde o vyklad zakona, ktery je pro obvinéné¢ho
piiznivejsi (viz pfiméfene srov. § 2 odst. 1 tr. zakoniku, véta za stfednikem).

124. Tak, jak ulozil Nejvyssi soud, byla oproti pfedchozimu fizeni vénovana zvysena nalezita
pozornost motivu jednani obzalovaného, byt’ nejde o znak skutkové podstaty. Nalézaci soud
poskytl dostatecné siroky prostor obzalovanému k motivaci se vyjadfit, rozsifil dokazovani o dalsi
svedky, které navrhla obzaloba, detailné také vyslechl svédka MUDz. M. — dlouholetého kolegu a
posléze nadiizeného obzalovaného, ktery se mohl nejobjektivnéji vyjadfit jak k odbornym, tak i
lidskym kvalitim obzalovaného. Ve svétle téchto zjisténi soud neuvéfil tvrzenim poskozenych,
selektivné vybranych s porfolia ¢tyficeti dvou pacientek obzalovaného, o nepouziti rukavic. Nebyl
ptedlozen zadny dukaz, z n¢hoz by soud dovodil, ze by obzalovany chtél ohrozit at’ jiz své
pacientky, nebo sebe. O odbornych kvalitich obzalovaného nemél soud pochybnosti, svedkyné
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jim navrzené je potvrzovali, stejné tak i jeho nadfizeny svédek MUDr. M., jeho odborné kvality,
pacientky pak jeho nadstandardni profesionalni celostn{ piistup, lidskost.

125. Vyzkumny zamér (bod 1 obzaloby) tak, jak ho obzalovany popsal, ve svétle toho, co
uvadél 1 svédek MUDr. Marusic, ¢i znalec MUDr. Tichy, nebyl nesmyslny. Tvrzeni obzalovaného
o moznych zavaznych dusledcich 1éka na intimni sféru pacientek (bod 3 az 4 obzaloby)
nezustalo osamoceno. Vlastni vyzkumny zamér obzalovaného byl sycen dobrymi umysly, ale
zpusob, jaky obzalovany zvolil ve snaze prosadit vyzkumny zamér byl uspéchany - jiz vzhledem
k tomu, ze se tykal vzdy extrémné citlivé sexualni oblasti. To vse za situace, kdy pfedmétem jeho
vyzkumu mély byt osoby trpici epilepsif, o nichz znalec MUDrx. Tichy konstatoval, Ze maji
snizenou frustracni toleranci, tj. snizenou schopnost reagovat na stres.

126. Soud ve svétle zminovanych zjisténi o mimofadnych odbornych kvalitich obzalovaného,
jeho lidskému a komplexnimu pfistupu k pacientim, o jeho celostnim pfistupu k pacientkam,
nepochybuje, Ze motivaci obzalovaného bylo jednak vylouceni moznych duasledkt uzivani 1ékt na
reprodukeni zdravi klientek, v pfipadé ad 1 v ramci zjisténi vlivu pohlavniho vzruSeni na vznik
epileptickych zachvata.

127. Soud ma za to, ze nejrealistictéji popsala komunikaci s obzalovanym pfed vySetfenim
svédkyné Silvie D. S. - je nepochybné, Ze ze strany obZalovaného se nejednalo o natlak, e
vysvétlil, k cemu vySetfeni sméfuje, ¢im je motivovan a ze ve chvili, kdy dala najevo, ze se necici
komfortne, bylo vysetfeni ukonceno.

128. Pokud poskozené popisovaly prabéh jinak, neznamena to, ze lhaly — pfi popisu vsak
volily zejména slovesné vyrazy odpovidajici tomu, jak subjketivné situaci prozivaly, aniz to daly
obzalovanému najevo. Jejich prozivani muze vychazet zruznych pficin — genetickych,
vychovnych atd., jak bylo znalci vysvétleno, shodna situace muze pro jednoho znamenat
sresovou situaci, pro jiného normalni, néktera osobnost stresovou situaci bez potiZzi zpracuje, bez
jakychkoli nasledkd, jina stresovou situaci nezpracuje a ta muze vést k nejraznéjsim psychickym
dusledkim. Samotné poskozené pfed popsanymi skutky nemély k odborné péci obzalovaného
vyhrady. Soud proto pfistoupil, aniz doslo ke zmén¢ jednoty a totoznosti skutku, k aprave
popisné casti, kdy volil realité odpovidajici slovesné tvary bez citové zabarveného nadechu (misto
pfimél, nafidil pouzito neutralni pozadal. Také zménil oznaceni mistnosti, kde k vysetfeni
dochazelo z oznaceni lékatsky pokoj na pravde odpovidajici oznaceni ,,popisovna EEG, ktera
slouzila dilem jako popisovna, dilem jako konzultacni mistnost, dilem jako vysSetfovna®.
V piipadé skutku 1 obzaloby pak doplnil i udaje tykajici se vyzkumu, vcetné toho, ze tkony byly
provadény bez védomi a souhlasu zaméstnavatele.

129. Z hlediska zavinén{ shledal soud, Ze obzalovany jednal v umyslu nepifimém podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ védél, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (védomé provadél vysetfeni pacientek,
k nimz nebyl z neurologického hlediska opravnén, bez védomi nadfizeného, bez kvalifikovaného
souhlasu dotéenych, u posk. M. pak provadél vysetfeni, které by sice mohlo mit vyznamny
vyzkumny potencial, ¢inil tak bez védomi nadfizeného, bez souhlasu etické komise, bez
kvalifikovaného pisemného souhlasu dotc¢ené), a pro ptipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén.
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130. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoven{ druhu a vyméry trestu ve smyslu ustanoveni § 39 tr. zdkoniku
s piihlédnutim k § 38 tr. zdkoniku, tedy hodnotil povahu a zavaznost spachané¢ho trestného cinu a
osobu obzalovaného — jeho poméry, pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi
okolnostmi  (§ 41, § 42 tr. zakoniku). Jednani obzalovaného je tfeba s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu a s ohledem na jeho intenzitu povazovat za spolecensky natolik skodlivé, Ze
nelze aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe a posoudit tak odpovédnost obzalovaného
podle jiného pravniho predpisu, nez podle trestniho zakoniku. Obzalovany nema v rejstiiku
trestt vyznacen zadny zaznam a stejné tak je tomu i v opisu z evidence pfestupkt obzalovaného.
Jedna se ted o bezuhonnou osobu. Do inkriminované doby byl cenén jako vynikajici odbornik.
Jako 1ékaf s mimofadnym pfistupem a znalostmi bezesporu pomohl mnohym pacientim. Patfil a
patii ke $picce svého oboru. Na druhou stranu obzalovanému pfitézuje fakt, Zze uvedeného
jednani se dopustil na vice osobach, které byly jeho pacientkami a zcela jako 1ékafi mu
duvefovaly. Jeho odpovédnosti ho nezbavuje ani jim uvadény motiv poskytnout pacientkim co
nejkomplexnéjsi 1écbu, pfipadné jeho snaha o pfedejiti negativnim dusledkam vedlejsich ucinka
jimi uzivanych 1ékd — soucasné vsak motivace tak, jak se ji nalézaci soud dle doporuceni
Nejvysstho soudu detailné zabyval, byla vyznamnou polehcujici okolnosti a byla zasadni pro
uvahy o druhu a vymeéfe trestu.

131. Soud také pfihlédl k nahledu obzalovaného na jeho jednani, kdy béhem probihajiciho
trestniho fizeni zménil svij pohled na véc a sam uznal, ze provadéni téchto vysetfeni se ukazalo
jako $patny napad. Po zvazeni vsech okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného,
ukladal soud vychovny trest nespojeny s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, a to na samé
spodni hranici trestni sazby, ktera je od Sesti mésich do ctyf let. Vykon tohoto trestu pak
podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani dvaceti mésict, kdy zasadni byla jednak
dosavadni bezdhonnost obzalovaného obcanska i profesni a jednak doba, ktera uplynula od
spachani skutkud, v niz obzalovany prokazal jednak sebereflexi, jednak byl fakticky postizen pfi
vykonu své profese, zejména v casti prednaskové, pedagogické.

132. Statni zastupkyné navrhovala ukladat i trest zakazu cinnosti. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany dosud nepfisel do stfetu se zakonem v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
nikdy nebyl ani disciplinarné fesen Ceskou lékaiskou komorou, jde o $pickového odbornika,
ktery cely sviij dosavadni profesni zivot vénoval pacientim a to s mimofadnym usilim, navrh na
ukladan{ takového trestu soud neakceptoval. Bude ve prospéch nejen obzalovaného, ale i
pacientt, aby se odbornik jeho kvalit i nadale vénoval potfebnym s tim, ze po zkusenosti
s trestnim stthanim, bude respektovat systém tak, jak je nastaven — a byt’ byl veden dobrymi
umysly, bude svéfovat péci mimo ramec své odbornosti, odbornikim druhych lékafskych obora.

133. Poskozena Radka M. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi
25.000 K¢ jako bolestného a ve vysi 1.086.366 K¢ jako ztizeni spolecenského uplatnéni,
poskozena Jana O. s narokem na nahradu nemajetkové ujmy z duvodu bolestného ve vysi 25.686
K¢, za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi 871.370 K¢ a za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
v oblasti osobnostni prav ve vysi 300.000 K¢, poskozena Simona L. se pfipojila s nairokem na
nahradu nemajetkové djmy a za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.265.425 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25% rocné od 27.05.2020 do zaplaceni, s tim, Ze oproti
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znaleckému vycisleni je castka ponizena o castky, které ji jiz byly obZalovanym uhrazeny na
zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5. Poskozena Markéta Z. se pak
pfipojila k trestnimu fizen{ s nirokem na nihradu skody, a to nemajetkové Gjmy v oblasti
osobnostnich prav ve vysi 300.000 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 847.603 K¢ a
bolestného ve vysi 25.128 K¢.Poskozené pfitom vysi svého naroku opiraly o znalecky posudek
znalce MUDr. Vlastimila Tichého — bylo zfejmé, ze pravé v reakci na tento dodatecné
vyhotoveny posudek upravily poskozené své puvodni naroky, s nimiz se k trestnimu fizeni

pripojily.

134. Otazkou nahrady zptsobené imaterialni skody se zabyval jiz Obvodn{ soud pro Prahu 5.
V oduvodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze pfevzal argumentaci Obvodntho soudu
pro Prahu 5, nebot’ se s nf naprosto ztotoznil.

135. Méstsky soud v Praze nema pochyb o tom, ze v daném piipad¢ doslo k zasahu do
pfirozenych prav poskozené L., O., M. a Z., chranénych ustanovenimi prvn{ ¢asti obc¢anského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dile jen o. z.), nebot’ protipravnim
jednanim obzalovaného tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku, byla snizena distojnost

poskozenych, zasahl do jejich prava na ochranu cti, distojnosti a télesné integrity.

130. Osobnost clovéka je podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna, a to véetné jejich pfirozenych prav,
z nichz nejdulezitéj$im pravem je pravo na zivot, dale pravo na zdravi, soukromi, lidskou
duastojnost etc. (§ 81 odst. 2 o. z.). Podle § 82 odst. 1 o. z. ma clovek, jehoz osobnost byla
dotcena, pravo domahat se pfedevsim toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, a dale
1 odstranéni nasledku provedeného zasahu. Pro takové pfipady lze vyuzit ustanoveni casti Ctvrté,
hlavy tfet, oddilu tfettho a pododdilu druhého (ust. § 2956-2968 o. z.) k nahradé pfi Gjmé na
pfirozenych pravech clovéeka.

137. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku (tedy i ustanovenim § 81 o. z.),
nahradi{ skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini 1
zpusobené dusevni utrapy. Pro nahradu nemajetkové Gjmy pfi tom obdobné plati pravidla
o povinnosti nahradit skodu (§ 2894 odst. 2 o. z.). Nemajetkova ujma pfedstavuje opak skody, jde
o nepiiznivy dopad skodni udalosti do jinych hodnot, nez je jméni, a proto hovofime o $kodé
moralni, idealni, imaterialni, za kterou nalezi poskozenému penézita (tj. materialni) satisfakce
(odskodnéni), projevuje se tedy v tézce definovatelné sféfe vaimani obtizi, nepohodli, stresu a
jinych nezadoucich uc¢inka spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot (tak komentat
Vojtek, P. K § 2956 — v aplikaci ASPI). Odskodnovat se maji i dusevni utrapy, které se mohou
rovnéz projevit jako nepiiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav clovéka, pficemz jde o stav,
kdy vanimani u¢inka zasahu pfesahne béznou uroven diskomfortu a projevi se v siln¢jsi intenzité
pocit’ovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana zalezitost (Vojtek P. K § 2956 — ASPI).

138. Nemajetkova tjma podle § 2951 odst. 2 o. z se pfitom odcini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a
dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené ujmy. V trestnim fizeni lze nemajetkovou Gjmu nahradit
toliko v penézich (§ 43 odst. 3 tr. fadu). Podle § 2957 o. z. zpusob a vyse piiméfeného
zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi
jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zptsobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim
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zavislosti poskozeného na $kudci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.

139. V projednavané véci byla djma na zdravi poskozenych vypusobena protipravnim
jednanim obzalovaného tak, jak je vySe rozebrano. Jiné okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu daného ustanoveni zjiStény nebyly. U poskozenych hrala roli jejich zavislost na
obzalovaném jako na Iékafi. Duvérovaly mu, nebot’ jim v jejich nemoci vyrazné¢ pomohl,
vzhlizely k nému jako k autorité.

140. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini $kiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. K § 2958 o. z. se vztahuje
Metodika Nejvyssitho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, publikovana jako stanovisko
Nejvyssiho soudu ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014 v ¢asti civilni (dale
jen ,,Metodika Nejvysstho soudu®).

141. V projednavaném piipadé¢ obzalovany uvedl poskozené svym jednanim v omyl, kdy
u poskozené L., O. a Z., obzalovany (lékaf neurolog) provedl orientacni gynekologické vysetfeni
pohmatem v pochvé. Byt’ znalec z oboru sexuologie pfipustil 1 variantu, ze neurolog by mohl
uskutecnit orientacni palpacni vysetfeni pochvy, ma soud za to, Zze by to muselo byt v naprosto
vyjimecnych pfipadech — a takovym pifpadem tento neni. 'V pifpadé posk. M. neni
akceptovatelny ani obzalovanym uvadény pfedbézny vyzkum za situace, kdy o svém zaméru
nevyrozumél nadfizeného, nemél schvaleni etické komise a poskozené nedaly kvalifikovany
souhlas — ten by musel, krom zakladnich informaci o cili vyzkumného zaméru, obsahovat i
informaci o tom, jaké vySetfeni a pro¢ ma byt uskutecnéno. Jen pak muze byt takovy souhlas
skute¢né svobodny, vazné minény, kdyz podminky tkonu, ktery ma byt proveden, jsou jasné,
pfesné, srozumitelné, véetné cile, ktery ma byt dosazen.

142. Poskozené M. rovnéz dostatecné srozumitelné neobjasnil smysl a divod provadéného
vysetfeni, ta tak byla v domnéni, Zze jim provadéné vysetfeni se vztahuje k 1ékové studii, které se
ucastni. Obzalovany ji bud nesdélil, nebo ne dostatecné objasnil, Ze se jedna o jeho vlastni
vyzkum.

143. Tuto nemajetkovou ujmu tedy zpusobil jmenovanym poskozenym obzalovany svym
protipravnim jednanim, které naplnilo znaky pfecinu sexualniho natlaku (viz rozbor pravni
kvalifikace skutka vyse). Takové jednani obzalovaného je nepochybné jednanim protipravnim,
pficemz poskozenym v duasledku tohoto jednani vznikla nemajetkova djma, a to téz nemajetkova
ujma na zdravi. Mezi jednanim obzalovaného a vznikem nemajetkové Gjmy na stran¢ poskozené
L., Z., M. a O. je dana také pfi¢inna souvislost. Obzalovany vznik této nemajetkové Gjmy zavinil,
byt maximalné z nevédomé nedbalosti.

144. Soud uvétil vypovédim poskozenych v tom, ze pro né situace byla traumatizujici. Dopad
prozité udalosti a dusevni stav poskozené L. pak byl podroben znaleckému zkoumani. Znalci
dosli k zavéru, ze jeji vérohodnost nebyla oslabena. Dusevni stav poskozené zkoumali znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (MUDr. Léblova, PhDr. Preiss). Dospéli k zavéru, trpi
posttraumatickou stresovou poruchou navazanou na prozité udalosti s typickymi projevy intruze
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a tendenci vyhybat se prozité udalosti, netrpi vSak zadnou forenzné vyznamnou dusevni
poruchou. Prozitou udalost povazovala za vyrazné a mimofadné nepifjemny zazitek, ktery byl
pro ni traumaticky. Uvadéla, Ze se citila pospinéna.

145. Ke zjisténi rozsahu omezeni, které ma a bude mit prozita udalost na zivot poskozenych,
nechal jest¢ Obvodni soud pro Prahu 5 zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi. Znalec MUDr. Tichy tak posoudil nemajetkovou
ujmu na zdravi poskozené L., Z., M. a O., a to podle Metodiky Nejvysstho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi se zaméfenim na Ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni.

140. Na zaklad¢ studia spisového materidlu a jejich vySetfeni dospél znalec k zavéru, ze
nasledkem projednavaného trestného ¢inu doslo u vsech poskozenych k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy, ktera je stupné stfednitho. U vsech ¢tyf poskozenych je snizena psychicka
vykonnost, trpi nedtvérou k muzam — Iékartm, doslo k naruseni partnerskych vztahua, byla
snizena frustraéni tolerance semocni labilitou, trpi sexualni dysfunkci, flashbacky, snizené
sebevédomi, svym jednanim jim zpusobil dusevni atrapy, trpi depresemi. Psychiatrické potize u
poskozenych lze povazovat za nasledky projednavaného c¢inu. Poskozena L. pak stale dochazi na
psychoterapie a k psychiatrovi, posk. O. téz dochazi na psychoterapie, poskozena Z. dochazi
k psychiatrovi, znalec pak doporucuje i psychoterapeutickou péci. Poskozena M. dle znaleckého
posudku na psychoterapii ¢i psychiatrovi nedochazi. Ta vidi svoji budoucnost pesimisticky, na
doporuceni znalce o vhodnosti psychoterapeutické 1écby u Zeny vyjadfuje obavy, ze se boji, aby
se to neprovalilo, aby se to nikdo nedozvédél. U vsech poskozenych pak znalec stanovil bolestné
dle Metodiky Nejvyssitho soudu ve vysi 100 bodu. Pricemz v souladu s touto metodikou byla
hodnota 1 bodu odvozena od jednoho procenta hrubé mésicni nominalni mzdy za kalendafni rok
pfedchazejici jednani obzalovaného, tedy v roce 2014 byla hodnota jednoho bodu 251,28 K¢,
vroce 2015 byla hodnota jednoho bodu 256,86 Ké¢. Dale znalec vypracoval tabulku
s ohodnocenim a vypoctem nemajetkové jmy na zdravi spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni, jako jedné z ¢asti nemajetkové Gjmy. Znalec u vSech poskozenych posuzoval stav pied
projednavanym trestnym c¢inem a po ném. V ramci svych odpovédi uvedl, ze tplnému omezeni
funkénich schopnosti, tedy 100 %, by odpovidal napt. clovék ve vegetativnim stavu. Vypoctené
castky u ztizen{ spolecenského uplatnéni vychazi z pocitacového programu, kdy stanovena castka
se odvozuje od té castky, ktera je uréena pro ten pifslusny rok. On to hodnoti bodové — od 0 do
4 a nakonec mu vyjde n¢jaké skore, které neovlivni. Podle mezinarodn{ klasifikace nemoci trpi
poskozena L. posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz byly postizeny tyto télesné funkce:
uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné tkoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, zivot
v domacnosti, mezilidské jednani a vztahy, hlavni oblasti zivota, a Zivot komunitni, socialni a
obcansky. Na zakladé provedeného vypoctu dospél znalec k zavéru, ze funkéni schopnosti
poskozené jsou v dusledku projednavaného trestného ¢inu omezeny o 11,57% oproti normalu,
coz odpovida financ¢ni ¢astce ve vysi 1.365.425 K¢. Podle mezinarodni klasifikace nemoci trpi
poskozena O. posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz byly postizeny tyto télesné funkce:
uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné ukoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, Zzivot
v domacnosti, mezilidské jednani a vztahy, hlavni oblasti Zivota, a zivot komunitni, socidlni a
obcansky. Na zaklad¢ provedeného vypoctu dospél znalec k zaveéru, ze funkéni schopnosti
poskozené jsou v dusledku projednavaného trestného cinu omezeny o 7,38% oproti normalu,
coz odpovida finanéni c¢astce ve vysi 871.370 K¢. Podle mezinarodni klasifikace nemoci trpi
poskozena Z. posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz byly postizeny tyto télesné funkce:
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uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné tkoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, zivot
v domacnosti, mezilidské jednani a vztahy, hlavni oblasti zivota, a zivot komunitni, socialni a
obcansky. Na zakladé provedeného vypoctu dospél znalec k zavéru, ze funkéni schopnosti
poskozené jsou v dusledku projednavaného trestného cinu omezeny o 7,18% oproti normalu,
coz odpovida finanéni castce ve vysi 847.603 K¢ a podle mezinarodni klasifikace nemoci trpi
poskozena M. posttraumatickou stresovou poruchou, pficemz byly postizeny tyto télesné funkce:
uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné ukoly a pozadavky, komunikace, pohyblivost, zivot
v domacnosti, mezilidské jednani a vztahy, hlavni oblasti zivota, a zivot komunitni, socialni a
obcansky. Na zakladé provedeného vypoctu dospél znalec k zavéru, ze funkéni schopnosti
poskozené jsou v dusledku projednavaného trestného cinu omezeny o 9,21% oproti normalu,
coz odpovida finanéni ¢astce ve vysi 1.086.366 K¢.

147. Rozhodovaci cinnost nalézacich soudd v souvislosti s nemajetkovou djmou prochazi
vyvojem po novele ustanoveni trestniho fadu, ktera umoznuje odskodnovat 1 nematerialni Gjmy,
soudy rozhoduji a jak se rozhodnutimi nalézacich soudu zabyva Nejvyssi soud, ktery se
opakované vénuje pravé nemajetkové 4jmé a vyjadfuje se i k ¢astkdm pfiznavanych v raznych
pfipadech: napf. v pfipadé obéti trestného cinu znasilnéni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19.6.2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uvefejnéné po ¢. 14/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvysstho soudu), které bylo provedeno dvéma spolupachateli, prozitd udalost
vyvolala u poskozené mimo jiné 1 posttraumatickou stresovou poruchu a Nejvyssi soud pak
pfiznal ve svém publikovaném rozhodnuti poskozené nemajetkovou djmu v penézich ve vysi
500.000 K¢. Dale napf. rozhodnutim Krajského soudu v Brné tykajici se fyzického napadeni, kdy
poskozena meéla trznou ranu na hlave, krevni podlitiny, stanovena posttraumatickd stresova
porucha stfedntho stupné, ji bylo pfiznano bolestné ohodnoceno 400 body, tedy ¢astka 110.563
K¢ (rozsudek KS Brno, sp.zn. 4T 59/2014).

148. Méstsky soud v Praze v projednavaném pifpadé nabyl piesvédceni, ze naroky
poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je plné opodstatnéné co do zakladu: bylo
prokazano, ze poskozené v dusledku prozité udalosti utrpély zavaznou psychickou 4jmu. Tato
psychicka ujma se u poskozenych projevila pfedevsim ve formé posttraumatické stresové
poruchy, ktera je omezuje v mnoha oblastech zivota.

149. Pokud jde o znalecky posudek z odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, nalézaci
soudy se opakovan¢ setkavaji pfi dosazovani ,,hodnot™ do tabulek s tim, Ze je fakticky opakované
uplatnovan tyz davod (zejm. tenze a deprese, dale naruseni duvéry k druhym lidem) v ramci
ruznych ¢innosti — tim dochazi fakticky k neadekvatnimu umeélmu navysovani ¢astky ohodnoceni
nemajetkové ujmy. Vysledné castky pak nejsou adekvatni. K tomu pfistupuje i skutecnost, ze
znalec uvedl, ze obecné osoby, které maji postizenu centralni nervovou soustavu, maji snizenou
frustracni toleranci, udalosti prozivaji citlivéji, nez lidé zcela zdravi.

150. Metodika Nejvyssiho soudu totiz definuje c¢astku, ktera pfedstavuje pomyslnou hodnotu
zmafen¢ho, byt’ neskonceného, lidského zivota pfi absolutnim vyfazeni ze vsech stér
spolecenského zapojeni, tedy omezeni ve vysi 100 %. V projednavaném pitipad¢ povazuje soud
za zcela neadekvatni stanoveni omezeni u vsech ¢tyf poskozenych, povazuje je za nadhodnocené
ve vztahu k jinym zdravotnim djmam, tedy napf. ztrat¢ koncetiny, oslepnuti aj., nebot’ uplné
omezeni funkcnich schopnosti ohodnocené na 100 % pfedstavuje napifklad cloveka ve
vegetativnim stavu, ktery nema zadnou budoucnost. Od toho je tfeba se odrazit a postupné
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snizovat miru ovlivnéni budouciho zivota (napf. ochrnuti celého téla pfi zachovani funkce
mozku, ochrnuti koncetin, jejich ztrata, oslepnuti, ohluchnuti, ztrata dalsich smysla, kombinace
jednotlivych fyzickych obtizi takto zavazného razu apod., ¢asto pak doprovazenych i problémy
psychického razu — depresemi, tenzemi, uzkosti, které jinak byly shledany u poskozenych, jejich
télo zasazeno nebylo).

151. Castky, které soud piiznal poskozenym, musi odpovidat nejen okolnostem, za kterych
doslo k poruseni zakladnich prav poskozenych, ale mély byt i v souladu s obecnou zasadou
pfiméfenosti (proporcionality) neboli spravedlivé unosnosti, aby rozhodnutim soudu nedoslo
k faktické majetkové likvidaci obzalovaného. Soud tedy pfi stanoveni castek pfihlizel 1
k majetkovym poméram obzalovaného, k jeho vyzivovacim povinnostem.

152. Z vyse uvedenych duvodu soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozenym nahradu nemajetkové 4jmy v penézich, a to poskozené Simoné
L. castku 25.868 K¢ pfedstavujici bolestné a ¢astku 100.000 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni, poskozené Jané¢ O. bolestné ve vysi 25.686 K¢ a castku 60.000 K¢ za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, poskozené Markété Z. bolestné ve vysi 25.128 K¢ a za ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 60.000 K¢ a poskozené Radce M. bolestné v ¢astce 25.000 K¢ a
za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 90.000 Kc.

153. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak poskozené odkazal se zbytkem jejich naroku na nahradu
$kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o navrhovany urok z prodleni u
poskozené L., soud o ném nerozhodoval, nebot’ nebylo zfejmé od jakého data je pozadovan
urok z prodleni. Pro nejednoznacnost uplatnéného naroku proto soud v této otazce odkazal
poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5. Rozsudek muze
odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz ptibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
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V Praze dne 3. zafi 2020

JUDrt. Monika Kiikavova v.r.
pfedseda senatu
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