¢.j. 49T 3/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Moniky Kiikavové a
piisedicich Ilony Skalové a Mgr. Bc. Martina Kose, MBA v hlavnim liceni konaném dne 27.
cervna 2019 v Praze

takto:
ObzZalovany

Ivan P., nar. xxxve Velykyj Bereznyj, Zakarpatska oblast, Ukrajina, statni ob¢an Ukrajiny, trvale
bytem xxx, Ukrajina, v Ceské republice pobyvajici jako turista, t. ¢. ve vykonu vazby ve vazebni
veéznici Praha 4 — Pankrac,

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé dne 5. 3. 2018 kolem 22:00 hodin v Praze 5 - xxx pobliZ ulice xxx,
na vyslapané pésine prilehlé louky, zautocil na posk. Marii F., nar. xxx, ktera se tudy vracela
do mista svého pfechodného bydliste, a to s tmyslem vykonat na ni souloz, kdy nejprve do
poskozené poté, co kolem ni pfesel, zezadu prudce vrazil, v dusledku c¢ehoz poskozena
upadla bfichem na zem, a poté, co se rychle pfevratila na zada a pocala se branit, a to tak, ze
jej odstrkavala rukama a prosila, aby ji pustil, poskozenou zalehl svym télem, vyzul ji levou
botu, a pocal ji vysvlékat, pficemz ji osahaval na zadku a zasouval prsty do konecniku, kdy
vzhledem k tomu, Ze poskozena se pocala duraznéji branit, opakované ji udefil rukou do
hlavy, hrudniku a bficha, a poté, co poskozena upadla do bezvédomi zptsobeného tim, ze
obzalovany pfi svlékani poskozené zatahl zip u kozichu, ktery méla na sobé¢, tésné k jejimu
krku, v dusledku ¢ehoz se poskozena pocala dusit a ztratila védomi, poskozené svlékl kalhoty
vcetné spodnich kalhotek a vykonal na ni vaginalni pohlavni styk vcetné ejakulace do pochvy
poskozené, a poté z mista ¢inu uprchl, pficemz poskozena v duasledku shora uvedeného
jednani obzalovaného utrpéla pohmozdéni hlavy, a to podkozni krevni vyrony a odérky v
obliceji, zadn{ fixaci levého ramenniho kloubu, kozni odérky na zadech, levé hyzdi, bfise a na
dolnich koncetinach a drobnou trhlinu v oblasti koneéniku, kdy v pfi¢inné souvislosti s



2 49T 3/2019

jednanim obzalovaného se dale u poskozené Marie F. rozvinula posttraumaticka stresova
porucha dosahujici intenzity tézké Gjmy na zdravi projevujici se u poskozené vyhybavym
chovanim, vytésnovanim, hypervigilitou a zvySenou ulekovou reaktivitou, kdy shora uvedené
obtize omezovaly poskozenou v jejim obvyklém zpusobu zivota a pfetrvavaji do soucasné

doby,

a) v pfesn¢ nezjisténé dobé, dne 5. 8. 2018 kolem 22:40 hodin, v Praze 6, poté, co s cilem se
sexualné uspokoyjit, sledoval posk. Lucii S., nar. xxx, ze stanice metra Bofislavka, kde oba
vystoupili z vlakové soupravy, az do ulice Kratky lan, a to s umyslem vykonat na ni souloz,
kdy poskozenou, ktera si jej povsimla a zacala mit z néj obavy, a proto vytahla z batohu
mobiln{ telefon s umyslem zatelefonovat svému otci, aby ji pfiSel naproti, uchopil na rozhrani
kfizovatky ulic xxx a xxx zezadu obéma rukama a srazil ji pfed zde zaparkované vozidlo, kdy
nasledné poskozenou, ktera po padu lezela na biise, zalehl svym télem, a hodlal na nf vykonat
souloz, nebo oralni ¢i andlni pohlavni styk, a protoze poskozena se pokousela kficet o
pomoc, strcil poskozené ve snaze ji umlcet své prsty do jejich ust, ¢ehoz poskozena vyuzila a
kousla jej do prstu, pficemz obzalovany nasledné, vzhledem k tomu, ze byl vyrusen osobami
reagujicimi na volani poskozené o pomoc, z mista ¢inu uprchl,

b) v pfesné nezjistené dob¢, v noc¢nich hodinach od 23:57 hodin dne 5. 8. 2018 do 00:10
hodin dne 6. 8. 2018, v Praze 5, poté, co ve stanici metra Nové Butovice vystoupil z vlakové
soupravy spolecné s posk. Hanou K., nar. xxx, sledoval poskozenou s cilem se sexualné
uspokojit az do mista jejtho pfechodného bydlist¢ — do ulice xxx, kdy nasledné, pfiblizné
deset metra od vchodu do domu ¢. xxx, poté, co poskozena zpozorovala jeho stin a otocila
se, chytil poskozenou jednou rukou za ramena a druhou za tusta a strhl ji na zem, kdy
poskozena dopadla na zada, ¢ehoz vyuzil, a zalehl ji svym télem, a zatimco ji drzel ruku na
ustech ve snaze ji umlcet, druhou rukou se ji pokousel rozvazat latkovy opasek na kalhotach s
umyslem vykonat na ni souloz, nebo oralni ¢ analni pohlavni styk, pficemz ji soucasné
osahaval pfes odév v rozkroku, ¢emuz se poskozena branila tim, ze se jej opakované
pokousela rukama udefit do hlavy a nasledné jej kousla do ruky, kterou ji drzel na udstech,
pficemz se ji podafilo volat o pomoc, na coz obzalovany reagoval tim, ze ji opakované¢ udetil
rukou do obliceje, v dusledku c¢ehoz poskozena zacala krvacet z nosu, pficemz obvinény
nasledné, vzhledem k tomu, Ze byl vyrusen osobami reagujicimi na volani poskozené o
pomoc, z mista ¢inu uprchl,

tedy

pod bodem 1.

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a zptsobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi a

pod bodem 2. a), b)

se dopustil jednani, které bezprostfedné smeétrovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v umyslu jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a spachat takovy cin soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku a

pod bodem 2. a), b)
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pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody ve vymefe 9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se mu za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku uklada dhrnny trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Marii F., nar. xxx, skryta
adresa, zastoupené zmocnéncem JUDr. Lucii Hrdou, advokitem se sidlem Vinohradskd 343/6,
Praha 2:

1) majetkovou skodu ve vysi 83.375,- K¢,
2) nemajetkovou djmu ve vysi 400.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Marie F., nar. xxx, skrytd adresa, odkazuje se zbytkem
svého naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Lucii S., nar. xxx, skryta
adresa, zastoupené zmocnéncem JUDr. Lucii Hrdou, advokitem se sidlem Vinohradskd 343/6,
Praha 2, nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Han¢ K., nar. xxx, skryta
adresa, zastoupené zmocnéncem JUDr. Lucif Hrdou, advokitem se sidlem Vinohradskd 343/6,
Praha 2, nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovne CR - Regionalni pobocka Praha, ICO 41197518 se sidlem Praha 1, Na Perstyné
¢. 359/6, majetkovou skodu ve vysi 2 718 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Zdravotni pojist'ovné
ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska ¢. 2577/178,
majetkovou skodu ve vysi 8 235 K¢.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze rozhodl ve véci na zaklade obzaloby Statni zastupce Méstského statntho
zastupitelstvi v Praze podané dne 26. 3. 2019 pro skutky uvedené ve vyroku. V popisech skutka
oproti podané obzalobé nedoslo ke zméné .

Soud skutkové zavéry shrnuté vyse v popisech skutki ucinil na zakladé tohoto dokazovani.

ObzZalovany Ivan P. uvedl ke své osobé¢, ze dosud nebyl nikdy trestan, je vyuceny automechanik,
ale v posledni dobé pracoval na stavbach v Polsku. Do Ceské republiky pfijel za ucelem vyhledani
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lepstho zaméstnani. M4 zde kamarada, u kterého mohl bydlet, Zil z tspor z Polska. Byl v Ceské
republice jiz ,tranzitné pfed dvéma lety®, poté v inoru 2018 a nasledné v ¢ervnu a cervenci 2018.
Po pfipomenuti, ze k prvnimu ¢inu mélo dojit 5. 3. 2018, pfipustil, ze v danou dobu asi byl stale
jesté v Ceské republice. Stejné tak po pfipomenuti dat dalsich droki uvedl, Ze v Ceské republice
byl i 5.8.2018, to se vratil z Polska. V Ceské republice nikdy nepracoval, nakonec byl zadrzen
policif. Nikdy pfedtim problémy se zakonem nemél, Zeny nikdy nenapadal ani nenutil k sexu.
Pracoval, aby uzivil rodinu. Jeho otec je po smrti, a tak potfebuje finanéné podporovat svoji
nemocnou matku. Je rozvedeny, zije s novou zenou. Z prvanftho manzelstvi ma dvé nezletilé déti.

Cinu lituje a pieje si, aby mu vSichni odpustili. Na nic si nepamatuje, byl velmi opily.
ProtoZe si nic nepamatuje, nemuzZe se doznat. Cht¢l by byt dozivotné deportovan z Ceské
republiky, ale potfebuje zistat na svobodé, aby mohl Zivit svou rodinu.

K 5. srpnu 2018 si pamatuje, ze byl na Rajské zahradé a Sel s kamaradem pit pivo do baru, poté si
jiz jen vybavuje na to, ze Sel na metro a ze byl nedaleko domu zadrzen policii. Opily byl 1 5.
bfezna 2018, to pili s kamaradem v byté. Pili vodku a pivo, vodky byly tfi pullitrové lahve, piva
bylo hodné, nepamatuje si pfesnéji. Nic dal si nepamatuje. Pije jen pfilezitostné, kdyz je
s kamarady, tak dvakrat tydné. Kdyz ho pobizeji, mtze alkoholu vypit hodné, ale jinak pije malo,
stale pracuje.

K osobnimu zivotu uvedl, ze v Polsku pracoval vzdy dva, tfi mésice nez je zpét za rodinou domu
na Ukrajinu. V Polsku ani Cechach sexudlni pfitelkyni nemél, ale nizka ¢etnost navitév manzelky
ho sexualné nefrustrovala, pracoval 12 hodin denné, nemél c¢as na sex myslet. K dotazu pfipustil,
ze sledoval na internetu materialy s pornografickou tématikou. Na otazku, zda sledoval i klipy,
kde by mél muz styk se spici zenou ¢i zenou, ktera je bezbranna a zda ho takové sexualni fantazie
vzrusuji, obzalovany pfimo neodpovédél, bez ohledu na opakovani otiazek vzdy pouze obecné
uvedl, ze sledoval klipy na internetu, ,,kde je vSechno®.

35

Obzalovany nepotvrzuje ani nevyvraci, e by se dopustil jedndni uvedeného v obgalobé, hdji se tim, e v disledku
konzumace alkoholu si na nic nepamatuje. Obecné vato nelze vyloucit, e si skuteiné nic nepamatuge, stejné tak
miige jit o dicelovou obbajobu, kdy obgalovany alkobolické okénkn simulnje 3a tim dicelem, aby se mobl hdijit
nepiicetnosti & alesport snigenou pricetnosti v diisledfen nadmérné konzumace alkobolu.

Pokud jde o liteni osobnich pomeéri, sond nemd divod v kontextu ostatnibo odkazovani neakceptovat
obzalovanym tvrzené skuteinosts, e je Zivitelem rodiny, ktery pracuje po stavbich v Polsku a Ze si prdci neiispésné
bledal i v Ceské republice, kterou za tim ricelem opakované kritkodobé navstivil a prs 1€ pidleSitosti se potkdval a
konzumoval alkohol se 3de Zijicimi kamarddy.

Na osobu obZalovaného byl zpracovan znalecky posudek znalcem MUD+. Ludkem Fialou
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D., z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie, sexuologie (¢.1. 380-395).

Z psychiatricko-sexuologického pohledu obzalovany dle posudku netrpi Zadnou dusevni
poruchou, nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ani na jinych navykovych latkach. Obzalovany je
heterosexual, nebyla zaznamenana zadna sexualni deviace. Dle znalcu je plné schopen ucasti na
trestnim fizeni. V dobé spachani trestného ¢inu byl zfejmé pod vlivem alkoholu. O patickou
opilost neslo. Rozpoznavaci schopnosti byly zachovany v plné mife, schopnost ovladaci mohla
byt snizena mérou nepodstatnou vlivem ddajné pozitého alkoholu. Znalec nenavrhl uloZzeni
zadného ochranného léceni.

Z psychologického hlediska je obzalovany intelektové podpramérny (IQ 83). Nebyly zjistény
znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu (o psychéze), o sexualni deviaci, o
zvysené agresivité, o téz$im neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech,
tendencich ke konfabulacim ¢i o zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych funkei (percepce,
paméti, mysleni pozornosti. Obzalovany ma plné¢ zachovany kontakt s realitou. Osobnost
obzalovaného oznacil za simplexni, bez vyraznéjsich anomalii, ¢i znamek citové nebo socialni
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maladaptace. Emocionalita je mén¢ diferencovana. Afektivita a psychika je dostate¢né stabilni.
Shledana byla sniZzena racionalni kontrola vnitfnich pudovych tendenci. Znalec nedosel k zavéru,
ze by motivace inkriminovaného trestného cinu, pokud se ho obzalovany dopustil, méla byt
podminéna psychickou nebo sexudlni patologii.

Z hlediska obecné vérohodnosti nebyly u obzalovaného zjistény zadné faktory, které by mu
branily adekvatné vnimat, chapat, zapamatovat si a nasledné i reprodukovat prozité skutecnosti.
Z hlediska konkrétni vérohodnosti znalec konstatoval, Ze neni pfitomna choroba ani porucha,
ktera by pravdivou vypovéd znemoznila, ale stejné tak neni u obzalovaného vyloucena védoma
lez. K tomuto soud poznamenava, ze k hodnoceni konkrétni hodnovérnosti vypovédi je mozné
piihlizet pouze v tom smyslu, ze dle znalce je obZalovany jak schopen vypovidat pravdu, tak lhat.
Znalec nemél k dispozici vypovéd obzalovaného, pouze obsah podaného vysvétleni, které je
procesné¢ nepouzitelné a nelze k nému piihlizet ani ve smyslu pfedestfeni rozpori mezi
vysvétlenim a vypovédi obzalovaného pfed soudem.

Svédkyn& Marie F. uvedla, Ze se pfedmétného dne vracela pésky doma z Prahy — Stodilek. Sla
zkratkou pfes louku, proti ni Sel muz v ¢erném odévu, ale myslela si, ze je to nékdo z jejich domu,
a tak nevidéla duvod se mu vyhybat. Zpétné si pak davala za vinu, Ze se mu méla vyhnout. Kdyz
se mijeli, tak do nf ten muz zezadu prudce vrazil, spadla na zem. Sednul si ji na zada, zacal ji
»tyrat™, sundal ji levou botu a zacal ji svlékat. Svédkyné se branila, udefila pachatele do obliceje,
coz ji tvrdé vratil. Boxoval ji do bficha, strkal ji prsty do konecniku. Snazila se branit, citila, ze se
ji $patné dycha, skrtila jf $ala a kozich, chtéla stahnout zip dolu, ale neslo to. Udélalo se ji zle a
ztratila védomi. Probudil ji vlastni pronikavy dech. Jen lezela a poslouchala, jestli néco neuslysi,
ale bylo ticho. Vstala, zjistila, Ze ma jednu nohu uplné svlecenou, snazila se obléknout, ale zjistila,
ze s jednou rukou nemuize hybat. Posbirala si véci a §la domd. Doma v zrcadle zjistila, Ze je cela
od krve, ma znecistény odév. Vse ze sebe sundala, oplachla se a zavolala si prvnf pomoc. Nejprve
ji odvezli na osetfeni do nemocnice a poté na vyslech na policii.

Méla poranénou levou koncetinu, vykloubené rameno, pohmozdény konecénik, oci zalité krvi,
spoustu podlitin v obliceji, méla obrovskou svalovou ztuhlost po celém téle. Policie ji nabizela
psychologickou pomoc, ale odmitla ji. Snazila se trauma fesit tim, Zze hodné¢ pracovala. Za
psycholozkou zasla poprvé az cca pfed tfemi mésici (svédkyné vyslechnuta 18. 4. 2019), pak k ni
dochazela na sezen.

Doma byla po utoku dva dny. Na naléhani zaméstnavatele se musela vratit do prace, i kdyz byla
stale ve vazném stavu, nebyla schopna jezdit v hromadnych dopravnich prostredcich, délalo ji
obtize do prace vubec dojit. Nebyla schopna dal bydlet ve svém stavajicim byté, nasla si
ubytovani v hotelu a poté na Praze 4 bydleni v rezidenci s nepfetrzitou ochrankou. Méla obavy o
své zdravi, modlila se, aby pachatele dopadli co nejdfive. Snazila se zapomenout na to, co se ji
stalo, chodila na prochazky, poslouchala komorni hudbu, sledovala veselé filmy. Ub¢hly vsak
mésice, nez ji zavolali, ze diky DNA maji pachatele. Stiezené bydleni na Praze 4 bylo velmi drahé,
po deviti mésicich se z Prahy odstéhovala, musela skoncit v zaméstnani a registrovat se na ufadu

prace, az nyni k 1. 6. 2019 ma nastoupit do nového zaméstnani.

Srovna-li svyj zivot pfed utokem a nyni, je v tom obrovsky rozdil. Nemutze jit sama ani na
prochazku, vzdy potfebuje mit sebou doprovod. Kdyz si hledala bydleni, fesila, aby slo o co
nejbezpecnéjsi ctvrt’, aby $lo o novostavbu s kamerovym systémem. Jakmile za¢ne mit pocit, ze
né¢kde neni bezpecno, tak se zastavi a bez doprovodu neni schopna jit dal. Snazi se na sobé
pracovat, ale asi bude jest¢ dlouho trvat, nez bude schopna zit zcela normalné. Chozeni ven do
ptirody je asi posledni blok, osobn¢ si mysli, Ze uz se z psychickych nasledka utoku tak na 90 %
dostala. Na jeji vztah k muziam atok negativni dopad nemél, nesoudi je vsechny podle toho, co se
ji stalo. Po pfipomenuti vypovédi z piipravného fizeni, kdy uvedla, ze ma problémy jit na masaz
nebo ke kadefnikovi, pokud by to byl muz. Svédkyné upfesnila, Ze takovéto problémy ma po
utoku stale, pokud jde o fyzicky kontakt, tak si od muzt drzi diskrétni zé6nu. Pokud jde o dopady
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na intimni Zivot, nemuze se realné vyjadfit, jelikoz od umrti svého pfitele pfed deseti lety zadny
intimni vztah neméla.

Sond nema divod o vjpovédi poskozené jakkoliv pochybovat, byla poddina vérohodnym piisobem, po obsabové
strdance jde o redlnon a ostatnim dikaziim odpovidajici verzi. Je rejmeé, Ze svédkyné spada do kategorie obéti,
kterd se snagi proti proZitému traumatu bojovat tim prisobem, Ze se snai na vse Japomenont, nepripoustét si
psychické nasledky, zabltit se praci, aby na progité trauma neméli as myslet. V" tomto obledn byla u svédkyné
glevnd jistd nekongistentnost, kdy pri obecnych gdvérech se snagila do uriité miry ndsledky bagatelizovat, ale pri
konkrétnich dotazech se nkagovalo, se ndsledgy linu stdle i po vice nes roce vyrazné negativné ovliviingi jeji Zivot.

Svédkyné Lucie S. uvedla, ze v stpnu 2018 kolem desaté hodiny vecer sle ze zastavky metra
Bofislavka domt. Vsimla si, ze zpoza domu nékdo vystoupil a $el stale za ni. Bylo ji nepfijemné
mit nékoho v zadech, zrychlila a chtéla zavolat otci, ktery bydlel na stejné adrese, ale kdyz vytahla
mobilni telefon, tak ji ten clovek predesel. To ji uklidnilo, fekla si, Ze zbyte¢né panikafi a nenf
davod otci volat. Chtéla toho ¢lovéka obejit, ale v tu chvili na nf skocil, strhl ji na zem. Snazila se
kficet, ale lezel na ni, snazil se ji umlcet, zacpaval ji rukou tusta a tak ho kousla. Na intimnich
partiich se ji nedotykal, vSe se sebéhlo rychle a on se ji snazil umlcet, takze se k nécemu takovému
nedostal. Nastésti to bylo v 1éte, lidé meli oteviena okna, a kdyz zareagovali na jeji kiik, tak
pachatel utekl. Jinak by se mu sama ubranit nedokazala, byl silnéjsi. Svédkyné poté zavolala policii
a otci.

K dotazu uvedla, Zze z pachatele necitila Zzadny alkohol. Kdyz Sel za ni, tak se choval zcela
koordinované, udrzoval konstantni vzdalenost, kdyZz zrychlila, udrzoval tempo. Ma za to, Ze
nemohl byt néjak zvlast’ podnapily. Vétsinu ¢asu ho méla za zady, vidéla ho jen na kratké chvile,
kdy mu poradné nevidéla do obliceje. Byl mensi, tak 170 — 180 c¢m, sportovni postavy, mél tmavé
kratké vlasy, kratké kalhoty, triko.

Pachatel ji nic neodcizil, i kdyz si véci néjak pii atoku nehlidala, taska lezela vedle ni, takze si ji
mohl klidné vzit.

Fyzicky vaznéji poranéna nebyla, méla odfenou nohu, nehty, ret. Lékafské oSetfeni
nepotiebovala. Po utoku nékolik dni nespala, jestli méla bezprostiedné néjaké dalsi psychické
nasledky, si nepamatuje. Psychologicka pomoc ji po utoku byla nabidnuta, ale nevyuzila ji.

Co do zpusobu bézného zivota ma utok stale jeste nasledky. Domu ji doprovazi otec. Kdyz se
setmi tak se sama boji, potfebuje, aby ji nékdo doprovazel. Panikafi, kdyz za ni nékdo pfilis rychle
vykroci. Travi ted’ vice ¢asu doma, snazi se vyhybat situacim, ze kterych by panikafila. Nasledky
omezuji nejen ji, ale 1 jeji okoli, protoze od nich potiebuje doprovod. Co do vztaht k muzim
nem¢l ¢in za nasledek, Ze by z nich méla néjak obecné strach. Pokud jde o intimni zivot, tak
utokem byla néjakou dobu ovlivnéna, ale v soucasnosti je v tomto ohledu jiz vSe v poradku. Ma
za to, ze se jeji stav postupné zlepsuje.

Sond opét nemd Zddné divody o wyjpovédi svédkyné pochybovat, je logickd, kongistentni, byla podina
odpovidajicim prisobem. Popisovany skutkovy déj zapadd do kontextu ostatniho dokazovani. Pokud jde o reakci
poskozené na progité trauma, jde o jinon, ale rovnés v téchto piipadech typickou reakci, kdy obét’ omezuje své do
t¢ doby bégné aktivity, aby se, slovy svédkyné ,,vybnula panikareni. Sviyj psychicky stav neresi odbornon pomoci,
ale tim, Ze e svého Zivota seskrtdvad situace, ve kierych by v disledku progitého traumatn afivala navaly
paniky a tam kde se nelze dtéové expozici vybnont, si 3ajistuje pocit bexpeld tim, e si dominvi doproved otce (i
Jiné blizké osoby.

Svédkyné Hana K. uvedla, ze se pfedmétného dne vracela kolem dvanacté hodiny no¢ni doma
metrem, méla sluchatka na usich a poslouchala hudbu. Tésné pfed vchodovymi dveimi si vsimla
za sebou stinu, otocila se a néjaky ji neznamy muz ji chytil za dsta a povalil ji na zem. Snazila se
branit a kficet, ale ten muz ji drzel rukou tsta, mlatil ji pésti do obliceje, snazil se ji rozepnout
kalhoty, respektive rozvazat masli, kterou na nich méla. To se mu nepovedlo, protoze se branila.
Podafilo se ji kousnout ho do ruky, mysli si, ze pravé, ale nenf si jista, takze ji na chvili pustil usta
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a ona mohla kficet. Nevybavuje si, ze by ji sahal na prsa, do rozkroku ji sahal i v ramci toho, ze se
ji snazil rozepnout kalhoty. Byl mnohem siln¢jsi, citila se bezmocné, méla pocit, ze se ji snazi ubit
do bezvédomi. Nevybavuje si, ze by z n¢j citila alkohol. Odcizit se ji nic nesnazil, véci ji spadly na
zem, nijak je nebranila. Nepamatuje si, jak dlouho to celé trvalo, ale néjaky obyvatel panelaku,
pfed kterym se to délo, na toho muze zakficel z balkénu, ten se lekl, zacali se objevovat dalsf lidé,
a tak nakonec utekl. Z paneldku pak vybéhli n&jaci lidé véetné jejich spolubydlicich. Rikali ji, 7e uz
volali policii, ktera skutecné za par minut piijela.

Po utoku méla modfinu kolem celého oka, z nosu ji tekla krev a méla na ném bouli, zméla odfena
kolena, kolty, skrabance na nose. Odvezli ji do nemocnice, kde ji fekli, ze nic zlomeného nema,
ze jde hlavné o otok a ze nenf tfeba zadného zakroku.

.,

Prvnich par dni po utoku byla v Soku a méla pocit, ze je vlastné docela v poradku. Kdyz se ji
zahojily fyzické rany, zacala citit, Ze psychicky neni uplné v pofadku, az po tydnech, skoro
meésicich zjistila, Ze neni schopna po setméni nékam jit, pocit nebezpeci méla i pres den, kdyz se
pfepravovala hromadnou dopravou. Nemohla chodit, kam by chtéla, protoze méla strach, ze by ji
pak nemél kdo doprovodit a ze by musela jit zpét sama. Problémy méla se spankem, prvni dva
dny po utoku spala prameérné tak dvé hodiny a nasledujici mésic se v noci budila, pak dokazala
usnout az k ranu, kdyz bylo svétlo. Prvnich par mésica po utoku ji nedélalo dobfe, kdyz se ji
néjaky muz dotykal, v soucasnosti je to jiz spis tak, ze je opatrnéjsi. Ma pocit, ze by ji nékdo mohl
ublizit, je zdrahavéjsi, trva ji déle, nez nékomu zacne véfit. V soucasnosti uz je i schopna chodit
po setméni sama, ale stale ma v pozd¢jsich hodinach pocit uzkosti, kontroluje, kdo je kolem ni, a
fesi, jestli ji nechce ublizit. Snazi se zadat své spolubydlici, aby ji vyzvedli u metra, kdyz se vraci

pozdé.

Po tdtoku pomoc psychologa nevyhledala, dokud ji bylo s$patné¢ fyzicky, nebylo ji $patné
psychicky. Psychoterapeuta dvakrat navstivila az na podzim, v ffjnu nebo listopadu, pfesnéji si
nepamatuje.

K utoku na poskozenou Marii F. nebyli k dispozici Zadni svédci.
K utoku na poskozenou Lucii S. byli k dispozici nasledujici svédci:

Sveédkyné Olga P. (vjpovéd ctena se soublasem stran) uvedla, ze pfedmétnou nedeli vecer byla doma
v byté v ulici xxx. M¢la na navstéve dve kamaradky. Nekdy pred tfi ¢tvrté na jedenact se rozhodly
jit spat, Sly z obyvaku do kuchyné, dvefe na balkén méla pooteviené na ventilaci. Zaslechly divny,
kvilivy, takovy ,,neidentifikovatelny* zvuk. Vysla na balkén. Kdyz se podivala do leva, zahlédla
muze, jak pfebiha pfes silnici do ulice xxx. Asi 15 metra svizné bézel, pak Sel rychlou chuzi
smérem k zastivce metra Bofislavka. Vidéla ho zezadu ze vzdalenosti tak 10-15 metrd, balkén ma
v prvnim patfe. Muz mél cerné vlasy, atletickou postavu kolem 180 c¢m, tak 80 az 85 kg. Obleceny
byl do bézovych bermud a bilého trika s kratkym rukavem. Az poté si v§imla sle¢ny, se kterou stal
né¢jaky pan, bavili se o tom, ze uz volali na policii.

Svédek Jifi S. uvedl, e poskozena S. je jeho dcera. Utok nevidél, dcera mu volala, Ze je u domu,
aby Sel ven. Trvalo mu to tak pét minut, kdyz vysel pfed dam, byla dcera na ulici sama, lidé byli
na balkénech. Dcera byla rozrusena, popisovala, ze se utoénik choval racionalné, nejprve ji
predesel, pak naopak nechal piedejit ji a pak ji napadl, Ze upadla na zem. Rikala mu, Ze se
ubranila, ze pachatele pokousala. Dcefi uto¢nik nic neodcizil, jeji bat'oh ho nezajimal.

Od utoku se dcera chova jinak, déla véci, které dfiv ned¢lala, treba mu zavola, Ze potkala nékoho,
z koho ma strach a aby ji Sel naproti. Zkratka neciti se bezpecné, je uzkostnéjsi. To trva dodnes.
Prvni mésic ¢i dva dcera méla i nocni mury, nefikala mu, Zze by na né¢ dal trpéla, ale pfimo se na né
neptal, nechce ji udalost svym vyptavanim pfipominat.

Svédkyné Ing. Hana H. (wpovéd itena se soublasem stran) uvedla, ze pfedmétného dne kolem
jedenacté hodiny vecer byla doma. Sedéla v kuchyni, méla oteviené dvefe na balkén do ulice.
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Slysela kifik. Nejprve si myslela, ze to jsou bezdomoveci, kteff se tam nékdy pohybuji, hadaji a kfici,
ale kdyz kifik nepfestaval, vysla na balkén. Na ulici pod balkonem vidéla na zemi lezet dvojici,
muze a zenu. Muz drzel zenu zezadu, Zzena kficela, snazila se vymanit ze sevieni. Bylo vidét, Ze se
ji to nelibi. Poloha v ni evokovala, Ze ji ten muz chytil zezadu a strhl ji na zem. Svédkyné z toho
uplné ztuhla neschopna nic délat. Behem nékolika sekund vysel na balkén svédcin soused, pan K.
a na toho muze zakficel néco jako ,,nechas ji. V té chvili se ten muz zvedl a utekl. Celé se to
stalo na silnici na dobfe osvétleném misté. Prislo ji divné, ze ten muz musel vedét, ze tam lidé
maji okna. Sama vse vidéla ze svého balkénu v prvnim patfe asi tak z deseti metru. Ptali se pak té
zeny, jestli nepotfebuje pomoc, fikala, ze $la za svym tatou, ze mu zavola, podpoiili ji se
sousedem v tom, aby také zavolala policii. Vypravéla jim, ze ji ten muz sledoval od metra, byl
divny, nechala ho pfedejit pfed sebe, ale on si pak na ni pockal a napadl ji. K osobé pachatele dale
uvedla, ze by vysoky tak 175-180 cm, mél kratké tmave hnédé vlasy, takové na delsiho jezka, bilé
tricko s cervenym napisem na hrudi, tmavé krat’asy po kolena. Do obliceje mu nevidéla. Pfislo ji,
ze bézel zvlastné, jako tanec¢nice ma pohybovou pamét’.

Svédek Petr K. uved], Ze se onoho dne dival doma na televizi, kdyz slysel, ze venku né¢kdo
hodné kii&f. Sel se podivat na balkén co se déje, bydli v prvnim patfe. Vlevo dole, skoro
uprostied silnice se potykala zena s muzem, ta zena kficela a strasné se branila. Nejdifv si myslel,
ze ji ten muz chce okrast. Vidél to ze vzdalenosti tak 10 az 12 metra. Zakficel na toho muze
,»nechas ji ty hajzle® a ten muz se po chvili zvedl a dal se na ut¢k. Bézel pomérné rychle. Svédkovi
se z toho spustila krev z nosu, Sel do koupelny zastavit krvaceni, kdyz se vratil na balkén, tak
videl, jak ta zena nékomu telefonuje, dal mu tekla krev, tak Sel zase do koupelny, kdyz se pak
vratil na balkoén, tak jiz s tou zenou byl néjaky Sedovlasy muz. K podob¢ utoénika uvedl, ze mél
tmavé vlasy, ale zmizel mu za stromem, do obliceje mu nevidél.

K utoku na poskozenou Hanu K. byli k dispozici nasledujici svédci:

Svédek Timothy Charles L. (wpovéd (tena se soublasem stran) uvedl, ze bydli v ulici xxx v sedmém
poschodi. Tak dvé tfi minuty po pulnoci si Sel dat na balkon cigaretu, kdyz uslysel vykfik. Tedy
nejprve si myslel, ze to byl pes a nefesil to, ale tak po 7-8 vtefinach mu doslo, ze by to mohl byt
clovek. Zvuk se zmenil, znélo to, jako kdyby se nékdo nékomu snazil zakryt tsta. Znélo to jako
potycka, ze je néjaka zena chvilemi bez dechu. Podival se dola z balkénu, uvidél muze a Zenu.
Muz Zenu chytal, mél ruce kolem ni a ena se snaZila uniknout z jeho sevieni. Zena upadla na
zem a ten muz utekl, nebézel moc rychle, byl to spis takovy ,,joging®. Bylo mu jasné, Zze ten muz
nesel po zenin¢ kabelce, kdyby chtél, tak by ji mohl snadno vzit, lezela na zemi. Sjel vytahem dola
za tou zenou, mohlo mu to trvat tak 40-45 vtefin. LeZela na zemi. Byla tam dalsi Zena, pozd¢ji
zjistil, ze to byla jeji kamaradka. Po chvili pfisel jesté néjaky muz. Poté co se ujistili, ze je ta Zena
v pofadku, $li se podivat smérem k metru, kam pachatel utekl, ale nikde ho uz nevidéli. Vratili se
k napadené zené, ta krvacela z nosu, méla pohmozdéniny v obliceji, natekly ret. Pockali pak na
piijezd policie.

Uto¢nika moc nevidél, byla tma a dival se ze sedmého patra dold, byly tak metr od schoda do
domu. Utoénik mél tmavé, kratké vlasy, svétlou plet’, evropsky tip. Ptislo mu, e je vychrtly a ma
dlouhé ruce. Odhadl by, ze mu mohlo byt kolem 30 let, vyska tak 160-170 cm, mozna vice.
Obleceny byl v tricku, mysli si, ze mélo dveé barvy, asi mél na sobé modré dziny a tenisky, ale
oblec¢enim si uz neni jisty. Je mozné, ze slo o kratké kalhoty, dival se na néj hodné z vrchu a nohy
moc nevidél.

. s

Svédkyné Daniela K. uvedla, Zze poskozena K. je jeji spolubydlici a pfitelkyne. Okolo pulnoci ji
poskozena psala, ze se vraci domu, ¢ekali na ni se spolubydlicim Janem S.. Po chvili slyseli néjaky
kfik. Nejdffv si ho nevsimali, ale kdyz ho slyseli podruhé, §li se podivat na balkén. Vidéla, ze se
poskozena pfed domem pere s néjakym muzem. Bézela dolt, spolubydlici mezi tim volala policii.
Kdyz vysla pfed dim, tak uz byl pachatel pry¢. Poskozena brecela, fikala, ze sla domu, méla
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sluchatka, a kdyz se otocila, tak po ni né¢kdo ,,vystartoval
Postupné se pfed domem objevili dalsf lidi. Pfijela policie.

snazil se ji rozvazat Satek u kalhot.

Jelikoz s poskozenou svédkyné bydli do soucasnosti, mohla se rovnéz vyjadrit k tomu, jaké mél
utok dusledky na jeji zivot. Bezprostfedné po utoku se poskozena bala, nebyla schopna se
potkavat s kamarady. Béhem celych prazdnin byl s ni problém o utoku mluvit, poskozena se
snazila zaméstnat. Nejprve problémy se spankem neméla, ale po néjakém case se objevily.
Poskozena pottebovala, aby ji doprovazeli. Rikala svédkyni, Ze si vytvofila kruh bezped a Ze radsi
zustava doma. Dle nazoru svédkyné ma poskozena potad strach, ale vétsinu véci si nechava pro
sebe.

Svédek Jan S. uvedl, Ze poskozena K. je jeho spolubydlici a kamaradka. Ten vecer byla ve mésté,
on byl doma se spolubydlici Danielou K.. V dobé, kdy se méla vracet, slyseli zvuk, nejdifv si
mysleli, ze to byl pes, ale kdyZz se zvuk opakoval, sli se podivat na balkén, znélo to, jako kdyby
nc¢kdo tyral psa. Vidél poskozenou pied barakem, brecela, néjaky muz od ni odbihal pryc.
Spolubydlici K. bézela dola za poskozenou, svédek mezitim Sel pro telefon a volal policii. Na
onoho muze se nesoustfedil, jen si uvédomil, Ze bézi nékam pry¢, neni schopen k nému uvést nic
blizstho. Poskozena jim nasledné popsala, co se stalo. Zahlédla za sebou stin, otocila se a ten muz
na nf zautocil, snazil se ji zacpat pusu a sundat kalhoty.

K dopadim utoku na zivot poskozené uvedl, Ze se z pocatku tvafila, ze je v pohod¢, Zze nema
problém a psychologa nepotiebuje. Prvni tfi mésice nebyla schopna chodit sama do mésta, 1 kdyz
bylo svétlo, pottebovala doprovod. Jeste¢ v zafi s ni vzdy ne¢kdo jezdil, i v dalsich dvou meésicich
meéla doprovod, pokud to slo. Problémy nastaly na podzim, poskozend nemohla spat,
potfebovala si povidat. Rikala, Ze se ji to porad vraci, ze kvuli tomu odklada svou bakalatskou
praci. Zminila se i o tom, ze byla za psychologem.

Svédkyné Ilona S. uvedla, ze v nedéli 5. stpna byla pfed pulnoci doma a sledovala televizi. Bydli
ve 4. patfe. Jelikoz bylo teplo, méla vétsina lidi oteviena okna a dvefe. Slysela zvuk, znélo ji to,
jako kdyz knoura stén¢. Kdyz se zvuk zacal zvySovat, Sla se na balkén podivat co se déje. Myslela
zadech, muz lezel ¢i byl v poloklece na ni. Pretahovali se, Zena se snazila zvednout. Z balkénu
zakficel soused, muz se dal na utek. M¢l tmavé vlasy, stfedni postavu, bilé tricko s néjakym
obrazem na prsou, na nohou tenisky. Na tom jak se hybal a bézel, ji nepfislo nic zvlastniho. Kdyz
vysla na ulici, divka plakala, byli u ni jeji spolubydlici a utéSovali ji. Pivodné si myslela, Ze ji ten
muz chtel okrast, ale divka fikala, Ze se ji snazil stahnout kalhoty.

Dalsi dtikazy k utoku na poskozenou Marii F.:

Soudni znalci MUDt. Monika Cendelinova a PhDr. Stépan Vymétal, Ph.D. vypracovali znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie na posSkozenou
Marii F. (¢.l. 465-478).

Dle zavéra psychiatrickych poskozena netrpi ani netrpéla dusevni poruchou, zavislosti na
navykovych latkach ¢i alkoholu, v jejichz duasledku by byla jeji schopnost spravné vnimat nebo
vypovidat, podstatné snizena. U poskozené byly zjistény znamky posttraumatické stresové
poruchy, kterou vyvolalo sexualné motivované napadeni ze dne 5. 3. 2018, které je ze znaleckého
pohledu zpusobilé takovou posttraumatickou stresovou poruchu vyvolat. V dobé¢ vypracovani
znaleckého posudku u poskozené trvalo vyhybavé chovani, hypervigilita (nadmérna bdélost)
a zvysena ulekova reaktivita. Flashbacky bylo zaznamenany v minulosti, v dobé vysetfeni jiz byly
odezné¢lé. Z psychiatrického hlediska byla naplnéna diagnosticka kritéria pro posttraumatickou
stresovou poruchu. U poskozené nebyly zjistény zadné znaky, které by sveédcily pro agravaci
potizi, naopak nelze vyloucit, ze u ni dochazi k disimulaci, tedy Ze na zakladé¢ obranného
psychického mechanizmu vytéstiuje a potlacuje své potize. V dobé vysetteni u poskozené
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pfetrvavala omezeni na obvyklém zpusobu zivota od incidentu az dodnes. Z forenzné
psychiatrického hlediska dle znalce poskozena utrpéla tézkou ujmu na zdravi.

Z pohledu psychologického ma poskozena intelekt v normé. Jeji osobnost je pramérné sebejista,
introvertné ladéna, socialné stazena, vice rezervovana, bez paranoidity, depresivity a negativismu,
prumérné ctizadostiva, méné daveéfiva a vice intuitivni. Z normy vybocuje vysokym optimismem.
Ohledné zaznamenané potfeby mit situaci pod védomou kontrolou muze jit dle znalce o
psychickou obranu na traumatizujici zkusenost. V naznaku zjisténa nejistota a emocni odcizeni,
dle znalce muze mit potize v dosahovani na emoce druhych. Pfitomny znamky udstupu
posttraumatickych stresovych potizi.

Z hlediska obecné vérohodnosti je dle posudku poskozena schopna spravné vnimat prozivanou
udalost, tuto si spravné zapamatovat a reprodukovat. Obecna vérohodnost je zachovana. Nebyly
zjistény sklony ke zkreslovani vypovédi, v ramci vypovédi dle znalce pfiléhavé detaily, objevila se
u nf emocni zatéz pii kritickych otazkach, bez znamek manipulaci, bez rozsitovani vypovedi.
Objevily se znamky obranného mechanizmu — vytésniovani, vyhybani a racionalizace, naznac¢eno
bylo sebeobviniovani. Nebyly zjistény znamky manipulace ¢i motivace, pro kterou by nemluvila
nepravdu. Poskozend byla k oznameni motivovana prozitou Sokujici udalosti a pod vlivem
vysokého strachu. Objevilo se posttraumatické stresové reagovani. Z hlediska dalsi péce
doporucena poskozené spoluprace s odborniky na psychické trauma a jeho lécbu.

V ramci vyslechu pfed soudem znalkyn¢é MUDr. Monika Cendelinova plné setrvala na
zavérech znaleckého posudku a doplnila, Ze poskozena nevyhledala psychiatrickou péci a se
situaci se vypofadavala sama, jde o jev, se kterym se setkava casto a ze kterého nijak nelze
dovozovat, ze by poruchou netrpéla. Vysvétlila, Ze u posttraumatické stresové poruchy nelze
ocekavat zlomovy proces uzdraveni, jde pozvolny, postupny proces, kdy v dobé vysetfeni byly
flashbacky coby jeden z pfiznakt jiz odeznélé, ale dalsi pretrvavaly. Zduraznila pfedevsim
vyhybavé chovani, které dle jejtho odborného nazoru s ohledem na vypovéd poskozené stalé
pfetrvava. Takové chovani spada do obrazu posttraumatické stresové poruchy, neni casoveé
omezené, muze vymizet ¢i trvat celozivotné. Pokud jde o sebeobvinovani, nejde o diagnostické
kritérium posttraumatické stresové poruchy, ale zapada do kontextu, jde o doprovodny piiznak.
Znalkyné byla piekvapena informaci, ze obzalovana opustila do té doby stabilni zaméstnani, jde o
dalsi stresor, ktery muze mit vliv na tzdravu. Upozornila, Ze poskozena je osobou, ktera potize
vytésniuje, snazi se byt silna, ale muaze se ji stat, ze dojdou sily a mechanismy jak se se situaci
vypofadavat. Pokud budou potize pokracovat, uzdrava se nebude dafit ¢i navic budou pfibyvat
dalsi stresory, byla by na mist¢ lé¢ba. K dotazu obhajoby uvedla, Ze nic u poskozené nesveddci pro
zavér, ze by zjisténé psychické potize mély mit star§i puvod nez v feSeném napadeni, jde o
pozitivni, silnou, neposkozenou osobnost bez patologie. Dle jejtho odborného zavéru zjisténé
ptiznaky vznikly v piimé souvislosti s fesenou udalosti. Pokud jde o diagnosticky zavér o
ptitomnosti posttraumatické stresové poruchy, znalkyné k dotazu obhajoby vysvétlila, ze
vychazela z mezinarodné platné klasifikace nemoci, ktera stanovi diagnosticka kritéria, a 1 kdyz
nezjistila poruchu spanku a nenf jisté, zda si poskozena na utok nepamatuje pro ztratu védomi
v dusledku pfiduseni ¢i zda jde o amnézii, neni pochyb, Ze jde diagnosticky o posttraumatickou
stresovou poruchu.

Soudni znalec MUDr. Matéje Bilka zpracoval v pfipravném fizeni posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi na zranéni poskozené Marie F. (¢.l. 484-492).

Znalec shledal, Zze poskozena dle dokumentace utrpéla pohmozdéni hlavy (podkozni krevni
vyrony a odérky v obliceji), méla vykloubeny levy ramenni kloub (zadnf luxaci), kozni odérky na
zadech, na levé hyzdi, na bfise, na dolnich koncetinach, a meéla drobnou trhlinu v oblasti
kone¢niku. Zadni luxace levého ramenniho kloubu vyzadovala 1ékafské osetfeni, repozici pazni
kosti v ramennim kloubu a fixaci dlahou. Pro spravné zhojeni kloubniho pouzdra je vhodna
fixace ramenniho kloubu po dobu 4 — 6 tydnd. Vyznamné omezeni v obvyklém zptsobu zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd



51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 49T 3/2019

spociva u takovéhoto poranéni zejména v omezeni pohyblivosti horni koncetiny pfi bézné
hygiené, pfi oblékani, neni porusena funkce prsti. Obvykla doba léceni poranéni je 4 — 6 tydnu.
Z pohledu znalce u poskozené nedoSlo k poskozeni dulezitého organu, zavazné a zaroven
dlouhou dobu trvajici poruse zdravi, nebo k viznamnému omezeni pracovni zpusobilosti, proto
ze soudné 1ékafského hlediska vyhodnotil poranéni jako ublizeni na zdravi.

Dle znalce zranéni co do vzniku beze zbytku odpovidaji tomu, jak poskozena popsala utok, tedy
povaleni na zem, tupé udery do téla a sexudln¢ zaméfené nasili. Obecné odérky a podkozni krevni
vyrony vznikaji tupym nasilim. Vykloubeni ramenniho kloubu (zadni luxace) vznika obvykle
pfimo pusobicim nasilim, tzn. mocnym uderem nebo padem na rameno. Trhlina v oblasti
konec¢niku mohla vzniknout pfi sexualné motivovaném utoku. Pfi popsaném zpusobu utoku, kdy
doslo k povaleni na zem a duseni pravdépodobné odévem s bezvédomim a znasilnim, mohl dle
znalce snadno nastat zavazny nasledek, nedostatek kysliku uz po kratké dobé 3 az 5 minut vede
k nevratnému poskozeni mozku a nasledné¢ ke smrti. K fatalnimu nasledku mohl vést i chlad, kdy
poskozena byla ponechana v zimé na zemi bez adekvatni pomoci.

K utrpénym poranénim se vztahujf zajisténé 1ékafské zpravy.

Dle lékaifské zprava z Fakultni nemocnice v Motole, I. ortopedicka klinika, ze dne
6. 3. 2018 (¢.I. 452) bylo u poskozené zjisténo vykloubeni levého ramene — zadni luxace kloubu,
na hlavé nebyly shledany traumatické zmény mimo mirnych hematomu, CT mozku neukazalo
traumatologické ¢i patologické zmény. ILékaf doporucil Setfici pohybovy rezim, chlazeni
bolestivého mista, uzivani analgetik dle potfeby. Ve stejném zafizeni prob¢hlo dle lékafské
zpravy z 21. 3. 2018 (¢.1. 457) kontrolni vysetfeni. U levého ramene byla konstatovana uspokojiva
hybnost, doporuceno pokracovani v Setficim pohybovém rezimu s postupnym zvySovanim
zatéze. Daldi kontrola v pfipadé obtizi, pokud by pfetrvavala nestabilita ramena, bylo by to
indikaci k operaci.

K dispozici je Lékatska zprava z OCni kliniky DuoVize Praha ze dne 6. 3. 2018 (¢.l. 456) .
Lékafem na krev vylitou do OPL pfedepsan 1ék Aescin.

Poskozena byla osettena rovné? v Ustavu pro pédi o matku a dité, gynekologicka
ambulance, jak doklada 1ékafska zprava ze dne 6. 3. 2018 (¢.l. 453-454). Osetiujici 1ékat
konstatoval pfitomnost poranéni obliceje, exkoriace a hematomy na nose, luxaci levého ramene,
exkoriace na zadech, levé hyzdi, bfichu. Poskozena dle 1ékafe jevila znamky traumatu. Stézovala si
na mirné bolesti v podbfisku, z pochvy nekrvacela. Vysetfenim zevnimi genitalu byla zjisténa
krvacejici ragada v oblasti anu (odebran stér). Dale byl odebran stér z dutiny ustni, ze zadni

klenby posevni a ze zevniho pohlavniho ustroji. Zavér Iékafe je, ze poskozend jevi znamky
traumatu.

Soucasti ditkazniho materiilu je protokol o OMC v&etn& planku a fotodokumentace ze dne
6. 3. 2018 (c.1. 144-145, 146, 147-158). Jako misto ¢inu byla ohledana vyslapana pésina pfes pole
navazujic{ na tocnu, ktera je na konci ulice Ve Vyrech. Vyslapana pésina pfes pole v travnatém
porostu je v sifce zhruba 0,4 — 0,9 metru. Policie na této cesté zajistila jako stopy dva nedopalky
cigaret..

Kriminalisticky ustav Praha vypracoval ve véci znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie a genetika (¢.1. 229-234), pfedmétem byly stopy zajisténé ve véci poskozené
Marie F., konkrétné dva cigaretové nedopalky z mista ¢inu, odév poskozené, vyse jiz zminéné
stéry zajisténé pii gynekologickém vySetfeni.

Na kalhotach poskozené, jejim kabatu a manzeté rukavu byly prokazany lidské sliny. Lidské
sperma bylo prokazano na stéru v rozkroku silonek poskozené a na stéru z okoli jejiho
genitalu. Na stéru z fitniho otvoru byla prokazana krev. Ve vzorcich bylo nasledné zjistovano
DNA. Po vylouceni DNA poskozené bylo vedle DNA nezjisténych, nezajmovych osob
(nedopalky pohozené na misté ¢inu) zajisténo DNA stejného muze na stéru lidskych slin z kabatu
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poskozené a ve smésném vzorku (s DNA poskozené) v posevnim stéru, stéru zevniho genitalu,
slinach na rukavu a ve stfthu spermatu ze silonek. V dobé vyhotoveni tohoto DNA profilu nebyla
v IS CODIS zjisténa zadna shoda.

Spojeni tohoto DNA profilu sosobou obzalovaného je pfedmétem az pozdéjsiho
Kriminalistickym tustavem vydaného odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi
genetika (¢l 235-2360), kde bylo na =zakladé¢ zkoumani provedeného bukalnitho stéru
obzalovaného stanoveno, ze obzalovany je osobou jejiz DNA bylo nalezeno ve slinach na
kozesinovém kabaté poskozené s pravdépodobnost shody mnohonasobné pfekracuje hranici
stanovenou jako limit individualni identifikace. V piipad¢ stért zevniho genitalu poskozené jde o
smésny vzorek s DNA poskozené, kdy nicméné na zakladé vypoctu bylo mozné stanovit, ze
s pravdépodobnosti 1,2 x 10" jde o smés biologického materialu pogkozené a obzalovaného.

Na zadost obzaloby byli k posudku vyslechnuti zastupci Kriminalistického tstavu, kteff uvedli, ze
se v ramci znaleckého zkoumani nemohou vyjadfovat k tomu, jakym zpusobem se biologicky
material a DNA mohly do pfedmétnych stop dostat ani spekulovat o moznostech nahodnych
pfenosi. Soud k tomuto dodava, Zze na takovéto otazky obhajoby znalci v oborech biologie a
genetika skute¢né nemohli odpovédét a pokud by snad odpovedéli, nemohl by soud k takovymto
spekulacim mimo jejich odbornost pfihlizet. Obecné vzato je nahodny pfenos DNA moznym
fenoménem, ale v pfedmétné véci ho Ize vyloucit. Nejde o jeden osamoceny nalez shody DNA
obzalovaného, v této véci byla nalezena shoda na nékolika stopach, véetné spermatu, kde $lo o
smés DNA poskozené a obzalovaného.

Dale byla na zadost obhajoby znalcem vysvétlena moznost vylouceni zanechani shodné DNA
jednovajecnym dvojcetem. Dle znalce jsou v soucasnosti jiz dostupné testy, které by dokazaly
rozlis§it DNA jednovaje¢nych dvojcat, nicméné v pfedmétné véci nebyly provedeny. Soud
k tomuto sméru obhajoby dodava, ze nic z dukazniho materidlu nenasvédéuje tomu, Ze by
obzalovany mél jednovaje¢né dvojce, které by se mohlo utoku na poskozenou F. dopustit.
Ackoliv neni povinnosti obzalovaného navrhovat ani pfedkladat jakékoliv dikazy a je véci organt
¢innych v trestnim fizeni, aby byl zjistén skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci, nelze
uvedené zasady vykladat do absurdna. Pokud ma obzalovany za to, ze existuji skutecnosti, které
by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti ve véci, které jsou vsak do té¢ miry neobvyklé, ze soud
jejich existenci nemuze pfedpokladat, je na obhajob¢, aby na pfislusné okolnosti upozornila a na
soudu neznamé vinu zpochybnujici dikazy upozornila. V kontextu vyjadfen{ znalce, by v piipadé,
pokud by obzalovany mél jednovajecné dvojce, bylo mozné provést testy k rozliseni, o DNA
kterého z nich se jedna.

Dalsi dikazy k atoku na poskozenou Lucii S.:

S poskozenou byla dne 7. 8. 2018 provedena rekognice. Dle protokol o rekognici osoby dle
§104b tr. fadu véetné DVD a fotodokumentace (¢.l. 364, 365-368, 369) poskozena pfed
rekognici uvedla k osob¢ utocnika, ze mél na sob¢ svétlé triko, krat’asy a sportovni pantofle. Byl
stfedné vysoky, ani velky, ani maly, ani tlusty, ani hubeny. Byl stfedni postavy, skoro az atletické.
Prislo ji, ze je opaleny. Mél kratké, na jezka stfizené tmavé vlasy. PoSkozena oznacila osobu ¢.
3, obZalovaného P. s tim, Ze by se mohlo jednat o dtocnika, obzalovany v ni evokoval osobu
pachatele.

K dispozici je protokol o ohledani mista ¢inu vCetné nacrtku a fotodokumentace ze dne
6.8.2018 (¢.l. 171-172, 173, 174-187). Jako misto ¢inu byla ohledana vozovka pfed domem xxx.
Na misté ¢inu nebyla zajisténa zadna kriminalisticka stopa.

Poskozena Lucii S. vydala seda bavlnéné tricko, které meéla na sobé v dobé utoku. Z tohoto tricka
byla nasledné zajisténa pachova stopa, (¢l 237-238), pachovy vzorek byl odebrin rovnéz
obzalovanému (¢.1. 239-242), pokud o pachovou identifikaci zachycuje odborné vyjadfeni z
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16. 11. 2018 (¢.l. 244-245), porovnani pachovych vzorka se pro ,,nahodnou zajimavost psa“
nepodafilo dokoncit.

Soucasti diakazniho materidlu jsou kamerové zaznamy ze stanice metra Rajska zahrada (¢l
560-561). Na zaznamech je zachycen muz odpovidajici popisu pachatele (kratké tmavé vlasy, bilé
tricko s ¢ervenym napisem na hrudi, tmavé kalhoty ke kolenim, sportovni boty) poprvé
v 21:55:56, nasledné v 21:56:51 nastoupil do soupravy metra jedouci smérem na Zli¢in. Zabéry na
oblicej zde nejsou v takové kvalit¢, aby bylo mozné tohoto muze jednoznacné spojit
s obzalovanym, konstatovat lze pouze obecnou podobnost co do postavy a obliceje.

K dispozici jsou kamerové zaznamy ze stanice metra Bofislavka (¢.l. 553). Muz vyse popsany
u zabéru ze stanice metra Rajska zahrada pfijel do stanice Bofislavka soupravou metra v 22:27:13.
Nasledné tento muz vyjel eskalatorem do vestibulu stanice Bofislavka, kterym prosel k podchodu
vedoucimu do ulice Liberijskd. Na zabéru kamery ze stfedu jezdicich schodu je jiz zachycen
obli¢ej tohoto muze v dostatecné kvalité, aby bylo mozné konstatovat, ze jde o obzalovaného. Na
zaznamech je o nékolik minut pozdé¢ji zachycena také poskozena Lucie S., v 22:38:59 vyjela
eskalatory do vestibulu stanice. Xxx XXX XXX

Provétovanou moznosti zjisténi mista pohybu obzalovaného bylo rovnéz na zakladé navrhu
statniho zastupce soudcem OS pro Prahu 3 vydany pfikaz k vydani adaji o uskutenéném
telekomunikaénim provozu ze dne 21. 3. 2018 sp. zn. 37 Nt 65/2018, kdy vsak po
vyhodnoceni ziskanych dat nebyl v misté utoku na poskozenou S. zjistén komunikacni provoz
z tel. ¢isel 608 307 764 a ¢. 773 175 287, které dle zjisténi policie pouzival obzalovany. Tento
dukaz tedy obzalovaného neusvédcuje, ale ani nevyvraci, ze by v misté atoku byl.

Poskozena Lucii S. vydala seda bavlnéné tricko, které meéla na sobé v dobé utoku. Z tohoto tricka
byla nasledné zajisténa pachova stopa, (¢.l. 237-238), pachovy vzorek byl odebrin rovnéz
obzalovanému (¢.l. 239-242). Pokus o pachovou identifikaci zachycuje odborné vyjadfeni z
16. 11. 2018 (¢.l. 244-245). Porovnani pachovych vzorka se pro ,,nahodnou zajimavost psa“
nepodafilo dokoncit.

Dalsi dukazy k itoku na poskozenou Hanu K.:

Dle Lékafska zpravy z Fakultni nemocnice v Motole, I. ortopedicka klinika (¢.l. 586) ze
zpravy vyplyva, ze se poskozena Hana K. dostavila dne 6. 8. 2018 v 01:42 hodin k ambulantnimu
vysetfeni, kde uvedla, ze byla napadena a opakovan¢ udefena do hlavy. Osetfujicim lékafem
konstatovano, ze hlava nese stopy po epistaxi a byl shledan otok nosu. Lékafem doporuceno
ledovat shora uvedena poranéni a brat analgetika.

S poskozenou byla dne 7. 8. 2018 provedena rekognice. Dle protokolu o rekognici osoby dle
§104b tr. fadu véetné DVD a fotodokumentace (¢.l. 358, 359-362, 363) poskozena pfed
rekognici uvedla k osob¢ utoc¢nika, ze mél tmavé kratké vlasy a svétlejsi plet’, byl mohutnéjsi,
vysoky asi 170 cm, asi tmavé oci, tmavy az jizni typ. Mél na sobé bilé nebo svétlé triko a tmavé
kalhoty. Uvedla, ze tak na 60 % byla ato¢nikem osoba ¢. 4, tedy obzalovany.

I zde je k dispozici protokol o ohledani mista Cinu vCetné nacrtku a fotodokumentace ze
dne 6. 8.2018 (¢.I. 191-192, 193, 194-210). Mistem ohledani byl prostor u pfedniho vchodu do
domu ¢. 1 a 3 v ulici xxx. Jedna se o asfaltovy chodnik pfed vchodem do domu. Na asfaltovém
chodniku byl nalezen 1 ks nausnice.

Obzalovany Ivan P. byl zadrien policii 6. 8. 2018 v 02:25 cca 1,6 km od mista ¢inu na
kfizovatce ul. Jeremiasova a Archeologicka (protokol na ¢.1. 261).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd



75.

76.

77.

78.

79.

80.

14 49T 3/2019

K dispozici je navazné protokol ze dne 6. 8. 2018 o prohlidce téla obZalovaného vietné
fotodokumentace (¢.1. 293-295, 296-305). U obzalovaného byla zjisténa tato poranéni, ktera byla
soucasn¢ fotograficky zadokumentovana:poranéni na hlavé, nad pravym okem a nad oboéim —
odfenina dlouha cca 5 cm a $iroka 1,5 cm (foto ¢. 4), poranéni na pravé ruce, nadlokti, v misté
svalu bicepsu — cca 4 cm od sebe vzdalena dvé poranéni kize, z nichz spodni poranéni ma tvar
pulkruhu, kdy poranéni je dlouhé cca 4 cm (foto ¢. 5), poranéni na pravé ruce, predlokti — na
vnitini ¢asti ruky jsou vidét ¢tyfi cca 1 cm dlouhé skrabance (foto ¢. 6), poranéni na pravé ruce —
predlokti na vnéjsi ¢asti ruky — tii znatelné krvavé stopy vzdalené od sebe cca 3 cm, kdy dvé
stopy jsou jiz zaschlé strupy krve a jedna stopa je podlouhla cca 1 cm dlouha (foto €. 7), poranéni
na lokti levé ruky — odfenina cca 1 cm v praméru (foto ¢. 8), poranéni na prostfednicku levé ruky
— jedna se o zaschlé poranéni, cca 1 cm dlouhy Skrabanec (foto ¢. 9), poranéni na koleni pravé a
levé nohy — na levém koleni se jedna o odfeninu cca 5 cm dlouhou, na pravém koleni se jedna o
dvé poranéni, jedno v praméru cca 3 cm, druhé v pruméru cca 1,5 cm (fota ¢. 10 a ¢. 11).

U obzalovaného byly také zajistény biologické stopy. Stér DNA byl proveden na zranéni
pfedlokti pravé ruky, na zranéni nadlokti pravé a na zranéni levé ruky (prsta).

Poté, co byl na kfizovatce ulic Jeremiasova a Archeologicka zadrzen podezfely, byly zajistény
biologické stopy — stéry DNA, a to stopa ¢. 2 — stér DNA ze zranéni predlokti pravé ruky Ivana
P., stopa ¢. 3 — stér DNA ze zranéni nadlokti pravé ruky Ivana P., stopa ¢. 4 — stér DNA ze
zranén{ levé ruky — prst Ivana P., a nasledné stér DNA z latkového opasku poskozené Hany K..

Piedmétem odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika
(¢.l. 214-218) byly biologické stopy zajisténé na obzalovaném, z ttoku na poskozenou S.
(poskozenou vydané Sedé triko) i z Gtoku na poskozenou K. (nausnice z mista ¢inu, poskozenou
vydany latkovy opasek). Na stérech z poranéni poskozeného byla zjisténa pouze DNA
odpovidajici profilu obzalovaného. V piipad¢ poranéni prstu levé ruky slo o smiSeny vzorek
DNA, kdy vsak obzalovanému nepatifci minoritni vzorek nebyl vhodny pro dalsi zkoumani. Na
triku poskozené S. byla zjisténa lidska krev, nalezena byla pouze DNA odpovidajici profilu
poskozené. K nausnici zajisténé na misté c¢inu Nuslova bylo zjisténo, Ze je na ni DNA
odpovidajici profilu poskozené K., na poskozeném vydaném latkovém opasku byla zjisténa lidska
krev, z hlediska DNA s§lo o smiSeny vzorek nevhodny pro dalsi zkoumani.

Soucasti dukazniho materidlu jsou kamerové zaznamy ze stanice metra Nové Butovice,

vvvvv

hodin ze soupravy vystupuje poskozena Hana K., kterd ihned odchazi smérem ke schodisti.
Prakticky soucasné z jinych dvefi soupravy vychazi muz zachyceny na zabérech ve stanici Rajska
zahrada a Bofislavka, tedy obzalovany, ktery se nejprve diva a odchazi opacnym smérem, nez
kterym jde poskozena, ale v 23:57:41 se otaci obzalovany nejprve hlavou a poté celym télem za
poskozenou, a nasledn¢ jde za ni smérem ke schodisti. Oblicej obzalovaného je zde dostatecné
kvalitn¢ zachycen, je 1 patrné, ze ma poranéné pravé obodi, coz na zabérech ze stanice Bofislavka
jesté nemél. Obzalovany vyjel za poskozenou po eskalatorech a vestibul stanice opustil stejnym
smérem s cca 12 vtefinovym odstupem.

Na zabéru kamery, ze které pochazi nize uvedeny vyfez, je dobfe patrna nejen podoba
obzalovaného, ale rovnéz je velmi dobfe viditelné tricko s cervenym napisem a tmavé modré
kalhoty ke kolentim s bilou znackou na levé nohavici, toto obleceni, které s odpovidajici pfesnosti
popsali svédci zle srovnat s fotografii obzalovaného IMG_20180722_160026.jpg, ktera byla
znalecky zajisténa v jeho mobilnim telefonu a ktera byla dle metadat fotografie i nazvu souboru
pofizena 22. cervence 2018. Jde v obou pifpadech o shodné obleceni, které mél na sobé
obzalovany pfi zadrzeni policii (viz napt. foto ¢. 1 na ¢.1. 297). O identité obzalovaného nelze mit
v tomto kontextu zadnych pochyb.

Vyfez ze zabéru z kamery ve stanici metra: Vytez z IMG_20180722_160026.jpg:
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Jelikoz jde o posledni z kamerovych zaznamu ve véci, je vhodné se na tomto misté vyjadfit
k tomu, zda obzalovany na zabérech projevuje znamky opilosti, ¢i vykazuje jiné zvlastnosti.
Obzalovany dle hodnoceni soudu nejevi znamky vyssiho stupné opilosti, kdy by napf. meél
problémy s udrzenim sméru chuze, ze by se vyrazné potacel, padal ¢i néco podobného. Na druhé
stran¢ je vSak jeho pohyb urcitym zptsobem specificky, zvlasté pak na zabérech ze stanice Nové
Butovice jde obzalovany ,,divné®, zda se, Zze trochu kulha. L.ze pouze spekulovat, zda Slo o
duasledek urcitého mnozstvi pozitého alkoholu, ¢i jiné vlivy, v piipadé pohybu po stanici Nové
Butovice je rovnéz mozné, ze $lo o dusledek obrany poskozené

Soudni znalec MUDr. Mat¢j Bilek vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudni 1ékafstvi k poranénim, které byly zaznamenany na obZalovaném v dobé
jeho zadrZeni (¢.1. 402-409).

Znalec na zaklad¢ pfedlozené fotodokumentace shledal u obzalovaného plosnou povrchni kozni
odérku v celni krajiné vpravo, podkozni krevni vyrony a odérky ve tvaru pulkruhu na pfedni
stran¢ pravé paze v oblasti bicepsu, zaschlé carovité a nepravidelné kozni odérky na pfedni i
hibetn{ stran¢ pravého predlokti, povrchn{ kozni odérku na zadni stran¢ levého lokte, drobnou,
svisle probihajici ranku pronikajici do podkozi na hibetni stran¢ 3. prstu levé ruky a plosné kozni
odérky na dolnich koncetinach. Dle znalce poranéni nejevila zadné znamky hojeni, nelze se
vyjadfit pfesné, ale odpovidaji tomu, Ze vznikla ve stejnou dobu.

Tato poranéni dle znalce z hlediska moznosti vzniku odpovidajici vypovédim poskozené S. a K..
Poranéni 3. Prstu levé ruky mohlo vzniknout zuby poskozené, ktera ho kousla, kdyz ji drzel usta.
Plosnou povrchni odérku v ¢elni krajiné, odérku na levém lokti a odérky na dolnich koncetinach
lze vysvétlit nasilim, které pusobilo velkou plochou tangencialné, tecné, po povrchu kuze.
Poranéni na hlavé, na levém lokti a na dolnich koncetinach lze proto dle znalce dobfe vysveétlit
padem na zem. Poranéni na pravé horni koncetiné (kozni odérky a podkozni krevni vyrony na
pfedni strané pravé paze, na dlanové i hibetni strané pravého prfedlokti) naopak padem vysvétlit
nelze, tato poranéni vznikla pusobenim nepravidelného predmétu, nikoli plochou. Kozn{ odérky
vzniklé nehty mivaji vétsinou vzhled nepravidelnych polooblouckt, pifi obrané se také casto
nachazeji povrchni ¢arovité odérky. Proto dle znalce lze vznik poranéni na pravé horni koncetiné
a na prstu levé ruky obzalovaného dobfe vysvétlit pisobenim jiné osoby, napf. pfi poskozenymi
popsané sebeobrané pfi sexualné motivovaném utoku.

Soudni znalec RNDr. Vlastimil Klima vypracoval znalecky posudek z oboru kybernetiky,
odvétvi vypoletni techniky (¢.l. 320-322). Predmétem zkoumani byla vypocetni technika
vydana obzalovanym, konkrétné mobilni telefon zn. Lenovo, IMEI 860198037098051, 1 ks SIM
karty zn. Vodafone a 1 ks SIM karty zn. MTC. Zkoumanim SIM karet nebyla zjisténa zadna
relevantni data. Zkoumanim mobilniho telefonu byly zjistény mimo jiné data o uskutecnénych
hovorech, obzalovany pouzival mobilni telefon v Ceské republice od ¢ervna 2018 (hovory od
21. 6. do 6. 8. 2018). Konkrétné dne 5. 8. 2018 uskutecnil obzalovany 2 minuty 30 vtefin dlouhy
hovor v 19:37 (pfichozi, na stejné ¢islo se nékolik minut pfedtim snazil obzalovany neuspésné
dovolat), v 19:54 ma obzalovany zmeskané volani, poté obzalovany realizoval pfichozi hovor
v trvani 2 minut 58 vtefin v 20:12, poté ma az v 22:21 zmeskané pfichozi volani (v ¢ase 22:21 a
22:22 mu bylo doporuceno upozornéni operatora na zmeskané volani), na jiné telefonni ¢éislo se
pak obzalovany snazil netspésné dovolat 6. 8. 2018 v 2:49. Znalecky zajistény byly dale
fotografie, které dokladaji predchozi pobyt obzalovaného v CR i konkrétné v Praze v roce 2017.
K dispozici jsou také fotografie dokladajici dal§i pobyt obzalovaného v Ceské republice (Praze)
v unoru 2018. K dispozici je rovnéz historie navstév internetovych stranek, ze které plyne, ze
obzalovany si v noci ze 4. na 5. srpna 2018 prohlizel webové stranky s pornografickou tématikou.
Mimo jiné slo o stranky ,,100xyev.com®, kde prochazel sekci ,,sleeping® neboli pornografii
zachycujici spici Zeny, respektive sexualni styk se spici Zenou, tématiku styku se spici zenou
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vyhledaval i na serveru ,,drochnika.com®, kde mimo jiné navstivil video s ,,posmotri kto traxaet
tvoyu spyashhuyu mamku®, nebo ,,podivej, kdo §**4 tvoji spici matku®. Pokud tedy obzalovany
nechtél odpovédét na otazku, zda ho vzrusuje pfedstava styku se spici, bezbrannou Zenou,
historie jeho prohlizece ho usvédcuje v tom smyslu, Ze noc pfed sexudlnim dtokem na poskozené
S. a K. cilen¢ vyhledaval pornografii takového typu, coz dost dobfe nelze vykladat jinak, nez Ze
obzalovany byl v dob¢ kratce pfed utokem v sexualnim napéti, kdy v této souvislosti vyhledaval
cilené¢ pornografii zachycujici styky se spicimi, bezvladnymi, bezbrannymi zenami. Tomu, Ze
v dané dobé zazival sexualni frustraci, odpovidd i to, Ze rano po prohlizeni pornografie
(5.8.2018 v 8:12) si ulozil do telefonu fotografii c¢asti nahého zenského téla, ktera sice
nezachycuje oblicej, ale ktera zcela zjevné patii partnerce obzalovaného s ohledem na shodny
designovy kryt mobilnfho telefonu a na shodné pozadi s jinymi zjisténymi fotografiemi. Dle
vypovédi obzalovaného i dle informaci zjisténych z mobilniho telefonu svou partnerku od cervna
nevidél, takze ji zfejmé pozadal o zaslani pfedmétné intimni fotografie.

Na zakladé provedeného dokazovani nema soud pochybnost, Zze to byl obzalovany, kdo dne
5.8.2018 napadl poskozenou S. a K.. O tom, ze vySe poskozenymi a svédky popsanym
uto¢nfkem byl obzalovany, neni pochyb. Sice v souvislosti s témito utoky nebyla zajisténa
odpovidajici shoda DNA, ale obzalovany je jednoznacné usvédcovan spojenim téchto vypovedi,
rekognici, zajiSténych kamerovych zaznamu, zajiSténim kratce po ¢inu v obleceni, ve kterém byl
zachycen kamerami a popisovan svédky, kdy mél na sobé poranéni zjevné vznikla pfi obrané
poskozenych, kdy jest¢ na zabéru kamery ve stanici Bofislavka nejevil zadné znamky poranéni
v obliceji. Byl to obzalovany, kdo v pfedmétné doby sledoval poskozené z metra, neni realné, ze
by po opusténi zabéru kamen byl nahle vystfidan jinou, zaménitelnou osobou, ktera by se ttoku
dopustila, zatimco by obzalovany jinym zpusobem pfisel k poranénim, ktera dle znalce nelze
komplexné vysvétlit padem, zatimco plné¢ odpovidaji poskozenymi popisované obrané pied
utokem. Soud dile nema pochyb, Ze oba utoky mely sexualni charakter a obzalovany pouzil nasili
za tim ucelem, by na poskozenych mohl vykonat pohlavni styk. V pfipadé poskozené S. se sice
pro vyruseni dostal pouze k tomu, ze ji strhl na zem a snazil se ji pfemoci a umlcet, nicméné¢ neni
zde zadné jiné vysvétleni motivu takovéhoto utoku v situaci, kdy majetek poskozené ho zjevné
nijak nezajimal (viz vypovédi vyse, fakt Ze nic nebylo pfi zadném z utoku odcizeno), navic zde
mame kontext druhého ttoku, kdy obzalovany poté, co pro vyruseni musel utéci z mista prvniho
¢inu po cca 80 minutach napadl poskozenou K., kde jiz byl sexualni motiv zcela patrny,
obzalovany se poskozené snazil stahnout kalhoty, dotykal se ji v rozkroku. Ani v tomto ptipadé
své jednani nepferusil dobrovolné, ale protoze byl vyrusen v mist¢ bydlicimi lidmi, ktef{ reagovali
na kiik poskozené. Co do podrobnosti soud nemél divod neakceptovat prabé¢h udalosti, tak jak
ho popsaly zejména samotné poskozené a pfitomni svédci, co do podrobnosti soud odkazuje na
skutkovy popis vyroku.

Z hlediska nasledka trestného cinu poskozena Lucie S. ani poskozena Hana K. neutrpéli
vyznamnéjsi fyzické poranéni, ale jak plyne z vypovédi poskozenych a jim blizkych osob, trestny
¢in mél pro poskozené vyrazné dusledky pro jejich dalsi zivot. V pfipadé poskozené Hany K. §lo
o typ reakce, kdy obét’ trestného cinu zpocatku nevykazuje znamky traumatizace, ale ta se u nf
s ¢asovym odstupem zacne rozvijet, nejde, jak argumentuje obhajoba, o znamku simulace, ¢i
pfenejmensim agrevace nasledku, ale o jednu z typickych reakef na trauma. MUDr. Monika
Cendelinova byla v fizeni pfed soudem pfibrana jako znalec za ucelem zjisténi, zda tato
poskozena nevykazuje z psychiatrického hlediska znamky posttraumatické stresové poruchy.
Znalkyné klinickym psychiatrickym vySetfenim zjistila, Ze tato poskozena nevykazuje akutalné
zadnou psychopatologii a ze u ni nedoslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ani jiné
dusevni poruchy. Soucasné uzaviela, ze u poskozené se po incidentu objevily nékteré znamky
traumatizace (zvys$na uzkostnost, zvySena ostrazitost, lekavost a pfechodné poruchy spanku).
Vétsina piiznaka béhem nékolika tydnua zcela odeznéla.
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V piipadé utoku na poskozenou Marii F. je dukazni situace do znacné miry odlisna. Soud opét
nem¢l divod jakkoliv pochybovat o tom, jak tato poskozena popsala pribéh pfedmétné udalosti
a nasledkd na jeji dalsi zivot. I znalci vyhodnotili, Ze pokud by se poskozena méla dopustit
né¢jakého zkresleni, slo by pravdépodobné o zlehc¢ovani nasledku, které pro ni trestny ¢in meél,
nikoliv o jejich zvelicovani. Povaha utoku byla vtomto pfipadé jednoznacna, utocnik
poskozenou srazil na zem, snazil se ji svléknout, nasilim pfekonal jeji odpor, poskozena byla
pfiskrcena kabatem, ztratila védomi, ¢ehoz vyuzil pachatel k tomu, aby ji svlékl a vykonal
pohlavni styk s ejakulaci do pochvy poskozené. Ohledné podrobnosti Ize opét odkazat na popis
skutku, ve kterém jsou shrnuty skutkové zavéry soudu.

Z hlediska identity utoc¢nika soud nemohl vyjit z kamerovych zaznamu, svédeckych vypovedi ani
z rekognice provedené s poskozenou, ale na druhé strané¢ zde byla identita obzalovaného
jednoznacné prokazana biologickymi stopami, kdy DNA profil obzalovaného byl zjistén mimo
jiné ve spermatu, ktery na poskozené utoc¢nik zanechal. Obhajobu, Ze by v takovémto pfipadé
doslo k nékolikanasobnému nahodnému pfenosu DNA obzalovaného na poskozenou a jej
obleceni soud povazuje za absurdni a v kontextu utokt na poskozené S. a K. vykazujicich shodny
zpusob provedeni za zcela vyvracenou. Osobou, ktera zautocila na poskozenou F. a kterd na ni
vykonala pohlavni styk formou souloze, byl jednoznaéné obzalovany.

Fyzicka poranéni jednozna¢né dokladaji 1ékafské zpravy a vypracovany znalecky posudek, pokud
jde o dopady na dusevni zdravi, soud nema duvod v kontextu vypovédi poskozené jakkoliv
pochybovat o znaleckém zavéru, ze u poskozené doslo k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy. Je zfejmé, ze obvykly zpusob Zivota byl vazné narusen, naruseni trva az do soucasnosti,
obzalovana musela opustit své bydlisté, musela opustit zaméstnani, stale fesi svoji bezpecnost a
dle znalct je otazkou, zda stres spojeny s novym zaméstnanim nepovede k vycerpani schopnosti

obzalované vyrovnavat se s prozitym traumatem.

Ve vsech uvedenych pifpadech se obzalovany héji tim, ze byl opily a na nic se nepamatuje. Soud
nema jak posoudit, zda si obzalovany na udalosti skute¢né nepamatuje, ¢i jde pouze o taktiku
obhajoby. Trestni fad neumoznuje srovnavat obsah vypovédi pfed soudem, s tim jak obzalovany
po svém zadrzeni vypovidal na ufedni zaznam.

Soud akceptuje, Zze obzalovany byl v dobé¢, kdy se dopustil fesenych utoku, pod vlivem alkoholu.
Pri znalci konstatované obecné nizsi schopnosti racionalni kontroly puda zfejmé vliv alkoholu
snizil zabrany obzalovaného, ktery, uvazime-li pfedchozi shlizeni pornografie a ulozeni fotografie
nahého trupu své pritelkyné, zfejmé v dusledku odlouceni od partnerky byl sexudlné frustrovan.

Nic z provedenych dukazu vsak neodpovida tomu, Ze by u obzalovaného mél byt ucinek
alkoholu tak vyrazny, ze by ho mél zbavovat trestni odpovédnosti. Jak upozornil pfed soudem
slySeny znalec MUDr. Bilek, uc¢inky alkoholu jsou velmi individualni. Nikdo ze slySenych osob
nezaznamenal, Zze by se v jednani obzalovaného néjak znatelné¢ projevovala opilost, na
dostupnych zaznamech kamer 1ze pozorovat jisté naruseni pohybu, nicméné bez znamek vysstho
stupné opilosti, obzalovany Sel vzdy rovné, nemotal se, nepadal, ze skutkového priabéhu je jasné,
ze byl schopen jednat tcelné a racionalné vyhodnocovat situaci (viz vypoved poskozené S., kdy
obzalovany reagoval na to, ze poskozena vytdhla mobilni telefon a chtéla volat otci tim, Ze ji
pfestal sledovat a pfedesel ji a zadtocil na ni az poté, co se poskozena uklidnila a nikomu
nezavolala). Dle orienta¢ni dechové zkousky mel obzalovany 6. 8. 2018 v 1:28:55 SE v dechu 1,46
%0, 1 kdyby soud vysel z toho, ze Slo o od prvniho utoku o stale klesajici hladinu alkoholu a u
obzalovany, je schopen nadpramérné rychle odbouravat alkohol (tedy je maximalizovana mozna
hladina alkoholu v dob¢ utoku), slo by pouze o stfedni opilost, nikoliv o stav, kdy by bylo mozné
ocekavat, ze obzalovany ztrati schopnost rozlidit a ovladnout své jednani. Soud nema duavod
neakceptovat zavér znalcu, ze schopnost rozliSovaci byla u obzalovaného zachovala a schopnost
ovladaci byla snizena z trestnépravniho hlediska nepodstatné (obzalovany mohl a mél ovladnout
svuj sexualni pud).
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Jednani obzalovaného je pod bodem 1. kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a pod bodem 2 a), b) jako pokracujici
zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni ve stadiu pokusu. Jelikoz vici obzalovanému nebyl v dobé mezi
utoky vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny c¢in, jde o vicec¢inny soubch ve smyslu
ustanoveni § 43 tr. zakoniku, coz ma vyznam pfi ukladani trestu.

Trestného ¢inu znasilnéni se dle ustanoveni § 185 odst. 1 tr. zakoniku dopusti, kdo jiného nasilim
nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gymy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k
takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti,

Nasili nenf pfimo trestnim zakonikem definovano, praxe i pravni véda jim rozumi pouziti fyzické
sily k pfekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu ze strany obéti. Konkrétné
ve vztahu k trestnému c¢inu znasilnéni se pak nasilim rozumi pouziti fyzické sily ze strany
pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu jiného a dosazeni
pohlavniho styku proti jeho vuli (viz shodné napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
2.7.2014 sp.zn. 8 Tdo 775/2014 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 206. 3. 2014 sp.zn. 11
Tdo 294/2014).

Piimo v zakoné neni definovan ani pojem pohlavni styk, ale opét je vyklad tohoto pojmu ustaleny
jako jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Jde o pojem §irsi nez souloz ¢i
pohlavni styk srovnatelny se soulozi, zahrnuje i dal$i druhy fyzického kontaktu k ukojeni
sexualnfho nutkani (viz rovnéz vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2014
sp.zn. 8 Tdo 775/2014).

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi neni pochyb, ze ve vsech trech fesenych pifpadech
obzalovany pouzil nasili za ucelem dosazeni pohlavniho styku proti vuli poskozenych. V
v pfipadé bodu 1. doslo jak k pouziti nasili, tak k pohlavnimu styku, zatimco v pfipadé bodu 2. a),
b) doslo k pouziti nasili za Gcelem dosazeni k pohlavnimu styku, ale k pohlavnimu styku nedoslo.
Proto je v pfipad¢ bodu 2. na mist¢ kvalifikovat jednani obzalovaného jako pokus, kdy
ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku definuje pokus jako jednani, které bezprostfedné smétuje
k dokonani trestntho ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, ale
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. V dané véci obzalovany ve snaze dosahnout pohlavniho
styku s odstupem ani ne pul hodiny poté, co pro vyruseni nebyl schopen dosahnout tohoto cile u
poskozené S., napadl prakticky shodné poskozenou K.. Tyto utoky uvedené pod bodem 2. a) a b)
bylo proto na misté kvalifikovat jako pokracovani v trestném cinu, které ustanoveni § 116 tr.
zakonfku definuje jako jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplauji,
byt i vsouhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Kvalifikace podle ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zakoniku dopada na pfipady, kdy ¢in uvedeny v
odst. 1 je spachan soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi. Soulozi je rozuméno spojeni pohlavnich organt muze a zeny. Pojem jiného pohlavniho
styku provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi je vykladan tak, Ze nejde o souloz ve vyse
uvedeném smyslu, pohlavni organ muze nebo zeny je nahrazen jinou casti téla, popfipadé
pfedmétem. Muzsky pohlavni organ tak muze byt zasouvan do jinych casti téla zeny (napf. do
ust, konec¢niku, mezi nadra) nebo naopak do pohlavniho organu zeny je zasouvana jina c¢ast tcla
muze (napf. prsty, jazyk) ¢i néjaky pfedmét (napf. vibrator). Shodné viz napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 841/2010 ze dne 20. 7. 2010.

V ptipadé bodu 1. doslo ke znasilnéni formou souloze, v ptipadé utoku v bodé 2. k pohlavnimu
styku v zadné formé nedoslo, ale za situace, kdy se obzalovany snazil druhé z poskozenych
stahnout kalhoty, v kontextu pfedchozi jednani obzalovaného (dokonani znasilnéni formou
souloze uvedené v bodé 1.) ma soud za prokazané, ze i v tomto piipadé jednani obzalovaného
sméfovalo k pohlavnimu styku formou souloZze. Ve vsech piipadech proto soud shledal davod
k prvni kvalifikaci podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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Kvalifikace podle ustanoveni § 185 odst. 3 odst. ¢) tr. zakoniku dopada na pfipady, kdy je
jednanim uvedeném v odst. 1 zptisobena tézka djma na zdravi.

Ublizenim na zdravi ustanoveni § 122 odst. 1 tr. zakonfku rozumi takovy stav zalezejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékatského osetfent.

O tézkou 4ymu na zdravi podle ustanoveni § 122 odst. 2 se rozumi jen vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi, zmrzaceni, ztrata
nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromen{ udu, ztrita nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebodelsi dobu trvajici porucha zdravi.

Delsi dobou uvedenou pod pism. i) praxe rozumi dobu zpravidla nejméné Sesti tydna (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017).

V fedené véci nedoslo u zadné z poskozenych k fyzickému ublizeni na zdravi, které by bylo na
misté kvalifikovat jako tézkou djmu na zdravi, této inzenzity vsak dosahly nasledky psychické, a
to v ptipadé¢ poskozené F..

Tézkym ublizenim na zdravi muze byt dle citovanych ustanoveni vazné poruseni dusevnich
funkci, které trva delsi dobu, omezuje obvykly zptasob zZivota poskozeného a vyzaduje 1ékafské
osetfeni (tento znak neni mozné zaménovat stim, zda poskozeny takovou péci skutecné
vyhleda). Posuzovani naruseni obvyklého zpusobu zivota v dusledku dusevni poruchy logicky
musi probihat do urc¢ité miry odlisné od posuzovani naruseni télesnych funkci, zatimco napf.
v pfipad¢ fyzického poranéni, pro které neni obzalovany schopen ujit delsi vzdalenost, lze
v zasad¢ objektivné zkoumat, do jaké miry je poskozeny urcitych aktivit fyzicky schopen ¢i
neschopen, u naruseni dusevnich funkci jde o piipady, kdy poskozenému fyzicky zdravotni stav
nebrani v tom, aby v obvyklém zpusobu zivota pokracoval, ale poskozeny toho neni schopen,
vzhledem ke svému duSevnimu vztahu, omezeni je psychického razu, kdy napft. fyzicky je
schopen vyjit z bytu a jit do prace, ale psychicky v okamziku, kdy opusti bezpeci bytu zaziva
nesnesitelné navaly uzkosti ¢i paniky, pro které neni schopen cestu do prace absolvovat. (K
tomuto shodné viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 10.11.2015 sp.zn. 4 Tdo
1296/2015).

Pro posouzeni, zda dusevni porucha dosahuje zavaznosti tézké 4jmy na zdravi se tak v zasadé
nelze spokojit s tim, Ze je diagnostikovana a ze trva po delsi dobu, je tfeba zkoumat zavaznost
jejich projevi a miru, ve které brani poskozenému v obvyklém zptsobu Zivota. (K tomuto
shodné viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017).

V piipadé poskozené Marie F. znalkyné konstatovala posttraumatickou stresovou poruchu, ale
soud se musel nad ramec znaleckého posudku zabyvat tim, jak intenzivni omezeni bézného
zpusobu Zivota u obzalované realné nastalo a jak dlouhou dobu trvalo.

Soud shodné se znalci na zakladé hodnoceni vypovédi shledal, ze poskozena F. ma tendence
spiSe neuvadét potize, ¢i je zminovat v mirnéjsi formé (napf. ve vypoveédi popiela, ze by
v dusledku atoku mela problémy s muzi, ale k pfimému dotazu pfipustila, ze je pro ni problém,
pokud by se ji napf. kadefnik ¢i masér mél fyzicky dotknout).

I kdyz soud vyjde pouze ztoho, co shledali znalci a co uvedla sama poskozeni, nema
pochybnosti o tom, ze u nf doslo k zavaznému naruseni obvyklého Zivota v disledku probihajici
posttraumatické stresové poruchy. Nejen Ze bezprostfedné po ¢inu nebyla schopna dale Zit na
stavajici adrese, kde ji jakakoliv cesta domu pfipominala situaci, kdy byla obzalovanym napadena,
ale obavy o vlastni bezpeci byly natolik intenzivni a dlouhodobé, Ze ani po nékolika mésicich
nebyla stale schopna zit v Praze a vyst¢hovala se mimo Prahu do mista, které vyhodnotila jako
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bezpecné a stfezené kamerami, byt to znamenalo, Ze se musela vzdat svého do té doby stabilniho
zaméstnani a registrovat se na Ufadu price. Soud nemi pochyb, Ze v tomto piipadé, byt
v pribéhu casu fada projeva ustoupila, pfedstavuji psychické nasledky trestného cinu zavazné
narusen{ obvyklého zpusobu zivota trvajici jiz nékolikanasobné déle nez je Sest tydnu, pficemz
zlepseni dusevniho stavu poskozené je do znacné miry zavislé na tom, ze se poskozena odstfihla
od svého pfedchoziho zivota a sviij dalsi zivot podfidila tomu, aby si subjektivné zajistila bezpedi.

Proto bylo na mist¢ jednani obzalovaného uvedené v bodé 1. kvalifikovat rovnéz podle
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

K oduvodnéni trestu.

Na stran¢ obzalovaného soud shledal jako polehcujici okolnost, ze pfed spachanim trestného
¢inu vedl fadny zivot. Pracoval v Evropské unii, aby mohl zivit svou rodinu na Ukrajiné, za
kterou dle moznosti dojizd¢l (zajisténa fada rodinnych fotografif). Dosud nebyl trestan, zjevné
nejde o zlocinné orientovanou osobu, ktera by nebyla schopna zit podle spolecenskych pravidel a
na potfeby své a své rodiny vydélavat vlastni praci. Nebezpecnost pachatele spofiva v tom, ze jde
o osobu podprimérného intelektu s omezenou schopnosti racionalné ovladat své pudy, kdy
zjevné v dusledku odlouceni od partnerky byl sexualné frustrovany. Nejprve frustraci fesil
pornografif, coz vsak zjevné nevedlo k dostatecné ventilaci sexualntho pnuti. Poté co jeho
zabrany byly dale oslabeny konzumaci alkoholu, jehoz ucinky vsak znal a se kterymi musel
pocitat, se pak dopustil fesené trestné cinnosti (soud nema bliz§i informace k okolnostem
pfedchazejicimu znasilnéni poskozené F., ale soudu se jevi jako pravdépodobné, Zze motivace a
okolnosti mohly byt obdobné, pro pachatele je pak tento predpoklad pfiznivéjsi, nez kdyby se
¢inu mél dopustit bez jakékoliv polehcujici okolnosti).

Pachateli pfitézuje, ze slo o promyslené planované ,predatorské® utoky, kdy si obzalovany
vyhlédl obéti, které sledoval a nasledné v ptthodny okamzik napadl. Neslo o situacni znasilnéni,
kdy by z pohledu pachatele vse sméfovalo k dobrovolnému pohlavnimu styku, kdy by zavinéni
spocivalo v tom, Ze by pachatel odmitl respektovat, Zze poskozena se nakonec rozhodla, Ze
pohlavni styk nechce. Dale obzalovanému pfitézuje, ze jde o vicecinny soub¢h, obzalovany
v bfeznu 2018 jedno znasilnéni dokonal a v stpnu 2018 se pak formou pokracovani o dvé
znasilnéni pokusil. Tézsi nasledky pro poskozenou F. byly jiz zohlednény pravni kvalifikaci podle
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. c), nelze je pficitat duplicitné jako pfitézujici okolnost.

Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind, ulozi mu dhrnny trest podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny (ustanoven{ § 43 odst. 1 véta
prva pfed stfednikem). Nejpiisnéji trestnym je v tomto piipadé¢ trestny ¢in znasilnéni tak, jak je
praveé posouzen u skutku pod bodem 1, na ktery trestni zakonik pamatuje trestem odnéti svobody
na pét az dvanact let. Soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody tésné¢ nad polovinou
zakonem stavené trestni sazby, kdyZ zohlednil zejména skutecnost, ze spachal tii skutky.

Pro zatazeni do typu véznice soud vysel z ustanoveni § 56 odst. 2 pism b) tr.zakoniku, které
obsahuje vycet okolnosti, na jejichz zakladé¢ je pachatel zafazen do véznice se zvysenou ostrahou
— v pfipadé obzalovaného je touto okolnosti vyse trestu (je-li uloZzen trest odnéti svobody ve
vyméte nejméné osm let, je pachatel zpravidla zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podminky pro zafazeni obzalované¢ho pro vykon trestu do véznice jiného typu, pfedpokladané
v ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, soud neshledal.

Obzalovany je obcanem Ukrajiny, v Ceské republice nemé pracovni, rodinné ani socidlni vazby,
pouze zde bydlel u kamarada a zil z uspor s tim, Ze by si zde chtel najit praci. Obzalovany zneuzil
moznost pobytu na tGzemi Ceské republiky k tomu, aby zde pachal zvlast’ zavaznou trestnou
¢innost. Zajem na ochrané bezpecnosti lidi proto vyzaduje, aby obzalovanému byl rovnéz ulozen
trest vyhosténi. Vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti, k poctu skutka a pomérim
obzalovaného, kterého s Ceskou republikou redlné nepoji zidné pouto a kterj nema zadny
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zvlastni duvod k tomu, aby na jejim dzemi v budoucnu pobyval, soud shledal, Ze je na misté
ukladat trest vyhosténi na dobu neurcitou.

K nahradé majetkové §kody a nemajetkové ujmy:

K trestnimu fizeni se vcas, tj. pfed zahdjenim dokazovani, pfipojily vSechny tfi obéti a dale
Zdravotni pojist’ovna Ministerstva vnitra a Veobecna zdravotni pojistovna.

Poskozena Marii F. se pfipojila k trestnimu fizeni jednak s narokem na nahradu majetkové
skody ve vysi 143 794 K¢, spocivajicim v nakladech vynalozenych na 1éky a zajisténi nového
bydleni, jelikoz poskozena v dasledku ¢inu trpéla psychickymi obtizemi, pro které nebyla schopna
dale zit ve svém stavajicim byté, dale uplatnila narok na bolestné ve vysi 82 611 K¢, které vycislila
podle metodiky Nejvysstho soudu jako 200 boda (59 008 K¢) za posttraumatickou stresovou
poruchu a zbytek (23 603 K¢) za vymknuti ramenniho kloubu a kontuzi oka a do tfetice uplatnila
narok na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy nejprve ve vysi 200 000 K¢, kterou v ramci zavére¢né
feci prostfednictvim zmocnénce zvysila na jeden milion Korun ceskych.

Poskozena svij narok oduavodnila a dolozila doklady na ¢.1. 778-811. Pokud jde o pozadovanou
nahradu bolestného, poskozena sviij narok odavodnila ustanovenim § 2958 obcanského
zakonfku ve spojeni s Metodikou Nejvysstho soudu k ndhradé bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. U obZalované MUDr. Monika Cendelinova a PhDr. Stépan Vymétal Ph.D. ve vyse
feSeném znaleckém posudku shledali posttraumatickou stresovou poruchu, kterou je na misté
fadit pod traumaticky Sok, ktery je dle metodiky hodnocen 200 body. Pozadovanou ¢astku 59 008
K¢ vypocetla tak, ze podle citované metodiky vysla z hodnoty bodu jako jednoho procenta hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za
kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vnikl narok. Paklize v roce 2017 ¢inila tato pramérna
mzda 29 504 K¢, je 200 nasobek jednoho procenta 59 008 K¢. Dale u obzalované, jak jiz bylo
vyse feseno, doslo k vymknuti ramenntho kloubu, které je dle metodiky hodnoceno 50 body a ke
kontuze oka s krvacenim, které je dle metodiky hodnoceno 30 body.

Nahradu nemajetkové ujmy poskozena oduvodnila vaznymi nasledky jednani obzalovaného na
jejfi soukromy zivot, vyraznymi dopady ¢inu na kvalitu jejtho zivota, kdy argumentuje v zasadé
shodné s tim, jak vyse soud dospél k zaveéru, ze v jejim ptipadé doslo k tézké ujme na zdravi (trpi
nadmérnou bdélosti, vyhybavym chovanim, silnymi uzkostmi, pocity bezmoci, strachu, je emocné
labilni, sebeobvinuje se, po dlouho dobu trpéla flashbacky, nebyla schopna setrvat v dosavadnim
bydlisti atd. viz vyse). Jiné nez financni odskodnéni nepovazuje ve smyslu ustanoveni § 2951 odst.
2 obcanského zakoniku za dostate¢né, pficemz by mélo byt zohlednéno, ze obzalovany ji
nemajetkovou djmu zpusobil umyslné a navic zpusobem, kdy se obavala o svuj zivot. Jako
pfiméfenou a zavaznosti dusledkd, které jednani obzalovaného na zivot této poskozené meélo,
shledal soud c¢astku 400.000,- K¢ a tuto ulozil obzalovanému poskozené jako nemajetkovou Gjmu
nahradit.

Pozadavek na nahradu majetkové skody v celkové castce 130 794 K¢ byl v navrhu rozdélen do
tfech kategorii, prvni z nich tvoii doklady dolozeny nakup 1éka, dhrada pohotovostntho poplatku
a platba za tomografii (celkem 764 K¢), druhou kategorii tvoif znicené obleceni, jehoz cenu jiz
nebyla schopna dokladové dolozit, ale kterou vycislila na celkem 20 300 K¢, nejvyssi polozku pak
tvofi 109 730 K¢, coz je skoda vznikla tim, Ze poskozena nebyla schopna kvuli obavam o svou
bezpecnost dale setrvat ve stavajicim bydlisti, nejprve si na dvé noci nasla jiné ubytovani a poté si
vyhledala kvuli obavam o svou bezpecnost na dobu 9 mésica (14. 3. 2018 — 28. 2. 2019) bydleni
v chranéné rezidenci na Praze 4 a nasledné si nasla byt mimo Prahu. Skoda je sou¢tem nakladi na
nahradni ubytovani (1 200 K¢), zdlohy na bydleni v chranéné rezidenci (15 730 K¢), rozdilu
dosavadniho podnajmu (7 200 K¢ vcetné poplatkt) a najmu v chranéné rezidenci (15 000 K¢
vcéetné poplatkt) za devét mésicu (70 200 K¢), jistoty slozené za novy byt mimo Prahu (9 900 K¢)
a spravniho poplatku za zménu obcanského prukazu v dusledku zmény bydlisté (vse dolozeno
doklady). Znalec PhDr. Stépan Vymétal kroky poskozené spocivajici v piest¢hovani do bytu
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v chranéné rezidenci a nasledné ve zméné mista pobytu oznacil jako nakladnou a malo efektivni
feSen{ — za mnohem ucinn¢jsi vnimal spolupraci s odborniky na psychické trauma a jeho 1écbu.
Soud proto vtéto casti navrhu poskozené nevyhovél a odkazal ji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (spolu s nepfiznanou ¢asti nemajetkové ujmy). Oproti tomu dolozeny nakup
léka, dhrada pohotovostnitho poplatku, platba za vysetfeni o¢i a bolesné jsou skodou, ktera
vznikla v souvislosti s ¢inem obzalovaného a v tomto rozsahu soud ulozil obzalovanému
povinnost zptusobenou skodu nahradit.

Poskozena Lucie S. se vcasné pfipojila k tr. fizeni jednak s narokem na nahradu bolestného ve
vysi 59 008 K¢ za posttraumatickou stresovou poruchu (opét vycisleno podle metodiky
Nejvysstho soudu jako 200 bodu) a dale s narokem na nahradu dal$i nemajetkové 4jmy ve vysi
100 000 K¢ (¢.l. 774-7706).

Narok na bolestné odavodnila shodné s poskozenou F. ustanovenim § 2958 obcanského
zakonfku ve spojeni s Metodikou Nejvysstho soudu k ndhradé bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Poskozena uvedla, ze trpi symptomy dle jejtho nazoru odpovidajicimi uzkostné poruse,
kterou by bylo na misté zafadit pod traumaticky Sok hodnoceny 200 body. Pozadovanou castku
59 008 K¢ vypocetla tak, ze podle citované metodiky vysla z hodnoty bodu jako jednoho
procenta hrubé mési¢cni nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vnikl narok. Paklize v roce 2017 cinila
tato pramérna mzda 29 504 K¢, je 200 nasobek jednoho procenta 59 008 K¢. V ramci zavérecné
fe¢i zmocnénkyné navrh zkorigovala a sdélila, Zze poskozena navrhuje nahradit pouze
nemajetkovou 4jmu.

Narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ odavodnila tim, Ze jednani
obzalovaného mélo vyrazny dopad na kvalitu jejtho Zivota. Od pfedmétné udalosti ma panicky
strach ze tmy, boji se vecer chodit sama domu. Snaz{ se byt vzdy do 8 hodiny vecerni doma, nebo
jezdit taxikem. Dfive ¢asto ve vecernich hodinach byvala s pfateli, nyni chod{ podstatné¢ méne. Je
ji velmi nepffjemné, kdyz za ni nékdo cizi jde, ma pocit, ze ji sleduje a Ze se ji pokusi napadnout,
v takovych situacich se ji také vraci prozité napadeni obzalovanym. Dle poskozené by mélo byt
zohlednéno, ze dle ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku doslo ke zpusobeni
nemajetkové ujmy obzalovanym umyslné a takovym zpusobem, ze se poskozena obavala o svij
zivot. S touto argumentaci se soud naprosto ztotoznil, stejné tak jako s pozadovanou vysi
nahrady za nemajetkovou djmu, proto obzalovanému ulozil povinnost nemajetkovou ujmu v této
vysi poskozené nahradit.

Poskozena Hana K. se vcasné piipojila k trestnimu fizeni jednak snarokem na ndhradu
bolestného ve vysi 59 008 K¢ za posttraumatickou stresovou poruchu (opét vycisleno podle
metodiky Nejvyssitho soudu jako 200 bodu) a dale s narokem na nahradu dalsi nemajetkové ujmy
ve vysi 100 000 K¢. Co do duvodu $lo o shodnou argumentaci jako v pifpadé poskozené S. s tim,
ze v tomto piipadé byl psychicky stav poskozené pfedmétem znaleckého zkoumani — viz vyse. 1
v pfipadé této poskozené v ramci zavérecné feci zmocnénkyné navrh zkorigovala a sdélila, Ze
poskozena navrhuje nahradit pouze nemajetkovou ujmu. Soud navrhu v plném rozsahu vyhovél,
davody jsou shodné s témi, které jsou uvadény u poskozené S. v odstavei 126. tohoto
oduvodneéni.

Poskozena VsSeobecna zdravotni pojiStovna se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu skody ve vysi 2 718 K¢ (¢.I. 612), ktery dolozila rozpisem plateb za léc¢eni poskozené K.
(¢l. 613 —0615).

Poskozena Zdravotni pojist’ovna Ministerstva vnitra se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody ve vysi 8 235 K¢ (¢.1. 817), ktery dolozila rozpisem plateb za 1é¢eni poskozené
F. (¢.l. 818 — 820).
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130. V piipadé fadné¢ a vcas uplatnéného naroka zdravotnich pojistoven, které dolozily rozpis
uhrazenych plateb za zdravotni péci poskytnuté poskozenym, soud rozhodl o povinnosti
obzalovaného tuto $kodu nahradit v plné pozadované vysi. Na zaklad¢ vyse uvedenych dikazt
neni pochyb, Ze slo o ucelnou dhradu naklada lécby poranéni, které poskozené utrpély pfi vyse
rozebiraném jednani obzalovaného, ktery vznik této skody zavinil. Obecna povinnost nahradit
naklady léceni plyne pro obzalovaného coby Skidce z ustanoveni § 2960 obcanského zakoniku.
Zdravotn{ pojistovny maji pak navazné pravo pozadovat od obzalovaného nahradu naklada na
jimi hrazené sluzby vynalozené v dusledku jeho protipravniho jednani vuci jejich pojisténcim
podle ustanoveni § 55 zikona ¢. 48/1997 Sn., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze, pficemz o podaném odvolan{ bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek mize napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti od dorucen{ opisu rozsudku také odivodnéno a to tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je rovnéz povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Poskozeny, kterému byl alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni vuci pachateli, ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ma pravo zadat u Méstského soudu v Praze, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha dne 27. ¢ervna 2019

JUDt. Monika Kiikavova, v. r.

Pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Tirpdkovd



