¢.j.49 T 6/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Moniky Kfikavové a ptisedicich
Mgr. Radky Simkové a Ilony Skalové v hlavnim liceni konaném dne 21. bfezna 2022 v Praze

takto:

Obzalovany
Ing. Pavel P.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

v umyslu zkratit dafi z pfidané hodnoty spole¢nosti ENERGOTRADE a.s., IC: 00537888 se sidlem
Praha 5, Stefanikova 18/25 za zdafiovaci obdobi tfettho &tvrtleti 2012 a2 biezna 2013 védomé
opatfil sit’ spole¢nosti - dodavatela zbozi spol. ENERGOTRADE, a to spolecnosti: 1)
TE.DEVELOPMENT s.t.0., IC: 272 52 191 se sidlem Slezska Ostrava, Hradni 27/37, 2) Fast
responce s.r.0. 1C:242 11 656 se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 290/16,a 3) MARETO s.r.0., IC:247
51 511 se sidlem Praha 8, Primatorskd 296/38, a sit’ spole¢nosti — odbérateld, a to spole¢nosti: 1)
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L&G centrum s.r.0., IC: 35 909 501 se sidlem Jasovska 23, Bratislava, 2) NEWORLD a.s., IC: 36
322 211 se sidlem Sportové, Prievidza, a 3) SOTA s.r.o0., IC: 44 145 837 se sidlem Horn4 Lehota
328, Slovensko, které predstiraly realny obchodni styk, doprovazeny i toky finan¢nich prostfedkau,
jez mély budit zdani obchodni &innost, jejimz smyslem bylo deklarovat ndkup zboi v Ceské
republice a jeho nasledny vyvoz do zahranici, ktery umoznoval uplatnéni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, aniz byla dan placena, takto:

A)

poté, co nezjisténa osoba zajistila vystaveni fiktivnich faktur spolec¢nosti TE.DEVELOPMENT
s.r.0. na dodan{ elektrotechnického zbozi v dobé, kdy tato spole¢nost neméla jednatele, jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti ENERGOTRADE s.r.o. zavadél nebo nechal zavadét do
ucetnictvi spolecnosti tyto fiktivni faktury spolecnostt TE. DEVELOPMENT s.r.0, vystavené
fiktivni danové doklady nasledné obz. Ing. P. uplatnil v zaznamni povinnosti k DPH a v pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2013, podaném dne 25.4.2013 u Finan¢niho ufadu pro hl. m.
Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 se sidlem Praha 5, Peroutkova 263/61, takto Ceské
republice, zastoupené spravcem dané zpusobil $kodu na dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi
ve vysi -68.585.044,50 K¢,

B)
poté, co nezjiSténa osoba zajistila vystaven{ fiktivnich faktur spolecnostt MARETO s.r.0. tak, ze
opattila smlouvuy, jejim? pfedmétem méla byt dodavka stroji, se spol. Milanovo s.r.0. IC 255 04584
se sidlem Luzice, Zahumenni 30/42 jako udajnym dodavatelem spol. MARETO, a pfipravila kupni
smlouvu mezi spol. ENEROGTRADE a.s. a MARETO s.r.o. Ing. Pavel P. tyto fiktivni faktury
spole¢nostt  MARETO s.r.o. zavadél nebo nechal zavadét do ucetnictvi spolecnosti
ENERGOTRADE s.r.0., do zaznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty a v pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za tfeti ¢tvrtleti 2012, podanému dne 25.10.2012 u Finan¢niho ufadu pro Prahu
2 se sidlem Praha 2, Vinohradska 2488/49, na dani z pfidané hodnoty tak zpusobil skodu ve vysi
18.036.000,-K¢&

0)
poté, co nezjisténa osoba zajistila vystaveni fiktivnich faktur spole¢nosti Fast responce s.r.0. tak, ze
pfipravila kupni smlouvu mezi spol. ENEROGTRADE a.s. a Fast responce s.r.o., na dodani
sklotextilnitho vlakna, resuscitacnich masek a dalsiho zbozi, a¢ slo o obchody fiktivni, vystavené
fiktivni faktury Ing. P. zavedl nebo nechal zavést do ucetnictvi spol. ENERGOTRADE a.s., do
zaznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfetf ctvrtleti
2012, podanému dne 25.10.2012 u Finané¢niho ufadu pro Prahu 2 se sidlem Praha 2, Vinohradska
2488/49, do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za ctvrté ¢tvrtleti 2012, podanému dne
25.1.2013 u Finanéniho Gfadu pro hL.. Prahu se sidlem Stépanska 619/28, v pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za leden 2013, podanému u Finanéniho tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 5 se sidlem Praha 5, Peroutkova 263/61 dne 25.2.2013 a v pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za unor 2013, podaného na tomtéz ufadu dne 25.3.2013, na dani z pfidané
hodnoty tak zpusobili skodu ve vysi 138.817.302,80,-K¢,

takto spol. ENERGOTRADE a.s.:

D
uplatnila v zaznamni povinnosti k DPH a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti
Ctvrtleti 2012, podaném dne 25.10.2012 u Financéniho dfadu pro Prahu 2 se sidlem Praha 2,

Vinohradska 2488/49 faktury vystavené:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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spol. MARETO:

faktura ¢. 121016 ze dne 20.8.2012, s DUZP dne 20.8.2012, pfijata pod ¢. 121100330, na castku -
zaklad dané 30.060.000,- K¢, DPH 6.012.000,- K¢, pfedmeét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-
FZ26L

faktura ¢. 121017 ze dne 22.8.2012, s DUZP dne 22.8.2012, pfijata pod ¢. 121100331, na castku
- zaklad dané 30.060.000,- K¢, DPH 6.012.000,- K¢, pfedmét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-
FZ206L

faktura & 121018 ze dne 24.8.2012, s DUZP dne 24.8.2012, piijat pod ¢ 121100332, na &Astku
- zéklad dané 30.060.000,- K¢, DPH 6.012.000,- K¢, predmét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-
FZ261.,

spol. Fast responce:

faktura ¢. 2012272 ze dne 16.8.2012, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni s DUZP
dne 16.8.2012, piijata pod ¢. 121100327, na ¢astku - zaklad dané 33.300.000,- K¢, DPH 6.660.000,-
K¢, pfedmét plnéni steklovolokno - sklotextiln{ vlakno - 250 ks roli

faktura ¢. 2012342 ze dne 3.9.2012 s DUZP dne 3.9.2012, piijata pod ¢. 121100328, na ¢astku -
zaklad dane¢ 33.300.000,- K¢, DPH 6.660.000,-K¢, pfedmét plnéni steklovolokno - sklotextilni
vlakno - 250 ks roli

faktura ¢. 2012343 ze dne 3.9.2012, s DUZP dne 3.9.2012, pfijata pod ¢. 121100333, na castku -
zaklad dané 30.060.000,-K¢, DPH 6.012.000,-K¢, predmét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-FZ26L

faktura ¢. 2012344 ze dne 3.9.2012, s DUZP dne 3.9.2012, pfijata pod ¢. 121100334, na castku -
zaklad dan¢ 38.010.000,-K¢, DPH 7.602.000,-K¢, pfedmét plnéni OS CNC Knoll-FKA 1600
Henning

faktura ¢. 2012383 ze dne 20.9.2012, s DUZP dne 20.9.2012, piijatd pod ¢. 121100329, na ¢astku
- zaklad dané¢ 33.300.000,-K¢, DPH 6.660.000,-K¢, pfedmét plnéni steklovolokno - sklotextilni
vlakno - 250 ks roli

vyse zkracené dané za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 ¢ini -51.044.000,- K¢,

2)

uplatnila v zdznamni povinnosti a dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tvrté
Ctvrtleti 2012, podaném dne 25.1.2013 u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha
1, Stépanska 619/28 faktury vystavené:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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spol. Fast responce:

faktura ¢ 2012398 ze dne 18.10.2012, s DUZP dne 18.10.2012, piijata pod & 121100495, na &astku
- zaklad dané 20.000.000,- K¢, DPH 4.000.000,- K¢, predmét plnéni KERN

faktura ¢. 2012433 ze dne 25.10.2012, s DUZP dne 25.10.2012, pfijata pod ¢. 121100489, na ¢astku
- zaklad dan¢ 28.750.000,- K¢, DPH 5.750.000,- K¢, pfedmét plnéni KERN

faktura ¢. 2012452 ze dne 2.11.2012, s DUZP dne 2.11.2012, pfijata pod ¢. 121100490, na ¢astku -
zaklad dané 54.000.000,- K¢, DPH 10.800.000,- K¢, pfedmét plnéni Intel Six Core Xecn X5680
1.800 ks

faktura ¢. 2012467 ze dne 7.11.2012, s DUZP dne 7.11.2012, pfijata pod ¢. 121100491, na ¢astku -
zaklad dan¢ 48.900.000,-K¢, DPH 9.890.000,-K¢, predmét plnéni Intel Six Core Xecn X5680 3.000
ks

faktura ¢. 2012481 ze dne 28.11.2012, s DUZP dne 28.11.2012, pfijata pod ¢. 121100492, na ¢astku
- zaklad dané¢ 19.500.000,-K¢, DPH 3.900.000,- K¢, predmét plnéni Fujitsu Celvin nas server Q902
18 TB 500 ks

faktura ¢. 2012493 ze dne 17.12.2012, s DUZP dne 17.12.2012, ptijata pod ¢. 121100493, na ¢astku
- zaklad dané 37.920.000,- K¢, DPH 7.584.000,- K¢, pfedmét plnéni Fujitsu Celvin nas server Q902
12'TB 790 ks

faktura ¢. 2012496 ze dne 20.12.2012, s DUZP dne 20.12.2012, pfijata pod ¢. 121100494, na ¢astku
- zaklad dan¢ 3.100.000,-K¢, DPH 620.000,- K¢, pfedmét plnéni Intel Six Core Xeon X5680 100
ks

vyse zkracené dané za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2012 ¢ini 42.544.000,- K¢,

3)
uplatnila v zaznamni povinnosti k DPH a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden
2013, podaném u Financ¢niho tdfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 se sidlem

Praha 5, Peroutkova 263/61 dne 25.2.2013 faktury vystavené

spol. Fast responce

faktura ¢. 2013005 ze dne 8.1.2013, s DUZP dne 8.1.2013, pfijata pod ¢. 131100059, na ¢astku -
zaklad dan¢ 17.799.936,-K¢, DPH 3.737.9806,56,-K¢, predmét plneni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013014 ze dne 11.1.2013, s DUZP dne 11.1.2013, piijata pod ¢. 131100060, na ¢astku -

zaklad dané 17.799.936,- K¢, DPH 3.737.986,506,- K¢, predmét plneni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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faktura ¢. 2013017 ze dne 15.1.2013, s DUZP dne 15.1.2013, pfijata pod ¢. 131100061, na castku -
zaklad dané 17.799.936,- K¢, DPH 3.737.9806,56,- K¢, pfedmét plneni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013026 ze dne 24.1.2013, s DUZP dne 24.1.2013, piijata pod ¢. 131100062, na ¢astku -
zaklad dané 17.799.936,- K¢, DPH 3.737.9806,56,- K¢, pfedmét plnénif METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013032 ze dne 29.1.2013, s DUZP dne 29.1.2013, pfijata pod ¢. 131100063, na castku -

zaklad dané 17.799.936,- K¢, DPH 3.737.9806,56,- K¢, pfedmét plnénif METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

vyse zkracené dan¢ za leden 2013 ¢ini 18.689.932,80 K¢,

4

uplatnila v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za unor 2013, podaném u Finan¢niho ufadu pro
hl. m. Prahu, Uzemniho pracovist¢ pro Prahu 5 se sidlem Praha 5, Peroutkova 263/61 dne
25.2.2013 faktury vystavené

spol. Fast responce.

faktura ¢. 2013035 ze dne 5.2.2013, s DUZP dne 5.2.2013, pfijata pod ¢. 131100218, na castku -
zaklad dané¢ 8.399.880,- K¢, DPH 1.763.974,80,- K¢, predmeét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013036 ze dne 5.2.2013, s DUZP dne 5.2.2013, pfijata pod ¢. 131100219, na castku -
zaklad dané¢ 6.999.900,- K¢, DPH 1.469.979,- K¢, pfedmét plnéni resuscita¢ni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013038 ze dne 6.2.2013, s DUZP dne 6.2.2013, pfijata pod ¢. 131100220, na castku -
zaklad dané 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013039 ze dne 7.2.2013, s DUZP dne 7.2.2013, pfijatd pod ¢. 131100221, na ¢astku -
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013043 ze dne 8.2.2013, s DUZP dne 8.2.2013, pfijatd pod ¢. 131100222, na castku -
zaklad dane 8.399.880,-K¢, DPH 1.763.974,80,-K¢, pfedmét plnéni resuscita¢ni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013042 ze dne 8.2.2013, s DUZP dne 8.2.2013, pfijatd pod ¢. 131100223, na ¢astku -
zaklad dane 7.466.560,- K¢, DPH 1.567.977,60,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 16.000 ks

faktura ¢. 2013046 ze dne 11.2.2013, s DUZP dne 11.2.2013, pfijata pod ¢. 131100104, na ¢astku -
zaklad dan¢ 6.999.900,-K¢, DPH 1.469.979,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 15000 ks

faktura ¢. 2013045 ze dne 11.2.2013, s DUZP dne 11.2.2013, piijata pod ¢. 131100105, na ¢astku -
zaklad dané 7.933.220,-K¢, DPH 1.665.976,20,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 17.000 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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faktura ¢. 2013048 ze dne 12.2.2013, s DUZP dne 12.2.2013, pfijata pod ¢. 131100103, na ¢astku -
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013049 ze dne 12.2.2013, s DUZP dne 12.2.2013, piijata pod ¢. 131100202, na ¢astku -
zaklad dané 6.999.900,-K¢, DPH 1.469.979,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013050 ze dne 12.2.2013, s DUZP dne 12.2.2013, piijata pod ¢. 131100203, na ¢astku
zaklad dané 8.399.880,-K¢, DPH 1.763.974,80,-K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013053 ze dne 14.2.2013, s DUZP dne 14.2.2013, piijata pod ¢. 131100204, na ¢astku
zaklad dané 6.999.900,-K¢, DPH 1.469.979,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013055 ze dne 14.2.2013, s DUZP dne 14.2.2013, pfijata pod ¢. 131100205, na ¢astku -
zaklad dané 8.866.540,-K¢, DPH 1.861.973,40,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 19.000 ks

faktura ¢. 2013056 ze dne 14.2.2013, s DUZP dne 14.2.2013, piijata pod ¢. 1311002006, na ¢astku -
zaklad dané 6.533.240,-K¢, DPH 1.371.980,40,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 14.000 ks

faktura ¢. 2013059 ze dne 15.2.2013, s DUZP dne 15.2.2013, piijata pod ¢. 131100207, na ¢astku -
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013060 ze dne 15.2.2013, s DUZP dne 15.2.2013, ptijatd pod ¢. 131100208, na ¢astku
zaklad dané 7.466.560,-K¢, DPH 1.567.977,60,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 16.000 ks

faktura ¢. 20130065 ze dne 19.2.2013, s DUZP dne 19.2.2013, piijata pod ¢. 131100209, na ¢astku
zaklad dan¢ 8.399.880,-K¢, DPH 1.763.974,80,-K¢, pfedmét plnéni resuscitaéni maska 18.000 ks

faktura ¢. 20130066 ze dne 19.2.2013, s DUZP dne 19.2.2013, piijata pod ¢. 131100210, na ¢astku
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfredmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013071 ze dne 20.2.2013, s DUZP dne 20.2.2013, pfijata pod ¢. 131100211, na castku -
zaklad dané 8.399.880,-K¢, DPH 1.763.974,80,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013072 ze dne 20.2.2013, s DUZP dne 20.2.2013, piijata pod ¢. 131100212, na ¢astku -
zaklad dan¢ 8.399.880,-K¢, DPH 1.763.974,80,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013085 ze dne 22.2.2013, s DUZP dne 22.2.2013, piijata pod ¢. 131100213, na ¢astku -
zaklad dane 8.866.540,-K¢, DPH 1.861.973,40,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 19.000 ks

faktura ¢. 2013087 ze dne 22.2.2013, s DUZP dne 22.2.2013, pfijata pod ¢. 131100214, na ¢astku
zaklad dane 6.533.240,-K¢, DPH 1.371.980,40,-K¢, pfedmét plnéni resuscita¢ni maska 14.000 ks

faktura ¢. 2013089 ze dne 26.2.2013, s DUZP dne 26.2.2013, pfijata pod ¢. 131100215, na ¢astku -
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013098 ze dne 27.2.2013, s DUZP dne 27.2.2013, piijata pod ¢. 131100224, na ¢astku -
zaklad dan¢ 9.333.200,-K¢, DPH 1.959.972,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013102 ze dne 28.2.2013, s DUZP dne 28.2.2013, pifijata pod ¢. 131100216, na ¢astku -
zaklad dané 6.066.580,-K¢, DPH 1.273.981,80,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 13.000 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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faktura ¢. 2013103 ze dne 28.2.2013, s DUZP dne 28.2.2013, pfijata pod ¢. 131100217, na ¢astku -
zaklad dané 6.533.240,-K¢, DPH 1.371.980,40,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 14.000 ks

vyse zkracené dané za zdanovaci obdobi unora 2013 ¢inf 43.989.370 K¢

5)

uplatnila v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2013, podaném dne
25.4.2013 u Financniho dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 se sidlem Praha
5, Peroutkova 263/61, faktury vystavené

spol. TE.DEVELOPMENT

faktura ¢. 13FV10002 ze dne 5.3.2013, s DUZP dne 5.3.2013, pifijata pod ¢. 131100194, na castku
- zaklad dané 37.653.300,- K¢, DPH 7.907.193,- K¢, pfedmét plnéni graficka karta Lenovo
NVIDIA Quadro, 900 ks 4 41.837,- K¢

faktura ¢. 13FV10003 ze dne 7.3.2013, s DUZP dne 7.3.2013, piijatd pod ¢. 131100193, na ¢astku
- zaklad dané 21.140.900,- K¢, DPH 4.439.589,- K¢, pfedmét plnéni operacni pamét” Corsair 64
GB KIT DDR 3, 240MHz, CL 10 Dominator, 1.100 ks 4 19.219,- K¢

faktura ¢. 13FV10004 ze dne 11.3.2013, s DUZP dne 11.3.2013, piijatd pod ¢. 131100192, na
castku - zaklad dane¢ 48.040.000,- K¢, DPH 10.088.400,- K¢, pfedmét plnéni digitalni zrcadlovka
Canon, 800 ks 4 60.050,- K¢

faktura ¢. 13FV10005 ze dne 12.3.2013, s DUZP dne 12.3.2013, pfijata pod ¢. 131100191, na
castku - zaklad dané¢ 29.216.250,- K¢, DPH 6.135.412,50,- K¢, pfedmét plnéni SSD disk rozhrani
OCZ, 1.050 ks 4 27.825,- K¢

faktura ¢. 13FV10006 ze dne 14.3.2013, s DUZP dne 14.3.2013, pfijata pod ¢. 131100190, na
castku - zaklad dané 29.862.000,- K¢, DPH 6.271.020,- K¢, predmét plnéni fadic 8 port Adaptec
MaxiQ 5805TQ bulk, 1.350 ks a 22.120,- K¢

faktura ¢. 13FV10001 vystavena spole¢nosti TE DEVELOPMENT dne 18.3.2013, s DUZP dne
18.3.2013, piijata pod ¢. 131100186, na c¢astku zaklad dan¢ 14.001.900,-K¢, DPH 2.940.399 K¢,
pfedmét plnéni server HP DL 160 GB, 660 ks 4 21.215,- K¢

faktura ¢. 13FV10008 vystavena spole¢nosti TE. DEVELOPMENT dne 21.3.2013, s DUZP dne
21.3.2013, piijata pod ¢. 131100188, na castku zaklad dan¢ 40.932.100,-K¢, DPH 8.595.741,-K¢,
pfedmét plnéni serverova pamét’ 2x32 GB, 1.100 ks a4 37.211,- K¢

faktura ¢. 13FV10007 vystavena spole¢nosti TE DEVELOPMENT dne 20.3.2013, s DUZP dne
20.3.2013, piijata pod ¢. 131100189, na ¢astku zaklad dané 57.241.000,-K¢, DPH 12.020.610,-K¢,
pfedmet plnéni serverova pamet’ 2x32 GB, 1.000 ks 4 57.241,- K¢

faktura ¢. 13FV10009 ze dne 25.3.2013, s DUZP dne 25.3.2013, pfijata pod ¢. 131100187, na

c¢astku - zaklad dan¢ 48.508.000,- K¢, DPH 10.186.680,- K¢, pfedmét plnéni objektiv pro digitalni
zrcadlovky NIKON Nikor, 1.340 ks 4 36.200,- K¢,
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- vyse zkracené dan¢ za zdanovaci obdobi bfezna 2013 ¢ini 68.585.044,50 K&

pficemz nezjiSténa osoba zajistila fiktivni odbér sklotextilnitho vlakna na Slovensku, a to sjednanim
odbératele spol. NEWORLD a.s., IC: 36 322 211 se sidlem Sportova, Prievidza, fiktivni odbér
obrabéciho stroje CNC Chiron a obrabéciho stroje OC CNC KNOLL u spol. L&G centrum s.r.o.,
IC: 35 909 501 se sidlem Jasovska 23, Bratislava, fiktivni odbér hlinfkového mikrogranulatu
Metcomb, resuscita¢nich masek, procesorti Intel Core a 2 obalkovacich stroji KERN u spol.
SOTA s.t.o., IC: 44 145 837 se sidlem Horna Lehota 328, Slovensko, a¢ koupé a prodej zbozi -
obrabéciho stroje CNC Chiron, stroje OC CNC KNOLL, mikrogranulatu Metcomb a procesora
Intel Core je fiktivni, resuscitacnich masek bylo spol. SOTA dodano toliko 53.060 ks, obalkovaci
stroj KERN byl ve skutecnosti zakoupen spol. TE. DEVELOPMENT od spol. MLM mailing
archive s.r.0., se sidlem Trstend na Ostrove 209, Baka, v poctu 1 ks za 20.000,-€, sklotextilniho
vlakna bylo opatfeno 76 roli, které byly za ucelem piedstirani realného obchodniho vztahu 2x,

nejprve v poctu 76 roli, poté v poctu 60 roli, vyvezeny na Slovensko a transportovany zpét do
Ceské republiky,

celkova vyse skody na dani z pfidané hodnoty spol. ENERGOTRADE a.s., zpusobena obvinénym
Ing. P. Ceské republice, zastoupené piislusnym spravcem dané tak za obdobi 3. ctvrtleti 2012 az
bfezna 2013 ¢ini 225.438.347, 30 K&,

tedy zkratil dan a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachal

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016,

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu ulozeny obzalovanému rozsudkem Krajského
soudu Hradec Kralové ze dne 5. 9. 2014 sp. zn. 7 T 2/2013 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 2. 2016 sp. zn. 5 To 62/2014, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 73 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakonfku se mu
uklada souhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce insolven¢niho spravce
ve vyméfe 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 73 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakonfku se mu
uklada souhrnny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech ve vymére 10 (deseti ) let.
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II.

Obzalovani

1. P. L, narozeny xxx, statni piislusnik Slovenské republiky, trvale bytem xxx, v Ceské
republice bytem xxx,

2. P. L., narozeny xxx, statni piisluSnik Slovenské republiky, trvale bytem xxx, v Ceské
republice bytem xxx,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uji obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28.3.2018 sp.zn. KZV 103/2016-210, podané u Méstského soudu
v Praze dne 6.4.2018, ktera jim kladla za vinu, ze

po pfedchozi vzajemné domluvé a v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty spolecnosti
ENERGOTRADE a. 5., IC: 00537888 se sidlem Praha 5, Stefanikova 18/25 za zdatiovaci obdobi
trettho ctvrtleti 2012 az bfezna 2013 opatiili sit’” spolecnosti - dodavateld zbozi spol.
ENERGOTRADE - spol. TEDEVELOPMENT, s. 1. o, IC: 272 52 191 se sidlem Slezska
Ostrava, Hradni 27/37, Fast responce, s. t. o. 1C:242 11 656 se sidlem Praha 2, Katlovo nam.
290/16 a MARETO, s. t. 0., IC:247 51 511 se sidlem Praha 8, Primatorska 296/38 a odbératelii -
spol. L&G centrum, s. 1. 0., IC: 35 909 501 se sidlem Jasovska 23, Bratislava, NEWORLD, a. s.,
IC: 36 322 211 se sidlem éportové, Prievidza a SOTA, s. t. 0., IC: 44 145 837 se sidlem Horn4
Lehota 328, Slovensko, které pfedstiraly realny obchodni styk, doprovazeny i toky financnich
prostredku, jez mély budit zdani obchodni ¢innosti, jejimz smyslem bylo deklarovat nakup zbozi v
Ceské republice a jeho nasledny vjvoz do zahranici, kterj umozfioval uplatnéni naroku na odpoéet
dan¢ z pridané hodnoty, aniz byla dan placena, takto:

1) obvinéni Ing. Pavel P. a P. I.:

P. L, jako jednatel spol. TE. DEVELOPMENT, s. r. o., kterym byl do 8. 2. 2013 i poté, kdy
spole¢nost od 9. 2. 2013 do 11. 6. 2013 neméla dle vypisu z obchodniho rejstfiku zadného jednatele,
vystavoval fiktivn{ faktury na dodani zbozi - sklotextilniho vlakna ¢i elektrotechnického zbozi, Ing.
Pavel P. jako jednatel spolecnostt ENERGOTRADE, s. 1. o. zavadél tyto faktury do ucetnictvi
spole¢nosti, dale v ramci pfedstitini obchodni cinnosti Ing. P. pfevedl z uctu spol
ENERGOTRADE, a. s. ¢. xxx/5500 na acty spol. TE.DEVELOPMET, s. t. 0. ¢. xxx/0300 a
xxx/0300 finanéni prostiedky v celkové vysi 60.660.000 K¢ a 300.000 €, které v castce
53.699.000K¢ vybral, nebo nechal vybrat v hotovosti obv. P. L., vystavené fiktivni danové doklady
nasledné obv. Ing. P. uplatnil v zaznamni povinnosti k DPH a v pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty za tfeti ¢tvrtleti 2012, podaném dne 25. 10. 2012 u Finanéniho afadu pro Prahu 2 se sidlem
Praha 2, Vinohradska 2488/49, za ¢tvrté Cevrtetd 2012, podaném dne 25. 1. 2013 u Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28 a za biezen 2013, podaném
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dne 25. 4. 2013 u Finanéniho dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 se sidlem
Praha 5, Peroutkova 263/61, takto Ceské republice, zastoupené spravecem dané zpusobili $kodu na
dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi ve vysi 84.105.044,50 K¢, pficemz se jednalo o tyto
faktury:

ve 3. ¢tvrtlet 2012:

faktura ¢. 12FV00007 ze dne 17. 9. 2012, s datem uskutecnitelného plnéni (dale DUZP) dne 17. 9.
2012, ptijata pod ¢. 121100335, na castku - zaklad dané 35.100.000 K¢, DPH 7.020.000 K¢,
predmét plnéni sklotextiln{ vlakno, 260 roli 4 135.000 K¢/role

ve 4. ¢tvrtlet 2012:

faktura ¢. 12FV0008 ze dne 28. 12. 2012, s DUZP dne 28. 12. 2012, pfijata pod ¢. 121100488, na
¢astku - zaklad dané¢ 42.500.000 K¢, DPH 8.500.000 K¢, pfedmét plnéni procesory Intel Core i7 -
3930K, 5.000 ks 4 8.500 K¢

v brfeznu 2013:

faktura ¢. 13FV10002 ze dne 5. 3. 2013, s DUZP dne 5. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100194, na ¢astku
- zaklad dan¢ 37.653.300 K¢, DPH 7.907.193 K¢, pfedmét plnéni graficka karta Lenovo NVIDIA
Quadro, 900 ks 4 41.837 K¢

faktura ¢. 13FV10003 ze dne 7. 3. 2013, s DUZP dne 7. 3. 2013, piijata pod ¢. 131100193, na ¢astku
- zaklad dané 21.140.900 K¢, DPH 4.439.589 K¢, pfedmét plnéni operacni pamét’ Corsair 64 GB
KIT DDR 3, 240MHz, CL. 10 Dominator, 1.100 ks 2 19.219 K¢

faktura ¢. 13FV10004 ze dne 11. 3. 2013, s DUZP dne 11. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100192, na
castku - zaklad dan¢ 48.040.000 K¢, DPH 10.088.400 K¢, pfedmét plnéni digitalni zrcadlovka
Canon, 800 ks 4 60.050 K¢

faktura ¢. 13FV10005 ze dne 12. 3. 2013, s DUZP dne 12. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100191, na
castku - zaklad dané¢ 29.216.250 K¢, DPH 6.135.412,50 K¢, pfedmét plnéni SSD disk rozhrani
0OCZ, 1.050 ks 4 27.825 K¢

faktura ¢. 13FV10006 ze dne 14. 3. 2013, s DUZP dne 14. 3. 2013, piijata pod ¢. 131100190, na
castku - zaklad dane¢ 29.862.000 K¢, DPH 6.271.020 K¢, pfedmét plnéni fadi¢ 8 port Adaptec
MaxiQ 5805TQ bulk, 1.350 ks 4 22.120 K¢

faktura ¢. 13FV10001 vystavena spole¢nosti TE. DEVELOPMENT dne 18. 3. 2013, s DUZP dne
18. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100186, na ¢astku zaklad dané¢ 14.001.900 K¢, DPH 2.940.399 K¢,
pfedmét plnéni server HP DL 160 GB, 660 ks 4 21.215 K¢

faktura ¢. 13FV10008 vystavena spole¢nosti TE.  DEVELOPMENT dne 21. 3. 2013, s DUZP dne
21. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100188, na castku zaklad dané 40.932.100 K¢, DPH 8.595.741 K¢,
pfedmét plnéni serverova pamét’ 2x32 GB, 1.100 ks 4 37.211 K¢

faktura ¢. 13FV10007 vystavena spole¢nosti TE. DEVELOPMENT dne 20. 3. 2013, s DUZP dne

20. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100189, na castku zaklad dané 57.241.000 K¢, DPH 12.020.610 K¢,
pfedmét plnéni serverova pamét’ 2x32 GB, 1.000 ks 4 57.241 K¢
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faktura ¢. 13FV10009 ze dne 25. 3. 2013, s DUZP dne 25. 3. 2013, pfijata pod ¢. 131100187, na
c¢astku - zaklad dané 48.508.000 K¢, DPH 10.186.680 K¢, pfedmét plnéni objektiv pro digitalni
zrcadlovky NIKON Nikor, 1.340 ks 4 36.200 K¢,

2) obvinéni Ing. Pavel P.,P.I.a P. I..:

P. L. a P. L. zajistili vystaveni fiktivnich faktur spole¢nosti MARETO, s. 1. 0., tak, Ze jménem spol.
ENERGOTRADE, a. s. nabidli jednateli spol. MARETO, s. r. o. Janu Ch., nar. xxx zajisténi
obchodu - dodavky strojd, opatiili smlouvu se spol. Milanovo s. t. o., IC: 255 04584 se sidlem
Luzice, Zahumenni 30/42 jako dodavatelem spol. MARETO, dale pfipravili kupni smlouvu mezi
spol. ENEROGTRADE, a. s. a MARETO,s. r. 0., instruovali Jana Ch. k vystaven{ faktur, pficemz
Janu Ch. zamlceli, Ze se jedna toliko o fiktivni obchod, vystavené faktury pfedali ing. P., ktery je
zavedl do ucetnictvi spol. ENERGOTRADE, a. s., do zaznamni povinnosti k dani z pfidané
hodnoty a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za treti ¢tvrtleti 2012, podanému dne 25. 10. 2012
u Finanéniho tfadu pro Prahu 2 se sidlem Praha 2, Vinohradskd 2488/49, na dani z pfidané
hodnoty tak zptsobili skodu ve vysi 18.036.000 K¢, pficemz se jednalo o tyto faktury:

ve 3. ¢evrtleti 2012

faktura ¢. 121016 ze dne 20. 8. 2012, s DUZP dne 20. 8. 2012, pfijata pod ¢. 121100330, na ¢astku
- zaklad dan¢ 30.060.000 K¢, DPH 6.012.000 K¢, predmeét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-FZ26L

faktura ¢. 121017 ze dne 22. 8. 2012, s DUZP dne 22. 8. 2012, pfijata pod ¢. 121100331, na c¢astku
- zaklad dané 30.060.000 K¢, DPH 6.012.000 K¢, pfedmét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-FZ26L

faktura ¢. 121018 ze dne 24. 8. 2012, s DUZP dne 24. 8. 2012, pfijata pod ¢. 121100332, na c¢astku
- zaklad dané 30.060.000 K¢, DPH 6.012.000 K¢, pfedmeét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-FZ26L

3) obvinéni Ing. Pavel P.,, P. 1. a P. L.:

P. I. a P. L. zajistili vystaveni fiktivnich faktur spolecnosti Fast responce, s. r. 0., tak, ze jménem
spol. ENERGOTRADE, a. s. nabidli jednateli spol. Fast responce, s. r. 0. Davidu F., nar. xxx
zajisténi obchodu - dodavky stroji, s tim, ze sami zajisti dodavatele zbozi, dale pfipravili kupni
smlouvu mezi spol. ENEROGTRADE, a. s. a Fast responce, s. t. o., instruovali Davida F. k
vystaveni faktur na dodani sklotextilniho vldkna, resuscita¢nich masek a dalstho zbozi, které s jeho
souhlasem vystavil Jan Ch., pficemz Davidu F. zamlc¢eli, ze se jedna toliko o fiktivni obchody, dale
Ing. P. pfeved! z u¢tu spol. ENERGOTRADE, a. s. ¢. xxx/5500 na tcet spol. Fast responce s. t.
o. ¢. xxx/2700 castku ve vysi 630.000 K¢, kterou ve vysi 629.000 K¢ vybral v hotovosti z u¢tu Jan
Ch. a nasledné¢ pfedal P. I. a P. L., vystavené faktury pfedal P. I. a P. L. Ing. P., ktery je zavedl do
ucetnictvi spol. ENERGOTRADE, a. s., do zaznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty a v
piiznani k dani z pfidané hodnoty za tfeti ctvrtleti 2012, podanému dne 25. 10. 2012 u Financ¢niho
uradu pro Prahu 2 se sidlem Praha 2, Vinohradska 2488 /49, do danového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za ctvrté ctvrtleti 2012, podanému dne 25. 1. 2013 u Finanéniho afadu pro hl. m. Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, v piiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2013, podanému u
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Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracoviité pro Prahu 5 se sidlem Praha 5,
Peroutkova 263/61 dne 25. 2. 2013 a v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za tnor 2013, podaného
na tomtéz ufadu dne 25. 3. 2013, na dani z pfidané hodnoty tak zpusobili skodu ve vysi
138.817.302,80 K¢, pficemz se jednalo o tyto faktury:

ve 3. ¢tvrtlet 2012:

faktura ¢. 2012272 ze dne 16. 8. 2012, s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni s DUZP dne 16.
8. 2012, piijata pod ¢. 121100327, na ¢astku - zaklad dan¢ 33.300.000,- K¢, DPH 6.660.000 K¢,
pfedmét plnéni steklovolokno - sklotextilni vlakno - 250 ks roli

faktura ¢. 2012342 ze dne 3. 9. 2012 s DUZP dne 3. 9. 2012, pfijata pod ¢. 121100328, na ¢astku -
zaklad dané 33.300.000 K¢, DPH 6.660.000 K¢, predmét plnéni steklovolokno -sklotextilni vlakno
- 250 ks roli

faktura ¢. 2012343 ze dne 3. 9. 2012, s DUZP dne 3. 9. 2012, pfijata pod ¢. 121100333, na ¢astku
- zaklad dané 30.060.000 K¢, DPH 6.012.000 K¢, predmét plnéni OS CNC Chiron EPZ22-FZ26L

faktura ¢. 2012344 ze dne 3. 9. 2012, s DUZP dne 3. 9. 2012, pfijata pod ¢. 121100334, na ¢astku
- zaklad dan¢ 38.010.000 K¢, DPH 7.602.000 K¢, pfedmét plnéni OS CNC Knoll-FKA 1600
Henning

faktura ¢. 2012383 ze dne 20. 9. 2012, s DUZP dne 20. 9. 2012, pfijata pod ¢. 121100329, na ¢astku
- zaklad dan¢ 33.300.000 K¢, DPH 6.660.000 K¢, pfedmét plnéni steklovolokno - sklotextilni
vlakno - 250 ks roli

ve 4. ¢tvrtletd 2012:

faktura ¢. 2012398 ze dne 18. 10. 2012, s DUZP dne 18. 10. 2012, pfijata pod ¢. 121100495, na
c¢astku - zaklad dane¢ 20.000.000 K¢, DPH 4.000.000 K¢, pfredmét plnéni KERN

faktura ¢. 2012433 ze dne 25. 10. 2012, s DUZP dne 25. 10. 2012, pfijata pod ¢. 121100489, na
castku - zaklad dané 28.750.000 K¢, DPH 5.750.000 K¢, pfedmét plnéni KERN

faktura ¢. 2012452 ze dne 2. 11. 2012, s DUZP dne 2. 11. 2012, pfijata pod ¢. 121100490, na ¢astku
- zaklad dan¢ 54.000.000 K¢, DPH 10.800.000 K¢, predmeét plnéni Intel Six Core Xecn X5680
1.800 ks

faktura ¢. 2012467 ze dne 7. 11. 2012, s DUZP dne 7. 11. 2012, pfijata pod ¢. 121100491, na ¢astku
- zaklad dané¢ 48.900.000 K¢, DPH 9.890.000 K¢, predmét plnéni Intel Six Core Xecn X5680 3.000
ks

faktura ¢. 2012481 ze dne 28. 11. 2012, s DUZP dne 28. 11. 2012, pfijata pod ¢. 121100492, na
c¢astku - zaklad dané 19.500.000 K¢, DPH 3.900.000 K¢, pfedmét plnéni Fujitsu Celvin nas server
Q902 18 TB 500 ks

faktura ¢. 2012493 ze dne 17. 12. 2012, s DUZP dne 17. 12. 2012, pfijata pod ¢. 121100493, na

c¢astku - zaklad dané 37.920.000 K¢, DPH 7.584.000 K¢, pfedmét plnéni Fujitsu Celvin nas server
Q902 12'TB 790 ks
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faktura ¢. 2012496 ze dne 20. 12. 2012, s DUZP dne 20. 12. 2012, pfijata pod ¢. 121100494, na
c¢astku - zaklad dan¢ 3.100.000 K¢, DPH 620.000 K¢, predmét plnéni Intel Six Core Xeon X5680
100 ks

v lednu 2013:

faktura ¢. 2013005 ze dne 8. 1. 2013, s DUZP dne 8. 1. 2013, pfijata pod ¢. 131100059, na ¢astku
- zaklad dan¢ 17.799.936 K¢, DPH 3.737.986,56 K¢, pfedmét plnénif METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013014 ze dne 11. 1. 2013, s DUZP dne 11. 1. 2013, pfijata pod ¢. 131100060, na ¢astku
- zaklad dané¢ 17.799.936 K¢, DPH 3.737.986,56 K¢, pfedmét plnéni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013017 ze dne 15. 1. 2013, s DUZP dne 15. 1. 2013, pfijata pod ¢. 131100061, na ¢astku
- zaklad dan¢ 17.799.936 K¢, DPH 3.737.986,56 K¢, pfedmét plnéni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013026 ze dne 24. 1. 2013, s DUZP dne 24. 1. 2013, pfijata pod ¢. 131100062, na ¢astku
- zaklad dan¢ 17.799.936 K¢, DPH 3.737.986,56 K¢, pfedmét plnéni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinfkové pény, 46.354 kg

faktura ¢. 2013032 ze dne 29. 1. 2013, s DUZP dne 29. 1. 2013, pfijatd pod ¢. 131100063, na ¢astku
- zaklad dan¢ 17.799.936 K¢, DPH 3.737.986,56 K¢, pfedmét plneni METCOMB, mikrogranulat
bez zpénovadla, slozka hlinikové pény, 46.354 kg

v unoru 2013:

faktura ¢. 2013035 ze dne 5. 2. 2013, s DUZP dne 5. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100218, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880 K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013036 ze dne 5. 2. 2013, s DUZP dne 5. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100219, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.999.900 K¢, DPH 1.469.979 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013038 ze dne 6. 2. 2013, s DUZP dne 6. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100220, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013039 ze dne 7. 2. 2013, s DUZP dne 7. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100221, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013043 ze dne 8. 2. 2013, s DUZP dne 8. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100222, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013042 ze dne 8. 2. 2013, s DUZP dne 8. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100223, na ¢astku
- zaklad dan¢ 7.466.560 K¢, DPH 1.567.977,60 K¢, pfedmét plnéni resuscitaéni maska 16.000 ks

faktura ¢. 2013046 ze dne 11. 2. 2013, s DUZP dne 11. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100104, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.999.900 K¢, DPH 1.469.979 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 15000 ks
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faktura ¢. 2013045 ze dne 11. 2. 2013, s DUZP dne 11. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100105, na ¢astku
- zaklad dan¢ 7.933.220 K¢, DPH 1.665.976,20,-K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 17.000 ks

faktura ¢. 2013048 ze dne 12. 2. 2013, s DUZP dne 12. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100103, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, predmét plnénf resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013049 ze dne 12. 2. 2013, s DUZP dne 12. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100202, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.999.900 K¢, DPH 1.469.979 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013050 ze dne 12. 2. 2013, s DUZP dne 12. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100203, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880 K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013053 ze dne 14. 2. 2013, s DUZP dne 14. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100204, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.999.900 K¢, DPH 1.469.979 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 15.000 ks

faktura ¢. 2013055 ze dne 14. 2. 2013, s DUZP dne 14. 2. 2013, piijata pod ¢. 131100205, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.866.540 K¢, DPH 1.861.973,40 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 19.000 ks

faktura ¢. 2013056 ze dne 14. 2. 2013, s DUZP dne 14. 2. 2013, piijata pod ¢. 131100206, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.533.240 K¢, DPH 1.371.980,40 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 14.000 ks

faktura ¢. 2013059 ze dne 15. 2. 2013, s DUZP dne 15. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100207, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013060 ze dne 15. 2. 2013, s DUZP dne 15. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100208, na ¢astku
- zaklad dan¢ 7.466.560 K¢, DPH 1.567.977,60 K¢, pfedmét plnéni resuscitaéni maska 16.000 ks

faktura ¢. 2013065 ze dne 19. 2. 2013, s DUZP dne 19. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100209, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880 K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, pfedmét plnéni resuscita¢ni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013066 ze dne 19. 2. 2013, s DUZP dne 19. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100210, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013071 ze dne 20. 2. 2013, s DUZP dne 20. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100211, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880 K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013072 ze dne 20. 2. 2013, s DUZP dne 20. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100212, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.399.880 K¢, DPH 1.763.974,80 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 18.000 ks

faktura ¢. 2013085 ze dne 22. 2. 2013, s DUZP dne 22. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100213, na ¢astku
- zaklad dan¢ 8.866.540 K¢, DPH 1.861.973,40 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 19.000 ks

faktura ¢. 2013087 ze dne 22. 2. 2013, s DUZP dne 22. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100214, na ¢astku
zaklad dan¢ 6.533.240 K¢, DPH 1.371.980,40,-K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 14.000 ks

faktura ¢. 2013089 ze dne 26. 2. 2013, s DUZP dne 26. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100215, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks

faktura ¢. 2013098 ze dne 27. 2. 2013, s DUZP dne 27. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100224, na ¢astku
- zaklad dan¢ 9.333.200 K¢, DPH 1.959.972 K¢, predmét plnéni resuscitacni maska 20.000 ks
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faktura ¢. 2013102 ze dne 28. 2. 2013, s DUZP dne 28. 2. 2013, pfijata pod ¢. 131100216, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.066.580 K¢, DPH 1.273.981,80 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 13.000 ks

faktura ¢. 2013103 ze dne 28. 2. 2013, s DUZP dne 28. 2. 2013, piijata pod ¢. 131100217, na ¢astku
- zaklad dan¢ 6.533.240 K¢, DPH 1.371.980,40 K¢, pfedmét plnéni resuscitacni maska 14.000 ks,

pficemz obv. P. I. a P. L. zajistili fiktivni odbér sklotextilniho vlakna na Slovensku, a to sjednanim
odbératele spol. NEWORLD, a. s., IC: 36 322 211 se sidlem Sportova, Prievidza, fiktivni odbér
obrabéciho stroje CNC Chiron a obrabéciho stroje OC CNC KNOLL u spol. L&G centrum, s. t.
0., IC: 35 909 501 se sidlem Jasovska 23, Bratislava, fiktivni odbér hlinikového mikrogranulatu
Metcomb, resuscitacnich masek, procesort Intel Core a 2 obalkovacich stroja KERN u spol.
SOTA, s. 1. 0., IC: 44 145 837 se sidlem Horn4 Lehota 328, Slovensko, a¢ vedéli, Ze koupé a prodej
zbozi - obrabéctho stroje CNC Chiron, stroje OC CNC KNOLL, mikrogranulatu Metcomb a
procesort Intel Core je fiktivni, resuscitacnich masek bylo spol. SOTA dodano toliko 53.060 ks,
obalkovaci stroj KERN byl ve skutecnosti zakoupen spol. TE. DEVELOPMENT od spol. MLM
mailing archive, s. r. o. se sidlem Trstena na Ostrove 209, Baka, v poctu 1 ks za 20.000 €,
sklotextilnitho vlakna bylo opatfeno 76 roli, které byly za ucelem predstirani realného obchodniho
vztahu 2x, nejprve v poctu 76 roli, poté v poctu 60 roli, vyvezeny na Slovensko a transportovany
zpét do Ceské republiky, P. 1. zajistil i pajcku finan¢nich prostfedki pro spol. NEWORLD,
pouzitych pro platbu spol. Energotrade ve vysi 190.000 €, jez méla potvrdit dhradu zboZi,

celkova vyse Skody na dani z pfidané hodnoty spol. ENERGOTRADE, a. s., zpusobena
obvinénymi Ceské republice, zastoupené piislusnym spravcem dané tak za obdobi 3. ¢tvrtleti 2012
az brezna 2013 ¢inf 240.958.347,30 K¢, ¢imz méli spachat ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016,

kdyz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou tito dva obzalovani stthani.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 6.4.2018 u Méstského
soudu v Praze obzalobu na Ing. Pavla P., P. I. a P. L. pro skutek tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku pod bodem II (. zprostujici vyrok tykajici se obzalovanych P. I. a P. L.).
Ve veéci samé jiz jednou Méstsky soud v Praze rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 16.5.2019 ¢.j. 49
T 6/2018 - 4660, kterym vSechny tii obzalované uznal vinnym ve shodé s podanou obzalobou,
jejich jednani pravné kvalifikoval v souladu s podanou obzalobou jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve
zneéni, uc¢inném do 30. 6. 2016, a to ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, a vSéem obzalovanym
ulozil tresty. Trest ulozeny Ing. Pavlu P. byl co do druhu a vyméry shodny s trestem ukladanym
nyni, obzalovanym P. I. a P. L. byl shodn¢ uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byli zatazeni do véznice s ostrahou. Vsichni tfi obzalovani se proti rozsudku odvolali. Vrchni
soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc v rozsahu zruseni vratil Méstskému
soudu v Praze k novému projednani — ve vztahu k obzalovanym Ing. Pavlu P. a P. I. tak ucinil
usnesenim ze dne 1.6.2020 sp.zn. 3 To 66/2019, ve vztahu k obzalovanému P. L. tak ucinil
usnesenim ze dne 1.6.2020 sp.zn. 3 To 46/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



16 49T 6/2018

2. Nalézaci soud predesila, Ze chova pfirozeny respekt k rozhodnutim odvolaciho soudu, a to zejména
k pravnim nazoram, jsou-li vysloveny. Soucasn¢ bedlivé zkouma argumenty soudu druhého
stupné, v nichz se odvolaci soud zabyva dukazy, které byly v nalézacim fizeni provedeny, jakoz i
jejich hodnocenim — obzvlast’ tehdy, kdy v ramci odvolaciho fizeni doplni dokazovani tak, jak
ucinil v projednavané véci. Vita konkrétni a vécné pokyny k doplnéni dokazovani, stejné tak jako
jiny dhel pohledu na provedené diikazy a jejich vzajemnou souvislost. Velmi si ceni konstruktivni
kritiky odvolactho soudu oprosténé od jakychkoliv invektiv, zvlasté je-li tato kritika zalozena na
podrobném studiu provedenych dikazu a rozboru jejich hodnocenti tak, jak se stalo v projednavané
véci. Stejné tak ocenuje, kdyz uneseni dikaznfho bfemene neni nevhodné volenymi formulacemi
pfenaseno na soud prvniho stupné, ale je zdurazfiovan princip, ze je to statni zastupce, kdo je
povinen dokazovat vinu obzalovaného a kdo na podporu svych stanovisek o vin¢ obzalovaného
navrhuje a aktivné vyuziva i moznost dukazy provést.

3. Vrchni soud v Praze nalézacimu soudu vytkl, ze se zatim pfesvédcivé nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, Ze navzdory nesporné peclivosti, jako nalézaci
soud vénoval oduvodnéni napadeného rozsudku, v otdzce miry zapojeni vsech tif obzalovanych
do projednavané trestné ¢innosti je odivodnéni velmi strohé a prakticky nepfezkoumatelné. Vytkl,
ze sice nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku vénoval skute¢né nemalou pozornost
jednotlivym spornym transakcim, jakoz i subjektum, které se na projednavané trestné ¢innosti mély
podilet s podrobnym rozborem fady detailt a skutecnosti, které ani s projednavanou trestnou
¢innosti nemaji zadnou souvislost, ale naproti tomu podrobnéjsi rozbor dukazu, z nichZz nalézaci
soud dovozuje vinu obzalovanych, absentuje. V odstavci 12 svého odtvodnéni (strana 12 a dilem
strana 13 zrusujiciho usneseni) dilem pfevzal, dilem parafrazoval argumentaci nalézactho soudu ze
zruseného rozsudku, aby nasledné v odstavci 13. souhrnné konstatoval, ze uvedena argumentace
nalézaciho soudu, ktera ma vztah k mife zapojeni obzalovanych do projednavané trestné ¢innosti
a dovozeni jejich viny, je naprosto nedostate¢na a ve své podstaté¢ nepfezkoumatelna. Zavéry, k
nimz nalézaci soud dospél, oznacil za daného stavu dokazovani za pfinejmensim pfedcasné bez
toho, Zze by prozatim mély hlubsi oporu v provedenych dtukazech.

4. Pripustil vsak, ze pfinejmensim u vétsiny z obzalobou feSeného zbozi neexistuji odpovidajici
platby, zapojené spolecnosti ani nemély na svych tuctech volné prostfedky potfebné pro
zobchodovani zbozi v takové hodnoté, kdy 1 informace o udajnych dodavatelich a odbératelich
plné sveédd pro zaveér, ze slo pouze o ucelove vytvofeny, pouze formalné existujici dodavatelskou
odbératelsky fetézec, slouzici k fingovani narokid na odpocet DPH ve spolecnosti
ENERGOTRADE a.s. Fakturované zbozi dilem neexistovalo, dilem bylo fakturovano za
nesmyslné premrsténé ceny zcela se vymykajici jakékoli poctivé tvaze. Tuto formulaci téméf
doslova odvolaci soud pfevzal z odavodnéni zruseného rozsudku s tim, ze namisto v ném
uvadéného, ze ,,u zadného z obzalobou feseného zbozi neexistuji odpovidajici platby*, pozménil
tvrzeni tak, ze ,,pfinejmensim u vésiny z obzalobou feseného zbozi neexistuji odpovidajici platby*.

5. Obzalovani L. a I. vypovidali az pfed odvolacim soudem. Nalézaci soud je pfesvédcen, ze az
skutecnosti, které tito obzalovani uvedli pfed odvolacim soudem (a posléze pfed soudem
nalézacim) umoznily odlisny thel pohledu na roli, kterou zastavali, a vedly ke zméné zavéru
nalézaciho soudu o existenci zavinéni, které v pfedchozim fizeni bylo jejich zavinéni dovozovano
nepiimo a kdyz jeho existenci odvolaci soud fakticky zpochybnil, nebot’ argumentaci nalézaciho
soudu na zakladé v pfechozim fizeni provedenych a zhodnocenych dikazt nepovazoval za
dostacujici. Je na mist¢ poznamenat, ze za dukazni situace tak, jak existovala v této véci v dobé
podani obzaloby, se jevi vytka odvolactho soudu tykajici se detailntho rozboru jednotlivych
transakci a subjektt nalézacim soudem, nepfiléhava — v typove podobnych ptipadech by mélo byt
standrardem, aby takové rozbory byly obsazeny jiz v obzalobé, nebot’ pravé takové rozbory mohou
vést k zavéru, ze obchody, ¢i jejich podstatna ¢ast probihaly pouze ,,papiroveé®. Provedeni takového
rozboru, jak ucinil soud nalézaci, je casove extrémné narocné, le¢ za dikazni situace v dob¢ podani
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obzaloby vyzadovala takovy rozbor provést — nalézaci soud se pfitom neomezil na pouhy prehled,
ale rozsahle zargumentoval a zduvodnil, jaké zavéry vyvozuje. Za dobry standard povazuje nalézaci
soud, ze zakladni odtvodnéni zasadnich dukazu je pfehledné uvadéno pod jednotlivymi diakazy a
ze nasledné je v odavodnéni zhodnoceni uvadéno souhrnné — tak tomu bylo 1 v projednavané véci.
Hodnoceni bylo velmi rozsahlé a dle vnitiniho pfesvédcéeni nalézactho soudu do znaéné miry
nahrazovalo nedostatecné hodnoceni pfedkladanych dikazt jak v podané obzalobé, tak
v zaveérené feci strany obzaloby.

. Vzhledem k obhajob¢ obz. 1. uplatnéné pfed odvolacim senatem mél soud druhého stupné za to,
ze fiktivnost obchodnich transakei mezi ENERGOTRADE a.s. a TE.DEVELOPMENT s.r.0. ve
3. a 4. ¢tvrtleti byla zpochybnéna. Vrchni soud v Praze mél za to, Ze se nelze ztotoznit se zavérem,
ze trestni odpovédnost obzalovanych Ize bez dalstho dovodit pouze ze skutecnosti, ze obzalovani
figurovali na konkrétnich postech subjekti do této trestné <cinnosti zapojenych, ze
zprostfedkovatelskych smluv ¢i jen z toho, Ze byli v inkriminované dobé v téchto subjektech
spatfovani.

. Odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu doplnit dokazovani, a to o vyslech obzalovanych P. I. a P.
L., pfipadné i obz. Ing. Pavla P., dile o vyslech svédka navrzenych obhajobou obzalovanych a
piipadné i opakovany vyslech nékterych jiz slySenych svédka — konkrétné zminil svedka
Ing.Michala H..

. Odvolaci soud vytkl, Ze nalézaci soud pfevzal strukturu skutkového déje dle podané obzaloby —
piipomnél, ze u danové trestné ¢innosti je pokracujici skutek tvofen utoky, jez pfedstavujf
jednotliva zdanovaci obdobi a ta musi byt specifikovana nejen piislusnym pfiznanim k dani za
takové obdobi a mistem, kde bylo uplatnéno, ale mimo jiné téz vSemi fakturami, jimiz pachatel za
takové obdobf, resp. utok zkratil dan ¢i vylakal vyhody na dani za takové obdobi. Vzhledem k tomu,
ze je to statn{ zastupce, kdo podava obzalobu a v ramci ni popisuje skutkovy d¢j, vyzval nalézaci
soud statni zastupkyni k tomu, aby ve sméru naznac¢eném odvolacim soudem pfipravila a pfedlozila
popis skutku — ten je uveden v piipadé¢ vyroku o viné obz. Ing. P. (se zménou v podobé vypusténi
faktur TE DEVELOPMENT za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 — davody v pfislusnych pasazich tohoto
oduvodnéni a tedy s navazujici zménou celkového rozsahu zkraceni dan¢). Dale poukazal na
zfejmou nespravnost v popisu skutkového déje (pfevzatou ze znéni obzaloby), v némz byl obz.
Ing. P. oznacen jako jednatel spole¢nosti ENERGOTRADE, s.1.0., a¢ jim nebyl — tato nespravnost
byla ve vyroku I. tykajici se obz. Ing. P. odstranéna.

. Pokud Vrchni soud v Praze oznacil argumentaci nalézaciho soudu ve zruseném rozsudku za
naprosto nedostatecnou a ve své podstat¢ nepfezkoumatelnou, povazuje nalézaci soud za nutné
zdtraznit, Ze oproti jinym pffpadim podvodu tohoto typu projednavanych pfed senatem 49 T i
pfed jinymi trestnimi senaty Meéstského soudu v Praze, byla dukazni situace, pokud jde o
dovozovani osobn{ zodpovédnosti (ve smyslu existence zavinéni v podobé umyslu u zakladni
skutkové podstaty) zejména u obzalovanych L. a I ztizena za situace, kdy odavodnéni obzaloby
1 zavéreéna fe¢ pfednesena statni zastupkyni byly co do argumentace, pokud jde o dovozovani
existence subjektivni stranky trestného ¢inu, minimalistické a kdy nalézaci soud, pokud jde o rozbor
dukazu, zejména financnich toku, fakticky suploval aktivitu organu ¢innych v ptipravném trestnim
fizeni. To vse za stavu, kdy obzalovani vyuzili svého prava, ve véci nevypovidali (s vyjimkou spise
strohého vyjadfeni obz. Ing. P. z piipravného fizeni) a kdy (oproti jinym piipadim) neexistoval a
neexistuje dukaz v podobé odposlechu, ktery u dafiovych trestnych ¢ina, kdy obzalovani
nevypovidaji, ¢i popiraji trestnou ¢innost, kdy neni zadny spolupracujici obvinény, byva zcela
zasadnim dikazem o zapojeni osob, jejichZz komunikace je zachycena, do trestné ¢innosti, véetné
uvah, zda jde o tzv. bilé kon¢, a to bud’ védouci, nebo jen zneuzité. Nalézaci soud ve zruseném
rozsudku hodnotil dikazy jak jednotlivé, tak 1 souhrnné. Za situace, kdy se obzalovani 1. a L.
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rozhodli vypovidat, je nalézacimu soudu zfejmé, ze soud odvolaci vyjadfil pochybnosti, zda dikazy
provedené do té doby mohou obstat.

10.Je na obzalovanych, jakym zpasobem se haji, zda vypovidaji, ¢i nikoliv, a pokud vypovidaji, v jakém
stadiu fizeni. Pokud vypovidaji az v fizeni odvolacim a nevyjadii své stanovisko jiz v fizeni
piipravném, jsou realné moznosti organa cinnych v piipravném fizeni stejné peclivé objasnovat
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch vyznamné omezeny. S ¢asovym odstupem pak
nckteré dukazy v fizen{ pfed soudem jiz vubec zajistit nelze, nebo sice Ize, ale zejména v ptipadé
svédki je s ohledem na plynuti ¢asu pamétova stopa znacné setfela. Nalézaci soud doplnil
dokazovani dilem dle konkrétniho pokynu odvolaciho soudu, dilem dle navrhu stran a na zakladé

vvvvvv

k odlisnym zavéram.

11.Statni zastupkyné poté, co véc byla vracena nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti
a co se méla moznost seznamit s konkrétnimi vyhradami odvolaciho soudu, nepfedlozila zadné
nové dukazy, kterymi by, kdyz ty pfedchozi nebyly shledany dostate¢nymi, podpofila tvrzeni
obzaloby, ze

1) faktury za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 (TE.DEVELOPMENT) byly opravdu fiktivni

2) faktury TE. DEVELOPMENT za bfezen 2013 vystavil pravé obz. P. L., kdyz ten jiz od
8.2.2013 nebyl jednatelem spole¢nosti

3) to byli prave obz. I. a L., kdo zajistil vystaveni fiktivnich faktur spolecnosti MARETO, Fast
responce. s.r.0.,

4) to byli pravé obz. I. a L., kdo pfipravili kupni smlouvy (tvrzené v bodé 2) a 3) podané
obzaloby

5) ze to byli prave obz. I. a L., kdo jakymkoli zptusobem instruovali Jana Ch., ¢i F. — jak tvrdila
obzaloba v bodech 2) a 3)

12.0bzalovani I. a L. oproti pfedchozimu fizeni pfed nalézacim soudem rozsahle vypovidali tak, jak
je popsano nize v piiludnych pasazich tohoto oduvodneéni. Jejich obhajoba nepostrada logiku a neni
vyvracena jinym dukazem, ktery pfedlozila strana obzaloby, resp. kterym by doplnila pfedchozi
dukazy. Ve svétle doplnéného dokazovani ma nalézaci soud za to, Ze tito dva obzalovani byli do
véci vtazeni, ze na pocatku véfili, Ze je moznost pusobit jako zprostredkovatelé. Obz. 1. se pak na
kratkou dobu ve snaze mit kontrolu nad obchody stal jednatelem spolecnosti. Nebyl pfedlozen
zadny dukaz o tom, ze by védeli, ¢i byli srozumeéni s tim, Ze se maji zapojit do aktivit, jejichZ cilem
neni realné obchodovani, nybrz fingovani naroki na odpocet DPH ve spolecnosti
ENERGOTRADE a.s. V piipadé 3. a 4. ctvrtleti 2012 nebylo vyvraceno, ze neslo o fiktivni
obchodni transakce — obz. 1. objasnil (a jeho argumenty nepostradaji logiku — viz jeho vypoved),
co ho vedlo k tomu stat se jednatelem spole¢nosti TE. DEVELOPMENT a co ho vedlo k tomu
jednatelstvi opustit. Ani to se nevymyka specifikim obdobné trestné ¢innosti, kdy nékteré omezené
dil¢i obchody i probéhnou, a to dilem ve snaze zamezit ¢i oddalit odhaleni, ¢i ve snaze ziskat vzory
pro nasledné fingované faktury.

13.Na zakladé navrha obz. L. na doplnéni dokazovani byli vyslechnuti svédci P., B, R., Z., jejichz
vypovédi potvrzuji zprostiedkovatelskou aktivitu tohoto obzalovaného, pokud jde o moznost
zprostiedkovani sklokeramického materialu, poskytnuti vzorka a existenci pozadavka moznych
odbératelt na dalsi specifikaci nabizeného materialu.

14.0dvolacimu soudu neztstalo nepovsimnuto, ze dukazni situace v projednavané véci neni ani
jednoducha, ani jednoznacna. Nalézaci soud doplnil dokazovani v souladu s pokyny Vrchniho
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soudu v Praze a ve vztahu k obz. L. a I. m4 za to, Ze strana obzaloby neprokazala, Ze by byli soucasti
spole¢nostt ENERGOTRADE, a.s., ze by jakymkoli zptisobem méli na starosti odbyt jejtho zbozi
(potvrzeno obz. P. i svédkem H.), kdyz nebyli soucasti obchodniho oddéleni této spolecnosti. Tito
obzalovani byli osloveni obz. P. s moznosti stat se zprostfedkovateli prodeje sklotextilniho vlakna,
tkanin — méli slibenu provizi za zprostfedkovani. Obz. 1. s vyjimkou 3. a 4. ¢tvrtleti 2012, kdy jesté
byl jednatelem spolecnosti TE.DEVELOPMENT, a obz. L. se Zadného konkrétniho obchodu
neztcastnili, neobchodovali s zadnymi plnénimi, které popisuje obzaloba. Zadny ze svédka
obzaloby neuvadel, ze by byl svédkem konkrétni komunikace mezi témito dvéma obzalovanymi a
Ing. P., z nichz by bylo mozno dovozovat, ze byli aktivné zapojeni do obchodt zptisobem, ktery
obzaloba tvrdila. Obz. L. navrhl konkrétni svédky, viz vyse, ktefi potvrdili, Ze nabizel moznost
zprostiedkovat obchod se sklotextilii, nikoliv Ze by tento obchod sam zajist’oval, ze by on sam mél
vazbu na dodavatele apod. Obchod nevysel, kdyz obz. P. poptany material nedodal, nebo nedodal
pozadované specifikace. To lze bez pochybnosti dovodit z vypovédi svédka P., B, R., Z..

15.Dale nebylo s potiebnou mirou jistoty prokazano ani tvrzeni obzaloby, ze by se obzalovani L. a L.
podileli na realizaci dodavek sklotextilnfho vlakna a dalsich fiktivnich odbért tvrzenych obzalobou.
S Deziderem ]. (spole¢nost NEWORLD) se obz. Ing. P. znal nékolik let pfed odbérem
popisovanym v obzalobé — nebyl tedy divod, aby do jejich vztahu vstupoval obz. L. jako piipadny
prostrednik. Zédn;'frn dukazem nebyla vyvracena obhajoba obz. L., Ze jeho ucast v dozorci radé
NEWORLD a.s. byla cist¢ formalni, nehonorovana. Nebyl pfedlozen zadny dukaz, z né¢hoz by
bylo mozno uzavfit, ze by se snad ucastnil jednani dozorci rady, ze mu byly pfedkladany jakékoli
podklady o obchodni ¢innosti této spole¢nosti.

16.Pokud jde o obalkovaci stroj, obz. L. potvtdil, Ze byl pfitomen na zadost Ing. P. pfi naklidce a
odvozu. Ni¢im ale nebylo prokazano, ze by byl jakkoli zasvécen do obchodu samotného, do
fakturace, do prodejni ceny apod. Zadny dukaz predloZeny stitni zastupkyni neprokazuje, Ze by
obz. I. v dob¢, kdy jiz nebyl jednatelem spole¢nosti TE.DEVELOPMENT podepsal faktury za
bfezen 2013, ze by je zanesl do ucetnictvi. V ptipadé faktur vystavenych mezi spole¢nostmi Mareto
a ENERGOTRADE, resp. Fast Responce a ENERGOTRADE,, nebyl pfedlozen Zzadny pfimy
dukaz a ani Zadny okruh dikazt nepfimych, ktery by svédcil tomu, ze by s nimi mél obz. I. cokoli
spole¢ného, Ze by je vystavil, nechal vystavit. Nebyl pfedlozen zadny hodnovérny dikaz, ze by u
téchto spolecnosti mél jakykoliv skute¢ny vliv osoby tzv. v pozadi. Ve véci bylo prokazano, ze se
svédek Ch. pfi obchodnich jednanich vydaval za svédka F. — na zakladé obhajoby obzalovanych I.
a L. se tento svédek jevi jako naprosto nevérohodny, jako osoba, ktera ma zajem fikat nepravdu ¢i
zamlCovat vyznamné skutecnosti, a to ve snaze odvratit davodné podezfeni, ze on sam byl ve véci
zainteresovanou osobou. Dukaz, Ze by tito dva obzalovani ve véci byli ¢innf jinak, nez na zakladé
zprostfedkovatelské smlouvy, ze by pfipravovali kupni smlouvu mezi MARETO s.tr.0. , resp. Fast
responce s.r.0. na jedné stran¢ a spolecnostt ENERGOTRADE, a.s. na strané druhé, pfedlozen
nebyl. Zistalo jen u tvrzeni. Svédkové M. a C., pfiméfené svim omezenéjsim vyjadfovacim
schopnostem, potvrzovali vztahy mezi obz. Ing. P. a svédkem K., svédek M. pak potvrzoval
kamaradské vztahy mezi K. a Ch.. Ch. se jevi nalézacimu soudu, i s ohledem na to, ze se vydaval
za nékoho jiného, dilem jako ten, kdo zjist’oval bilé koné, dilem jako ten, kdo se za jednoho z bilych
konu vydaval, a dilem jako ten, kdo byl obeznamenym bilym koném.

17.Dtkazy (vesmés nepiimé) predlozené statni zastupkyni, na jejichz zakladé za situace, kdy
obzalovani nevypovidali, dospél nalézaci soud k zavéru o viné obz. L. a 1., oznacil odvolaci soud
v zésadé za nedostate¢né. Zadné nové dikazy, at’ jiz pHmé, & nepfimé, statni zastupkyné pii novém
projednani véci nenavrhla. Dukazy, o které bylo dokazovani doplnéno, zejména vypovedi obz. L.
a L. a vypovedi svédku, zejména navrzenych obhajobou obz. L., pfesvédcily nalézaci soud, Ze
pochybnosti vyjadfené odvolacim soudem ve vztahu k viné téchto dvou obzalovanych jsou
diavodné a doplnénym dokazovanim posilené.
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18.0Oproti tomu v piipadé obz. Ing. P. i po doplnéni dokazovani nedoznal zavér nalézactho soudu o
jeho viné (se zménou struktury skutka dle pozadavka odvolactho soudu a s vypusténim faktur
TE.DEVEPOPMENT za 3. a 4. ctvrtleti z davodta shora popsanych a rozvedenych — a tomu
odpovidajici zméné rozsahu zkracené dané) zmén. Nalézaci soud ve shodé se zjisténym stavem
uvedl, Ze byl nikoliv jednatelem, ale pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti ENERGOTRADE,
s.r.0. Ani z doplnéného dokazovani nevyplynulo, Ze by mél byt jen bilym koném a nikoliv hlavnim
pachatelem, jak naznacoval ve svém rozboru odvolaci soud. Kromé davodu rozvedenych jiz
v pfedchozim rozsudku 1 z vypovédi obzalovanych I. a L. vyplyva dominantni postaveni obz. Ing.
P., to, Ze byl osobou, ktera davala instrukce a ktera jim klamné pfedstirala, ze se mohou jako
zprostiedkovatelé podilet na zajimavém obchod¢, aniz je jakkoli zasvétila do skute¢ného pozadi.

19.S ohledem na rozsah véci, rozsah diikazi jiz v minulosti provedenych a zhodnocenych ve zruseném
rozsudku nalézactho soudu a zasadni zménu ve vyroku tykajicim se obzalovanych P. I. a P. L., bude
ve snaze zachovat pfehlednost a srozumitelnost odivodnéni konstruovano oduvodnéni tak, ze
nejprve budou ze zruseného rozsudku pfevzaty provedené dukazy vcetné jejich zduvodnéni
(vyznaceno ve shod¢ s pfedchozim rozsudkem kurzivou s tim, ze v nékterych c¢astech kurzivou
psaného hodnoceni budou obsazeny zmény, kdyz na zaklad¢é doplnéného dokazovani dospél senat
nalézaciho soudu k odlisnému hodnoceni).

20.Navazovat bude prehled dtkazt, o které bylo dokazovani doplnéno — 1 u nich bude hodnoceni
vyznaceno kurzivou.

21.Nasledovat bude souhrnné hodnoceni a souhrnny zavér, v ramci kterého bude vysvétleno, na
zakladé¢ jakych dukazu a tvah dospél nalézaciho soud ke zméné zavéru o viné obzalovanych P. 1. a
P. L. a pro¢ v pfipadé obzalovaného Ing. Pavla P. jeho zavér o viné nedoznal zmén.

22.Jiz v této tvodni casti nalézaci soud uvadi, ze s ohledem na vyhrady odvolactho soudu tykajici se
konstrukce popisu skutku v obzalobé doslo k uprave v ptipadé skutku popsaného v bodée 1. (4.
vyroku o viné obz. Ing. P.), kdyz jinak jednota a totoznost skutku byla zachovana — doslo pouze
s ohledem na nové provedené dikazy k vypusténi 2 faktur spolecnostt TE.DEVELPMENT z 3.
ctvrtleti 2012 a 4. ¢tvrtleti 2012, v dusledku ¢ehoz byly oproti obzalobé upraveny i ¢astky skody za
zmeénami dot¢ena obdobi, jakoz i celkova vyse zpusobené skody. Doslo také k upravam tvrzeni
obzaloby, ktera u jednotlivych piipadi dovozovala védomou aktivitu obzalovanych I. a I... Nebylo
zjisténo, kdo konkrétné , kde, jakym zpusobem vyhotovil faktury, které i nadale jsou shledavany
fiktivnimi — proto popis doznal zmén, kdyz uvadi, ze tak cinila nezjisténa osoba. Obdobné¢ je jako
nezjisténa osoba oznacovan ten, kdo zajistil fiktivni odbératele. V piipadé bodu II. tohoto
rozsudku (tj. vyroku, kterym byli obzalovani P. I. a P. L. obzaloby zprosténi) byla pfevzata
konstrukce skutku beze zmén dle podané obzaloby.

DUKAZY PROVEDENE V RIZENI PREDCHAZEJICIM ZRUSENI ROZSUDKU
NALEZACIHO SOUDU Z 16.5.2019

23.Soud v rozhodnuti vysel ze skutkového stavu zjisteného nasledujicim dokazovanim.

24.0bzZalovany Ing. Pavel P. vyuzil pfed soudem svého prava odmitnout vypovidat, ale bylo mozné
¢ist vypoved z pifpravného fizeni, kdy ucinil kratké prohlaseni, nez rovnéz vyuzil svého prava
odmitnout vypovidat. Obzalovany obecné uvedl, ze se obvinéni nezakladaji na pravdé. Kdyz
17.5.2013 doslo k odstaveni uctd, snazili se véc vysvétlit, ale nezbylo jim, nez aby na sebe
ENERGOTRADE podala insolvenéni navrh, spole¢nost pfevzal insolvencni spravce a uz se
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nem¢li jak v danovém fizeni branit. Rozporovali postup policie a finan¢ntho ufadu, dokonce i
podali zalobu, ale jelikoZ jim ji nepodepsal insolvenéni spravee, byla zamitnuta z divodu, Ze byla
podana neopravnénou osobou. K obchodu s obrabécimi stroji Knoll uvedl, Ze byly s celym
ctvrtletim pfedmétem kontroly Specializovaného finanéntho ufadu, vSechny pochybnosti byly
odstranény a dle kontroly bylo vse v poradku, takze nechape, pro¢ obchod nasledné Finanéni afad
pro Prahu 5 zpochybnil.

25.0bzalovany v ramci vjpovéds v 3dsadé nenvedl Zadné vyznamnéisi skutecnosti, Slo v principu pouge o obecnon negaci
torgeni obZaloby, ale bez tobo, aby wved] vlastni skutkovon verzi & uved] skutelnosti, které by verzi obgaloby
gpochybiiovaly. Predmétem soudniho rizeni neni to, jak se obZalovany mobl (i nemobl poté, co doslo k obgalobou
reSenému jednani sicinné brinit postupn dariového tiradu a odkaz na to, Ze predehozi kontrola Specializovaného
finaniniho ditadu pochybeni nezjistila, neprokazuje, Ze k trestnému Cinn nedosle. Vyjpovéd, kteron ucinil pred
nalézacim sondem po rusent privodniho rogsudkn, neméla viiv na uvedené hodnoceni.

26.V pfedchozim rozsudku nalézaci soud s ohledem na tehdejsi diukazni situaci kontatoval, ze
vzhledem k tomu, ze obzalovany pfed soudem nevypovidal vibec a i v pfipravném fizeni pouze
velmi omezené, fakticky konstrukce obhajoby vyplynula z toho, jak se obhajoba vyjadfovala
k podané obzalobé a k dukazum, které dilem sama pfedkladala. Z hlediska logiky struktury
rozsudku nalézaci soud zminil nasledujici listinné dukazy pfedlozené obzalovanym P., které se
nehodily pro zafazeni do dalsich logickych celkt, protoze jimi v zasadé obzalovany podporoval
svoji vypovéd’, aniz by mély realny dopad na prokazovani skutecnosti zasadnich pro rozhodnuti ve
véci.

27.Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5 zaslal spolecnosti
ENERGOTRADE vyzvu k odstranéni pochybnosti dne 12. 8. 2013 divodem bylo to, ze
spole¢nost v pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob, uvedla pouze nulové hodnoty, coz
neodpovidalo podanym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty, a dale nebyly podany povinné piflohy.
Obhajoba k listiné uvedla, Ze takto bylo postupovano proto, ze spolecnost po zablokovani ucta
dne 17. 5. 2013 nem¢la na zaplaceni auditora a ucetniho pro zpracovani pfiznani.

28.0 tom, zda Slo o skutelny divod, [ze spekulovat (byly prostiedky na advokdtni gastonpeni a dokonce na poddani
prdavné nesmysiné Zaloby, ale nikoliv na poddni dariového prizndni), nicméné nejde o skutecnost dsadni pro véc —
reSeno je krdcent dané 3 pridané hodnoty, nikoliv nepravdivé nulové prizndni k dani g prijmii pravnickych osob.

29. K dispozici je navazné sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
z 30. 8. 2013, dle které¢ho nebylo na vyzvu nijak reagovano, proto spravce dané stanovil dan
z ptfjmu pravnickych osob podle pomucek na 3 821 660 K¢. Zde se obzalovany héji udajnym
rozporem, ze neni mozné, aby byla na jednu stranu stanovena dan podle pomucek na zakladé adaja
z pfiznani k dani z pf{jmu z pfidané hodnoty, ale na druhou stranu byl souzen za to, Ze Slo o fiktivni
plnéni — stejnou obhajobu zopakoval pii novém projednani véci.

30. K tomu sond nalézaci xnovn doddvd, $e o Zddny rozpor nejde, stanoveni dané podle pomiicek je samorejmé
fikel, konstruovanon postupem podle dariovébo radu, ktery takto resi sitnace, kdy dariovy subjekt neplni své
povinnosti a neni mogné stanovit dai tak, aby odpovidala skutecnosti. Trestni fizeni vychdzi ze zcela
jinych principii dokazovini, trestni soud neni zivéry finanéniho ufadu ohledné fiktivnosti
pInéni nijak vizan, a i kdyZ v této véci soud dospél ke shodnym zavérim, stalo se tak
nezavislym postupem podle trestniho, nikoliv dariového fidu.

31.Soucasti dikazniho materialu jsou dopisy rozesilané JUDr. Katefinou R. tykajici se pochybnosti
o fadném postupu ve véci upadku spolecnosti ENERGOTREADE s.r.0., které dokladaji vyse
uvedena tvrzeni obzalovaného P. o snaze zvratit dalsi vjvoj ve véci spolecnosti ENERGOTRADE
s.r.0. K dispozici je 1 reakce Finanéntho ufadu, ktery upozornil JUDr. R., Ze za spolec¢nost
ENERGOTRADE, je opravnén jednat ustanoveny insolvencni spravcee, ¢i jim povéfena osoba,
nikoliv ona na zaklad¢ nedolozeného prohlaseni, ze spolecnost zastupuje. S absenci opravnéni
jednat za spolecnost ENERGOTRADE souvisi rovnéz usneseni Méstského soudu v Praze C.j.
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5 Af 22/2014-39-41 ze dne 9. 7. 2014, kterym byla odmitnuta JUDr. R. podana zaloba proti
platebnim vymérim a dodatecnym platebnim vymérim vydanych vici ENERGOTRADE
spravcem dané (k dispozici je i navazné zamitnuti kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni
a odmitnuti dstavni stiznosti).

32.8oud nemd za to, e by tyto listiny mély relevantni diikazni hodnotn 3 hlediska resené véc a opakuje, Fe trestni
rizent neni prezkumen postupn sprdavee dané, ale jde o samostatny ditkazni proces, ktery mobl skondit cela
protichiidnymi skutkovymi 2avéry. Predmétnd komunikace asové spadi do obdobi, kdy jig neprobihalo jedndini
reSené obgalobon a neprokazuje vinu ani nevinu obgalovanych. Je sice potvrzovana vyjpovéd' obgalovaného P.
g blediska popisu jeho jedndni v dobé po zablokovini prostriedksi spoletnosts, ale jde o potvrzeni skutecnosti
nepodstatnych pro rozhodnuti ve véci. Dokazované jednani si [ge stejné tak predstavit ve skutkové verzi obhajoby
Jako ve skutkové verzi obgaloby.

33.Pfredmétu dokazovani je blizsi protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 15.1. 2013, zvlasté v situaci, kdy obzalovany P. poukazuje na rozpor
spocivajici v tom, ze dle Setfeni Specializovaného finan¢nfho ufadu bylo pfiznan k DPH za obdobi
3. ¢tvrtleti 2012 v pofadku, zatimco obzaloba v daném obdobi dovozuje zna¢né objemy fiktivaitho
plnéni. Obhajoba zde spravné argumentuje, ze i kdyz zavéry financniho ufadu nejsou pro soud
podstatné, je se tfeba vyporadat s tim, jak je mozné, ze se pfi této kontrole nic zavadného nezjistilo.
Z protokolu plyne, ze zastupce spolecnosti ENERGOTRADE pfedlozil evidenci pro danové ucely
a probéhlo mistni Setfeni v sidle spolecnosti, daniovy subjekt vysvétlil predmét své cinnosti,
pfedlozil danové doklady a smlouvy dokladajici tvrzenou ¢innost. Pokud tedy neni z protokolu
citovan toliko zavér, je zcela jasné, Ze vysledek kontroly nijak nezpochybnuje konstrukci obzaloby,
ani zavery soudu.

34V dané véci neni pochyb, jak plyne 3 popisu skutku i 3 ddle rozebiranych dikazi, Ze vse bylo konstruovdno tak,
aby z pobledn dartovych dokladi spolecnosti ENERGOTRADE zddnlivé vse odpovidalo. Pri v protokoln
popsaném rozsabu Setieni pak Specializovany finanini irad logicky jistil, e spolecnost ma doklady v porddkn,
predmétné zboi je zdokladovino na vstupu i vistupu. Setieni §lo v 3dsadé po povrchn, a ait pozdii, kdy zacalo byt
konkrémé reseno predmétné 3bogi, byly 2jistény dale rozebirané rozpory.

35.V ramci vyjadfeni bylo poukazano téz na obsah zpravy o hospodaifské situaci dluZnika
ENERGOTRADE 1z 29. 72. 2013 provedeny insolven¢nim spravcem Ing. Radomirem Valkem.
Zde obhajoba dovozuje, ze obchody nemohly byt fiktivni, paklize se nasly v arealu v Novém
Straseci skladové zasoby zahrnujici mimo jiné (také zde byly napf. neidentifikované
elektrosoucastky, znehodnocené damské kabelky, zipy atd.) 200 000 kust ,,dychacich masek®.

36.0pét jde o argument cela nepriléhavy. 1V proni radeé je treba fiktivnost vesené obchodni cinnosti ricelové nexugovat
na to, da nriité Zbogi existovalo (i nikoliv. Fiktivnin se obchod stiva nejen v situaci, kdy 3bogi viibec neexistupe,
ale 163 v pripade, kdy je viile k& obchodni cinnosti pouze simulovina a skuteiny simysl sméiuje ke kraceni dané.
Toho e dosahnout rizmjmi 3piisoby, nejen deklaraci neexistujiciho plnéni. V" daném pripadé vedle bogi
neexistujiciho, respektive existujiciho v mensim mnogstvi byly ,,do o bijici* predevsine mnobondsobné navysené ceny.
S tim sonvisi argument obhajoby, e cena je dle jejiho ndzoru cisté otdagkou dohody stran, takse nelze dovogovat
nepoctivy imyst, 3 toho Fe fada 3 reseného 3bogi byla prodavina za ceny, které neodpovidaly obvykljm cendn.
Samozregmé existuji situace, kdy miizge byt 3 poctivych divodii nakupoviano bogi 3a nesinéré vysokou cenu (napr:
proto, Ze je akutné kupujici potiebuje a rovna v dany okamszik nikdo jiny nent schopen potiebny objem zajistit) éi
naopak divody, kdy se subjekt mige 3bogi bavovat za cenn niZsi, neg obvyklon (napr. kviili potrebé likvidace
nadmérnych asob & kdyZ se snagi proniknout na novy trh atd.). V" feSené véci vsak Zadné takové vysvétleni
neexistuje a ani nebylo hypoteticky obhajobon vyargumentovano. Dile je rozebrino, Ze napr. predmeétné masky,
které mimochodem insolvencni spravce ocenil na 0 K¢, pochazely 3 likvidace neprodejnych skladovych zdsob, jelikos
v diisledfen zmény pravni dipravy prestaly byt povinnon vybavou antolékdrnicky, a tudig pro né prakticky mizel
trb. Fiktivnost obchodu de, jak je ddle rozebirino, nespocivalo v tom, Ze by toto 3bogi neexistovalo, ale v tom, Fe
Slo 0 2bozi redlné begcenné, které nebylo zakoupeno proto, Ze by ENERGOTRADE v rdmci své obchodni linnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



23 49T 6/2018

olekdvala, se na jejich preprodeji vydéla, ale byly nakoupeny 3a absurdné vysokou cenu ponzge a jen proto, aby na
Jejich nakup bylo mozné vykdzat odpocet dané 3 pridané hodnoty.
37.Jiz na tomto mist¢ se také nen{ davod nevypofadat s obzalovanym v ramci soudniho fizeni

pfedlozenym souborem faktur na plnéni nefeSené obZalobou (odbératel anglicka PRODUCT
IMPORT Ltd, dodavatelé VL. CONSULTING, ROOS, ALT DEVELOPMENT).

38.0pét jde o diikazy, které se v dsadé miji sicinkem, pokud jde o to, e by jimi obbajoba jakkoliv Zpochybriovala
konstrukei obgaloby. Obgaloba netvrdi a ani diikazy nevedly sond k zdavérn, Ze by spolecnost ENERGOTRADE
byla (isté dicelovym, prazdnym subjekten, n kterého by nedochdzelo k Zadné rediné obchodni cinnosti. Doslo vsak u
ni k tommu, e se vedle redlnych obchodii realizovaly i fiktivni obchody, kdy neslo o skutecnou obchodni cinnost, ale o
simutlaci obchodu 3a ricelem krdcent dané 3 pridané hodnoty. Argumentovat, Ze obchody, které obgaloba neognalila
za fiktivni, nebyly fiktivni, se cela miji smyslem, respektive by muselo jit o jinon konstrukei obaloby tvrdici, e
spolecnost ENERGOTRADE neméla redlnon cinnost. V' ramci sonboru faktur je jak 3boi, které zapadd do
dalsiho dokazovini a gakladni cnnosti ENERGOTRADE (vig ddle svédek H. a zminka o tom, e spolecnost
doddvala do téarskych spolecnosti potrebné vybaveni) tak zbo%i, které je ponékud aragejici (cela nesourody véci
od mrigek po anta, po drgiky na bandny) a vyvolavajici otazky, zda $lo o redlnon obchodni cinnost, ale sond nemeél
diivod nijak rozsirovat dokazovani a icelem, aby bylo provéreno, zda dotéené obchody skutecné byly redlné, (i
nékteré 3 nich nebyly rovné% fiktivni. Dokazovani je na misté vést v takovém rogsabu, aby bylo rozhodnuto o podané
obzalobé, nikoliv aby byla nabrazgovdana cinnost policie.

39.0bzZalovany P. 1. a obZalovany P. L. vyuzili v pfipravném fizeni i pfed soudem nalézacim
v pfedchozim fizeni svého prava odmitnout vypovidat. Z hlediska jejich procesniho postoje oba
deklarovali svoji nevinu. P77 novém projednani ve véci vyjpovidali — jejich vypovédi json arazeny v pasdazi
odiivodnéni, kterd obsabuje diikazy, o které bylo dokazovdni dopinéno, vietné jejich honocent.

40.Dale soud vysel z nasledujicich svédeckych vypovedi.

41.Prvni okruh sveédku je spojen piimo se spolecnostt ENERGOTRADE a. s., ICO: 00537888, sidlem
Praha 5, Stefanikova 18/25 (dale jen ,,ENERGOTRADE®), u které dle obzaloby mélo dojit ke
zkraceni dané.

42.Svédek Ing. Jaroslav K. pfedseda pfedstavenstva spol. ENERGOTRADE v dob¢ od
11.11. 2011 do 9. 8. 2012, uvedl, Ze pfed nastupem do této spolec¢nosti shanél praci, byl tehdy v
zoufalé situaci a byl ochoten vzit cokoliv. Ing. H., kterého zna jiz od devadesatych let, mu nabidl
spolupraci se spole¢nostit ENERGOTRADE. Firma byla sice pavodné zaloZena spole¢nosti CEZ,
ale v dané dobé¢ fakticky nefungovala, neméla zadny majetek, v pofadku nebyly ani zapisy do
obchodniho rejstiiku. Vsechny akcie spolecnosti byly pfevedeny na svédka, jiz si nepamatuje, zda
je dostal, nebo za né zaplatil néjakou minimalni ¢astku. Spolecnost nasledné uvedl do stavu, aby
mohla legalné fungovat. Vyfesil vSechny potfebné registrace, stanovy, vyménu akcif atd. Fakticky
bylo nutné firmu postavit z ni¢eho. Pfipravovalo se, ze bude obchodovat s naftou, ale svedek ze
spolecnosti odesel v dob¢, kdy tento obchod zacinal. Vazné mu totiz onemocnéla manzelka a
vyzadovala jeho nepfetrzitou péci. Néjakou dobu se snazil pracovat z domova tak, ze mu véci
k podpisu vozil pan H. ¢i pan D., ale nefungovalo to, spolec¢nost ho uz nezajimala a tak v nf ukon¢il
svoji ¢innost. Akcie prodal za symbolickou cenu, domniva se, ze advokatu JUDr. C.. Mysli si, ze
prodej tenkrat zafizoval pan P..

43.Pfed jeho odchodem spolecnost fungovala tak, Ze se svédek, pan H. a pan V. schazeli kazdy tyden,
spolurozhodovali jako v zasadé rovnocenni partnefi. Vzajemné se doplnovali. Kazdy umél néco
jiného. Obchodovani fesil pan H., kterého svédek vnimal jako obchodniho feditele, fesili spolu
smluvni stranku obchodovani. Pan V. mél mit na starost financ¢ni stranku véci, ale svédek ma pocit,
ze dohromady ve spolecnosti nic nedélal, pouze udrzoval kontakt s bankou.

44.Kromé nafty si vybavuje jen jeding obchodni ptipad, kterému se musel osobné vénovat. Slo o zimni
dopliky k uniformam do Afghanistanu, doslo u nich k chybé v celni deklaraci. Nevi o tom, ze by
ve firmé doslo k néjakym fiktivnim obchodim ¢i k nééemu protipravnimu. Za dobu svého
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pusobeni zaznamenal pouze jiz zminény problém s celni deklaraci, jelikoz pokud by se zbozi
posuzovalo jako vojenské vybaveni, tak na takovy obchod neméli potiebné povoleni. Vi, ze ve
firmé probihala kontrola finan¢niho ufadu, ale jiz ani nevi, jak vlastné dopadla. V jejim prabé¢hu
mu zavolala manzelka z nemocnice, musel okamzit¢ domt, zménili se mu priority.

45.0bzalovaného P. poznal jako osobu, kterou do firmy pfivedl pan H. s tim, Ze s nim jiz v minulosti
spolupracoval. Obzalovany P. a Ing. H. byli dlouholeti kamaradi, potkali se jiz na studiich. Svédek
se obzalovanym nc¢kolikrat setkal kvuli predavani své agendy. Zbyvajici obzalované nezna.

46.Vypovéd svédka sond hodnoti jako vérohodnon jak co do obsahu, tak co do 3piisobu podani. Vypisy z obchodniho
rejstiikn potvrufi dobu, kdy svédek ve spolecnosti piisobil a Ze svoji iicast ve spoletnosti nkondil diive, nes doslo
k obzgalobou teSemym doddvkdm. 1V jpovéd obstoji rovné3 v kontextu ostatniho dokazovini a sond nema divod o
vpovédi pochybovat, pokud jde o to, jakd byla situace ve spolecnosti ENERGOTRADE pred tim, neg jeji vedeni
prevzal obZalovany Ing. P..

47.Svédek Ing. Michal H. (ve vztahn & ENERGOTRADE bez funkce zapisované do obchodniho rejstiikn)
uvedl, 7e spole¢nost ENERGOTRADE byla zakoupena od jejiho zakladatele, firmy CEZ za
ucelem obchodu s energetickymi komoditami. V roce 2012 (svédek sice ve vypovédi mirioval rok 2013,
ale je 3rejmeé, Ze se v tomto obledn svédek mylil, jelikos 3 ostatnibo dokazovini plyne, e popisoval uddlosti roku
2012) uz bylo rozpracovano deset projekti na Ukrajiné, v Rusku, v Africe a v USA, vse ve
spolupréci s Ceskou exportni bankou nebo Ministerstvem zahraniénich véci. Soucasné v té dobé
zah4jili dovozy motorové nafty, benzinu a zakladovych oleju z Béloruska a Ruska. Spole¢nost
ENERGOTRADE v jednu dobu dokonce provozovala sit” péti cerpacich stanic.

48.Sveédek ve firmé pusobil jako obchodni feditel, v té dobé se v ni pohybovalo okolo 15
spolupracovnikt. Pravné to bylo feseno riazné, nékdo byl zaméstnan, nékdo byl subdodavatel atd.
Pan K. coby pfedseda pfedstavenstva m¢l na starosti kompletni administrativu, svédek mél za kol
fesit projekty a zahranicni dodavatele. Travil tak tfi tydny v mésici v zahrani¢i po jednanich,
administrativé se nemohl vénovat. Na jednani s odbérateli si najali externi spolecnost DARGOS.

49.Pana K. svédek znal od roku 1990. Po odchodu ze statni spravy pan K. hledal praci, a taku mu
svedek nabidl ucast ve spolecnostit ENERGOTRADE. Akcie spole¢nosti byly napsany pouze na
pana K. z toho duvodu, ze na svédka byla tehdy nafizena exekuce a pokud by se stal vlastnikem
akcii, byly by obratem postizeny. Kdyby nebyl tento problém, rozdélili by si akcie mezi sebou na
pul.

50.K cinnosti spole¢nosti uvedl, ze s PHM zacali obchodovat v prvnim kvartalu 2012, byli ¢tvrtletni
plitce DPH. Na jedné poradé se tesilo, jak se vyhnout tomu, aby na FU nevzniklo podezteni, ze
se jedno ctvrtleti hodné nakoupi a pak firma pfestane fungovat. Nakonec vyslali pana K. na financni
ufad, ze budou platit DPH zalohové. Vi, Ze to podle zakona nejde, ale pani P. coby ucetni jim
radila, at’ financnimu Gfadu stejné penize posilaji a tak je pan K. posilal. Doslo vsak k tomu, Ze se
na FU tyto penize nespojily s dafiovou povinnosti a proto byla ze strany Finan¢niho Gfadu Praha
1 zahajena kontrola, ale vse se vysvétlilo, ani jim nevyméfili zadné penale. Ve spolecnosti probéhla
také kontrola specializovanym finan¢nim ufadem v navaznosti na to, ze celnici zadrzeli vlak
s naftou. Resili je spolecné se spolecnosti KOPOS. Nakonec bylo konstatovano, e maji vie
v pofadku a vlak jim byl uvolnén.

51.ENERGOTRADE obchodovala hlavné s pohonnymi hmotami, bazovymi oleji, aditivy. Svédek si
dale vybavil, Ze ho jeden z klientt pozadal o zajisténi vybaveni pro tézbu, konkrétné o zafizeni pro
geologicky prizkum a tébu surovin. Slo o nékolik kamiond, svédek byl osobné pii naskladnéni a
odeslani tohoto zbozi. Pfed pfichodem obz. P. se osobné ucastnil predani zbozi nékolikrat, ale
postupné na to pfestal mit cas. V dobé pusobeni obz. P. se jiz o nakladky ani vykladky nestaral.
Spolecnost méla fadu skladud, kde se skladovaly pfedevsim PHM a oleje a také sklad v Novém
Straseci, coz byl relativné velky sklad, ktery vyuzivala nejen jejich spolecnost.
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52.Chod firmy se ,,zasekl v kvétnu 2012, kdy manzelka pana K. vazné onemocnéla a ten pfestal
pracovné fungovat. Hledal se jiny manazer, ktery by zvladl veskerou administrativni ¢innost. Na
zakladé doporuceni a desetileté znamosti byl vybran a jmenovan pfedsedou pfedstavenstva
obzalovany P., ktery v rychlosti pfevzal agendu od pana K.. Obz. P. svédek znal jako jednoho z
nejlepsich danovych poradct v Praze, ktery mu jiz v minulosti v riznych spolecnostech radil s
financ¢nimi urady. V tu dobu jiz méli s panem K. tfimésicni zkuSenost s obchodovanim a pochopili,
ze jde o oblast s pfisnym dohledem, kdy by se jim odbornik na tuto problematiku hodil. Domnival
se, ze obz. P. bude ten nejlepsi clovék pro danou praci. Panu K. to uz bylo v danou dobu jedno,
zajimal se pouze o svou manzelku. S akciemi to vyfesili tak, Ze se pfevedly na advokatn{ kancelaf
JUDr. Tomase Cabalky s tim, ze se bude hledat zajemce o jejich koupi. Pfedpokladali, ze spolecnost
bude dal pokrac¢ovat v zahajenych ¢innostech.

53.V souvislosti s obz. P. se ve spole¢nosti objevil pan D.. Vnimali ho jako nevlastntho syna pana P..
Ve firmé nikdy nemcéli sekretatky a tak pan D. pomahal s kopirovainim a podobnymi
administrativnimi ¢innostmi.

54.Asi po mésici spole¢ného fungovani svédek dosel k zavéru, Ze je pro néj spoluprace s panem P.
nepfijatelna. Méli pfilis odlisny styl fungovani. Zatimco svédek chtél mit kazdy papir okamzité
fadné zalozen, pan P. vSude kolem sebe kupil papiry s tim, ze ,,v tom ma systém®. Svédek se vsak
v papirech nedokazal zorientovat, mél pak jiz vnitfni odpor do prace chodit. Cca v poloviné
prazdnin 2012 z ENERGOTRADE odesel, ale o spolecnost se dale zajimal a byl k dispozici pro
pfipad, ze by nastal néjaky problém, zejména ve vztahu k zahranicnim obchodnim partneram.
S obzalovanym P. se tak i nadale vidali cca kazdych deset dni az do doby, kdy doslo k zajisténi
financnich prostfedkt na uctech spolecnosti. Vétsinou fesili zahrani¢ni projekty.

55.Pamatuje si, ze s panem P. konzultoval sklokeramické vlakno. Pan P. sehnal néjaké relativné malé
mnozstvi, nékolik kamiént v ramci Evropy, vyrabél ho subjekt, od kterého nakupovali zakladové
oleje. Zjistilo se, ze je po tomto zbozi vysoka poptavka. Svédek jesté¢ pfed svym odchodem ze
spolecnosti zahajil jednani, Ze by se odebiralo vétsi mnozstvi, ale pak ze spolecnosti odesel a tim
tato ¢innost ustala. Dale si svédek vybavil, Ze se mu pan P. zminil o planu nakoupit obrabéci stroje
Chiron. Po pfecteni dalsich casti vypovedi svedek rovnéz potvrdil, Ze zaznamenal obchodovani
s briketami a né¢jakou elektronikou.

56.0d pana P. vi, ze posilil obchodni ¢innost se Slovenskou republikou, v tomto kontextu mu byli
také pfedstaveni obzalovani P. I. a P. L.. Vnimal je tak, Ze zastupuji néjaké subdodavatele. Po
pfecteni odpovidajici ¢asti vypovedi z piipravného fizeni vsak potvrdil jako spravnou svoji
pfedchozi vypoveéd, kdy uvedl, ze nemélo jit o zastupce dodavateld, ale o zastupce spolecnosti,
ktera méla mit pro ENERGOTRADE na starosti odbyt neropnych produkta. Byli to znam{ obz.
P., které obzalovany idil co do toho, co jak maji d¢lat

57.Konkrétni nazvy dodavateld ¢i odbératelt si svédek jiz nepamatoval. Toliko k pfedestfené
spole¢nosti PRODUCT IMPORT si svédek vybavil, Ze jim dodavala vrtné tyce a vrtné soupravy.
Predestfené firmy ALT DEVELOPMENT a VL. CONSULTING si pak vybavil pouze v tom
smyslu, ze $lo o dodavatele ENERGOTRADE. S témito firmami pfed pfichodem obz. P. do
spole¢nosti pravdépodobné sim jednal, jelikoz se fesili svoji povahou natolik specializované
dodavky pro ropné firmy, Zze bylo jednodussi je s dodavatelem domlouvat osobné, nez tim né¢koho
povérovat.

58.Kdo v obzalobou fesené dobé¢ vedl dcetnictvi spolecnosti, svédek jiz nevi, to spadalo pod
odpovednost obz.P.. Spole¢nost vyuzivala dfive externi sluzby ucetni firmy a danovych poradct a
tak se domniva, ze slo nadale o spole¢nost ROBINSON.

59.Pfed zablokovanim financnich prostfedka byla spolecnost zdrava, neméla zadné zavazky po
splatnosti, méla na Gctu skoro sto miliént korun. Zablokovani actd vsak bylo pro spolecnost
likvidac¢ni, zcela ji to paralyzovalo. O dalsim vyvoiji se pak az dozvidal z tisku.
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60.15jpovéd svédka sama o sobé piisobi vérohodné a nerozporupiné, jisté nepresnosti (améiovani rokn 2013 a 2012,
roxdilné nddavant frekvence schiigek s ob%. P.) [ze reimé pricist prirozenym chybdm lidské pameéti. Pri srovndni
$ ostatnimi dikazgy je vipovéd piné v souladu s vipovédi svédka K., kterou ddle dopliinje o vérohodné vysvétleni
diivodn, prot na Ing. K. byly prevedeny akcie, jelikos fakt, Ze svédek H. byl v excekuct, potvrzuji rovné dalsi dikaz.
Svédek vérobodné doplnil obraz fungovini spolecnosti pred ndstupem obg. P., obledné toho, co se ve spolecnosti
ndsledné délo mél logicky pouze omezené informace, jeliko$ v ni jig piné nepiisobil, byt’ s ob%. P. jeji zabranicni
aktivity ddle konzultoval.

61.Dle svédka to byl ob%. P., kdo navizal spoluprici s 0b%. 1. a L., dle hodnoceni svédka tito jednali podle pokynii
ob%. P.. S obledem na doplnéné dokazovini ma nalézaci soud za to, Ze nelze predpoklidat, Se by svédek ze své
pozice mobl presné védét, jaké byly vztahy mei spolnobZalovanymi. Pokud tento svédek vnimal obgalované 1. a I.
Jako stabilni soucdst odbytovych vztabii spoletnosti a mél za to, Ze tato dyojice méla mit na starosti odbyt neropnych
produktii a Fe jejich prostiednictvim obZalovany P. realizoval svij plan na rogsiteni vyvozun na Slovensko, pak
nalézact soud mdi a to, e svédek popisoval svij ryze subjketivni pohled na postaveni téchto dvon obzalovanych,
ktery vsak nevylucuje jejich obbajobu, e méli piisobit v roli 3prostredkovateld, resp. ob%. 1. kritkodobé jako
Jednatel obchodni spolecnosti, kterd mobla realizovat obchody a 3. a 4. ctortleti 2012, Z wjpovédi svédka vsak
nent mogné bez pochybnosti dovodit, Ze tito dva obZalovani védéli, byli zasvéceni ob%. P., (& srozuméni s tim, e
cilem je vytvorent fiktivnich odbératelsko-dodavatelskych vztahii za dicelem kerdceni DPH a e by se na jejich
vytvorent podilels.

62. Zajimavd Je ldst vypovéd: vtabujici se k tomn, Se se podarilo Jiskat mensi mnogstvi sklotextilu (nékolik kamioni),
ale jednani s vyrobcem se nepodarilo dotahnout do sispésného konce. Uvddény objem sklotextilu odpovida tommn, co
bylo mozné ddle dovodit 3 prepravnich dokumentsi a skladovacich zdaznami — e toto 2bogi sice redlné existovalo ve
spolecnosti ENERGOTRADE, nicméné v podstatné nigsim mnogstvi, neg jaké bylo ndsledné fakturovano. Nelze
wyloncit, ge se moblo jednat o 3hosi, které bylo zobchodovano tak, jak to ve své vypovédi popisoval ob. 1.

63.Svédek Tomas V. uved], Ze ve spole¢nostt ENERGOTRADE pracoval jako projektovy manazer,
néjakou dobu byl 1 ¢len predstavenstva (dle informaci g obchodnibo rejstitkn byl ve funkci od 11. 11. 2011
do 31. 8. 2012, funkci tedy opustil ani ne mésic poté, co se dne 10. 8. 2012 predsedon predstavenstva stal ob%. P.).
Tuto praci mu nabidl pan H., protoze svédek dobfe ovlada rustinu a zna tamni prostfedi. S panem
H. se znaji z minulosti. Firma chtéla realizovat zakazky v zemich byvalého Sovétského svazu,
hlavné v Ruské federaci. Méli rozjednanou vystavbu cihelny, fesilo se financovani, rekonstrukce.
V jednu dobu byla hlavnim pfedmétem cinnosti firmy nafta z Béloruska. Na zacatku byl s timto
dovozem problém, finanéni ufad jim preventivné obstavil ucty, protoze byli novi a tak méli obavu,
ze nezaplati DPH. Posléze jim vSak ucty odblokovali a obchod s naftou fungoval dobfe, firma byla
v zisku. Délali se i néjaké dalsi obchody, ale svédek nevi, ceho se tykaly, vybavuje si jen, Ze se ve
firm¢é zminoval sklad, ze se tam vozi n¢jaké zbozi.

64.Asi rok pfed svédkovym odchodem nastoupil do firmy obz. P. coby pfedseda pfedstavenstva. Jejich
vztahy byly pracovni a korektni. Obz. P. spolecnost vedl, ale velké slovo mél asii pan H., ktery fesil
hodné véci ohledné zahrani¢i. Svédek dostaval vétsinou pokyny od pana H., ale je mozné, Ze slo o
tlumoceni rozhodnuti od obz. P.. Toho vidal vicemén¢ na poradach, nékdy dostaval dkoly i pfimo
od n¢j. Porad ve spole¢nosti se vedle obz. P. a pana H. acastnil nékdy i pan K., ptipadné byl ptizvan
1pan D..

65.Svédek ve spolecnosti skoncil asi v roce 2011 nebo 2012, jiz si pfesné nepamatuje. Odesel do jiné
spolecnosti. Obzalovaného P. I. a P. L. nezna.

006.Je 2rejme, Ze svédek si nent schopen plné 3asadit nddlosti do casového ramce, ale to je v principu normadini s obledem
na casovy odstup a diky ostatnim dikazsim neiini obtiZe popsané uddlosti chronologicky zaradit. Svédeckd vyjpovéd’
ndsledné plné odpovidi kontextu ostatniho dokazovini. Sond nema pochybnosti o tom, $e privodni predstavenstvo
bylo sestaveno panem H., po odchodn Ing. K. pak vedent spolecnosti previal obZalovany P., ktery ji kritce fakticky
1idil s panem H. a posléze sam s tim, %e ddle dochazelo & poraddam s panem H.. Je na dikladé dokazovini
nexodpovéditelnon otazgkou, jak presné silny vl v této dobé na spoletnost pan H. mél, nicméné Zddné dikagy
nevyvraci jebo tvrzent, se spoletnost vedl ob%. P. a on pouze dle potreby radil obledné jim diive rogjednanych
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obchodnich vtabii (co je verze cela redlnd a logickd, jelikoZ to dle popisii déleni roli ve spolecnosti byl pan H.,
kdo budoval obchodni kontakty, kterych firma potiebovala dile vyuzgivat). V" tomto sméru tato vipovéd potvrzuje
redinost dopliiujici vypovédi svédka Ing. H. — viz pozdéjsi pasdse odiivodnéni.

67.Svédek Tomas D. (en predstavenstva ENERGOTRADE od 31. 8. 2012) uved], ze obzalovaného
Pavla P. vnima jako svého nevlastniho otce. Zil s nim ve spoleéné domacnosti od svych 16 let.
Obzalovany P. byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnostt ENERGOTRADE a svédek se na jeho
zadost nasledné stal clenem pfedstavenstva.

68.Spolecnost ENERGOTRADE meéla do péti zaméstnanct, obchodovalo se s naftou. O fungovani
spole¢nosti svédek moc nevi. Resil v ni administrativni véci, plnil pokyny obz. P., mél na starosti
papiry, které prochazely kancelafi. Dostaval za to mzdu. Neni schopen pfesné vymezit ¢asové
obdobi, ale §lo o dobu, kdy ve spolec¢nosti figuroval jako clen pfedstavenstva.

69.Spolecnost méla sklad v Novém Straseci. Svédek tam v jednotkach nebo nékolika malého desitkach
piipadu jel fesit naskladnovani ¢i vyskladniovani kamionu, mél firemni razitko, fesili se dodaci listy,
CMN listy pro fidice, svédek zbozi fotil, vedl si excelovou tabulku s tim co se pfivezlo nebo
odvezlo. Pozdé¢ji to fesil skladnik, ktery pro tyto ucely dostal od firmy plnou moc. Svédek si
vybavuje, Ze ve sklad¢ vidél sklolaminat, pozdéji néjaké pytle, krabice. Nevi, jestli se ve firmé vedla
klasicka skladova evidence.

70.Porady vedeni spolecnosti probihaly kazdé pondéli, ale svédek se jich neucastnil, pravidelné na né
chodil obz. P. s panem H., ostatni osoby se stfidaly. Jako nejaktivnéjsiho z pfedstavenstva vnimal
pana H., to byl jediny kdo obz. P. daval pokyny. Domniva se, ze ucetnictvi spolecnosti méla na
starosti pani P.. Spolecnost méla nékolik uctd, pfistupova prava k nim mél svédek a obz. P.. Faktury
ve firmé vystavoval bud’ pfimo obz. P., nebo svédek na zakladé jeho pokynu a podkladu.

71.Svédek si vybavil, Ze se kromé nafty ve firmé fesila i elektronika, resuscitacni masky a obrabéci
stroje. Sam si jiz pfed soudem nebyl schopen vybavit zadného z dodavatelt ani odbératelt
spolec¢nosti, ale po predesteni nazva spole¢nosti SOTA, NEWORLD a L&G CENTRUM uved],
ze jde o dodavatele spole¢nostit ENERGOTRADE.

72.0bzalované P. I. a P. L. svédek poznal pracovné, potkaval je v kancelafich, kde svédek a obz. P.
pracovali.

73.8oud nema diivod pochybovat o vypovéd: svédka, je kongistentni, popisuje redlnou moznost uddlosts, kdy svédek
primarné na popud svého ,,nevlastniho otce® vstoupil do predstavenstva a ndsledné podle jeho pokynii mu ve
spolecnosti vypomdibal s administrativni linnosti. Svédek popsal zhost, které (v urcitém mnoZstvi) rejmé spolecnosti
skutecné proslo. Nize je rogebrdno, e e v pripadé skol textilu v dsadé roglisit skutecné a fiktivni doddavky mimo
Jiné podle toho, zda vyskladnéni podepisoval svédek Dostdl, nebo 0b%. P.. Vyjpovéd svédka tedy obstoji i v kontexctu
ostatniho dokazovini, pricems svym obsabem vinu obgalovanych nepotvrimje ani nevylucuje, jelikos svédek
(prinejmensim 3 blediska skutecnosti, které uvedl), nemusel byt e své pogice schopen rolisit, Ze idst obchodii
spolecnosti je fiktivni, popiipadé je hodnota bosi iitelové nadhodnocena.

74.Svédek v popisu vtabii ve spolecnosti jako osobu resicl fakturaci cela jednoznacné uvddi ob%. P., zminéno bylo i
to, e 0b%. 1. a L. za ob%. P. dochazeli do kancelire. Jisty prostor k interpretaci davd popis silohy svédka H.. Bylo
by mogné vnimat popsand davani pokynii obg. P. jednak tak, Ze to byl svédek H., kdo ve skuteinosti ob%. P. a
Jebo Cinnost 1idil, tak ve smysin vipovédi svédka H., e v proni fazi $lo o spoluprici, kdy ve firemnich vztazich 0bg.
P. nejprve , jen“ nabradil Ing. K. a posléze bylo vedeni spolecnosti ob%. P. prenechdno, jelikos spoluprdce nefungovala.
Na tvrzeni svédka, e jediny, kdo daval ob%. P. pokyny byl svédek H., se nalézaci soud divd s rezervou, kdyg
svédek sdam uvedl, Ze se porad vedeni neicastnil — nemobl byt tedy obexndmen, iebo se tikaly, jak osoby, které se
porad iicastnily, vystupovaly.

75V e vztabn k ob%. L. a 1. toto svédectvi pouze potvriue, Ze za obg. P. dochdzeli, neumoZniuje vsak uzavirat, Se
tito dva obgalovani méli roli, kterou jim prisugovala podand obzaloba.
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76.Svédkyné Blanka P. uvedla, ze je byvalou manzelkou obzalovaného P., ktery ji nabidl zpracovavat
ucetnictvi spolecnosti ENERGOTRADE. Pro doklady si jezdila k obz. P. do kancelafe, né¢kdy se
tam setkala téZ se svédkem D., ktery tam délal néco jako sekretatku. Obcas v kancelafi zahlédla 1
dalsi zaméstnance Doklady si odvezla k sobé do firmy, zpracovala je a pak vratila zpét. Pro firmu
pfipravovala rovnéz danova pfiznani. Firma nakupovala a prodavala zbozi, hlavné naftu, ale bylo
to velmi riznorodé. Vi o skladu v Novém Straseci, ale setkavala se jen s doklady, takze nevi, kdy
zbozi §lo na sklad a kdy se vozilo rovnou zakaznifkovi. Skladové zasoby se uctovaly metodou B,
vsechno $lo na naklady, pak do trzeb a na konci se délala inventura — co zbylo, tak to bylo na skladé.
S vedenim tGéetnictvi skoncila, kdyz $la spole¢nost do insolvence. Ucetnictvi piedala insolvenénimu
spravci.

vvvvvv

78V 5povéd svédkyné je vérohodnd pri samostatném hodnoceni i v kontextn ostatnibo dokazovani. Svédkyné logicky
vnimala chod firmy z pobledn dokladi, které pracovdvala, nikoliv 3 hlediska toho, co se ve spolecnosti skuteiné
délo. Vijpovéd logicky navazuje na liceni fungovini spolecnosti svédkem D.. Faktury vystavované Ing. P. (i na
pokyn Ing. P. svédkem D. byly ndsledné preddany svédkyni, ktera je zanesla do iicetnictvi a podle nich pak
pripravovala dariova prizndni.

79.8védkyné potvrzuge skutecnosti, které pii novém projedndni nvadéli obgalovani 1. a 1. a sice, e Ing. P. znali jig
zdiivéiska.

80.Svédek Jaroslav A. uvedl, e ve firmé MOPAL vypoméhal panu S. s paletami ve skladu v Novém
Straseci. Spolecnost ENERGOTRADE u nich méla vy¢lenénu polovinu haly.

81.Za spolecnost ENERGOTRADE mohlo do skladu jezdit tak 10-15 lidi, obz. P. vidél ve skladu
né¢kolikrat, zbyvajici obzalované se pamatuje od pohledu z toho, ze shanéli palety na néjaké zbozi.
Svédek ve skladu nebyl vzdy, ale pamatuje si, ze pifjem zbozi pro ENERGOTRADE probihal dost
casto, kamiony jezdily nepravidelné, nekdy pfijely 1 dva za den. Sami toto zbozi nijak neevidovali,
byla to véc spolecnosti ENERGOTRADE. Aby fidi¢ci nemuseli c¢ekat na to, az nékdo ze
spole¢nostt ENERGOTRADE pfijede do skladu, fungovalo to tak, ze méli jejich firemni razitko
v hale na stole, fidici se orazitkovalo, co bylo potfeba, a papiry se daly do Supliku. Svédek zbozi
kontroloval pouze co do poctu vykladanych palet. Pro doklady si pak dvakrat v tydnu jezdil ,,n¢jaky
mladicek®, kfestnim jménem se jmenoval Tomas. Ten také zbozi tfidil na palety.

82.Pamatuje si, ze tam byla néjaka elektronika, elektronické soucastky, néjaké ,,vodosklo®
(sklokeramické vlakno), masky, ,,takovy vojensky veci. Neni si védom toho, ze by se ze skladu
né¢jaké zbozi vydalo a pak se do néj stejné zbozi opét vratilo. Po pfedlozeni fotografii na ¢.1. 351-
352 ana ¢l 361-362, svédek potvrdil, ze takové zbozi ve skladé skutecné bylo.

83.Svédek poptel, Ze by se razitka o dodani zbozi davala nékde na pumpé s tim, Ze pan S. si takto
vymysli opakované a svédek uz je kviili nému asi u patého soudu. Pan S. podle svédka vytuneloval
firmu, obral svoji manzelku, bézi s nim nekolik soudu, ke kterym se nedostavuje, Ctyfikrat se nechal
pfejmenovat, dluzi, kde se d4, ze skladu zmizeli brikety, nicméné pan S. se stile tvaii, Ze sam za nic
nemuze.

84. Vyjpovéd’ svédka sond hodnoti jako vérobodnou, byt ji je tieba vnimat jako nesipiny obraz osoby, kterd ve skladu
pomdhala s manipulaci, tudig urité konkrétni véci vidéla, ale nutné nemobla mit celkovy obraz o sitnaci. Neni
pochyb o tom, e ve skladu byl skutecné urcity pohyb 2boZi. Jednak neni obgalobon nijak 3pochybriovano, Ze se za
privodniho vedeni ENERGOTRADE zbogi reilné nakupovalo a prodavalo a déle i ve vtahu k pozdéisin
obzalobou resenym obchodiim byl do skladu naskladiovin uriity objem bogi, které mélo podporit iluzi redlné
probihajicibo nakupn a prodeje. Pokud tak svédek popisuje, Ze napr: vidél naskladnéni a vyskladnéni neupresnéného
poctu roli sklotextilu & krabic s respiralnimi rouskanmi, nepochybné tato vjpovéd odpovida tomm, co skutecné vidél
(ostatné json i k dispozici fotografie skladn), kdy ale jig ze své pogice nemobl rozeznat, e Slo o mnobhem mensi
objemy, neg jaké byly fakturovany (v pripadeé sklotextiln), & Ze slo o neprodejné respiracni rousky uréené ke gniceni
tidajné kupované a dil prodavané ze 3cela nesmysiné vysoké cdstky (vig dale).
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85 Nasleduyje  okruh svédkdi k deklarovanym dodavkam zboZi do spolec¢nosti
ENERGOTRADE.

86.Svédek David F. (dle obchodniho rejstikn od 30. 1. 2012 jednatel spolecnosti FAST RESPONCE s.r.0. a
Jeji jediny spoleénik, dile od 31. 1. 2012 jednatel spolecnosti MANZARETA s.r.0.) uvedl, ze fadu let v CR
a po Evropé délal stiechy jako brigadnik, v ramci toho na jedné stavbé v Uherském Brodé potkal
pfes kolegu pana Ch.. Znali se tak devét let, kdyz se ho Ch. zeptal, zda by si na to nechtél pofidit
firmu, ze jeho znamy jednu prodava a ze by pak mohl délat stfechy sam na sebe. Svédek tomu
nerozumeél, od rana do vecera byl na stavbach a nemé¢l ¢as na papirovani, ale pan Ch. mu nabidl, ze
mu s chodem firmy pomuze. Svédek védél, ze ma s podnikanim zkusenosti, Ch. mél firmu
MARETO se kterou délal néjaké véci kolem aut, dovazel pneumatiky z Anglie a tak ho bral jako
osobu s potfebnymi zkusenostmi. Timto zpusobem se dostal ke spole¢nosti FAST RESPONSE,
pan Ch. vse zafidil a mél se mu starat o veskeré papiry véetné dani.

87.Firm¢ se ale nedafilo, podafilo se mu na ni realizovat pouze dvé zakazky. Svédek ji chtél tak po
roce ¢i roce a ctvrt zrusit a pan Ch. slibil, ze vse zafidi, svédek mu k tomu vystavil plnou moc. Po
case zjistil, ze firma nen{ zrusena a bézi dal, Ze vystavila néjaké faktury, na kterych byl svédkav
padélany podpis. Pana Ch. kontaktoval tak pfed dvéma roky na Facebooku, a ten mu fekl, Ze by
bylo lepsi, aby jiz nebyli v kontaktu. Svédek o ném od té doby neslysel. Citi se byt zneuzity, musi
kvuli nému chodit po policii, po soudech.

88.Ani v dob¢, kdy se snazil podnikat na firmu, svédek zadné listiny nepodepisoval, zadné faktury
nevystavoval, nepodaval zadné danové pfiznani. N¢jakeé listiny podepisoval panu Ch., asi prevzeti
majetku firmy, plnou moc, dale nevi. Firma méla zalozeny tcet, protoze mu pan Ch. tvrdil, Ze ho
podle zakona musi mit, ale svédek ho nepouzival.

89.Po precteni ¢asti vypovedi z piipravného fizeni svédek potvrdil svoji pfedchozi vypoved,, Ze firma
méla postupné dva ucty. Prvni se zrusil poté, co se skoncilo se stfechami, druhy se zfidil né¢jakou
dobu poté na zadost pana Ch..

90.Rovnéz sidlo firmy nefesil svédek, ale pan Ch.. Pokud jde o datovou schranku firmy, tak pan Ch.
nabizel svédkovi piistupové udaje, ale ten je odmitl s tim, Ze by mu k nicemu nebyli, takze se
dohodli tak, ze DS bude kontrolovat pan Ch. a kdyby se néco délo, tak da svédkovi védét.

91.7Z hlediska aktivity se firma méla vénovat pouze stfecham, pokud §lo o néco jiného, musel to pan
Ch. délat bez védomi svédka. Ke smlouvam na koupi resuscita¢nich masek si svédek vybavil, Ze
mu je ukazovali jiz v ptipravném fizeni a ze uz tehdy vysvétloval, Ze nejde o jeho podpisy.

92.Svédek uvedl, Ze v Zadné jiné firmé v CR nepisobi. K piedestienému nazvu firmy MANZARETA
s.r.0. uvedl, Ze jde o spole¢nost pana Ch.. Jinak si svédek z pfedestfenych nazvi a jmen vybavil
pouze spolecnost LKR Racing (difvéjsi nazev spolecnosti MANZARETA s.r.0.) a to pouze coby
spole¢nost z Uherského Hradiste, kam s Janem Ch. jezdili za né¢jakym klientem na kavu.

93.V piipravném fizeni svédek vypovidal do urcité miry odlisne, byly proto ¢teny ¢asti jeho pifedchozi
vypovédi. Tehdy svédek uvedl, ze se mu na spolec¢nost podafilo realizovat Ctyfi stfechy a pak uz
podnikat dale nechtél. Pan Ch. mu nabidl, Ze se o firmu nemusi starat s tim, ze ji vyuzije pro néjaké
své obchody s auty. O néco pozdéji pak pan Ch. svédka kontaktoval, Zze uz firmu nepottebuje, Ze
se zrusi, ale Ze na to bude potfeba 20 000 K¢. Pied soudem si svédek z tohoto vybavil pouze
pozadavek o penize na zrusen{ spolecnosti. Ostatni jiz nebyl schopen potvrdit ani vyvratit.

4. 1V ypovéd’ svédka je na misté v kontexctu didajii 3 obchodniho rejstiiku uptesnit co do tobo, Ze spoletnost FAST
RESPONCE nebyla od nikoho kupovina, slo o nové 3aloZenou spoleinost, kde se stal svédek pronim spoleiniken:
a_jednatelem, o prevod podilu slo u spolecnosti MANZARETA (kterou svédek povagoval za spoletnost svédka
Ch., nikoliv svoji, byt’ dle obchodniho rejstitkn to byl on, kdo odkoupil 100% podil od predchoziho viastnika
Libora K. za 1 K¢). V" ramei listinnych diikazyi je & dispozici fada listin opatienych podpisy David F., Sest 3 nich

Je predmétem odborného vyjadieni Ing. Stépanky C. (i1 1345), kdy konstatovala, e die grafologickych nakii jde
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0 podpisy riiznych osob. Soud doddvd, Fe roxdily v podobé podpisii json v nékterych pripadech patrné na proni pohled.
Soud nema s obledem na prisob poddni vyipovédi a chovini svédka v soudni sini pochyb, Ze nejde o osobn, kterd by
se realné vénovala obchodovini, které bylo na spolecnost FAST RESPONCE vykazovino. 1.ze si kldst otazku,
1% 5 obledem na rozpory vipovédi svédka pred soudem a v pripravném 1izent, do jaké miry se svédek domnival, Fe
svédek Ch. za néj pouge ukonci cinnost firmy a do jaké miry byl srozumeén s tim, Ze figuruje ve spolecnosti, na
kterou fakticky nékdo jiny realizuje obchodni Cinnost, popripadé nékdy za tim dicelem i néco dicelové podepsal,
nicméné toto neni predmetem 1izent. Pro rozhodnuti soudu je podstatné, $e neni divod mit pochybovat o tom, e
spolecnost FAST RESPONCE fakticky nebyla 1izena jejim oficidlnin jednatelem, slo o ,,prazdnou* spolenost,

kterd redlnon cinnost nevyvijela, ale byla na ni sicelové vykazovina.

95.5 obleden na vyjpovédi 0bg. L. a 1. [ze mit 3a to, Se svédek . byl gnenzity bily kiirt a e pod jebo jmeénem vystupoval
opakované svédek Jan Ch..

96.Svédek Jan Ch. (od 10.11. 2010 jednatel a spolecnik firmy MARETO s.ro.) uvedl, Ze ho
s obzalovanymi ,,P.“ seznamil pan K. a ,,P.“ ho pak pozdéji seznamili s obz. P.. Svédkovi a panu
Davidu F. bylo nabidnuto, ze se pfes jejich firmy pfeprodaji ,,néjaké stroje* s tim, ze za to dostanou
procentni provizi, brali to jako poctivou obchodni nabidku, véfili doporuceni, které na ,,P.* dostali
od pana K.. Svédek mél tehdy jiz n¢kolik let firmu MARETO na kterou prodaval autodily a David
F. zase firmu FAST RESPONCE. Probrali to spolu a rozhodli se do obchodu jit. Svédek se setkaval
s panem ,,P.“ (tak svédek v soudni sini oznacil obz. P. 1) a panem F. na Chodové. Nékolikrat se
svédek setkal rovnéz s obz. P. L...

97.Svédek a pan F. podle zadani fakturovali prodej, byt’ na pfedmétné plnéni neméli nic k nakupu,
zadné vstupni doklady. Svédek si vybavuje, Ze slo o néjaké stroje a néjaky material, snad vlakna,
role. Jednalo se o desitky miliond, fakturovanych zasilek bylo vice. Jako smluvni partnery si
vybavuje firmu ,,CS DEVELOPMENT® (swédek si zde zrejmé  nepresné  pamatuje  spoleinost
TE.DEVEILLOPMENT) a firmu pana P., na jejiz nazev si jiz nevzpomina (ag po predestieni nazvu si
vybavil spolecnost ENERGOTRADE jako spoletnost, kam méli ,,podle mustru“ doddval). Fakturované zbozi
nebylo nikdy zaplaceno, pouze na ucet pfisel tak milién ¢i dva, ale to byly prostfedky, které jim
nezustaly, méli se vybrat v hotovosti a pfedat dal. Svédek si vybavil také to, Zze podle pokynt zadaval
né¢jakou bezhotovostni transakei. Fakturované zbozi realné nikdy nevidéli. Jelikoz nikdy nedoslo
na to, ze by se zbozi skute¢né zaplatilo, neméli si jejich firmy ani moznost z ¢eho strhnout slibenou
provizi.

98.Takovato spoluprace mohla trvat tak pul roku, postupné jim to zacalo byt divné, ale byli ujist’ovani,
ze je vSe v pofadku. Az do prvni kontroly jim véfili, ale bez dokladt neméli jak prokazat, ze
fakturované zbozi skute¢né existovalo, kdyZz proto chtéli s panem F. dodat od obzalovanych
odpovidajici doklady, aby méli pro kontrolu vSe v pofadku, obzalovani ,,P.* jim nebyli schopni nic
dodat, vykrucovali se a nakonec jim fekli jim, Ze jde o nedorozumeéni, aby jim firemn{ Gcetnictvi
privezli, e maji dafiového poradce, ktery vie vyiesi. Ucetnictvi jim s panem F. (bez pisemného
potvrzeni) predali, ale situace se tim nevyfesila, od té doby se uz k ucetnictvi nedostali a bylo jim
naznaceno, aby o véci nikde nevykladali, Ze by to pro né ,,nebylo dobry*“. Doslo jim, Ze slo o
podvod. Véc nasledné oznamili, chodili po vyslesich.

99.K dotaztim svedek uvedl, Ze pozdéji ve spolecnost AGROKOMA a AGROKOMAREX figuroval
jako spole¢nik na zakladé dohody s panem J., ktery jiz agendu nezvladal. Svédek v nich pobiral
mzdu a staral se o to, aby spole¢nosti fungovaly, slo v nich o realny prodej komodit, potravin.
Obchodni vedeni zajist'oval pan K.. Co bude firma d¢lat, bylo o diskuzi. Postupné se ve svych
pfedstavach rozesli. Co bylo nasmlouvané, nevyslo a ,,néjaci lidé* byli na svedka nastvani, tak se
rozhodl, Ze tuto ¢innost ukondi.

100. Svédek dale k dotazim uvedl, ze si nevzpoming, jestli panu F. pomahal se zakladanim
spolecnosti. Po cteni pfislusné casti vypovedi svédka F. svédek uvedl, Ze nepopira, ze mu mohl
spole¢nost sehnat, ale je to jiz dlouha doba, nepamatuje si. Pak F. se znal s panem K.. Svédek
popftel, ze by za pana F. nékdy néco podepisoval, pokud k tomu nemél plnou moc (vzpomina si,
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ze n¢jaka byla, ale jiz nikoliv na jeji obsah), ¢i ze by se za pana F. vydaval (obgalovany P. I. v rimci
vyjddreni k vipovédi nvedl, Fe se svédek predstavoval jako pan F. a v jedndnich zastupoval jak spolecnost
MARETO, tak spolecnost FAST RESPONCE, rovné svédek R. ho na fotografii oznalil za osobu vystupujici
pod jmeénem F.). Nevi, pro¢ svédek F. popira, ze se s obzalovanymi setkaval.

101. Sond povaguje za zeela nevérobodné, pokud svédek Ch. popsal, Ze sice neméli k obchodovini Zddné
odpovidajici dokumenty, 3boZi nevidél a ga slib provize prefakturovdval 3bofi dle zaddani, ale vse mél za legalni
obchod a to, e mélo jit o podvod mu mélo byt jasné ag poté, co bez jakéhokoliv potvrgeni (i kopie predali veskeré
sicetni podklady obgalovanym, nicmeéné predmetem toboto 1izeni nent otazka, zda role svédka Ch. byla aktivni a
védoma do 1¢ miry, aby byla zalogena jeho trestni odpovédnost. Je cela remeé, Ze vypovida pravé takovym prisoben,
aby se v dané sitnaci pokud mozno trestnimu stibani vyhnul.

102. Vyjpoved je v rozporu s vyse resenon vypovédi svédka F. co do toho, zda se na svédkem Ch. popisované
Spolupraci s obalovanymi svédek F. podilel, & svédek Ch. na F. psanou spoleinost bez jeho védomi znenzil (verzi
0 tom, e zde jednal svédek Ch. bez svédka F. v ramei svého vyjadieni podporil ob%. P. 1.). Jak jig bylo nvedeno
vyisSe, neni predmetem tohoto 1izent gyistit, xda za fidajnymi obchody spolecnost FAST RESPONCE stdl svédek
F., nebo svédek Ch., podstatné je, e neni pochyb o tom, e ani v pripadé spoleinosti FAST RESPONCE, ani
v pripadé spoleinosti MARETO neslo o redlnou obchodni cinnost.

103. Ob%. L. a 1. v novém projednani véci popsali komunikaci s R., ktery se vyddaval za F.. I vjpovéd svédka
R. naznacuje, e tento svédek realizoval jiné podvodné aktitivy a Ze je sutecné osobon nedsivérybodnou, kterd se
snagi vypovidat tak, aby chranila sebe samotného. Svédek vypovida cela logicky tak, aby od sebe odvracel podezreni
2 toho, e se dopustil trestné cinu. Pokud jeho vypovéd inkriminuje spoluobzalované L. a 1., pak nelze vyloulit za
situace, kdy 0b%. L. a I. detailné popsali priibéh nddlosts, Ze se tento svédek dameérmé snagi prenést odpovédnost a
SVé vlastni jednant.

104. Nepravdivé se jevi i jeho tvrzent, e ho s L. sezndmil K. — ten (vig nasledujici vjpovéd) vylouil, e by L.
gnal — to uvedl jig pri vyislechu v pripravném 1izent. Pozdéji jig vyugil svého prava a nevypovidal.

105. Svédek Robert K. pfed soudem odmitl vypovidat z obavy, aby si nepfivodil trestni stthani,
bylo vsak mozné cist jeho pfedchozi vypoved z piipravného fizeni, kdy uvedl, ze pusobil ve
spole¢nosti AgroKOMA od konce roku 2011 do konce roku 2014. M¢l na starosti chod celé firmy,
mél za tim ucel od jednatele Radima F. vystavenou generalni plnou moc. Firma se zabyvala
nakupem a prodejem pfevazné potravinovych vyrobku.

106. K pfedlozenym listinam, dle kterych pfepravu sklokeramickému vldkna z Mad’arska ze
skladu Torisiane Miskolc do Ceské republiky, skladu TE.Development v Novém Straseci s dny
nakladek 31. 10. 2012 a 2. 11. 2012 u spole¢nosti CS Cargo objednala a platila pravé spolecnost
AgroKoma, svédek uvedl, ze fesili cca 150 pfeprav mésicné, takze konkrétné si jiz nic nepamatuje,
ale na zakladé téchto podkladi muze potvrdit, ze je skutec¢né zafizovali.

107. Z ptedestfenych osob svedek uvedl, ze se delsi dobu dobfe zna se svedkem Ch., kterj m¢l
spole¢nost MARETO a prodaval véci na sportovni automobily. Z obchodu s komoditami zna dale
obzalovaného P. 1., parkrat se setkali. Jiz neni schopen potvrdit ani vyloucit, ze by to byl on, kdo
by obzalovaného P. seznamil se svédkem Ch.. Muze vyloucit, ze by svédka seznamil s obzalovanym
P. L., protoze toho nezna.

108. Pokud jde o prepravy a plathy neprinesta tato vypovéd nic nad ramec skutecnosti Zjistitelnych 3 dale resenych
listinnych diikazdi. Z vipovédi je dikazné nejyyzinamnéisi, e obZalovany oznalil spolecnost MARETO za
spolecnost svédka Ch., ktery se mé] vénovat prodeji véei na sportovni antomobily (cof odpovida ddle resenym vypisiim
g #ctn). Dale je viznamné, e svédek poprel, Ze by znal ob. 1. — 3 tobo logicky plyne, e Ch. s 0b%. 1. musel
sexnamit nékdo jiny a e se tak moblo stit tak, jak to ob%. L. pri novém projedndni véci popsal — viz dale.

109. Svédek Ladislav R. uvedl, Ze z pfedestfenych jmen zna pana K., C., F. a obzalovaného P.
1., podle jména je mu povédomy obzalovany P..
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Svédek se vénoval obchodu s cukrem. Na zakladé plné moci obchodoval na slovenské spolecnosti
Progressive a P&R Company, ktera se pozdéji sloucila s Progressive. Firmy byly napsané na
svédkovi pifbuzné. Nékdy v dubnu 2012 se setkal s panem K., ktery vystupoval na zakladé plné
moci za ¢eskou spole¢nost Main Trade, s.r.o. Pan K. mél zajem o dovoz cukru, chtél odebirat ve
velkych objemech s tim, ze ma zajistény dalsi odbyt. Podepsali tedy spolu odbératelsko-
dodavatelskou smlouvu a nasledné¢ mu svédek do Main Trade s.r.o. dodaval cukr tim zpisobem,
ze se vzdy nejprve vystavila pfedfaktura a az po jejim zaplaceni odeslo zbozi. Obchod se pomérné
dobie rozvijel, dodaval mu cukr po kamionech, nékdy jely do CR i dva, tii denné. Pokud si dobie
pamatuje, tak posledni kamion cukru odeslal pfed Vanocemi 2012, sice mu fekli, ze aktualné nemaji
na to, aby mu ho zaplatili pfedem, ale vzhledem k do té doby bezproblémové spolupraci svédek
nem¢l problém ho dat na dluh. To se mu ale nevyplatilo, nikdy mu ho nezaplatili a obchodni
spoluprace skoncila.

110. Hlavni problém viak nastal v nasledujicim roce, kdy dodavky cukru do CR zacal feit
financni ufad. Vzhledem k vyvozim si totiz jeho spolec¢nosti v pfiznani uplatnil narok na odmérny
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty a financni ufad zjistil, Ze udajny cesky odbératel Main Trade s.t.o0.
dovoz nevykazal. Nejen ze mu nasledné nebyl uznan nadmérny odpocet, ale jest¢ mu byla
doméfena dan a finanéni ufad si stahl penize z uctu, firmu to fakticky zlikvidovalo.

111. Pana C. poznal jako jednoho z lidi, ktei chodili na schiizky s panem K., ktery ho dkoloval.
A asi po mésici mu byl predstaven s tim, Ze pan C. ma spole¢nost Novacar, kterd ma také zdjem
o dodavky cukru, rozjeli s ni stejnou obchodni spolupraci. I zde doslo posléze na to, Ze mu vyvozy
do CR nebyly uznany, protoze Novacar nakupy nepfiznal. Pan C. sice vypovédél, Ze se dodavky
skutecné realizovaly, ale finan¢nimu ufadu to nestacilo. Od pana C. posléze pochopil, ze spolecnost
Novacar ve skutecnosti #idil pan K., ze mu pan C. pfedaval faktury a netusil, Ze nejsou zanaseny
do ucetnictvi.

112. Pana F. si pamatuje jako osobu, kterou opakované potkal, kdyz byl u pana K. na navstévé
v jeho kancelafich. Pan F. se tam choval ,,jako doma®, vnimal je jako kamarady nebo jako obchodni
partnery. Pfimo s nim nejednal. Popsal ho jako muze rysavych vlast (coz neodpovida barve vlasu
svedka F.; jak ji soud mohl vnimat). Poté, co mu byla obhajobou ukazana fotografie svédka Ch.
sveédek uvedl, Ze jde asi o osobu, ktera mu byla pfedstavena jako pan F..

113. K osob¢ obzalovaného P. I. uvedl, Ze se znaji z Prievidze ze sportu a pfes spolecné znamé,
obchodni véci spolu nefesili.

114. K osob¢ obzalovaného Pavla P. uved], Ze se s nim osobn¢ nikdy nesetkal, ale jeho jméno
tak dvakrat nebo tiikrat padlo, kdyz byl u pana K., byl tam s nim i pan C., mozna pan F.. Nenf si
jist, jestli slo o to, ze s nim nékdo z nich pfimo telefonoval, nebo jeho jméno jenom pii hovoru
padlo, na obsah cizich hovoru se nesoustfedil, jen ho zaujalo, Ze to bylo shodné jméno, jaké ma
jeden znamy slovensky fotbalista.

115. Svédek byl navrgen obbajobon v ndavazgnosti na vysledky ji objednaného detektivniho pdtrini. Soud vjpovéd
co do gprisobu poddni vyhodnotil jako vérobodnon, rovnég obsahové neshledal ddné rozpory. Vypovéd je vérohodnd
1 v kontextu ostatnibo dokazovdnt, kdy nicméné je nutné dodat, Ze svédek predevsim vypovidal o jedndani svédka K.,
které neni predmétem obZaloby a které nebylo ve véci dokazovdno, takge v ramei vjpovédi svédka K. nebyla verze
svédka R. potvrzovina ani vyvracena.

11¢. Z blediska diikaznibo vyznamn skutetnost, e svédek K. mél byt odpovédny za to, %e jim astupovand
spolecnost nepriznala dovogy cnkru do CR, neprokazuje vinn ani nevinu obZalovanych. Die soudu nemélo smysl
roxsirovat dokazovdani v tomto sméru, jelikog jednognalny davér o tomto skutkovém aspektu by nemél viiv na jeho
rozhodnuti ve véci. Obecné je u takovéto trestné cinnosti normdlni, Ze se na ni podili osoby, které maji trestni
minnlost, respektive soubédné pdchayt, (i se v postaveni tv. biljeh koni proprijiuji k pdchani dalsi trestné cinnosti.
Pripadny zdvér o tom, jak tomu bylo s predmétnym cukrenm, by maximalné mobl uiinit pravdépodobnéjsi, e i ve
véci resené obzalobou by mohl byt svédek K. ochotny mit vyznamnéjsi iilobu, neg ke které se ve své vypovédi priznal
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(ajisténi prepravy). Nepochybné je na 2akladé provedeného dokazovdni diivod se domnivat, Ze se vedle obZalovaného
Ing. P. ve vétsi ci mensi mive na predmétné trestné linnosti podilely i dalsi osoby, kdy pripadné predmetem jiného
trestniho 17zent miige byt odpovézeni otazky, zda jejich role byla takova, aby byla zalogena jejich trestni odpovédnost
(Ch., K.). Cilem trestniho 173ent pred soundem vsak neni objasnit veskeré skutecnosti souvisejici s trestnou (innosti a
detailné zmapoval rilohn kadé do trestné linnosti zapojené (i na ni napojené osoby. Pred soudem je na misté vést
dokazovani pouze obledné téch skutecnosti, které redlné mohon ovlivnit rozhodnuti o podané obZalobé.

117. Z blediska rozhodnuti o podané obalobé je 3 vipovédi svédka ve vysledku podstatna jen strucnd minka
0 tom, e v kanceldiich pana K. potkal muse, ktery mu byl predstaven jako pan F., kterého viak svédek popsal
gpiisobem, ktery neodpovidd vzbledu svédka F., ale vzhledn svédka Ch.. Tomu, e skuteiné mobl v kanceldrich
svédka K. potkat svédka Ch., by odpovidal obsab vypovédi svédka K. i svédka F.. Uvedené by pak potvrzovalo
torgent obhajoby, %e se svédek Ch. v nékteryjch pripadech vydaval za svédka F.. Pochybnosti o tom, 3da nékterd
Jedndni obgalobou pripisované svédkn F. mobl ve skutecnosti pod jeho jménem linit svédek Ch. jsou nepochybné na
misté, ale jak jig bylo uvedeno vyse, pro roghodnuti o viné obZalovanych neni podstatna pripadnd ména popisu
skutkn, e doklady k fingovini dodavek ze spolecnosti ENERGOTRADE byly zeela & cdstecné zajistény nikoliv
diky spolupraci se svédkem F., ale se svédkem Ch..

118. Svédek Ing. Dalibor M. uvedl, Ze z doby svého pusobeni ve spolec¢nosti Bussmark zna
obzalované P. L. a P. I.. Bussmark byla developerska firma a obzalovani byli jednémi z obchodnich
partnert. Spolecnost TE.Development méla realizovat developerskou cinnost, byla pfipravena
s pfedstthem proto, ze v tu dobu banky z hlediska financovani preferovali spole¢nosti, které jiz
meély néjakou historii. M¢li takto pfipravenych vice firem. Chystany projekt se vsak nedafilo
posunout do realizovatelné faze a tak kdyz obz. P. I. hledal spolecnost s historii, dohodli se, Ze mu
TE.Development pfenechaji.

119. Tak mésic dva mohla trvat pfechodova faze, kdy jiz obzalovany se spole¢nosti pocital, mél
dispozi¢ni pravo k uctu spoleéné se sveédkem. Svédek v danou dobu provadél vybéry z actu
spolecnosti a penize predaval obzalovanému, ktery ho o provedeni vybéra pozadal, protoze byl na
cestach. Svédek se obzalovaného neptal, co ma se spolecnosti v umyslu ani na to, k cemu
potieboval pfedmétné penize, jednalo se o jednotky miliénd, cca 5 ¢i 6. Od skonceni pfechodné
taze svédek nebyl s obzalovanym 1. P. v kontaktu. Obzalovaného P. nezna, jeho jméno zaslechl az
pii vyslechu na policii.

120. Po pfipomenuti faktury ze dne 17. 9. 2012 na spolecnost ENERGOTRADE si svédek
vzpomnél, ze to uz slo o aktivity obzalovaného ve zminovaném mezidobi, jesté nemohl fakturu
podepsat, a tak o to pozadal svédka. Spole¢cnost ENERGOTRADE zna pouze podle nazvu.
K otazce na spolecnost CAVD s.r.o. pak svédek doplnil, ze jde o védeckotechnicky park, ve kterém
méla Bussmark obchodni podil. Obzalovany P. L. byl v CAVD néjakou dobu zaméstnan jako
obchodni zastupce a prave v této souvislosti se poznali.

121. Z blediska prevodu spolecnosti TE.Development vyjpovéd svédka podporuji ridaje 3 obchodniho rejstiiku.
Podezrele prisobilo v predchozim 1izent vysvétleni svédka, Ze vse nvedené mél délat ,,bez vyptavini™ podle pokynii
obzalovaného 1. P., aniz by mu nvedeny postup prisel jakkoliv podezrely a anig by si jakkoliv osetiil, se v daném
0bdobi mél 3 tituln své funkce stale odpovédnost 3 jednani 3a spoleinost. Neni predmetem toboto 1izeni uriit, 3da
Slo 3 hlediska svédka o jednani pouze ,,nerozummné*, (i svédka motivovaly okolnosti, o kteryjch pred soudem pomliel.
Drubou verzi podporuje skutecnost, e dle vypisii svédek provdadél vybery v hotovosti nejen v prechodném obdobi, ale
ag do kvétna 2013, pricems o jednotky milionsi $lo v pripadeé jednotlivich vybeéri, celkem vybral 42 700 000 K,
tedy nékolikrit vice, nez sam obZalovany P. I.. Jisté je, Ze spoletnost byla prodana obZalovanémn P. 1. a k vétsiné
obzalobou reseného jedndni doslo ag v dobeé, kdy jig svédek ve spolecnosti nefiguroval, a také v dobé, kdy ve spolecnosti
nefignroval ani ob%. 1.. Tento svédek, at’ jig si byl svédek védom cehokoliv, mobl jednat bud na pokyn ob%. 1.,
nebo na dkladé dohody s obgalovanym 1., nebo na pokyn osoby, jejiz totognost amicel, anebo i o své viastni vili
(drivody, proc orgdany finné v pripravném 1ixent blige negoumaly dologitelné kroky tohoto svédka, nejson soudn
gnamy). Jednoznalné to uzaviit nelze, proto soud vychazel 3 varianty priznivé obg. 1. — vig jeho vypovéd.
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122. Svédek Vitézslav L. uvedl, Ze zna obz. L. ze spolecnosti CAVD a pfes néj pak obz. 1. Byli
to kamaradi. Obz. I. koupil od pana M. spolecnost TE.Development. I. se na svédka obratil, ze by
potfeboval vypracovat najemni smlouvu na sklady v Novém Straseci. Prob¢hlo nékolik jednani
ohledné skladd, za jejich majitele vystupoval pan S.. Smlouva se nakonec podepsala. Sim ve skladu
nikdy nebyl, vi jen, Ze pak doslo k néjakému rozporu, nékdy v roce 2013 pan S. hledal obz. P. u
nich v kancelafi, ze smlouva skoncila a Ze si ,,to maji odvézt®.

123. Bylo mu nabidnuto obchodovani s pohonnymi hmotami, probéhlo nékolik schuzek, ale
podminky byly neunosné, skoro 100 % chtéli zaplatit predem a tak z obchodu seslo. Tato jednani
probihala nékdy v letech 2012-2013 a tcastnil se jich svédek, pan Z. za spole¢nost Bussmark coby
financni feditel, obz. 1., obz. P. a jesté jeden clovek, kterého si jménem nepamatuje, mysli si, ze to
byl jeho piibuzny.

124. Sond nema diivod o vypovédi svédka pochybovat, ddost o vypracovini smluv na sklady v Novém Strasect
logicky zapadi do ostatnibo dokazovani. Pokud jde o to, $e spolecnost ENERGOTRADE redlné obchodovala

s PHM, tak o tom rovné nejson pochybnosti, takse neni divod nevérit pasdzi vypovédi rogebirajici jedndini, pri
kterém mély byt nabidnuty.

125. Svédek Ing. Eduard P. (jednatel slovenské spolecnosti MIN Wood, s. r. o., diive ML mailing -
archive, s. r. 0.) uvedl, ze jeho spole¢nost pfes pana D. a firmu TETRA GROUP hledala zajemce o
koupi  pouzité obalkovaci linky KERN 2000. Kupujicim se stala spolecnost
TE.DEVELOPMENT, kterda na mist¢ za stroj pfi pfedani zaplatila v hotovosti castku
20 000 EUR, jelikoz se stroj mél vyvést do CR, nebyla actovana DPH. Predmétny stroj jiz sami
kupovali jako pouzity, odhaduje, ze novy by mohl stat kolem 300 000 EUR. V jednaci sini zadného
z pfitomnych obzalovanych nepoznal, pouze na zaklad¢ nahlédnuti do podkladii byl schopen uvést,
ze za spolecnost TETRA GROUP s nimi jednal obzalovany P. I.. Svédek potvrdil, Ze jeho vypoved
se vztahuje ke stroji jehoz fotografie jsou na ¢.l. 927-928 a k dokladim na ¢.1. 919-924.

126. Sound nemd divod o vjpovédi svédka jakkoliv pochybovat. Na ¢l 919-920 je k dispozici
gprostiedkovatelskd smlonva, dle které prostiedfovatel TETRA GROUP s.r.0. zastoupend ob%. P. 1. md zajistit
pro spolecnost MIN mailing - archive, s. r. o. (Rastoupenou svédkem) a pro pana Josefa D. prodey obalkovaci linky
WKERN 2000 Multimailer”. Na &1 922 je pak k dispozici faktura ¢ OF201211001  27. 11. 2012, dle
kterée MIM mailing — archive predmétny stroj proddavi spoletnosti TE.DEVEI.OPMENT za (astku
20 000 EUR. Kupni cena byla dle faktury splatnd 11. 12. 2012 prevoden: na sicet 1127247005/ 1111, nicméné
na &1 923 je k dispozici vidajovy a prijmovy doklad, dle kterych byla predmétnd faktura, tak jak nved] svédek,
ubrazena v hotovosti dne 28. 11. 2012. Na &L 924 je pak k dispozici CMS, die kterého prepravu do CR pro
priemee TE.DEVEIL.OPMENT zajistila spolecnost Transport Partner s.r.o. Na &L 1392 je k dispozici
odpovidajici smlonva o provedeni prepravy mezi V'-Spedice 1 ladimir V'ejmelka a Transport Partner s.r.o., dle této
smlonvy méla nakldadka probéhnont v ul. Kosickd 37 v Bratislavé s tim, Ze fidice navede pan 1. pres uvedené tel.
(islo, k vykldadce pak mélo dojit u ENERGOTRADE v Novém Straseci, kde je jako kontakt uveden telefon na
Ing. P..

127. Obchod s obdlkovacim strojem je diky vjpovédi svédka P. a uvedenym listindm zcela jednoznainé
gdokumentovanym pripadem, kdy doslo & tomu, Ze byla ndsledné pro 3krdceni dané deklarovdna ekonomicky cela
nesmysind, mnobondsobné vyssi cena. 1 'bledem k tomu, co uvedl ob%. L. prinovém projedndni véci a jak se
k argumentaci postavil odvolaci soud, vsak neni vylouceno, Se pouze prostiedkoval kontakt , ale s obchodem jako
takovym nemél cokoli spolecného).

128. Svédkyné Hana G. (od 12. 1. 2011 do 1. 9. 2014 jednatelfea slovenské spoleinosti TETRA
GROUP s. 1. 0.) uvedla, ze z obzalovanych poznala nejprve pana P. L. jako svého klienta, postupné
se sblizili. Zna ho asi deset let. Poté se seznamila P. L. coby s jeho blizkym kamaradem. Oba to byli
jeji klienti, pojistovala je. Vi, ze I. P. s nim mél néjaké obchody, mél i jiné firmy. Obzalovani I. a
L. spolu rano chodivali do prace. Pfes n¢ poznala pana P., ale osobn¢ s nim nic nefesila, mysli si,
ze fesil sklad.
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129. Spole¢nost TETRA Group byla zalozena jako nova firma pro nakup, prodej a
zprostfedkovani, fesilo se to pfes néjakou advokatni kancelat. Pan 1. pro spolecnost zajist’oval
obchod, ,,n¢jaké véci®.

3> 5

130. Vybavuje si jen potize se spole¢nosti FARON, nedodali zbozi, byla kvuli tomu i na danové
ze spolecnosti WALLCOM, ktera poskytla spole¢nostt TETRA dvér na rozbéh firmy, na nakup
zbozi. Pujcka se prodlouzila, a kdyz ani pak nebyla zaplacena podle dohody, tak st WALLCOM
vzala podil ve spolecnosti TETRA s tim, ze si zbozi sama odproda a ziska tak zpét své penize.
Svédkyné jesté néjakou dobu ztstala ve funkci, aby si novy majitel mohl vyfesit papiry. Novy
jednatel vsak uz nebyl jmenovan.

131. Pokud jde o spole¢nost TE.Development, svédkyné si vybavuje ndkup a nasledny prode;
né¢jaké zahraniéni firmy, ale nevi, jestli to byla pravé tato. Vyfizoval to obz. 1., svédkyné se v tu
dobu starala o dvé déti. S panem L. obchodni vztah nemé¢la.

132. Vyjpovéd' svédkyné se v dsadé driela na obecnéjsi sirovni, svédkyné ognaciila P. 1. jako osobu, kterd
Jfakticky zajistovala obchodi cinnost spolecnosti TETRA Group, domnivi se, Fe mél na starosti rovné% nakup a
prodej spolecnosti TE. Development. Sound miige pounze spekulovat, zdali skuteiné svédkyni nebylo o obchodnich
aktivitach jejibo byvalého partnera ndmo néco bligsiho. Stav obchodnibo rejstitku Slovenské republiky pak
nezachycuge, e by doslo k svédkyni uvdadénénin prevodn podilu na spoleinost WALILCOM (svédkyné byla jedinou
spolecnici a do ruseni spolecnosti usnesenim Okresného sidu Trenin).

133. Svédek PeaDr. Anton T., LL.A. uvedl, Ze v soucasnosti vykonava ve vézeni sedmilety
trest za to, ze ,,umoznil pouzit faleSnou platebni kartu jako pravou®. Nikoho z obzalovanych nezna.
Na policii jiz vypovidal kvuli falesné faktufe, kdy méli u néjakého P. opravit trysky na motory.
Fakturu padélal Martin S., ktery k nému chodil do kancelate, zkopiroval starou fakturu, ani u ni
neodpovidalo ¢islo uctu.

134. Spole¢nost WALLCOM BUSINESS Ltd. (Belize) do roku 2014 vlastnil, obchodovala se
tfetimi staty. Spole¢nost TETRA GROUP byla spolec¢nost, kterou koupil v roce 2006 nebo 2008,
slouzila jako servisni. Na okolnosti koupé si jiz nepamatuje, vi, ze od jednoho ¢lovéeka kupoval dve
firmy. Ve spolecnosti ptsobila jeho pivodni rodina.

135. Svédkyni Hanu G. zna jako pojistovacku ze Slovenska. Chodila za nim, aby ji vysvétlil
razné pravni véci, nabizela mu razné kontakty, moznosti, obchody, ale nic z toho se nerealizovalo.
Jediny obchodni vztah méli kvili sporu s jednim panem, §lo o pojistku. Svédkyné mu dluzi asi 3-4
miliény, ptjcovala si v letech 2010-2012 hodné penéz ze slovenské spole¢nosti, z WALLCOMu.
Nevi, jak penize konkrétné pouzila, vydrzovala si né¢jakého pfitele, jezdila za nim do Prahy a
potfebovala penize. Svédek mél v Praze v Karliné soukromou vysokou skolu xxx, kde délal spravce
jeho synovec Tomas K.. Ten se s pani G. zna, schazeli se v prostorach skoly.

136. Spolecnost WALLCOM pujcovala i jinym subjektim, jednalo se o ¢astky jeden, dva miliony
korun. Zhodnocovani penéz jako takovému se nevénovala.
137. Spolec¢nosti FAST RESPONCE ani TE.DEVELOPMENT mu nic nefikaji, nezna podle

jména ani Davida F. a Jana Ch.. Jiz si nepamatuje, kdo ho seznamil s panem Z. ze spole¢nosti
BUSSMARK. Svédek se s nim zucastnil poradané drazby, slySel ho fikat, ze planuje koupi
benzinové stanice. Jinak spolu nic obchodniho neméli. O panu H. vi jen to, ze je to néjaky pravnik.

138. Pokud jde o mjpovéd’ svédka, je treba upozomit, Se v resené véci figurnje slovenskd spolecnost TETRA
GROUP s.r.0., ICO 45 984 913, sidlem |. Krila 922/ 39, Bosany (viz dile), ve které fignrovala svidiyné G.
(a u které v Zddném pripadé neslo o servisni spolecnost obsazgenon rodinnymi prislusniky), zatimco svédek rejmé
hovor o eské spolecnosti TETRA GROUP, a.s. ICO 64051226, sidlem Praba 8 - Kobylisy, Vrini 1036/ 28,
ve které dle obchodniho rejstiikn fignrovala rodina T ve funkcich od 1. 7. 2009, jako jediny akciondr byla zapsina
spolecnost WALLCOM BUSINESS Ltd. dne 11. 9. 2013.
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139. Jako podezreld a nevérohodnd se jevi skutecnost, Se spolecnost méla iidajné prijiovat pani G. miliony ,,na
vydrgovdni pritele”. Svédek nvedl, e spolecnost piijcovala, byt se prijcovdni jako takovému nevénovala, na Zadné e
gdjmovych spolecnosti (i osob si nepamatuje, nicméné spoleinost opakované figuruje v dile rozebiranych penénich
tocich. Predmétem 1izeni vsak neni jistit, do jaké miry svédek vypovida v této véci pravdive, obecné pripustil, Fe
spolecnost penéni prostiedky dile poskytovala (iidajné jako prijiky), cof je pro roghodnuti v této véci dostatecné
vysvétleni nize jisténych pohybii. Neni nutné de prokazovat, 3da si svédek byl védom tobo, e jebo spoleinost
vklidala prostredky do spoletnosts, které pouze predstiraly obchody resené obzalobon.

140. Dalsi okruh svédka se vztahuje k deklarovanym  odbératelim  spolec¢nosti
ENERGOTRADE.
141. Svédek Dezidér J. (v predmeétné dobé jediny akciondr a predseda slovenské spolecnosti NEWORLD

a.s.) uvedl, ze obzalované zna, difve P. L. a P. L., obz. P. vidél jen jednou a to na narozeninové
oslavé P. L.. Vzhledem k ¢asovému odstupu si jiz vybavuje jen to, ze pfes jeho spolecnost
NEWORLD proslo néjaké zbozi. Ve spolecnosti byl jednatelem, ale Zadné smlouvy neuzaviral,
obchody nevyjednaval. Mad’arsky umi trochu, zadné smlouvy v madarstiné¢ neuzaviral. V dobé
fesené obzalobou jiz spolecnost s nicim neobchodovala, bylo to ,,jen takové pfezivani.

142. Pozdéji uved], ze v roce 2013 obchodovala se spolecnostt ENERGOTRADE, cely obchod
vyjednat obz. P. L. (jediny den dozoréi rady spolecnosti NEWORLD). Slo o sklolaminatové rohoze,
podrobnosti si nepamatuje, ale domniva se, ze toto zbozi od ENERGOTRADE nakupovali a pak
ho n¢kam prodavali dal. Nevi kam, zprostfedkovaval to obz. P. L.. Nevi, kolik rohozi mélo byt, ale
né¢jaké sam osobné vidél ve skladu v Senci. Nevi, jestli a jak bylo za rohoze hrazeno, néco pfes
firemni Gcet probéhlo. Nikdo jiny nez on k firemnimu actu dispozicni pravo nemél. Nevi, proc se
v obchodni spolupraci nepokracovalo.

143. K dotazu na svoji predchozi obchodni ¢innost v CR svédek uvedl, ze difve mél spole¢nost
HAPPY HOME BOHEMIA, spol. s r.o. ktera poskytovala nebankovni pujcky, ale jeji ¢innost
skoncila, svédek byl odsouzen za podvod. K dotazu svédek popiel, Ze by se tehdy setkal s obz. Ing.
P. coby spolecnosti ustanovenym likvidatorem. Spolecnost svédek tehdy prodal, uz nevi proc a
nevi, co se s nf délo po prodeji dal. (K fomuto je na misté dodat, e soucasti dikazniho materidlu je rovnés
vypis g obechodnt rejstitku spolecnosti HAPPY HOME BOHEMIA, spol. s r.o., dle kterého svédek nikdy neby!
spolecniken, takse ji nemobl v pravém smysln nikdy prodat, byt’ nelze vylouiit, e obchodni podil fakticky drel
pres jinon osobu, prokuru mél zapsann od 6. 1. 1998 do 8. 7. 2003 a v 0bdobi od 14. 1. 2003 do 29. 11. 2004
zastdaval funkci jednatele, obZalovany P. byl skutené jako likviddtor 3apsin na dkladé zrusent spolecnosti dne
3. 3. 2006 do rejstitku dne 10. 7. 2006).

144. Vzhledem ke skutecnosti, ze si svédek pfed soudem jiz na fadu okolnosti nepamatoval, ¢i i
vypovidal ¢aste¢né odchylné, byla ¢tena vypovéd' svédka z ptipravného fizeni, kdy svédek uvedl,
ze mu obzalovani P. L. a P. I. nabidli, Ze zajist{ vyhodny obchod se sklolaminatovymi rohozemi.
Za spolecnost ENERGOTRADE jednal obzalovany P., za NEWORLD jednal svédek, ktery ve
spole¢nost LAGERMAX podepsal uskladnén{ zbozi v Senci. Nasledné pfijeli do LAGERMAX
dva kamiony se zbozim, které se vylozilo. Zajistila se dal$i pfeprava zbozi do Mad’arska. Do skladu
piijelo celkem tak 6 az 8 kamidnu, jelikoz mél pochybnosti, volal fidi¢i kamionu, ktery mel
pfepravovat zbozi a ten mu po telefonu fekl, Zze zbozi vezl z Mad’arska do Prahy, kde uz ho ani
nevykladal, ale vezl dal zpét na Slovensko do Lagermaxu s tim, ze na Slovensku se zbozi
piestitkovalo. Svédkovi doslo, Ze jde stile o stejné zbozi a proto chtél po obz. L. faktury
odpovidajici dodacim listim, aby mu sedélo ucetnictvi. Posléze obz. P. vypovedél smlouvu s tim,
ze ma podezfeni, Ze je zbozi fiktivni, ale odpovedi se nedockal. Do svého ucetnictvi zaved! faktury
v hodnoté¢ cca 10 mil. K¢, dalsi faktury na cca 130 mil. do ucetnictvi nezavedl, ale pfedlozil je
spravci dané s vysvétlenim. Penize na zbozi mél k dispozici diky ptjcce 300 mil. K¢ od zahrani¢ni
spole¢nosti, kterou zastupovala svedkyne G. (3 wpisi zdcti e doplnit, Ze slo o WALLCOM
BUSINESS L#d.). Vycerpal 200 000 EUR, ze kterych 196 000 EUR odeslal ve dvou platbach jako
uhradu za zbozi, 4 000 EUR si nechal jako svoji provizi (co do presnych cistek se svédek dopustil drobné
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nepresnosts, do ENERGOTRADE odeslo 197 000 EUR — vig podrobnéji nige u rozboru sicti). Tento
zpusob financovani navrhl obzalovany P. I.. Ptjcka se nesplacela, jelikoz zbozi sice odeslo do
Madarska, ale NEWORLD ho nikdo nezaplatil.

145. Svédek pfed soudem k svoji pfedchozi vypovedi uvedl, Ze si jiz detaily neni schopen
vybavit, v§e pro néj bylo velmi stresujici. Na pfedmétny hovor s fidicem kamionu si jiz nepamatuje.
K doplaujicim dotazim uvedl, Ze nevi, pro¢ se uhrada za zbozi nevymahala, nestaral se o to. Stejné
nebyl schopen odpovédét ani na otazku, pro¢ na udajné vyvazené zbozi nebyly spolec¢nosti
NEWORLD vystaveny faktury. K rozporu mezi vypovedi v piipravném fizeni a pfed soudem (kdy
poprel jakékoliv jednani s mad’arskou stranou) svédek nasledné popftel svoji pfedchozi vypoved
pfed soudem a uvedl, Ze smlouvu s mad’arskou stranou podepisoval.

146. Nalézaci sond vjpovéd' tohoto svédka  pred soudem hodnotil v predehozin rozsudkn jako omezené
vérobodnon. Po doplnéni dokazovdni a poté, co se k véci podrobné vyjadyili obZalovani 1. a 1., povaguje vipovéd’
tohoto svédka za nevérobodnou v Castech obsabujicich trozent ukaznjici na ob%. 1. a L... Je zrgmé, e svédek reagoval
ve vypovédi na informace, které iskdval g pologenych otazgek a na obsah své predchogi vyipovédi, bylo a i naddle
istavd otdazkon do jaké miry byl ochoten plné vypovidat v pritomnosti obZalovanych.

147. I naddle plné ostatnimu dokazovini odpovida, e $lo, jak svédek nvadi o spolecnost, kterd jig fakticky
Zddnou skutelnon obchodni Ginnost nevyvijela a kterd pak byla sicelové pousita pro to, aby na ni - moblo byt
vykdzano doddni sklolamindtu, ktery v deklarovanych mnoZstvich ve skutelnosti neexistoval. e rejme, Ze do
spolecnosti bylo pres ob. P. 1. zajisténo i financovini, ale to ve vysledku bylo pouzito pouze velmi omezene.

148. Pochybnosti vzbuzuje, do jaké miry svédek mobl mit za to, Fe jde o poctivy obchod a 3da iiloha svédka
byla skuteiné tak pasivni, jak nvedl, nebo 3da ob%. L. a 1. byli skuteiné pouze 3prostiedkovatels, od nichs 3jistil
informace a ndsledné jiz byl svédek sim ve skutelnosti aktivini a nasledné se jen snazil od sebe odyracet pozornost.

149. Sond ma po doplnéném dokazovini 2a to, Ze svédek svoji roli ve véci 3 obavy 3 trestnibo stihdni ricelové
popsal nepresné jako minimalni, byt je 3rejme, Ze ve skutecnosti mél aktivnéisi roli, minimdlné vyjpovéd svédka F.
doklddd, Ze svédek |. hledal odbératele pro sklotextil, ktery reilné existoval, pricems nelze preblédnont, Ze ho dal
prodaval bez dokladii a za listky, které byly podstatné nigsi, neg za jaky ho mél od ENERGOTRADE
nakupovat. Neni tndiz vérobodné, e by svédek mohl mit za to, e by se mélo jednat o poctivy obchod, naopak
reymé védél, Ze deklarované ceny jsou nesmysiné a bylo potieba, aby zboi ,,zmizelo™ a slo nékomnu, kdo nebude
Prlis Tesit jebo piivod, takse ho radéji prodal bez dokladii za cenu nejen nigst, nes deklarovanon ndkupni, ale i a
vyrazné méné, neg kolik linila trini cena, 3a kterou by byl redlné prodej mogny (vig nize vypovéd svédka F.).

150. Svédek Pavol F. uvedl, ze obzalované nezna, ale jiz v roce 2005 se v souvislosti se svoji
praci pro televizi seznamil s panem Dezidérem J.. Pak ho nékolik let nevidél, znovu se potkali az
v roce 2012. To uz svédek F. nepracoval pro televizi, ale vénoval se vyzkumu a vyvoji kompozitnich
materiald. V této souvislosti poptaval rizné bézné nedostupné materialy. Pan J. ho kontaktoval
s nabidkou dodani sklotextilnich vlaken. Dohodli se a svédek od n¢j nakoupil 6 tun, to bylo celkem
12 civek. Pan J. se ho ptal, na co sklotextil potfebuje, a kdyz zjistil, Ze ho spotfebuje v ramci vyvoje,
aniz by si ho chtél davat do nakladd, nabidl mu vyhodnéjsi cenu s tim, ze dodavka probéhne bez
dokladt. Svédkovi vyhovovala jista mira utajeni, jim vyvijena technologie zatim neni chranéna
patentem a hrozi prumyslova spionaz. Zaplatil mu v hotovosti bez dokladu celkem 18 000 EUR
(tedy 1 500 EUR za civku. 3 000 EUR za tunu), to bylo 25 % normalni ceny, ale stale vice nez kolik
¢inf vyrobni naklady, takze to nepovazoval za podezfelé. Se zbozim pak piijel kamion s navésem,
mél mad’arskou poznavaci znacku, i fidi¢ hovofil madarsky. To byl problém, jelikoz po svédkovi
chtel podepsat dodaci listy, zjevne neveédel, na ¢emz byli s panem J. domluveni. Z pohledu svédka
byl nesmysl podepsat prevzeti zbozi, kdyz nemel doklad na zaplaceni, a tak panu J. volal, ten musel
piijet a doklady fidi¢i podepsat. Domniva se, ze k této dodavce doslo nékdy po Vanocich 2012.
Doslo mezi nimi jen k tomuto jednomu obchodu, sice posléze potteboval pro pokracovani
experimentt dodat dalsi mnozstvi, ale to se mu jiz nepodafilo pana J. sehnat, byl nekontaktni, a tak
si musel dal$i dodavky zajistit jinak.
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151. Svédek uvedl, Zze muze s jistotou potvrdit, ze dodané zbozi byl sklotextil (pfesnéji pred
soudem popsal, ze jde o rizné nazyvany material), ktery je velmi specifickym materialem,
vyrabénym mozna péti vyrobci na svété. Bylo mozné individualné poznat, ze dodanych 6 tun bylo
od vyrobce z Béloruska. Jde o obtizné dostupné zbozi, vyrobni kapacita je nedostatecna a vyrobni
kapacitu ma pfedobjednanou spolecnost Bayer, ktera tim fakticky blokuje konkurenéni{ vyvoj a drzi
si monopol.

152. Svédeke nebyl slysen v pripravném 1izent, byl dobledin coby odbératel skoletxtiln detektivem najatym
obbajobou a navrgen k vyslechu ag béhem rizeni pred soudem. Co do prisobu podini vyjpovéd: piisobil svédek
naprosto vérohodné, soud nexaznamenal $ddné naznaky, e by snad méla byt jeho vipovéd e strany obbajoby néjak
ovlivnéna. 1 po obsahové strance byla vjpovéd kongistentni a uvéitelnd. Sice na jednu stranu je popis obchodu ,,bez
dokladii” podezrely, ale v sitnaci svédka daval smysl. V" ramei vypovédi byl svédek prirozené rozhorteny, e svij
prevratny vyzkumny plin nemiize plné realizovat, protoge se k potiebnénn materialn nemiige dostat. Svédek, byt’
to vyslovné nenvedl, byl nepochybné potencialné srozumen s tim, Ze privod bogi nemusi byt eela legdlni, paklize
produkce béloruského vyrobee méla skonlit ve skladn spolecnosti Bayer, od které bylo moné materidl ziskat jen
obtizné a za nékolikandsobné vyssi cenu, ale pravé proto je logické, Ze se nechté] vyptavat, jak se k nému pan |.
dostal, a prot mu vyhovovalo, Ze obchod probéhne bez jakychkoliv dokladi.

153. Vyjpovéd svédka plné zapadi do kontextu ostatnich diikazi, kdy nize je rozebran pobyb sklotextilu, ktery
nepochybné v urcitém mnoZstvi redlné existoval a logicky musel nékde skoniit. Tvrzent svédka o jeho problematické
dostupnosti svédit pro dvér, Ze realné nebylo mozné, aby Energotrade deklarované mnoZstvi skutecné zo0bchodoval
a rovné% se nele negastavit nad cenami, kdy 3 vypovéds svédka je 2reimeé, Ze v dalsim prodeji byl sklotextil prodavin
ga ndsobné nigsi cenu, nez ga jakou ho mél Energotrade ridajné nakupovat, cog postradda obchodni logiku, zvlasté
u 2bogt, u kterého je previs poptavky nad nabidkon. Pokud pak jde o to, Fe svédek nvedl jako osobu findlné
prodavajici sklotextil pana Dezidéra ., pouze to potvrdilo zavér sondu, Se svédek |. ve své vypovéds svoji roli ve véci
sicelové minimalizoval, Zatimeo reilné byla jebo iiloha aktivnéisi a prinemensim sim bledal odbyt pro tu (ast
sklotexctilu, kterd redaind existovala.

154. Svédek Lubos P. uved], Ze je jednatelem spolecnosti ELUMA transport, ktera zajist'uje
dopravu pfes jiné dopravce. Dvakrat organizovali pfepravu pro firmu NEWORLD a.s., $lo v obou
piipadech o sklolaminatové rohoze, cca 30 kust. V systému méli uloZenu jesté jednu objednavku,
ale ta byla stornovana. Jako kontaktni osobu k pfepravé méli v karté vedeného pana J.. Fyzicky do
kontaktu se zbozim nepfisli, poslali pro né jednoho ze svych dopravci. Nemaji informace, ze by
s pfepravou byl néjaky problém. Svédek uvedl, Zze vyse uvedené informace cerpal ze zaznamu
spolecnosti, bez tohoto pfipomenuti by si na dotcenou pfepravu on saim ani nikdo ve firmé jiz
nevzpomnél, fesf jich znacné mnozstvi.

155. Soud nema diivod o vyjpovéd: jakkoliv pochybovat, piné odpovidi i nige rozebiranym dikazsim k realizact
Jednotlivyeh preprav.

156. Svédek P. V. uved], Ze se vénuje autodoprave, obzalované nezna. Spolecnost vlastni naves
XXX, dffve rovnéz méla nakladni vozidlo XXX. Dostali objednavku na pfepravu zbozi ze skladu
LAGERMAX Slovakia v Senci a tak ji jeden z jejich fidi¢t realizoval, doklady na ¢.I. 886-890 se
vztahuji k pfedmétné doprave. Nic blizstho si nepamatuje, pfi 12 kamionech si neni mozné zpétné
pamatovat si na podrobnosti k jednotlivym pfepravam. Obecné funguje pfeprava tak, ze se pii
nakladce a vykladce pfepocitavaji palety, samotné zbozi blize nekontroluji. Pfedpoklada, ze vse
prob¢hlo podle vyse zminénych doklada, kdyz jim byla fadné zaplacena a nebyl fidicem informovan
o zadné anomalii. Pokud by se napf. objednala pfeprava 30 palet a misto toho se nalozila jen jedna,
tak by mu to fidi¢ fekl.

157. Sond nema divod ani o této vipovédi svédka jakkoliv pochybovat, pokud jde o konkrétni detaily
k prepravé, je treba vyjit 3 nige rogebiranych listinnych diikazi, kdy logicky si tento ani predehozi svédek na dané
konkrétni prepravy jig redlné nepamatovali a vychageli pri vyjpovédich e svyeh firemnich dagnanmii.
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158. Svédek Janos F. uvedl (pro nedostupnost svédka ctena vjpovéd 3 pripravného 1izeni 3 25. 4. 2017),
ze provozoval logistickou firmu F. Minden 11 Kft. Spole¢nost zbozi nekupovala ani neprodavala,
do styku pfichazel pouze s pfepravnimi spolecnostmi. Spolecnosti pronajaty sklad (svédek nejprve
uvedl, Ze se nalézal v Debrecinu, posléze uvedl, ze v Miskolci) slouzil k naskladnéni, skladovani a
expedici zbozi jinych spolecnosti. O feseném zbozi nic nevi, pfedestfené osoby ani nazvy firem mu
nic neffkaji. Spole¢nosti jiz 3-4 roky neni ekonomicky aktivni.

159. Soucdsti listinnych drikazi je svédkem predlogend najemmni smlouva 3 1. 6. 2012 uzaviend mezi najemcen
F. Minden 11 Kft. a pronajimatelems WEILL TRADE HUNGARY Kft sidlem 3527 Miskole, ul. Besenyii
u.c. 8, jejimz predmétem je ndjem skladovaci plochy v objektn 3527 Miskole, ul. Besenyii n.c. 8 (preklad & dispozici
na &1 1170-1171). Cestou pravni pomoci bylo rovné% gajisténo prizndani & DPH spolecnosti F. Minden 11 Kft
za obdobi 1. 10. 2012 — 31. 12. 2012 (&L 1181-1184), dle kterého spolecnost realizovala ponze plnéni za
90 000 forintsi bez DPH, sama nakoupila bogi a slugby za 460 000 forintii bez DPH. |de tedy o castky
absolutné neodpovidajici tomu, e by spoleinost méla nakoupit dodané boZi, cog odpovida ostatnimu dokazovini
co do toho, Ze se deklarované prodeje sklolamindtu do Madarska fakticky neuskutecnily (respektive 2bogi bylo pres
sklad v Madarsku pouze dil preposilano).

160. Svédek Eduard L. uvedl, Ze mu patiila spolecnost SOTA (jde o slovenskon spolecnost SOTA,
510, ICO 44 145 837, ve které svédek figuroval jako spolecnik a jednatel se vznikem funkee 24. 1. 2017),
kterou koupil v roce 2010 od pana Michala L.. Znal ho pfes jeho $vagra, se kterym délali spolecné
na stavbé. Spole¢nost nevyuzival, podal za ni nulové danové pfiznani a rozhodl se ji v prosinci
2011 prodat s tim, ze se mél moznost od nového roku nechat zaméstnat, ale k nabizené praci
nesmél podnikat. Jeho rozhodnuti bylo také motivovano tim, Ze zacaly chodit upominky, na firmé
zfejmé byly dluhy jesté z doby, nez ji koupil. Svédek se stéhoval, nemél ¢as firmu fesit a tak oslovil
svého kamarada Michala P., zda by se o prodej firmy nepostaral. Pfedal mu vsechny véci ke
spolec¢nosti, vystavil mu plnou moc na zprosttedkovani prodeje a dal se o firmu nestaral. Byli s P.
dohodnuti, ze dokud se firma neproda, budou se podavat daniova pfiznani. Svédek se ho jesté ptal,
zda pfiznani podal, a P. ho ujistoval, ze je vie v pofadku. Az od financ¢niho dfadu svédek zjistil, ze
spolec¢nost méla realizovat néjaké obchody a podavat nenulova danova piiznani. Dle svédka za
vsechno muze P., ktery nad¢lal na spolecnosti dluhy. Na kriminaln{ policii se svédek dozvedel, ze
je veden jesté v dalsi spolecnosti. Nevi, jak k tomu doslo. Udajné ji mél koupit, ale neni to pravda.
Daval kvili tomu i trestni oznameni. Stejné tak neni pravda, ze by vystavil panu P. $irsi plnou moc,
opravnén byl jen k pfevodu spole¢nosti SOTA. S panem P. v soucasnosti jiz neni v kontaktu,
naposledy se vidéli, kdyz s nim mél u policie konfrontaci.

161. Soud nema diivod pochybovat o vypovédi, pokud jde o to, e v pripadé svédka slo o dalsi pripad, kdy osoba
oficidlné vedend jako jednatel spoleinosti fakticky spolecnost nijak neridila. Spekulovat by bylo mogné o tom, do
Jaké miry byl svédek neuzit, (i slo o nastrieného bilého koné, ktery ve vétsi ¢ mensi mire pocital s tim, Ze formdlné
bude jednatelem k akryti osoby skutecné jednajici za spolecnost, ale zodpovézent této otizky neni predmetem tohoto
rizent. Pokud jde o to, e plnon moc mél vystavit pouze k prevodu spolecnosti, nelze nezminit, Ze v ramei spisu je
k dispozici na 1. 627 generdlni plnd moc datovand k 23. 4. 2012, kteron Eduard 1.1 3plnomociiuje Michala
P.a k veskerym dikonsim sonvisejicim se spolecnosti SOTA, s.r.o. Plnd moc byla vystavena bez; casového omezeni a
na veskeré sikony, kieré nejsou v roxporu s pravnim radem (v texctu prikladmo vypoctena rada sikonsi s tim, e tento
vycet si miige mocnénec dle iivahy rozgsirovat). Bez rozsiteni dokazovdni nelze uriit, da jde o verzi, kteron svédek
L. v tomto znéni podepsal, kdy ndsledné vypovidal o uzsi plné moci nepravdivé, (i jde o vergi upravenou, & opatienon
padélanym podpisem. Uvedené rozsiveni dokazovini neni podstatné pro roghodnuti v této véci. Pro tu je de
podstatny zdaver, Ze ani v pripade spolecnost SOTA neslo o riadné fungujic spolecnost, do jejiz cinnosti by nakup
reSeného bozi logicky zapadal, ale Ze slo 0 dalsi sicelovon schrankn, kterd poslonsila k tommu, aby ve véci figurovala
Jako deklarovany odbératel.

162. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze jde (jak pfipustil i odvolaci soud) o relativné komplikovanou
daniovou trestnou ¢innost, ve které figuruje fada ceskych 1 zahrani¢nich obchodni spole¢nosti, je
pfed rozborem dalSich dikazta na mist¢ uvést zakladni ddaje k nejvyznamnéjsim zajmovym
spolecnostem. Je logické zacit spolecnosti, u které mélo dle obzaloby dojit ke zkraceni dané.
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163. ENERGOTRADE

164. Spole¢nost ENERGOTRADE a.s., ICO 00537888 se sidlem Praha 5, Stefanikova (dale jen
»ENERGOTRADE®) byla zapsana do OR dne 8. 8. 1990, vydano bylo 300 ks akcii na majitele.
Do 12. 4. 2012 byla v OR jako jediny akcionat vedena spolecnost Energa, a.s., dne 20. 8. 2012 byl
zapsan misto nf jako jediny akcionaf svédek Ing. Jaroslav K., ktery byl vymazan z OR 18. 3. 2013,
kdy byl jako jediny akcionaf zapsan pan Tomas C..

165. Z hlediska organu se k 11.11. 2011 stali cleny pfedstavenstva Ing. Jaroslav K. coby
pfedseda (zanik funkce a clenstvi k 9. 8. 2012) a Tomas V. (zanik clenstvi 31. 8. 2012). Obzalovany
Ing. Pavel P. vystfidal k 9. 8. 2012 svédka Ing. Jaroslava K. ve funkci ¢lena pfedstavenstva a
k 10. 8. 2012 se stal predsedou pfedstavenstva (zanik funkce a ¢lenstvi az k 30. 3. 2016). Tomase
V. pak k 31. 8. 2012 vystiidal svédek Tomas D. (dle OR aktualni stav).

166. V" veseném obdobi byl tedy obzalovany Ing. P. predsedon predstavenstva a svédek D. jedinym dalsin Jenem
predstavenstva. Dle zapisu v OR byl za spolenost oprivnén jednat kazdy ien predstavenstva samostatné.

167. Dne 4. 7. 2013 bylo proti spolecnosti zahajeno insolvencni fizent, s ucinky k 8. 8. 2013 byl
na spolecnost prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byl ustanoven Radomir Valek (¢.I. 3913-
3910).

168. Do insolvenc¢niho fizeni své pohledavky pfihlasily mimo jiné spole¢nosti
TE.DEVELOPMENT (425 158 398,24 K¢ — odmitnuto v celém rozsahu usnesenim ¢.j. MSPH
96 INS 18838/2013-P4-2), FAST RESPONCE (840 337 064,15 K¢ - odmitnuto v celém rozsahu
usnesenim ¢.j. MSPH 96 INS 18838/2013-P8-2), MARETO (113 617 018,52 K¢ — zde na rozdil
od ptedchozich piipadi vcas zazalovano na urceni pohledavky pod ¢.j. 196 ICm 1158/2014, ale
fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku). Celkem byly k 3. 12. 2014 pfihlaseny
pohledavky za celkem 2 085 362 304,74 K¢, z nichz vSak uznano bylo pouze 428 053 244,83 K.
Z uznanych pohledavek naprostou vétsinu tvoii 362 326 135,5 K& pohledavka Finanéniho
ufadu, 32122 508,2 K¢ pohledavka KOPOS-OIL a 30 547 001,48 K¢ pohledavka BEXA
LOGISTIC s.r.0. (viz ¢.l. 3892, popfeni pohledavek na ¢.1. 3917-3950, zaloba MARETO na €.l
3950-3952).

169. Nasledujici trojice spolecnosti vystupovala vuci spolecnosti ENERGOTRADE jako
dodavatelé, jejichZ faktury jsou pfedmétem obZalobys, jelikoz jejich neopravnénym uplatnénim
meélo dle obzaloby dojit ke zkraceni DPH.

170. TE.DEVELOPMENT

171. Spole¢nost TE.DEVELOPMENT, ICO: 272 52 191 se sidlem Hradni 27/37, Slezska
Ostrava (dale jen ,,TE.DEVELOPMENT®), byla zapsana do OR pod firmou JANOPAT s.t.0. jiz
8. 6. 2005. Na pozicich spole¢nikti se vysttidalo nékolik osob, nez 100 % podil v listopadu 2011
ziskala spole¢nost FOSTIA, s.r.o., jejimz jednatelem a spole¢nikem byl Ing. Dalibor M., ktery
navazné od 14.11.2011 vykonaval funkci jednatele spole¢nosti TE.DEVELOPMENT.
Chronologicky navazuje rozhodnuti jediného spole¢nika (Ing. Dalibor M. jednajici za Fostia) pii
vykonu pusobnosti valné hromady z 5. 9. 2012., kterym byl schvalen prodej 100% obch. podilu
slovenské spolecnosti TETRA GROUP, nejspise v navaznosti na tento planovany prevod
podilu bylo rovnéz rozhodnuto o tom, ze je k 10. 9. 2012 odvolan Ing. M. z funkce jednatele,
do které byl jmenovan ke stejnému dni obZ. P. I.. Je zfejmé, Ze ke schvalenému pfevodu podilu
nedoslo, misto toho, je k dispozici notafsky zapis z 30. 11. 2012, kde stale figuruje Ing. M. jednajici
za FOSTIA coby jediného spole¢nika, zapisem doslo k rozdéleni obch. podilu na dva 50% s tim,
ze byl dan souhlas, aby po jednom z podila nabyla spolecnost TETRA GROUP a obz. P. I.. Takto
jiz k pfevodu podila doslo, jak dokladaji smlouvy z 30. 11. 2012 (pfevod 50% podilu na obz. 1.) a
z 5.12. 2012 (pfevod 50% podilu na TETRA GROUP, za kterou jednala svédkyné Hana G.).
Kazdy z 50% podila byl prodan za 100 000 K¢. Dne 31. 1. 2013 prob¢hla valna hromada (misto
konani nejasné uvedeno jako sidlo spole¢nosti J.Krala 922/39, 956 18 Bosany, byt spole¢nost
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TE.DEVELOPMENT na této adrese nikdy nesidlila — jde o adresu sidla TETRA GROUP) za
ucasti vSech spolec¢nikt (za TETRA GROUP Hana G.), ktera schvalila pfevod 50% podilu obz. I.
na spolecnost TETRA GROUP, ktera se tim méla stat jedinym, 100% spolecnikem. Soucasné byl
k7.2.2013 z funkce jednatele odvolan obzZ. I., aniZ by byl jmenovan novy jednatel.
Zajimavosti tohoto zapisu z valné hromady je uvedeni obZ. Ing. Pavla P. jako zapisovatele. Na
¢.1. 3798 je k dispozici smlouva z 31. 1. 2013, kterou v souladu s timto rozhodnutim valné hromady
obz. P. I. prodal za 100 000 K¢ svtj 50% podil spole¢nosti TETRA GROUP. Dle smlouvy obz. L.
c¢astku 100 000 K¢ pfevzal v hotovosti pfi podpisu smlouvy. Zatimco zanik jednatelské funkce obz.
I. byl do obchodniho rejstifku zapsan 8. 2. 2013, z pohledu OR k pfevodu obchodniho podilu
z obzalovaného na TETRA GROUP nedoslo. V zapise o konani valné hromady dne 16. 4. 2013
(probihala od 10:00 do 10:30) obzalovany P. 1. stale vystupuje jako 50% spolecnik. Dle zapisu to
byla svédkyné Hana G., kdo navrhl, aby novym jednatelem spolec¢nosti byl k 16. 4. 2013
jmenovan Notbert S., coz valna hromada schvalila. Dale bylo pfijato usneseni, které ,,povétfuje
byvalého jednatele pana P. I. k dokonceni rozjednanych obchodi®. Ke dni 16. 4. 2013 je pak
datovana smlouva, kterou obZalovany I. prodava za ¢astku 100 000 K¢ sviij 50 % podil ve
spolecnosti panu Norbertu S.. Na ¢.I. 2149-2153 je k dispozici notafsky zapis o rozhodnuti valné
hromady z 25. 4. 2013, kde stale jako spolec¢nici figuruji TETRA GROUP (jednajici Hanou G.) a
obz. P. L, ke kterému je uvedeno, ze zapis na pfevod podilu obzalovaného na TETRA GROUP
byl zamitnut a proto je obzalovany stale spolecnikem spolec¢nosti (pfedmétem je pouze zména
spolecenské smlouvy, dle které je sidlo spolecnosti ,,Ostrava®). Na ¢.I. 3817 je pak k dispozici plna
moc datovana 3. 6. 2013, kterou Norbert S. zplnomocniuje obz. P. I. k provedeni zapisu zmén
v obchodnim rejstifku. K uvedenym nesrovnalostem je na misté uvést, ze zapisy prevodu
obchodniho podilu mély pouze deklaratorni povahu. V tomto se soud plné ztotoznuje
s pravaim ndzorem v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4282/2008 ze dne 27. 1. 2009:
,,zapis spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstifku je deklaratorni a nema
tudiz pravni ucinky vzniku, zmény nebo zaniku zapisované skutecnosti. Ke zméné v osobach
spole¢nikii dochazi okamZikem, kdy je platné a ucinné uzaviena smlouva o pifevodu
obchodniho podilu a zapis v obchodnim rejstfiku pouze autoritativné stvrzuje jiz existujici pravni
stav.”

172. U predmetnon dobu, kdy probibala resend fakturace (17. 9. 2012 ag 25. 3. 2013), byl jedinym
Jednatelenr 0b%. 1., respektive jde co do fakturace v mésici bfeznu o dobu, kdy spolecnost byla
bez jednatele, pricems a 16. 4. 2013 byl ob%. 1. povéten valnon hromadon k dokonceni rogjednanych obchodsi
— anig jsou tyto obchody specifikoviny. Nelze tedy vylondit, e 3 blediska gnalosti 0b%. 1. se moblo jednat vyluiné o
obchody, k nimz se ve své vypovédi vyjdadril jako o obchodech, které redlné probéhly. Soutasné pri neexistenci dalsich
diikazii nelze s potrebnou mirou jistoty uzavidt, Ze tim byly minény i iidajné obchody 3 biezna 2013. Obchodni
rejstiik a s nim sonvisejici listiny nevysvétluji, na daklade jakého mocnéni byly resené faktury a dodact listy 3a
spolecnost TE.DEVELOPMENT ogpatiovdny podpisem Norbert S. v dobé, kdy tato osoba nebyla jeste
Jednatelem ani spoleinikens.

173. FAST RESPONCE

174. Jiz. zanikla spole¢nost Fast responce s.r.o., ICO 24211656, naposledy sidlem Karlovo
namesti 290/16, Nové Mésto, Praha 2 (dale jen ,,FAST RESPONCE®), byla zapsiana do OR dne
30. 1. 2012, kdy jedinym zakladajicim spolec¢nikem a jednatelem byl svédek David F., ktery tyto
funkce zastaval az do zaniku spole¢nosti (Méstsky soud v Praze rozhodl o zruseni s likvidaci dne
10. 7. 2017 s ucinky 26. 8. 2017). 17 obgalobé resené dobé byl tedy svédek David F. jedimym statutarnim
gdstupcem spolecnosti.

175. K pomiériim svédka F. je na misté dodat, $e jig dne 16. 11. 2012 byl rejstiikovémn soudn dorucen
excekuini prikaz soudni exekutorky Mgr. Marcely Petrosové &j. 160 EX 2729/ 11-42 na postigeni obchodniho
podilu svédka k vymogeni pobleddavky opravnéné ZEP akademie, a.s. ve vysi jistiny 77 157 K& a prisiusenstvs,
priznané rozhodcim nalezem Mgr. Ing. Ondrieje Malého ze dne 20. 10. 2071.
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176. MARETO

177. Dle obchodniho rejstifku byla spole¢nost MARETO s.r.o., ICO 24751511, sidlem
Primatorska 296/38, Praha 8 (dale jen ,MARETO®) zapsina 19.10.2010, zaklidajicim
spole¢nikem byla firma Profispolecnosti.cz s.r.o. Na ¢.l. 3772-3773 je k dispozici smlouva o
pfevodu obchodniho podilu ze dne 10. 11. 2010 ze které je zfejmé, Ze $lo o tzv. ,,ready made®
obchodni spolec¢nost, zaloZzenou za ucelem prodeje. Uvedenou smlouvu 100% obchodni podil
koupil za ¢astku 200 000 K¢ (uhrazeno v hotovosti pfi podpisu) svédek Jan Ch., ktery byl nasledné
zapsan 22. 11. 2010 jako jediny spole¢nik a jediny jednatel (se vznikem funkce 10. 11. 2010).

U predmeétné dobé byl tedy svédek Jan Ch. jedinym statutdarnim dstupcem spolecnosti.

178. Zbozi, které je predmétem feSené fakturace, bylo 2z vétsi casti spoleCnosti
ENERGOTRADE dle jejiho ucetnictvi dale prodano a to nasledujici trojici slovenskych
spolecnosti.

179. L&G CENTRUM

180. Spolec¢nost L&G centrum, spol. s 1. o., ICO 35 909 501 se sidlem Jasovska 23, Bratislava
(dale jen ,L&G CENTRUM”), dle obchodniho rejstiiku Slovenské republiky byla zapsana
10. 12. 2004, béhem let se na pozicich spolecnikii a jednatelu se vystiidalo nékolik osob. Svédek
Jaroslav T. zastaval funkci jednatele od 23. 3. do 1. 6. 2012, kdy ho ve funkci vystfidal Ing.
Milan M., po jehoZ smrti dne 14. 5. 2012 jiZ nebyl novy jednatel jmenovan. Z hlediska viastnické
struktury jmenovdni svédka T.e do funfkce jednatele jevné souviselo s tim, e se tento stal jedinym spolecnikens
(zapsdno 5. 4. 2011), v pripadé ndsledného jmenovini esnulého pana M. jig o takovy piipad nejde, bez obledu na
ménn v jednatelstvi byl svédek T i ndsledné jedinym spolecnikens.

181. NEWORLD

182. Jiz zanikla spole¢nost NEWORLD, a.s., ICO 36 322 211 se sidlem Sportova, Prievidza
(dale jen ,,NEWORLD®), byla do obchodniho rejstifku Slovenské republiky zapsana 29. 1. 2002
(pod pavodnim nazvem HAPPY HOME, a.s.) a vymazana 24. 11. 2017. Jediny akcionafem byl po
celou dobu existence spolecnosti svédek Dezider J., vletech 2005 az 2017 spolecnost méla
pfedstavenstvo ve slozeni predseda pfedstavenstva Dezider J., Alena J. (podpfedseda), Bronislava
J.va a dozor¢i radu obsazenou pouze obzalovanym P. L..

183. SOTA

184. Jiz zanikla spole¢nost SOTA, s.r.0., ICO 44 145 837 se sidlem Horna Lehota 328 (dale jen
»OOTA®), byla do obchodntho rejstitku Slovenské republiky zapsana 28. 5. 2008 a vymazana
22.8.2015. Pavodnim jedinym spolec¢nikem a jednatelem byl pan Michal L., kterého ve funkci
jednatele dne 24. 1. 2011 vystiidal svédek Eduard L., ktery se rovné3 stal jedinym spolecnikem (3apsano
26.7.2011).

185. Ve véci dale figuruje nékolik dalsich spolecnost, ke kterym je na misté uvést alespon
zakladni udaje.

186. TETRA GROUP

187. Jiz zanikla slovenska spolecnost TETRA GROUP s. 1. o, ICO 45 984 913, sidlem J. Krala

922/39, Bosany (dile jen ,,TETRA GROUP®), ve véci figuruje jednak jalo spole¢nik vyse fesené
spole¢nosti TE.DEVELOPMENT, dale jako ,,finalni* (viz dale) odbératel 76 roli sklotextilntho
vlakna, jeden z pronajimateli skladovych prostor u spole¢nosti LAGERMAX SLOVAKIA, s.r.o.
v Senci (viz dile) a zprostfedkovatel prodeje obalkovaciho stroje KERN 2000 (viz dale).

188. Dle obchodniho rejstiikn Slovenské republiky byla spolecnost zapsdana dne 12. 1. 2011 a vymazina dne
26. 10. 2018. Jedinym spolecnikem a jednatelem byla po celou dobu existence spolecnosti
svédkyné Hana G., byvald pritelkyné obg. P. 1. V7 obchodnim rejstitku nebylo agnamendno, se by doslo
k prevodu podiln na spolecnost WALLCOM, ktery svédkyné G. zminila ve své vypovédi.
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189. MILANOVO

190. Jiz zanikla ceska spole¢nost Milanovo s.r.0., ICO 25504584, naposledy sidlem Zahumenni
30/42, Luzice (dale jen ,,MILANOVO®) ve véci figuruje jako udajny dodavatel 3 ks obrabécich
stroju CNN CHIRON. O zruseni spolecnosti s likvidaci bylo rozhodnuto Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 21.1.2013 ¢,j. 9 Cm 215/2011-14, které nabylo pravni moci dne 27.2.2013.
Poslednim spole¢nikem a jednatelem byl pan Tomas K.

191. Soucasti dokazovani byly 1 vypisy z rejstitki ke spolecnostem AgroKOMA, s. 1. o,
BUSSMARK, s. t. o., Bussmark service, s. r. 0., DARGOS, s. t. o., ESA, s. r. 0., FAU, s. 1. 0.,
Fostia, s. r. 0., HP Consult Praha, s. r. 0., KOPOS-OIL, s. r. 0., LAGERMAX Slovakia, s. t. o.,
Loki Group, s. 1. 0., , MLLM archive, s. r. 0., MOPAL, s. 1. 0., ROTIP; s. r. 0, Slovnaft, a. s, Transport
Partner, s. r. o., které vSak neni nutné po obsahové strance nutné blize rozvadét, jelikoz slouzi
primarné pouze k potvrzeni existence dotcenych subjekti a osob, které v nich puasobily (v pfipadé
potfeby relevantni informace zminéna v ramci jinych ¢asti odtvodnéni).

192. Po vyjasnéni okruhu zajmovych spolecnosti je na misté pfistoupit k obzalobou fesenym

pfiznanim spoleé¢nosti ENERGOTRADE k dani z pfidané hodnoty, kterd jsou ve véci
obzalobou kvalifikované jako zkraceni dané logicky vychozim dikazem.

193. Obzaloba fesila a fesf jako chronologicky prvni pfiznani k dani z pfidané hodnoty az za 3.
ctvrtleti roku 2012, ale jak nalézaci soud konstatoval jiz ve zruseném rozsudku, je na misté se je
zastavit i u star§ich pfiznani, £dy v pripadé spoleinosti ENERGOTRADE drikagy nesvéddi pro zdver, ge
by se jednalo o sicelové vytvorenon spoleinost Gisté ga ricelem krdceni DPH, ale e jde o piipad, kdy spolecnost méla
v zakladu legitimmi Cinnost (primdrmé obchod s PHM) nicméné k vylepsent jeji situace byla v ramei dariovych
priznant snigena dariovd povinnost tim, e byly uplatnény odpolty v rogsabu, na které neméla narok.

194. Nejstarsi pfiznani v ramci dukazniho materialu je za 4. ¢tvrtleti 2011 (¢.1. 1578) a vykazuje
uskutecnéna plnéni za 63 000 K¢ bez DPH pii odpoctech v zakladu dané 7 332 983 K¢ (vysledkem
nadmeérny odpocet 1 453 979 K¢). Nasledujici pfiznani za 1. ctvrtletf 2012 (¢.l. 1579) jiz vykazalo
danovou povinnost (zaklad uskutecnénych plnéni 357 012 K¢, pifi odpoctech v zakladu
181 063 K¢, ostatn{ plnéni s narokem na odpocet 40 000 K¢).

195. Tato proni dvé priznani nebudi zvlastni pozornost a odpovidaji tommu, e spoleinost v predmétném obdobi
teprve pripravovala svoji dalsi obchodni linnost (vig v tomto obledn zejmeéna vipovéd svédka K., ktery uvedl, e
spolecnost existovala v dobé jejiho porizent jen formalné a bylo treba ji fakticky znovn vybudovat).

196. Vétsi ekonomicka ¢innost dle pfiznani k DPH zacala az ve 2 ¢tvrtleti 2012, kdy dle pfiznani
podaného 27.7.2012 (¢.l. 1580) byla uskute¢néna tuzemska plnéni za celkem 407 516 898 K¢
zakladu dané pfi pofizeni z jiného clenského statu za 138 814 248 K¢ zakladu, vykazan byl vyvoz
zbozi v 70 055 026 K¢ zakladu, ostatni plnéni s narokem na odpocet 10 432 195 K¢, na odpoctech
bylo kromé pofizeni z jiného clenského statu ve vyse uvedené vysi uplatnéna téz pfijata tuzemska
plnéni za celkem 164 321 561 K¢ zakladu. Vysledna pfiznana dafiova povinnost Cinila
48 640 591 K¢&. Toto pfiznani, jakoz 1 pfiznani pfedchazeji, jsou podepsana svédkem
Ing. Jaroslavem K. s uvedenim pana Jaromira K. coby osoby, ktera pfiznan{ sestavila. K tomuto
ctvrtleti je pak dale k dispozici dodate¢né pfiznani k DPH podané datovou schrankou dne
10. 4. 2013 (¢.. 1581). Jako osoba opravnéna k podpisu uveden obz. P.. V tomto pfiznani nejsou
uvedena zadna uskutecnéna ani pfijata plnéni vyjma pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve vysi
190 111 776 K¢ s odpovidajicim odpoctem.

197. Radné dariové prizndni nebudi vétsi pozornost. Z. hlediska sidajii by odpovidala dilem tuzemskémn nikupu
(cca 164 mil. K¢ zdakladn) a dilem zabraniinimn nakupu (cca 139 mil. K¢ zakladn) s tim, Ze 2bogi je ndsledné
prodivino primarné v CR (cca 408 mil. K¢ zdkladn) a Gstecnd 165 jde na vz do jiného clenského stitn (cca 70
mil. K& zikladn). Ciselné jde o redlné mosnon obchodni Gnnost, mezi vstupem a vystupem je dostateiny rozdil
§ odpovidajici vysi priznané dané. Dodateiné dariové prizndni nemélo viiv na povinnost & DPH (porizeni 3bo%i
3 jiného (lenského statu je dariové neutralni operaci, vysi dané ovlivni ag pripadny ndsledny tuzgemsky prodej), ale
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Jde o0 porizeni, které by se ndsledné mélo projevit na hodnoté realizované v tugemskn, vivogech do jinych clenskych
statni & neclenskych stdtu, nebo na sklad.

198. Nasledujici daniova priznani jsou pak jiz pfimo pfedmétem obzaloby.

199. K 3. &tvrtleti roku 2012 je opét k dispozici jednak fadné pfiznani podané datovou
schrankou 25. 10. 2012 (bez vyplnéni opravnéné osoby), ve kterém bylo vykazano uskutecnéné
tuzemské plnéni za 522 869 893 K¢ zakladu, pofizeni z jiného clenského statu za 622 314 369 K¢
zakladu, preneseni danové povinnosti (fadek 10) 850 000 K¢, dodan{ zbozi do jiného ¢lenského
statu 124 120 000 K¢, vyvoz zbozi 91 125 955 K¢ a odpocty sestavajici se jednak z pofizeni
z jiného clenského statu 622 314 369 K¢ zakladu a =z pfijatych tuzemskych plnéni za
411 963 077 K¢ zakladu, ¢emuz ve vysledku odpovidala dafiova povinnost 22 182 470 K¢.
Dodate¢né priznani bylo podano DS dne 10. 4. 2013 (opravnéna osoba obz. P.), vyplnéno potizeni
zbozi z jiného clenského statu -4 829 766 K¢ zakladu s odpovidajicim odpoctem.

200. Toto dariové priznani jiz prisobi podstatné podezreleji, jelikos zde je ve srovndni s ostatninii fidaji relativné
nizké uskutecnéné plnéni — spolenost ma v tugemskn nakupy za cca 412 mil. K¢ dakladu, dile dariové neutrilné
nakoupila v jiném clenském statu ga cca 622 mil. Ké zdakladu (vstup celken cca 1 034 mil. K&) a ve srovndni s tim
uskutelnila plnéni jen 2a cca 523 mil. K& zakladn v tuzemskn a vyvezla 3bogi za celken cca 215 mil. K& (vystup
celkem cca 748 mil. Ki), tedy vychdzi rozdil 286 mil. K& Takovéto didaje samoziejmeé miige vykazovat i cela
legdlné funguyici spolecnost, kterd toliko hromadi hodnotu (budnje si dzemi, nakupuje na sklad — pri vstupech bez
odpovidajicich vystupsi samorejmé miize eela legalné dojit k tomn, Fe je jen nizkd darovd povinnost, & miige i
legdlné vzniknout ndrok na nadmérny odpocet), nicméné s takovymito hodnotami se e hipicky setkat i v pripadech
krdceni DPH. Uvedené nelze rozlisit na zakladé samotného dariového prizndni, ale je treba jinymi diikazy
gyistovat, da spolecnost skuteiné méla odpovidayici hodnoty na vstupn, které by, pokud nejdon do vystupn, meély
gistat ve spolecnosti (a napr. mobly byt divodens vy$siho vystupu v ndsledujicich obdobich, kdy se prodava boi ze
Skladu, tedy bez toho aby zde byl vstup v podobé jeho nikupu). Dodateiné dariové prizndni o néco sniguje objem
vstupu (mélo dojit k dovozu 3 jiného (enského stitn o necelych 5 mil. K¢ nigsimu), tedy i hodnoty, kteron by ve
spolecnosti mélo byt mozné ddle dobledat (286 - 5 = cca 281 mil. K& rozdiln).

201. Za 4. &wrtleti roku 2012 bylo pfiznani k dani z pfidané hodnoty podano prostfednictvim
datové schranky bez uvedeni opravnéné osoby dne 25. 1. 2013 (¢.l. 1584). Realizované tuzemské
zdanitelné plnéni (fadek 1+2) bylo vykazano v zakladu 298 432 164 K¢, dale bylo vykazano
pofizeni zbozi z jiného clenského statu v zakladu 226 148 019 K¢ a dodani zbozi do jiného
clenského statu za 547 967 500 K¢. Odpocty byly uplatnény z tuzemskych pfijatych zdanitelnych
plnéni (fadek 40+41 celkem 263 372 522 K¢ zakladu) a z pofizeni z jiného ¢lenského statu (vyse
zminénych 226 148 019 K¢) s vyslednou danovou povinnosti 7 012 320 K¢. Na ¢l 1585 je
k dispozici souhrnné hlaseni k DPH za fijen 2012, dle kterého doslo k jednomu plnéni vici
slovenskému potizovateli DIC 2020078797 — NEWORLD (10 631 250 K¢&), na ¢1. 1586 je pak
k dispozici souhrnné hlaseni za prosinec 2012, dle kterého slo po jednom plnéni slovenskym
pofizovatelim DIC 2020078797 — NEWORLD (132 536 250 K¢&), DIC 2021910044 — 1.&G
CENTRUM (39 500 000 K¢) a DIC 2022623856 — SOTA (365 300 000 K).

202. Dle téchto tidayii mél tedy v tomto obdobi dominovat vystup (tugemské cca 298 mil. K¢, vyvog cca 548 mil.
K¢ celkenr cca 846 mil. KE) nad vstupem (tuzemské cca 263 mil. K¢, dovog cca 226 mil. Ké; celkent cca 489 mil.
K&) 0 cca 357 mil. K, cog by bylo mozné pricist jak dostatecné obchodni marsi, tak prodeji cdsti 2bogi nakoupeného
v predehozim obdobi (kde byl vstup o cca 281 mil. K& vyssi neg vystup). Relativné nizkd dariovd povinnost by zde
mobla byt eela v porddku s obledem na to, e dominuje vyvoz do jiného flenskébo statu, tedy plnéni, e kterého
spolecnost neméla odvadét DPH.

203. Priznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2013 (¢l 1587) bylo podano datovou
schrankou 25. 2. 2013. Vykazano bylo tuzemské zdanitelné plnéni (fadek 1+2) ve vysi zakladu dan¢
120 358 673 K¢, pofizeni zbozi zjiného clenského statu (fadek 3) ve vysi 127 126 798 K¢ (s
odpovidajicim odpoctem na fadku 43) a dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (fadek 20) ve vysi
92 476 230 K¢, pficemz nad ramec jiz zminéného odpoctu na fadku 43 byl uplatnén odpocet
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z ptijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni (fadek 40+41) ve vysi zakladu dané 100 634 212 K¢.
Priznana pak byla uvedenému odpovidajici dafiova povinnost 4 209 563 K¢. Dle souhrnného
hlaseni (¢.1. 1588) pfedmétné dodavky do jiného clenského statu za celkem 92 476 230 K¢ tvofilo
9 plnéni subjektu SK2022623856, coz je DIC spole¢nosti SOTA. Dne 26. 4. 2013 bylo podano
dodatecné pfiznani k DPH (¢.l. 1589) s uskute¢nénym plnénim (fadek 1) ve vysi 800 000 K¢,
cemuz odpovidala zména oproti pfedchozimu vyméfeni dané ve vysi 16 800 K¢ a dale bylo
uvedeno danové neutralnich 23 730 950 K¢ na pofizeni zjiného clenského statu (fadek 3
s odpovidajicim odpoctem na fadku 43).

204. D#5 srovdni vstupu a vistupu na fadném prizndni tak spolecnost méla nakoupit v CR za cca 101 mil. K¢
a dovést 2boFi za cca 127 mil. K¢ (vstup celkeenr cca 228 mil. K¢ dakladn), na vystupu pak mdme tuzenmské plnéni
za cca 121 mil. K& a vyvog cca 92 mil. K& (celkem tedy cca 213 mil. K& zdkladn), tedy tento mésic je reaktivné
vyrovnany s o cca 15 mil. vy$sim vstupem, co, jak jiz bylo uvedeno vyse, miige byt zeela legalni diisledek hromadéni
hodnoty ve spoleinosti (stranou ponecheime situace, kdy miige byt pro subjekt vyhodnéjsi realizovat &innost pod cenon).
Situaci posonva dodatecné priznant, dle kterého méla spolecnost nakoupit ze zabranici 3a dalsich cca 23 mil. Ki
aniz by se to prilis projevilo na vystupech (navic pouze necely jeden mil. K& na tuzemském vystupn). Pri zoblednéni
téchto hodnot jig vychagi previs vstupii na cca 38 mil. Ki

205. I pfiznani k dani z pfidané hodnoty za inor 2013 bylo podano datovou schrankou nejprve
dne 25. 3. 2013 jako fadné (¢.I1. 1590) s uvedenim tuzemskych zdanitelnych plnéni (fadek 1+2) ve
vysi zakladu dané 242 921 273 K¢, pofizenim zbozi z jiného clenského statu za 113 094 480 K¢
zakladu (fadek 3), dodanim zbozi do jin¢ho clenského statu v celkové vysi 25 999 700 K¢ (fadek
20), pfi uplatnéni odpoctt z pfijatych tuzemskych plnéni ve vysi zakladu dané 213 167 162 K¢
(fadek 40+41) a vyse uvedenym pofizenim zbozi z jiného clenského statu (fadek 43 odpovidajici
fadku 3), ¢emuz odpovidala dafiova povinnost 6 248 191 K¢. Dle souhrnného hlaseni (¢.1.1591)
za leden 2013 se plnéni do jiného clenského statu sestavalo z 23 plnéni subjektu SK202262385,
tedy opét spolecnosti SOTA. Dne 26. 4. 2013 pak bylo podano dodatecné danové pfiznani, které
zde vSak nemélo vliv na vys$i dané, jelikoz zde bylo pouze vykazano pofizeni zbozi z jiného
clenského statu za 118 644 747 K¢ zakladu s odpovidajicim 100 % odpoctem.

206. Opét pro preblednost miigeme nejprve srovnat 3 hlediska vdadnébo prizndani vstupy (tuzemsky ndkup cca
213 mil. Ké; dovog cca 113 mil. K, celken cca 326 mil. Ké) a vystupy (tuzemsky prodej cca 243 mil. K&, vyvog
cca 26 mil. K¢ celken 269 mil. Ke), kdy dojdeme k zdvérn, Se pokraluje trend previsu vstupsi na vystupy, de jde
za tento mésic jig o cca 57 mil. K¢ hodnoty, kterou by mélo byt mozné nékde ve spolecnosti ddle dobledat (ve snysiu
pozdéjsiho prodeje, spotieby (i skladovych zdsob). Nepomér vstupii a vystupii pak dsadné problubuje dodatecné
dariové prizndni, dle kterého spolecnost nakoupila 3 jiného clenského statn za cca 119 mil. Ké anig by se to v daném
0bdobi jakkoliv projevilo na vystupech. Pri zoblednéni dodatelného piizndni mdame jig previs vstupn v daném mésici
cca 176 mil. Ké

207. Priznani k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2013 (¢l 1593) bylo podano datovou
schrankou dne 25. 4. 2013. Vykazano bylo tuzemské zdanitelné plnéni (fadek 1+2) ve vysi zakladu
dané¢ 359 084 577 K¢, potizeni zbozi z jiného clenského statu (fadek 3) ve vysi 373 553 816 K¢ (s
odpovidajicim odpoctem na fadku 43) a dodani zbozi do jiného clenského statu (fadek 20) ve vysi
329 861 405 K¢, pricemz nad ramec jiz zminéné¢ho odpoctu na fadku 43 byl uplatnén odpocet
z ptijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni (fadek 40+41) ve vysi zakladu dané 331 758 844 K¢.
Priznana pak byla uvedenému odpovidajici dafiova povinnost 5 630 781 K&. Dle souhrnného
hlaseni (¢.I. 1594) pfedmétné dodavky do jiného clenského statu za celkem 329 861 405 K¢ tvofilo
28 plnéni subjektu SK2021910044, coz je L&G CENTRUM. Za toto obdobif jiz nebylo dodate¢né
danové pfiznani podano.

208. Vstupy tedy jsou tugemsky nakup cca 332 mil. K a dovog cca 374 mil. K& tedy celkeenm 706 mil. K¢, pri
vyistupn v tugemsku cca 357 mil. K& a vyvozu cca 330 mil. Ki tedy celken 687 mil. Ki. Opét tedy prevysuji vstupy,
ale tentokrdte jig jen o 19 mil. K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



46 49T 6/2018

209. Na ¢.l. 1595-1597 jsou dale k dispozici pfiznani k DPH za mésice duben, kvéten a
cerven 2013. Jiz dale neni vykazovano dodani do jiného clenského statu, vyplnéno bylo pouze
tuzemské uskutecnéné plnéni (fadek 2) s postupné klesajici vysi (duben 394 245 029 K¢ zakladu,
kvéten 237 468 761 K¢ zakladu, cerven 94 407 104 K¢ zakladu — zde se jiz zjevné projevilo zajisténi
fin. prostfedku spolecnosti), kolisajici vysi pofizeni zbozi z jiného clenského statu (fadek 3 — duben
387 629 017 K¢ zakladu, kvéten 62 018 784 K¢ zakladu, cerven 238 623 269 K¢) s odpovidajicim
odpoctem (tadek 43). Odpocet na tuzemské prijaté pinéni mai ajimavy vyvoy. V- dubnu je 3de vykdzdana inaind
castka (vddek 40+41) 334 724 552 K& zdkladn, cof ndsledné vede k dariové povinnosti 12 499 297 Ke.
V" kvétnu vsak je vykdzdno prijaté plnéni jen 3a 3 262 741 K¢ gdakladn, cog 3namend vysent dariové povinnosti
na 49 183 264 Ké: Obdobné v mésici cervnu je na prijaté plnéni uplatnén odpocet ponze 1 076 616 Ké zdkladu,
o (s obleden na zdsadné nigsi uskutecnéné plnéni) vede k dariové povinnosti 19 599 408 Ke.

210. Srovndnim dalsiho vyvoje ve spolenosti (ve teré by z predehozich obdobi méla byt nastiddina ke konci
biezna znaind hodnota 3 previsi vstupi, pokud nelze dovodit, Ze by tato hodnota méla byt v ramei spolecnosti
spotiebovina, & mélo byt obchodovdno trdtové) g pobhledn srovndni objemu vstupii a vystupi, tak za duben mdme
vstupy celfem cca 722 mil. K& (cca 335 mil. K& tuzemsky vstup, cca 388 mil. K& dovozg) pri jen tugemském vystupu
cca 394 mil. K, to tedy mame previs vstupu cca 328 mil. K&V miésici kvétnu se situace obract, vstup je jig podstatné
niZst, celkem (ind cca 65 mil. K (cca 62 mil. K¢ dovoz, cca 3 mil tuzemsky nakup) pri vystupu cca 237 mil. Ki,
tedy mdme previs vyistupu o 172 mil. K& S obledem na ndsledujici mésic vsak nelze priléhave dovodit, e by se tim
spolecnost dostala dlonhodobéji do faze, kdy rozprodava v predchozich obdobich nakupované dsoby. 1 cervnu json

Jig opét znainé vstupy liniei celkenr cca 240 mil. K (3 toho jen cca 1 mil. K¢ na tuzemském vstupn, eela dominuge
dovoz), pri vystupu (jen tuzemsky) poubych cca 94 mil. K.

211. S obledem na podand dariovd priznani by tndi%, pokud obsabovala skutenosti odpovidayici tidaje, mélo
dochazet ve spoleinosti ke Inacnému previsi vstupsi, které mobou mit legitimmi vysvétleni (spolecnost mobla
kumnlovat hodnotu v podobé dsob, vybaveni atd., nebo mobla (innost realizovat se trdton, kdy previs byl
spotiebovdn na uskutecnéni plnéni neodpovidayici spotrebovanym vstupiim), nebo mobon byt piiznaken manipulace
smérujici ke kresleni vyse dariové povinnosti. Roglisit mezi témito verzemi bylo moiné na zdklade dalsiho
dokazovini.

212. Dalsi okruh dakaza pfedstavuji pfiznani k dani a dalsi informace od finanénich ufadua ke

spolec¢nostem, které se vuci fesené spolecnostt ENERGOTRADE objevuji v dodavatelském a
odbératelském fetézci.

213. Nejprve k dodavateliim FAST RESPONCE, TE DEVELOPMENT a MARETO.
214. FAST RESPONCE
215. Dle sdéleni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (¢.1. 2029) firma podala pfiznani

k dani z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti 2012, ale danova povinnost nebyla uhrazena, za 1.
ctvrtleti 2013 jiz pfiznani nebylo podano, stejné tak nebylo podano pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2012. Subjekt je pro spravce nekontaktni, dorucovano do datové schranky
uplynutim lhaty. Mistnim Setfenim na adrese sidla spolec¢nosti (¢.1. 2088) spravce dané zjistil, ze se
zde realné sidlo spole¢nosti nenachazi, jde o adresu virtualniho sidla nékolika spolec¢nosti, ale
zadna ze schranek ¢i zvonkt nebyla oznacena nazvem spolecnosti.

216. Na ¢.l. 2388 je k dispozici pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012 (osoba opravnena k
podani David F.), dle kterého bylo pouze tuzemské uskutecnéné plnéni (fadek 2) za 2 366 596 K¢
zakladu pfi odpoctu 2 331 426 K¢ zakladu (vysledna danova povinnost 7 034 K¢).

217. Na ¢.1. 2030-2033 jsou k dispozici pfiznani k DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2013 podana
jednatelem Davidem F. jako nulova, tedy subjekt nevykazal zadné uskutecnéné plnéni, dovoz,
vyvoz ani neuplatnil zadné odpocty.
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218. Tato prizndni tedy Zjevné odpovidaji verzi svédka F., e spoleinost dokazala realizovat jen nékolik
gakdzek (nesonviseiicich s ENERGOTRADE) a pak byla neaktivni, absolutné neodpovidaji fakturaci
uplatnéné spolecnosti ENERGOTRADE na vstupu.

219. TE.DEVELOPMENT

220. Dle sdéleni Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (¢.l. 2126) spolecnost nepodala
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osoba za zdanovaci obdobi roku 2012, podano rovnéz nebylo
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za tnor 2013, subjekt byl pro spravce dané nekontaktni. Dle
vysledktt mistnfho Setfeni spravce dané (¢l 2138) je sidlem spoleCnosti panelovy dim, ve
kterém sidli fada spolecnosti, ale subjekt na mist¢ nema oznacenou schranku ani zvonek, dle
informaci z recepce v misté realné nesidli.

221. K dispozici je nasledujici série danovych pfiznani, dle kterych subjekt realizoval ¢innost
v tuzemsku (vykazuje pouze tuzemska uskute¢néna zdanitelna plnéni na fadku 1, zadny vyvoz ani
dovoz, odpocty pouze na tuzemska pfijata plnéni na fadku 40).

222. Prvni ¢ast pfiznani uvadi jako osobu za spolecnost podavajici pfiznani Ing. Dalibora M..
V daniovych pfiznanich za duben aZ Cervenec 2012 (¢l 2136, 2524-2535) jsou uvadéna
tuzemska uskutecnitelna plnéni a odpocty z tuzemskych pfijatych plnéni v fadu desitek tisic K¢.
V pfiznani za srpen 2012 (¢.I. 2135) je pfiznano opét pouze 20 000 K¢ zakladu uskutecnéné plnént,
ale pfi uplatnéni odpoctu 384 837 K¢ zakladu, takze vychazi nadmérny odpocet 72 967 K¢.

223. Podstatny posun pak piinasi ptiznani za zaff 2012 (i:/. 2134), kdy je jiz vykdzdno uskuteénéné
pInéni za 35 100 000 K¢ zéakladu pii uplatnéni odpoctu 34 450 000 K¢ zéakladu.

224. Ndsledujici priznani jig jsou opatiena podpisem ob%. P. L. Jde o prizndni za obdobi, o kterém ob%. 1. na
svou obhajobu pred odvolacim soudem a ndsledné pred soudem nalézacim nvedl, Ze obchody byly redlné, cog v zdsadé
nevyloucil ani sond odvolaci, kdyZ mél za to, Ze v tomto sméru_je treba vést doplnéni dokazovini v naznaleném
SIETHL.

225. Pfiznani za fijen 2012 (¢.1. 2133) bylo jako nulové. Obdobn¢ nulova uskute¢néna plnéni
a zadny vyvoz ¢i dovoz vykazuje pfiznani za listopad 2012 (¢.1. 2132), ale je zde uplatnén odpocet
30 000 K¢ zakladu, coz znamena 6 000 K¢ nadmérny odpocet (opét podpis P. L.). Pfiznani za
prosinec 2012 (C.l. 2131) jiZ obsahuje uskute¢néna plnéni za 42 500 000 K¢ zakladu, pfi
odpoctech 42 149 166 K¢ zakladu, coz znamena danovou povinnost 70 167 K¢ . Pfiznani za
leden 2013 (¢.1. 2130) pak bylo podano jako nulové.

226. Nsleduji piizndnt opatrend podpisy Norbert S..

227. Pfiznani za bfezen 2013 (¢.l. 2129) uvadi uskutecnéné plnéni 326 595 450 K& zakladu
pfi odpoctech 325 140 601 K¢ zakladu (vysledna danova povinnost 305 519 Kc¢).

228. Pfiznani za duben 2013 obdobn¢ uskutecnénd plnéni 330 000 000 K¢ zakladu pfi

odpoctech 329 655 391 K¢ zakladu (danova povinnost 72 370 K¢). Pfiznani za kvéten 2013 (.1
2127) jiz bylo podano jako nulové.

229. Za unor 2013 dle informace od spravce dané jiz pfiznani nebylo podano, aZ nasledné pfi
jednani se spravcem dané (¢.1. 2180) obzZ. P. I. pfedloZil pfiznani za tento mésic s uvedenim
data 16. 4. 2013 a s podpisem Norbert S.. Podaci razitko listina neobsahuje. Obsahov¢ jde o
nulové pfiznani — zadny z fadka 1 az 66 neni vyplnén.

230. Spravee dané zahijil fizeni o odstranéni pochybnosti co do pfiznan{ za prosinec 2012 a
duben 2013, nepodafilo se mu zjistit, jakym zptisobem méla spolecnost ziskat zboZi, které
m¢élo byt pfedmétem prodeje do spolecnosti ENERGOTRADE a s ohledem na dalsi zjistené
okolnosti vzal plnéni za neprokdzana a navazné saim vyméfil dan z pfidané hodnoty (¢.I. 2489-
2500).
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231. V" téchto pripadech tedy nelze preblédnout, e sidajné dodivky do spolecnosti ENERGOTRADE
predstavuji jednorazové vikyvy, cela se vymykajici Cdstkdm, ve které se spoleinost jinak pohybovala, pricems
Setrenim spravee dané se nepodarilo iskat jakékoliv doklady doklidajici, jak, kde, kdy a od kobo mélo byt iidajné
do ENERGOTRADE dodané zbofi zakoupeno. 1 zhledens k tomn, Ze nebylo vyvraceno, $e omezené mnogstvi
\Sklovidkna“ existovalo, nebylo vyvriceno, e se jednd pravé o 3bofi 3 faktury za 3. ctvrtleti. Pokud jde o 3bo%i
za 4. {tvrtleti, to, Se se doklady doklidajici existenci bogi, o kterém ob%. 1. tordi, Fe existovalo, nepodarilo iskat,
nelze bez tobo, Ze by strana obgaloby s obledem na postoj odvolaciho soudn ajistila a navrbla provedeni dalsich
diikazi, povagovat 3a argument pro 3avér, Ze existovat nemoblo a e nenalegeni dokladi  nemiige byt vysvétleno
Jinak.

232. MARETO

233. Dle sdéleni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (¢.I. 2396-2398) je spolec¢nost
registrovana k dani z pfijmu pravnickych osob od 19. 10. 2010 a k dani z pfidané hodnoty od
24.11. 2010. Pfiznani k DPH byla v roce 2012 ¢tvrtletné podana, ale vzdy az po vyzvé spravce
dané. V roce 2013 byly podavany pfiznani jiz mésicné, naposledy za zaff 2013, poté jiz pfiznani bez
ohledu na vyzvy spravce dan¢ nebyly podavany. Daniovou povinnost subjekt fadné neplnil, pouze
dne 24. 10. 2012 uhradil 5 500 K¢, k datu 24. 2. 2014 ¢inil nedoplatek 303 925 K¢. Spole¢nost
byla povaZovana za kontaktni, se spravcem dané jednal pan Jan Ch., ktery je rovnéz uvadén
coby opravnéna osoba v dale fesenych pfiznanich. Spravce dané pfi mistnim Setfen{ zjistil, ze na
adrese sidla spole¢nosti se nachazi ¢inZovni dtim, na budové je pfipevnén seznam spolecnosti
vcetné spolecnostt MARETO, ktera vsak nenf oznacena na zadném zvonku ani schrance (¢.1. 2113)

234. Na ¢l 2400-2410 jsou k dispozici pfiznani k DPH za 1. aZ 4. Ctvrtleti roku 2012,
vykazovany jsou plnéni v fadu desitek, maximalné stovek tisic K¢ (vykazovana je téz pfenesena
danova povinnost na stavebni prace v fadech set tisic). Vyjimkou je 3. Ctvrtleti, které se naprosto
vymyka uvedenim uskutec¢nénych tuzemskych plnéni za 94 042 617 K¢ zakladu, pfi
odpoctu na tuzemské pfijaté plnéni 93 129 811 K¢ zakladu (vlastni danova povinnost
182 561 K¢). Jde o0 jednordzovy exces, v ndsledujicich pfiznanich za leden aZ zafi 2013 (/. 2411-2429)

Ji% neni Zadné plnéni v rédech desiteke milionsi, uskutetnénd plnéni se pohybuji maximdilné do dvou milionii K.

235. Zcela mimofadné 3. ¢tvrtletf roku 2012 bylo divodem kontroly spravce dané (zprava na
¢.l. 2452-2463), kdy vysledkem Setfeni byl zavér o neopravnénosti odpoctu mimo jiné co do nakupu
tif obrabécich stroja CHIRON, kdy dafiovy subjekt nebyl schopen fadné doloZit, Ze k nakupu
skutecné doslo, dile dle Setfeni spravce dané byla fakturovana cena zcela nerealna, jelikozZ
jde o typ obrabéciho stroje stary 17-20 let, kdy nejmoderné;jsi stroje takovéhoto typu se
prodavali v dobé Setfeni za 8 aZ 9 mil. K¢, spravce dané¢ mimo jiné poukazal na nesoulady
v dokumentech, faktickou nerealnost skladovani takto velkych stroju na uvadéném misté atd.

236. Jde tedy o situaci obdobnou jako v predechozim pripadé, na spoleinost, kterd méla minimdilni obrat, bylo
Jednorazové vykazano plnéni ridajné jdouci do spolecnosti ENERGOTRADE, piicems nikde nebylo pro spravce
dané dobledatelné, jak by predmeétné stroje mély byt zakoupeny, pricems cena byla dle Setreni sprdavce dané naprosto
neodpovidayici fakturovanému plnéni.

237. Jelikoz bylo zjisténo, ze predmétné stroje meély byt potfizeny od spolecnosti MILANOVO
(viz niZe), je na misté k vyse uvedené trojici doplnit i informace o této spolecnosti.

238. MILANOVO

239. Dle sdéleni Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj (¢.1. 2465) spolecnost za obdobi
bfezen az zaff 2012 nepodala pfiznani k DPH, registrace platce dané ji byla zrusena 26. 6. 2012.
Spolecnost byla zrusena s likvidaci usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 9 Cm 215-2011-14 ze
dne 21. 1. 2013, které nabylo pravni moci 27. 2. 2013 na zaklad¢ zjisténi, Ze spoleCnost v sidle
zapsaném v obchodnim rejstfiku fakticky nesidli a jediny spole¢nik a jednatel Tomas K. je
nekontaktni. Na majetek spolecnosti byly vedeny exekuce nejméné od roku 2010.
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240. Jde tedy o spolecnost, u které dodani predmeétnych strojii absolutné neodpovidd jeji sitnaci, &i bégné linnosti.

241. Dale k odbératelim, coz u pfedmétného plnéni byla dle fakturace jiz vyse fesena trojice
slovenskych spolecnosti L&G CENTRUM, NEWORLD a SOTA.

242. L&G CENTRUM

243. K dispozici jsou na ¢.1. 511-515 dariova pfiznani za duben, kvéten, Cerven, Cervenec a

stpen 2012, na ¢.I. 824 pak za zaff 2012. Jako osoba podavajici pfiznani vzdy vyplnén Jaroslav T..
V prvnich dvou mésicich je vykazovano dodani zbozi a sluzeb (zédklad duben 3 149 583,33 EUR
a kvéten 13 000 EUR) s odpocty na tuzemsky vstup v takové vysi, Ze byl uplatnén nadmérny
odpocet (duben 2 020,13 EUR a kvéten 1 860 EUR). Za zbyvajici ¢tyfi mésice pak jiz neni
vykazovano zadné uskute¢néné zdanitelné plnéni, pouze uplatiiovany odpocty na tuzemsky vstup
s odpovidajicim nadmérnym odpoctem (¢erven 1 860 EUR, cervenec 3 200 EUR, srpen
2170 EUR, zaif 3 000 EUR).

244, Na ¢l 561 je kdispozici ufedni zaznam z navazné kontroly Darnového ufadu
Bratislava za obdobi srpen 2012. Spolecnost byla pro spravce dané nekontaktni, posta v sidle
spole¢nosti nebyla pfebirana (dle ufedniho zaznamu na ¢.1. 2028 se mistnim Setfenim zjistilo, Ze
spoleCnost na adrese sidla minimalné dva roky nesidli, jde o adresu sidla advokatni
kancelafe Mgr. Miroslava Krause, JUDr. Rudolfa Turanského a Mgr. Pavla Hose). Dle zjisténi
financnitho ufadu jednatel spolecnosti Ing. Milan M. (ve Funkci od 1. 6.2012) zemfel dne
14.12. 2012 a spole¢nost zistala bez jednatele. Setienim finanéniho dfadu bylo zjisténo, Ze
v zapsaném sidle se spolecnost fakticky nenachazi. Finan¢ni dfad se nasledné snazil kontaktovat
jediného spole¢nika, pana Jaroslava T., ktery vsak na vyzvy nereagoval a na pfedvolani se
k finanénimu dfadu nedostavil (byt’ zasilku pfevzal). Spravce dané navazné rozhodl, Ze narok na
vraceni nadmérného odpoctu zanikl, jelikoz danovy subjekt neumoznil provedeni kontroly.

245. Na ¢.l. 827 je k dispozici rozhodnuti Danového ufadu Bratislava z 6. 2. 2013, kterym se
rusi registrace spolecnosti k dani z pfidané hodnoty k 8. 3. 2013 z davodu, Zze po smrti jednatele
Ing. M. (viz vyse) neni zadna osoba opravnéna k jednani za spole¢nost.

240. Na ¢l 2020 je k dispozici generalni plna moc datovana k 20.2.2012, kterou jediny
spolecnik firmy L&G CENTRUM, pan Jaroslavem T. (podpis ovéfen) vystavil advokatni kancelafi
Kraus & Partners s.r.o. Na ¢.l. 2021 se JUDr. Miroslav Kraus jménem spole¢nosti domaha
toho, aby finan¢ni ufad nezamital odpocty z divodu nezakonnosti postupu vystavitele
faktur (financni urad na ¢.1. 2022 reagoval tim, ze upozornil na neplatnost plné moci, jelikoz nebyla
podepsana jednatelem).

247. NEWORLD

248. K dispozici jsou na ¢.1. 640-645 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi duben aZ
stpen 2012, dle kterych spolecnost realizovala plnéni pouze v fadu desitek eur, za vsechny
uvedené mésice uplatnén narok na nadmérny odpocet v fadu jednotek az desitek eur. Vsechna
pfiznani opatfena podpisem Dezider J..

249. Na ¢.1. 956-962 jsou pak k dispozici pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice fijen
2012 az bfezen 2013. I zde vsechna opatfena pfiznani opatfena podpisem Dezider J. s vyjimkou
tfjna 2012 je situace obdobna jako vyse, pfiznavano plnéni jen nékolik desitek eur za uplatnéni
nadmérnych odpoctu v fadu desitek az set EUR.

250. Pfiznani za fijen 2012 podané 26. 11. 2012 se obsahov¢ vymyka, shodné jako v ostatnich
ptiznanich je v kolonce 3 uvedeno dodani zbozi a sluzeb v hodn¢ 65,5 EUR, ale v kolonce 9 (platba
dan¢ za zbozi zaslané z jiného clenského statu) je uveden zaklad dané 426 021,32 EUR (¢cemuz
v kolonce 10 odpovida dan 85 204,27 EUR), nicméné i zde je ve vysledku uplatnén nadmérny
odpocet, jelikoz jsou uplatnény odpisy 85 269,62 EUR.
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251. Prizndni odpovidaji ton, Ze slo, jak nvedl svédek |., o spolecnost, kterd v predmétné dobé jig jen ,,pregivala“
a nevykondvala redlnou linnost, kdyg mu byla nabidnuta mognost na firmu preprodat sklotexctil (viz vyse).

252. SOTA

253. Dle informace Danového uradu Banska Bystrica (¢.1. 480) z 21. 8. 2013 spolecnost se
spravcem dané nekomunikuje, na vyzvy nereaguje, postu zaslanou do sidla si nikdo nepfibira. Jsou
evidovany nedoplatky na DPH.

254. K dispozici (¢.l. 597) je pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2012. Podano bylo dne
24.7.2012 (podpis necitelny, osoba podavajici nevyplnéna), veSkeré polozky uvedeny jako
nulové.

255. Priznani za 3. &tvrtleti roku 2012 (¢.1. 599) bylo podano 25. 10. 2012, zde jiz citelny podpis
L.. Vykazano dodani zboZi a sluZeb za 158 060 EUR a odpocty, pro které vysla danova
povinnost pouze 24 EUR.

2506. Ke 4. ¢tvrtleti roku 2012 jdou k dispozici (¢.1. 750-755) hned dv¢ verze fadného pfiznani,
Prvni vyplnéné v pocitaci je datované k 31. 1. 2013 (jako osoba podavajici uveden Eduard L.) a
bylo podano jako nulové. Druhé bylo vyplnéno rukopisné a je datované a podané az k
22.10. 2013, obsahov¢ jde rovnéZ o nulové podani (az u tohoto pfiznani 1ze mit za to, Ze ho
skute¢né podal jednatel spolecnosti Eduard L. — viz dale, pficemz tento podpis zjevné neodpovida
mezidobi pak casové spada dodate¢né danové pfiznani datované k 22. 4. 2013, které jako
jediné uvadi zdanitelné plnéni a to dodani zboZi a sluZeb za 10 315 500 EUR a nabyti zboZi
z jiného clenského statu za 10 305 313,86 EUR, c¢emuz by dohromady odpovidala danova
povinnost 4 124 167, EUR, ale byl uplatnén odpocet 4 101 321,17 EUR, takze vysledna danova
povinnost byla jen 22 841,6 EUR. Nelze pfehlédnout, Ze ve vsech listinach je jako osoba za danovy
subjekt podavajici pfiznani vyplnén Eduard L., ale kazda z listin je opatfena diametralné
odlisnym podpisem.

257. V ptiznani k DPH za leden 2013 (podano 24. 2. 2013, podepsan Eduard L. zjevné odlisné
od podpisu z 22. 10. 2013) spolec¢nost vykazala pouze tuzemské (slovenské) dodani zboZi a
sluZeb ve vysi zakladu 3 420,22 EUR, uplatnila odpocet ve vysi 681,23 EUR a navazné pfiznala
vlastni danovou povinnost ve vysi 2,81 EUR.

258. Priznani k DPH za tinor 2013 nebylo dle sdéleni spravee dané v terminu podano (viz dale).

259. Priznani k DPH za bfezen 2013 (podano 26.4. 2013, podpis zhruba odpovidajici
pfedchozimu, tedy odlisné od podpisu z 22. 10. 2013) bylo podano jako nulové (spolecnost
nevykazala zadné zdanitelné plnéni). K pfiznani za leden a bfezen jsou k dispozici rukou nadepsané
obilky, pismo na pohled shodné, odeslano v obou piipadech z posty Ziar nad Hronom..

260. Za spolecnost bylo dale podano 25. 4. 2013 zadné pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2013 (byt’ dle informace od spravce dane slo o mésicniho platce), kdy podepsan je opét Eduard L.
(podpis na prvni pohled zcela odlisny nez v pfedchozim pifpadé, odlisny od podpisu
z22.10. 2013), zde je pfiznani uvedeno jako nulové — spolec¢nost nevykazala zadné piijaté
zdanitelné plnéni. Nasledné¢ doslo k podani dodate¢ného ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2013
(opét podpis Eduard L., vtomto piipadé¢ odpovidajici podpisu na fadném pfiznani za 1.
ctvrtleti roku 2013, nikoliv v8ak tedy podpisu z 22. 10. 2013). V tomto pfiznani je jiZ uvedeno
tuzemské dodani zboZi a sluZeb ve vysi zakladu 4 620 076 EUR a nabyti zboZi z jiného
¢lenského statu za zaklad 4 614 076,02 EUR, uplatnén byl odpocet ve vysi 1 833 560,8 EUR (z
toho 910 745,6 EUR z tuzemského plnéni na vstupu).

261. K dispozici jsou i podana pfiznani k DPH za kvéten a Cerven vcetné obalek (podpisy a
rukopisné psana adresa odpovida pfedchozim pfiznanim za leden a bfezen). Za kvéten je pfiznano
tuzemské dodani zbozi a sluzeb za 85 000 EUR a za kvéten tuzemské dodani zbozi a sluzeb za
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224 869 EUR a nabyti z jiného clenského statu za 86 998,5 EUR. V obou pifipadech byl uplatnén
100% odpocet a navazné pfiznana nulova danova povinnost.

262. Na ¢.l. 601-607 je k dispozici protokol Damnového afadu Banska Bystrica z 8. 7. 2014 o
urceni dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi 1. az 4 ctvrtleti roku 2012 spolec¢nosti SOTA podle
pomiucek. Spravci dané se spolecnosti nedafilo dorucovat na adresu sidla, mistnim Setfenim zjistil,
ze adresa sidla (neoznacena nazvem spoleCnosti) je bydlistém matky jednatele spolecnosti
Eduarda L., ktery v§ak s matkou jiZ né€kolik let neni v kontaktu. Eduard L. se ke spravci dané
dostavil 22. 10. 2013 (viz dale), ale doklady nepfedlozil s tim, Ze je v lednu 2012 odevzdal Michalu
P., ktery mél nasledné podavat a podepisovat dafiova pfiznani za spolecnosti. Tato osoba vSak byla
pro spravce dan¢ nekontaktni. Spravce dané nasledné urcil dan podle pomucek.

263. Dle zapisu Danového afadu Banska Bystrica ze dne 22. 10. 2013, se uvedeného dne
Eduard L. dostavil k daniovému ufadu a poptel, ze by do té doby za spole¢nost podepisoval a
podaval danova pfiznan{ starstho data a navazné uvedeného dne podal na misté za spolecnost
nulova pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2011 a 2012 a nulova pfiznani k DPH
za obdobi IV. ctvrtleti 2011, L.-IV. ¢tvrtleti roku 2012 a mésice leden az bfezen 2013 s tim, ze
v dané dob¢ spolecnost zadnou ekonomickou ¢innost nerealizovala. Zapis vysvétluje duplicitni
pfiznani, pficemz vzhledem k na pohled zfejmym rozdilim podpisti vSe odpovida tomu, Ze
to byla osoba odlisna od svédka L., kdo v pfiznanich u spole¢nosti deklaroval obraty
v desitkach milionid EUR.

264. Vyse wuvedené diikazy ddavaji dobromady prebled o vysi tvrgenych dariovyeh povinnosti (respeketive
v nékterych pripadech o absenci ¥adného podani prizndni), které I3e ndsledné srovnat s tim, jaké pohyby prostiedfki
bylo mozné zaznamenat na bankovnich ucétech spolecnosti ENERGOTRADE, kde by se miély objevit
pobyby odpovidajici vyse uvedenym piizndnim a odbératelsko-dodavatelskym vztahin.

265. V piipravném fizeni doslo k rozsahlému mapovani ucta spolecnostit ENERGOTRADE.
Dohledano bylo celkem 19 ucta vedenych jak v tuzemsku, tak ve Slovenské republice, z nichz vsak
vétsina neméla vyznam z hlediska feSené véci, ¢i respektive méla vyznam pouze ve smyslu toho
zjisténi, ze na téchto uctech nebyly pro fesenou véc relevantni finanéni prostfedky ani pohyby.

266. Z hlediska fesené véci je nejvyznamnéjsi uet &. xxx/5500 CZK otevieny u Raiffeisenbank
a.s. dne 24. 4. 2012, ke kterému m¢él dispozic¢ni pravo nejprve hned od zalozeni pan Tomas V. (do
21.9.2012), nasledovalo zfizeni dispozi¢nitho prava pro Alexeje M. (od 25.4.2012 do
22.10. 2013), Viacheslava A. (od 7. 5. 2012 do 22. 10. 2013) a Ing. Jaroslava K. (od 16. 7. 2012 do
pfesné nezjisténé¢ho data — banka vede piistup jako zruseny, ale nema zaznam o konkrétnim datu).
Zménam v organech spolecnosti chronologicky odpovida nasledné zfizeni dispozi¢niho
opravnéni pro obzZalovaného Ing. Pavla P. (od 28. 8. 2012 do 22. 10. 2013) a svédka Tomase
D. (od 21.9.2012 do 22.10.2013). V navaznosti na prohlaseni konkursu a ustanoveni
insolvenc¢niho spravce se jedinym disponentem k 22. 10. 2013 stal Radomir Valek. Je na misté
rovnéz zminit, ze k uctu bylo zfizeno pro vyse uvedené osoby rovnéz internetové bankovnictvi.

267. Kuctu jsou kdispozici vypisy za obdobi od otevieni do 1.8.2013 (ztstatek
95107 649,32 K¢). K datu 20. 5. 2013 doslo k blokaci uc¢tu z duvodu zajisténi prostiedka
policejnim organem, takze po tomto datu dochézelo z u¢tu pouze k dhradé poplatkt a pfipisovani
urok.

268. Ucet & xxx/5500 byl soustavné uvadén na fakturaci spole¢nosti ENERGOTRADE pii
prodeji zbozi spole¢nostem L&G CENTRUM, SOTA a NEWORLD (viz dale), které mély za
zbozi hradit bezhotovostnimi pfevody, al odpovidajici platby do ENERGOTRADE dle
vypisu neprobihaly.

269. Predmétné zbozi by musela spole¢cnost ENERGOTRADE logicky pfed jeho prodejem
nakoupit (viz dale rozbor fakturace véetné dat splatnosti), takze by na tomto ¢i jiném Gctu mély byt
taktéz  dohledatelné  odpovidajici  platby do  spole¢nosti ~FAST  RESPONCE,
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TE.DEVELOPMENT a MARETO. Ani takovéto platby z ENERGOTRADE v odpovidajicim
rozsahu a terminech vsak na ucétech neni mozné dohledat.

270. Nebyly zjistény zadné platby do spolecnostt MARETO, na tucet spole¢nosti FAST
RESPONCE ¢. xxx/2700 odeslo celkem pouze 630 000 K¢ (tii platby 1. 2., 29. 3. a 19. 4. 2013) a
pouze na ucet spolecnosti TE.DEVELOPMENT ¢. xxx/0300 sméfoval vétsi objem prosttedka
v celkové vysi 52 360 000 K¢ (platby od 8.10.2012 do 16.5.2013). Nelze piehlédnout, ze
prosttedky ve vétsim objemu Sly pouze do posledné jmenované spolecnosti
TE.DEVELOPMENT, kterou na rozdil od predchozich dvou fidil pfimo obzalovany I. P.. Aniu
této vSak platby rozsahem ani terminem neodpovidaly fesené fakturaci, dle které mélo byt do
30.11.2012 za dodané sklotextilni vlakno zaplaceno spolec¢nosti TE.DEVELOPMENT
42 120 000 K¢ (fakticky do terminu uhrazeno jen 4 000 000 K¢) a do 28. 12. 2012 za procesory
Intel Core i7 dalsich 51 000 000 K¢ (kdy dle vypisa v dob¢ od 30. 11. 2012 do 28. 12. 2012 jiz
zadna dalsi platba neprobéhla).

271. Posoudime-li pohyby na uctu obecné, spolecnost ENERGOTRADE z pohledu pohybu
neodpovida piipadim spolecnosti, které funguji pouze ucelove v ramci snah o zkracovani DPH,
je zde fada raznych pfevoda odpovidajicich normalni obchodni ¢innosti.

272. Ma-li se ucet charakterizovat z hlediska toku, Ize zaznamenat kreditni operace za celkem
2711 645 780,57 K¢ a debetni operace za 2 616 060 035,72 K¢, kdy k okamziku zajisténi
prostredka dne 20. 5. 2013 na uctu zustavalo 95 110 197,37 Ke.

273. Kreditni operace 1ze rozdélit na vnéjsi platby, kde zcela dominuji pfichozi prostiedky ze
spole¢nosti vénujicich se obchodovani s PHM a to konkrétné FAU s.r.o. (1 703 715 388 K¢
ptichozich pfi 53 213 304 K¢ odchozich) a KOPOS-OIL, s.r.o. (501 064 493 K¢ prichozich pfi
8 327 798,74 K¢ odchozich). Lze dodat, ze dle dalsich listin nenf pochyb, Ze §lo o spolecnosti, které
od spolecnosti ENERGOTRADE nakupovaly PHM, takze jde o logicky se vyskytujici uhrady
téchto odbért. Celkem zde jde o 2 204 779 881 K¢. Cely zbytek kreditnich operaci je v zasadé
tvofen prostfedky pfichazejicimi z jinych ucti spole¢nosti ENERGOTRADE, které tvoii
celkem 477 264 466,13 K¢ (celkova bilance je zde vsak zaporna, vétsi objem prostfedkt na jiné
ucty ENERGOTRADE odchazel, nez jaky pfichazel — viz déle), opomenout nelze ani celkem
17 330 528 K¢ vloZenych v hotovosti (opét plati, ze vysledny tok byl opacny, podstatné vyssi
c¢astka byla naopak v hotovosti vybirana). Vsechny zde vyslovné uvedené kreditni operace davaji
dohromady celkem 2 699 374 875,13 K¢, ostatni kreditni operace tvofi pouze 12 270 905,44 K&
(z ¢ehoz 4 589 000 K¢ jsou platby uctu z advokatni kancelafe Mgr. Petra Broze).

274. Na strané¢ debetnich operaci pfedstavuje nejvétsi pohyby pfesuny na jiné ucty spolecnosti
ENERGOTRADE v rozsahu celkem 2 137 543 891 K¢ (soud zde vychazi pfimo z vypisi na
Gétech, v ramci piehledu pohybu na Gétu zpracovanym PCR zfejmé doslo k opomenuti nékolika
pfevoda mezi ucty vedenymi u ENERGOTRADE). Jinak na stran¢ debetnich operaci nenajdeme
zadné subjekty, kterym by $ly prostfedky v fadu miliard ¢i stamiliont. Nejvétsi objem odchozich
prostredku v celkové vysi 96 631 385,6 K¢ sméfoval pfimo na ucet spolecnosti ILIOTROPION
Trade & Service ¢. xxx/4000. Vyse jiz bylo zminéno, ze ¢ast prostiedkt sméfovala (proti sméru
hlavniho proudu) zpét do spole¢nosti KOPOS-OIL (8 327 798,74 K¢) a FAU (53 213 304 K¢),
zminény byly také jiz platby do spolecnosti TE.DEVELOPMENT (52 360 000 K¢) a FAST
RESPONCE (630 000 K¢). Vyznamnou polozku tvoii vybéry hotovosti celkem 90 051 427,94 K¢.
Finanénim dfadum bylo uhrazeno celkem 28 232495 K¢. S dovozem PHM souvisi platby
spolecnosti DARGOS ve vysi 5 403 391,86 K¢ (viz déle). Zbyvajicich 128 705 893,26 K¢ pfipada
na fadu raznych plateb, kde Ize z dohledanych zminit napt. 15 000 000 K¢ na ucet spolec¢nosti
ADVANCED ENERGY SOLUTIONS, 12 475 720 K¢ na ucet €. xxx/5500 spolec¢nosti ALT
Development s.r.0. (dodavatel zbozi, které neni pfedmétem obzaloby), 7 500 000 K¢ na tc¢et ROSS
Holding, 3 590 000 K¢ spolec¢nosti ADAM spol. s r.o., 2459 509 K¢ spole¢nost KONT FUEL
DISTRIBUTION atd. Ackoliv nedoslo k identifikaci veskerych prostfedka na actu, je zfejmé, ze
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zde nedoslo k platbam, které by odpovidaly feSenému zboZi a ani na actu k jeho uhradé
nebyl dostatek prostfedki.

275. Sledujeme-li ucet z hlediska cash flow, tak lze sledovat, ze se zde pfedevsim otaci penize
utrzené z PHM, které jsou obratem vyuzivany ke kryti odchozich plateb.

276. V prvni fazi 2. 5. 2012 az 19. 6. 2012 se penize toéi naptimo, kdy prostredky pfichazi od
spole¢nosti FAU a vétsina obratem odchazi na ucet xxx/4000 spolecnosti ILLOTROPION (napf.
2.5.2012 z FAU prichazi 26 265 061 K¢ a jest¢ toho dne odchazi 25 849 560,96 K¢ (coby
1363 445,38 USD) na ucet ILLOTROPION).

277. Poté se situace do urcité miry méni, jelikoz 22. 6. 2012 jsou spolecnosti ENERGOTRADE
zalozeny ucty ¢. xxx/5500 USD a ¢. xxx/5500 EUR, takze navazné se setkavame s tim, ze
z hlediska korunového uctu odchazi pfichozi finanéni prostfedky na ucty cizi mény (k tém
podrobnéji dale).

278. Napiiklad 26. 6. 2012 pfichazi z FAU platba 24 883 646 K¢, coz umoznilo jesté ten den
prevést 22 650 200 K¢ jako 1 090 000 USD na dolarovy ucet ENERGOTRADE ¢. xxx/5500 a
z néj jesté onoho dne odeslo 1 086 562,5 USD na tcet ¢. xxx/4000 spolecnosti ILLOTROPION.

279. Alkoliv sitnace neni vidy takto jednoducha, dakladni charakter toku prostredksi se neméni a ve spoleinosti
se primdrné toli penize 3 PHM. Napr. dne 12.11. 2012 prichazi ve dvou plathich 3z FEAU celken
15000 000 K¢, ze spolecnosti KOPOS-OIL piislo 21 000 000 K¢ a dile se na ictn objevuje 5 800 000 K&
z tctu spolecnosti ENERGOTRADE & scxac/ 0300 (3 blediska privodu jde o vétsinn 3 5 846 161 K& ktery
na tento ricet onoho dne prislo ze spolecnosti FAU), celfem tedy na téchto kreditnich operacich prichazi
41 800 000 K¢ a ddle je 180 000 K¢ vlogeno na sicet v hotovosts, cog (spolu s vétsinon vstupniho sistatkn na iiitn)
ndsledné  pokrjva 42 133 925 K& debetnich — operaci,  které  spolivaji v ménové konvergi — a prevodn
232 237,75 EUR, 590 551,18 EUR, 830 000 EUR a 5 000 EUR na enrovy sicet ENERGOTRADE
& e/ 5500. Téchto celkem 1657 788,93 EUR pak bylo pouzito jesté tobo dne na sibrady spolecnostemr BP
EUROPE SE (## platby celkens 853 300 EUR) a GETA BERIIN GMBH (913 220 EUR).

280. Takovéto pohyby prostredkii pokraiuji po celé sledované obdobi. Castla témér 100 mil. K&, kterd byla na
Hitn v okamiku blokace, neni nkazkon typického istatku, ale naopak anomdlii, kdy k zablokovini doslo
k okamziku, kdy se na dictu soustiedil vétsi objem financnich prostiedkd, ktery jig nestibl ddle odejit. Jesté
10. 5. 2013 doslo ke klasickému ,,otoleni* penédnich prostiedfes. Pociteini Ziistatek dnil 7 004 607,92 K¢,
béhem dne pristo 26 500 000 K& od FAU a 26 000 000 K¢ od KOPOS-OIL.. Véts7 (st téchto prostiedkii byla

Jesté toho dne pousita na prevody na dicty cizich meén (celken 46 179 990 K¢ jako 1 786 000 EUR na enrovy
stet a 496 000 K¢ jako 25 000 USD na dolarovy iicet), dale odeslo v nékolika platbich 1 208 937 K¢ zpét do
KOPOS-OIL, 1 000 000 K¢ bylo vybrino v hotovosti a dile probéhlo nékolik rozsabem zanedbatelnych plateb,
tak e ve vysledku (inil konecny iistatek k tomuto dni 10 467 817,22 Ké. Ve dnech 13. a 14. 5. 2013 na icet
prislo jen 724 851 K& ze spolecnosti MILILENNIUM CZ, ale odeslo celkem 9 522 455,7 K& (predevsim
5 000 000 K¢ odehazejicich do TE.DEVEILLOPMENT a 3 500 000 K& vybér hotovosti), takse konecny
zustatek jizZ ¢inil jen 1670 212,52 K¢. Nisledné ve dnech 15. ag 17. 5. 2013 jig nedochazelo k otileni
prostiedkii, ale prostiedky se zacaly soustiedit na sictu, pristo celkenr 112 007 672 K¢ (3 toho 79 500 000 K¢ od
FAU, 28 807 672 K¢ od KOPOS-OIL, 3 500 000 K& bylo vlogeno v hotovosti a 200 000 K& pristo od
spolecnosti INTEGRA), ale odeslo jen 18 565 458,35 K¢, g cehog 7 772 287 K slo zpét do spoleinosti FAU,
2112 386 K¢ zpét do spolecnosti KOPOS-OIL, 6 300 000 K¢ slo do spolecnosti TE.DEVELOPMENT a
2 342 700 K¢ na enrovy sicet ENERGOTRADE jako 90 000 EUR, odkud tato listka jesté toho dne odesla
na sicet BP EUROPE SE. |7 Zddném pripadé nejde o to, e by spolecnost v ramci cash flow méla bédné castky
kolem 100 milionn & dispozici. Slo o naproston vijimkn viniklon vyse popsanym 3pisobem. V' rami téchto pohybsi
na 1ictn v ddném pripadé nebyl prostor pro nakup reseného 3bo%i. I kdyby nedoslo k blokaci prostredkui,
bylo prfedmétnych 100 milionii zcela nedostateénych k pokryti iihrad za fesené zboZi.

281. Vzhledem k tomu, ze naprosta vétsina prostiedki z tohoto uctu odchazela na ucty cizich
mén spole¢nosti ENERGOTRADE, je logické navazat rozborem téchto uctu.
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282. Jiz bylo zminéno, ze dolarovy ucet &. xxx/5500 USD byl otevien az 22. 6. 2012 (vypis
k dispozici za dobu od otevieni do 1. 8.2013). Z hlediska dispozi¢nich opravnéni je situace
obdobna jako ve vySe uvedeném pfiipadé, i/ zde kopiruje zmény ve vedeni spolecnosti
(obzZalovany P. dispozicni privo od 21. 8. 2012 do 22. 10. 2013, svédek Tomis D. od
21. 9. 2012 do 22. 10. 2013, zfizeno internetové bankovnictvi).

283. Pohyby na uctu probihaly od 26. 6. 2012 do 15. 6. 2013, dne 24. 5. 2013 doslo k blokaci
uctu Financénim ufadem (zustatek 721,58 USD) a nasledné jiz byly z uc¢tu strhavany pouze poplatky.

284. Z blediska pobybii je situace na sictu _jednoducha, témér vsechny piichozi prostiedky predstavuji prevody
g jinyeh dicti ENERGOTRADE v celkové vysi 23 646 595,02 USD (481 658 209,4 K&), piicems ag na
1652,16 USD ziitn ENERGOTRADE & xxx/0800 jde o zde blige rozebirané prostiedky z iicti
spolecnosti u Ratffeisenbank. Nezjistén byl piivod piichozich plateb v celfové vyisi 346 500 USD, cog je 3 hlediska
reSeného xbozi zanedbatelny objem prostiedkil.

285. Nekomplikovana je rovnéz struktura debetnich operaci, kdy naprosta vétsina prostredku,
celkem 22 745 374,89 USD, sla na tcet spole¢nosti ILIOTROPION ¢. xxx/4000, ¢astka 41 096,65
byla vybrina v hotovosti (z hlediska véci zanedbatelny objem) a na ostatni odchozi platby
(nefesime-li poplatky) zbyva ¢astka 1 202 513,92 USD (pro doplnéni Ize uvést, ze k ¢asti téchto
zbyvajicich plateb jsou k dispozici popisy zcela neodpovidajici obchodu s fesenym zbozim
,OPTO-GAK LTD NAVYSENI ZAKLADNIHO JMENI®, ,,TOP PHARMA BEL, LOAN
CONTRACT MARCH 13 2013, ,HUST-GOLDEN PRAGUE, CREDIT CONTRACT NO. 1
FROM 17. JANUARY 2013%, ,STE GOLD LINE SARL* a ,,OSVALDO NETO CURCINO
DIAS®).

286. Z blediska cash flow jde opét typicky o otdcen prostiedki, kdy na tento sicet jsou v dobé od 26. 6. 2012
do 5. 10. 2012 nejprve pfevedeny prostredky z jiného uictu ENERGOTRADE a ty pak jesté
ten den odchizi na ucet spole¢nosti ILIOTROPION. Po tomto obdobi jig na iictu dochdzi jen
k mensim  operacim, jejichg  dalsi objasriovani by nemoblo mit viiv 3 blediska tobo, zda ve spoleinosti
ENERGOTRADE byly prostredky pousitelné k deklarovanym nakuprim a da neexistuji platby odpovidajici
porizent fakturovaného bogi.

287. Utet & xxx/5500 EUR byl otevien rovnéz 22. 6. 2012 (vipis k dispozici za dobu od
otevieni do 1.8.2013) a z hlediska dispozicnich opravnéni u néj byla situace stejna jako u
dolarového uctu.

288. Pohyby na uc¢tu probihaly od 9. 7. 2012 do 21. 5. 2013, dne 24. 5. 2013 doslo k blokaci uctu,
takze nasledné jiz na actu dochazelo pouze ke srazkam poplatka.

> »

vvvvvv

289. Z hlediska pohybu prostfedku je situace o néco slozit¢jsi nez v pfipadé dolarového uctu,
nicméné hlavni tok prostfedku je opét naprosto jasné citelny.

290. Z kreditnich operaci v rozsahu 66 955 209,51 EUR tvoii naprostou vétsinu pifevody
zjinych uctt  ENERGOTRADE v celkovém rozsahu 65 535 976,07 EUR (z toho pak
65532 476,07 EUR pochdzi zijiz feseného uctu ¢.xxx/5500), vramci zbylych ptichozich
prostredku lze zvlast’ zminit vklad hotovosti 222 500 EUR, ze zdjmové spolecnosti NEWORLD
pfislo 197 000 EUR (viz vyise vypovéd svédka ., Fe slo o castecnou sibradu ho%i 3 prostredksi zajisténych pres
svédkyni G.), zbylé prostredky pochazi od nezajmovych subjektu.

291. Na debetnich operacich cinicich 66 951 030,72 EUR se hlavnim dilem podili platby do
spole¢nosti prodavajicich PHM, jde o BP EUROPE SE v celkovém objemu 38 191 105 EUR
(opac¢nym smérem $lo 316 310,23 EUR), SLOVNAFT a CORTINA Projects Limited v celkovém
objemu 20 520 870,96 EUR, ILIOTROPION v celkovém objemu 3 090 000 EUR a GETA
BERLIN GMBH v celkovém objemu 2 773 536. Pomérné vysoké castky Sly rovné do spole¢nosti
ROSS HOLDING (celkem 628 000 EUR) a BEXA LOGISTICS s.r.0. (celkem 422 676,65 EUR)
a pro uplnost nelze nezminit vybéry hotovosti o celkovém objemu 184 742,97 EUR a pfevody na
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jiné ucty spolecnostt ENERGOTRADE o celkovém objemu 755 764,13 EUR. Vyse uvedené
debetni operace davaji dohromady 66 566 695,71 EUR.

292. Z hlediska cash flow je situace obdobna jako je vyse, na uctu je bézné zustatek v fadu set
euro, pfichozi prostfedky z jiného uctu ENERGOTRADE (prakticky vzdy z korunového tctu
¢. xxx/5500) jsou obratem pouzity k pokryti nékteré z vyse uvedenych plateb, takze napf.
10. 1. 2013 odchézi 1 050 000 EUR na tac¢et BP EUROPE SE, je to diky tomu, ze onoho dne ¢astka
1 050 000 EUR pfisla z korunového uctu (26 943 000 K¢).

293. Rovnéz u dolarového sictu Ize vyloucit, Ze by zde byly prostiedky ¢i operace odpovidayici sibraddm za resené
zboZi.
294. Druhym z acta, se kterym se je mozné setkat v ramci fakturace a na ktery by logicky tedy

mélo byt hrazeno za ddajné dodavané, obzalobou fesené zbozi, je et &. xxx/0300 vedeny u
CSOB. Ucet byl otevien 16. 4. 2012, od tohoto dne mél dispozi¢ni pravo pan Tomas V. a od
5.9. 2012 rovnéz obz. P. (u obou zfizeno internetové bankovnictvi). Vypisy z uctu jsou k dispozici
za dobu od otevieni uctu do 30. 6. 2013.

295. Struktura operaci na uctu neni nijak slozita, pomineme-li poplatky, ¢ini objem pfichozich
plateb 516 025 231 K¢, z ¢ehoz jednoznacné nejvyssi ¢ast pfipada na pfichozi platby od FAU
(celkem 465 006 842 K¢) druhou nejvétsi polozku predstavuji prichozi platby z uctu NPBPS s.r.o0.
se zpravou ,Platba PRODUCT IMPORT 8093763“ (celkem 37 850 000 K¢), oznaceni
,PRODUCT IMPORT* maji i platby z tctu ¢. xxx/0300 (celkem 3 013 073 K¢). Je otdzkou jaky
byl duvod téchto plateb, nicméné v zadném piipadé nejde o platby ze subjektt, které meély od
ENERGOTRADE zakoupit feSené zbozi. Ze zajmovych spolecnosti lze na uctu na strané
pfichozich plateb zaregistrovat pouze jednu pfichozi platbu 1 000 000 K¢ z uétu spolecnosti
TE.DEVELOPMENT. Pro dplnost je na mist¢ doplnit, ze dale 8 000 000 K¢ pfislo dne
15. 4. 2013 z Gétu spole¢nosti ENERGOTRADE ¢ xxx/5500. Castka 1 050 000 K¢ pak byla

vlozena v hotovosti.

296. Objem odchozich plateb ¢inil 515 984 731,74 K¢, z ¢ehoz 454 950 000 K¢ ¢ini prostiedky
odchazejici na ucet ENERGOTRADE ¢. xxx/5500 (takze z hlediska jejich dalstho uziti jiz bylo
feseno vyse), dale vétsi objemy prostfedkt jdou do spolecnosti ROSS HOLDING (celkem
31 863 770,74 K¢), BP EUROPE SE (celkem 11 087 140 K¢). Vybéry v hotovosti ¢ini u tohoto
uctu celkem 854 912 K¢. Z hlediska zajmovych spolec¢nosti zde nalezneme celkem 4 platby
v obdobi od 15. 4. do 6. 5. 2013 na ucet spolecnosti TE.DEVELOPMENT v celkovém rozsahu
16 163 000 K¢. Pokud tyto platby pficteme k vyse jiz zminénym platbim z uctu ¢. xxx/5500, slo
by celkem o dhradu 68 523 000 K¢ na ucet TE.DEVELOPMENT ¢. xxx, které vsak dle vypist
pfedmétného uctu spolecnosti TE.DEVELOPEMENT nebyly uzity k bezhotovostni dhradé
potencialnim dodavatelim, ale z pfevazné ¢asti vybrany v hotovosti (54 299 000 K¢) a vétsi cast
zbytku byla dilem pfevedeny na ucet spolecnosti WALLCOM (4 100 000 K¢) a FAST
RESPONCE (1 930 000 K¢).

297. I u dictn & xoax/ 0300 tudiz obrag odpovidi tomn, e spoleinost ENERGOTRADE obchodovala
5 PHM, kde se mezi iicty primdrné tocily prostredky iskané od odbératelii PHIM, které byly pougivdany pro opétovny
nakup PHM.

298. Kromé vyse jiz rozebrané trojice uc¢ti méla ENERGOTRADE u Raiffeisenbank rovnéz
ucet &. xxx/5500, ktery byl zalozen 10. 10. 2012, ale na uc¢tu k zadnym pohybim nedoslo.

299. Ucet &. xxx/0100 byl uzivan minimalné, sta¢i ho zminit pouze struéné k doplnéni obrazu
vyse provedeného rozboru ucta u Raiffeisenbank. Z tohoto uctu bylo poukazano v bfeznu 2013
celkem 8 960 000 K¢ na vyse jiz feseny ucet ENERGOTRADE ¢. xxx/5500. K dispozici jsou
vypisy, které dokladaji, Ze slo o prostfedky ziskané od spolecnosti KOPOS-OIL.
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300. Vedle sictii u Raiffeisenbank méla spolecnost ENERGOTRADE romnés éverici sictii n Ceské
Sporitelny. Spolecnym jmenovatelem je 3de to, e na roxdil od sctii v Raiffeisenbank nedoslo v navaznosti na
persondlni mény ve spolecnosti k rizent dispozicnich prav pro obgalovaného, misto toho doslo & 7. 9. 2012
k zrusent vsech téchto sicti. Ackoliv evné na téchto ictech nemoblo dochdzet & transakcim, které by vysvétlovaly
reSené nakupy a prodeje 3bogi, je vhodné ve strucnosti tyto icty minit, jelikos doklidaji predehozi fungovini
spolecnosti ENERGOTRADE.

301. Nejstarsim uétem je ucet €. xxx/0800 CZK, ktery byl otevien 14. 11. 2011, tedy tfi dny
poté, co se svédek Ing. Jaroslav K. stal pfedsedou pfedstavenstva. Dispozicni prava mél svédek
Ing. K. a od 23. 11. 2011 rovnéz svédek Tomas V., kteff méli dispozicni prava i ke zbyvajici trojici
uctd. U tohoto prvniho uctu se navic mizeme setkat s tim, ze 25. 4. 2012 bylo zfizeno dispozi¢ni
pravo rovnéz pro Alexeje M. a Viacheslava A.. Vypisy k uctu jsou k dispozici za dobu od 1. 4. 2012
do 7.9.2012, kdy byl dcet zrusen (zustatek prostfedkt 23 582,53 K¢ preveden na ucet
ENERGOTRADE ¢. xxx/5500). Béhem uvedené doby na ucet pfislo a odeslo cca 402 mil. K¢.
Prichozi platby jsou prakticky tvofeny pouze platbami ze spolec¢nosti KOPOS-OIL
v celkové vysi 375 435 798 K&, jedna platba ve vysi 26 531 142 K& pak pfisla ze spoleCnosti
FAU. Zbyvajicich nékolik pfichozich plateb je pak jiz jen v fadu jednotek, maximalné¢ desitek tisic
K¢. Na strané odchozich plateb jednoznacné dominuji prevody na jiné acty ENERGOTRADE,
zejména pak jde o 329 204 863,5 K¢ K¢ pfevedenych na dolarovy ucet ¢. xxx/0800. Vétsina
zbyvajicich prostfedkt pak sla na platby statu (financni afad, sprava socialniho zabezpeceni —
celkem jde o 49 151 403 K¢). Zminit je na misté i vybéry v hotovosti o celkovém rozsahu
3628 300 Kc.

302. Zbyvajici trojice uéti u Ceské spofitelny byla oteviena 13.3.2012. Nejprve stadi ve
strué¢nosti zminit dvojici ucta cizi mény. Dolarovy ucet €. xxx/0800 slouzil do ¢ervence 2012
v zasad¢ pro pfeposilani prostfedku z vyse feseného korunového uctu na ucet spolecnosti
ILIOTROPION. Obdobni je situace u eurového uétu &. xxx/0800 s tim, ze zde prostfedky
puvodem z korunového actu byly zasadné zasilany na acet spolecnosti BEXA LOGISTIC s.r.o.

303. K druhému korunovému tétu €. xxx/0800 jsou k dispozici vypisy za dobu od 30. 3. 2012
(pocatecni zustatek 0 K¢) do 7. 9. 2012 (konecny zustatek ve vysi 172,59 K¢ pfeveden na dcet
ENERGOTRADE ¢. xxx/5500). Pfichozi platby jsou v zisadé tvofeny prostfedky zaslanymi
z KOPOS-OIL (celkem 58 592 081 K¢), relativn¢ vysoky je také pfevod prostfedkd z uctu
ENERGOTRADE ¢ xxx/5500 (6 000 000 K¢), vySe ostatnich pfichozich prostiedka je
zanedbatelna (27 000 K¢). Na stran¢ odchozich plateb (celkem 65 192 700,18 K¢) je pocet operaci
vétsi. Celkem 34 184 235 K¢ bylo pfevedeno na ucty cizich mén, 18 000 000 K¢ bylo uhrazeno na
dan z pfidané hodnoty, 5 000 000 K¢ slo na u¢et ALT DEVELOPMENT a 2 00 000 na ucet VL.
CONSULTING, dale je zde fada dalsich drobnéjsich plateb od dobropisu z KOPOS-OIL, po
uhrady VZP. Objem prostfedkt vybranych v hotovosti neni nijak velky (589 000 Kc¢).

304. Ucty n Ceskeé sporitelny lze shront tak, e vse odpovidd profilu spolecnosti obchodujicimn 3 PHM, které
Jsou nakupoviny od ILIOTROPION a proddaviny KOPOS-OIL a FAU s tim, e g obchodni marse byly kryty
ostatni naklad.

305. Dale byly zjistény ceské ué¢ty ENERGOTRADE &. xxx/0300 (bez pohybu v obdobi od
30. 6. 2012 do 27. 4. 2013), &. xxx/0100 (otevien az 9. 5. 2013, takze ani nezacal byt pouzivan) a
stars ucty €. xxx/0300 a &. xxx/0300, které byly uzavieny jiz v letech 2001 a 2002.

306. Vedle Géti vedenych v CR byla zjisténa pétice Gétd vedenych ve Slovenské republice.

307. Ve Slovenské CSOB byly dne 6. 7. 2012 otevieny ENERGOTRADE ucéty &. xxx/7500
(CZK), &. xxx/7500 (USD) a ¢&. xxx/7500 (EUR). Dispozi¢ni opravnéni mél obdobné jako ve
vyse uvedenych pifpadech nejprve Ing. Jaroslav K., ktery ucty zakladal, nasledné bylo k 11. 9. 2012
zfizeno dispozi¢ni opravnéni panu H. a obz. P.. 17 predmétnénm obdobi byly tyto iicty dle vypisii prakticky
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bez pohybii, relevantni informaci je 3de pouze to, Ze se 3de nenachazely relevantni finanini prostredky ani pres tento
sicet nedoslo k Zddnym relevantnin operacinm.

308. Obdobna situace je u siitn EUR & xxx,/1100 vedeném u Tatra banka Slovensko (ucet zalozil
dne 5.7.2012 Jaroslav K., ktery mél nasledné dispozicni opravnéni (do 11.9.2012) spolecné
s panem Michalem H. (do 17. 12. 2013), od 11. 9. 2012 bylo opravnéni zfizeno téz pro obz. P.). I
zde jsou pohyby dle vypist zcela zanedbatelné a vyznamné je zde opét pouze to, ze zde nejsou ani
relevantni prostfedky, ani relevantni pohyby.

309. Poslednim ze slovenskych ucta je ucet EUR €. xxx/5200 vedeny u OTP Banky Slovensko,
a.s. Tento ucet byl zalozen az 7. 11. 2012, pociteini vkiad sloFil 0b%. P., ktery pak mél k iictu dispozicni
oprdavnéni spolu s panem Michalen H.. K dispozici je vypis za obdobi od zalozeni do 31. 8. 2013. Tento
ucet byl pouzivan jiz aktivnéji, nicméné ve srovnani s fesenou fakturaci jde o drobné castky od
desitek EUR po maximalné a vyjimecné nékolik desitek tisic EUR, tedy o platby, které nemaji vétsi
vyznam z hlediska fesené véci, a v zasad¢ lze opét shrnout, ze na uctu nejsou prostredky ani
operace, které by sveédcili pro zavér, ze obzalobou fesené zbozi bylo skute¢né zobchodovano za
deklarovanou cenu. Dle struktury debetnich operaci slo zfejmé o ,,spotfebni® ucet, kde lze
zaznamenat vybéry hotovosti z bankomatd, platby za hotely a raznym obchodnikim v CR i
v zahranici. Nelze pfehlédnout, ze jediné vétsi odchozi bezhotovostn{ operace tvoii pfevody (dne
0. 6. 2013 castka 27 000 EUR a dne 2. 7. 2013 ¢astka 35 000 EUR) na ucet jiz zaniklé spolecnosti
X.O. Multimedia s.r.o., ICO 26459973, naposledy sidlem Nezabudice, jgims jednatelem byl od
13.6. 2001 do 18. 12. 2013 obgalovany P., ktery byl také v predmétné dobé (v OR zapsan k 25. 7. 2011)

Jedinyjm spolecnikem spolecnosti, nes byl nahrazen Martinon P. (do OR zapsana k 22. 7. 2013, smlouva o
pfevodu podilu datovana a ovéfena k 27.3.2013). Debetni operace byly kryty pfedevsim
z pfichozich plateb z CORTINA PROJECT LIMITED (110 285,31 EUR) a z prostiedka
pfeposlanych z jinych u¢th ENERGOTRADE (22 000 EUR).

310. Rozbor sicti ENERGOTRADE Ize shrnout tak, e 3de prokazatelné nejson platby odpovidajici sihradé
za 2boFi reSené obZalobon (tedy prinejmensim platby, které by odpovidali fakturované ndakupni cené), ani platby,
dle kteryeh by spoleinosti ENERGOTRADE za dile prodané 3bogi bylo zaplaceno kupujicinsi. V' ramei
prostiedkd, které byly ve spolecnosti k dispozici coby rozdil mezi prostiedky iskdvanymi 3 prodee PHM a
vynaklidanymi na dovoz PHM spolecnost ani neméla takové volné prostiedky, aby predmétné zbogi v rogsabu
uvedeném v bodé 1 vyroku tohoto rogsudkn mobla realné nakoupit.

311. V podstat¢ svym rozsahem jediné relevantni prostfedky zde pfedstavuji dhrady do
spolecnosti TE.DEVELOPMENT, kde je proto tento tok prostfedk vhodné rozebrat
podrobnéji.

312. Na ucet TE DEVELOPMENT ¢. xxx/0300 byla z a¢tu ENERGOTRADE ¢. xxx/0300
zaslana 15. 4. 2013 castka 300 000 EUR se zpravou ,Uhrada faktury®, ktera nasledné¢ byla
16. 4. 2013 odeslana na slovensky uc¢et WALLCOM BUSSINES. Z hlediska puvodu prostfedku je
mozné z bankovnich vypisa urcit, o jaké prostiedky se jednalo, jelikoz pocate¢ni zustatek k
15.4.2013 ¢inil na uctu ¢ xxx/0300 pouhych 7 051,15 K¢ Pfevod 300 000 EUR jako
7 863 000 K¢ byl mozny pouze diky piichozi platbé 8 000 000 K¢ z u¢tu ENERGOTRADE
¢. xxx/5500, kde se v danou dobu mohlo jednat bud’ o prostiedky z FAU, KOPOS-OIL ¢i
teoreticky o vraceni prostfedku difve zaslanych z u¢tu ENERGOTRADE ¢. xxx/0300.

313. Vyssi objem prostiedku ve vysi celkem 60 660 000 K¢ pak z u¢tt ENERGOTRADE pfisel
na uc¢et TE.DEVELOPMENT ¢. xxx/0300. Z toho 8 300 000 K¢ pfipada na tii pfevody z uctu
ENERGOTRADE ¢. xxx/0300 ve dnech 17.4.2013 az 9.5.2013 a castka 52 360 000 na 25
pfevodu od 8. 10. 2012 do 16. 5. 2013. Prostiedky pfevedené na ucet TE. DEVELOPMENT byly
zpravidla obratem vybirany, v nékterych pifpadech doslo k vybéru celé ¢astky béhem nékolika
hodin, v jinych pfipadech dochazelo k vybérim postupné v nékolika castkach. Vybriano bylo
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(4 100 000 K¢) a FAST RESPONCE (1 930 000 K¢), taktka veskeré zbyvajici prosttedky pak sly
na platby organum finanéni spravy, nezmapovana zbyva jen zanedbatelnd ¢astka (1 830 K¢).

314. Jdeme-li ve vypisech opa¢nym smérem k puvodu prostiedku tak v piipadé 8 300 000 K¢
z uctu €. xxx/0300 lze jednoznaéné urcit, ze jde o prostiedky pochézejici z plateb od spolecnosti
prostredky, které ¢asto nelze rozlisit mezi ostatnimi platbami, nicméné Ize jednak odkazat obecné
na to, jaké prostfedky na tento ucet pfichazely (viz vyse) a dodat, ze v nékterych pfipadech lze 1 zde
s ohledem na vysi zustatku a pohyby prostfedku vyvodit, Ze muselo jit o prostredky pochazejici
z FAU ¢i KOPOS-OIL.

315. K témto spolecnostem se pak vazi daldf listinné dukazy.

316. Na ¢l 2538-2595 jsou k dispozici listiny ke spoleénosti KOPOS — OIL, s.r.o0., I[CO
25147714, sidlem Havlickova 432, Kolin. Dle sdéleni spravce dané, jde o fadné spolupracujici
subjekt, danova pfiznani a vypisy ze zaznamni povinnosti k nakupu a prodeji pohonnych hmot
dokladaji, Ze jde o spoleénost vénujici se obchodu s PHM, vici které byla spole¢nost
ENERGOTRADE pouze jednim z fady obchodnich partnert.

317. Na ¢l 2607-2621 jsou k dispozici listiny ke spoleénosti FAU s.r.o0., ICO 49610431,
sidlem Pekatfska 1639/79A, Opava. I zde spravce dané konstatoval, Ze jde o subjekt, ktery si fadné
plnil své povinnosti. Na ¢.1. 2632-2634 je k dispozici Ramcova kupni smlouva na dodavky
motorové nafty mezi kupujici spoleCnosti FAU a prodavajici spoleCnosti
ENERGOTRADE (jednajici Ing. Jaroslavem K.), dle smlouvy mélo jit o naftu od dodavatele
TripleEnergy j.s.c., Bélorusko, dodani bylo sjednano na vlecku kupujictho v Pferové. Na ¢.1. 2622-
2625, 2630-2631, 2670-2684 jsou kdispozici faktury vystavené dodavatelem
ENERGOTRADE odbérateli FAU na dodavky PHM.

318. Vzhledem k ramci vypisum zachycenym platbam do ,,BP EUROPE SE* je dile na mist¢
zminit na ¢l 2639-2669 faktury vystavené némeckou spoleénosti BP_Europe SE, DIC
DE118616994, sidlem Max-Born-Strale 2, Hamburg na dodavky nafty do spolecnosti
ENERGOTRADE (dodani Pterov).

319. Na ¢l 2961-2963 je k dispozici Smlouva o poskytovani sluZzeb ze dne 2.5.2012
uzaviena mezi ENERGOTRADE (jednajici Ing. Jaroslavem K.) coby klientem a spolecnosti
DARGOS s.t.0., ICO 25714732, sidlem Holandskd 20, Praha 10 coby poskytovatelem.
Predmétem smlouvy je poskytovani sluZeb pfi dovozu a prodeji pohonnych hmot a jinych
ropnych derivatia do Ceské Republiky spocivajici v piipravé a dokumenti pro dovoz dle
pozadavki odbératelt a organt statni spravy a v koordinaci a fizeni harmonogramua dodavek. Ve
smlouvé jsou mimo jiné pfimo zminovani dodavatelé z Béloruska, Ruské federace, z EU a rovnéz
odbératelé (IKOPOS OIL, FAU a piipadne dalsi dle pozadavkt ENERGOTRADE). Na ¢.1. 2969
je k dispozici plna moc vystavena spolecnosti ENERGOTRADE (skrze Ing. Jaroslava K.)
spole¢nostt DARGOS ve vztahu ke spolec¢nostt KOPOS OIL. Na ¢.1. 2970-2971 je pfehled faktur
vystavenych spolecnosti DARGOS wvici spolecnosti ENERGOTRADE (dle smlouvy se
odmeéna odvijela od dodaného mnozstvi PHM, fakturovany jsou c¢astky v fadu desitek tisic,
v nékolika pfipadech v fadu set tisic K¢).

320. L ze konstatovat, e redlny penézni tok ve spolecnosti ENERGOTRADE spolival primdrmé v ndkupu
a prodeji PHM.
321. Na zakladé timto dokazovanim vytvofeného ramce lze pfistoupit jiz konkrétné

k jednotlivym plnénim, ktera jsou predmétem obZaloby v kontextu deklarovanych
dodavateli a odbératela.

322. Nejprve viak k nékolika dikazim obecnéjsitho charakteru.
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323. Na ¢l 323-326 je kdispozici najemni smlouva ze dne 6.9.2012 uzaviena mezi
ENERGOTRADE (zastoupenou Tomasem D. coby clenem pfedstavenstva) a MOPAL s.r.0.
(zastoupenou jednatelem Jaroslavem S.). Pfedmétem je najem skladovacich prostor v budové
¢.p. 1179 v obci Nové Straseci. Na ¢.l. 322 je k dispozici plna moc ze 7. 11. 2012 kterou Tomas
D. za ENERGOTRADE zmocnuje spole¢nost MOPAL k ,,provozovani skladu a vSem tkontm
s timto spojenym®.

324. Na ¢.l. 351 a dale jsou k dispozici fotografie ze skladu, viditelné jsou velké role, kdy je
vzdy jedna role na jedné paleté. Na fotografii je viditelnych celkem 26 roli, na ¢.1. 352 jsou vyfoceny
role nalozené k pfepravé, vzdy jedna role na paletu, na ¢.1. 353 vyfocena SPZ xxx. Na ¢.1. 356, 356
znacky xxx (UA), xxx (UA), xxx (UA), na ¢.l. 361, 362 fotografie palet s kartonovym krabicemi
s napisy ,,FIRST AID BAG*. ,,CPR MASK, ¢.l. 363 SPZ xxx (UA).

325. Na ¢.l. 1880 je zaznam o k vécech zajisténych spravcem dané pfi prohlidce skladu
spole¢nostt ENERGOTRADE v Novém Straseci, jde o resuscita¢ni masky (jednak dovozce ALLS
tech Trading Co. s.r.0. a vyrobce Lubomir Demel D.A.S), vlozky do kalhot, kabelky v¢. penézenek,
zipy, krabice soucastek. Fotografie z Setfeni spravce dané ve skladu jsou k dispozici na ¢.1. 1882.

326. Dale je zde na mist¢ zminit smlouvu o zprostfedkovani uzavienou dne 1. 11. 2012 (¢.IL.
185-195) mezi spolecnostt ENERGOTRADE (jednajici obz. P.) coby zajemce a obz. P. I. jako
zprostfedkovatelem. Zprostfedkovatel mél dle smlouvy za provizi vyvijet Cinnost sméfujici
k tomu, aby zajemce mél pfileZitost uzavfit jako kupujici kupni smlouvy na ve smlouvé a
pfiloze specifikované produkty, kdy zprostfedkovatel deklaroval, Ze ma ,know-how* o
moZnych dodavatelich vCetné zajiSténi logistiky. Jako rozhodujici kritérium je uvedena
ekonomicka vyhodnost. Jako poptavané produkty jsou uvedeny hlinikovy granulat, pramyslové
textilie, procesory pro telekomunikacni techniku a info systémy, stroje pro tiskafsky pramysl,
automatické systému distribuce tisku (vyslovné zminén KERN 2000) a obrabéci centra CNC.

327. TE.DEVELOPMENT
328. Dle bodu 1) obzaloby mélo dojit k nasledujici sérii  plnéni dodavatele
TE.DEVELOPMENT:
. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni

12FV00007 | 17.9.2012| 35100 000 K¢ Jotextilni vlakno, 260 rolf
12FV00008 |28. 12. 2012| 42 500 000 K¢ pcesory Intel Core 17 - 3930K, 5 000 ks
13FV10001 | 18.3.2013 14 001 900 K¢ pver HP DL 160G6, 660 ks
13FV10002| 5.3.2013 37 653 300 K¢ pficka karta Lenovo NVIDIA Quadro, 900 ks
13FV10003| 7.3.2013 21 140 900 K¢ met’ Corsair 64 GB KIT DDR 3, 1 100 ks
13FV10004| 11.3.2013 48 040 000 K¢ pitaln{ zrcadlovka Canon, 800 ks
13FV10005| 12.3.2013 29 216 250 K¢ |D disk OCZ RevoDrive 3 X2, 1 050 ks
13FV10006 | 14. 3. 2013 29 862 000 K¢ port Adaptec MaxiQQ 5805TQ bulk, 1 350 ks
13FV10007 | 20. 3.2013 57 241 000 K¢ pverova pamet’ 3x32 GB, 1 000 ks
13FV10008| 21.3.2013 40 932 100 K¢ pverova pamet’ 2x32 GB, 1 100 ks
13FV10009 | 25. 3. 2013 48 508 000 K¢ jjektiv pro NIKON Nikor, 1 340 ks

329. Uvedené dokladaji predmétné faktury a dodaci listy, které jsou k dispozici v ramci

zajiSténého ucetnictvi spolecnostt ENERGOTRADE (¢l 2786-2805). Dodaci listy nejsou
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k dispozici v pfipadé prvnich dvou uvedenych faktur, na vSech dostupnych fakturach je uvedeno
misto dodani areal Nové Straseci ¢p. 1179. Na prvné jmenované faktufe je necitelny podpis, ktery
podobou odpovida podpisu svédka Ing. Dalibora M. na jinych listinach, na druhé faktufe je
necitelny podpis, ktery podobou odpovida podpisu obz. P. I. na jinych listinach, na naslednych
bfeznovych fakturach a dodacich listech je relativné citelny podpis S. Norbert.

330. Z hlediska navazného zkoumani financ¢nich tokd je vhodné k vyctu faktur doplnit
informace o splatnosti, konec¢nych castkach k uhradé¢ a ¢islech ucta, na které mélo byt hrazeno.

C. faktury |splatnost [uhradé vé. DPH na ucet
12FV00007 {30. 11. 2012 42 120 000 K¢ /2010
12FV00008 | 28. 2. 2013 51 000 000 K¢ [x/0300
13FV10001 | 18.6.2013 16 942 299 K¢ x/0300
13FV10002| 5.6.2013 45 560 493 K¢ x/0300
13FV10003 | 7.6.2013 25580 489 K¢ x/0300
13FV10004 | 11.6. 2013 58 128 400 K¢ [x/0300
13FV10005| 12.6.2013 35 351 662,5 K¢ x/0300
13FV10006 | 14.6.2013 36 133 020 K¢ x/0300
13FV10007 | 20. 6. 2013 69 261 610 K¢ [x/0300
13FV10008 | 21.6.2013 49 527 841 K¢ x/0300
13FV10009 | 26. 6. 2013 58 694 680 K¢ [x/0300

AN &N O] O] & O] & O] & DN

331. Vzhledem k vyse uvedenym termintim splatnosti méla spole¢nost ENERGOTRADE
realnou moznost uhradit pouze prvni dvé faktury diive nez doslo k zablokovan{ jejich financ¢nich
prostredka.

332. Ze zprav bank bylo zjiSténo 5 bankovnich 6t spoleénosti TE.DEVELOPMENT,
z nichz tii byly oteviené v pfedmétné dob¢ a vykazovaly pohyby financ¢nich prostredki.

333. K actu ¢ xxx/2010 (dispozi¢ni pravo svédek Dalibor M. a spole¢nost Fostia s.r.0.) je
k dispozici vypis za obdobi od 1.1.2013 do 7.8.2013, kdy nejsou znamky operaci
odpovidajicich fakturaci, jde pouze o ¢tyfi vklady hotovosti po 10 000 K¢ kryjicich bankovni
poplatky a odchozi platby spole¢nosti CREDIUM. Vzhledem k tomu, ze na tento acet mélo dojit
k platbe prvné uvedené faktury jiz v listopadu 2012, soud zvazil doplnéni dokazovani o vypisy za
pfedchozi obdobi a dosel k zavéru, Zze to neni nutné za situace, kdy jsou dostate¢né zmapovany
pohyby prostfedkt na uctech ENERGOTRADE, na kterych nebyla zachycena zadna odpovidajici
odchozi platba.

334. U CSOB pak spole¢nost méla 3. 10. 2012 zalozeny tcet CZK ¢& xxx/0300 a EUR ucet
¢. xxx/0300 (u obou dispozi¢ni opravnéni ve. elektronického od pocatku mél svédek Dalibor M.,
a od 29. 11. 2012 rovnez obz. P. L.).

335. K actu ¢ xxx/0300 jsou k dispozici vypisy za obdobi od 8.10.2012 do 30. 6. 2013.
Nenajdeme zde platby od ENERGOTRADE odpovidajici vyse uvedené fakturaci, respektive té
casti, ktera byla splatna pfed zablokovanim u¢tu ENERGOTRADE (prvni dvé faktury celkem ¢ini
93 120 000 K¢). Misto odpovidajicich plateb zde nalezneme v obdobi od 8. 10. 2012 do 16. 5. 2013
celkem 28 plateb z actt ENERGOTRADE ¢. xxx/0300 (celkem 8 300 000 K¢) a ¢. xxx/5500
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(celkem 52 360 000 K¢), dohromady tedy bylo uhrazeno spole¢nosti ENERGOTRADE pouze
60 660 000 K¢ a z toho pouze 7 410 000 K¢ pfed vyse uvedenym terminem splatnosti prvnich
dvou faktur. Prostfedky z ENERGOTRADE pfedstavovaly téméf veskeré prichozi penize na ucet
ve sledovaném obdobi. Jinak objemu 1 mil. K& dale dosahly pouze prostfedky pfichazejici ze
spole¢nosti BUSSMARK (icet ¢. xxx/0300), kde jde o jedinou platbu dne 19. 2. 2013 ve vysi
1 000 000 K¢ s oznacenim ,,pujcka®.

336. Struktura odchozich plateb je o néco pestiejsi, zcela jednoznacné zde nicméné dominuji
vybéry v hotovosti, kdy bylo vybrano v dobé od 9. 10. 2012 do 16. 5. 2013 celkem 54 299 000 K¢
(ptehled vybéra je k dispozici na ¢.l. 2993, prostfedky vybiral jak obzalovany P. L., tak svédek
Dalibor M. (viz hodnoceni vypovédi tohoto svédka), pficemz zdaleka v pfipadé tohoto svédka
neslo jen o vybéry v dobé, kdy obzalovany jest¢ nemél dispozicni prava k uctu, milionové castky
vybiral az do 16.5.2013), pficemz vybéry chronologicky navazuji na zasilan{ prostfedka
z ENERGOTRADE. Napiiklad dne 6. 3. 2013 je zustatek na uctu 42 567,53 K¢, kdyz pfichazi
z ENERGOTRADE c¢astka 200 000 K¢, a je obratem vybrano v hotovosti 200 000 K¢, nasledné

toho dne je vybrana ¢astka 2 015 000 K¢. Pak je opét ucet bez pohybu do 12. 3. 2013, kdy pfichazi
na ucet jiz 4 000 000 K¢ a jesté toho dne je ve ctyfech vybérech vybrano v hotovosti celkem
2500 000 K¢. Zbyvajicich 1 500 000 K¢ odchazi stejného dne na ucet €. xxx/0600 spole¢nosti
WALLCOM BUSINESS Ltd. nejde o ojedinély piipad, na uvedeny ucet odchazi celkem
4,1 mil. K¢ (20. 2., 12. 3. a 13. 3. 2013). Nad c¢astku 1 000 000 K¢ pak jdou pohyby prostfedki ve
prospéch uctu ¢ xxx/2700 spole¢nosti FAST RESPONCE (11. a 13.2.2013 celkem
1930 000 K¢) a zajimavé je pak zaslani c¢astky 1 000 000 K¢ na dcet €. xxx/0300 spolecnosti
ENERGOTRADE dne 19. 2. 2013. Vyjdeme-li z vyse uvedeného, tak k zaslani prostfedku do
spole¢nostt ENERGOTRADE doslo v dob¢, kdy tato spolec¢nost jiz byla po splatnosti prvni
faktury a dluzila TE. DEVELOPMENT nc¢kolik desitek miliénu, lze také identifikovat, ze slo o
vyse zminiovanou 1 mil. K¢ ,,ptjcku® ze spolec¢nostt BUSSMARK (daného dne bylo jinak na tactu
pouze necelych 43 tisic K¢, takze o jiné prostfedky se jednat nemohlo). Z vypisu uctu
ENERGOTRADE pak Ize doplnit, ze pouze diky témto prostfedkim zaslanym bez jasného
ekonomického diavodu ze spole¢nosti TE DEVELOPMENT (a pfichozim 2 mil. K¢ z FAUS
s.r.0.) mohla dne 19.2.2013 odejit z ENERGOTRADE platba 2 053 040 K¢ na ucet BP
EUROPE SE ,,doplatek za 19022013 za soucasného vybéru 700 000 K¢ v hotovosti (zustatek na
uctu ENERGOTRADE ¢inil poté 251 682,46 K¢).

337. Kuctu €. xxx/0300 jsou k dispozici vypisy za obdobi od 8. 10.2012 do 24. 11. 2013.
Pohyby na ném byly minimalni. Zaznamenat Ize drobné vklady hotovosti ke kryti poplatki, jedinou
relevantni operaci je p¥ipsani &astky 300 000 EUR dne 15. 4. 2013 (dle devizového kurzu CNB
k danému dni slo o 7 759 500 K¢) z uctu &. xxx/0300 spoleénosti ENERGOTRADE (zde dle
vipisu strzeno 15. 4.2013 jako 7 863 000 K¢&) se zpravou ,,Uhrada faktury®, které byly dne
16. 4. 2013 pfeposlany na slovensky ucet ¢. xxx/0900 spolecnosti WALLCOM BUSINESS Ltd. se
zpravou ,,vratenie pozicky®.

338. Shrnutim pohybu na tctech za obdobi, které je uvedeno ve vyroku o viné obz. Ing. P., je
takové, ze zde nejsou platby, které by odpovidaly tomu, Ze spolecnost TE.DEVELOPMENT
nakoupila zbozi, které meéla nasledné prodat spolecnostt ENERGOTRADE. Odpovidajici
prostiedky pro takovéto ndkupy na dctech TE.DEVELOPMENT neexistovaly, spole¢nost
ENERGOTRADE neplatila ¢astky odpovidajici nakupovanému zbozi. Pokud by snad vétsi pocet
drobnéjsich plateb mél byt vniman jako splaceni uvedenych faktur, nelze si nevSimnout, Ze
nedodrzovani terminu splatnosti nemélo zadny vliv na to, ze mélo byt dale dodano v bfeznu 2013
,ona dluh® dalsi zbozi za téméf 400 000 000 K¢, rovnéz si nelze nevS§imnout, ze z hlediska
zkoumaného uctu hypotetické c¢astecné thrady faktur nebyly pouzity pro ¢aste¢nou thradu
vlastnim dodavatelim, ale byly zpravidla obratem vybrany v hotovosti.
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339. Neodpovidaji-li tak na jednu stranu zkoumané ucty normalni obchodni ¢innosti, byt” jen ve
formé predprodeje zbozi, tak na druhou stranu naopak pohyby na tétech plné odpovidaji tomu,
ze §lo pouze o ucelove pouzité ucty (respektive uceloveé pouzitou spolecnost), kdy bez ohledu na
to, co bylo fakturovano, sly z ENERGOTRADE na ucty spolecnosti TE.DEVELOPMENT
prabézné ,mensi” castky, které byly obratem zpravidla odcerpavany v hotovosti. Uvedené
odpovida tomu, kdy pachatelé vyvadéji penize ziskané trestnou cinnosti tak, aby pfili§ vysokymi
pohyby hotovosti na sebe neupoutavali piilisnou pozornost.

340. Dale v ramci dukazt jsou k dispozici listiny vztahujici se k dalSimu prodeji zboZi, které
méla dle fakturace nakoupit spole¢cnost ENERGOTRADE od spole¢nosti TE.DEVELOPMENT.

341. SKLOTEXTILNI VLAKNO

342. Vyse byl zminén fakturovany nakup 260 roli sklotextilntho vlikna od spole¢nosti
TE.DEVELOPMENT (faktura ¢. 12FV00007 ze 17.9.2012). Nejde vsak o jediného
deklarovaného dodavatele tohoto zbozi do spolecnosti ENERGOTRADE a jelikoz dale nejde na
vystupu rozlidit, které konkrétni role byly nasledné dal prodany, je vhodné jiz zde zminit, Ze ze
spole¢nosti FAST RESPONCE mé¢lo byt dodano celkem 750 roli sklotextilu (vzdy po 250 rolich
ve dnech 16. 8. 2012, 3. 9. 2012 a 20. 9. 2012). Jelikoz z listin k pfeprave jakoz i fotografii (napf.
¢.l. 351) je zfejmé, ze role byly skladovany a nakladany vzdy jedna role na jednu EURO paletu, je
rozsah takovychto dodavek do ENERGOTRADE zarazejici. V ramci skladovaciho aredlu
v Novém Straseci méla spolecnost pronajaty prostor (viz najemni smlouva ¢.I. 323-326) o vyméfe
250 m*. EURO palety maji standardizované rozméry 120 x 80 c¢m, tedy 0,96 m” plochy. 250 kust
palet by tudiz znamenalo téméf 100 % vyuziti pronajaté skladovaci plochy za pfedpokladu, ze by
se ve skladu nenachazelo zadné jiné zbozi. V zadném pfipadé by vsak nebylo mozné postupné
tyto palety kumulovat, kdyz dle vySe uvedeného mélo byt v obdobi srpen az zafi dodano do
ENERGOTRADE postupné 1 010 roli, které by potiebovaly 969,6 m* skladovaci plochy, kdyz,
jak bude nyni podrobné rozebrano, zacalo deklarované vyskladnovani tohoto zbozi az v ffjnu 2012.

343. Jedinym zjisténym odbératelem sklotextilniho vlakna byla spole¢nost NEWORLD.

344. K tomuto se vaze objednavka z 25. 8. 2012 (¢.I. 2935) ve které za NEWORLD. jednajici
Dezider J. s odkazem na osobni domluvu objednava sklolaminatové rohoze (,,Joint Stock glass
textille®) v mnozstvi 1 400 000 m”* za cenu 49,3 K¢ bez DPH.

345. Na objednavku zfejmé navazuje kupni smlouva z 1. 10. 2012 (¢.1. 2934) uzaviena mezi
uvedenymi spole¢nostmi (za ENERGOTRADE zde smlouvu uzavfel svédek Tomas D.), kdy dle
smlouvy ma byt dodéno ,,do 500 tun dle objednavky za cenu 50,625 K¢ za m® véetné dopravy
ovsem s tim, ze osobni odbér bude v misté skladovani v Novém Straseci. Dle smlouvy jde o role
sitek 1,3-2 metry, délky 1 500 az 2 800 metrt dle Sarze. Ponékud nejasné je ustanoveni smlouvy,
které uvadi, ze prodavajici je vlastnikem niZze specifikovaného zbozi, kterym muze voln¢ nakladat,
ale ve smlouvé nenf konkrétnéji specifikovano, o jaké mnozstvi tohoto zbozi ma jit. Uvedeno je
pouze jiz vyse zminéné mnozstvi ,,do 500 tun®, coz v ramci smlouvy lze vykladat tak, Ze se
prodavajici zavazuje dodat az 500 tun tohoto zbozi v zavislosti na tom, kolik bude objednano
kupujicim (takze by $lo povahou o rimcovou smlouvu). Uvedené mnozstvi dava logiku z pohledu
vyse fesen¢ho nakupu celkem 1 010 roli sklotextilniho vlakna, kdy dle pfepravnich dokumentt byla
vzdy vaha jedné role/pately uvadéna jako 0,5 tuny, takze 500 tun zbozi by odpovidalo 1 000
rolim/paletam.

3406. Stejného dne byla uzaviena smlouva o skladovani z1.10.2012 (¢l. 524) mezi
LAGERMAX Slovakia a NEWORLD, a.s. (zastoupena Deziderem J.). Prvné jmenovana se touto
smlouvou zavazala skladovat zboZi druhé jmenované arealu v Senci a zajistit sluzby se
skladovanim spojené. Na ¢l 530 je k dispozici vypovéd této smlouvy ze strany spolecnosti
LAGERMAX z 3. 12. 2012 s a¢inky k 31. 3. 2013. Na ¢.1. 531-540 je k dispozici fakturace téchto
sluzeb vcetné rozpisu pohybu zbozi. Diky témto rozpisim je mozné urcit, jaky pocet palet z jakych
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vozu byl kdy naskladnén a kdy tyto palety byly pak vyskladnény (a to zpravidla véetné vozu, na
které byly nalozeny).

347. Nelze pfehlédnout ¢asovou souvislost se smlouvou o skladovani z 1. 10. 2012 uzavienou

mezi LAGERMAX Slovakia a TETRA GROUDP, s.1.0. (zastoupenou Hanou G.). Prvné jmenovana
se touto smlouvou zavazala skladovat zbozi druhé jmenované v arealu v Senci a zajistit sluzby se
skladovanim spojené. Na ¢l. 547 je k dispozici vypovéd této smlouvy ze strany spolecnosti
LAGERMAX z 14. 1. 2013 s uc¢inky k 30. 4. 2013. Na ¢.1. 548-548 je k dispozici fakturace téchto
sluzeb vcetné rozpisu pohybu zbozi. Diky témto rozpisum je i zde mozné urcit jaky pocet palet
z jakych vozl byl kdy naskladnén a kdy tyto palety byly pak vyskladnény (a to zpravidla vcéetné
vozu, na které byly nalozeny). Jde zde o dodavku péti palet vylozenych z vozu 3741229 dne
1.9. 2012 (tedy pfed uzavienim vyse uvedené smlouvy — zpétné je za ffjen uctovano skladné za
zati) a dale tfi palety naskladnéné 13. 9. 2012 (misto SPZ vozu vykladky uvedena poznamka ,,cez
Prahu®). Nasledné jsou tyto palety bez pohybu az do 19. 2. 2013, kdy jsou vyskladnény bez uvedeni
SPZ vozu nakladky (pouze poznamka ,,TETRA GROUP®).

348. Chronologicky po uzavfeni vyse uvedenych smluv nasleduje série faktur vystavenych

spole¢nosti ENERGOTRADE na toto zbozi odbérateli NEWORLD (¢.1. 2936-2938):

cCislo vystaveni splatnost mnoZstvi cena bez DPH
20120149 5.10. 2012 4.1.2013 210000 m* |10 631 250 K¢
20120150 25.10.2012  |24.1.2013 654500 m* B3 134 062,5 K¢
20120152 5.11.2012 4.2.2013 654500 m* B3 134 062,5 K¢
20120168 20.11.2012  |19.2.2013 654 500 m* B3 134 062,5 K¢
20120181 19.12.2012 |18.3.2013 654500 m* 3 134 062,5 K¢

349. Vsechny tyto faktury zni na odbér v Novém Straseci a na platbu bankovnim pfevodem na
ucet ENERGOTRADE ¢. xxx/5500 nebo ¢. xxx/0300.
350. Zajistené dodaci listy a CMR (¢.1. 2938-2951) lze shrnout nasledovne:

Cislo Datum [onaZ |Cena bez DPH m’ Roli CMR Piedal
20121004001 | 4.10.2012| 13,5 3827250 K¢| 75600 27 CMR D.
20121011001 | 11.10. 2012 12,5 3543750 K¢| 70000 25 CMR D.
20121011002 | 11.10. 2012 11,5 3260250 K¢| 64400 24 CMR D.
20121018001 | 18. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMR P.
20121018002 | 18. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMK P.
20121018003 | 18. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMK P.
20121025001 | 25. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMR P.
20121025002 | 25. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMK P.
20121025003 | 25. 10. 2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMK P.
20121107001 7.11.2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMR P.
20121107002 | 7.11.2012 8 505 000 K&\ 168 000 bez CMK P.
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20121107003 | 7.11.2012 8 505 000 K&| 168 000 bez CMK P.
20121113001 | 13. 11. 2012 15 8 505 000 K¢ | 168 000 30 CMR D.
20121113002 | 13. 11. 2012 15 8 505 000 K¢ | 168 000 30 CMR D.
20121120001 | 20. 11. 2012 8 505 000 K&| 168 000 bez CMK P.
20121120002 | 20. 11. 2012 8 505 000 K&| 168 000 bez CMK P.
20121120003 | 20. 11. 2012 8 505 000 Ké| 168 000 bez CMK P.
20121129001 | 29. 11. 2012 15 8 505 000 K¢ | 168 000 30 CMR D.
20121210001 | 10. 12. 2012 8 505 000 K&| 168 000 bez CMK P.
20121210002 | 10. 12. 2012 9213 750 Ké| 182 000 bez CMK P.
351. Pokud by bylo skute¢né dodano veskeré mnoZstvi v pfedmétnych listech, Slo by

k 10. 12. 2012 o jiZ celkem 3 080 000 m’ sklotextilniho vlakna za celkem 155 925 000 K& bez
DPH, tedy o vice, neZ odpovida vyse uvedené fakturaci NEWORLD, kde jde celkem ,,jen*
0 2 828 000 m? za celkem 143 167 500 K&

352. Chronologicky z listin nasleduje dopis ze dne 9. 1. 2013 s predmétem ,,reklamace dodavek
zbozi — sklolaminatové rohoze® (¢.1. 2935), ktery Dezider J. za NEWORLD adresuje obz. P. do
ENERGOTRADE. V dopise zada o stornovani vSech faktur za doposud neodebrané zbozi s tim,
ze puvodné byla dohodnuta a v objednavce z 25. 8. 2012 poptavana nizsi cena a dale bylo tstné
dohodnuto, ze cena bude zahrnovat dodani zbozi na Slovensko do LAGERMAX, Senec, zatimco
vystavené faktury zni na odbér v Novém Straseci. V ramci dopisu je odkazovano na ustni
dohodu, ke které doslo za pfitomnosti obZ. P. L. a obZ. P. I., ktefi jsou zmifovani jako
zprostfedkovatelé pfedmétného obchodu —v pfedchozim rozsudku byla tato pasaz zvyraznéna
ztuénénim textu, kdyz s ohledem na mlceni obzalovanych L. a I. nalézaci soud vnimal tento detail
jako jeden z nepiimych dukazt proti nim. Vzhledem k tomu, jak v novém fizeni tito dva obzalovani
popsali svou roli a své zapojeni, nelze vyloucit, ze podstatna je cast oznacujici je jako
zprostfedkovatele — coz potvrzuje jejich obhajobu, ze jejich role byla zprostfedkovatelska, a to i u

(3

obz. I. (s vyjimkou dvou obchodu, které, jak se héji, prob¢hly).

353. Na prvni pohled je zfejma nesrovnalost vtom, ze kupujici Zada o stornovani
fakturovaného, ale nedodaného zbozi, kdy dle vyse uvedenych dodacich listt, pokud by odpovidaly

vvvvv

354, Neni k dispozici listina obsahujici reakci ENERGOTRADE na pfedmétny dopis, nicméné
dle dokumentace jiz k zadné dalsi dodavce sklotextilu do NEWORLD nasledné jiz dojit nemélo.

355. Neptehlédnutelné je, ze zatimco v pfipadé dodacich listd podepsanych svédkem D. je
vzdy k dispozici CMR, dle kterého doslo k dodani do LAGERMAX, Senec, v pfipadé
dodacich listi vystavenych obZ. P. nejsou CMR k dispozici a dle dodacich listii to ma byt
NEWORLD, kdo se zavazuje zboZi vyvést z CR do SR, co? je postup, ktery byl ze strany
NEWORLD ve vyse zminéném dopise z 9. 1. 2013 odmitan.

356. Pokud jsou dale feseny role, tak ve vSech dodacich listech jsou zminovany role o vaze cca
500 Kg kus, nicméné s ohledem na vyse uvedené m*je zfejmé, Ze by nemohlo jit ve viech ptipadech
o stejné role, kdyz v pozdéjsich fazich ma jit v zasadé vzdy o 30 roli davajicich dohromady
168 000 m?, tedy o role po 5 600 m? zatimco v prvnich tfech piipadech jde o poloviéni role o
2 800 m” Naprostou anomalif je dodaci list ¢ 20121011002, kdy viha, cena a m* odpovidaji tomu,
ze by §lo 23 roli po 2 800 m?, nicméné dle CMR bylo naloZeno a vylozeno 24 roli (Ize pfedpokladat,
ze prepravce zkontroloval pocet palet, takze pravdépodobné bylo fakticky dodano o jednu roli a
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tudiz i o 2 800 m*vice, nez je uvedeno v dodacim listu, tomuto poctu roli (palet) pak odpovidaji i
nasledné fesené pohyby celkem 76 roli na trase CZ-SR-HUN-CZ.

357. Pokud nalézaci soud vyjde z toho, ze realné dodavky byly pouze ty s odpovidajicimi CMR
listy, tady dodavky vypravené svédkem D. s dopravou na Slovensko a nikoliv obzalovanym P., kde
si mél NEWORLD zajistit vlastni pfepravu z CR do SR, vyslo by, Ze bylo postupné dodano ,,jen*
76 roli po 2 800 m*a 90 roli po 5600 m* (tedy celkem 165 roli), celkem 714 000 m?, za celkem
36 146 250 K¢. Jde o udaje dle dokumentace, realné pohyby dle rozboru pieprav (viz nize) svédci
pro to, ze ve skutec¢nosti Slo pouze o 76 roli, které se nékolikrat ,,otocily” ve skladu
ENERGOTRADE v Novém Straseci.

358. Fakturované ¢astky lze srovnat s pohyby na tctech dotcenych spolecnosti, kdy jiz vyse byla
fesena absence odpovidajicich plateb na strané spolecnosti ENERGOTRADE, nyni je na misté
zminit situaci na stran¢ spolecnosti NEWORLD.

359. Spole¢nost NEWORLD disponovala dvojici slovenskych &t vedenych u CSOB a
to EUR ucet ¢. xxx/7500 a CZK ucet €. xxx/7500. Oba byly zalozeny 1. 10. 2012, uzavieny pak
23.222.7. 2013 (dispozicni opravnéni Dezider J.). K dispozici jsou vypisy za obdobi od 1. 10. 2012
do 1.6.2013. V pfipadé¢ prvné jmenovaného uctu doslo 12.12.2012 k pfipsani celkem
200 000 EUR z uctu ¢. xxx/4809 ze spole¢nosti WALLCOM BUSINESS Ltd. (prvni z plateb
oznacena jako ,,zaloha na tovar®), coz umoznilo vybér hotovosti ve vysi 2 600 EUR a dale odeslani
celkem 197 000 EUR (12. a 13.12.2012, pfi tehdejsim devizovém kurzu CNB by slo o
4982 130 K¢) na u¢et ENERGOTRADE ¢. xxx/5500. Dile je pak jiz ucet bez relevantnich
pohybu a se zcela minimalnim zistatkem. V piipadé druhého z ucth pak nejsou ve sledovaném
obdobi viubec zadné relevantni pohyby.

360. Z hlediska ucta spolecnostt ENERGOTRADE nalezneme pouze na vypisech uctu
¢. xxx/5500 vyse uvedenou dvojici pfichozich plateb.

J61. Opakuje se zde tedy situace, kdy pohyby na tictech neodpovidaji fakturaci ani dodacim
listiim, ponkdzand idstka neodpovidd ani sibradé proni 3 vyse uvedenych faktur, ani ubrazeni bogi, které mélo
byt doddno, byt jen na zdikladé dodacich listii vystavenych svédkem D.. Vypisy potvrzui vipovéd svédka J., pokud

Jde o to, Ze spolecnost byla jinak neaktivni, neméla adekvitni viastni prostiedky a zaskini predmétnych
197 000 EUR bylo moiné pouze diky prostiedkim ze spolecnosti WALLCOM. Zadné plathy odpovidajici
tomn, Ze by 2bogi bylo dale preprodidno, nejson k dispozici.

362. Dalsi soubor listinnych dukazt se tyka deklarovaného pfedprodeje zbozi spolecnosti
NEWORLD.

363. Prvni soubor dodacich lista s CMR se tyka roku 2012 (¢.l. 2952-2957), kdy dodavky
probihaly dale do Mad’arska a také zpét do CR.

364. K dodavkam do Mad’arska jsou k dispozici (¢.1. 2552-2955) za fijen 2012 dva dodacf listy
s ¢islem 01/2012 datované k 22. 10. 2012 a ke stejnému dni datovany dodaci list s ¢islem 03/2012.
Ve vsech pfipadech jde o dodavky urcené pro mad’arskou spole¢nost F. MINDEN, Klaipeda
utca 6, Debrecen s mistem vykladky TORISIANE Kft., Beseneyi 8, Miscolc, Mad’arsko a
s nakladkou v Senci u LAGERMAX Slovakia.

365. Dle prvantho CMR ¢. 3656817 bylo do uvedeného mista dodano 29 palet (celkem 24 tun)
dopravcem BONNI s.r.o0., kdy s ohledem na uvedeného dopravce jde zfejmé o prvni z dodacich
listd ¢ 01/2012 (&.1. 2952), dle kterého mélo byt dodano 212 800 m* sklolaminitovych rohozi za
jednotkovou cenu 91,9 K¢ (celkem 20 833 312 K¢ bez DPH).

366. Druhy CMR ¢. 3656818 s uvedenim dopravce Publiczny Transport Ci¢zarowy Zbigniew
Rodewald se pak logicky vztahuje k druhému z dodacich lista ¢. 01/2012 (¢l 2953), kdy je
uvedeno, ze dodiano mélo byt rovnéz 212 800 m* sklolaminatovych rohoi za jednotkovou cenu
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91,9 K¢ (celkem 20 833 312 K¢ bez DPH), kdy vsak zde mélo jit o 30 palet o celkové vaze 15 tun
(puvodni udaj 24 000 kg je zde preskrtnut).

367. Treti CMR ¢. 6064468 s uvedenim dopravce KOVOservis, s.r.0. se pak vaze k dodacimu
listu ¢ 03/2012, dle kterého mélo byt opét dodino 212 800 m* sklolaminitovych rohozi za
jednotkovou cenu 91,9 K¢ (celkem 20 833 312 K¢ bez DPH), pficemz dle CMR mélo jit o 17 palet
o celkové vaze 9 tun.

368. Neni jednoznacné, jak tyto doklady interpretovat, kdyg mélo jit vidy o prepravu stegného poitu m’
sklolamindtovych rohoFi za stejnou cenu, nicméné pokagdé $lo o jiny pocet palet (29, 30, 17) a rovné% o vyrazné
odlisné hmotnosti (24, 15, 9 tun), pokud srovndme nvedend mnogstvi s tim, co bylo dodavino do spolecnosti
NEWORL.D, odpovidalo by pri kasdé preprave deklarovanych 212 800 ni’ bud’ 76 rolin o 2 800 nr’, nebo 38
rolim 0 5 600 nr’, respektive odpovidayici kombinaci téchto velikosti. Dle dokladsi byla bez obledn na velifost role
vdaha védy 0,5 tuny na jednu roli, kdy nicméné uvedené rozdily ve vage nemobou vysvétlit deklarované prepravované
hmotnostz, kdy minimdlni vaha na nvedené mnogstvi je 19 tun (38 roli po 0,5 tuné) a maximaini 38 tun (76 roli
10 0,5 tuné). Pouze proni pripad deklarovaného dodini 212 800 ni° pii vige 24 tun umogyinje prepocet na 48 roli
0 0,5 tuné, kdy pii daném poctn roli se pogadovanych ni* dosihne kombinaci rignych velikosti roli a to 20 kusy
roli po 2 800 nr’ a 28 kusy roli po 5 600 nr* (28 * 5 600 + 20 * 2 800 = 212 800). Ani v tomto pripade viak
uvedeny teoreticky vyjpocet prilis neodpovida deklarovanémn poctu palet a Ize pochybovat, Ze veskeré deklarované
didaje odpovidaly skutecnosti.

369. Z pobledu prepravy rggmé t63ko mohlo dochazet v ramci roli ke kontrole celkového poitu nr’, teoreticky
moznd by byla kontrola tondse (pokud bylo moiné vazit viz po naklddee) ale neni gndmo, Ze by k ni dochazelo.
Jednoznainym nkazatelem pri naklidee a vykladee viak musel byt pocet palet. Pokud vyjdeme 2 dostupnych
Jotografii 2boZi, dle kterych byly role baleny po jedné na jednu enropaletu (potvrdil svédek F.), odpovidaly vyse
uvedené prepravy doddani 29, 30 a 17 roli, tedy doddni celkem 76 kusi. Tuto verzi potvrimje skutecnost, Ze jde o
steny pocet roli, ktery byl repmé skutecné prepraven do Senece spolecnosti NEWORILD (vig vyse dodaci listy
& 201210svédel, 20121011001, 20121011002 ke kterym jsou odpovidajici CMR).

370. Ve tedy odpovida tomu, ze fakticky probéhlo v fijnu 2012 pouze k dodani 76 roli ze
spole¢nostit ENERGOTRADE (naloZzeno v Novém Straseci, CR) do spole¢nosti NEWORLD
(vylozeno u LAGERMAX Slovakia, Senec, SR), kdy tyto role nasledné z tohoto mista putovaly do
Madarska ke spolecnosti F. MINDEN (fakticky vylozeno u TORISIANE, Beseneyi 8, Miscolc).

371. K dispozici jsou nasledné¢ doklady k prepravé realizované spolecnosti CS CARGO a.s. (C.1.
1509-1521), ktera pro spolecnost AgroKOMA s.r.0. realizovala tfi pfepravy (27, 30 a 19 palet) z
Mad’arska, Miskolce (naklidka u TORISIANE) do Ceské republiky, Nového Straseci (vykladka u
MOPAL s.r.o. pro TEDEVELOPMENT - kdispozici rovnéz objednavka prepravy z
30. 10. 2012 s podpisem David F. na ¢.I. 371).

372. Za mésic listopad 2012 pak je k dispozici pouze jeden dodaci list ¢. 02/2012 z 22. 11. 2012
s odpovidajicim CMR (dopravce AUTOCENTRUM LACINA) dle kterého mélo byt vyvezeno do
Mad’arska 168 000 m* sklolaminitové rohoze v poctu 30 palet, 15 tun) za jednotkovou cenu
51,43 K¢ (bez DPH) slovenskou spolecnosti NEWORLD (nakladka 28. 11. 2012 v LAGERMAX
Slovakia, Senec) madarské spolec¢nosti F. MINDEN (vykladka TORISIANE Kft., Beseneyi 8,
Miscolc). Dle pavodnich doklada mélo byt sice (viz vyse dodaci list ¢. 02/2012 z 22. 11. 2012) 30
roli vyvezeno ze SR do Mad’arska, nicméné fakticky doslo béhem realizace dopravy k dohodé o
zméné cile a k nasledné piepravé ze SR zpét do CR (viz zprava dopravee na &1 941). Na &.1. 1400
je faktura za prepravu vozem xxx na trase Senec SK — Nové Straseci CR — Senec SK, k dispozici
je odpovidajici dvojice CMR, kdy 30 roli bylo dne 29. 11. 2012 dodano ze SR do MOPAL s.t.0.
v Novém Straseci (¢.1. 1401) a stejného dne bylo 30 roli opét prevzato od MOPAL s.r.0. a vyvezeno
(vykladka 3. 12. 2012) zpét do LAGERMAXu v Senci (.. 1402). Tuto cestu SR-CR-SR potvrzuji
rovnéz udaje z mytnych systému
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373. Dodavky ze SR zpét do CR byly uréeny spoleénosti FAST RESPONCE. K dispozici

(¢.1. 2955-2956) jsou dodacf listy ¢. 002/2012, 003/2012 a 004/2012 bez odpovidajicich CMR.
Vsechny tfi jsou datovany k 31. 10. 2012, vzdy jde o 26 palet (celkem tedy 78 palet) s jednotkovou
cenou 50,1 az 50,2 K¢ bez DPH. Nelze ptehlédnout, ze jde o preprodeje za cenu nizsi, nez za jakou
byly tyto rohoze nakoupeny od ENERGOTRADE (viz vyse — jednotkova cena nakupu byla
50,625 K¢ bez DPH), coz ptisobi o to podezfeleji, Ze lze provést srovnani s podstatné vyssi cenou
deklarovaného pfedprodeje do Mad’arka (jednotkova cena 97,9 K¢ bez DPH).

374. Za rok 2013 jsou k dispozici jen dva dodaci listy ¢. 001/2013 (¢.1. 2958) a ¢. 002/2013

(¢1.2959) , oba z 6. 2. 2013. Dle téchto lista spolecnost NEWORLD dodala spolecnosti FAST
RESPONCE zpét do CR celkem 336 000 m?sklolaminatovych rohoZi. V prvnim piipadé prepravu
realizoval dopravece P. Vacko (fidi¢ Martin O.) a v druhém piipad¢ dopravce ESA s.r.o. (fidi¢ B.,
CMR na ¢l 1413). V obou piipadech slo o pfepravu 30 palet (15 tun) naloZzenych v SR u
spole¢nosti. LAGERMAX  Slovakia, spol. sr.o. vSenci a vyloZenjch v CR u spole¢nosti
TE.DEVELOPMENT v Novém Straseci (dle CMR na ¢l 1413 vsak zbozi pfevzala
ENERGOTRADE). Uvedené odpovida vyse fesenym dodavkam po 30 pultunovych rolich po
5 600 m* (tedy celkem 60 roli obsahujicich celkem 336 000 m?).

375. Vyse byla jiz zminéna rovnéz skladova dokumentace spole¢nosti LEGERMAX ke

skladovacim sluzbam pro spole¢nost NEWORLD (¢.1. 531-540), ktera pfimo zachycuje kolik palet
jakym vozem bylo naskladnéno a do jakého vozu bylo kolik palet vyskladnéno.

376. Nalezneme zde tedy v fijnu prvni tfi uvedené vykladky v Seneci s tim, Ze pravé tyto

palety pak byly pfedmétem nakladky do vozu, které je pak pfepravili do Mad’arska.
Navazné byl ke konci mésice nulovy ztstatek na skladé. V listopadu pak nalezneme vyse uvedené
naskladnéni z 14. 11. 2012 v celkovém objemu 60 palet, kdy 30 palet bylo vyskladnéno 28. 11. 2012
do vozu xxx/xxx a dalsich 30 palet ztstalo na skladé. V prosinci je 3. 12. 2012 z vozu xxx/xxx
vylozeno 30 palet, které na sklad¢ nasledné zustavaji do konce mésice, palety naskladnéné z
XXX/XXX zustavaji bez pohybu. V lednu jsou palety bez pohybu az v unoru odchazi nejprve 30
palet z XXX/XXX dne 6. 2. 2013 vozem XXX/XXX a poté 206. 2. 2013 zbyvajicich 30 palet
vozem xxx/xxx. Nésledné je na skladé nulovy zustatek.

377. V pfipravném fizeni byly zajistény udaje z ¢eského mytného systému (¢.l. 1526-1554,

1961) a cestou pravni pomoci rovnéz udaje z mytného systému Slovenské republiky (¢.I. 897-
898), kterymi bylo mozné provetit, zda se predmeétna vozidla (uvadéna v CMR listech) skutecné
pohybovala na odpovidajicich trasich. Vyjimkou je zde pfeprava z 24. 10. 2012 (SPZ XXX /XXX),

ke které nejsou zadné idaje v ceském ani ve slovenském mytném systému.

378. V souhrnu pak lze rekonstruovat nasledujici chronologii faktického pohybu roli sklotextilu.

Datum Nakladka Vykladka Palet SPZ

5. 10. 2012 |CR — Nové Strageci SR — Senec 27 XXX /XXX
12.10. 2012 |CR — Nové Straseci SR — Senec 25 XXX /XXX
12.10. 2012 |CR — Nové Straseci SR — Senec 24 XXX /XXX
24.10. 2012 SR — Senec HUN — Miskolce 30 XXX /XXX
25.10. 2012 SR — Senec HUN — Miskolce 29 XXX /XXX
26.10. 2012 SR — Senec HUN — Miskolce 17 XXX /XXX
31.10. 2012 | HUN — Miskolce CR — Nové Straseci 27 XXX /XXX

2.11.2012 | HUN — Miskolce  [CR — Nové Straseci 30 XXX/XXX

3.11.2012 | HUN — Miskolce CR — Nové Straseci 19 XXX /XXX
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14. 11. 2012 |CR = Nové Straseci SR — Senec 30 XXX /XXX
14. 11. 2012 |CR = Nové Straseci SR — Senec 30 XXX /XXX
28.11. 2012 SR — Senec CR — Nové Straseci 30 XXX /XXX
3.12.2012 [CR — Nové Straseci SR — Senec 30 XXX /XXX
6.2.2013 SR — Senec CR — Nové Straseci | 30 XXX /XXX
26. 2. 2013 SR — Senec CR — Nové Straseci 30 XXX /XXX
379. V zadném okamziku tedy neni v pohybu vice nez 76 palet. Z vychoziho stavu (76 palet ve

skladu ENERGOTRADE v Novém Straseci) doslo k vyvozu do SR do skladu LEGERMAX
Slovakia v Senci (pro NEWORLD), odtud zbozi putovalo do Mad'arska (pro F. MINDEN), aby
se nasledné vratilo zpét do Nového Straseci (méni se pocty v jednotlivych nakladkach, ale v souctu
jde vzdy o 76 palet). Nasledné ztstava 16 palet ve skladu, zatimco 60 palet jde opét do SR. 30 z nich
se jesté jednou proto¢i na trase SR-CR-SR.. Po této ,,toéce” se dostavame k tomu, Ze je ke konci
roku 2012 predmétnych 60 palet opét na Slovensku, odkud pak v unoru 2013 jde vsech 60 palet
zpét do CR do skladu v Novém Straseci, kde se tak ve vysledku nachazi opét pivodnich 76 palet
(vychazime-li z toho, ze v ném stale bylo 16 palet, které v listopadu nesly spolu s ostatnimi na
Slovensko, coz lze dovodit z toho, kolik palet bylo nasledn¢ z Nového Straseci opét vyskladnéno).

380. Na ¢l 1355-1369 jsou k dispozici doklady pfepravce Vladimira Vejmelky 1C 13252119

(93

(zivnostnik podnikajici s dodatkem ,,V — spedice), které kromé vyse jiz fesenych pfeprav dokladaji
rovnéz realizace pfeprav ze dne 18. 4. 2013 (nakladka v Novém Straseci) ,,sklolamino® od
ENERGOTRADE do Zernovic ve Slovenské republice spole¢nosti TETRA GROUP s.r.o.,
kdy dveé piepravy (24 palet a 25 palet) byly realizovany subdodavkami autodopravee Zdenka H.
(CMR na¢.l. 1358 a 1363) a jedna pieprava (27 palet) subdodavkou autodopravee JADOP TRANS,
s. r. 0. (CMR na ¢.l. 1369).

381. Slovenska spole¢nost TETRA GROUP méla u slovenské Tatra banky a.s. uc¢ty CZK

¢. xxx/1100 a EUR ¢&. xxx/1100 (dispozi¢ni opravneéni Hana G. a obz. P. L.). K dispozici jsou
vypisy za obdobi od 1. 7. 2012 do 1. 6. 2013 (¢.1. 868-871). V ptipadé korunového uctu ¢. xxx/1100
jsou vroce 2012 operace omezené, v zasadé¢ dochazi ke tfem vkladim hotovosti (celkem
4 349 000 K¢), které jsou z pfevazné casti obratem pouzity na blize neztotoznéné odchozi
zahrani¢ni platby (celkem 4 343 000 K¢), nasledné v dobe od 14. do 18.2.2013 dochazi
k pfichozim platbam v objemu celkem 3 500 000 K¢, ze kterych 2 730 000 K¢ jsou prostredky
z u¢tu WALLCOM ¢. xxx/0600, pficemz z hlediska chronologie nelze ptehlédnout, ze na tento
ucet ve dnech 14. a 15. 2013 pfislo celkem 1 880 000 K¢ z d¢tu FAST RESPONCE ¢. xxx/2700 ,
které byly obratem pouzity z pfevazné ¢asti k blize neztotoznénym odchozim platbam v dobé od
15. do 21.2.2013 (celkem 3 200 000 K¢) a dne 22.2.2013 byla c¢astka 210 000 K¢ vybrany
v hotovosti. Dale jiz na uctu nejsou operace nad milién K¢, ani podstatnéjsi pocet mensich operaci.
U eurového uctu ¢. xxx/1100 nenalezneme operace rozsahem odpovidajici alespont 1 mil. K¢, jen
v omezeném mnozstvi ptipadia jde o pohyb nad 1 000 EUR (nejvetsi operaci je dne 13. 8. 2012
z némeckého uctu prichazejici castka 9 722,31 EUR), z hlediska vazeb je vhodné toliko zminit, Zze
z tohoto uctu bylo hrazeno spolecnosti LAGERMAX Slovakia (zjevné za skladovani — viz najemni
vztah mezi spole¢nostmi). Ani u jednoho z Gctd nejsou znamky pohybu odpovidajicich tomu, ze
by spolecnost zakoupila 76 palet sklolaminatu.

382. Zbozi od TE.DEVELOPMENT z faktur za bfezen 2013

383. Zbyvajici zbozi je pfedmétem souborné kupni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2013 (¢.L.

28006) mezi spolecnostit ENERGOTRADE (zastoupenou obz. P.) a slovenskou spolecnosti L&G
CENTRUM, spol. s.r.o., ICO 35909501, DIC SK2021910044, sidlem Bratislava, Jasovska 23,
Slovenska republika (zastoupenou Jaroslavem T.). Dle smlouvy mélo byt zbozi odebrano kupujicim
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ve skladovacim arealu Nové Straseci. ENERGOTRADE se prohlasila za vlastnika pfedmétného
zbozi, se kterym je opravnéna volné nakladat. Uvedené je v rozporu s tim, ze pfedmétné zbozi
mélo byt pfedmétem fakturace a dodavek do spolecnosti ENERGOTRADE probihajicich az
souboru faktur a dodacich listd vystavenych spolecnosti TE.DEVELOPMENT (dodaci listy jsou
datovany k datim vystaveni faktury, data se rovnéz shoduji s uvedenymi daty uskutecnéni
zdanitelného plnéni) je odkazovano na kupni smlouvu z 28. 2. 2013, zpétn¢ lze tudiz dovodit,
ze dodavka pfedmétného souboru zbozi byla pfedmétem kupni smlouvy uzaviené uvedeného dne
mezi spolecnosti TE.DEVELOPMENT (jednajici Norbertem S., zplnomocnénym zastupcem) a
ENERGOTRADE (jednajici obz. P., coby pfedsedou pfedstavenstva). Dle této smlouvy (¢.1. 2784)
mélo byt zbozi dle pfilohy (neni k dispozici, ale jak bylo uvedeno lze zpétné dovodit z toho, co
bylo s odkazem na tuto smlouvu dodavano), dodano do 31. 3. 2013 do skladového arealu Nové
Straseci s tim, ze vlastnické pravo ke zbozi pfejde na ENERGOTRADE ke dni doruceni vystavené
faktury a potvrzeni pfevzeti zbozi na dodacim listé. Kdatu 1.3.2013 tedy spolecnost
ENERGOTRADE ani podle listin nevlastnila predmétné zbozi, pouze je méla mit objednané od
spole¢nosti TE.DEVELOPMENT.

384. K dispozici je soubor faktur a dodacich listt (¢.1. 2812-2867) dle kterych byl po mensich
mnozstvich postupné v priitbéhu mésice biezna 2013 soubor zboZi odebran spolecnosti L&G
CENTRUM ve skladu v Novém Straseci s tim, e zbozi bude néasledné vyvezeno z CR do SR (za
odbératele podepisuje dle téchto listin Jaroslav T.). Z hlediska srovnani ndkupnich a prodejnich
cen je zbozi pfedprodavano za cenu vyssi nez nakupni, byt’ marze je minimalni (napf. grafické karty
Lenovo NVIDIA Quadro 5000 nakoupené za 41 837 K¢ bez DPH za kus jsou prodavany za
42 255,37 K¢ bez DPH, tedy s marzi 418,37 K¢ na kusu, coz odpovida 376 533 K¢ na celém
souboru 900 kust). Vsechny faktury byly vystaveny na platbu pfevodem na ucet
ENERGOTRADE ¢. xxx/5500 nebo ¢. xxx/0300 pod variabilnimi symboly odpovidajicimi
&slim faktur. Zadné takovéto platby nebyly realizovany.

385. MARETO
386. Dle bodu 2) obzaloby mélo dojit k nasledujicimu plnéni dodavatele MARETO, s.r.o0. do
ENERGOTRADE.

. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni
121016| 20.8.2012| 30 060 000 K¢ 5 CNC Chiron EPZ22-FZ26L
121017] 22.8.2012| 30 060 000 K¢ 5 CNC Chiron EPZ22-FZ26L
121018 | 24.8.2013| 30 060 000 K¢ 5 CNC Chiron EPZ22-FZ26L

387. K puavodu zbozi je k dispozici na ¢.1. 2783 faktura ¢. 201205041 ze dne 18. 5. 2012 a dodaci
list ¢. 201205041 ze stejného dne. Dle téchto dokladu byly pfedmétné tfi obrabéci stroje
zakoupeny spolecnosti MARETO od spolecnosti MILANOVO za jednotkovou cenu
29 880 000 K& bez DPH (celkem meélo byt splatno pfevodem do 15.9.2012v¢. DPH
107 568 000 K¢).

388. Na ¢.1. 2777-2782 jsou k dispozici dvé identické kupni smlouvy (liici se dataci, prvni je
datovana k 12.6.2012 druha k 20. 8. bez uvedeni roku) dle kterych MARETO jednajici
jednatelem Janem Ch. prodalo spole¢nosti ENERGOTRADE jednajici pfedsedou
pfedstavenstva obzalovanym P. 3 kusy obrabéciho stroje CNC Chiron EPZ22-FZ26L za
jednotkovou cenu 36 072 00 K¢ za kus véetné DPH. Cena zde byla uvedena tak jako ve smlouve,
kdy s ohledem na formatovani a naslednou fakturaci je mozné predpokladat, ze zde jde o chybu
v psan{ a mélo jit o 36 072 000 K¢ za kus. Dle smlouvy mélo dojit k pfevodu vlastnického prava
okamzikem pfevzeti faktury vystavené prodavajicim. Cena byla dle smlouvy sjednana vcetné
nakladt na dodani, misto dodani nebylo sjednano. Faktury a dodaci listy (bez CMS) jsou k dispozici
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na ¢.1. 2771-2776. Dle téchto dokladt byla kupni cena (30 060 000 K¢ bez DPH) splatna pfevodem
pod VS cislem faktury ve lhuté tif mésici od vystaveni faktury (tedy 20., 22. a 24. 11. 2012 —
odpovidajici platby na uctech nejsou zachyceny), pfevzeti zbozi na dodacich listech je podepsano
,P., misto dodani neni uvedeno.

389. Spolecnost ENERGOTRADE méla tyto stroje (spolu s dalsim kusem nakoupenym od
FAST RESPONCE - viz dale) opét prodat slovenské spolecnosti L&G CENTRUM za
jednotkovou cenu 31 030 000 K¢ bez DPH. Na ¢. 1. 2809-2810 jsou k dispozici dvé verze faktury
vystavené spolecnostit ENERGOTRADE pod ¢. 20120139 dne 5. 9. 2012 odkazujici na predavaci
protokol z 3. 9. 2012 a smlouvu ze dne 3. 9. 2012. Pfedmétem jsou 4 obrabéci stroje CNC Chiron
EPZ22-FZ206L. Celkem 124 120 000 K¢ mélo byt uhrazeno pfevodem na tcet ENERGOTRADE
¢. xxx/5500 do 4. 12. 2012. Faktury se drobné li§f v ndzvu odbératele (na prvni ,,L.G centrum®, na
druhé ,,L&G centrum®) a v adrese odbératele (prvni uvadi adresu Stefana Moyzesa 1564/1,
Ruzomberok 034 01 coz je adresa vedena v OR u tehdejsiho jednatele Ing. Milana M., druha sidlu
spolecnosti odpovidajici adresu Jasovska 23, Bratislava 850 07), coz lze povazovat za drobné
nepfesnosti v oznaceni odbératele (ICO a DIC shodné). Podstatnéjii z hlediska plnénf je uvedeni
misto odbéru, kdy prvni z faktur uvadi ¢eskou adresu Ziahumenni 3/42, Luzice 696 18 (coz je sidlo
spolec¢nostt MILANOVO, ktera vyse figuruje jako prvni dohledatelny prodavajici 3 kust téchto
stroju, které si méla prevzit spolecnost MARETO dne 18. 5. 2012), zatimco druha faktura uvadi
slovenskou adresu Nitrianska cesta 60, Partizanske 95801.

390. Z vyse jiz feseného je vhodné pfipomenout, ze v ramci svého setfen{ spravce dané zjist'oval
cenu pfedmétnych stroji Chiron od dovozce s tim vysledkem, Ze nejnov¢jsi tip stroje je prodavan
za cca 9 mil. K¢ a u fakturovaného tipu lze odhadnout cenu nizsi nez je 1 mil. K¢, kdy vyse uvedené
ceny proto povazoval za zcela neodpovidajici realité (¢.1. 129).

391. Srovname-li  pfedmétnou fakturaci s pohyby na uctech spolecnosti
ENERGOTRADE nenalezneme odchozi platby odpovidajici tomu, Ze by doslo k uhradé
zboZi do spolecnosti MARETO ani pfichozi platby odpovidajici tomu, Ze by za zboZi
nasledné zaplatila spole¢nost L&G CENTRUM.

392. Samotna spolecnost MARETO disponovala nékolika acty, v ramci listinnych duakaza
jsou k dispozici vypisy za pfedmétna obdobi.
393. U uctu €. xxx/2700 (dispozi¢ni opravnéni Jan Ch., zfizeno elektronické bankovnictvi) je

k dispozici vypis za obdobi od 1. 4. 2012 do 31.5.2013. V tomto obdobi neproslo pifes ucet
celkem ani 1 mil. K¢&. Z jinych ucta piislo na ucet celkem 629 926 K¢, jde o piichozi platby
maximalné v fadu desitek tisic K¢ od nezajmovych subjektd s vyjimkou pfichozi platby 950 K¢
z uctu €. xxx/2700 spolecnosti FAST RESPONCE (viz téz nize). Z hlediska objemu prostiedka
na uctu vyznamné, byt’ z hlediska fakturovanych castek za vyse uvedené obrabéci stroje vsak zcela
zanedbatelné, jsou pohyby hotovosti, kdy na ucet bylo vlozeno v uvedeném obdobi celkem
190 298 K¢ (zpravidla Jan Ch., dvakrat nezjisténo a jednou Petr P.) a naopak bylo v hotovosti
vybrano celkem 587 700 K¢ (v n¢kolika pfipadech jde o vybér z bankomatu na kartu vydanou na
jméno Adam Z., ve vétsiné pifpadu vsak o Jana Ch.). Necelych 100 000 K¢ z ac¢tu odeslo do
zahranici (Wheel Trade Dariuzs Wichlinski, Rota Wheels UK Ltd a dalsi nezdjmové spolecnosti).

394. Kuctu CZK €. xxx/0300 (dispozicni opravnéni Jan Ch., zfizeno elektronické
bankovnictvi) zalozenému 9. 10. 2012 jsou k dispozici vypisy za dobu od jeho otevieni do az do
jeho uzavieni 1. 7. 2014, po 16. 4. 2013 vsak jiz na vypise neni nic relevantniho, acet se nasledné
v navaznosti na poplatky jiz pohyboval v zaporném zustatku. Ani zde nejsou zadné operace, které
by odpovidaly fesenému fakturovanému zbozi, pohyby jsou maximalné v desitkach tisic K¢,
bilance na uctu nikdy nepfekrocila ¢astku 100 000 K¢. Ptichozi platby celkem 283 871 K¢ jsou od
nezajmovych subjektt (AgroKOMA s.r.0., TESSPRA CZ s.r.o., nejvyssi ¢astka 96 000 K¢ pfisla
od pana Milana S., vysoky je rovnéz podil vkladi hotovosti), ani na debetni strané Gétu nejsou
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znamky, ze by jakkoliv platby souvisely s fesenou ¢innosti (opakuji se napf. thrady ,,Wheel Trade
Dariusz Wichlinski®).

395. Kuc¢tu EUR & xxx/0300 (dispozicni opravnéni Jan Ch., zfizeno elektronické
bankovnictvi) zalozenému 7. 3. 2013 jsou k dispozici vypisy za dobu od otevieni do 31. 5. 2013.
Pohyby na tomto uctu sice byly jiz vyssi nez u pfedchozich, nicméné stile ani fadové
neodpovidaji fakturovanym obrabécim strojim. V predmétném obdobi pfislo na ucet pouze
cca 125 tisic EUR z ¢ehoz prevaznou cast cca 117 tisic EUR piedstavuji pfichozi platby z uctu
¢. xxx/0300 spole¢nosti AGROKOMA. Odchozi platby v zasadé¢ odpovidaji ptichozim platbam
(celkem cca 123 tisic EUR), kdy pfevaznou vétsinu tvofi odchozi platby na ucet ¢. xxx/0300
spole¢nosti KT Trade Hungary (celkem cca 112 tisic EUR).

396. Spolec¢nost méla rovnéz ucet €. xxx/5500 (dispozi¢ni opravnéni opét Jan Ch.), ktery byl ve
sledovaném obdobi od 1. 4. 2012 do 1. 6. 2013 bez realnych pohybt (pocatecni i konecny zustatek
zaporny, na uctu pouze nabihaly poplatky).

397. Dle wvypisi u spolecnosti dochazelo kuréité ekonomické cinnosti nesouvisejici
s projednavanou véci. Vypisy nejen Ze neodpovidaji tomu, Ze by doslo k nakupu a prode;ji
vySe uvedenych obrabécich stroja, ale navic jde zfejmé o Castky, které jsou zcela mimo
ekonomickou realitu spole¢nosti MARETO, u které se lze setkat s pohyby v fadu desitek,
maximalné stovek tisic K¢.

398. FAST RESPONCE

399. Dle bodu 3) obzaloby mélo dojit k nasledujicimu plnéni dodavatele FAST RESPONCE,
s.r.0. do ENERGOTRADE.

400. 3. Ctvrtleti 2012

¢. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni
20122721 16.8.2012| 33 300 000 K¢ |otextilni vlakno, 250 roli
2012342| 3.9.2012| 33 300 000 K¢ |otextilni vlakno, 250 roli
2012343 | 3.9.2012| 30 060 000 K¢ p CNC Chiron EPZ22-FZ26L
2012344 3.9.2012| 38010 000 K¢ p CNC Knoll-FKA 1600 Henning
2012383 | 20.9.2012| 33 300 000 K¢ |otextilni vlakno, 250 roli

401. Celkem tedy mélo byt dodano 750 roli sklotextilniho vlakna za celkem 99 900 000 K¢ bez
DPH a po jednom kusu vySe uvedenych obrabécich stroji. Celkem jde o dodavky za
167 970 000 K¢ bez DPH.

402. K nakupu sklotextilu neni k dispozici odpovidajici kupni smlouva. K dispozici jsou faktury
¢. 2012272, 2012342 a 2012383 na platbu pfevodem na ucet FAST RESPONCE ¢. xxx/2700
(tfimésicni splatnost, VS ¢islo faktury) a dodaci listy, ktera jsou opatfeny podpisy ,,P.“ (¢.1. 2704-
2709). Z hlediska dalsiho prodeje skoltextilu nelze toto zbozi rozlisit od vyse uvedenych dodavek
z TE.DEVELOPMENT, kdy lze z hlediska jeho faktického pohybu pln¢ odkazat na jiz vyse
uvedeny rozbor.

403. K obrabécimu stroji Chiron EPZ22-FZ26L je k dispozici nedatovana smlouva (C.l.
2700-2701) uzaviena mezi dodavatelem FAST RESPONCE (jednajici Davidem F.) a odbératelem
ENERGOTRADE (jednajici obz. P.). Misto dodani neni vyplnéno, sjednana je kupni cena
36 072 000 K¢ v¢. DPH (odpovida fakturaci) a prevod vlastnického prava k okamziku doruceni
faktury. Faktura opét s platbou pfevodem na ucet ¢. xxx/2700 (tfimésicni splatnost, VS ¢islo
faktury) vystavena 3. 9. 2012 a dodaci list ze stejného dne s podpisem ,,P.“ (bez uvedeni mista
pfedani) jsou k dispozici na ¢.l. 2710-2711. Jak jiz bylo feseno vyse, mél byt tento stroj spolu
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s trojici shodnych strojii nakoupenych od spole¢nosti MARETO navazné pfeprodan do
spole¢nosti L&G CENTRUM.

404. K obrabécimu stroji CNC Knoll-FKA 1600 Henning je k dispozici smlouva
z 31. 8. 2012 (¢.I. 2702-2703) uzaviena mezi dodavatelem FAST RESPONCE (jednajici Davidem
F.) a odbératelem ENERGOTRADE (jednajici obz. P.). Mistem dodani je sklad spole¢nosti
MILANOVO s.r.0. v Luzici, sjednana je kupni cena 45 612 000 K¢ vé. DPH (odpovida fakturaci)
a prevod vlastnického prava okamzikem zaplaceni celé kupni ceny. Opét shodné k dispozici faktura
na platbu pfevodem na ucet ¢. xxx/2700 (tiimésicni splatnost, VS dislo faktury) a dodaci list
s podpisem ,,P.“ (¢.1. 2712-2713).

405. Navazné je k dispozici na ¢.1. 2811 faktura €. 20120148 z 3. 10. 2012 (¢.1. 2278), dle které
ENERGOTRADE piistroj CNC Knoll-FKA 1600 Henning prodala slovenské spolecnosti
L&G CENTRUM za &astku 39 500 000 K& (splatnost 3. 1. 2013 pfevodem na ucet ¢. xxx/5500
nebo ¢ xxx/0300). Zajimavym je misto odbéru. Opét se zde setkdvame s adresou Zihumenni
3/42, Luzice 696 18, tedy adresou, kterd ve véci figuruje jako sidlo spolecnosti MILANOVO a
misto odbéru 4 kusu obrabécich stroji CNC Chiron na jedné z verzi faktury ¢. 20120139 vystavené
ENERGOTRADE dne 5. 9. 2012. Je na mist¢ pfipomenout, ze dle vysledkut Setfeni spravce dané
nejde o sklad, ale o rodinny dam.

406. 4. Ctvrtleti 2012

¢. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni
2012398 |18. 10. 2012 20 000 000 K¢ ERN
2012433 |25. 10. 2012 28 750 000 K¢ ERN
2012452 | 2.11.2012 54 000 000 K¢ tel Six Core Xecn X 5680, 1 800 ks
2012467 | 7.11.2012 48 900 000 K¢ ftel Six Core Xeon 5630, 3 000 ks
2012481 (28. 11. 2012 19 500 000 K¢ jjitsu Celvin nas server Q902 18 TB, 500 ks
2012493 |17.12. 2012 37 920 000 K¢ yitsu Celvin nas server Q902 12 TB, 790 ks
2012496 |20. 12. 2012 3100 000 K¢ tel Six Core Xeon X5680, 100 ks

407. Celkem mélo byt dodano zbozi za 212 170 000 K¢ bez DPH.

408. Nejsou k dispozici doklady k tomu, jak a za jakou ¢astku melo dojit k nabyti vlastnictvi
fakturovanych stroji KERN 2000 spolecnosti FAST RESPONCE, ale jiz vyse u vypovedi svédka
P.a bylo zminéno, ze jeden takovyto stroj byl na zakladé zprostfedkovani obz. I. (jednajictho za
spole¢nost TETRA GROUP) realné prodan do spolec¢nosti TE.DEVELOPMENT za ¢astku
20 000 EUR (viz vyse).

409. K plnéni ,, KERN* se vztahuji kupni smlouvy ze dnt 18. 10. 2012 (¢.1. 2696) a 27. 8. 2012
(¢l 2698). V obou pifpadech jde o smlouvy uzaviené mezi dodavatelem FAST RESPONCE
(jednajici Davidem F.) a odbératelem ENERGOTRADE (jednajici obz. P.), plnéni je zde
specifikovano jako ,,KERN K 2000, v obou piipadech bylo sjednano prevzeti ve skladovacim
arealu Nové Straseci a pfechod vlastnictvi na kupujictho zaplacenim celé kupni ceny. Smlouvy se
lisf pouze sjednanou cenou, kdy u prvné uvedené smlouvy jde o 34 500 000 K¢ v¢. DPH (odpovida
fakturaci) a u druhé uvedené smlouvy jde o 24 000 000 K¢ v¢. DPH (rovnéz odpovida fakturaci).
Samotné faktury na platbu pfevodem na ucet ¢. xxx/2700 (splatnost 29. 1. 2013) a dodaci listy
(bez jasného podpisu piebirajici osoby) jsou k dispozici na ¢.1. 2714-2715, 2725-2726.

410. Z hlediska dalstho prodeje jsou na ¢l 2276-2277 faktury €. 20120153 z 1. 11. 2013
(splatnost 31. 1. 2013) a ¢. 20120159 z 15. 11. 2012 (splatnost 14. 2. 2013) vystavené odbérateli
SOTA, kazda na jeden kus ,, KERN®, prvni za 25 800 000 K¢ bez DPH a druha za 32 304 000 K¢
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bez DPH. V obou ptipadech splatné pfevodem na ucet ¢. xxx/5500 nebo €. xxx/0300, s pfevzetim
zbozi v Novém Straseci.

411. Zbyvajici vyse rozepsané plnéni, tedy chipy Intel a NAS servery Fujitsu, jsou pak
pfedmétem kupni smlouvy ze dne 30. 10. 2013 uzaviené mezi dodavatelem FAST RESPONCE
(jednajici Davidem F.) a odbératelem ENERGOTRADE (jednajici obz. P.), ktera je k dispozici na
¢.l. 2694. Celkova cena za soubor zbozi byla sjednana na 196 104 000 K¢ v¢é. DPH (coz odpovida
vyse uvedenym fakturovany ¢astkam bez DPH). Dale bylo sjednano pfedani ve skladovacim areédlu
Nové Straseci a pfechod vlastnického prava okamzikem zaplaceni celé kupni ceny. Predmétna
fakturace (platba vzdy pfevodem na ucet €. xxx/2700 s tifmésicni splatnosti) a dodaci listy (bez
jasného podpisu) jsou k dispozici na ¢.l. 2716-2724.

412. K dal$im prodejam se pak vztahuji faktury vystavené odbérateli SOTA na ¢.1. 2278-2280.

413. Faktura &. 20120173 ze 7. 12. 2012 je jednak na 500 kust Fujitsu Celvin nas server Q902
18 TB (26 600 000 K¢ bez DPH) a dale na 3 000 kust Intel Six Core Xeon 5630 (71 400 000 K¢).
Faktura je splatnd 6. 3. 2013 na ucet ¢. xxx/5500 nebo ¢. xxx/0300. Jako misto odbéru uvedeno
Nové Straseci.

414. Faktura ¢. 20120182 z 20. 12. 2012 je na 1800 kust Intel Six Core Xecn 5680 za
93 420 000 K¢ bez DPH a na 100 kust Intel Six Core Xecn 5680 za 5 048 000 K¢. Splatnost faktury
je 19. 3. 2013 s uvedenim shodné dvojice ucta spolecnosti ENERGOTRADE, shodné je i misto
odbéru.

415. Faktura ¢. 20120183 2 29. 12. 2012 je mimo jiné na 790 kust Fujitsu Celvin nas server
Q902 12 TB za 49 928 000 K¢ bez DPH (splatnych spolu s dalsi polozkou do 28. 3. 2013 opét
pfevodem na néktery z vyse uvedenych uctt ENERGOTRADE s mistem odbéru Nové Straseci).

416. leden 2013

¢. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni
2013005| 8.1.2013 17799936 ETCOMB, mikrogranulat, 46 354kg
2013014 | 11.1.2013 17799936 ETCOMB, mikrogranulat, 46 354kg
2013017 | 15.1.2013 17799936 ETCOMB, mikrogranulat, 46 354kg
2013026 | 24.1.2013 17799936 ETCOMB, mikrogranulat, 46 354kg
2013032 29.1.2013 17799936 ETCOMB, mikrogranulat, 46 354kg
417. Celkem tedy mélo byt dodano 231 770 kg mikrogranulatu za celkem 88 999 680 K¢ bez

DPH. Odpovidajici mnozstvi ,hlinfkového mikrogranulatu bez zpénovadla METCOMB® za
odpovidajici cenu je pfedmétem kupni smlouvy ze dne 3. 12. 2012 uzaviené mezi dodavatelem
FAST RESPONCE (jednajici Davidem F.) a odbératelem ENERGOTRADE (jednajici obz. P.),
ktera je k dispozici na ¢.I. 2692. Sjednana byla cena 464,64 K¢ za kg v¢é. DPH (odpovida cené 384
K¢ za kg bez DPH). K pfedani mélo dojit ve skladovacim arealu Nové Straseci s pfechodem
vlastnického prava okamzZikem zaplaceni celé kupni ceny. Na ¢.1. 2727-2741 jsou k dispozici
pfedmetné faktury a dodaci listy (bez jakychkoliv podpist ¢i razitek). Prvni z faktur je anomalni co
do splatnosti, ktera je vyznacena jiz k 8. 1. 2013 zbyvajici uz maji obvyklou tfimésicni splatnosti
(vzdy zni na platbu pfevodem na ucet. ¢. xxx/2700).

418. Na vyse uvedenou kupni smlouvu ¢asové navazuje na ¢.l. 2868-2869 kupni smlouva ze
dne 7.12. 2012, kterou spole¢nost ENERGOTRADE (jednajici obz. P.) prodava 231 770 kg
hlinikového mikrogranulatu METCOMB slovenské spolecnosti SOTA jednajici Eduardem L. za
cenu 399 K¢ za kg bez DPH. V ramci smlouvy je uvedeno, Ze ke dni podpisu smlouvy je prodavajici
vlastnikem predmétného mikrogranulatu (coz je v rozporu s kupni smlouvou ze dne 3. 12. 2012)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



74 49T 6/2018

s tim, ze na kupujiciho pfejde vlastnické pravo dnem doruceni faktury vystavené prodavajicim.
Sjednan byl opét osobni odbér v Novém Straseci.

419. Na smlouvu navazuje soubor faktur a dodacich lista na ¢.1. 2916-2933:
Yystaveno Bplatnost [Faktura ¢. [Cenabez DPH mnéni

15.1.2013|14. 4. 2013 20130004 9 247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
15.1.2013|14.4.2013| 20130005 9 247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
15.1.2013|14. 4. 2013 | 20130007 9247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
20.1.2013|19.4.2013| 20130009 9 247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
21.1.2013|20.4.2013| 20130011 9 247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
29.1.2013|28.4.2013| 20130015 18 495 246 K¢ ETCOMB, 46 354 kg
29.1.2013|28.4.2013| 20130017 9247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
29.1.2013|28.4.2013| 20130019 9247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg
30.1.2013129.4.2013| 20130021 9 247 623 K¢ ETCOMB, 23 177 kg

420. Ve vsech piipadech je cena splatna pfevodem na icet ENERGOTRADE ¢. xxx/5500

nebo ¢. xxx/0300. Jako misto odbéru je na fakturich uvedeno Nové Straseci, dle dodacich lista
zbozi za ENERGOTRADE pfedal obz. P. a za SOTA pfevzal svédek L., ktery se zavazal zajistit
vyvezeni zbozi z CR do SR.

421. unor 2013
C. faktury | vystavena |zaklad pro DPH kturované plnéni
2013035| 5.2.2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
2013036 5.2.2013 6 999 900 K¢ puscita¢ni maska, 15 000ks
2013038 | 6.2.2013 9 333 200 K¢ puscita¢ni maska, 20 000 ks
2013039 | 7.2.2013 9 333 200 K¢ puscita¢ni maska, 20 000 ks
2013042 | 8.2.2013 7 466 560 K¢ puscitacni maska, 16 000 ks
2013043 | 8.2.2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
2013045 11.2.2013 7 933 220 K¢ puscitaéni maska, 17 000 ks
2013046 | 11.2.2013 6 999 900 K¢ puscita¢ni maska, 15 000 ks
2013048 | 12.2.2013 9 333 200 K¢ puscita¢ni maska, 20 000 ks
2013049 | 12.2.2013 6 999 900 K¢ puscita¢ni maska, 15 000 ks
2013050 | 12.2.2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
2013053 | 14.2.2013 6 999 900 K¢ puscita¢ni maska, 15 000 ks
2013055 | 14.2.2013 8 866 540 K¢ puscita¢ni maska, 19 000 ks
2013056 | 14.2.2013 6 533 240 K¢ puscitac¢ni maska, 14 000 ks
2013059 | 15.2.2013 9 333 200 K¢ puscita¢ni maska, 20 000 ks
20130060 | 15.2.2013 7 466 560 K¢ puscita¢ni maska, 16 000 ks
2013065 19.2.2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
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2013066 | 19.2.2013 9 333 200 K¢ puscita¢ni maska, 20 000 ks
2013071 | 20. 2. 2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
2013072 20. 2. 2013 8 399 880 K¢ puscitacni maska, 18 000 ks
2013085 | 22.2.2013 8 866 540 K¢ puscitacni maska, 19 000 ks
2013087 | 22.2.2013 6 533 240 K¢ puscita¢ni maska, 14 000 ks
2013089 | 26. 2. 2013 9 333 200 K¢ puscitacn{ maska, 20 000 ks
2013098 | 27.2.2013 9 333 200 K¢ puscitacn{ maska, 20 000 ks
2013102 28.2.2013 6 066 580 K¢ puscita¢ni maska, 13 000 ks
2013103 | 28. 2. 2013 6 533 240 K¢ puscitacn{ maska, 14 000 ks
422. Celkem tedy mélo byt dodano 450 000 kust resuscitacnich masek za celkem

209 997 000 K¢ bez DPH. Odpovidajici pocet 450 000 kusti resuscitacnich masek je pfedmétem
kupni smlouvy ze dne 16. 1. 2013 uzaviené mezi dodavatelem FAST RESPONCE (jednajici
Davidem F.) a odbératelem ENERGOTRADE (jednajici obz. P.), ktera je k dispozici na ¢.1. 2690.
Resuscitac¢ni masky ,,s vydechovou chlopni a filtrem special® byly prodany za kusovou cenu 564,66
K¢ v¢ DPH (odpovida 466,66 K¢ bez DPH). Sjednano bylo pfedani ve skladovacim arealu Nové
Straseci, pfechod vlastnického prava byl sjednan okamzZikem zaplaceni celé kupni ceny.
Kompletni soubor predmétnych faktur je k dispozic na ¢.l. 2742-2769 (opét platba pfevodem na
ucet ¢. xxx/2700, splatnost je zde nastavena na tii meésice a jeden den, takze napf. faktury
z 12. 2. 2013 jsou splatné 13. 5. 2013). Co neni k dispozici je odpovidajici soubor dodacich list,
k dispozici jsou na ¢.l. 2766, 2768 a 2770 pouze dodaci listy k fakturam ¢. 2013045, 201346 a
2013048, tedy na 52000 kusu masek (pfevzet! potvrzeno razitkem ENERGOTRADE a
necitelnym podpisem pohledové odpovidaji podpisu pouzivanym obz. P. — viz napf. srovnani
s vyse citovanymi kupnimi smlouvami mezi ENERGOTRADE a FAST RESPONCE).

423. Spravee dané provedl mistni Setfeni ve skladu ENERGOTRADE v Novém Straseci
dne 3. 6. 2013 (¢.l. 2213-2214), kde byly nalezeny mimo jiné krabice s resuscita¢nimi maskami dvou
typu. V krabicich s oznacenim ,,Made in China“ byly u masek letdky s uvedenim distributora
AGBA v.0.s. a dovozce ALLS Tech Impex Trading Co. s.r.o. V krabicich s oznac¢enim ,,Made in
Vietnam* byly masky s ptibalovym letakem vyrobce Lubomir Demel, Policka.

424. Dle vyjadfeni spolecnosti ALLS Tech Impex Trading Co. s.r.0. (¢.I. 2070) dovazeli
resuscitacni masky vyrabéné ¢inskou spolecnosti XIAMEN COMPOWER pouze na objednavku,
jedinym jejich odbératelem byla Vlasta Z. — Probus. Dovoz byl ukonéen v lednu 2011 poté, co byly
novelizaci masky jako soucast povinné vybavy autolékarnic¢ek vyrazeny. Masky byly nakupovany za
cenu 15 az 27 K¢ za jeden kus, prodejni cena se pohybovala mez 16 aZ 25 K¢ za jeden kus.

425. Dle vydfeni Vlasta Z. — Probus (¢.]. 2084-2085) odebirali resuscitaéni masky vyrobce
XIAMEN COMPOWER od ALLS Tech Impex Trading Co. s.r.o. a AUTOCHYTRE Dr .
Stanislava Capkova. Celkovy pocet byl fadu statisict kust, nakupovalo se za cenu mezi 16 a 25,5 K¢&
za kus a prodavala za 17,8 aZ 26,57 K¢ za kus. Hlavnim odbératelem byla spole¢nost AGBA

V.0.S.

4206. Dle vyjadfeni Lubomir Demel D.A.S (¢.1. 2078) bylo jimi dovezeno v letech 2010-2013
celkem 523 400 kusu resuscitacnich masek prostfednictvi firmy Zden¢k Petr — Firma Petr..
Z tohoto mnozstvi bylo 100 000 kust prodano firmé AGBA v.o.s. za cenu 20 K¢ za kus, zbytek
sami pouzili pro vyrobu autolékarnicek.

427. Dle vyjadfeni spole¢nosti AGBA v.o.s. (¢.l. 2065) spolecnost resuscitacni masky
s vydechovou chlopni a filtrem nedovazela ani nedistribuovala, nakupovala je od tuzemskych firem
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(viz &1 2066 — razna mnozstvi odebrali od Vasta Z. — PROBRUS, Jarmily M. a Lubomir Demel,
D.AS.) v dob¢, kdy se staly povinnou soucasti autolékarnicek (k 1. 1. 2011), samostatn¢ je nikdy
neprodavali. Poté, co dalsi novelizaci (k 19.7.2011) byla tato povinnost zrusena, p¥istoupili
k likvidaci nepotfebnych zasob (v 4. ¢tvrtlet! roku 2012 celkem 159 078 kustia v 1. ¢tvrtleti roku
2013 celkem 100 500 kust)

428. Spravee dané vramci Setfeni (Cl. 2087) zjist'oval dotazy v Iékarnach bézné ceny
resuscitacnich masek s tim vysledkem, ze kone¢na maloobchodni cena v Iékarnach se pohybuje od
22 do 60 K¢, s tim, ze je o né maly zajem, zakaznici preferujf resuscitacni rousky.

429. Z hlediska dalsich dispozici je k dispozici na ¢.l. 2870-2871 kupni smlouva z 22. 1. 2013
(ve smlouvé uvedeno datum 22. 1. 2012, ale jde zjevné o pieklep), kterou spole¢nost SOTA kupuje
od ENERGOTRADE celkem 450 000 kust resuscitacnich masek s vydechovou chlopni za cenu
490 K¢ bez DPH za kus. Sjednan je odbér v Novém Straseci. Prodavajici ve smlouvé prohlasuje,
ze je ke dni podpisu smlouvy vlastnfkem téchto masek a je opravnén s nimi volné nakladat. Jde
opét o rozpor vyse feSenou kupn{ smlouvou z 16. 1. 2013, kterou mél ENERGOTRADE masky
nakoupit, kde bylo sjednano, ze vlastnické pravo piejde az okamzikem thrady kupni ceny. Shodny
s vyse uvedenym ,,obchodnim modelem® je pak to, ze zde ma pfejit vlastnické pravo na spolec¢nost
SOTA okamzikem doruceni ENERGOTRADE vystavené faktury. Zjevné nesmyslna je pak
uvedena cena, kdy jde o mnohonasobek castek, ve kterych byly dle vyse uvedeného masky
prodavany v dobé, kdy slo vzhledem k jejich zatazeni do povinné vybavy autolékarnicky o prodejné
zbozi, natoz pak v dob¢ po zruseni této povinnosti, kdy byly dle vyjadfeni spolecnosti AGBA v.o.s.
urceny k likvidaci coby neprodejné zasoby.

430. Na ¢l 2872-2911, 2914-2915 je k dispozici soubor faktur a dodacich listd (nejsou
k dispozici dodaci listy k fakturam ¢. 20130059 a 20130061):
Vystaveno Bplatnost [Faktura ¢. [enabez DPH mnéni

5.2.2013| 4.5.2013| 20130027 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks

5.2.2013| 4.5.2013| 20130029 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks

6.2.2013| 5.5.2013] 20130031 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks

8.2.2013| 7.5.2013| 20130033 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
12.2.2013|11.5.2013| 20130035 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
13.2.2013|12.5.2013| 20130037 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
14.2.2013|13.5.2013| 20130039 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
14.2.2013113.5.2013| 20130041 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
15.2.2013|14.5.2013| 20130043 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
19.2.2013|18.5.2013| 20130045 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
20.2.2013]19.5.2013| 20130047 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
21.2.2013(19.5.2013| 20130049 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
21.2.2013]19.5.2013| 20130051 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
22.2.2013]19.5.2013| 20130053 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
25.2.2013|. 5. 2013 20130055 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
25.2.20131.5.2013 20130057 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
26.2.2013]25.5.2013| 20130059 980 000 K¢ puscitacni masky 2 000 ks
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27.2.2013|26. 5. 2013 201300061 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
27.2.2013]|26. 5. 2013 20130063 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
28.2.2013|27.5.2013 20130065 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
28.2.2013|27.5.2013 20130067 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
28.2.2013|27.5.2013 20130069 980 000 K¢ puscita¢ni masky 2 000 ks
28.2.2013|28. 2. 2013 20130071 4 439 400 K¢ puscitacni masky 9 060 ks

431. Na zakladé¢ smlouvy na 450 000 kustt masek tedy mélo byt fakturovano a dodano
spole¢nosti SOTA ,,jen* 53 060 kustt masek za celkem 25 999 400 K¢ bez DPH. Cena vzdy splatna
pfevodem na u¢et ENERGOTRADE ¢. xxx/5500 nebo xxx/0300. Ve vs$ech piipadech je jako
misto odbéru uvedeno Nové StraSeci, v dodacich listech vzdy jako pfedavajici za
ENERGOTRADE uvadén obz. P. a za SOTA svédek L. (s prohlagenim o vyvozu zbozi z CR do
SR).

432. S ohledem na vySe rozepsanou fakturaci vystavenou spole¢nosti FAST
RESPONCE za 3. ¢tvrtleti 2012 aZ unor 2013, ktera vidy znéla na uhradu pfevodem na
ucet, by bylo na misté pfedpokladat, Ze na pfedmétném actu €. xxx/2700 spole¢nosti FAST
RESPONCE  budou odpovidajici pfichozi platby z nc¢kterého zucta  spole¢nosti
ENERGOTRADE.

433. Spole¢nost FAST RESPONCE méla k dispozici v pfedmétné dobé jen citovany ucet
¢. xxx/2700. Starsi ucet ¢. xxx/0800 zalozeny 20.12.2011 byl ztrusen 16. 2. 2012, tedy pfed
fesenymi operacemi. Pfedmétny ucet ¢. xxx/2700 byl zalozen 29. 2. 2012, dispozi¢ni prava mél
pouze Jan Ch. (zfizeno elektronické bankovnictvi). Vypisy k uctu jsou k dispozici za obdobi od
1.4.2012 do 24.6.2013. Pohyby na uctu neobsahuji platby odpovidajici pfedmétné
fakturaci ani pfedchozimu nakupu zboZi, které mélo byt nasledné dodavano spole¢nosti
ENERGOTRADE. Vyse uvedenym dodavkam ani fadové neodpovidaji objemy prostiedkt na
uctu, ani struktura plateb neodpovida tomu, Zze by se spolecnost vénovala deklarovanému
obchodovani.

434, Ve sledovaném obdobi pfislo na acet jen necelych 4,75 mil. K¢, z cehoZ pouze
630 000 K& tvofi dohromady tfi platby z uctu &. xxx/5500 spole¢nosti ENERGOTRADE.
Nejvetsi celkovy objem prostredku pfisel z uctu ¢. xxx/0300 spolec¢nosti TE.DEVELOPMENT
(celkem 1930 000 K¢ v platbach z 12.a 14. 2. 2013), vétSinu zbylych pfichozich plateb pak
pfedstavuji prostiedky od spolecnosti CERS Performance s.r.o. (6 plateb o celkovém objemu
1782 319 K¢). Z ptichozich plateb nasledné zbyvaji pouze trojice rozsahem zanedbatelnych
dalsich plateb o celkové vysi 340 000 K¢, pficemz z hlediska vazeb je na misté zvlast’ zminit pouze
ptichozi platbu z uétu ¢. xxx/0300 spole¢nosti BUSSMARK ve vysi 100 000 K¢ dne 5. 12. 2012).
Vklady hotovosti jsou minimaln{ (celkem 2 400 K¢).

435. Zcela jednoduchad je pak i struktura debetnich operaci (celkem necelych 4,75 mil. K¢), kde
najdeme tfi pfevody na ucet &. xxx/0600 spole¢nosti WALLCOM BUSINESS o celkové vysi
1979 100 K&, prakticky vSechny zbyvajici prostiedky pak Jan Ch. vybral v hotovosti (celkem
2760 000 K¢), zbyvajici debetni operace jsou pak rozsahem zcela zanedbatelné. Z hlediska
provazanosti spolecnosti je nicméné vhodné zminit platbu 950 K¢ na acet €. xxx/2700 spole¢nosti
MARETO dne 20. 6. 2012,

4306. Z hlediska chronologickych navaznosti Ize urdéit, ze pfipsané prostfedky byly v zasadé
obratem vybirany v hotovosti a to v€etné pfichozich plateb z ENERGOTRADE, kde z
80 000 K¢ pripsanych 1. 2. 2013 bylo vybrano jesté¢ onoho dne 79 000 K¢ v hotovosti (jistou ¢astku
bylo nutné na uctu ponechat, jelikoz tcet byl v zaporném ztstatku), celych 350 000 K¢ pfipsanych
29. 3. 2013 bylo jest¢ toho dne vybrano jako 200 000 K¢ a 150 000 K¢ a celych 200 000 K¢
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pfipsanych 19. 4. 2013 bylo vybrano dne 22. 4. 2013 (nasledn¢ tucet z divodu nekrytych poplatka
v zaporném zustatku). Vyjimkou jsou pfichozi platby z BUSSMARK, kde 100 000 K¢
pfipsanych 5. 12. 2012 (VS 2012357) bylo pouZito jeSté toho dne z pfevazné Casti na platbu
99 100 K¢ do spolec¢nosti WALLCOM (VS 2012357). Obdobné pak platby ze spole¢nosti
TE.DEVELOPMENT z 12. a 14. 2. 2013 (celkem 1 930 000 K¢ pod VS 2012357), byly pfevazné
pouzity na platby do spole¢nost WALLCOM ve dnech 12. a 14. 2. 2013 (celkem 1 880 000 K¢
pod VS 916, z vyse jiz feseného je pak na misté pfipomenout, ze z u¢tu WALLCOM pak tyto
prostredky Sly do slovenské spolecnosti TETRA GROUP) a zbytek ve vysi 50 000 K¢ byl vybran

v hotovosti.

437. Kombinaci ddaji z jednotlivych vypist lze sledovat tok penéznich prostiedka, kdy
nejzajimavéjsimi se jevi platby ze spole¢nosti TE.DEVELOPMENT. Dle vypisu z jejtho uctu
¢. xxx/0300 byl pocatecni zastatek 12. 2. 2013 pouhych 42 977,53 K¢. Niésledné pfichazi z tuctu
¢. xxx/5500 spolec¢nostit ENERGOTRADE ¢astka 1 000 000 K¢ coz umoziiuje odeslat na dcet
FAST RESPONCE castku 965 000 K¢ se zpravou ,,platba za zbozi“. Dalsi operaci na uctu je
nasledné az 13. 2. 2013 opét piipsani 1 000 000 K¢ z actu ENERGOTRADE coz umoznilo toho
dne druhou z plateb ve vysi 965 000 K¢ na ucet FAST RESPONCE (opét se zpravou ,,platba za
zbozi®). Na odchozi platby nepouzitych 70 000 K¢ z ENERGOTRADE je pak nasledné dne
19. 2. 2013 vybrano v hotovosti (v mezidobi ucet bez pohybu). Jak jiz bylo feSeno vyse, pfedmétné
platby ze spolecnosti ENERGOTRADE na ucet TE. DEVELOPMENT neodpovidaji sami o sobé
zadné ze zjisténych dodavek, teoreticky by mohlo jit o ¢astecnou dhradu nedoplatkt na pfijatych
fakturach za zbozi, nicméné v kontextu ostatniho dokazovani lze dovodit, ze ve skutecnost bylo
ucelem platby na uc¢et TE.DEVELOPMENT pouze to, aby se do spolecnosti dostaly prostfedky,
které bude mozné pfeposlat z pfevazné casti do spolecnosti FAST RESPONCE, ktera diky tomu
byla schopna hradit do spolecnosti WALLCOM, ktera pak prostfedky poskytla do slovenské
spole¢nostt TETRA GROUP.

438. S ohledem na doplnéné dokazovani dle pokyna Vrchniho soudu v Praze nalézaci soud
uzavira, ze s vyjimkou zbozi, u kterého setrval obz. I. na obhajob¢, Ze slo o realné obchody (tj. za
3. a 4. ctvrtletd 2012), u ostatnich obzalobou feseného zbozi neexistuji odpovidajici platby,
zapojené spolec¢nosti ani nemély na svych uctech volné prostredky pottebné pro zobchodovani
zbozi v takovéto hodnoté, kdy 1 informace o udajnych dodavatelich a odbératelich plné svédci pro
zavér, ze $lo pouze o ucelove vytvofeny, pouze formalné existujici dodavatelsko odbératelsky
fetézec, slouzici k fingovani narokt na odpocet DPH ve spole¢nosti ENERGOTRADE.
Fakturované zbozi dilem neexistovalo, dilem bylo fakturovano za nesmyslné pfemrsténé ceny zcela
se vymykajici jakékoliv poctivé obchodni tvaze.

DUKAZY, O KTERE BYLO DOKAZOVANi DOPLNENO PO VRACENI VECI
NALEZACIMU SOUDU K NOVEMU ROZHODNUTI

439. Na zaklad¢ pokynu Vrchniho soudu v Praze bylo dokazovani doplnéno, a to jednak o
vyslechy obzalovanych, kteff v pfedchozim fizen{ pfed nalézacim soudem nevypovidali, dale o
vyslechy svédka nové navrzenych (Miroslav P., Goran B., Pavel R., Adrian M., MUDr. Lumir Z.,
Rébert C. o opétovny vislech svédki jiz slysenych.

440. Obzalovany Ing. P. vypovédél, Zze vystudoval obor systémy fizeni ekonomickych procesu.
Cely svuj zivot pusobil v né¢jakych manazerskych funkcich a ma zkusenosti s vedenim firem.
V soucasnosti je v invalidnim dichodu a nema zadny majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



79 49T 6/2018

441. Ke svému plisobeni ve spolecnostt ENERGOTRADE uvedl, Ze nékdy v ¢ervenci 2012 byl
osloven Ing. H., zda by byl ochoten délat predsedu pfedstavenstva, kdyz panu K. onemocnéla
manzelka a on tuto funkci uz nemuze vykonavat. Ing. H. védél o diivéjsich zkusenostech obz. P. a
chtél, aby firma pokracovala — $lo o spole¢nost obchodujici s komoditami, ktera méla spostu
zahrani¢nich aktivit a hodn¢ se orientovala na dovozy nafty z Béloruska. Zacatkem srpna byl
jemnovan do funkce a stal se pfedsedou pfedstavenstva. Seznamoval se s tim, co spolecnost déla,
prosel si smlouvy, faktury, zjistil, Ze spole¢nost ma dvé hlavni naplné prace — dovoz pohonnych
hmot z Béloruska a obchodovani s komoditami (nakup a prodej ve velkych objemech.
V nfékterych jiz nasmlouvanych vécech pokracovali a soucasné se shanély nové moznosti dobrych
nakupt a dobrych prodeji. Jeho hlavnim cilem bylo rozsifit portfolio dodavateli pohonnych hmot.
Jako predseda predstavenstva mél pifjem kolem 25 tisic K¢ mési¢né a k tomu benefity jako
sluzebni auto a telefon.

442. K osobé¢ svédka Ing. H. uvedl, Ze ten vyrustal a studoval v Moskvé, mél spoustu kontkatt,
sife jeho obchodnich zajmu byla Siroka a on mél 1 odvahu se do nich pustit. Tim, ze umél vyborné
rusky, byl ve vyhodé. Kdyz se stal obzalovany pfedsedou pfedstavenstva, predaval mu Ing. H. své
zkuSenosti, daval doporuceni. Obzalovanému na pocatku dalo nejvic prace papirovani, prace
s v exelovskych tabulkach, i zde mu pomahal a pfedaval zkusenosti Ing. H..

443. Ucetnictvi spole¢nosti zpracovavala byvala zena obz. Ing. P.. Zpracovavala mzdy, doklady,
délala danova pfiznani, DPH, statistiky ohledn¢ PHM. Faktury mél na starost bud’ obz. P., nebo
Tomias D..

444. Se spoluobzalovanymi se dlouhodob¢ znali, vidali se. On jim fekl, co zrovna déla a ze by
potieboval pomoct ve véci néjakych komoditnich zalezitosti s tim, ze by mohli zkusit n¢jakou
spolupraci. Ta pak néjakym zpusobem probihala a fungovala. Trval na tom, ze obchody, které byyl
deklarovany, byly fakurovany a probéhly.

445. Spole¢nost ENERGOTRADE normalné fungovala ,ale protoze se zabyvala zbozim, které
bylo povazovino za rizikovou oblast podnikani, byla snaha Cepra soukromé subjekty z trhu
s pohonnymi hmotami vytlacit. Objevil se zpusob, jak takové spolecnosti zablokovat, na kterém se
podilely finan¢ni ufady a FAU, kdy pod zaminkami dochazelo k zablokovani uctd, tim padem
k naprosté paralyzaci spolec¢nosti, ktera byla donucena ke konkurzu — to se stalo i spolecnosti
ENERGOTRADE, které byly zablokovany vsechny prostfedky na vsech uctech. Jednim pifkazem
byla fakticky zlikvidovana podnikatelska cinnost a firma vstoupila nékdy v srpnu 2013 do
konkurzu.

446. K dakazim, o které se opirala obzaloba, uvadél, Ze neni zadny dukaz, ze by se nékdy s L. a
I. domlouvali, vytvafeli n¢jakou sit’. Poukazal na to, ze spolecnost byla povinna podat za rok 2012
danové pfiznani, coz nemohla, kdyz méla zablokované penize — dan byla proto stanovena dle tzv.
pomucek, pficemz na stranu pifjmu a vydaju byly uvedeny vsechny faktury, o kterych je tvrzeno,
ze jsou fiktivni. S takto uréenou dani se financni ufad piihlasil do konkurzniho fizeni.

447. Jako pfedseda pfedstavenstva nebyl povinen kontrolovat vsechno, vsechny doklady,
vsechno zbozi. Ve velké firmé se fesi sousty véci a on sam nemél a ani nemohl fesit konkrétni
detaily. Podstatné bylo, Ze obchody probihaly a ve chvili, kdy mél fakturu, to pro néj haslo, kdyz
ani finanén{ ufad proti obchodim nemél namitky. Nikdy se nestalo, ze by musel fesit, ze by zbozi
nebylo dodano, nebo Ze nebylo zaplaceno.

448. K obchodnimu vedeni spolecnostt ENERGOTRADE uvedl, Zze o obchodnim vedeni
rozhodoval on a pan H. — podle toho, o jaky slo obchod, a o jakou dobu. V dobé¢ od 3. ¢tvrtleti
2012 do bfezna 2013 probihaly obchody, které byly nakontrahovany jest¢ v dobé, kdy nebyl
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pfedsedou predstavenstva. Postupné¢ dochazelo k rozvijeni dal§ich vztahu, jako napiiklad se
spole¢nostt TE. DEVELOPMENT, Mareto. SOTA. Vybavil si, Ze se spoluobzalovanymi byla
uzaviena néjaka zprostiedkovatelska smlouva a oni méli slibenou néjakou provizi. S obz. I. probéhl
1 néjaky obchod.

449. Kdyz byl tazan na konkrétni zalezitosti, napfiklad s kym jednal, jakym zptsobem byla
uzaviena dohoda, jak probihala obchodni spoluprace, jak bylo placeno, uvedl, ze bez podkladu se
nemuze vyjadfit s ohledem na ¢asovy odstup od udalosti. Nepamatoval si, s kym konkrétné jednal.
Co se tyce provadéni plateb, potvrdil, ze platby provadél on. Nepamatoval se, jak byla navazana
spoluprace se spolecnostmi Mareto a Fast response — uvedl, viak, Ze jednal s obéma lidmi — na
piimy dotaz sdélil, Ze témi lidmi ma na mysli Jana Ch. za Mareto a Davida F. za Fast response.
Detaily si nepamatoval.

450. Uvadél, ze nevédeél, Zze obz. 1. skoncil ve funkci jednatele a nemél vysvétleni pro to, ze se i
po lednu objevily faktury spole¢nosti TE.DEVELOPMENT. M¢l za to, Ze se kazdy brani, jak umi,
a ze je zde tvrzeni proti tvrzeni. Pfipustil, Ze mezi nim a obz. L. existovaly n¢jaka nedorozumeént,
ale nehodnotil je jako vazné rozpory. Smlouvy mél na starosti Tomas D., pokud by néjaka smlouva
chybéla, fekla by mu to ucetni, tedy jeho byvala manzelka. Jeho pozice ve spolecnosti nebyla, aby
néco dohledaval, shan¢l doklady, on spolec¢nost fidil.

451. Ke sklovlaknu uved], ze se o tomto produktu dozvédél od Ing. H., ktery mél néjaky kontakt
v Bélorusku, ktery byl schopen tuto komoditu dodat. ZboZi by ale muselo odpovidat pozadavkim
odbératele. Pamatoval si, ze obz. L. cht¢l takovy material pro né¢jaky vyzkumny ustav. Nepamatoval
si, zda nékdo od obz. L. néco odebral, ale domnival se, Ze spise ne. N¢jaké mnozstvi této komodity

ale odebral J..

452. K uzaviené zprostfedkovatelské smlouvé uvedl, Ze zprostiedkovatel nebyl opravnén za
spole¢cnost ENERGOTRADE uzavirat smlouvy, mohl jen napifiklad domluvit podminky, ale nic
finalnfho nemohl zprostfedkovatel podepsat. Finalni smlouvu musel podepsat obz. P. poti, co ji
zkontroloval. V pifipadé obz. 1. si vybavil, Ze byl néjaky spor, ktery vedl k tomu, ze se obz. 1. stal
jednatelem spolecnosti TE.DEVELOPMENT, aby mohl byt stranou obchodu.

453, Ke svédkovi Tomasi D. uvedl, ze mu délal ve firmé v podstaté sekretafe. Mél k nému vztah
téméf otcovsky. Chtél ho zasvétit, jak to ve firmach chodi.

454, K osob¢ Ch. uved], Ze to byl jeden ze zastupcu firmy, ktera s ENERGOTRADE dé¢lala
né¢jaky obchod. Domnival se, Ze je seznamil obz.1., ale nebyl si tim jisty. M¢l za to, ze se tak mohlo
stat v ramci jeho zprostfedkovatelské ¢innosti.

455. K osobé¢ J. uvedl, ze ho poznal na Slovensku, kde se obcas zastavil, a to na oslavach u obz.
L.. Zvazoval tehdy od J. koupit chalupu. Ke sklovlaknu, které mél odebrat J., uvedl, ze si
nepamatuje, jak k nasmlouvani doslo, pouze pfedpokladal, ze mu J. zavolal, Ze ma o komoditu
zajem, obz. P. mu potvtdil, Ze jsou schopni dodat velké mnozstvi této komodity.

456. K obchodu s obalkovacim strojem uvedl, ze ma dojem, Ze jeden ze spoluobzalovanych
kontroloval nakladku stroji nékde v Bratislavé, predpokladal, ze se tak délo na zadost jeho, nebo
na zadost Tomase D., a to proto, ze byli ze Slovenska a do Bratislavy jezdili — bylo zbytecné, aby
tam nékdo jezdil a% z Cech.

457. Ke svédkovi K. uvedl, ze ma za to, Zze ho poprvé vidél az v roce 2013 ve Valasském Mezifici,
nebo Uherském Hradisti.
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458. Vyjpovéd' tohoto obZalovaného, pokud by stila sama o sobé, by mobla obstat — obgalovany se omezoval
v podstaté na obecnd konstatovani, ktera [ze obtizné napadnout, kdyZ byl tazdin na detaily, nepamatoval si,
pripadné argumentoval, e e své pozice detaily, na néz byl tihdn, neresil. Dbal na to, aby nikoho prino neobvinil,
a svou obhajobu ved| tak, Ze veskeré faktury jsou v pordadkn, e existoval redlny obchodni styk, kterému odpovidaly
7 toky financnich prostiedfd, e tedy byl uplatnén opravnény ndrok na odpocet dané 3 pridané hodnoty. Svou roli
fakticky popisuje jako ryze managerskon. Nevysvétinje vsak existenci faktur spolecnosti TE.DETV ' ELPMENT
g doby, kdy ta neméla Zdadného jednatele, nevysvétluje existenci smlonvy se spolecnosti Fast response v situaci, kdy
JSou diivodné pochybnosti, Ze zapsany jednatel F. byl skutecné konajici osobou. Z vyjpovédi svédka D. je piitom
prokazovdno, Ze faktury ve firmé vystavoval primo bud ob%. Ing. P., nebo pravé svédek D. dle pokynii a podkladii
ob%. Ing. P.. Svédkyné P. pak dosvédiue, e pro doklady potiebné pro zpracovini iicetnictvi jezdila privé & obs.
Ing. P. do kancelire. 1.ze tedy drivodné nzaviit, e fiktivni faktury avadél nebo nechal zavadet do sicetnictvi 0bs.
P.

459. Byt v predehozim rizent svédek Tomas D. tordil, e ob%. P. ddaval pokyny Ing. H., obgalovany Ing. P.
sdm nic takového netvrdi, pouge popisuje prechodné obdobi, kdy nastupuje na pozici predsedy predstavenstva a kdy
mn v této dobé predava Ing. H. své 3kusenosti a dava mu doporucent. Roghodné nepopisuje, Ze by podléhal pokyniin
svédka Ing. H..Z jebo vjpovédi [ze vnimat ndslednon roli Ing. H. jako osoby, kterd mai ajimavé kontakty na
sizemi Béloruska a Ruska a na kteron se obraci ob%. Ing. P. a iskavd od ni informace o sklovidknu a jeho
specificich a vi, Ze by mohl vyuzit kontakti Ing. H. pro ziskani této gajimavé komodity. Pokud nvddi, Ze v dobé
od 3. itortleti 2012 do biezna 2013 probihaly obchody, které byly nakontrahoviny jesté v dobé, kdy nebyl predsedou
predstavenstva, neni to v roxporu s tim, co uvddél svédek Ing. H. — ovsem pred prichodems Ing. P. se
ENERGOTRADE zabyvala odlisnymi komoditani — motorovou nafton, benzginem, akladovymi oleji, aditivy
(tato skladba zdajmii plyne nejen 3 vypovédi svédka Ing. H., ale 163 svédka Ing. K. a V). Z %ddného predlogeného
diikazii nevyphjva, e by obchody, které json predmeétem podané obgaloby, byly nasmlonvany diive, nes do
ENERGOTRADE vstoupil 0b%. Ing. P.. Ostatné ani g obZaloby, ani  predchozibo rogsudkn nevyplhjva, e by
bylo torzeno, e by po ndstupu ob%. Ing. P. do funkce probibaly jen fingované aktivity. V'se svédii tomn, e kromé
nich pokracovala redlnd obchodni Ginnost, a to pravé s komoditami, kterymi se spolecnost zabyvala pred prichodem
Ing. P..

460. Informace obledné tvrgeného postaveni svédka Ing. H. v dobé piisobeni 0b%. P. tak, jak ho popsal svédek
D., nelze preceriovat — tento svédeke sdam sice nvadel, se probibaly porady, vzapéti viak dodal, %e se jich nicastnil.
Nent tedy osobou, kterd by byla schopna hodnovérné popsat povabu kontaktri mezi 0bg. P. a svédkem Ing. H. pote,
co se Ing. H. gaméiil na jiné aktivity — cog nepoprel ani obg. P.. Z vyjpovédi samotného obg. Ing. P. pak nevyplynuly
skutecnosts, g nichg by bylo mogno dovozovat, Ze aktivita svédka Ing. H. tak, jak ji svédek popsal (a jak se
v podstatném shoduje s tim, co nvedl i ob%. Ing. P.), by predstavovala jedndini, které by ho jakkoli spojovalo se
skutky, které json ob%. Ing. P. kladeny za vinu.

461. Obzalovany I. P. vypovédél, Zze za obdobi, ve kterém pusobil ve spolecnosti
TE.DEVELOPMENT, zadokumentované obchody za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 probehly. Pak uz
s P. spolupracovat nechtél, oznamil mu, ze slozi funkci jednatele a obz. P. mu fekl, Ze firmu
pfevezme a bude pokracovat. Zména jednatele, kterym se stal pan S., prob¢hla az v dubnu, pficemz
se S. pfisel J.. Tehdy obzalovanému I. volal obz. Ing. P. s tim, ze ma jednatele, ktery ma zajem si to
pfevzit. Faktury, které se objevily v dobé¢, kdy uz jednatelem nebyl, nevystavil. Kdo je mohl
vystavovat, neveédel, protoze firma uz funkcni nebyla, neméla ani jednatele. O tom, ze v té dobé jiz
firma funkéni neni, obz. P. védél, pfesto se faktury TE.DEVELOPMENT v ucetnictvi
ENERGOTRADE objevily. M¢l za to, Zze jak on, tak asi i obz. L. byli zneuziti.

462. Ke spolupraci s obz. P. vysvétlil, Ze nejprve existovala jen smlouva o zprostiedkovani, kdy
vsak byl v pozici, kdy hledal zajemce, ale redlné nemohl zkontrolovat, zda nasledné doslo ke
sjednani obchodt a zda vznikl narok na provizi vyplyvajici ze smlouvy. Proto se rozhodl pro
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jednatelstvi ve spolecnosti TE.DEVELOPMENT, aby pfes tuto firmu $lo ucetnictvi, penize,
pfiznani i zbozi, aby mél pfimou kontrolu. Za dobu, kdy byl jednatelem, tj. od 30.9.2012 do
31.1.2013 probéhly obchody tak, jak jsou zadokumentovany za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012,za dodané
zbozi bylo uhrazeno. Platby za obchod dobihaly jesté v lednu, unoru 2013 a on je proto v dobé¢,
kdy pfestal byt jednatelem, vybiral — ¢ast z nich dal k rukam F. (jak pozdéji zjistil, jednalo se
takticky o Ch.) na kauci, z ¢asti zaplatil dané, ¢ast pouzil, ¢ast jesté¢ ma. Ale Zadné obchody v roce
2013 uz neuskutecnil, nevystavoval zadné faktury. Pak se ale rozhodl jednatelstvi ukoncit. Jako
davod oznacil nestandardni jednani ze strany obz. P..

463. Ch. mu jako udajeného F. ptedstavil K., kdyz byl ve firmé¢ AGROCOMA. Ch. vystupoval
jako F. po celou dobu. Tyto lidi pfitom obz. P. znal davno pfedtim.

464. Spoluobzalovaného L. oznacil jako kamarada od détstvi. Nikdy s nim neobchodoval. Jen
spolu jezdivali do Prahy jednim autem, aby usetfili naklady, které by byly, kdyby kazdy pouzil jedno

auto.

465. Vyjpovéd tohoto obZalovaného vnimal nalézact soud jako mozny popis nddlosti. Skutecnosts, které ho vedly
k tomu, Ze se roghodl stit se jednatelem obchodni spolecnosti, nejson nelogické. Svédek Ing. H. potvrdil, $e jedna
gkusebni doddavka byla realizovana asi v roce 2012, ale pak to utichlo. Svédek nevédél, da tato doddvka méla
souvislost pravé s obg. L., ale vylonceno to nent. Jak je v dalsich ldstech odiivodnéni zminéno, Zddny konkrétni
diikaz, ktery by tohoto obgalovaného spojoval se jedndnini, které mu obgaloba kladla a vinu, predlogen nebyl —
diikaz, Ze by vystavoval ostatni faktury v obgalobé popsané, &i jakymkoli jinym prisobem se podilel na jejich vznikn,
Se by opatril, kdy a jak smlouvy se spoletnostmi tak, jak to obgaloba popisovala. S ohledem na popis nddlosti 0bs.
L a L. se role svédka Ch. jevi v naprosto odlisném svétle — jako role osoby, kterd se vydavd za nékobo jiného, a
obzalované L. a 1. klame. S obleden: jebo uiinénon vyjpovéd' se nalézaci soud totogringe s nazorem odyolaciho soundn,
e diikazy provedené v predehozim rizent pro 2dvér o jeho viné nejsou postacujici, pricems adné nové nebyly stranon
obzaloby navrieny a predlogeny pri novém projednant.

4606. Obzalovany P. L. vypovédél, ze se obz. P. seznamil n¢kdy v roce 2004. Obcas se pfi
ruznych piilezitostech setkavali v pfatelském duchu. Obzalovaného P. seznamil s p. Deziderem J.,
a to v souvislosti se zajjmem obz. P. koupit chatu, ktera ].i patfila. Obz. L. pracoval pro védecko-
technicky park, nasledné vznikla firma CAVD (Centrum asistovaného vyzkumu Dobfis), ktera se
nachazela v budové v Kréi, kam za obz. L. chodil obz. P.. Sporadicky spolu fesili néjaké obchody.
V roce 2012 se obz. P. zastavil na Slovensku a sd¢lil obz. L., Ze je v n¢jaké viznamné firme, kterd
se zabyva vyvojem novych materiald, Ze obchoduje s pohonnymi hmotami Obchod s pohonnymi
hmotami obz. L. a jeho kolegy zaujal, slo o dynamicky se vyvijejici obhchod, z néhoz vyplyvali i
néjaké ropné produkty. Obz. P. obz. L. sdéll, ze ma obchodni znamost pfimo ve vyrob¢
v Bélorusku, ze by z toho mohl byt zajimavy a lukrativn{ obchod se sklovlaknem Obz. L. zjistil, Zze
sklovlakno neni vSeobecné k mani. Posléze ho obz. P. kontaktoval, ze zajistil né¢jaké mnozstvi
sklovlakna, Ze si ho muze prohlédnout a vzit vzorky. Obz. L. zjist'oval, kdo by mohl o takovy
material mit zajem, osobné si byl pfevzit vzorky od mladého muze jménem Tomas, ktery sedél
v kancelafi s obz. P. — s timto mladikem byl v Novém Strasecim ve skladu, kde si prohlédl n¢kolik
druhti materialt a nasttihal si ty, které ho zajimaly — psal si k tomu specificka ¢isla, ktera se dala
najit na strankach vyrobce, s technickymi parametry tkaniny poté pracoval a objevili si i
potencionalni zdjemci. Zajemci poslali specifikaci, kterou obz. L. pfedaval obz. P., ale nic z toho
nebylo, a¢ obz. P. fikal, Ze to zafidi. Obz. L. se rozhodl nepokracovat, kdyz sim nemohl nijak
ovlivnit, zda poptavany material bude zdjemcum zajistén.

467. Ke skutku tykajici ho se obalkovaciho stroje uvedl, Ze s timto obchodem jako takovym
nemél nic spole¢ného — pouze vyhovel telefonické zadosti obz. P., ktery, kdyz mu obz. L. potvrdil,
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ze jede do Prahy, pozadal, aby to vzal pfes Bratislavu a pohlidal nakladku linky, kterou obz. P.
koupil. Obz. L. mu vyhov¢l, byl pfitomen nakladce a odvozu linky, ale jinak s tim nemél cokoli
spolec¢ného.

468. Ke spoluobzalovanému I. sdélil, Ze ho zna od zakladni skoly, pochazi oba ze stejného
mésta, obcas se vidali, védéli o sobé navzajem. Zatimco obz. I. je akéni, umi reagovat na obchodni
ptilezitosti, obz. L. sam podnikat neumél. Zabyval se svymi obchody, které souvisi s vlastnim
softwarem, programovanim — ma tym programatoru, s nimiz dokoncuje programy a tim se zivi —
je softwarovym developerem. Obz. I. zajistil levné bydleni v Praze. Protoze oba jezdivali do Prahy,
jezdili spole¢né jednim autem. N¢ékdy se zastavili na Moravé, kde mél obz. 1. néjaké znamé v néjaké
firmé. Kdyz tam potfeboval obz. I. néco zafidit, obz. L. na néj pockal bud venku, nebo
v prostorach pro hosty. Obz. L. s obz. P. seznamil, uz si nepamatoval dobu.

469. K obchodum se sklovlaknem uvedl, ze material mél pochazet z Béloruska, on sam mél byt
jen zprostredkovatel — mél zajistit zajemce (a v tomto ohledu vyvijel aktivitu), dodani zbozi
odbératelim mél zajistit obz. P.. V té souvislosti se setkal i s panem Ing. H. — obz. P. ho zavolal do
firmy, kde Ing. H. poskytl informacni technicky servis k produktim a poskytl zakladni informace.
Obz. L. vyvijel aktivitu, i proto mél vzorky s materidlem, byl i potencionalni zajemce z Francie, ale
byla tfeba specifikace, kterou bylo tfeba upfesnit, coz obz. P. nezajistil, uvizlo to na mrtvém bod¢,
a proto obz. L. svou snahu ohledné sklovlakna ukoncil v lednu ¢i tnoru 2013 a s obz. P. uz dal
nespolupracoval.

470. Ke svému pusobeni v dozoréni radé fimy Happy Home uvedl, ze se stal clenem na zadost
J.. S ¢asovym odstupem let mu zacali chodit dopisy, hlavné od firmy New World, aby se k nécemu
vyjadfil, coz neumél, protoze o firmé nic nevédél. Vyzval J., aby ho z dozor¢i rady odstranil, ale to
se tahlo a obzalovany sam tomu posléze nevénoval pozornost.

471. Ve spole¢nosti ENERGOTRADE nebyl soucasti zadnych struktur. Pro spole¢nosti Happy
Home a Neworld nikdy nedojednaval Zadné obchody, nikdy za né nejednal, nikdy z pozice clena
dozor¢i rady neobdrzel zadnou odménu, osobné se nikdy netcastnil zadné c¢innosti. Kdyz zacali
chodit vyzvy na zaplaceni faktur, kontaktoval J. a ten mu slibil, Ze vse zajisti, coz vsak neud¢lal. Ani
J. ani spole¢nosti Neworld nenabizel sklovlakno.

472. Roberta K. nezna. Skute¢ného Davida F. vidél az u hlavniho liceni — pfedtim se za néj
vydaval svédek Ch..

473. Vjpovéd obzalovaného L. hodnotil nalézaci soud jako vérohodny, vnitiné kongistentni popis jeho vidéni
pribébu uddlosti a jeho aktivit, které e od osoby, kterd ma pinit prostiedkovatelfon rilobn, ocekdvat. To, Fe
takové kroky podnikal, prokdzali svédkové, jejichg vyslech navrh! — vig ddle. S obleden jeho ncinénon vyjpovéd' se
nalézact soud totoZiinje s nagorem odvolaciho soudn, %e dikazgy provedené v predchozim rizeni pro 2avér o jeho
viné nejson postalujics, pricems Zadné nové nebyly stranou obgaloby navrgeny a predlogeny pri novém projedndni.

474. Svédek Ing. Michal H. pfi svém dopliujicim vyslechu uvedl, Ze obz. Ing. P. znal asi
deset let pfed vznikem spolecnosti ENERGOTRADE, byl jednim z nejlepsich danovych poradct
v Praze. Sobz. P. konzultovali nckteré postupy tykajici se zauctovani, nebot’ v spolec¢nost
ENERGOTRADE v té dobé byla jedinou, ktera finanénimu ufadu platila DPH z dovozu
pohonnych hmot zalohoveé dopfedu —zpuisob, jak platit zalohove dopfedu, byl nalezen na zaklade
konzultace s obz. P.. Kdyz se p. K. rozhodl z osobnich davodu ze spolecnosti odejit, domluvil se
s obz. P., ktery se stal pfedsedou pfedstavenstva. Svédek podrobnéji rozvedl, ¢eho se tykal jeho
nesouhlas s politikou obz. P. a pro¢ se svédek rozhodl realizovat jiny projekt: kdyz se obz. P. stal
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pfedsedou predstavenstva, chtél opustit platby zalohov¢ dopfedu, kdyz diky tomu je mozno penize
kratkodobé vyuzit pro financovani jinych obchodu. Svédek tuto moznost vnimal oproti zalohovym
platbam jako riskantni, nebot’ pfipadné zpozdéni platby od nékterych dodavatelt znamenalo riziko
nesplnéni danové povinnosti vcas a riziko, ze se spolecnost stane nespolehlivym platcem. Obz. P.
na zméné trval, svédek fekl, ze je to odpovédnost Ing. P. a el realizovat jiny projekt.

475. S obzalovanymi L. a I. svédka seznamil P., a to v souvislosti s jednim z kratkodobych
obchodu, které chtél Ing. P. realizovat a ktery se tykal obchodu se sklovlaknem a sklovlaknitymi
tkaninami. Svédek v té dobé jiz v ENERGOTRADE nepracoval, pracoval vsak v zastoupeni
ruského a béloruského statniho holdingu a potvrdil obz. P., Ze holding tento material vyrabi.
druhu a stovky poddruht vyrobku, které se lisi ¢etnymi specifiky. Svédek uvedl, Ze se specifiky této
komodity P. seznamil a P. svédka nasledné pozval na schiizku, kde byli obz. L. a L., kterym svédek
odprezentoval katalog, dodaci podminky. M¢l za to, ze tito dva obzalovani nebyli se spolecnosti
ENERGOTRADE spojeni, méli jen mit odbyt pro tento druh materidlu — svédek uvedl, Ze se
snazil obz. P. vysvétlit, ze takové externi spolupracovniky je tfeba vyskolit, co maji a nemaji délat,
a to s ohledem na specifi¢nost trhu s touto komoditou, kdy ne vzdy je dostupné vSechno zbozi (s
ohledem na mnohost druht). Dalsi jednani jiz s nimi nemél. Jen ho nékolikrat kontaktoval Ing. P.
a vyzadal si cenové nabidky. Jedna zkusebni dodavka (svédek vsak nevédél, zda méla souvislost
s obz. L. a L) byla realizovana asi v roce 2012, ale pak to celé utichlo. Zbozi z realizované dodavky
bylo ptivodné z Béloruska, odkud svédek sdélil obz. P. informaci, kdo ma komoditu na skladé.

476. Ke svému pusobeni v ENERGOTRADE svédek doplnil, Ze pfi odchodu pana K. byl
sepsan pfedavaci protokol. Svédek sam, pokud jde o obchodni pfipady, jesté jeden, dva mésice po
odchodu pana K. pracoval, veskeré informace pfedal obz. P.. V dobg¢, kdy vstoupil Ingl. P. se jesté
dokoncovaly pfedjednané obchody, napt. dovozy pohonnych hmot. Svédek sam nebyl statutarni
zastupce,, nemel plnou moc k podepisovani smluv- jeho tkolem bylo zajistit nakupy v zahranici
v Bélorusku a Rusku.Svédek podrobné rozebiral podminky pro odbér zbozi z Béloruska s ohledem
na zafazeni této zemé na sankéni seznam EU, kdy se nejprve musi zajemce zaregistrovat jako
dodavatel, musi dolozit schopnost platit a schpnost odebirat, dolozit odbornou kvalifikaci — neslo
tedy o jednoduchy obchod.

477. Vyjpovéd tohoto svédka hodnoti nalézaci soud jako vérohodnon. Svédek navzdory plynuti éasu byl schopen
v obecném rdamci popsat divody, které vedly ke vstupu ob%. P. do spolecnosti ENERGOTRADE na pozici
predsedy predstavenstva. Ve shodé s tim, co nvadél i svédek K., popsal 5iri obchodnich zdjmii spolecnosts, stejné jako
skutecnost, e obg. P. mél odlisnou predstavu o obchodnim vedeni a smétovini spolecnosts, cog vedlo v koneiném
drisledfen k tommu, e se svédek od 0b%. P. fakticky odpojil a rozhodl se realizovat jiny projekt. Potvrdil nicméné, Fe
se v bleddckn ob%. P. objevil obchod se sklovliknem a sklovldknitymi tkaninami, Fe ob%. P. nastinil
komplikovanéisi povahu této komodity oproti PEIN, tim padem i sloZitosti jak pro obchodovdni samotné, tak i pro
gprostiedkovatelské  aktivity. Nic viak nesvédci tomn, e by roxsiveni obchodnich zdjmu  spolecnosti
ENERGOTRADE z pohonnych hmot,, bazovych olejii a aditiv na predmeéty plnéni tak, jak jsou u jednotlivych
Jfaktur popsanych v odsuzujicim viroku o viné, nastalo diive, nes do spolenosti vstoupil Ing. P.. Dokonlovdani
predjednanych obchodii popsané svédkem Ing. H. je logické, ale prokazatelné se tykd jimjch komodit.

478. Jebo svédectvi prokazuge, Ze 0b%. L. a I. g podnétu obg. P. odprezentoval katalog této komodity — stalo se
tak tedy jig a ag za pritommnosti Ing. P. ve spolecnosti. Z jeho vypovéds je 3remié, Ze se uskuteinila jen jedna kusebni
doddvka v roce 2012 — nelze vyloucit, e Slo privé o doddavky 3 faktur za 3. a 4. itortleti 2012, které jako
uskutelnitelné popsal obz. 1.. U predchozi vipovédi minil i to, Ze obZ. P. sehnal néjaké relativné malé mnogstvi
od jiného subjektu.
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479. Jiz ve své proni vyjpovédi pred soudem svédek popsal, Fe jig cca po mésici pochopil, Fe pro néj spoluprdce
5 0b%. P. neni piijateind, kdyz ten v prdci nemél systém, kupil kolem sebe papiry, a proto e spolecnosti odesel. Jak
pri predehozim hodnocent vyjpovédi tohoto svédka nvedl nalézact sond, nelze predpoklidat, ge by tento svédek ze své
pozice mobl presné védét, jaké vitahy byly mezi obgalovanymi. V' hledem k tomn, e obZalovani L. a 1. vypovidali
tak, jak je vyse rogvedeno, Iz mit ga to, %e opravdu oba méli na poldtkn jen roli téch, kdo maji byt
zprostiedkovateli. To Ize dovodit 3 prezetnace, kterd jim byla poskytnnta. Svédkové P., B., R., Z. prokazuji, e
ze strany ob%. L. probihala aktivita, kterd je typickd pro gprostiedkovatele. 1'e svétle tobo, co na svou obhajobn
uvedli obzalovani 1. a L., nemiige obstat predchozi presvédieni nalézaciho soudn, Fe tito dva obalovani byli
gasvéceni do vytvorenych fiktivnich odbératelsko-dodavatelskych vztahii za dicelem krdceni DPH.

480. Svédek Robert K. po pouceni vyuzil svého prava nevypovidat s tim, Ze by si mohl pfivodit
trestnfho stthani.

481. By? tento svédek nevypovidal, o povaze jeho aktivit pokud jde o ajisténi bilych ko a faktickém ovidddani
spolecnosti svédei vipovéd svédka C..

482. Svédek Rébert C. pii hlavnim liceni k dotazu, zda jsou mu znamy osoby obzalovanych,
ukazal na obzalované 1. a L. jako na osoby, které parkrat chodily za panem K., pro kterého délal
svedek fidice. Jejich ptijmeni neznal, jen veédél, Zze se oba jmenuji P.. Oba jezdili spolu autem za K.
do Uherského Hradisté. Casové odhadl obdobi, o kterém mluvil, na roky 2011, 2012. Nic blizsiho
k nim nevédél, co jsou za osoby, co pfesné délali, ¢im se zabyvali, zda a o ¢em jednali. Zda mezi K.
a nékterym z obzalovanych byl néjaky obchodni vztah, nevédél. Jevilo se mu to, jako by byli znami.
Kdyz za K. n¢kdo pfisel, poslal K. svédka pry¢. Obz. Ing. P. oznacil za osobu, kterou vidél dvakrat
v zivote, kdyz za nim vezl pana K. kvuli tomu, Ze od néj kupoval néjakou spolecnost Nova Car
Invest, kterou psal na svédka a pak pfepisoval jinde. K. byl pro svédka osobou, kvuli niz se svédek
ocitl ve vazb¢, kdyz K. psal na lidi firmy a délal z nich bilé koné. Upfesnil, Ze i na svédka psal K.
n¢jaké firmy. Sveédek vypovédel, ze jako jednatel jedné takové spolecnosti vybiral penize a pak je
odevzdaval K. Svédek uvedl, ze byl v té souvislosti souzen a s nim také K.. Jako jednatel i
podepisoval listiny, které mu pfedlozil k podpisu bud’ K., nebo ¢lovék jménem Ludvicek.

483. Vyjadiovaci schopnosti svédka, pokud jde o schopnost spontinné souvisle vypovidat, byly omezené. 1 jebo
gprisob odpoviddni na pologené otazky svédiil snigenym, poskrovnym vyjadiovacim schopnostem. Jeho svédectvi o
povaze aktivit svédka K. (3ajistovdani nastrienych figur — biljch korlii do pogic jednatelri, adavini pokynii témto
logickym a srozumitelnym pilisobem, je 3 vipovédi rejme, Ze postonzil K. jako bily kirt a se v pripadé spoleinosti
Nova Car byl do prevodu zasvécen kromé K. i Ing. P.. Ve vztahu k ob%. 1. a L. jeho vjpovéd pouze prokazuje,
Ze 1110 obZalovani byli nékolikrdt v Uherském Brodé, ale jakd byla povaha jejich vzdjemnych vitahii, nevédél. Zddné
pripadné komunikace, & jednani nikdy pritomen nebyl. Vypovéd tohoto svédka prokazuje, e vsichni 71 obgalovani
gnali Roberta K. S obleden na své podiizené postaveni nesdélil Zadné skutecnosti o povaze jejich jednani s K.
kterd probihala bez jeho pritomnosti. K. ognalil 3a osobu, kterd svédka nastriila jako jednatele (fakticky bilého
koné) nékolika obchodnich spolecnosti, které fakticky ovlidala. 1V jednom pripade se na tom mél podilet obZ. Ing.
P.. Svédek C. piisobil jako osoba s omezenymi vyjadfovacimi schopnostmi, kterd se nicméné snazi laickymi slovy
popsat, k Cemn se proprijiila, a Rym byla ovlidana.

484. Svédek Miroslav P. vypovel, ze néekolik let pusobil ve Francii, kde se seznamil se
spoluzakladatelem francouzské obchodni korporace Geprocor, ktera vyrabi Siroky sortiment
vyrobku. Spole¢né s obzalovanym L., kterého zna asi 30 let, se na pozvani zacastili tydenni
prezentace ¢innosti uvedené korporace, pii které navstivili a prosli 7 az 8 fabrik. Jednalo se o
pratelksou navstévu. Svédek dostal od korporace zastoupeni pro cesky a slovensky trh a m¢li
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dohodnuto, ze mozna rozjedou néjaky obchod. Po néjaké dobé za svédkem pfisel obz. L. s tim, ze
ma nabidku, ktera by mohla byt korporaci nabidnuta — §lo o obchod se sklovlaknem. Proto oslovili
pana Alaina Bayerna, ktery nékdy v roce 2012 piijel, projevil zajem o material, obdrzel néjaké
vzorky a pozadoval jesté néjakou dalsi specifikaci sklovlakna. Ve zustalo ve stadiu domlouvani,
protoze komunikace kolem specifikace vazla a z obchodu nakonec nic nebylo.

485. Vyjpovéd' tohoto svédka piisobi vérohodné. Potvriuje, $e v inkriminovaném obdobi ob%. L. podnikal
aktivitn, kterou [ge podiadit pod (linnost béné spojenon se prostredkovavinim — predbéind komunikace,
predlogent vorki nabizené komodity.

480. Svédek Goran B. vypovédél, ze zna obz. L. asi 15 let. Obz. L. mu v minulosti nabizel
plastovou smés, sklovlakno, sklolaminat. Vzhledem k tomu, ze otec svédka ma firmu na opravu
lod{ a projevil zajem, jel svédek za obzalovanym L. do Prahy, kde dostal vzorek. Ale co se délo dal,
zda k obchodu doslo, nevédél. Jaka firma méla v pfipadé zajmu sklovlakno dodavat, nevédél.

487. I vjpovéd tohoto svédka je nvéfitelnd coby popis nabidky zajimavé komodity ze strany ob%. L.

488. Svédek Pavel R. uvedl, ze obz. L. zna asi od roku 2005. Vypovédél, ze mu nékdy na
podzim 2012 obz. L. nabidl, ze by mohl dodavat né¢jaké sklovlakno. Svédek v té dob¢ zastupoval
firmu Nissan pro Mad’arsko, Polsko, Cechy a Slovensko — tyto staty vyrabéli nékteré vyrobky
z materialu, ktery nebyl kvalitni. Sklovlakno pfedstavovalo lepsi material. V té souvislosti obdrzel
od obzalovaného L. néjaké vzorky sklovlakna, pak pozadovali jiny material, aby se mohlo vyrabét,
ale ten nedostali. Kdo pfesné mél byt dodavatelem materialu, ktery firma poptavala, svédek nevedel,
meél za to, ze mozna mél byt dodavatel z Béloruska. V té souvislosti probihalo jednan{ nékde na
Praze 4, pfi kterém byl pfitomen kromé obzalovaného L. jest¢ fousaty muz s Satkem (domnival se,
ze jim byl obz. P. a ze snad ten mél material dodat) a jesté brylaty muz jménem Lumir ¢i Lubomir,
pfesné si jméno a ani pifjmeni nevybavil.

489. U tohoto svédka plati shodny zdvér jako u svédkii B. a P. s tim, Fe ten zmirtuje i osobn, kterd se napadné
podobd Ing. P. tak, jak tohoto obzalovaného mél sendt nalézaciho sondu moznost vidét. Z vypovédi Ize dovodit, e
0b%. L. nebyl tim, kdo mél material dodat, a tedy potvrzent role ob%. L. coby pouhého prostiedkovatele mogného
obchodn.

490. Svédek MUDy. Lumir Z. uvedl, Ze zn4 v$echny tif obzalované. Obz. L. zna nejdéle, a to
minimalné 20 let, spolupracoval s nim v ramci Védecko technického parku v Centru aplikovaného
vyzkumu Dobfis. Obz. P. I. zna asi 10 let, seznamil ho s nim obz. L.. Obz. P. mél u nich v domé
pronajaté kancelafe asi pfed 15 lety . Obz. I. mél u nich v domé pronajaty néjaky prostor — garsonku
na bydleni, N¢éjaky ¢as pouzival ¢aste¢né 1 kancelafe.

491. K dotazu na jednani o sklovlaknu uvedl, Ze s obz. L. bylo jednano o vice stavebnich
materialech a riznych vécech. V pfipadé sklovlakna mélo jit o material pochazejic z Ruska nebo
Béloruska a sSlo o material pouzitelny na ruzné aplikace jako izolace nebo laminovani aj..
Obzalovany me¢l mit zdroj toho vlakna. Detaily si jiz nepamatoval. Vybavil si jen, ze mélo jit o
import z Ruska ¢i Béloruska a ze se jednalo i s né¢jakymi francouzskymi a chorvatskymi partnery a
néjakymi Polaky. Jednani probihala v kancelafi v Praze 4 ve Starové ulici 17/55, kde se schazeli
k pravidelnym poradam védecko-technického parku, zvali tam rizné partnery jak tuzemské, tak 1
zahranicni, a to kazdy den nckolik po dobu cca deseti let. I proto si jiz nebyl schopen vybavit
jednotliva jednani. Potvrdil jen, ze se zadny obchod se sklovlaknem uskutecnit nepodatilo, ale
z jakych davodd, si jiz nepamatoval. Samotné Centrum asistovaného vyzkumu Dobfi§ nebylo
vyrobni firmou, mélo o material zdjem pro experimentalni ucely, nikoliv pro vyrobni ucely
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v mnozstvi, na kterém by se dalo vydélat. Obdrzeli néjaké vzorky, pak hledali moznost uplatnéni
s tim, Ze CAVD by mohla mit v pifapdé ptipadného obchodu prospéch v podobé provize. Uloha
CAVD byla ve zkontaktovani partnerd, vzajemnou vyménu zkusenosti. Svédek si nebyl jist, zda se
angazoval i obz. P.. Pfipustil jen, Ze se obz. P. zucastnil i néjakého jednani, kterému byl pfitomen 1
svédek — mél dojem, Ze obz. P. mél mit kontakty v Rusku, Bélorusku, Ze mél zdroj toho materialu.
Svédek si vybavil, Ze jednal hlavné s obz. L.

492. Toto svédectvi prokazuje, Fe v souvislosti se sklovidknem probihalo nejedno jedndni. Byt si svédek
nepamatoval detaily, vybavil si existenci vorkdi, skutecnost, Ze material mél pochdazet 3 Ruska & Béloruska.
Soncasné nevyloncil, Ze ve véci byl napojeny i 0b%. P., a to pravé jako ten, kdo mohl materidl 3ajistit.

493. Svédek Adrian M. znal z obzalovanych obz. Ing. P. (ktery mél pfezdivku xxx) a obz. 1.
Toho asi pfed rokem a pul potkal, dozvédél se o tom, ze ma néjaky soud a byl obz. 1. pozadan, zda
by u soudu svédcil. Svédek nebyl obeznament s tim, co je kladeno obz. I. za vinu. Jeho vyslech
probihal formou otazek a odpovédi. V ramci toho bylo svédek potvrdil, ze obz. P. chodil do
kancelafe za Robertem K. a Ze se to tykalo firmy Agrocoma, ktera se zabyvala prodejem obchodu.
Firma sidlila v Uherském Hradisti. Svédek a Robert K. byli obchodni zastupci v jedné firmé. Za
koho vystupoval obz. P., svédek nevédél. Svédek potvrdil, Ze mezi K. a obz. P. probéhly schuzky,
z nichz nékterych se zacastnil i svédek. Obsah schuzek si uz nepamatoval, domnival se, ze slo o
obchodni jednani, o zafizovani né¢jaké dopravy. Veédél, ze se bavili o doprave, ale nic konkrétntho
a srozumitelného o povaze schizek nebyl schopen sdélit. O sklovlaknu nic nevédél, k vystavovani
faktur si nic nepamatoval.

494. Jméno F. svédek neznal. Bylo mu znamo jméno Ch., kterého oznacil jako osobu, ktera ve
spolecnosti pusobila ke konci v dobé, kdy jednatel, ktery byl bratrancem K., odstoupil a Ch. ho
nahradil. Vzajemny vztah mezi K. a Ch. vnimal jako rovnocenny, ne jako vztah nadfizenosti a
podiizenosti. Znal také jméno C. a oznadil ho za ¢lovéka, ktery chodil do kancelafe, znal K. a byl
jeho zaméstnanec a spolecné s K. byl odsouzen.

495. Obz. I. v minulosti ve firmé také byl, ale ne tak casto jako obz. P.. Pouze obcas zavolal,
zastavil se. Co se fesilo na schuzkach, kde byl obz. P. a obz. I. , svédek neveédél, uvadel, Ze se urcité
bavili o obchodg, ale o kterém, to nevédel. Jednani vétsinou byla s p. K.. Ve firmé sveédek pusobil
v letech 2012 -2014 a m¢él za to, Ze navstévy obz. P. probihaly v roce 2013.

496. Vyjdrovaci schopnosti tohoto svédka byli skrovnéjsi. Svédek celkové prisobil jako jednoduseji strukturovand
osobnost. Jeho popis existence pravidelnych schiigek mezi 0b%. P. a K. je sice co do detailu obsahu schiizek omezeny,
nicmeéné dostatetny pro zdver, ge tito dva byli v opakovaném kontaktn. Toto svédectvi prokazuje i existenci vazeb
mezi svédky K. a Ch. a mezi svidky K. a C.

497. Dokazovani bylo doplnéno o dalsi listinné dukazy:
498. Z_mimofadného vypisu z ictu obZ. I. u Raiffeisenbank bylo zjisténo, ze za obdobi od

1.1.2013 az 31.1.2013 byl na uctu pocatecni zustatek 269.583,39 K¢ a konecny zustatek 254.346,14
K¢ — vybeéry v obdobi od 8.1. do23.1. jsou v lokalit¢ Thajsko.

499. Z aplného vypisu OR Happy Home Bohemia bylo zjisténo, ze jednatelem spole¢nosti
od 14.1.2003 do 29.11.2004 byl Dezider J., od 6.1.1998 do 8.7.2003 je jeho jméno uvedeno
v polozce prokura, v obdobi od 4.2.2004 do 19.9.2000 je opakované uvadén jako jediny spole¢nik
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této spolecnosti. Jako likvidator je u této spolec¢nosti uvadén obz. Ing. P.; a to od 10.7.2006 do
25.7.2016.

500. Byt paisobeni svédka |. u této spolecnosti spadd do jiného 0bdobi nes piisobeni 0b%. Ing. P. jako likviditora,
Jevi se sondu jako nepravdépodobné, Ze by si ob%. Ing. P. jméno svédka |. nespojil se jménem osoby, kterd méla
spojitost se spoletnosts, v nig piisobil jako likviddtor.

501. Z opisu z evidence rejstfiku tresta fyzickych osob svédka Roberta K. bylo zjisténo,
ze eviduje pét zaznamu o odsouzeni , ve ¢tyfech piipadech za majetkové trestné ciny. Naposledy
byl odsouzen rozsudkem KS v Brn¢, pobocka Zlin sp. zn. 69 T 5/2018 z 13. 6. 2019 ve znéni
rozsudku VS v Olomouci sp. zn. 6 To 64/2019 ze 7. 5. 2020 k pétiletému nepodminénému trestu
odnéti svobody za pomoc k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku.

502. Z opisu z evidence rejstfiku tresti fyzickych osob na svédka Réberta C. bylo zjisténo,
ze byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, poboc¢ka Zlin sp.zn. 69 T 5/2018 ze dne
13.6.2019 ve znéni rozsudku VS v Olomouci sp. zn. 6 To 64/2019 ze dne 7.5.2020 k pétletému
nepodminénému trestu odnéti svobody za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr.
zakoniku.

503. Z usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo 917/2020 — 1097 bylo zjisténo, e dovolani obz. C.
bylo odmitnuto.

504. 7 popisu skutkn, kterym byli svédkové K. a C. uznini vinnymi, tak jak vypljvé 3 prilogenych opisii
rozsudkii nalézaciho i odvolaciho soudn, je reme, e, krom jiného, v ramei tam popsané trestné linnosti C. na
pokyn K. zajistil tzv. bilého koné na pozici jednatele obchodni spolecnosti a ndsledné C. bud’ sim, nebo
prostiednictvim nastriného jednatele délal podle prikazid K. kroky, které vedly k objedndvini bogi a jeho
neuhragent.

505. Z opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob bylo zjisténo, Zze obzalovani I. a L.
nebyli na tzemi CR nikdy soudné trestani, obzalovany Ing. P. byl soudné trestan dvakrat — rozsudky
o jeho odsouzenich jsou uvadény nize. Aktualné jina trestni stthani proti nim nejsou vedena.

500. Z vypisu z OR Okresného stiidu Trencin ke spolecnosti NEWORLD bylo zjisténo,
ze spolecnost do 27.1.2005 nesla nazev HAPPY HOME, a.s. Pfedsedou pfedstavenstva v obdobi
od 16.7.2005 do 23.11.2017 je Dezider J., ktery spolecnost zastupuje a za spolecnost se podepisuje
spole¢né s mistopfedsedou pfedstavenstva. Ve stejném obodbi je uvadén jako clen dozoréi rady
obz. L..

507. Z odpovédi Ministerstva zdravotnictvi CR ze 14. 10. 2021 na dotaz obhajkyné obz. Ing,
P. je ztejmy piehled kupnich cen a mnozstvirespiratora, rousek a jinych oblicejovych masek
v obdobi od 1.4.2020 do doby zpracovani odpoveédi. Ceny dychacich polomasek podle typu a filtru
zacinaji na castce 695,50 K¢ az k ¢astce 1.222,10 K¢, cena respiratort dle typu se pohybuje od
95,92 kac k 511,57 K¢, cena tstenek dle typu od 13,222 k 38,18.

508. Tyto ceny nemaji dle ndazorn nalézacibo soudu viiv na zdavéry torgené obalobou o predrageni zho%i, o
neredlnych cendch. Je obecné zndmo, e v sonvislosti s epidemii Covid 19 doslo k situaci, kdy byl nedostatek
ochranmych pomiicek, kdy tyto byly porizovdny ga mnohondsobné vyssi ceny, kdyg v diisledku epidemie byl trb s ninmi
pokiiven. Ceny v dobé nvddéné v obgalobé tedy nema smysl vitahovat a porovndvat s cenami ochrannych pomiicek v
S,covidovém ““ obdobi.
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509. Odpovéd® Ministerstva vnitra CR z 19. 10. 2021 na obdobné otazky swédéi tomu, Ze toto
Ministerstvo bylo vyrazné obexretnéjsi a hospodarnéjsi pri porizovdani ochrannych pomiicek v dobé nepriznivé
epidemiologické situace. Zdvéry stran tohoto diikazu json shodné jako u predesiého.

510. Z vetejného rejstiiku podle fyzickych osob na jméno Ing. P. byla zjisténa angazma
tohoto obzalovaného v téméf 20 riznych subjektech, a to na riznych pozicich — ¢len statutarntho
organu, spolecnik, likvidator, konkurzni spravce.

511. Z vefejného rejstiiku podle fyzickych osob na jméno Robert K. byla zjisténa angazma
tohoto svédka ve dvou spolec¢nostech, v jednom pifpadé na pozici spole¢nika, ve druhé pak jako
clen statutarniho organu.

512. Z rozsudku OS Kutna Hora z 31. 3. 2028 sp. zn. 2 T 53 /2006 ve spojeni s usnesenim
KS v Praze sp. zn. 9 To 57/2009 bylo zjisténo, ze jim byl Robert K. uznan vinnym skutkem,
ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 148 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak.

513. Z usneseni KS v Praze sp. zn. 13 To 82/2016 ze dne 8.3.2016 bylo zjisténo, ze jim bylo
zamitnuto odvolani obz. Ing. P., které podal proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
29.1.2016 ¢j. 1 T 9/2016 — 112, kterym byl uznin vinnym pfecinem mafteni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakonfku — jeho jednani, ve strucnosti,
spocivalo v tom, Zze nenastoupil vykon trestu odnéti svobody. Z usneseni NejvySsiho soudu sp.
zn. 8 Tdo 917/2016 — 50 ze dne 21.9.2016 bylo zjisténo, ze dovolini ve véci podané, bylo
odmitnuto.

514. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 5. 9. 2014 sp. zn. 7 T 2/2013 ve znéni
rozsudku VS v Praze sp. zn. 5 To 62/2014 z 30. 3. 2016 bylo zjisténo, ze jim byl obz. Ing. P.
uznan vinnym skutkem, ktery byl pravné kvalifikovan jako zlocin zpronevefy podle § 206 odst. 1,
4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymérte 5 let a 6
mésicd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Dale mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce insolvencniho spravce v trvani péti let. Z usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1588/2016 ze dne 22.2.2017 bylo zjisténo, ze dovolani ve véci
podané bylo odmitnuto.

515. Obhajkyné obz. Ing. P. zalozila v prub¢hu hlavntho liceni do spisu listinné dikazy
vztahujici se ke zdravotnimu stavu obz. Ing. P. a jeho invalidité._Z rozhodnuti UP CR krajska
pobocka v Pfibrami z 29.6.2018 &.j. 77654/18/RA bylo zjist¢no, ze obz. Ing. P. byl pfiznayn
narok na aprikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaéney smybolem ZTP/P ode dne 1.3.2018
trvale. Z posudku o invalidit¢ OSSZ Rakovnik bylo zjisténo, ze ke dni 12.10.2017 u obz. P.
doslo ke zméné stupné invalidity, a to na tieti stuperi. Z rozhodnuti UP_CR krajska pobo&ka
v Pfibrami z 6.11.2017 &.j. 144328/17/RA bylo zjisténo, ze obz. Ing. P. byl pfiznin narok na
prikaz osoby se zdravotnim symbolem ZTP. Ze zpravy o ambulantnim vySetfeni UVN
21.4.2021 a ze 4. 11. 2021 bylo zjisténo, ze obzalovany Ing. P. trpi atrofii zrakového nervu a
pokracuje v nicviku sebeobsluhy pro slabozraké. Z usneseni MS v Praze Nt 1015/2017 ze dne
30. 9. 2021 bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto o prodlouzeni preruseni vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z 5. 9. 2014 sp. zn. 7T 2/2013
ve znéni rozsudku VS v Praze sp. zn. 5 To 62/2014 z 30. 3. 2016 , a to na dobu dalsich 12 mésict.
Do spisu byla zalozena i pfedchozi rozhodnuti, kterym byl vykon trestu obz. Ing. P. odkladan.
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SKUTKOVY ZAVER NALEZACIHO SOUDU PO DOPLNENI DOKAZOVANI

516. Nalézaci soud dospél ke skutkovému zavéru, ze spolecnost ENERGOTRADE byla
spole¢nost za puvodniho vedeni rozvijejici obchod s pohonnymi hmotami, bazovymi oleji, aditivy.
Teprve poté, co se do vedeni spole¢nosti dostal obzalovany Ing. P., zacalo dochazet k vystavovani
faktur na fiktivni plnéni co do rozsahu, hodnoty ¢i samotné existence fakturovaného zbozi tak, jak
je popsano ve vyroku vztahujicim se k obz. Ing. P.. V pfipadé spole¢nosti TE. DEVELOPMENT
v dob¢ 3. a 4. ctvrtleti 2012 s ohledem na dukazy vyse uvadéné a hodnocené uzavfel senat
nalézactho soudu, Ze nebylo s potfebnou mirou jistoty prokazano, ze popsané obchody
neprobé¢hly. Svédek Ing. H. potvrdil, Zze jedna zkuSebni dodavka byla asi pravé v roce 2012
realizovana, a také, z¢e néjaké mnozstvi sehanl Ing. P. od jiného subjektu — nelze tedy vyloucit, ze
obchod nebyl fiktivni tak, jak uvadél obz. I. Argumentace nalézaciho soudu z pfedchoziho
rozsudku poté, co obz. 1. vypovidal v ramei odvolaciho fizeni, nebyla shledana postacujici. Zadné
nové dikazy, které by pochybnosti zminéné Vrchnim soudem v Praze a akceptované nalézacim
soudem odstranily, pfedlozeny v novém fizeni nebyly. OvSem v pfipadé faktur z bfezna 2013 jiz
neni pochyb, ze fiktivni jsou. Spolecnost fakticky jednatele neméla, obz. Ing. P. o tom védél, pfesto
zafadil nebo nechal zafadit faktury za tento mésic do ucetnictvi spolecnosti — to je nepochybné
z vypovedi svédka D.a i svédkyné P., ktera sik obz. P. pro faktury jezdila, aby zpracovala tcetnictvi.
Kdo konkrétné faktury za toto obdobi vystavil, objasnéno nebylo, pro zavér o viné obz. Ing. P. to
ale nema vliv, nebot’ ten védeél, ze spole¢nost TE.DEVELOPMENT jiz neni funkéni, ze obz. 1. jiz
jako jednatel neni ¢inny a Ze spolecnost fakticky jednatele nema, pfesto faktury do ucetnictvi
umoznil zafadit.

517. Dalsi ucelové zapojené spolecnosti byly FAST RESPONCE a MARETO - to, ze §lo o
nastréené spolecnosti, v nichz figurovaly na mist¢ jednatela tzv. bili koné¢ — v piipadé spole¢nosti
MARETO nastréena osoba — svédek Ch., v piipadé spolecnosti FAST RESPONSE, zneuzity bily
kan asvédek F., u kterého provedené dukazy naznacuji, ze pfi konkrétnich jednanich se za néj
vydaval svédek Ch.. Tvrzeni obzaloby, ze obzalovani P. I. a P. L. nabidli osobam jednajicim za tyto
spole¢nosti moznost za provizi nechat pfes tyto spolec¢nosti fakturaéné zobchodovat vyse fesené
zbozi s tmyslem, aby vysledné fiktivni faktury mohly byt obzalovanym P. v ENERGOTRADE
vyuzity k uplatnéni odpoctu, nalézaci soud neuvéfil. Vypoved svédka Ch. k takovému zavéru
nepostacuje — nalézaci soud ma za to, ze tomuto svédkovi nelze véfit — jde o osobu, ktera rozhodné
nebyla nevédoucim bilym koném, ale osobou, ktera védéla, ceho se ucastni, ktera byla aktivni a
nalézaci soud ma podezfeni, ze jeji vypoved byla motivovana snahou odvést pozornost od svého
vlastniho zapojeni do trestné ¢innosti Ing. P. a pfeneseni pozornosti na obz. I. a L.

Z hlediska viny obzalovaného Ing. P. neni vyhodnéjsi zadna z moznych verzi, kdy neni na zakladé
dokazovani jisté, zda svédek F. se na jednani podilel spolecné se svédkem Ch., nebo za ob¢
spolec¢nosti jednal svédek Ch. — byt tato verze se jevi pravdépodobnéjsi. Jisté je, ze svédek Ch. mél
aktivni roli nejen ve ,,své“ spolecnostt MARETO, ale rovnéz ve spolecnosti FAST RESPONCE,
ale nenf jiz zcela jisté, do jaké miry slo u této spolecnosti o kooperaci se svédkem F. ¢i o samostatné
jednani svédka Ch.. Soud v popisu skutku vysel z verze obzaloby, kdy nicméné na jeho rozhodnuti
by se nic nezménilo, pokud by byl v dané ¢asti popis skutku upraven v tom smyslu, ze jednani za
spole¢nost FAST RESPONCE probc¢hlo bez védomi svédka F.. Jelikoz zbozi fakticky
neexistovalo, respektive neexistovalo v odpovidajicim mnozstvi a kvalit¢ (Setfeni ve skladé
spole¢nostit ENERGOTRADE ukazalo, ze je v ném naskladnéna fada fakticky bezcenného zbozi),
bylo logicky nutné fingovat, ze zbozi ze spolecnosti odeslo a jelikoz by bylo likvida¢ni hradit dan
z pfidané hodnoty za fiktivn{ zbozi, bylo logické vyuzit moznosti vyvést zbozi do jiného ¢lenského
statu, coz je plnéni osvobozené od dané z pfidané hodnoty. Konkrétné byl fingovan prodej zbozi
na Slovensko.

518. Co do podrobnosti soud odkazuje pfedevsim na skutkové shrnuti obsazené ve vyroku
rozsudku a dale na vyse popsané rozbory dukazu.
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K PRAVNI KVALIFIKACI

519. Obzaloba kvalifikovala pravni jednani obzalovaného Ing. P. jako trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve
znéni, ucinném do 30. 6. 2016 (pozdéjsi znéni pravni Upravy neni pro obzalovaného Ing. P.
piiznivéjsi), spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho fadu. Vzhledem k tomu, ze
spoluobzalovani I. a L. byli obzaloby zprosténi, nepfichazel zavér o spolupachatelstvi v uvahu.

520. Podle ustanoveni § 240 odst. 1 se trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpecent,
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni
pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto
povinnych plateb. Odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni stanovy vyssi trestni sazbu pro pachatele,
ktery takovy ¢in spacha nejméné se dvéma osobami a odst. 3 pak jesté vyssi sazbu odnéti svobody
na pét az deset let pro piipady, kdy pachatel takovy ¢in spacha ve velkém rozsahu.

521. Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby je ve své podstaté druh podvodného
jednani, kdy je spravce dané uvadén v omyl ohledné rozsahu danové povinnosti. Pachatelé tohoto
¢inu zkresluji, pfedstiraji nebo zamlcuji urcité skutecnosti rozhodné pro existenci a vysi danové
povinnosti a tim zpusobujf, ze dafiova povinnost je zastfena (napf. nenf pfiznano, ze vznikla dafiova
povinnost), snizena (dan je vyméfena nizsi nez by odpovidalo skute¢nosti) ¢i muze byt i vylakana
vyhoda (u DPH tzv. nadmérny odpocet — subjekt neodvadi dan, naopak uvede nepravdivé udaje,
podle kterych ma narok na vyplaceni prostfedkt spraveem dané). V tomto ramci muze jit v zasadé
o jakékoliv jednani pachatele s uvedenym dusledkem, muze jit jak o aktivni jednani, tak o
opomenuti jednani, ke kterému je pachatel povinen. Shodné¢ viz napf. rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

522. Podvodné jednani se musi vztahovat k povinné platbé uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
tr. zakoniku. Typickym piiklad takové povinné platby jsou dané, v fesené véci jde konkrétné o dan
z pfidané hodnoty. Ta je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Ve
strucnosti 1ze k jeji konstrukci uvést, ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona ve znéni
ucinném v dobé spachani ¢inu bylo pfedmétem dané mimo jiné dodani zbozi za dplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku, pofizeni
zbozi z jiného clenského statu Evropské unie za aplatu, uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani v ramci uskute¢novani ekonomické cinnosti, ¢i dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 slo o odst. 2) jsou plnéni, ktera
jsou predmétem dané, zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané. Osobou
povinnou k dani je podle ustanoveni § 5 citovaného zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
samostatn¢ uskutecnovala ekonomické cinnosti, pokud zakon v ustanoveni § 5a nestanovil jinak.
Podle ustanoveni § 36 odst. 1 je (zkracené feceno) zakladem dané vse, co jako uplatu obdrzel nebo
mél obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni. V ustanovenich {§ 72 az 79c¢ fesi citovany
zakon moznost odpoctu od dané, kdy nejjednoduseji fe¢eno platce ma narok na odpocet dane,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti za zakonem dale
upfesnénych podminek. Odpocet neni hodnotou, ktera by do vypoctu dané vstupovala
automaticky, ale je narokem, ktery platce za stanovenych podminek muze ¢i nemusi uplatnit.
Ustanoveni § 73 blize konkretizuje, jaké podminky je platce povinen splnit, aby mel na odpocet
narok.

523. Neni pochyb, ze dan z pfidané hodnoty je jednou z dani, k ochrané jejihoz fadného vybéru
sméfuje ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakonfku. Vzhledem k jeji konstrukei je jednim z moznych
zpusobu, jak tuto dan zkratit, ve smyslu pfedstirani nizsi nez zakonné danové povinnosti, fingovani
vySe odpocty, tedy to, ze je vici spravcei dané predstirano, ze dafiovy subjekt pro svoji ekonomickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



92 49T 6/2018

¢innost vynalozil tzv. na vstupu vyssi castky za nakup zbozi a sluzeb podléhajici dani z pfidané
hodnoty, nez odpovida skutecnosti.

524. Jinak fec¢eno, pokud danovy subjekt ma povinnost odvést dan z pfidané hodnoty z plnéni
v hodnoté¢ A, kterym odpovida vyse sazby DPH v hodnoté B (na vystupu), nemusi byt spravce
dané¢ klaman ohledné existence téchto plnéni, tedy hodnoty A a z ni zakonnou sazbou stanovené
hodnoty B. Ty mohou byt pfiznany v souladu se skutecnym stavem a zkraceni dané muze byt
dosazeno tim, ze je spravce dané klaman ,,jen“ ohledna vyse naroku na odpocet, tedy ohledné
plnéni, které danovy subjekt uskutecnil k realizaci své hospodatské cinnosti. Fingovan{ odpoctu
muze spocivat v tom, ze plnéni existovalo (plnéni, ke k Zadnému ve skutecnosti nedoslo), ohledné
toho, ze jde o plnéni k uskutecnéni ekonomické ¢innosti (plnéni, ke kterému doslo, ale neni zde
tento pricinny vztah) ¢i typicky ohledné rozsahu a hodnoty plnéni (plnént, ke kterému doslo a které
ma souvislost s ekonomickou c¢innosti, ale doslo k nému v niz$im rozsahu ¢i jde o plnéni v nizsi
nez deklarované hodnot¢).

525. V predmétném piipadé doslo ke zkraceni dané tak, Ze obzalovany Ing. P., coby osoba fidici
spole¢cnost ENERGOTRADE coby platce dané z pridané hodnoty zajist’oval fiktivn{ faktury, dle
kterjch spole¢nost ENERGOTRADE méla v CR nakoupit zbo#i za iéelem jeho dalitho prodeje.
Fakturované zbozi dilem neexistovalo (respektive existovalo pouze v mensim poctu), dilem
existovalo, ale bylo ucelové fakturovano za trzné zcela nesmyslné pfemrsténé castky. Zbozi nebylo
pofizovano k realizaci ekonomické cinnosti spolec¢nosti, ale pravé za ucelem snizeni danové
povinnosti spole¢nosti.

526. Jde o typicky piipad kraceni dané z pfidané hodnoty, kdy neni Zadnych pochyb, ze
umyslnym zafazovanim takovychto faktur do ucetnictvi spole¢nosti s tim, ze na jejich zakladé
budou podavany spravci dané, co do vyse danové povinnosti klamava pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, naplfiuje ustanoveni § 240 odst. 1 trestnitho zakoniku. Pokud jde konkrétné o naplnéni
tohoto ustanoveni v situaci, kdy pachatel zahrne na vstupu do pfiznani k dani z pfidané hodnoty
fiktivn{ faktury, aby timto zptisobem dosahl toho, Ze vzhledem ke vzniklému (smyslenému) naroku
na odpocet z uvedenych faktur snizil danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty z jiného realné
prodané¢ho zbozi, lze odkazat na shodny zavér Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo
1557/2016 ze dne 30. 11. 2016.

527. Fingovano bylo nejen dodavani zbozi do spole¢nosti ENERGOTRADE, kdy obzalovany
P. zajist’oval za tuto spolecnost fiktivni nakupy, zatimco pfes dalsi do ¢innosti zapojené osoby byla
zajist ovana simulaci dodavek (prodeje) do této spolec¢nosti ze spolecnosti TE. DEVELOPMENT,
MARETO a FAST RESPONCE, ale rovnéz navazny prodej dals$im subjektim, kdy opét
obzalovany P. zajistil ze spolecnostt ENERGOTRADE simulaci prodeje, zatimco osoby, které
nelze ztotoznit a jmemnovité s jistotou oznacit, zajistili pfes dal$i osoby, aby spole¢nosti
NEWORLD, SOTA a L&G CENTRUM decklarovaly, ze predmétné zbozi v predmétném
mnozstvi a cené od spolecnosti ENERGOTRADE nakoupily. Z hlediska tohoto modelu kraceni
dané bylo logické, ze zbozi z ENERGOTRADE bylo deklarovano jako vyvoz do jiného ¢lenského
statu, tedy plnéni osvobozené od dan¢ z pfidané hodnoty. Pokud by toto zbozi bylo deklarovano
jako prodané v tuzemsku, musela by z n¢j byt odvedena odpovidajici sazba dan¢ z pifidané
hodnoty, coz by znamenalo, ze by fingovanim obchodu pii prodeji byt’ jen za nakupni cenu nebylo
dosazeno zkraceni dané¢ (fingovani stejné hodnoty na obou stranach vypoctu DPH by znamenalo
nulovy danovy efekt, fingovani ndkupu a prodeje za vyssi cenu by znamenalo, Ze by subjekt mel
platit vyssi nez zakoné stanovenou dan a prodej pod nakupni cenou by nutné vedl spravce dané
k otazce, jaky je ekonomicky smysl nakupu, pokud je prodejem realizovana ztrata) a pokud by zbozi
nebylo vibec deklarované jako prodané, vystavoval by se obzalovany riziku, Zze spravce dané bude
chtit v ramci kontroly vidét skladové zasoby. V tomto ohledu je tudiz pro kraceni dani idedlni
variantou fingovani dodani zbozi do jiného clenského statu, kdy navazné je odvedeni dané
z pfedmétného zbozi ocekavano nikoliv od dodavatele, ale od odbératele, ktery nasledné z pohledu
spravce dané bud’ zbozi proda a odvede odpovidajici dan z pfidané hodnoty, nebo si muaze zbozi
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podrzet na sklad¢, coz z pohledu spravece dané muze byt impulz k provedeni kontroly skladovych
zasob, zda dané zbozi skutecné fakticky drzi. Jelikoz navazné je logickou verzi obhajoby, Ze veskeré
prodeje probéhly fadné a ke zkraceni dané doslo az u téchto zahrani¢nich odbératelt, bylo vyse
nutné rozebrat cely odbératelsko-dodavatelsky fetézec, aby bylo prokazano, ze fiktivni fakturace
probihala jiz pfi dodavkach do ENERGOTRADE, tedy ze neSlo o situaci, kdy by
ENERGOTRADE fadné nakupovala a prodavala a az u slovenskych odbérateld by zbozi
,»zmizelo® bez toho, aby z jeho prodeje byla fadné odvedena dan.

528. V pfipadé obzalovaného Ing. Pavla P. je situace jasna, ze své pozice piedsedy
pfedstavenstva a osoby fakticky fidici spole¢nost ENERGOTRADE védél, ze jsou faktury fiktivni
(viz vyse), ze jde o operace slouzici nikoliv k realizaci ekonomického tcelu spole¢nosti, ale ke
zkraceni dané, kdy je fakturovano zbozi dilem neexistujici, dilem nékolikandsobné nadhodnocené.
Cilem operace nebylo zbozi ze ziskem prodat, ale pouze fingovat podminky pro uplatnéni odpoctu
s tim, ze dale bude fingovano to, ze zboz{ idajné zakoupeného druhu, mnozstvi a hodnoty bude
dale prodano na Slovensko tak, aby z takového prodeje nevznikla ENERGOTRADE povinnost
odvést DPH. Obzalovany s timto védomim nechal tyto faktury zatuctovat a na jejich zakladé
vyhotovit pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterych fiktivni faktury byly uplatnény na odpocet,
tedy svym jednanim piimo zpusobil, Ze byl spravce dané oklaman co do vyse danové povinnosti
spole¢nostt ENERGOTRADE, pficemz vzhledem k povaze tohoto jednani neni realné¢ mozné,
aby jednal s jinym nez pfimym umyslem. Pokud by cilem jednani bylo néco jiného, nez zkratit vysi
danové povinnostt ENERGOTRADE, postradalo by jeho jednani jakéhokoliv smyslu, pficemz je
zfejmé, ze §lo o jednani promyslené a zamérné a dlouhodobé, tudiz néjaky smysl, kterému se
podfizovalo, musel existovat.

529. V pfipadé obzalovanych 1. a L. nalézaci soud neshledal po doplnéném dokazovani
s pfihlédnutim k vyhradam a argumentaci odvolaciho soudu existenci vztahu k naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu tak, jak to uvadéla obzaloba. Na rozdil od obzalovaného P. nebyli témi,
kdo by rozhodoval o zuctovavani faktur ¢ podavani danovych pfiznani spolecnosti
ENERGOTRADE. Nebylo vyvraceno, ze jejich role byla vylucné zprostedkovatelska — resp.
v piipadé¢ obz. I, Ze obchody za 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 mohly prob¢hnout. Nebylo prokazano, ze by,
jak obzaloba tvrdila, obz. I. vystavil fiktivni faktury za bfezen 2013, ze by obz. I. a L. zajistili (kdy,
kde, jak , kym) vystaveni fiktivnich faktur spolecnostit MARETO a FAST RESPONSE a ty
pfedavali obzalovanému Ing. P.. Provedené dukazy sméfuji spise k tomu, Ze osobou, ktera tyto
kroky ¢inila, byl svédek Ch.. Oba obzalované proto obzaloby zprostil tak, jak je ve vyroku IL

uvedeno.

530. Pachatelem ¢i spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané nemusi byt danovy subjekt,
muze jim byt kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpusobi, ze dan nebyla jemu nebo jinému
subjektu vyméfena vubec, nebo v niz$i nez zakonné vysi (v citovaném rozhodnuti byl za
spolupachatele trestného ¢inu oznacena osoba odlisna od danového subjektu, ktera uzaviela kupni
smlouvu, ve které byla tumyslné uvedena nizsi kupni cena, aby danovy subjekt mohl pfiznat nizsi
vysi dan¢). Nelze zamenovat subjekt dané a subjekt trestného ¢inu. Spolupachatelem trestné¢ho ¢inu
zkraceni dané muze byt osoba, ktera nema zadny pravn{ vztah k daniovému subjektu, kterd nema
povinnost danové pfiznani podat a ktera danové pfiznani fyzicky nepodala. Znakem skutkové
podstaty je obecné jednani, které zpusobi zkraceni dané, nikoliv pouze samotny akt podani
daniového pfiznani (to muze byt podano osobou v dobré vife, stejné¢ tak ho muze fyzicky vyplnit
osoba, ktera si neni védoma toho, ze vypliované udaje neodpovidaji skutecnosti). Subjektem mutze
byt jakakoliv osoba, nejen osoba ve vztahu k dafniovému subjektu ¢i osoba, kterd ma povinnosti v
dafiovém fizeni (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo
1098/2017). Vztah k danovému subjektu je zpravidla pfitomen v navaznosti na motiv (napf. sim
danovy subjekt spacha trestny ¢in, protoze si chce ponechat prostiedky, které by jinak musel odvést
na dani), ale neni zakonnou podminku.
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531. Soud jednani obzalovaného Ing. P. posoudil jako pokrac¢ovani v trestném cinu ve smyslu
ustanoveni § 116 tr. zakoniku, dle kterého se pokrac¢ovani v trestném cinu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku, kdy v dané véci vyse rozepsanym
zpusobem jednotlivé dil¢f utoky byly vedeny jednotnym zamérem zkratit povinnost spolecnosti
ENERGOTRADE odvadét dan z pfidané hodnoty, spravce dané byl opakované v obdobi tak. jak
je ve vyroku o viné obz. Ing. P. vymezeno, uvadén v omyl co do vyse danové povinnosti danového
subjektu prostfednictvim pfiznani podanych pfiznani k dani z pfidané hodnoty vychazejicich
z fiktivni fakturace na vstupu i vystupu, kdy prostfednictvim ucelové vytvofené soustavy fiktivnich
dodavateld a odbératelu, byla vytvarena iluze fadné probihajictho mezinarodniho obchodu, coz je
ve vSech pfipadech jednani naplnujici ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

532. Pokud jde o naplnéni § 240 odst. 3 tr. zakoniku, trestni zakonik pfimo nedefinuje, co
znamena spachani tohoto ¢inu ve velkém rozsahu, ale analogicky lze vyjit z ustanoveni § 138 tr.
zakonfku, které definuje Skodu velkého rozsahu jako skodu dosahujici nejméné castky
5000 000 K¢, pficemz tato hranice plati i pro stanoveni vyse prospéchu, naklada na odstranéni
skody ¢i pro stanoveni hodnoty véci. Obecné je pojem rozsah spachani §irsim pojmem, ktery u
jednotlivych trestnych ¢int muize mit i jiné hledisko, nez jen prosty soucet ¢astek o které se jednalo
(napf. pocet utoku), nicmén¢ v piipadé feseného trestného ¢inu neni zpravidla duvod hledét na
jiny nez na finanéni aspekt. Jinak feceno lze secist castky, o které byla jednanim toho kterého
pachatele zkracena dan, poplatek ¢i jina povinna platba a vyslednou sumu srovnat s vyse uvedenymi
hranicemi. K tomuto shodné viz pravni nazor Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne
18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 567/2014. U jednotlivich bodt obzaloby tudiz bylo mozné rozsah
spachani vypocitat jako ¢astku, o kterou byla vyse dan¢ zkracena z duvodu uplatnéni pfedmétnych
faktur. Nechat vypracovat k stanoveni vyse skody znalecky posudek by bylo nadbytecné, jelikoz
zde jde cisté¢ o matematicky vypocet, jelikoz vzhledem ke konstrukei dané z pfidané hodnoty byla
dan zkracena o tolik, kolik cinila sazba DPH z plnéni, které bylo neopravnéné uplatnéno jako
odpocet. Jak jiz bylo v pfedchozich pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku uvedeno, v ptipadé
faktur TE.DEVELOPMENT s.r.o. za tfeti a ctvrté ¢tvrtleti 2012 s ohledem na vypovéd obz. I.
vznikla pochybnost, ze faktury byly fiktivni (naznaceno i v odivodnéni usneseni odvolactho
soudu). Statn{ zastupkyné nepfedlozila a ani nenavrhla zadny novy dukaz, ktery by tuto pochybnost
rozptylil — v tomto sméru proto skutkovy d¢j doznal zmén, véetné zmény rozsahu zkracen{ dan¢
oproti tvrzeni obzaloby. Tato zména vSak nema vliv na pravni kvalifikaci skutku podle tfettho
odstavce ustanoveni § 240 tr. zakoniku proto, Ze ¢in spachal ve velkém rozsahu. Nalézaci soud
setrvava v ptipade obz. Ing. P. na tom, Zze uréeni zavinéni ve vztahu k pouziti okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby necini obtize. Obzalovany veédél ¢i byl srozumén, jaka hodnota plnéni je
uvadéna na pfedmétnych fakturach a jakd mu odpovida sazba dané z pfidané hodnoty. Logicky
musel jednat v umyslu, aby pravé takovéto castky bylo mozné na strané ENERGOTRADE
neopravnéne uplatnit jako odpocty, jednal tudiz v pfimém umyslu co do zkraceni o tyto ¢astky,
tedy v pfimém umyslu spachat tento trestny ¢in ve velkém rozsahu.

533. Oduvodnéni vyroku o trestu ukladaném obzalovanému Ing. Pavlu P. nedoznalo zmén, bylo
ptevzato z pfedchoziho rozsudku:

534. Obzalovany Ing. P. ma dva zaznamy v rejstifku tresti Ceské republiky.

535. Prvn{ odsouzeni je pro trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 4 pism. b), odst. 5 pism.

a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu a trestu zakazu ¢innosti — zakazu
vykonu funkce insolvenéniho spravce na dobu 5 let ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 7 T 2/2013 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 2. 2016, sp. zn. 5To 62/2014. Druhé odsouzeni je pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4
mésict s podminénym odkladem na 16 mésicu (rozsudek OS Rakovnik ze dne 29. 1. 2016, sp. zn.
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1T 9/2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soud Praha ze dne 8. 3. 2016 sp. zn. 13 To 82/2016),
ve vztahu k tomuto odsouzeni se obzalovany osvédcil a hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen.

536. Pro ukladani trestu je vyznamné pfedev$im prvni odsouzeni (¢l 3958-3978), kdy se
obzalovany dopustil trestného cinu zpronevéry zjednodusené feceno tak, Ze coby spravce
konkursni podstaty spole¢nosti DIREKTUM, s.r.0. dne 18. 6. 2004 prostfednictvim své tehdejsi
manzelky vybral z bankovniho uc¢tu z konkursni podstaty ¢astku 10 000 000 K¢, kterou pouzil pro
svoji potfebu blize nezjisténym zpusobem.

537. Dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
v odst. 1 citovaného ustanoveni, paklize odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal difve, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin, pficemz
v takovém piipadé soud spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusi vyrok o trestu ulozeném
pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny
trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem difvéjsim. V ramci souhrnného trestu musi
soud vyslovit trest ztraty cestnych titulid nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem
dfivejsim. Ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku pak k ukladani trestu stanovi, ze pfi odsuzovani za
dva nebo vice trestnych ¢inti ma byt ulozen trest podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny
¢in z nich nejpfisnéji trestny. Jde-li o vicecinny soub¢h vétsiho poctu trestnych cint, muze soud
pachateli ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tfetinu; horni hranice trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvyseni pfevysSovat
dvacet let a pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi
pfevysovat tficet let. Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni 1ze v ramci thrnného
trestu ulozit 1 jiny druh trestu, jestlize jeho ulozeni by bylo odtvodnéno nékterym ze souzenych
trestnych ¢int. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti svobody rtzné, je dolni hranici thrnného
trestu nejvyssi z nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych ¢ind pouze trest
odnéti svobody, muze byt dhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

538. Pro ukladani souhrnného trestu se tudiz rozdéluji ¢asové useky podle toho, kdy doslo k
vyhlaseni jednotlivych odsuzujicich rozsudkt (Gcinky vyhlaseni odsuzujictho rozsudku pak ma
doruceni trestniho pifkazu), pficemz zde jde o situaci, kdy se obzalovany P. dopustil ve shodném
casovém useku koncicim vyhlasenim prvnfho odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové dne 20. 9. 2013 ve vice¢inném soub¢hu trestnych ¢int fesenych Méstskym soudem v Praze
pod sp.zn. 49 T 6/2018 a Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 7 T 2/2013 a tudiz bylo
na misté ulozit souhrnny trest podle vyse citovaného ustanoveni.

539. Ustanoveni § 206 odst. 5 tr. zakoniku i ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zakoniku stanovi
shodnou trestni sazbu odnéti svobody od 5 do 10 let, alternativn{ tresty ani u jednoho z ustanoveni
nepfichazi v dvahu a navazné nelze u téchto dvou trestnych ¢int obecné hovofit o tom, ze by
né¢ktery z nich byl pfisnéji trestny. Soud trestné ¢iny nicméné srovnal individualné s ohledem na to,
jak vysoky trest by s ohledem na dalsi okolnosti rozhodné pro ukladani trestu (viz ustanoveni § 39
tr. zakoniku) bylo na mist¢ ulozit v piipade, ze by nebyl ukladan souhrnny trest a dosel zde k zavéru,
ze v tomto konkrétnim piipadé jsou okolnosti oduvodnujici ulozeni pifsnéjsiho trestu splnény
v piipadé zlocinu zkraceni dané, kde nebyl duvod k uloZeni trestu takika na samé spodni hranici
trestni sazby, jako tomu bylo v pfipadé zloc¢inu zpronevéry. Soud proto ulozil trest podle
ustanoveni § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku pii soucasném zruseni predchoziho vyroku o ving,
jakoz i vyroku na néj navazujicich, které tim pozbyly svého podkladu.

540. Druhé odsouzeni (¢l 3980-3988) svym charakterem navazuje na prvni odsouzeni,
obzalovany se trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dopustil tak, ze do
27. 4. 2015 nenastoupil k vykonu vyse uvedeného ulozeného trestu odnéti svobody. Jelikoz zde slo
o jednani nasledujici nejen vyhlaseni, ale pravni moci pfedchoziho odsouzeni, nejde o vicecinny
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soubéh, ale o recidivu, ktera je zde specificka v tom ohledu, Ze spociva v neuposlechnuti povinnosti
nastoupit ulozeny trest.

541. Soud pii ukladani souhrnného trestu obzalovanému Ing. P. vySel z osobnich poméra
pachatele. Obzalovany se trestné c¢innosti dopustil jako osoba do té doby netrestana, nebylo
zjisténo, ze by obzalovany dffve zil zavadovym zpusobem. Jiné zvlastni polehcujici okolnosti soud
u obzalovaného neshledal. Z hlediska hodnoceni osobnich vlastnosti obzalovaného vsak vychazi
negativné, ze nebyl ochoten respektovat pfedchozi odsuzujici rozsudek, fadné nenastoupil do
vykonu uloZeného trestu a musel byt proto opétovné souzen. Nejde sice o pfipad osoby obecné
spolecensky nepfizpusobivé, o recidivistu ani o ,,kariérniho zlocince®, ale obzalovany opakované a
vazné porusil spolecenské normy v takové mife, ze jeho jednani bylo hodnoceno jako trestny cin.
Souhrnny trest je ukladan za dva trestné ciny, které svoji zavaznosti jsou povazovany za zvlast’
zavazné zlociny, pro kazdy z nich by obzalovanému bylo mozné ulozit trest odnéti svobody az na
deset. Zatimco v pfipadé pfedchoziho odsouzeni soud shledal, Ze je mozné ulozit trest odnéti
svobody pfi dolni hranici s tim, Ze jednani obzalovaného posoudil jako jednoriazové vyboceni
z fadného zivota, Méstsky soud jiz uklada trest v situaci, kdy bylo zjisténo, Zze neslo o jednorazové
selhani, ale obzalovany pachal trestnou cinnost ve vicecinném soubc¢hu. V piipadé Méstskym
soudem v Praze feSeného kraceni dané Slo o sofistikovanou, kontinuilni, dlouhodobou,
promyslenou trestnou cinnost. Po doplnéném dokazovani nedoznal zmén zavér, ze to byl pravé
Ing. P., kdo byl osobou, ktera méla rozhodujici postaveni osoby jednajici za subjekt, u kterého
dochazelo ke zkracovani dané. Byl to on, kdo finaln¢ rozhodoval o zatctovani fiktivnich plnéni a
kdo nesl odpovédnost za fadna podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Bez néj by k feSené
trestné c¢innosti vibec nedoslo. Obzalovanému dale vyznamné pfitézuje vyse zpusobené skody,
ktera mnohondasobné prekracuje hranici $kody velkého rozsahu, respektive hranici znaku spachani
trestného cinu zkraceni dan¢ ve velkém rozsahu. V takovéto situaci by i pfi ukladani samostatného
trestu bylo na misté ulozit trest odnéti svobody pfi horni hranici trestni sazby a po zohlednéni
skutecnosti, ze jde o soub¢h dvou zvlast’ zavaznych zlocint, soud dospél k zavéru, ze ucinna
ochrana spole¢nosti vyzaduje, aby byl obzalovanému uloZen trest na samé horni hranici trestni
sazby, tedy v trvani deseti let.

542. Soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadil odsouzeného do véznice
se zvysenou ostrahou, jelikoz byl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin k trestu ve vymeéfe presahujici
osm let Zvlastni duvody pro zatazeni do mirnéjstho typu véznice podle odst. 3 citovan¢ho
ustanoveni soud neshledal.

543. Obzalovany se dopustil zkraceni dané z pfidané hodnoty z pozice pfedsedy pfedstavenstva
spole¢nosti Energotrade a.s.. Bylo proto u n¢j na misté podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozit
odpovidajici trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutirniho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, aby obzalovanému byla maximalné ztizena moznost
takovouto trestnou ¢innost opakovat. Vzhledem k zavaznosti ¢inu i zde ulozil soud trest na samé
horn{ hranici mozné sazby, tedy v trvani deseti let.

544. V situaci, kdy soud zrusil vyrok o trestu ulozeny obzalovanému rozsudkem Krajského
soudu Hradec Kralové ze dne 5. 9. 2014 sp. zn. 7 T 2/2013 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v
Praze ze dne 11. 2. 2016 sp. zn. 5 To 62/2014, pro trestny ¢in, kterého se obzalovany dopustil
v souvislosti s vykonem funkce insolvenc¢niho spravce, bylo dile do vyroku o trestu na misté
pfevzit vyrok o zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce insolvencniho spravee v trvani
péti let.

545. Odvolaci soud ve vztahu k vyroku o trestu ze zruSeného rozsudku mél za to, Ze citace
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku u trestd ukladanych vedle trestu odnéti svobody je nadbyte¢na
— tato citace je pouzita, kdyz tresty ukladané vedle trestu odnéti svobody jsou ukladany v ramci

trestu souhrnného. Pokud jde o duplicitu ukladanych trestt z popisu ¢innosti, ktera je zakazovana,
je zfejmé, ze jde o trestnou cinnost ruzné povahy — v prvné uvadéném prevzal nalézaci soud
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oznaceni cinnosti tak, jak byla uvedena ve vyroku o trestu z pfedchoziho odsouzeni, ktery byl
v ramci ukladani trestu souhrnného zrusen; ve druhém uvadéném je popsana cinnost, ktera
souvisela s jednanim, pro které byla podana obzaloba Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze jde co do obsahu o ruzné cinnosti a u kazdé je uvadéna razna vymeéra, ma
nalézaci soud za to, ze nejde o duplicitu, ze je na misté zachovat samostatné vyroky, a to jiz
s ohledem na dusledky pro vykonavaci fizeni za situace, kdy je konkrétné specifikovana cinnost
zakazovana na razn¢ dlouhou dobu.

546. K absenci vyroku o nahrad¢ skody.

547. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou djmu, jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdavodné obohaceni,
které obzalovany na jeho dkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani. Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodu a v jaké vysi se narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych davodi a v jakém rozsahu se
uplatiuje narok na vydani bezdavodného obohaceni.

548. Z vyroku plyne, e obzalovani zpisobili svym jednanim §kodu Ceské republice, jejim? je
Financni ufad pro hl. m. Prahu organizaéni slozkou, nicméné soud o nahradé skody nerozhodl,
jelikoz takové rozhodnuti je v trestnim fizeni mozné pouze na navrh poskozeného, ktery nebyl ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni podan. Na ¢.1. 2372 spisu je pouze v ramci formulafe pouceni
poskozeného uvedeno, ze se Finan¢ni dfad pro hl. m. Praha — Uzemni pracovisté pro Prahu 5
piipojuje co do castky 131 334 348 K¢, ale navrh je az na vysi ¢astky zcela neurdity, nenf uvedeno,
proti komu ma byt narok pfiznan, kdy ve véci proti tfem spoluobzalovanym je uvedeno jen obecné,
ze ma byt povinnost ulozena ,,obzalovanému®, takze nenf jisté vuci jaké osobé ¢i osobam by mélo
byt adhézni fizen{ o naroku poskozeného vedeno. Dale neni v navrhu nijak specifikovan narok co
do diavodu, pouze je obecné a alternativné uvedeno, ze ma byt v této vysi ulozena povinnost
nahradit v penézich ,,8kodu nebo nemajetkovou Gjmu, ktera byla ¢inem zpusobena nebo vydat
bezduvodné obohaceni, které obzalovany na tkor poskozeného trestnym cinem ziskal®. Jelikoz
poskozeny do zahajeni dokazovan{ svij navrh jiz nijak neupfesnil, nejen ze nebylo mozné navrhu
vyhovét, ale nebylo mozné ani poskozeného s narokem odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich ¢i na jiné odpovidajici fizeni, jelikoz narok zustal natolik neujasnénym, ze o ném
vubec nebylo mozné vést adhezni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze, pficemz o podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek muze napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhate¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno a to tak, aby

bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statni zastupce je rovnéz povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Poskozeny, kterému byl alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vuci pachateli, ktery byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, ma pravo zadat u Méstského soudu v Praze, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 21. brezen 2022

JUDr. Monika Kiikavova, v. r.

pfedseda senatu
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