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CESKA REPUBLIKA

JMENEM

Méstsky soud v Praze razhod! v hlavnim liceni dne 9.9.2004 v sendté slozendm
z pfedsedy sendtu JUDr. Pavia Bendy a pfisedicich Ing. Stdpéna Cerného 2 Jifiho
Dvofdka takto:

ObzZalovana

nar. R
prisludnosti CR, Gl

MESE Ceske ndrodnosti, stétni
vazbé ve Vazebni v&znici Praha — Ruzyné, r.¢. (e,

L t('f( ve

je vinna, ze

I

- Jednak v pfesné nezji¥t&né dobs, nejpozdéji do 16.00 hod., dne
31.5.2003 v Praze GRS ¢ ¥V byté poskozeného AZEEEED
K@ nrar. SR nejprve odcizila olejomalby |, Pred bouri®,
nezndmeého autora, v hodnots 12.000,-- K&, ,Vyhled z lesa do krajiny™
aeznamého autora v hodnoté 3.000,-- K¢ a ,,Z4tisi s ovocem™ signované
Franti3kem Zavazelem, v hodnoté 10.000,-- K&,
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- ]ednak v dobé po 16.00 hed. 31.5.2003 do 2.6.2003 v Praze GiEERN
E@d v byté poskozendho AGNNEND KGER nar. — mu
nezjxstenym nastrojem, pravdépodobné sekackem, zasadila velkou silou
nejprve zezadu a nasledné lezicimy, nejméné Sest tderd do Cela, tylni
krajiny, temene hlavy a ruky, <imZ mu zpiisobila zlomeniny spodiny a
kienby lebni s naslednym otokem mozku a poskozeny témto zranénim
podiehl, pricemz tohoto jednani se dopustila, aby mohla z bytu odnést
videorekordér JVC HR — J 458EE v hodnoté 3.250,-- K¢, vrtadku Black —
Decker 02, v.¢. KD30ORE-QS v hodnotg 3.500,~- K<, pilu Black — Decker
01, v.¢. KS855-Q8 v hadnoteé 3.750,-- K<, hoblik Black ~ Decker 03, v.C.
KW713-QS v hodnotd 4.250,-- K& hoblik TOP CRAFT typ TEH 600
v hodnoté 1.450,~~ K&, nabijecku batem Watson HZ 9375 IBW 5004101
v hodnot& 800,~ K¢ a rozsudkem KS Usti n.L. sp.zn, 1T 15/82 byla mj.
odsouzena i pro trestny <in vrazdy dle § 219 tr.zak. a rozsudkem MS
v Praze sp.zn. 45T 9795 ze dne 16.9.1996 ji byl pro trestny ¢in loupeze
die § 234/1,2 tr.z&k uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 tet, z jehoz
vykonu byla pedminéné propusténa usnesenim OS v Pardubicich sp.zn.
20 Pp 7072001 dne 12.9.2001 a byla ji stanovena zkuSebni doba v trvani
7 {at,

tedy

- jednak pHisvoiila si cizl véc tim, Ze se jf zmocnila 2 zplsobila &inem Skodu nikoli
malou

- jednak jiného Umysiné usmrtila, Cin spdchala opétovné a v imyslu ziskat
majetkovy prospéch a tohoto &inu se dopustila, ac jiz byla pro jiny, zvidst
zavazny, umysiny trestny &in potrestana,

- jednak neopravnéné vnikla do bytu jiného a pii &inu uZila nasili a zbrané,

11.

v rannich hodinach dne 9.8.2003 v Praze SIS -

& zalitodila na poskozeneha RGNS S_, nar. “ nezjisténym
hrotnatym nastrojem, piidemZz mu zasazovala rdny velkou silou do
hrudniku a zad, &imZz mu zpfisobila 31 bodnych ran vpfedu na trupy, 1
bodnou ranu v levém podpaZi, 5 bodnych ran na zadech, 1 bodnofeznou
ranu zad s poranénim pravé srdeéni komory a tamponadou srdce, pravé
plice a jater, v disledku kterych poskozeny zemiel, aby mohla z bytu
odnést 6.000,-- K¢ v hotovosti, videorekordér Philips VR 171, v.€. 035637
v hodnoté 2.000,~- K& 13 amatérskych nahravek filmi na videokazetach
v hodnot& 650,-- K&, fotoaparat Olympus v hodnoté 2.100,-- K< a osobnf
doklady poskazeneha, a rozsudkem KS Usti n.L. sp.zn. 1T 15/82 byla mj.
odsouzena i pro trestny Cin vraZdy dle § 219 tr.zak. a rozsudkem MS
v Praze sp.zn. 45T 9/95 ze dne 16.9.1996 ji byl pro trestny &in loupeze die
§ 234/1, 2 tr.zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let, zjehoz
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vykonu byla podmin&n& propusténa usnesenim OS$ v Pardubicich sp.zn. 20
Pp 70/2001 dne 19.9.2001 a byia ji stanovena zkusebni doba v trvani 7 let,

tedy

- Jjednak jiného dmysing usmrila, &n spachale opétovnd a v Umyslu ziskat
majetkovy prospéch a tohoto Cinu se dopustila, a¢ jiz byla pro jiny zvia&
zavazny umysiny trestny &in potrestana,

- Jednak neopravnéné vnikla do bytu jingho a p¥i &inu uila nasili a zbrang,

111,

nejméné ve dnech 31.5. do 3.6.2003 a 9.8.2003 pobyvala v Praze, ad ji byl
rozsudkem MS v Praze sp.zn. 45T 8/95 mj. uloZen i trest zékazu pobytu na
uzemi hl.m.Prahy v trvani 5 let, ktery po&al b&Zet dnem 19.9.2001,

tedy

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez povoleni a bez vé3ného dfivodu se
zdréovala v misté, na které se vztahuje trest zakazu pobytu.,

Cimz spachala

ad 1,

- jednak trestny in krddeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.z3k.

. jednak trestny Cin vrazdy podle &8 219 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. h)
tr.zak,, a to jako zviast nebezpedny recidivista podle § 41 odst, 1 tr.zék,

- jednak trestny Cin porudovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr.zak.

ad I1.

- jednak trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. h)
tr.zak., a to jako zviast nebezpedny recidivista podle § 41 odst. 1 tr.zak.

- jednak trestny <in porusovani domovni svobody podie § 238 odst. 1, odst.2,
odst. 3 tr.zék.

ad IT1.
- trestny Cin mafeni vykonu Gredniho rozhodnutf podie § 171 odst. 1 pism. a)
tr.zak.
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@ za to se odsuzuje

Podle § 219 odst. 2 tr.zdk. za pousiti § 35 odst, 2 trzak. a § 29 odst. 1 tr.zak,
kKsouhimnému vyjimeénému tresty, k trestu odnsti svobody na
doZivoti.

Podle § 29 odst. 1 tr.zdk., vita tfeti, se soudasnd rozhoduje, Ze doba wykonu
trestu ve véznici se zwySenou ostrahoy se pro icely podminénédho
propusténi do doby vykonu trestu nezapoditava.

Podie § 392 odst. 2, pism. d) trz2k. se zafazuje do veznice se zvysenou
ostrahou.

Podle & 35 odst.2 tr.zék. se soudasnd zrusuje vyrok o trestu z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.7.2003, sp.zn. 25T 98/2003, jako?
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZz doslo zrudenim, pozbyla podkladuy.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je ob¥alovana povinna zaplatit poskozenému g KRS,
nar, SIS, bytermn (HEE S, Castku 46,750, KE.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeny se zbytkem svého ndroku na nahradu Skody
odkazuje na fizeni ve vécech obdansko pravnich.

x

Odd& vodnéni:

Dokazovénim  provedenym v hlavnim  lient byly zjiStény nésleduiici
skutecnosti, ndsledujici skutkovy d&j:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 45 T 9/95 byla obZalovana
B8 mj. odsouzena K trestu zékazu pobytu na tzemi hi. m. Prahy, a to na dobu
10 let. Z posledniho vykonu trestu odnét| svobody byla podminénd propusténa dne
19.9.2001, pFicemZ od tohoto data pocal vykeon trestu zédkazu pobytu. ObZalovand se
viak pfesto zdrfovala opakované na (zemi B, m. Prahy,a to bez véZného diivodu.
Takto se tedy zdrZovala v Praze nejméné ve dnech 31.5.2003 — 3.6.2003 a déle pak
nejméne 9.8.2003. V priibéhu této doby se pak dopustila ndsilného jednani, kterd je

. popsdno ve vyroku a £ nive v odfvodnéni tohoto rozsudku.




S

" pokradovani 5 49 T 772004

__ ObZalobou Méstského stdtniho zéstupce v Praze byla v bodé III stthana
: pravé za skutek spodivaijici v tom, Ze se pFes uloZeny trest zakazu pobytu zdrZzovala
- na tzemi hl. m. Prahy, na které se trest vztahoval,

ObZalovana se k tomuto jednani doznala, na svoji obhajobu uvedla, Je se
- Opakované snafila se domiuvit s policii, aviak nedspésnd, a tak, pfesto¥e si byla
védoma existence tohoto trestu, do Prahy dojizdéla a zdrZovala se na jejim (zem.

Doznani obZalované pak kerespondue s fistinnymi dikazy zaloZzenymi ve spise.
Zejména je usvédfovdna rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn, 45 T 9/95,
kterym i byl, krom& trestu odnéti svobody, uloZen té7 trest zékazu pobytu na (izemi
hi. m. Prahy na dobu deseti let, pficem? ze spisového materidiu té% vyplyva, Ye byla
z vykonu trestu odnét! svobody propusténa dne 19.9.2001, a tudi? od tohoto dats
polal vykon tohoto trestu. Na zaklads opatfenych a provedenych dékaz{ pak soud
obZalovanou v tomto bodé uznal vinnou.

Po préavni strédnce soud toto jednan! kvalifikoval jako trestny &n matreni
vykonu (Ffedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1, pism. a) tr.zék., nebot’ tim, e se
zdrZovala na Uzemi hl. m. Prahy, mafila vykon rozhodnuti soudu tim, ¥e bez povoleni
a ber vaZného divodu se zdrfovala v mistd, na kterd se vztahuje trest zdkazu

pobytu,

Pokud pak jde o jedndni pod bodem I rozsudku, obZalobou Méstského
statniho zastupce byla stfhana pro skutek, ze

vdobé po 16.00 hod. dne 31.5.2003 do 2.6.2003 v Praze SN EECE ’
vbyte podkozeného AGEEEES <GB ror. GEEEEEER nezjisténym néastrojem,
pravdépodobné sekatem, méla zasadit velkou silou nejprve zezadu a ndsledné
lezicimu na kfesle, nejméné Zest derd do ela, tyini krajiny, temene hlavy a ruky,
¢imz mu méla zplsobit zlomeniny spodiny a klenby tebni s naslednym otokem mozku
a poSkozeny t&mto zrandnim podlehl, p¥item? tohoto jednani se méla dopustit, aby
mohla z bytu odnést videorekordér IVC HR — J 458EEF v hadnoté 3.250,- K¢, vrtadku
Black-Decker (spravné Black & Decker) 02 v.&, KD30RE-QS v hodnoté 3.500,- K&, pilu
Black-Decker (spravné Black & Decker) 01 v.& KS855-QS v hodnoté 3.750,- K¢,
hoblik Black-Decker (sprévné Black & Decker) 03 v.& KW713-QS v hodnaté 4.250,-
K€, hoblik TOP CRAFT typ TEH 600 v hodnoté 1.450,- K& nabfjeCku bateril Watson HZ
9375 IBW 5004101 v hodnoté 800,- K¢ a olejomalby ? P¥ed bouf™ nezndmého autora
v hodnote 12.000,- K& ,Vyhled z lesa® nezndmého autora v hodnoté 3.000,- K¢ a
23t s ovocem® signované Frantikem Zavazalem v hodnois 10.000,- K& a
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 1 T 15/82 byla mimo jing
adsouzena i pro trestny &in vrazdy podle § 219 tr.z4k. a rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16.9.1996, sp.zn. 45 T 9/95, ji byl pro trestny &n foupeZe podle § 234
odst. 1, odst. 2 tr.zdk.uloZen trest odnéti svobady v trvéni 10 let, z jehoZ vykonu byla
podminéné& propusténa usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.9.2001,
sp.zn. 20 Pp 70/2001, a byla ji stanovena zkugebni doba v trvani 7 let.
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Na zakladé provedeného dokazovani v hlavnim liceni pak byl skutek
upraven v tom smyslu, Ze byl upfesnén s ohledem na Casové souvislosti, a
to tak, ze obZalovana

- jednak v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdeii do 16.00 hed., dne
31.5.2003 v Praze SRR B v byté poskozeného AGEEEES
R nar. @SBRSS nejprve odcizila olejomalby ,Pred bouii", neznameého
autora, v hodnot® 12.000,-- K&, ,Vyhled zlesa do krajiny" neznidmého
autora v hodnoté 3.000,-- K& a ,Zatisi s ovocem™ signované FrantiSkem
Zavazelem, v hodnoté 10.000,-- K¢, a

j_ - jednak v dob po 16.00 hod. 31.5.2003 do 2.6.2003 v Praze HES
: EREEEEEEEER v byte poskozeného AUIEEEER <GB nor. SIEEEEEP, mu
nezjisténym nastrojem, pravdépodobné sekackem, zasadiia velkou silou
nejprve zezadu a nasledné leZicimy, nejméné Sest Gderd do cela, tyini
krajiny, temene hilavy a ruky, €imz mu zplsobila zlomeniny spodiny &
kienby lebni s naslednym otokem mozku a poskozeny t&mto zranénim
podlehl, pfi€emi tohoto jednani se dopustila, aby mohla z bytu odnést
videorekordér JVC HR — 1 458EE v hodnoté 3.250,~- K&, vrtacku Black —
Decker 02, v.&. KD30ORE-QS v hodnoté 3.500,-- K&, pilu Black — Decker 01,
v.é. KS855-QS v hodnoté 3.750,-- K¢, hoblik Black — Decker 03, v.C.
KW713-QS v hodnoté 4.250,-- K& hoblik TOP CRAFT typ TEH 600
v hodnot& 1.450,-- K& nabijecku baterii Watson HZ 9375 IBW 5004101
v hodnoté 800,-- K& a rozsudkem KS Usti n.L. sp.zn. 1T 15/82 byla mj.
odsouzena i pro trastny &in viaZdy dle § 219 tr.zak.

a rozsudkem MS v Praze sp.zn. 45T 9/95 ze dne 16.9.1996 ji byl pro
trestny Cin loupeZe dle § 234/1,2 tr.zak ulozen trest odnéif svobody
v trvani 10 let, z jeho# vykonu byla podminéné propusténa usnesenim 0S
v Pardubicich sp.zn. 20 Pp 70/2001 dne 19.9.2001 a byla ji stanovena
zkudebni doba v trvani 7 let.

K tomuto jedndni, tak jak je ji kladeno za viny, se cbhZalovana nedoznala.
V pHpravném Fizeni jednani popfela, podrobngji se viak cdmitla vyjadfit. V hiavnim
liceni pak uvedla, e nebyla v Praze dne 31.5.2003, ale do Prahy pfijela jiz 29.5. a
setrvala do druhého dne u pokozeného, ti. do 30.5.2003. 29.5.2003 pfijefa do
Prahy, chidla jet do Vysolen za M@ UEEEEES, bylo ten den velké horko, stéla
proto ve stinu, kdy? tekala na tramvaj. ObZalovanou potkal poskozeny K@il a dal se
s rif do Fedi. Protofe vypadala unaveng, nabid! ji, jestll by se nesla osvezit. Povidali si,
poskozeny potkal néjakou svou znamou a poté i do restaurace. Poskozeny pak
ob¥alované umoznil prespani u ndho v byt&, ona pfespala ba sedafce v obyvacim
pokoji, poskozeny spal v pokoji vedieiSim. Druhy den udélal &aj, bavill se spolu,
protoze se mu udélalo Spatng, nabidla mu, Ze uvafi polévku. Potom, kdyZ si povidali,
ona se zminila, ¥e s UNEISERER shandji bydien(, ale Ze nemaji dostatek prostiedka.
Nato on nejprve feki, Je penize nema a Ze by ji rad pomoht, ona viak od ného penize
nechtéla. Polkozeny ji tedy nabidi obrazy, ona je primo nechtéla, neznala jejich
hodnotu, nakonec ale prece jen nabidku piijala. Potkozeny ji chidl dat obrazy vietné
ramd, aviak, protose byly velké a t&#ké, snaZil se je sundat z rami. ProtoZe nelly
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: 2 raml sundat, a kdy? se snalil vyndat hebitek, sjel po obraze a nafizl jej. Poté
pokozeny el do vedleidi mistnosti, pfines! si krabi¢ku se skalpely a fa plétna vyfizl.
Gna mu drela ram. Ramy pak podkozeny opfel o rém dvefi, zlstaly tam. ObZalovana
s pokozenym se pak je3t€ bavili a ona pak byt opoustéla v dobé okolo 16.00 hodin.
Radii ji, aby obrazy neproddvala v bazarech, ale aby se zaméfila na inzeraty,
Obgalovand ve své vypovadi v hiavnim fieni pak jedté jednou zopakovala, Ze obrazy
zvaml vyfezal poskozeny sdm a dobrovolné. Polkozeny pak obzalovanou jesté
vyprovodil a2 ke miZim u dvefi, aby za ni mohl zamknout. Obrazy odnesta srolované
a ulozené v igelitové tasce. Poté, co opustila byt poSkozeného, jiZ se tam nevracela.
Jeden z obrazll prodala na zéklad® informaci od pani PN do galerie za
10.000,- K& Druhy prodala za dva tisice, tfet/ vyhodila, byl znaéné poskozen. Pani
P RN Tkala, odkud obrazy pochdzeii, Fikala, Ze je ma od jednoho dédy, ktery je
wizl z ramu, Fikala, Ze to od ného byl dar. To, ¥e potfebovala penize na byt, fekla
pani PEREEEED | panovi z galerie. ObZalovana také v hiavnim Ii¢eni uvedia, Ze 3o
poskozenému, ktery se citil byt unaveny, koupit cigarety, ona si koupila tatranku a
zase se vratila, on na ni u miZ ekal a pustil ji opét dovnitf. Cigarety koupila
v néjaké restauraci, nesla daleko, on ji navigoval. Ob¥alovand také uvedia, Ze v byté
poskozeného koufila cigarety LM.

ObZalovand je viek ze svého jednéni usvédtovana listinnymi dlkazy a
vypovédmi svédka.

Pokud jde o smrt poskozeného a poranéni, kterd utrpél, byl vypracovan jiz
v pHpravném Fizeni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
iékaFstvi, v hlavnim ligeni byli vyslechnuii znaicl. Ze znaleckého posudku a
z vypovedi z hlavntho li¢eni vyplynulo, Ye poskozeny utrpél viceCetné triné-
Zhmozdéné rény na hiavé v krajiné Celni, temenni a¥ na rozhrani temenni a tyini
krajiny — celkem 6, nékteré pronikajici pokryvkami lebnimi aZ do kosti, zlomeninu
klenby lebni v krajiné delni aZ temenni, zcasti vpalenou, zlomeninu spodiny
lebni(pfedni jdmy v okoll ploténky Zichoveé kosti), krevnf vyrony s pruhovitymi
adérkami a otiaky kiZe v pravé krajiné temenni, levé krajing temennf a2 tylni a prave
spankové krajing, krevni wyron v krajind temenni vpravo, dale pak Castetné
prehmozdéni posledniho Clanku 3. prstu pravé ruky s t¥Stivou ziomeninou kost
tohoto &lanku, triné-zhmoZdénou rénu na hibetu pravé ruky pronikajici do podkoZi,
vdechnuti krve do dychacich cest aZ piic. Dale byla ziisténa pokrotitd hniloba téia
véetné vnitinich orgdnt, aZ s vyraznou hnilobnou dekompozicl &asti z nich, zejména
tozky. Trind-zhmosdéné rany na hiavé se zlomeninou klenby a spodiny lebni vznikly
(tinkem tupého nasili, které o malé ploSe plsobilo opakované velkou silou na hlavu.
Mohty vzniknout ufinkem tupeho hranatého predmétu, kery plisobil aZ jako nastroj
selny (hranol z pevného materialu — ncha od ¥idle & stolu takového priiezu, ram
obrazu a pod., hrana dna silnost&nné lahve & podobného pfedmétu. MoZny je ale i
néstroj seény s tup&dim ostiim, napf. mendl sekyrka & sekadek. Takovym
predmétem mohlo byt zplisobeno i Lstetné prehmo¥déni posledniho dlanku prstu
pravé ruky s tfitivou zlomeninou kosti Zlanku prstu. Zlomenina spodiny lebni vznikla
(¢inkem nepfimym, pFenesenim nasifi plisobiciho na klenbu lebnl. Kromé (irazovych
zmin vzniklych velkou silou, byly nalezeny na mékkych pokryvkéch lebnich i {razové
zmény, kterd vznikly silou mensi — otlaky kO¥e s krevnimi vyrony a odérkami. Jejich
uspoFadani svédtilo o plsobeni pfedmétu s nerovnym povrchem. Trzng zhmoZzdénd
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réna na hibetu pravé ruky vznikla plsobenim pifmo plisobiciho nasili, které
(finkovalo vBES silou a mohla byt zplsobena nékterym ze zminénych pfedmétl d
nastrojem. V3echna zjisté&na poranénf mé&la silng vitdlni reakei, 4. — vznikia za Zivota
pogkozeného, Casovou pasloupnast viak urlit nelze, lze viak usuzovat, Ze vznikla
v kratkém Casovém Useku po sobé. Nasili, které zplsobilo trené-zhmozdéné rany na
hlavs, Glinkovalo prevéiné Sikmo zezadu dopfedu, v daléim pfipadé pak nasil
idinkovalo na hlavu ve sméry téméF kolmém a u def¥l zran pdsobilo ve sméru
spfedu  dozadu. PFi€inp  smrti  nelze pii pokro€ilé hniiobé stancvit
jednoznafné, ize vSak prakticky s urditosti soudit, 2e smri nasiala
v disledku zava¥nych Grazovych zmén na hlavé a jejich privodnich
komplikaci. Smit nastala v kratké dobg& vedeni intenzivniho Gtoku na
hlavu, piibliznd v rozmezi ndkolika minut. V hlavnim liceni pak znalec
uvedl, ¥e die odhadu smrt mehla nastat 4-5 dini pred pitvou.

7 daldich dfkazd, kieré obZalovanou usvédiuji, jsou odborna vyjadieni

z oboru kriminalistiky. 7 odborného vyjadfeni z odvétvi kriminalistické
daktyloskopické expertizy vyplyva, ze daktyloskopickd stopa, zajift€na na okraji
dverl zchodby bytu do obyvaciho pokoje; daktyloskopickd stopa, zafisténd na
skiendném zdobeném pélliru na desce kuchyniské linky v kuchyni u dvefi; a
daktyloskopické stopa zajisténa na spodnf strané pod&atku porcefdnové cukfenky na
desce kuchynské linky u okna, jsou jednoznatné shodné s otiskem prostiedniku
pravé ruky, prsteniku levé ruky a prostiedniku levé ruky IS F . v byic
byly zajistény daldi daktyloskopické stopy, &ast z nich nebyla ztotoZnéna, otisk palce
fevé ruky na porceldnové cukfence zanechaia NGRS ChiSibgm, nor. GRS
(jak je patrno z odbornych vyjadieni, kterymi byla zjiSténa shoda mezi otisky prsti
osob vystupujicich plvodné pod jménem NEHES TR, rar. ERENER, o nisledné
e CheaEEER o @GR 2 odborného vyjadieni z odvétvi
kriminalistické genetické expertizy a z doplitku k tomuto odbornému vyjadreni,
takiés z vypovédi zpracovateld tohoto odborného vyjadfeni v postaveni
snaled v hlavnim 1i%enf pak vypiyva, fe z celkového podiu 44 ks nedopalkl bylo ke
genetickému  zkoumani vybrano po predchozim sérologickém zkoumani 9 ks
nedopatkd: 3ks zn. LM Lights, 1ks zn. Petra, 4ks zn. Marlboro lights, iks zn. Pall Mall
(ten byl poskytnut pFimo ke genetické analyze bez predchoziho  sérologickeho
zkoumani), pfitemz byly stanoveny genetické profity a shody - shodny DNA profil
stanoveny u 2 ks nedopalkil cigaret zn. LM lights a 1 ks nedopalku zn. Petra — tento
DNA profil je po nasledném porovnani shodny s DNA profiiem stanovenym
7 bukalniho stéru oznaceného ) GRS ENEEES, r.¢. TR shodny DNA
profil stanoveny u 3 Ks nedopalkd zn. Marlboro lights — tento DNA profil je po
ndstedném poroviani shodny s DNDA profilem stanovenym ze stopy — zneliténé
damské vlozky, aviak nebyl dosud Ztotoinén; DNA profil stanoveny u 1 ks nedopaiku
n. Pali Mall — tento DNA profil nebyl rovnéz dosud ztotoZnén; smiSeny profil
stanoveny u 1 ks nedopalku zn. Mariboro fights — tento DNA profil nese znaky
ohsasené ve dvou riznych DNA profilech popsanych v posledng dvou uvedenych
piipadech shora; DNA profil stanoveny U 1 ks nedopalku zn. LM fights — tento DNA
profit je po nésledném porovnani shodny s DNA profilem stanovenym z predioZeného
sebra poSkozeného K@@ Pokud pak jde o odborné vyjadieni zobru
kriminalistiky, oboru pachové identifikace, ke zkoumani byly zasldny ofisky
pachovych stop (OPS) a srovnavad pachové konzervy (SPK) mimo jiné tyto: QOPS
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596/03/2 - kledtitky (rukojet), OPS 596/03/3 - kovovy noZik (maly skalpel) a OPS
596/03/5 — levy horni bok rdmu obrazu, OPS 596/03/7 ~ pravy horni bok rédmu
cbrazu a OPS 596/03/8 ~ pravy doini bok rdmu obrazu, pricemZ bylo provedeno
porovnani s SPK 281/03 (FUEEEED I e, SRR - byvia u tichto Zjisténa
pachova shoda.

Z protokolu o ohledanf mista &inu pak je patrnd situace v dob® chledani
dne 5.6.2003. PoSkozeny byl nalezen na kfesle pod dekou. PY ohledani byly zajistény
ramy obrazl a stopy (viz jejich vyhodnocen! vyZe).

Ve véd byli vyslechnuti 1 svidd. Jednak syn zemielého IR <@ = dile
osoby, které se s poSkozenym znaly ~ Pum FRE, |8 <G, (G < G
také byla vyslechnute PhDr. PEUMNERES, které s obZalovanou byla v kontaktu
v souvislosti s prodejem obrazfl. Také byly vyslechnuty sveédkyné ChElRERER -

Svédek J@B K@ syn poikozeného se vyjadfil v tom smyslu, Ze pravidelné
otci telefonoval vzhledem k tomu, fe se v souvislosti se swym povolanim zdriuje
v cizing, zejména v Némecku, Svédek uvedi, e s otcem telefonoval jesté 1.6.2003,
ze byl vesely, pak se jiz otci nedovolal. Nicméng, pokud jde o pfesné datum, jak
v pipravném fizeni, tak v hlavnim Ii¢eni uved!, 7e si pfesnym datem 1.6. nenf zcela
jist, Ze s otcem mohl hovofit telefonicky i 0 den dfive. Pamatuje si, Ze se mu
v souvislosti s timto telefonatem vybavuje sobota nebo nedéle. Kdy? se opakované
nemohi otci dovolat, zatelefonoval tedy svému zndmému PR R -
pozadal jej, aby se k otci Sl podivat. Pak svédek telefonoval jeite jednou ten den a
bylo mu FiiE } FeCeno, Ze otec je po smrti. Telefonét byl prerugen, jiz se znovu
nedovolal, pak se od tety (manZelky Fiiil) dozvédsl, Ze otec médl byt zavraidén,
Druhy den piijeli s manZelkou domd, teprve zde se dozvéd&li podrobnosti. Bylo mu
feCeno, Ze se s nékym sezndmil a e byl s néjakou Yenou v restauraci, Svédek dale
popsal obrazy a uvedi, Ze se jednalo o obrazy, které v bytd byly fi¥ léta {od roku
1957) a Ze nemély pravd&podobné velkou hodnotu, otci nic nefikaly, ale nemysli si,
ze by snad chtél obrazy darovat. Déle popsal vici, které byly z bytu také odcizeny,
jedna se o b&zné nafadi, vétSinou pouZité, bylo uloZeno v krabicich. Také byl z bytu
odcizen videorekordér, V byté nezjistil, Ze by byl n&jaky nepotadek, bylo patrné, e
se v daldich pokojich nékdo ve vicech pfehraboval, ale nebyl nepofadek. Skutecnost,
Ze si otec pozval Zenu, jej pFekvapila s ohledem na jeho vék, nicméng, diive byl na
Zensky™. Pozastavil se nad logikou potindni, kdy by mél vyfiznout obraz a ten pak
darovat, kdyé nebyl problém obraz normdlng sundat ze zdi. Kfeslo, ve kierém byl
poskozeny nafezen, podle svédka podkozeny béZné nepouzival, odklddal si na né
obvykle obleCeni. V saku otce posléze nasel ¢astku 15.000,- K&, cof ho piekvapilo.
K damskym kalhotkam a k pouZité ddmské vioZce, nalezené v bytd otce, se vyjadfil
v tom smyslu, Ze manZelka fikale, Ze jeji nejsou a ani dcer. Pokud jde o telefondt, o
némZ se zmifluje sv@dek, a ktery m&l byt dne 1.6.2003, nebyl potvrzen vypisem
v hovorll na (i&astnické telefonnf stanici pogkozeného.

Sveédek PEINERER FEIE® uvedl, Ze asi 15 dn pfed smrti byl poéko:gen? u
ich, byli v hospod&, stézoval si na holesti nchou. Svédek mé! k dispozici klice od
ytu poSkozeného, a to s ohledem na jeho cukrovku a potfebu mu nékdy vypomahat,




~HFJG
pokradovini 10 49 T 7/2004

kdyZ mu nebylo dob¥e. Svidek s poskozenym také byl v telefonickém kontaktu. Podie
svedka jeho manfelka mu fikala, %e viddla poskozeného jestd v soboty odpoledne,
doprovézela ho, byl v poradku, vesely, svédek si to pamatuje proto, Ze ten den byl
v televizi fothal; svédek Jej naSel ve Ctvrtek, Svadak potvrdl, Ze mu syn poskozendho
telefonoval v pond&li nebo v Utery, Ze by s otcemn potfeboval miuvit, ale nem@se se
dovolat, pak telefonoval ve Ctvrtek. Proto se &al podivat, sousedf se ptal, jestl
vehledem k vedrm nezkolaboval, pozadal je, aby s nim & spolené do bytu se
podivat. KdyZ do byty vesli, nic ndpadndho patrné nebylo, jen bylo citit urdity zapach,
pouze jej prekvapilo, 7e mél rozestlanou postel, co? u ného nebylo obvykié. Poté
zvedi pefinu na kiesle a pogkazensho nasel. Poskozeny mél v obliceji fialové fleky,
Opustili pokoj, pFedtim oteviel] okno a zavolali policii, respektive, jak se posiéze
opravil, zachranku. Nedhivali s&, jestli jsou v byts Stopy po néjakém zdpase nebo kivi,
J@ K@ pak pozddi vyhazoval koberec, na kterém krey byla a byly tam | viasy
poskozeného.

Z vypovédi svédka J iy K ok vyplyva, Ze s poskozenym se znal od

svého mlddi, vidali se kazdy den, protoze maji spoletnou chodbu. FEERR pisel k nim
proto, Ze nemZe oteviit byt, tak mu pomahal se zémkem. Udajné se pry nemohl syn
podkozeného dovolat otci, proto &li do bytu poskozeného. Byt, poté, co se do ného
dostali, prosii, nic nenasli, teprve a# ndhodou FEBR odhrnul deku & pod dekou na

w

ki'esle byl podkozeny. Byt byl normaing zamceny, v Cem spofival probiém, prof
F P p . -

viiml st Ze v obyvacim pokoji byly rémy od obrazd, proto co nefrychleji zmizeli
zmistnosti pry¢ a volali policii. V byt& by obrovsky zapach, tak otevieli okno

olnim  kontaktu, napr., kdy? si poSkozeny Sel uddlat kavu, SkuteCnost, Ze
poskozeného nékolik dni vibec nepotkali, je nezarazila, nékdy byval i tyden doma,
Svédek pak uved!, %e v ned&ii veder vidél v byt pokozeného pohyb, ale jednalo se
pouze o pohyb, nikoli Ze by vid&l konkrétnf osobuy. Nevi, jestli osoba, kterd se v ty
dobu pohybovala v kuchyni poSkozeného byla ena nebo muZ. Sdm pogkozendho
vsobotu ani vneddli (315 a 1.6.2003) neviddl. Nezaznamenal, e by
k poSkozenému do bytu v té dobé (tedy v sobotu nebo v nedeli) pfisla néjaks osoba,
Nevzpoming si, %e by v dobg, kdy do bytu pokozendho vedli, nékdo pravé do ytu
telefonoval.

‘spolecenského pana. Oh&as se navitivili, v sobotu byili v fiz'&anech, vraceli se zpatky a
0na ho potkala, kdyZ vyndavali védi Z auta, potkali se na schodech, nes! si misky
Snéjakym  jidlem, vypadal spokojend. To bylo okolo 17,00 - 17.30 hodin,
"V plipravném Fizeni uvedla okoi 16.00 — 16.30 hodin. Od té doby jej jiz nevidéla, jen
vneddli veder svedkyné vidéla v byt poskozeného pohyb v kuchyni, v kuchyni se ale
nesvitilo. V pond@ll mél zaviend dvefe do pokoje, co? jindy neddal. Nadli ho ve
rtek kolem 18.00 hodin, protofe u nich zazvonil pan PO, Yo ho shand| syn
poskozendha, jeliko? mél u sebe kli¢e, do bytu se k pogkozené dostali, pyt :byl
zamieny na jeden zapad. Po vstupu do bytu se nejprve podivali do obyvaciho
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pokoje,vpak zasli do kuchyné a byvaly man3el svédkyné s PO o5 do pokoje,
kde poSkozeny byl. v pokoji bylo kFeslo, na n&m byly pefiny a kdyZ je odkryli,

w ¥

ppskozeny tam byl. Oni oteviep ckno a vichni z poKoje odedli 3 Zavolali policii a

pradejem obrazd vesdia svédkyné
0 Vv sobotu  dopoledne tetefonicky
¢ 28 M néjaké obrazy, které by ji réda nabidla, Ze je

Obzalovana nakaonec svolila, vzhledem k tomu, Ze byl vikend, Ze obrazy s svedkyné
ponechala. Potéd se s nf obZalovand kontaktovala telefonicky, Poté dala kontakt na
galerii obZalované, Ta od galeristy za jeden obraz obdréela 10.000,- K¢, Svédkyna se
snazila prodat druhy obraz, nikoho nesehnala, Ve stfedu ji obZalovana telefonovala,
Ze méd kupce, Ktery by obraz koupit. Sv&dkyng jf pak tento obraz a patmé i ten

poskozeny opét predala zpét,

Svédkyné NgTRR RN o R SeE D shodné uvedly, Ze
U podkozeného v byté byly pouze jednou, a to v cbdobf pocatku roku 2003.
B vidéla poskozendho naposledy asi tyden pred jeho smrtf.
Svédkynd méla voino, pFisla Oy - rkala, Ze tam (v restauraci) by poskozeny
s n&jakou slecnou, zval Zidnice, aby se seznamily. Ten den s nf sedél v restauraci na
v, ,Samotce®, Druhy den pak svédkyné pFigla do prace, podkozeny se nestavil a
G8nice si Fkaly, e Je to divné, nebot plichézel kaZdé rdno a veler. Pak prisla ta
sletna, koupila néjaké cigarety a chipsy a odeSla, Ostatni fikaly, Ze je to ta Zena, co
tam byla s poskozenym. V ramci rekognice svédkyné oznatila obZalovanou jaka Zenu,
kterou vidéla v restaura, Svédkyné S@ B pak potvrdila, 3e poskozeny pridel
do restaurace S Zenou, méia svtlé vlasy, pfi pozndvacim fizeni ji thned oznadila,
poznala. Tu Zenu pak viddla jeste druhy den, &la koupit tatranky a jedts néco.

Hodnota obrazg a odcizenych véci, a tedy vySe $kody byla stanovena
‘haleckymi posudky a vyslechy znalch. Hodnota stanovili znaici takto:
-tlejomalby |, Pred bouf?", nezndmého autora, 12.000,~- K&, ,vhied z lesa do krajiny™
nezndmého autora 3.000,~ K& a , Z&ti& s ovocem® signované Frantikem Zavdzelem,
110.000,-- KC, a déle videorekordéry JVC HR — 3 458EF 3.250,~ K&, vrtacku Black —
cker 02, v.& KD30RE-QS  3.500,-- KC, pity Black — Decker 01, v.&. KS855-QS
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3.750,~ K&, hobliku Black — Decker 03, v.& KW713-QS 4.250,-- K&, hobliku TOP
CRAFT typ TEH 600 1.450,-- K&, nabijecky baterii Watson HZ 9375 IBW 5004101
800,-- K&,

SouCasti spisového materidly j& 1 rozsdhia fotodokumentce pofizena jak pfi
ohledani mista Sinu, tak | v ramc pitvy a znaleckého zkoumani.

RovnéZ je tieba konstatovat, e obZalovans je usvédtovana protokoly o
rekognici a fotodokumentaci 2 téchto dkond - jednd se o dkony provedené se
3 : DN (kferd nejen oznadila

and do restaurace pfi¥la tzv. nalehko, jen s penézenkou,
byla v pantofiich), a Ve s R (kterd v ramci rekognice, kramé toho, Ze
obZalovanou oznatila, ale tés uvedlz, Ze byla v restauraci spolecné s poskozenym,
pfiCemZ spolu sed®li v &isti zvané ,Satlava®, co? Koresponduje s tim, co uvedia
svédkyné ChOBimEmR. Soud se neuznal namitku, e rekognice probéhla neregulérng,
fotodokumentace je k dispozici, nenf patmo, Ye by obZalovand byla znevyhodnéna.

Z dokazovani provedendho ve vztahu k jednani pod bodem 1 je zcela
bezpecné prokazano, ¥e se obZalovana tohoto jednani dopustila. Jak jiz
bylo naznaceno v¥se, oproti ohZaiohs bylo jednani upresn&no v tom

jest& v odpolednich hodinach dne 31.5.2003, kdy se setkal s KR (v dobé od
17.00 — 17.30 hed., resp. 16.00 - 16.30 hod.). Od té doby neby! osobné vidén.
£ dalstho dokazovani viak také vyplyvé, e obZalovans byla osobnim kontakty se
svedkyn! PhDr, P jiZ€ v pribéhu soboty, a to v souvislosti s pfedanim
obrazd k prodeji. Ji¥ v této dobé méla obZalované tedy obrazy k dispozici, méla je
vdréeni. S ohledem na tuto skutetnast proto byla tato &ast jednant posouzena jako
samostatna Cast jednan{ ob¥alovans, TotoZnost skutku je zachovana, jde o jednani
spacivajici v edcizenf véci, tedy o prisvojenf si cizi véci tim, Ze se jf zmocni, tedy
alespori je zachovédna toto¥nost &isti jednani. Z dokazovan{ je pak evidentni, Ze se
obZalovang do bytu vrétila a dopustila se jednani tak, jak je popsano shora. Pokud
obZalovand popira, e by se jakehokoliv nasiiného jednani dopustila a popisuje své
seznameni se s podkozenym a okolnosti ziskani obrazl, je tfeba poukdzat na
skute€nost, Ze obZalovani nejprve k této &asti odmitla vypovidat, pouze paugiind
jednani popfela. Teprve v hlavnim liteni se k vé&ci vyjadrila a popsala svou verzi

- seznameni se s poskozenim, jeho pozvanim do bytu, %e mu pomahala a Ze on sdm jf

nabidl obrazy. PFedng, pokud jde o obrazy, zcela postréda logiku obhajoba

. obZalované, Ze podkozeny sdm fikal, Ze alespofi uddia dobry skutek, kdyZ ji daruje
t obrazy, a pfitom je sdm v podstats znehodnoti tim, Ze je vyfizne z rémé. Pokud by
1 méla byt pravda, Je obrazy méla obzalovand obdrset od poskozeného k tormu, aby je
. mohla zpenezit, jejich znehodnoceni samotnym dércem postradd logiku. Pokud

ohéalovana podrobné popsala, jak to byl pravé sam poskozeny, kdo skalpelem (ktery
i také sam pfinesl) vyfezdval obrazy a ona pouze piidriovala ramy, je jejl obhajoba
vywidcena odbornym vyjadfeni z oboru kriminalistiky, metody pachové identifikace,
znéhoZ zcela jednoznacnéd vyplynulo, Ze obZalovana zanechala otisk pachovei stopy
na malém kovovém nodfku - skalpelu (OPS 596/03/3). Déle je usvéddéovéna
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odbqrm?m vy;’édfem’m z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické daktyloskopické
analyzy - jeji otisky prstd byly zajistény na pfedmétech v byt® poskozeného. Na
nedopalcich cigaret byl téZ zajistén DNA profil obZalované.

Provedenym dokazovanim tedy bylo prokézano, Ze se obzalovana
dopustila jednani, tak jak je ve vyroku rozsudku popsano.

Po pravni strénce soud kvalifikoval jednéni obZalované v bodé 1 jednak jako
trestny Cin kradeZe podie § 247 odst. 1, pism. a), odst. 2 tr.zék., nebot’ Hm,
Ze odcizila obrazy ve shora uvedené hodnoié, prisvoijila si cizi véc tim, Ze se jf
zimocnila a zplsobila Cinem Skodu nikoll malou (dosahujfcl &stku nejméné 25.000,-
KE — viz § 89 odst. 11 tr.zék.), a jednak trestny €in vraZdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2, pism. c), h) tr.zak., kterého se dopustila jako zviast' nebezpeény
recidivista podie § 41 odst. 1 tr.zak., vsoubéhu s trestnym dCinem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.zak.,
nebot’ tim, ze nasiedné po odcizeni obraz@l se vratila do bytu poSkozeného, kde jej
pak shora popsanym jednanim usmrtila a odcizila dalsi shora uvedené véd, &ill jiného
Umysing usmrtila, <in spachala Opétovné a v Umyslu ziskat majetkovy prospéch, to za
situace, Ze jiz byla pro trestny {in vrazdy pravomocn€ odsouzena {viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem spzn. 1 T 15/82, ve spo;em s rozsudkem
(tehdejsiho) NejvyZ¥ho soudu CSR sp.zr. 4 To 30/83), a dale e se tohoto jednani
dopustila, prestoZze byla odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16.9.1996, sp.zn. 45 T 9/95, pro trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2
tr.zék. k trestu odnéti svobody virvani 10 let, z jehoZ vykoru byla podminéné
propudténa usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 20 Pp 70/201 dne
19.9.2001, pfiCemz ji byla stanovena zkuSebni [hiita v trvanf 7 let. Znak ,opé&tovné”
je tedy napinén — obZalovana jiZ byla za trestny &in vrazdy odsouzena. Podminka, Ze
se jedndni dopustila jako zviast nebezpefny recidivista, je rovnéZ napinéna -
obZalovana je stihéna, Ze znovu spachala zvIast zédvazny Umysiny trestny Cin, ad jiZ

- byla pro takovy nebo jiny zvidst' zavaZny Omysiny trestny din potrestana, pricemz
- zejména okolnost, Ze se tohoto jednani dopustila jiz ve zkusebni dobé podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podstatné zvySuje stupei nebezpefnosti
trestného Cinu pro spoleCriost. Pokud pak jde o jeji pobyt v byté poskozeného,
s ohtedem na jeji amysi dopustit se na poskozeném nasili a odcizit véci, je nutno
posuzovat toto jednani za Istivé, poskozeny nepredpokladal takovy cil jejr navstevy
v byt&, kam ji pozval. ObZalované tedy porusila Gstavné zaru€enou svobodu, pfitemz
vbytdé se dopustila nasiiného jedndni, poskozeného usmrtila, pfiCemz pouzila
edméty zvy3ujici intenzitu fejiho (toku, tedy Utodila se zbrani.

N dalsm boc!e je obzalovana stihéna, Ze v rannich hodinach dne 9.8.2003
: vby‘te Cislo 6 zattolila na poskozeného
. nezjisténym hrotnatym nastro;em,
mz mu zasazovala rany velkou silou do hrudniku a zad, ¢imz mu
isobila 31 bodnych ran vpfedu na trupu, 1 bodnou rénu vlevém
dpazl, 5 bodnych ran na zadech, 1 bodnofeznou ranu zad s poranénim
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pravé srdefni komory a tamponadou srdce, pravé plice a jater, v dﬁsledku
kterych poskozeny zemfel, aby mohia zbytu odnést 6. 000, Kc
v hotovosti, videorekordér Philips VR 171, v.&. 035637 v hodnot& 2.000,--
K¢, 13 amatérskych nahrdvek filmf na videokazetich v hiodnoté 650,-- K¢,
fotoaparat Olympus v hodnoté 2.100,-- K€ a vsobai doklady poskozenehc,
a rozsudkem KS Usti n.L. sp.zn. 1T 15/82 byla mj. odsouzena i pro trestny
€in vrazdy dle § 219 tr.zak. a rozsudkem MS v Praze sp.zn. 45T 8/95 ze dhe
16.9.1996 ji byl pro trestny ¢€in loupeZe dle § 234/1, 2 tr.zak. vic¥en trest
odnéti svcabedy v trvani 10 let, z jehoZ vykonu byla podminéné pmpustena
usnesenim OS v Pardubicich sp.zn. 20 Pp 70/2001 dne 19.9.2001 z byla ji
stanovena zkusebni doba v trvani 7 let.

Pokud pak jde o jednani, pro které ;e stihana v bodé I1, i v tomto pfipadé se
obzalovana kJednam nedoznala, Vv prlpravnem fizen{ se kjednam nevyjadrlla
vypﬁved’ ucinila aZ v hlavnim #Ceni. K tomu, pro¢ nevypovidala v pFipravném fizeni,
uvedla, Ze v t& dobé nevidéla fotku poskozeného, neznala jeho vzhled. Jeho jméno a
adresa ji nic nefikaly. Na svoiji obhajobu v hlavnim li¢eni pak uvedla, e se s nim
setkala dne 8.8.2003 v podvelernich hodindch. Ten den byla propudténa
z Nemocnice U Apolindfe, kde byla tfi dny. KdyZ stdla na stanici a chtdla jet do
Vysodan, pozadal ji poskczeny o ohen. Dali se spolu do feCi, on pak navrhl, zda by si
nedli nékam sednout, Ze si potfebuje popovidat, odreagovat se, Ze méd néjaké
problémy. Dali si spolu pivo, potom Sli na diskotéku do Solidni nejistoty, kde spoiu
chvilku tancovali, on ji pak pozval k sobé& do bytu s navrhem, jestli by nejela spolu
s nim za jeho druzkou na koupalidté, Ze ji to slibil, Ze se pohddali, a Ze bude mit co
vysvétlovat, a dale Ze ji pfedstavi jako svou kolegyni z prace a Ze spolu byli jako
oslavovat narozeniny. Chvili vahala, ale pak souhlasila, jeli tramvaji k nému dom0.
On uvafil kavu, oteviel si pivo, dal si také kdvu a ji nabidl, 2& miZe pFespat na
sedaCce a odeSel se koupat. Ona pak nevi, co ji to napadio, jak byl v té koupelnég,
vzala véci a potichu odedla. Vzala video a kazety, ale hotové penize neodcizila,
nevzpomingd si, Ze by odcizila fotoapardt. KdyZz z bytu odchézela, dvefe zaklapla,
nezamykala. Nebrala ani osobni doklady poSkozeného. Stopia si taxi a jela
k Hlavnfmu nadrazi, tam dala véci do Uschovny a sedla si v non-stopu. Véci pak
~ vyzvedia a jela do Vysolan za M@ UGEIRERS. K ni ty veci pfinesla a zlstaly v tom
- byt8. Poté az 21. 3la dat video do zastavarny, nebot potrebovala penize (U
penize utratila v automatech), penize, které vyinkasovafa za video, ze vzteku utratila
v hracich automatech. Dbzalovana poprela, ze by se dopustila jakéhokoliv
nasili vici poskozenému SR,

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odveétvi soudniho
{ékaFstvi a zvypovédi znalce prim. MUDr. Jifiho Hladika wpijva, e
‘podkozeny utrp@l celkem 31 bodnych ran vpfedu na trupu a jednu bodnou ranu
levém podpam, 5 bodnych ran na zadech a 1 bodnofeznou ranu zad, povrchni
eznou ranu vievo na krku a na pravém predlokti, krvaceni do dutiny hrudnl a bFisni,
edokrevnost orgdnd, odérku na hrbetu nosu s okolnfm krevnim vyronem. Cetné
todnych ran hrudniku, bficha a zad pronikly do dutiny hrudni a bfisni a ved[y
paranenl pravé srdeCni komory s tamponadou srdce, dvéma bodnyml poranemm
ravé plice, zakrvacenim obou hrudnich dutin, péti bodnym poranénim hranice,

ohoCetnym bodnym poranénim jater, bodnému poranéni okruzi tenkého stfeva a
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tukového pouzdra levé ledviry. Bodné rény vznikly tlakem ostrého hrotnatého
nastroje, ktery znaénou silou pronikal ve sméru své dlouhé osy do téla z riiznych
stran zpfedu a zleva do hrudniku, zpfedu do biicha a zezadu do zad. BodnoFeznd
réna vznikla tlakem a tashem ostrého ndstroje, ktery velkou silou pronikal zezadu
zleva smérem dopfedu a ke stfedni &fe. Povrchnf feznd réna vievo na krku a na
praveém pfedloktl vznikly tlakem a tahem ostrého nastroje, ktery mendi silou plsobil
na levou stranu krku a pravé piediokii, Odérka na hibety nosu s okoinim krevinim
vyronem vznikla tupym ndsilim men$f intenzity (napt. (derem pést)). Bodné rany
pronikajici do dutiny hrudni a bfi$ni s poranénim pravé srdeéni komory a
tamponadou srdce, pravé plice a jater vedly ke smrti pofkozeného., Smrt
poskozeného nastala kratce — v pribdhu nékolika minut — po vzniku
bodnych poranéni. Smrt neSlo odvratit Zadnym zpdsobem. V krvi
posSkozeného bylo zjiSténo 1,30 promile alkoholu. V moéi a organech byla prokazana
pfitomnost metamizolu v lé¢ebné davce ((Einnd latka napf. léku Algifen). Z vypovédi
alkyné v hlavnim liden{ pak vyplynulo, Ze se skutefné jednalo o mnoZstvi
odpovidajici iéfebné davce. Nicméng, nelze pFehlédnout tvrzeni svédkynd F s,
podie ktere poSkozeny Zadné léky neufival, zdravotni problémy nemél, pfitem? pravé
u obZalovang v jejich osobnich vécech byl zajistén pravé 1€k Algifen. Z dopliiku a
dopliujici vypovédi znalce pak je$t& vyplyvé, Ze podle stupné rozvoje posmrtnych
zmén zjistnych pii pitvé (vymizelé posmrtnd ztuhlost, imbibice cév a sliznic krevaim
barvivem, cdrovité odiufovani kiZe, polingjici hniloba vnitfnich  organ®)
s pfinlédnutim k mistu ndlezu a roénimu obdobi Ize usuzovat, ¥e smrt postifeného
nastala asi 3-4 dny pfed pitvou provedenou dne 12.8.2003, bliZze se viak pouze
z pitevniho nalezu vyjadfit nelze.

Z edbornych vyjadrent z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické
‘genetické expertizy a zvypovédi zpracovatellt odbornych vyjadieni
v postaveni znalcit pak vyplyvd, Ze DNA profil obZalované FeulRmR by! zjistén ve
smideném DNA profilu, ktery byl zajistén stérem zpod nehtd pravé ruky
‘poskozeného. Déle byl zjistén DNA profil obZalované na nedopalku cigarety zn.
Spatta.

n Z adborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, cboru metody pachové
identifikace pak vyplyva, Ze OPS 862/03/1 zajidtény na CD disku a OPS 863/03/1
‘7jidtEny na balenf instantni kévy NESCAFE jsou shodné s SPK 281/03 — Faniumi
S, @ . Na té&chto predmétech tedy zanechala pachovou stopu
bZalovand, s teémito pFedméty byla v kontaktu. Z daistho odborného vyjadFeni pak
ypiyva, Ze otisk bosé nohy na podlaze v krvi miiZe byt otiskem nohy poskozeného.

Svédkyné IR VIR - cl: jednoznadng obZalovanou identifikovala
a-0sobu, ktera byla spoletné s poskozenym v baru. Uvedia, Ze v baru byla slecna
rala na automatech, atkohol nepila, pila jen kdvu a kolu. Sed&la sama, odchazela
s jednim pénem. Jak svédkyné uvedla, oba tam v baru byli poprvé. Ten muz byl
Iy, chvili stal u baru, pak si sedl k té sleéné. Béhem dvaceti minut odesli, z dvefi
hizeli soucasné. Dale uvedla, Ze ten muZ se snazil se svédkyni seznamit, ale ona
kla, Ze neméd Cas, ¥e tam ma dost prace. Potom si sed! prévé k té slefné.
dn&, vramd Setfen{ k vra¥dé poskozeného SEElB, byla svédkyné vyzvana
-2 sestavila identikit, rovnéZ pak pfi rekognici obzZalovanou jako tu slecnu, o
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které hovofila, poznala a oznadila ji. Svédkyné si na obZalovanou pamatuije,
vzpoming si, Ze utratila, prohrala v automatech okolo 4.000,- KE. Svédkyné policii t&3
identifikovala podle fotografie pogkozeného jeko muZe, ktery byl v baru a kiery
odchazel ve stejné dob@ jako obZalovans. Z vypovédi svédkyné jednoznatné
vyplyva, e obZalovanou poznéva jako Zenu, ktera byla v dany den v baru spoletné
s poskozenym. Svédkyn& rovné¥ potvrdila Udaje, které ji postupnd pFedcitala
obzalovand z (ifednich zdznam zalofenych ve spise (€l 350-351 & 352), vysvétlila
nékteré nepfesnosti (je tfeba upozornit, Ze se jednd pouze o Gfedni Zaznamy 3
nemus( byt zcela presnd, nebot’ byly pofizovany za (elem zjidt&ni zakladnich Odaijl,
na zakladé, kterych by bylo mono provadét daf procesni Gkony sméfuiicl ke
ztotoZnén/ pachatele). Nicméng, pravé ze zaznamu, ktery obZalovand citovala
svedkyni (&1, 352) jsou Udaje o mj. zlatém Fetizku na krku, delSich zlatych ndusnicich
jakoby protédhlé kapky, Ze koufila LM cigarety, a také, Ze v jednom z okamdikd
zareagovala siovy ,ja jsem taky ze severu®. 7 fotografie ve spise zalofené na &. 482
spisu, zajiSténé v provozovné FOTO v Praze 5, Plzefiskd 8 dne 26.8.2003, vyplyva, ze
- obdalovand na této fotografii ma pravé ndudnice deldi, kapkovitého tvaru, ze 3utého
- kovu a fetizek ze Zlutého kovu na krku. Sama obZalovana potvrdila, Ze kouff cigarety
M, tedy svédkyn€ si i tuto skuteCnost zapamatovala dobfe. Koneéné, pokud
- svédkyné uvedla, Ze obZalovang zareagovala na diskuzi v baru tim, Ze je také ze
. severu, jen tim potvrzuje, e to  skutefné mohia byt pravé obZalovand, a to
s ohledem na jeji trvalé bydlistd,

Svédkyné M@D FEEER byla drutka potkozenédho. Naposledy poskozeného
vidéla dne 8.8.2003, kdy? odpoledne okolo 19.00 hodin pfisel za nf na chatu, kde se
ona pfes Iéto zdrZuje. Na zahrad? si dali pivo, ona se s divat na televizi, poSkozeny
seddl ma zahrddee, za chvfli pidel dovnitf, sed] si ke svédkyni, ale za chvili usnul.
Kelem pdl dvandcté v noci piidli sousedi, poskozeny chtél, aby jim nabidla pandky,
ona na to fikala, Ze druhy den jedou s rodinou na koupali%td, takde nebude dné
piti. Povidala si se sousedy a ani nezaregistrovala, Ze podkozeny odelel, ona pak Sia
také spét, kolem 03.00 hod. se probudila, vzala si baterku a 3la se podivat zda je
poSkozeny uvnit¥, ale nebyl tam. Rikala si, Je zase nékde je, nebot’ to obfas takto
délal, 7e v patek vyrazil. Proto¥e se v sobotu nevratil, napsala mu listek, Ze jela na
upafiste. V nedéli pak volal mistr, Ze poskozeny nepiiSel do prace. Zarazilo ji to,
ot kdyZ takto poSkozeny odedel, zdrel se mimo treba dva dny, ale do pace vzdy
I, ZkouSela volat na rliznd mista, nikde poskozeného nenadla, KdyZ nahidsila na
licii, Ze po3kozeny se neobjevil doma ani v praci, byla odkdzdna na mistni oddéleni
die bydlists, proto vyslala deery, kterd je bii¥ bydhi$t pokozeného, aby se jela
divat knému domd. Kdy? viak od deery nepfifla ¥adna Zprava, vyrazila do
Sté, plitemZ tam jiZ byla sanitka, dcera byla zhroucend, zet ji fikal, aby byla
end, Ze poskozeny je mrtev, Kdy? jf dovolili, aby mohla do bytu, zjistita, jaké véci
Zratily — video, videokazety a 6.000,~ K¢ v hotovosti. Svédkyné uvedla, Ze
ozeny nemel zdravotnf problémy a Ze neufival Zadné Iéky.

Pokud jde o vypovdd svidkyné M USRS, il vwpovidi e
Zeno zcela jednoznatng, fe se obZalovand zdriovala na dzemi hi.m. Prahy
bE, kdy je v b&hu trest zékazu pobytu, vztahujici se na toto (zemi, a to patrnd

u i delSi, neZ jak bylo jednoznacné prokazano. Tato svddkyné t&¥ usvédiuje
ovanou, Ze tato pfinesia do bytu video a videokazety, uvedia, e ji ob¥alovand
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fikala, Ze se jednd o véd od néjakého HEGEER e if to plicil. SvEdkyné viak ve své
vypovédi v hiavnim ligeni nepisobila jisté, liSila se ve svych tvrzenich, na vysvétien|
uvedia, ze si ji7 vie nepamatuje. K vzhledy a zvykiim obZalované, a to k iejim
dotazdim, se svédkynd vyjadtila v tom smyslu, Ze nikdy nengsila 33dné Zlato, zadné
vyrazné dlouhé naugnice. Jeji tvizeni bylo vyvrdceno a naopak byla potvrzena
vypoved svédiyné ViRl kierd se vyjadfila v tom smyslu, e identifikovand ena
méla ndusnice ve tvaru kapky, e byly zlaté, a usv&déovina je fotografii zaloZenou
na Cl. 482 spisu, zajist&nou v provozovné FOTO v Praze 5, Plzefiskd 8 dne 26.8.2003.
Ze zakézkového listu pak vypiyva, ze vyhotoveni fotografie bylo objednéno
15.7.2003. Mélo se jednat o kopil fotografie. Nicméné, i pokud by se malo jednat o
fotografii z diivéjsi doby, nic to neméni na tom, Ze svédkyné UNEEEER v této Cast
vypovédi Ihala, steind jako obZalovans, a neni diivod neuvdtic svédkyni VERES,
pokud se zminila o tom, e obfalovana méla na sobd praveé tyto $perky & bizuteri.
Pokud jde o vérohodnost svédkyné, Ize tés poukdzat na rozsudek Obvodnihoc soudu
pro Prahu 8, sp.zn. 2 T 112/92, kterym byla svédkyné U ocsouzena pro
trestnou Cinnost majetkového Charakteru, piitemz v pfipadé jednoho z poskozenych
v tamni véci byly zjistény v modi metabolity Rohypnolu.

Jak jiz vyplynulo z vypovédi svédkyné VO, tato svedkyné obfalovanou
poznala, potvrdila, fe se jednd o Zenu, kterd byla piftomna v baru a kters posléze
sedéla s poskozenym SEIEEE = s nim také odchazela. Svédkyné se v pHipravném
fizeni zdastnila rekognice, v rAimgi které abZalovanou bezpeéné oznadila. Protokol
o rekegnici a fotodokumentace z tohoto (konu jsou zaloZeny ve spise. Stejné
jako v predchozim p¥fpadg, ani v tomto nelze povaZovat rekognici za neregulérni,
probéhla zcela podle ustanoveni tr. #adu. Souddst spisového materiaiu je |
fotodokumentce z ohledani mista &iny a 2 pitvy a znaleckého zkoumani,

Pokud tedy jde o otdzku viny ob¥alované v tomio bodé,
z provedeneho dokazovéni ma soud jednani, tak jak je popsanoc shora, za
-prokazané. Neobstoj{ obhajoba ob¥alované a jeji snaha zpochybnit provedens
‘dokazovéni z pfipravného fizeni (rekognice, vypovédi svédkyn) a v hiavnim liceni.
Jako v prvnim piipadé, takté3 i vtomto bodé obfalovans nejprve odmitla k véci
“vlibec vypovidat. V hlavnim Iigeni pax doznala odcizen! véci. Toto Castedné doznani
- visk soud dévd do souvislosti s tim, Ze obZalovand si musi byt velmi dobfe vidoma
toho, Ze popirdni odcizeni véci nemte obstat, nebot bylo potvrzeno objektivnimi
dikezy. Véci byly zajigtény, provedena rekognice t&chto véci, vBd byly poznany.
- Zasadnim dlkazem v&ak je za nehty poSkozeného zajidtény materidl obsahujici mj.

posléze Ye tandila s poskozenym. Nicméné, skuteCnost, Ze za nehty pogkozeného byly
wjistény Castice thkdnd obZalované, tedy v mnodstvi, Je bylo mo¥no takové mnodstl
vibec zkournat, spise nasvé&dCuje tomu, Ze se poskozeny branil, To, Ze se brdnit po
tou dobu skutedné mohl, potvizuje zavér znalce z odvétvi soudnifo lékalstvi,
eho vypovédi plyne i to, e pogkozeny po urcitou, kratkou, dobu se mohl i
hybovat, CemuZ by nasvédfovala i stopa bosé nohy v krevnich stopéch na podiaze.
Skozeny byl nalezen bosy. Soud ob¥alované neuveril, pokud se héji tim, Ze ona
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poskozeného neusmrtila. Z vypovedi svédkyné ViR zcoia Jednoznatné vyplyva,
Ze to byla obZalovand, kdo byl spole€né u stolu v baru a 3e ve stejném okamziku a
spoiu odchdzeli z baru. Svédkyné uvedla, 7o poskozeny byl podnapily, atkchol v krvi
byl téZ zistén serologickym vySetfenim. ObZalovand rovnés uvedla, Ze to byl
poskozeny, kdo $el uvafit kavu, a Ze poté Sel do koupelny. Ona hned na to vyuZila
situace a z bytu odesiz s vecmi, které odcizila. Nevysvétlila viak, jak je moZné, Ze na
bateni kdvy NESCAFE, zaji&téném v byt& poskozeného po jell névstéva, byly zajistény
jeji pachové stopy, navic za situace, Ze svédkyné FE uvedia, e poskozeny tuto
kévu nepouzival. Tato skutecnost spiSe nasvédéuje tomu, e to byla obZalovand, kdo
pfipravil kévu. Soutasné se | nabzi vysvétleni, jak se mohia Zjistit v modi
poskozeného pfftomnost létky odpovidaiici G&inné latee 1éky Algifen, kdyZ poskozeny
tento Iék nemé! uZivat, zato viak ob¥alovana jei mela ve svych osobnich vécech,

Soud na zékladé provedenvych dikazifi uzaviel, Ze obZalovana se
shora popsaného jednéni dopustila, poskozeného fyzicky napadia a
zplsobila mu smrt. Soudasns z bytu odcizila shora uvedené véci,

Po pravni strdnce soud kvalifikovai jednani obZalované v bods 7 jako
trestny &in vraZdy podie § 219 odst, 1, odst. 2, pism. ¢), h) tr.zak., kterého
se dopustila jako zviist nebezpecny recidivista podie § 41 odst. 1 tr.zék,,
v soubghu s trestnym &inem porusovani domovni svobody podie § 238 odst.,
1, odst. 2, odst. 3 tr.zdk., nebot tim, poZkozeného shora popsanym jedndnfm
usmrtifa a odcizila shora uvedené veci, tedy jiného (mysing usrrtila, &in spachala
opétovné a v dmyslu ziskat majetkovy prospéch, to za situace, Je jiz byla pro trestny
¢in vrazdy pravomocné odsouzena (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
5p.zn. 1 T 15/82, ve spojenf s rozsudkem (tehdejSiho) Nejvysdiho soudu SR sp.zn. 4
T0 30/83), a dile Ze se tohoto jednani dopustila, pfestose byla odsouzena rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.1996, sp.zn. 45 T 9/95, pro trestny &in loupede
podle § 234 odst. 1, odst. 2 tr.zdk. k trestu odnétf svobody v trvani 10 let, z jehoz
vykanu byla podmingnd propusténa usnesenim Okresniho soudy v Pardubicich sp.zn.
20 Pp 70/201 dne 19.9.2001, piitemy ji byla stanovena zkudebni lhiita v trvani 7 let,
Stejné jako v prvnim pFipadé, tak i v tomto bode znak ,op&tovng" je napinén —
chZalovana jiz byla za trestny &in vraZdy odsouzena. Podminka, Ze se jednani
“dopustifa jako zvidgt nebezpedny recidivista, je rovnss napinéna - obZalovand je
stihéna, Ze znovu spéachala 2vId% zavazny umysiny trestny &in, ad jiz byla pro takovy
- rebo jiny zvidst zavazny amysiny trestny ¢in potresténa, pfiCemz zejména okolnost,
& se tohoto jedndni dopustila jiz ve zkuZebni dobd podminéného propusténi
wykonu trestu odndtf svobody podstatné zvySuje stupef nebezpetnosti trestného
iU pro spolecnost. Rovnéd shodnd jako v pfedchozim pFipadé, pokud jde o jeji
coyt v byté poskozeného, s ohledem na jeji mysi dopustit se na pogkozeném ndsilf
 odcizit vé&ci, je nutno posuzovat toto jednani za Istivé, pokozeny nepFedpokIa‘dall
vy cil jeil ndvitdvy v byt kam ji pozval. ObZalovand tedy porudila (stavnd
“2Rndenou svobodu, pfitems v byt se dopustifa ndsilného jedndni, poskozeného
rila, pfi¢emz pouZila pfedméty zvySujici intenzitu jejfho dtoku, tedy Gtodila se
ni.
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Ji2 v pHipravném Fzeni byl vyzadan a vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a kiinické psychologie. Znalci byli rovnés
vysiechnuti v hlavnim lieni. Podle znaleckého posudku 3 vypovéd] znalce
psychiatra doc. MUDr. Jaroslava ZvEeFin hot PhDr. Petra Weisse, PhDD
. e s » kierd je trvalého charakteru a byla pfftomna |
V dol:ie Frestnehe cinu. Dusevn[ chorobu ve smysiu psychdzy, poruchu intefigence
sexualni deviaci znalci nezjistifl. Nic nesniZuje oviddacl a rozpoznavadi schopnosti
gbia[ované ve vzizhu k projednévane trestné Cnnosti. V piipadé obZalované se
Jedna o jedince EEESHINTRESNINENEREEN oz forenznd vyznamngjsho poskozen(
cen’tra’lnfpo nervovéh tému. Osobnost obZalované je strukturovine G
5 vyraznymi rysy @B Stk

Pokud jde o otdzku resocializace,
vzhledem k pfitomnosti véiné B P, i vzhledem k jeji
kriminalni a antisocidin{ anamnéze, Ize hodnotit jej osti resocializace jako velmi
nepiiznivé. ObZalovand nenl nebezpednd pro duSevni poruchu a neni tak Zadny
divod pro navrh ochranného opatfeni, aviak znalci hodnoti jei pobyt na svobodé
vzhledem k y za trvale nebezpelny. Vysetfenim byio
Zjisténo, Ze je nadprimémy, pravdépodobnost &
i projevl u obZalované je zvySend. Vzhledem k| ® poruSe u
obZalované postali i siabsi podnéty, nez je obvykié u lidi, kiefi netrpi CHENEERE
poruchou tohoto typu. Jak dale vyplynulo z vypovédi znalce psychologa, jednim
z nutnych predpokladlt (spésné resocializace u odsouzenych jedincl obecné se
povazuje tzv. postojova otevfenost, zmeéna chovani ve vziahu k viastnimu
kriminainimu chovani, Pokud by bylo jednani, pro které je stthdna v soucasné dobé,
prokdzano, stejné jako ji byle prokdzéno jedndni v minulosti, a za kieré byla
odsouzena, povazuje znalec, vzhledem k jejim osobnostnim pfedpokiadiim a jejimu
postoji za malo pravdépodcbnou zménu postoje, postojovou otevienost do
budoucna.

_ P¥i ivaze o druhu a vysi trestu mél soud na zieteli ustanoveni § 23 odst. 1
ctrzdk. 2 § 31 odst. 1 trzdk., a pfihlédl tedy ke stupni nebezpecnosti jedndni
obZalované pro spolednost, k moZnosti jeji napravy a kjejim pomérim. Jak to jiz
wolyva ze shora uvedeného a tedy | ze samotné pravni kvalifikace nejzavaznéjsich
trestnych &ind, kterych se obZalovand dopustila, obZalovand je osobou, ktera pied
soude nestoji pro trestny {in vraZdy poprvé. Pro tento trestny din jiZ byla
edsouzena Krajskym soudem v Ustni nad Labem sp.zn. 1 T 15/82 ve spojeni
rozsuckem tehdejdtho Nejvy3siho soudu CSR sp.zn. 4 To 30/83), rozsudkem NSR
R byla uznana vinnou trestnymi Ciny vrazdy podle § 219 tr.zak., loupeze podie §
4 odst. 1, odst, 3 tr.zdk. rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
2 odst. 1, pism. a) tr.zék. (dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu), kradefe
dle § 247 odst. 1 tr.zdk. v tehdy platném a (<inném znéni a pro tehdy existujici
n pizivnickvi. Byl ji uloZen rest odnétl svobody v trvani Ctyf a pli roku, kiery byl
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vykondvan v tehdejsim NVU pro miadistvé. JiZ v ramci tohoto rozhodovani v podstaté
NS CSR poskyt! ob¥alované anci, kdyZ v rémci odvolaciho Fizeni obZalované tehdy
wrazné snizil trest, ktery byl pfivodné uloZen jako vyjimecny v trvani sedmi rokd.
Tuto viak ob¥alovand nevyuZila. Naslednd se ddl dopoustéla dalsi trestne ¢innosti,
veetnd zivainé — rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 45 T 9/95 byla
odsouzena pro trestny &in loupeZe podle § 234 odst, 1, odst. 2 tr.zak. k trestu odnétf
svobody v trvani deseti tet. Opét dostala od spolecnosti Sandi, kdyz ji Okresni soud
Pardubice rozhodnutim sp.zn. 20 Pp 70/201 podminéné propustil z wkonu trestu
odnét svobody dne 19.9.2001, pii¢emZ j byla stanovena zkudebni Ihta v trvani 7
let. Nicménd, presto se dopustila daldl majetkové trestné Cinnosti a soudasné trestné
ginnosti spodivajict v ma¥en! rozhodnutf soudu, kdyZ spachala trestny &in zpronevery
a trestny ¢in mareni vykonu Ofedniho rozhodnuti (nerespekiovala trest zékazu pobytu
na dzem( hl.m. Prahy). Je sice otdzkou, pro¢ Obvodni soud pro Prahu 7 obzZalovane
uloit ve zkudebni dobé podminéného propudtdni (z vykonu tresti za majetkovou
trestnou  &innost, opakované trestané za majetkovou trestnou ginnost a za
nerespektovani trestu zdkazu pobytu uloZeného soudem!) podminény trest odnéti
svobody, nicméng, s ohledem na okolnosti uvedené ni¥e, nenf tato otdzka podstatna
(souhrnny trest). Konetn&, rovnéZ ve zkusebni dob& podminéného propudténi se
dopustila trestné &nnosti nyni projednavané, ObZalovana tedy evidentné nevyuzila
opakovanych moZnosti, které ji stdt poskytl, aby zplisob svého Zivota zménila.
Ignorovala rozhodnuti soudu (zakaz pobytu). ObZalovand nejprve zcela poptela, Ze
by se trestné Cinnosti dopustila, postéze pipustila, e od poskozeného Kl obrazy
dostala, a ¥e v pfipadé podkozeného SHEME odcizila ¢ast véci. Ze by se dopustila
jakéhokoliv ndsilného jednani, to zceia kategoricky popfela. Stejné jako poprela
trestnou ¢innost v minulost], zejména trestny ¢in vraZdy. Pokud tedy jde o polehéuici
okolnosti ve smysiu § 33 tr.zék.,, nebyly shledany 7adné. Na druhé strané byly
shledana vyraznd pritdzujici okolnost podie § 34 tr.zak., e se dopustila vice trestnych
&nl a jak jiz bylo konstatovéno, Ze tyto spachala ve zkudebni thité podminéného
propudténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ze spisu Obvodnihe soudu pro Prahu 7,
sp.zn. 25 T 98/2003, vyplyva, Ze trestnf pitkaz byl vydan dne 21.7.2003, dorucen byi
10.9.2003, tento dnem je tfeba povaZovat za den whidgeni jiného odsuzuiiciho
rozsudku ve smysiu § 35 odst. 2 tr.zak. Pravni moci nabyl dne 19.9.2003. Protoze
trestnd &innost, pro kterou je obZalovand nyni stihana, byla spdchéna jesté pfed
- yyhiSenim (v tomto pfipadé doru¢enim) odsuzujiciho rozsudku (trestnino pfikazu), je
* nutno trest ukladat jako souhrnny. Pokud pak jde o druh trestu, je treba poukazat na
trestni sazbu ustanoveni § 219 odst. 2, pfitom je tfeba vychazet z modifikace trestu
vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 1 tr.zak., podle kterého se horni hranice trestni
sazby zvyduje o jednu tetinu, nicménd, soud viak musel brat v Gvahu tu ¢ast
ustanoveni, podle které je moZno uloZit trest vyjimeény. Podle § 29 odst. 1 tr.zak, se
vyjimeénym trestem rozumi jednak trest odndtl svobody nad patnact aZz do dvaceti
‘péli fet, jednak trest odnéti svobody na do¥ivoti. Vyjimeény trest miZe byt ulozen jen
7a trestny €in, u n&hoZ to trestni zakon ve vi&Etni €asti dovoluje. Podle § 219 odst. 2
U2k, Ize vyiimetny trest uloZit. Trest odnéti svobody na dofivoti miZe soud ulozit
“pouze pachateli, ktery spachal trestny Cin vrazdy podie § 219 odst. 2 (a v daldich
“bixativnd  zakonem uvedenych pfipadech), a8 0 3 podminek, Ze &) stupei
ebezpetnosti  takového restného  &inu pro spolecnost je mimofadngé vysoky
whledemn  k zvId¥t  zavrZenfhodnému zplsobu provedeni &nu nebo kzviast
Zvrsenihodné pohnutce nebo k zviast ta3kému nebo t&ko napraviteinému nasledky,
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a b) ulodenl takového trestu vyZaduje U€innad ochrana spoletnosti nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnact do dvaceti
p&ti let. Shora zdkonem stanovené podminky jsou zcela jednoznadné dany.
ObzZalovana se dopustila taxativié uvedeného trestného Cinu, za ktery lze ulozit trest
doZivoti. ObZzalovana se trestné &innosti dopustila zviast’ surovym zplsobem — zviast
zavitenihodnym zplisobem provedeni (velké mnoZstvi ran do hlavy seCnym
pfedmétem, desitky bodnych ran ostrym nastrojem do téla, a to za situace, kdy
pogkozenf neméli nejmendiho tuseni, Ze by se obZalovana mohla na nich jakéhokoliv
nasili dopustit), ze zvia$t zavrienthodné pohnutky (snaha obohatit se), stupen
nebezpednosti ¢inu je zvySovan tim, ¥e se dopustila dvou stejnych trestnych &ind.
Ochrana spoletnost vyZaduje, aby pachatelka takového jednéni nemohla nadale
obdobnou trestnou &innost pachat, a jak vyplyva z vySe uvedeného (zévéry znalch
psychiatra a psychologa), moZnosti resocializace jsou nepriznivé, obZalovana
nezménila postojovou otevienost ve vztahu k trestné Cinnosti, pro kterou je stiana,
ale ani ve vztahu k trestné &innosti, pro kterou jiZz byla pravomocné odsouzena. Nenf
tedy nadéje, Ze by vykonem trestu odnéti svobody nad patnact do dvaceti péti let
bylo moZno obZalovanou napravit, Nelze ani pominout, Ze poprvé se trestného ¢inu
vrazdy dopustila ve véku miadistvé, okolo 16 let v&ku, coZ je okolnosti, kterd téZ
sama 0 sob& mé vyraznou informadni hodnotu o osobnosti obZalované. Na zéklade
viech shora uvedenych skuteénosti proto soud obZalované podie § 219 odst. 2 tr.zak.
za pouZiti § 35 odst. 2 tr.zak. 8 § 29 odst. 1 tr.zdk. uloZit obZalované souhrnny trest
odndtf svobody na doZivot, ProtoZe jiz v minulosti byla podminéné propusténa, a
protode ignorovala podminky tohoto podminéného propudténi, je tieba, aby
objalované bylo zabrénéno v zékonem stanovené Ihité Zadat o podminéne
propudténi z vykonu trestu odnét! svobody, a proto bylo pouiito ustanoveni § 29
odst. 1 tr.zak., véta t¥eti, a bylo soutasné rozhodnuto, Ze doba vykonu trestu odneti
svobody ve véznici se zvySenou ostrahou se pro Ucely podmingného propusténi do
doby vykonu trestu nezapoditdva. Obzalovand pro vykon trestu byla zafazena do
viznice se zvydenou ostrahou podle § 39a odst. 2, pism. d) trzak., pricemz
7 ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zék., vita za stfednikem, vyplyvé, Ze v pfipadé trestu
viimetného je tak tomu piimo ze zékona vZdy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trest byl
uloZen jako souhrnny, a proto byl podie § 35 odst. 2 tr.zék. soucasné zrusen vyrok o
frasty 7 trestniho pfikazu Obvedniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21.7.2003, sp.zn. 25
T 98/2003, jako? i vechna dalsi rozhodnut! na tento vyrok obsshove navazujici,
pokud vzhledem ke zm&né, k niz dodlo zrudenim, pozbyla podkladu.

Soulasn&, proto¥e se jako podkozeny pfipojii pozlstaly po zemielém KD
g K@, a protoZe byla zjidténa Skoda, kterou obZalovana zplisobila odcizenim véc,
“byla ji podle § 228 odst. 1 tr.f. uloZena povinnost poskozenemu uhradit gkodu ve vysi
145.750,- K&, pfifemZ podkozeny, protofe se pfipojil s Castkou vyrazné presahujici
“#odu, kterd byla prokézana, a protoZe ji nijak nedoloZl, byt podle § 229 odst. 2 tr.f.
“se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody odikdzdn na fizeni ve vécech
oblanskoprévnich.

FIY
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Poufeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnd od
doruteni opisu rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Odvoldni musi byt ve
hits uvedend shora (nebo v dal¥i hitd k tomu stanoveng
pfedsedou senatu soudu prvniho stupne podie § 251 tr.f.) také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
neho Fizeni, které rozsudku  piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i zEasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvoldni ma
odkladny Glinek.

V Praze dne 9.8,2004

JUDr. Pavel Benda
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotovenf:



