¢.j.: 49T 7/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Moniky Kiikavové
a pfisedicich Mgr. Martina Kose, MBA, a Ilony Skalové v hlavnim liceni konaném dne 7. srpna
2018 v Praze takto:

A)
Obzalovany
JAN K.,

nar. xxx v Ceské Lipé, bytem xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody, Vazebni véznice
Pankrac, Praha 4,

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uje

obzaloby statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 153/2017 ze
dne 16.04.2018 podané u Méstského soudu v Praze dne 04.05.2018, kterda mu kladla za vinu, ze v
dosud pfesné nezjisténém obdobi cca od r. 2010 do 01.09.2012, tedy v dobé, nez nezletily J. V.
nastoupil do pipravného ro¢niku ZS, ve svém trvalém bydlisti v byté v Xxx, opakované, v presné
nezjisténém poctu pifpadd v umyslu dosihnout svého sexualniho uspokojeni, sahal svému
synovi, nezletilému J.V., nar. xxx, na penis, se kterym manipuloval, vzdy pod zaminkou, Ze
zjiSt'uje, jestli nechce chlapec na toaletu, ¢emuz se poskozeny nezletily, ackoliv mu to bylo
nepifjemné, nebranil, nebot’ se bal potrestani, a obzalovany pfi tomto svém umyslném jednani
vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti nezletilého, vyplyvajici z jeho pfevahy jak fyzické tak i
psychické a také z prevahy dospélé autority rodice - otce, nebot’ nezletily vzhledem ke svému
nizkému véku nebyl schopen se jinak Gc¢inné branit, a toto jednani opakoval i poté, co jej pii ném
minimalné dvakrat pfistihla jeho druzka Katefina V., nar. xxx, matka nezletilého, které se nezletily
v n¢kolika pfipadech s tim, co mu provadi otec svéfil, a tohoto jednani se dopustil 1 pfesto, ze mu
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byl znam vék poskozeného a védél, ze se jedna o osobu mladsi 15-ti let, ¢imZz mél spachat zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
kdyz nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozeny J. V., nar. xxx, trvale bytem xxx, odkazuje se
svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B)
Obzalovana
Katefina V.,

nar. xxx v Krnove, bytem xxx,

I.

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost’uje obzZaloby statni zastupkyné Meéstského
statnfho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 153/2017 ze dne 16.04.2018 podané u Méstského
soudu v Praze dne 04.05.2018, ktera ji kladla za vinu, ze od dosud pfesné nezjisténé doby do dne
01.09.2012, ve svém trvalém bydlisti, v byté na adrese xxx opakovang, poté, co se ji nezl. syn J.
V., nar. xxx, opakované svéfil se skutecnosti, ze jej jeho otec Jan K., nar. xxx osahava na
pfirozeni, pficemz v pfesné nezjisténém poctu pifpadd, nejméné vsak dvakrat tuto situaci sama
videéla, jelikoz svého druha Jana K. pfi tomto jednani pfistihla, toto jednani svého druha nefesila,
svému synovi nijak nepomohla a diky tomu, Ze nijak nezasahla, dopomohla k tomu, Ze Jan K.
nadale a po delsi dobu nezl. J.V. sexualn¢ zneuzival a pfedcasné jej tak sexualizoval, pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle ust. § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyZ
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro nézZ je obZalovana stihana.

Podle § 229 odst. 3 trestnftho fadu se poskozeny J. V., nar. xxx, trvale bytem xxx, odkazuje se
svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
je vinna, Ze

ptestoze se ji nezletila T. V., nar. xxx, nejmén¢ dvakrat v blize nezjisténé dobé pfedchazejici datu
07.04.2017 svetila s tim, Ze s otcem provadi tzv. lumparny, coz mélo znamenat, ze ji sexualné
zneuzivat tak, ze ji hladit po celém téle, libal ji na raznych mistech téla, osahaval ji na pfirozeni,
drazdil ji penisem na pfirozeni, jazykem a penisem vnikal na kraj pfirozeni, sal jeji vnéjsi stydké
pysky, pohyboval se ji penisem po pfirozeni a ostatnich ¢astech t¢la, pficemz jeho jednani vedlo
casto kjeho vyvrcholeni, pfi kterém ejakuloval ne¢kdy i na télo poskozené, kdyz v nekterém
obdobi dochazelo k takovému jeho jednani prakticky denné, nezletili poskozena o tomto
nesméla nikomu ffkat, protoze to bylo jejich tajemstvi, obzalovana situaci nijak nefesila, 1 kdyz
vedela, ze obzalovany byl trestné stthan pro precin pohlavniho zneuzivani, kterého se dopustil na
dcefi N.P., rezignovala na vysetfeni tohoto zavazného podezfeni, nechala si toto podezieni pro
sebe, nezletilé nepomohla, a tim Janu K., ktery nezletilou pohlavné zneuzival nejméné od zacatku
roku 2013 do 07.04.2017 ve svém trvalém bydlisti, v byté na adrese xxx, umoznila, aby mohl svoji
dceru dale po dobu ne pfesné urcitelnou trvajici vsak minimalné nékolik tydnua sexualné zneuzivat
a ¢imz dopomohla k tomu, Ze nezletila byla jednanim Jana K. pfedc¢asné sexualizovana,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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a tedy ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem porusila svou
povinnost o né pecovat a pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

w7

imZ spachala

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle ust. § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 201 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1, 4 trestnftho zakoniku za pouziti § 80 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozen¢ho trestu odnéti svobody odkladd na zkuSebni dobu ve vyméfe 5 (pét) let za
soucasného vysloveni dohledu nad obzZalovanou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovana povinna nahradit poskozené T.V., nar. xxx,
bytem xxx, nemajetkovou Gjmu ve vysi 25 000 K& (dvacetpéttisic korun ceskych).

Podle § 228 odst. 2 trestniho fadu se poskozena T.V., nar. xxx, bytem Xxx, se zbytek naroku na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala pod sp. zn. 1 KZV 153/2017
dne 04.05.2018 k Mé¢stskému soudu v Praze obzalobu na obzalované, a to pro skutky, Ze
obzalovany Jan K. v dosud pfesné¢ nezjisténém obdobi cca od r. 2010 do 01.09.2012, tedy v dobe,
nez nezletily J. nastoupil do pipravného roéniku ZS, ve svém trvalém bydlisti v byté v Xxx,
opakované, v pfesné nezjisténém poctu pfipadd v umyslu dosahnout svého sexualniho
uspokojeni, sahal svému synovi, nezletilému J.V., nar. xxx, na penis, se kterym manipuloval, vzdy
pod zaminkou, Ze zjist'uje, jestli nechce chlapec na toaletu, cemuz se poskozeny nezletily, ackoliv
mu to bylo nepfijemné, nebranil, nebot’ se bal potrestani, a obzalovany pfi tomto svém
umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické bezbrannosti nezletilého, vyplyvajici z jeho pfevahy
jak fyzické tak i psychické a také z pfevahy dospélé autority rodice - otce, nebot’ nezletily
vzhledem ke svému nizkému veku nebyl schopen se jinak Gc¢inné branit, a toto jednani opakoval i
poté, co jej pfi ném minimalné dvakrat pifistihla jeho druzka Katefina V., nar. xxx, matka
nezletilého, které se nezletily v nékolika pfipadech s tim, co mu provadi otec svéfil, a tohoto
jednani se dopustil 1 pfesto, ze mu byl znam vék poskozeného a védél, ze se jedna o osobu mladsi
15-ti let, tedy mel podle obzaloby zneuzit bezbrannosti jiného, aby ho donutil k pohlavnimu
styku a c¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let, ¢imz mél spachat zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zdkonfku, a obzalovana
Katefina V. 1) od dosud pfesné nezjisténé doby do dne 01.09.2012, ve svém trvalém bydlisti, v
byt¢ na adrese xxx opakované, poté, co se ji nezl. syn J. V., nar. xxx, opakovan¢ svéfil se
skutecnosti, ze jej jeho otec Jan K., nar. xxx osahava na pfirozeni, pficemz v pfesné nezjisténém
poctu piipadd, nejméné vsak dvakrat tuto situaci sama vidéla, jelikoz svého druha Jana K.
pii tomto jednani pfistihla, toto jednani svého druha nefesila, svému synovi nijak nepomohla
a diky tomu, ze nijak nezasahla, dopomohla k tomu, Ze Jan K. nadale a po delsi dobu nezl. J.V.
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sexualné zneuzival a pfedcasné jej tak sexualizoval, 2) od dosud pfesné nezjisténé doby, nejméné
vsak od zacatku roku 2013 do dne 07.04.2017, ve svém trvalém bydlisti, v byté na adrese xxx,
pfestoze se ji jeji nezl. dcera T. V., nar. xxx nejméné dvakrat svéfila s tim, ze s otcem provadi tzv.
lumparny, coz mélo znamenat to, Ze ji sexualné zneuzival tak, Ze ji hladil po celém téle, libal ji na
raznych mistech téla, osahaval ji na pfirozeni, drazdil ji penisem na pfirozeni, jazykem a penisem
vnikal na kraj pfirozeni, sal jeji vn¢jsi stydké pysky, pohyboval se ji penisem po pfirozeni a
ostatnich ¢astech téla, pficemz jeho jednani vedlo casto k jeho vyvrcholend, pfi kterém ejakuloval
n¢kdy 1 na télo poskozené, kdyz v nékterém obdobi dochazelo k takovému jeho jednani prakticky
denné, nezletila poskozena o tomto nesméla nikomu fikat, protoze to bylo jejich tajemstvi,
obzalovana situaci nijak nefesila, nezletilé nepomohla, a tim Janu K. umoznila, aby mohl svoiji
dceru dile a po del§i dobu sexualné zneuzivat, ¢imz dopomohla k tomu, ze nezletild byla
jednanim Jana K. pfedc¢asné sexualizovana, tedy méla ohrozit rozumovy, citovy a mravni vyvoj
ditéte tim, Zze zavaznym zpusobem porusila svou povinnost o né pecovat a pokracovala v pachani
takového c¢inu po del$i dobu, ¢imz méla spachat pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle ust. §
201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Obzalovany Jan K. popfel, ze by se dopustil jednani, které obzaloba popisuje, ve vztahu
k synovi J.. Opakované zduaraznoval, ze k zavadovému chovani, jehoz se dopustil ke své dcefi
T.V., se doznal. Zadného protipravniho jednan{ vici synovi se vsak rozhodné nedopustil.

Vypovedel, ze vztah k J. nebyl dobry. J. chovani bylo velmi problematické. Obzalovany popisoval
ruzné potize, které v souziti vznikaly: J.ovy utéky, jeho ohrozujici chovani....

s

V zaf{ 2015 doslo k J.ovu prvaimu utéku. V prosinci 2015 se J. pokusil zapalit byt. Mél v umyslu
byt vyhodit do povétii. Snazili se s nim pracovat tak, jak jim bylo feceno v nemocnici. J. ve skole
prospival bez problému. J. neciti jako ostatni lidi. Nechape situaci, kdyz néco provede, ze bude
nasledovat trest. Obzalovany mé¢l za to, ze se J. domnival se, Ze trestem mu chtéji ublizit a ze se
jim za to musi pomstit. Tak zacal utikat z domova. J.iv pokus o vyhozeni bytu do vzduchu
nedokonal kvuli tomu, Zze mél vazbu na mladsi sestru M., kterou nedokazal z bytu dostat ven,
proto plyn nakonec nepustil. Dobré vazby mé¢l J., kromé sestry M.y, také s babickou a dédeckem.
Tak je napadlo, ze by prarodicim mohl J. odejit. Mél u nich zafizenou skolu a krouzky.
Odtamtud ale potom utekl znovu. Na Vanoce se vratil domu. Na Silvestra znovu utekl. V lednu
znovu utekl. Neméli uz na to silu to fesit, popsal, ze z toho byl psychicky vycerpany, a tak pfislo
rozhodnuti, Ze J. bude umistén do Diagnostického tstavu na Praze 4.

Poté, co byl J. diagnostikovan Xxx, snazili se mu véci vysvétlit. Pfedtim se snazili ho trestat tim,
ze mu zakazali néco, co m¢l rad. Pokud to nezabralo, doslo 1 na fyzické tresty, ale nikoliv
s nasledky modfin.

Obzalovany nevedeél o tom, ze by se T. n¢komu svéfila o tom, co se mezi nimi odehravalo.

Nevybavil si, Ze by se ho kdy na to ptala jeho druzka obzalovana Katefina V.. Pouze mu fekla, Ze
si T. stézovala na to, ze ji obzalovany hladi po zadech.

Tato ¢ast jeho vypovédi byla v rozporu s tim, co uvedl pfi vyslechu v piipravném fizeni ve véci
T.. Kdyz byl konfrontovan s tim, co uvade¢l v tehdejsim fizeni (kde uvedl, Ze T. se asi dvakrat
svetila Katefiné V. o tom, co spolu délali, ale ta ji nevéfila, a kdyz se ho poté na to ptala, tak ji to
zapfel), mél zato, Ze to uz musel zapomenout a ze by rad odkazal na to, co jiz vypovedél
pfedtim, tedy na to, co je v dotc¢eném protokole uvedeno.

K dopliujicim dotaztim uved], Ze J. o sexu zatim nepoucoval.

Doznal, ze J. stahoval pfedkozuku, ¢inil tak ale ze zdravotnich duvodd, a to na doporuceni lékate.
Uz si nevzpomnél jak casto. Predkozku J. pfetahoval hlavné on, nejcastéji v koupelné, nebo
v pokoji. Obzaovana to asi také dé¢lala. J. fekl, Ze se to musi délat, aby mohl carat. Uz si vsak
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nevzpomnél, jak na to reagoval J.. Katefina V. mu neffkala o tom, Ze si J. na to stézoval. Neiikal
J., ze o tom nema nikomu ffkat. S ohledem na svoje zrakové problémy se na to nejprve dival
zblizka, a poté se snazil po hmatu.

Dokud nebyla provedena diagnostika J. tak s nim fesili neustale néjaké problémy. V urcitém
obdobi se to stavalo i nékolikrat do tydne. Stavalo se, ze dostal par facek, doslo i na vafecku,
paskem, ale po diagnostice to odbourali. Obcas dostaval 1 pohlavek.

J. spoutal, kdyz ho vedl do Diagnostického ustavu.
Ptal se J. na davody jeho utéku, pry kvuli tomu, ze se doma hadali, Ze na ného byli zIi.

K otazce, zda J. nékdy zakazoval curat, obzalovany uvedl napiiklad situaci, kdyz vysli ze skolky a
J. si potteboval odskocit, obzalovany mu tehdy fekl, Ze to musi vydrzet. Doma mu ale nikdy
zamérné curat nezakazoval.

Nepamatoval si na to, ze by Katefina V. poutala J.. Vidél parkrat, ze placla symbolicky po zadku
dalsi dceru M..

J. nekontaktoval v Diagnostickém ustavu, protoze nemaji dobry vztah a nechtél, aby to vypadalo
jako ovliviiovani.

Potvrdil, ze ho sexudlné vzrusuji nedospélé divky. Durazné odmitl, ze by ho kdy sexualné
vzrusovali muzi jakékoliv vékové hranice. O ochranné 1éceni sam stoji.

V predchazejicim trestnim fizeni tykajici se T. V. se k trestné ¢innosti doznal dobrovolné ihned
po zadrzen.

Na zaklad¢ jejich rozhodnuti posilali J. do dstavu a nemocnic. Obcas s nim chodili za doktorkou
— détsky psychiatr.

J. problematické chovani vidél ve lhani, v utécich, obcas T. napadl, ve Skolce se schvalné
pocuraval, odmital spolupraci, nechtél si s nimi hrat ani spolupracovat. V pfipravném rocniku
byly roztrzky se spoluzaky, vytahoval jim véci, ¢maral jim po vécech. S nastupem do skoly se
zklidnil, ucitelka méla na starosti jenom 6 déti a byla specializovana. J. skolu zvladal, ale doma si
tfeba znic¢il kolo. Potom zacal s utéky. J. byl rad ve stfedu pozornosti jakymkoliv zpisobem.
Venku se choval samotafsky, doma se choval vici sestram dominantné a manipulativné.

Klhani J. uvedl obzalovany dalsi situaci, kdy J. tvrdil, Ze ho ostatni napadli, pfitom je
vyprovokoval a mohl si za to sam. Lhal pfedevsim, kdyZ potfeboval na nékoho néco navliknout,
aby tak zamaskoval svij vlastni prasvih, aby si vynutil pozornost. Obzalovany si nepamatoval na
okamzik, kdy se mu J. pfiznal s tim, Ze by lhal.

Po diagnostice Aspergrova syndromu u J. jim nikdo nefekl o tom nic blizsiho, jen Ze to je
dusledek toho, Ze nesnasi hluk doma. Nikdo jim neporadil, jak s nim jednat. Méli si psat zaznam,
kdy a proc J. dostaval zachvaty.

S OSPODem se snazili fesit situaci hlavné po jeho utécich. Bylo jim sdéleno, ze se museji smifit
s tim, jaky J. je.

Obzalovana Katefina V. o prvnim trestnim fizeni védeéla, protoze tam byla jako svédkyne. O
trestech nevédéla. Tehdy mél deprese. Nevédéla o tom, ze mu bylo ulozeno ochranné léceni.
Nesvértil se ji s tim, ze byl zbaven péce o predchazejici déti.

Jednou se stalo, ze J. vlitnul do loznice v dob¢, kdy tam byl obzalovany s nezletilou T., ale
nevypadal, Ze by si néceho vsimnul.

Obzalovany se nedomnival, ze by Katefina V. védéla o tom, co délal s T..

Vjpovéd obgalovaného stran skutkn, pro ktery byla podina ob%aloba, je od prvotniho vyslechu konzistentni a
v dsadnich bodech shodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obzalovany setrvavi na tom, Ze jedinym diivodem, proc Sabal na penis nezletilémn |. V., byl problém s jeho
predogkon, kterou mu musel pretahovat. 1 gddném pripadeé jebo chovini nebylo sexcudlné motivované. Problém
§ predkogkon negletilého potvrdila jak obZalovand Katerina 1., kterd uvedla, e po koupdni mu predkogfen
také pretahovala, protoge problém pretrvaval, tak i svédkyné Jirina K.d. Pokud lékarska gprava détské lekarky
MUDr. Srbhové (vig listinné ditkazy nige) zminuje, Ze problém s predkogkon resili v srpnu 2006, ale jesté v jeho
3 letech pri problidee byl jistén nalex konglutinace, a pri ndslednych problidkdch jig nebyly zjistény Zdidné
problémy, ma soud ato, Ze to mige svédcit tomn, Fe rodice neopomijeli pretabovini predkogky. Je obecné indmo
(a dilem i ze nalosti a Zkusenosti nékolika clendi sendtn), ge pretahovani predrogky u chlapei je bénon souldsti
kazdodennt bygieny, a to nejen pii potigich s pretabovdnt, ale i v ramci prevence, a to a do doby, ne dité dosdabne
Jednak vékn, jednak rozumovébo vyvoje a osobnostni vyspélosti, kdy bude schopno ajistovat intimni bygienn samo
nejprve pod dozorem rodice, posléze jig cela samostatné. Sendt nevnimd jako vyjimelné (i vlastni a neobvykle, e
se tak mélo v pripadé J. dit jesté v tésné predskolnim véku. S obledemr na osobnost nezletilého je naprosto
pochopitelné, Ze nebyl jesté schopen samostatné péce o sebe.

To, Ze pretahovani predrogky nemusi byt vidy prijemné, Ze dité miise takovon proceduru vnimat jako nevitanon,
neprijemnon, obias i mirné bolestivou (hranice vnimani bolesti je védy naprosto individudini), je nasnadé. Nelze
v$ak 3 takovych poskozenym nepiijemné vnimanych manimulaci s predkogfon dovozovat, Ze se tak délo ve snazge
obzalovaného dosabnout svého uspokojeni — nic takového nebylo prokazdno.

Pokud pretahovini prediogky poskozenému obZalovanym byla pritommna i obgalovand, neméla divod se
gnepokojovat, nebot’ to opravnéné mobla vnimat jako soncdst nilezité preventivni péce o syna.

Ze znaleckého posudkn a ndsledného vystechu nalce MUDry. Ladislava Prochazky byla najisto postaveno, e
obzalovany je postigen heterosexudlni pedofilii. To sice, jak znalec vysvétlil, nevylucuje, e by nebyl  schopen
rizného nahradnibo sexudlné motivovaného jedndani, sound vsak mai ato, Ze nebyl predlogen ddny jednoznacny
Dprimy diikaz G sonbrn dikazdi neprimych, ktery by svédcil tomu, Ze by kdy obZalovany vybleddval ndbradni
sexcudlné motivované jednani a ge by manipuloval s penisem nezletilého za jinym iicelem, nei bylo pretabovini
predkogky ze dravotnich (preventivné zdravotnich) divodi.

Vérohodnost wjpovédi posk. |. je rogebrana v dalsich iastech tohoto odivodnéni, nicméné soud jig v ramci
hodnoceni vyjpovédi obzalovaného povaguje a dilesité zminit, e nezl. ]. zalal o jedndni obZalovaného popsaném
v bodé I hovorit jednak ag s odstupem nékolika let, pricemst se tak délo ag v dobé, kdy pozornost organii cinnych
v pripravném 13zent trestnim byla upriena na protipravni jedndni obgalovaného vici nezl. T.. Tak, jak mél soud
mozgnost vnimat nezl. J. na nabravee 3 pripravného 1izent, mad a nepochybné, Ze jde o osobnost, kterd si ngivd
pozornosti, rida ji na sebe strbdvd a ve svétle tobo, Ze byl zepména po emociondlni strince svymi rodici hrubé
ganedbdvdn, jeho potreby v této oblasti nebyly rodici nalezité syceny, e snadno jako pravdépodobnon variantu
motivace negl. J. vnimat jeho potiebu byt také ,vidén", mit také ,hodnotu", byt v objektem djmu. Pak Ize
pochopit, proc s odstupem mmnoha let mobl negletily dovogovat sexudini motivace obgalovaného tam, kde nikdy
nebyla.

Obzalovany byl proto obgaloby prostén tak, jak je ve vyroku A nvedeno.

Sond nvéil i t¢ cdsti vjpovédi obZalovaného, v nig se vyjadioval k tomu, da obZalovand védéla jednak o jeho
predchozim trestnim stibani, jednak o jeho sexudlnim chovdni vili nezletilé 'I. (dalsi hodnoceni diikazii % této
casti obzaloby je uvdadéno v navazuyicich Castech odsivodnén).

Obzalovana Katefina V. popfela, Zze by o tom, co se délo mezi obzalovanym K. a nezletilou T.,
védéla. Byla pfekvapena z toho, ze T. se nevrati domu. Poté ji odvezli i manzela (obzalovaného).
O vsem se dozvédéla az z obzaloby. Kdyby méla alespon podezieni, urcité by s tim néco udélala.

Ke svému vztahu k synovi J. uvedla, ze zprvu byl J. pod jeji velikou ochranou. Vzhledem ke
svému vlastnimu postizeni, si tehdy ani nebyla schopna pfedstavit, ze bude mit dalsi déti. Poté,
co se pfest¢hovali do Prahy a ona si pofidila T., J. uz nebyl jediny, coz nesl Spatné. Ve ctyfech
letech fekl, at’ si tatinek vezme T. a Ze maminka s nim ptjde do Xxx. O J. fekla, ze byl vzdycky
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jiny. Jeho utéky povazovala pouze za jeho zviditelnéni se, utikal za dcelem byt stfedem
pozornosti. K T. uvedla, Ze je hodna, ale nic ji nefekla. ,Lumpaciny* tam déti délaly, to brala jako
normalni. Dokonce jednou rozbily postel, protoze po ni skakaly.

V jednu chvili za pomoci psycholozky méla obzalovana povédét J. o tom, Ze tata (obzalovany) je
ve veézeni. Poté to musela sama fict nezletilé T., proto si na to pozvala kmotru, jen aby tam s ni
sedéla, T. se z toho sesypala a ffkala, ze nikomu nic nefekla, ale dal o tom mluvit nechtéla.

Obzalovana chodi k psycholozce. S T. chodi do Détského krizového centra v Zapoli, kam chodi
jednou za étrnact dni, pokud se vyskytne problém, je mozné chodit kazdy tyden. Resi se tam, ze
T. zacala pozdé chodit do skoly. Obzalovana chodi do Détského centra na Sulickou za pani
Hrdlickovou a k psychiatricce Korcové.

Do Détského centra chodi 1 K., ale jenom na konzultace, jinak chodi na tzv. play terapie, a to na
doporuceni, protoze ze zacatku détem fekla, ze tatinek neni doma kvuli tomu, Ze si rozbil hlavu,
misto toho, ze byl ve vézeni. Obzalovana pfipustila, Ze to byla jeji chyba, Ze détem nefekla pravdu
o obzalovaném hned zezacatku. Vsechny déti nesou tézce, ze tata (obzalovany) je pryc. Nejhuf to
nese prave K.

Po zatceni obzalovaného si rodina pohorsila po finanéni strance, obzalovana se to proto snazi
dohnat socialnimi davkami a pomoci potravinové banky. Obzalovany jednou za ¢tvrt roku posle
12 tisic K¢.

Ziji v byté 3+1. V détském pokoji méli palandu pro tfi, valendu a postylky, vedle méli pokoj pro
babicku s dédou, kdyz byli na navstéve, jinak ho mohli vyuzivat ostatni.

O prvanim odsouzeni obzalovaného védéla, ale bylo ji to podano jako msta jeho byvalé partnerky.
Nezajimala se o to, pro co byl odsouzen. Nevédéla o tom, ze mél ulozené ochranné léceni, ale
védéla o tom, ze se 1é¢i s depresemi, na coz bral Asentru. Pfedchazejictho trestniho fizeni se
ucastnila jako svedkyne.

J. mél problém s pfedkozkou, kdyz byl hodné maly. Na doporuceni praktického Iékafe
Vyhnalkové mu ji pfetahovali.

K pfedestrené 1ékafské zprave, ve které lékarka uvadéla, ze tento problém mél J. ve svém 1 a pul
roce a poté uz nikoliv, obzalovana uvedla, Ze u J. problém pfetrvaval. J. si totiz stézoval na to, ze
ho pindik boli. Nechavala to na obzalovaném, ale kdyz J. koupala, pfetahovala mu ho také. J. to
odtivodnila s tim, Ze je to dulezité proto, aby se mohl vycurat. J. se ji nikdy nesvéfil s tim, ze tata
(obzalovany) mu manipuluje s penisem. Naposled mu osobné pfetahovala pfedkozku asi v jeho
Sesti sedmi letech. U¢ila ho to, aby si to mohl dé¢lat sam.

O tom, co se dé¢lo mezi obzalovanym a T. nevédéla. Vyskytl se jen jeden problém, kdyz se T.
nelibilo, Ze ji obzalovany hladil po zadech, tak mu obzalovana fekla, at’ to nedéld. Tehdy byla
nepiicetna a zla na né¢ho, protoze by nedovolila, aby se T. ublizovalo. T. to vadilo a ona necht¢la
dopustit, aby se ji to d¢lo. Musela to, aby se ji nedotykal, zopakovat. Poprvé ta jeji Zadost nebyla
respektovana.

Kmotra déti netrestala. J. k nf mél viely vztah, ucil se u ni, chtél s nf jit do kostela.

Ptala se jich na to, co se stalo, jak J. tak T., kterd vsak neodpovédéla. J. oznacila za zdatného
manipulatora.

Jako matka zhodnotila, ze T. si umi vymyslet, napifklad konce pfibéht pohadek, avsak nelze.
K pfedesttené vypovédi T. v piipravném fizeni obzalovana uvedla, Ze ji skute¢né nic nefekla o
tom, co se mezi nf a obzalovanym d¢lo.

K J.ovym atékim jest¢ dodala, ze byl schopen utéct z diagnostického ustavu, ze Sulické,

z Détského domova. Podle jejtho nazoru je to chronicky utékat. Z Détského domova prisel
domu s tim, Ze mu je po nich smutno.
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V soucasné dobé J. nenavstévuje. Pracuje vSak na tom s psycholozkou. Uz mu dokaze zavolat
kazdy tyden. J. zacal byt vici nf nedavéfivy. Podle obzalované jejich $patny vztah je oboustranny.
Obzalovana dale uvedla, Ze pracuji na tom, aby méli asistované srazy, nebot’ odmitla s nim zustat
sama, protoze J. je podle ni sedmilhaf. Zatim se J. nevida s ostatnimi détmi, protoze je schopen je
zmanipulovat.

Obzalovaného navstivila ve vézeni pouze jednou za ucelem zjisténi platebnich udaja, které mél
na starosti, kdyz byl na svobodé. Byla s ni kmotra pani P.. Navstéva trvala asi hodinu a pul.

Obzalovana pfiznala, ze byl J. fyzicky trestan, dostal facku, ale vzdycky védél proc, na to se ho i
ptala. Pouzila na J. 1 pouta, to bylo na zaklad¢ konstatovani policie, at’ mu da tedy pouta, kdyz
utfka. To bylo uz po opakovaném utéku. J. védél o jeji slabiné, ze by ho nedobéhla. Pouta byla
pfipevnéna tak, Ze jedno bylo na jeji ruce, druhé na jeho ruce. Nastoupili do vlaku a pouta
sundala. Pfi vystupu na hlavnim nadraz{ je zase nasadila, doma je opétovné sundala. Navod na
jednani s J. nedostali, pouze rady, jako naptiklad aby s nim vic o tom mluvili. Zkusili s nim
mluvit, ale ¢im vic s nim mluvili, tim to bylo horsi. Neudrzel pozornost. J. kdykoliv fekl, Ze se mu
né¢kde libi, thned posléze odtamtud utekl.

Na piipadové konferenci, ktera se konala asi mésic pred jejim vyslechem, se vsichni dohodli na
tom, jak se bude vuci J. postupovat. Obzalovana svoji ¢ast splnila, oslovila psycholozku M.
v Sulické, ke které chodi na terapie a ktera zna J. a ostatni okruh lidi kolem. Asistovana schiizka
s J. se méla uskutecnit, ale odlozilo se to na srpen, nebot’ J. v ¢ervenci odjel na dva tabory.

To bylo v té dobé¢, kdy je informovala o tom, Ze tata (obzalovany) je ve vézeni, nefikala jim nic o
tom, kvuli ¢emu ve vézen{ je. VSichni posléze bydleli v tom jednom pokoji pohromadé.

S M. byla na policii, posléze ji bylo sdéleno, ze u ni nenasly znamky zneuziti.
Setteni kolem kapky krve u J. bylo pravé z divodu jeho problémi s predkozkou.

Jednou doslo k incidentu, kdyz si vzala na prochazku J. se Sulické, T. si s J. hrali za jejimi zady, a
pak ji T. varovala, Ze J. po ni chce hodit kamenem.

Soud porovnanim vipovédi obgalované u hlavnibo liceni a v pripravném rizeni nezjistil ddné relevantni odehyleni
od jeji privodni vypovéds.

Ke skutkn tikajici se nezl. ]. soud odkazuje na zdikladni argumentaci tak, jak je soustredéna v hodnoceni
vjpovédi obzalovaného. 1 obzalovand potvrzuje, e pretahovini predkogky probibalo i v jebo predskolnim véku.
Soud opakuje, e je soucdsti budovani hygienickych ndvyki u chlapeii pretabovini predkoky (at’ jig maji ¢i
v minnlosti méli zdravotni problém v této oblasti, & nikoliv) a e je normalni, e takové péce probiha do doby, nes
Je dité natolik 3ralé a vyspélé, Ze péci o predkokn standardné zabrne samo do svych hygienickych navyksi. Neni
neobvyklé, e i chlapci skolnibo véku, jsou-li mimo domov, napr. na letnim tibore, & ve skole v prirodé, json
kontrolovdnz, ¢ alespori upomindni, aby pri hygiené nazapominali na péii o své poblavi. Pokud tedy jak
obzalovand, tak obgalovany pokracovali v pretabovdni predkogky nezl. J. v predskolnim véku, Ize to vnimat jako
Soncdst nalezité péce o hygienn.

Oba obzalovani jako rodice naprosto nexwldadli péci o negl. J. v sycent jeho emocnich potreb, jak jig bylo shora
konstatovdno. S obledem na strukturn jejich osobnosti byli a json schopni poskytnont détem strechu nad hlavou,
potravu a oSacent, jejich redlné schopnosti (a s obledem na iti ge socialnich ddvek na hranici bidy i jejich redlné
mozgnosti) uspokojovat vyssi potreby déti jsou naprosto minimalni, a to i u ostatnich déts, které nejsou nijak, na
rozdil o J. postigeny.

I v pripadé inteligentnich, vdélanych & ndlegité edukovanych rodicii, kter? nemaji ddné dravotni omezent, kterf
uspokojuyi Zivotni potreby své a svyeh déti nikoliv socidlnim davkami, ale praci, a kter? jsou schopni uspokojovat
ndlegitym piisobem jak bmotné, tak nebmotné potreby déts, je vychova ditéte at’ jig s diagnozon ADHS,
Aspergerovym synsdromem (i s jinon diagndzou, kterd se projevuje v chovdni ditéte navenek, velmi ndrotnd a
naprosto vylerpdvayici. Je obvyRlé, Se obtizné a vysilujici péci o takto postigené dité takovi rodice prizpiisobi pocet
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dets, které plodi. Obzgalovani k takovym rodiciim nepatiili a patrit nemobou, presto nijak neplinovali své
rodicovstvi — a ac obtiZné vladali péci o ]. coby o dité se specifickymi potiebami, privedli na svét dalsi déti.
Védomeé tak vytvorili sitnaci, kterd ve svém drisledfen vedla k zanedbdvini vyssich potreb vsech déti, n nezl. J. pak
gvlaste. Omezend rodicovskd piisobilost obou obgalovanych jako rodicii retelné vystupuje ve specifickych
metoddch vici negl. J. (ugivani pout u utikajiciho J.) a ve vylonceni nezl. J. 3 jakéhokoliv rodicovského djmn
(,3baveni se’ |. preddanim do péte praroditii &i do péce statni instituce, jeho ,,o0dstiizeni od kontaktn s matkou a,
gemena, se sourogenci atp.).

Jak vypljva 2 predehozich pasagi odiivodnéni u obzalovaného, na které soud odkazuje, sond nepochybuje o tom, e
oba obgalovani nezl. ]. i v jeho tésné predskolnim véku predkoikn pretabovali, e oba tak (inili g ryze e
gdravotnich, resp. preventivné dravotnich a hygienickych divodii a e sexudlni motivace obalovaného nebyla
prokazina. Obgalovand védéla a byla srozuména s tim, e i obZalovany nez. |. predkosku pretabuje, opravnéné
pak vychdzela g toho, Ze jde o souldst péce o syna.

Obzalovanda proto byla obzaloby v éisti uvedené v bodé B I vyiroku tohoto rozsudkn 3prosténa obzaloby.

Pokud jde o virok odsuzmjici, obgalovand priznala, Ze o diivéjsim odsonzeni obgalovaného védéla, ale nvévila
torgent obZalovaného, Fe se jednalo jen o pomstu ze strany jeho byvalé partnerky. O trestnim stihdni obgalovaného
védéla, nebot’ vypovidala jako svédkyné pred soundem. Podle svych slov se dale nezajimala o to, pro co byl nakonec
odsouzen. O ulogenén ochranném léceni obzalovanému nevédéla, domnivala se, Se se léci s depresemi.

Soud v$ak na 2akladé vipovédi obzalovaného dovodil, e obZalovand si musela byt védoma, leho se trestni stibdani
obzalovaného tikalo, e se jednalo o poblavni gnengivini nexletilé, a to nejenom 3 predvolani svédka, na kterém
JSou uvedené paragrafy, pro které je obZalovany stihan, ale také 2 jejiho vyslechn u soundn, kdy se k tomu
vyjadiovala. 1 pokud by sond akceptoval jeji obhajobu v tom, $e byla presvédiena, e se jednalo pouze o pomstu
byvalé partnerky, s kteron nezletilon IN. mél, ve chvils, kdy se na ni obratila nezl. T. (vig vpoved nezl. T. a 6%
vipovéd’ obZalovanébo po konfrontaci s jeho privodni wipovédi), bylo jeji povinnosti svij ndbled korigovat.
Z naprosto  neakceptovatelnych drivodii na opakované sdéleni deery (viz konstatni vypovédi nezletilé 'T.)
nereagovala, védome situaci nereSila a pripustila, aby obalovany pokracoval v protipravnim  jedndni. Pokud
nekonala, nezakrocila, délo se tak prinejmensin v nepiimeén timysiu.

S ohledem na ochranu déti byly u hlavniho liceni vyslechy poskozenych, a to nezletilé T. V. a
nezletilého J. V., z ptipravného fizeni pfehrany.

Z andio-video zaznamii vyslechii obou poskozenych nexletibich bylo patrné, e dotagujici nepokladali vsechny
otdzRy adekvitné. Zejména v pripadé vyslechu nezl. 'I. mad sound ato, e nékteré otazky byly natolik avidéici a
manipulativni, e, pokud by je nékdo pologil v rizent pred soudem, soud by jako dilem klamavé, dilem sugestivni
nepripustil. Nicmeéné v podstatnych bodech vypovédi obou déti je rejme, e slo o spontinni odpovédi a v pripadé
nezl. 'T. bylo 2rejme, Se voli obraty a formulace priméiené svémn vékn, Ze se snagi co nejpérnéji si vzpomenont na
probéblé uddlosti a tyto popsat. V' pripadé nezl. J. byl vyslech v zdsadé veden korekiné — zpiisob chovini
nezletilého, jeho neadekvdtni reakce, odbihavé odpovédi, jeho olividné ugivani si zajmu vyshichaného, jeho rusivé
slovni i mimoslovni projevy dival soudn velmi redlnon predstavu o jeho problemické komunikace s okolim a o jeho
Strhavdni djmn na svou osobu a kazgdou cenn.

ZLatimeo nezl. I. se poctivé snagila vybavit si uddlosti a popsat je tak, jak probébly, bez tobo, aby je dopliovala
svymi divahami o motivacich icastnénych, nezl. ]. obtiZné a lasto ag na opakovanou snahu vyshichajiciho
odpovédél na pologenou otdzkn, velmi lasto ableoval své reakce nikoliv popisem toho, co skutecné vnimal
viastnimi smysly, ale tim, co g toho dovozoval — je pak otdzkon, da a do jaké miry jebo vyvody byly ovlivnény
tim, co m jig bylo zndmo o jedndni obalovaného vici nezl. T..

V" této mvodni pasazi povaguje sond a vhodné minit, e byvalo v minulosti dobrym vykem, e vyslechy déti
v pripade sexudlné motivovanych cinsi vedli kuseni psychologové. ‘17 diky odbormym nalostem a 3kusenostem byli
vesmés vhodnym prisobem s obledem na vék a dusevni vyspélost dotienych nezletiljch preformulovali otazky tak,
aby byly pochopitelné jejim rozumovym schopnostem a nebyly sdadnym 3piisobem manipulativnibo nebo sugestivniho
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charaktern. Byli védy schopni bexprostiedné nalezité reagovat dle tobo, jak navnimali viiv probibajiciho vyslechu
na dite. Dokdzali vycitit, kdy je treba udélat pauzn ve vyslechn, kdy je tieba vyslech prologit neutrdlnimi
otdzkamt, odvedenim pogornosti ditéte na netraumatizujici oblasti, a poté pokralovat ve vyslechu. Soudu je
gnamo, ge v soucasné dobé se od tohoto modeln ustoupilo a Ze vyslech provddi proskoleni policisté: bobusel
ndrazovd Skoleni nedokdi nabradit odbornon erudovanost fusenych psychologi, kteri maji nejen potiebné
odborné vysokoskolské vdélani, ale také nékolikalety navazujici vycvik a praktické kusenosti. Ne kazgdy
proskoleny policista je naddn prirogenon schopnosti navizat vtah s vyshichanym ditétem, najit jazgykovy kod
ditéte a prizprisobit formulace otazgek a nivand slova schopnostem a jazykové vybavé vysljchaného ditéte.

Z vyslechu poskozeného J. V. soud zjistil, Ze v dobé vyslechu mél tfi sestry, T., K. a M. a
nedavno se jim narodil bratr J.. Dokud nebyl J. na svété, bydleli spolecné v jednom byté s tatou a
mamou (obzalovanymi). On pak chvili bydlel u babicky a dédecka, protoze rodicam utikal a
zlobil je. Dokud bydlel s rodici, podle jeho slov to nebylo moc fajn. Chodila k nim nevlastni teta
Lida, a to pro néj nebylo dobré.

V dobé vyslechu byl v détském centru a chtél tam ztstat, domu se mu nechtélo, ale prohlasil, Ze,
pokud nékdo bude ublizovat jeho sestram, zato¢{ s nimi tak, jak se to stalo s tatou. Tata
(obzalovany) je bil, bil ségry, T. sahal mezi nohy. Rekl o tom v diagnostickém tstavu, a tim se to
zacalo fesit. Doma to nefekl, protoze se bal.

Presné si to nepamatoval, ale fekl by, ze to vSechno zacalo v dob¢, kdy byl ve skolce. Tata mu
sahal mezi nohy. Pak se narodila T, a kdyz byla ve skolce ona, zacal tata sahat na ni. Probihalo to
tak, ze jim sahal mezi nohy, nesvlékal je celé, jenom tfeba mu sahnul mezi nohy a ptal se, jestli
bude ¢arat. Kdyz mu fekl, Ze ne, tak tata na to ,,dobfe, zadné curani®. Ale nékdy na n¢j tata sahal,
jemu se curat chtélo, ale tita mu to zakazal. Bylo mu nepfijemné o tom mluvit. Popsal by to tak,
ze mu tata zajel rukou do kalhot, jakoze mu sahal na kazi. Sahal mu mezi nohy pod slipy, mackal
mu pindika, ale lehce, aby ho to nebolelo. Myslel si, Zze tatinek je asi nemocny. Bylo mu to
nepifjemné a v soucasné dobé mu to pfipada nenormalni. Pred tim si myslel, ze je to bézné, ale
nikde jinde tohle nevidél, jenom u taty.

Trvalo to chvili, mozna pét minut, ale to nevédél presné, to by lhal. Nechal toho, kdyz tfeba
slySel, Ze jde mamka nebo n¢kdy sam od sebe. Tata nechtél, aby ho mamka u toho vidéla. Ale
kdyz to délal T., tak to se pak mamé feklo, mama to fekla tet¢ a zastavili tatinka. Trvalo to néjaké
dny, nez ho zastavily. T. to pfestal délat. J. se vyjadfil, ze byl rad, Zze K. to nezazila.

Kdyz tata délal néco J., tak to bylo tfeba v pfedsini, v pokoji a s T. to délal vétsinou v loznici.
Tata to délal kazdy den minimalné jednou. Neptal se taty, pro¢ to déla, protoze mu to pfislo
divné. Kdyz na néj tata sahal, tak on stal, tata sedél na botniku, a kdyZz k nému pfisel, tak mu tam
sahl a zmackl mu ho. On na to nijak nereagoval, nic nedélal. V dobé vyslechu si myslel, Ze néco
udé¢lat mel, tieba zavolat policajty.

Tata mu to délal v dobé, kdy chodil do skolky, pozdéji uz mu to nedé¢lal. Potom to uz zacal délat
T.. Také se stavalo, ze mu tata zakazal jit carat, kdyz ten zakaz porusil, dostal vyhubovano, a kdyz
to neporusil, pocural se a dostal také.

U toho, kdyz na n¢j tata sahal, je nikdy nikdo nevidél, ale fekli to mamce (obzalované). Mamce to
fekl on, ale 1 T.. On se bal s nékym mluvit o tom, co se v rodin¢ délo. Babicka mu nevéfila a
dédecek by mu nemohl pomoct, protoze ma Alzheimerovu nemoc a zapomnél by to. Uz si
nepamatoval, kdy to fekl mamé. Mama to pak fesila, fekla to teté Lidé. K. mél tetu Lidu dffve rad,
ale poté se to zménilo.

Vzpomnél si, ze jednou pfisel a videl, ze taita ma ruku mezi nohama T.. Tata ruku vyndal a ikal
mu, at’ jde, a on Sel pry¢. Myslel si, ze T. o tom, co ji tata délal, fikala mamce nékolikrat, a on ji to
dosveédcil, fikal to mamce taky. Potom, co to fekli mamé, to na chvilku pfestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Jinak to nikomu neffkal, ve Skole se svéfil s tim, Ze je tata bije, o tom, ze jim tata sahd mezi nohy,
spoluzakim ani ucitelim nefikal, stydél se.

K dotaziim rozhodné popfel, Ze by on sim kdy sahal na intimni mista otce, ze by to otec po ném
pozadoval.

Dale k dotazu doplnil, Ze mama Spatné chodila, Sourala nohama, a kdyz $la, tak ji bylo slyset.
Proto, kdyZ mu to tata délal, a uslysel kroky mamy, tak toho nechal.

Na dotaz, pro¢ utikal z domova, uvedl, Ze téch divodua bylo vic, ale hlavni byl ten, Ze je otec
mlatil. Bil je proutkem nebo paskem, placackou na mouchy. Jednou se mu stalo, ze mél uplné
modré nohy a zadek, byly tam otisky od femene. Nechdpe, pro¢ je tata tak trestal. Asi byl
nastvany, potfeboval si na nékom vylit vztek. Je pravda, ze nékdy si to zaslouzili, ale taky je
pravda, ze kdyz mu fikali, Ze je to moc boli, aby pfestal, tak stejné nepfestal.

Doma byla na né hodnéjsi mamka. Kdyz utikal z domu, tak c¢astecné kvuli té teté. Doma se mu
nelibilo, nechtél se tam vratit. Nechtél se vidét s tetou. Kdyz ho trestala maminka, tak vzdycky
védél, za co to bylo, mama ho trestala malo. K dotazam dale uvedl, ze je pravda, ze kdyz ho
mama vezla z jednoho uté¢ku domt, tak mu na ruce dala pouta, aby ji pry neutekl. Jednou mu
pouta dal tata i na spani, kdy ho pfivazal k posteli.

Zpiisob, jakym nezl. |. popsal, jak se obgalovany dotykal intimnich mist negletilého, odpovidi pretahovini
predrogky. Tento dikon vyZaduje i jisty tlak na penis, nékdy miige takovy dotyk byt ditétem vnimdn jako
neprijemny, i bolestivy. Nic g popisu negl. ]. nesvédii tvrzeni obZaloby, e by takové dotykdni bylo spojeno
§ masturbaci obZalovaného (i s jakym#koliv jinym projevem sexudlniho uspokojovdni se. Pokud nezletily v ramci
SVé vypovédi s lasovym odstupem nékolika let od doby, kdy obZalovany (a nékdy i obgalovand) provadel
pretahovini predkogky, hodnotil toto pocindni obgalovaného jako nenormdilni, je soud presvédien, e jeho nazor je
ovlivnén tim, co se dozvédél o tom, co obZalovany délal nezl. T.. Z jeho vypovédi je reimé, e vitbec nevi o potiebé
pretabovani predkogky u chlapei predskolniho vékn, o tom, Fe jde obvykly 3prisob péce rodici o intimni partie
Synii.

Soud tedy, jak _je nvedeno u vyslechu obgalovaného, zastava ndazor, e obzalovany se dotjkal penisu neletilého jen
e xdravotnich divodi. Jak iz bylo uvedeno, i kdyz nalec MUDry. Prochizka upozornil na to, Ze je obgalovany
schopen riizného ndbradniho sexudlné motivovaného jedndni, i kdyF je postigen heterosexudlni pedofilii, sond
neuvértl tomn, Ze by obgalovany hledal nabradu za nezletilon 'I. — ta s nim bydlela ostatné ve spoleiné domdcnosti
a nahradn nemusel hledat.

Sond nenvéril t¢ listi jebo vypovéds, v nig tvrdil, e védel, co se délo sestre . , a e védél o tom, e se to dovédéla
obgalovanda. Toto jeho tvrzeni je v rozporu s tim, co nvedl obzalovany i nezl. 'I.. Ta sama (vig nige) netusila, kdy
se to |. dozédél. Z jeji vyjpovédi a 3 wipovédi obgalovaného ma sond zato, Se se to obgalovand dozvédéla od nich,
ne vsak od J.. |. tvrzeni o tom, e to mél vici v diagnostickém distavn a Ze se to pak alalo resit, soud rovné%
nenvéril — je regmeé, se OSPOD se o xneugivini nezletilé dozvédel od nezletilé (a to ag v dobé, kdy tento orgdn se
gnalnym pogdénim aclal plnit svou silohn), nikoliv od nez. J.. Z lasovych souvislosti ma soud 3a to, e nezl. J.
se 0 gnengivdani své sestry casové dovédé] nejdiive v dobeé, kdy byly déti 3 rodiny odebriny — nebylo zjisténo, od
koho se presné dogvédél (nezletila T opakované uvdadéla, e mu nic nerikala — nelze vylouiit, e se nu nicméné
v dobé, kdy byli odebriny 3 rodiny, svéfit mobla, nelze ani vyloulit, e nezl. |. mobl néjaké informace minodék
vyslechnont od persondlu). S vyjimkon jeho tvrzeni viak nebyl prediogen Zddny diikaz, e by o gnengivini nezl. |.
védel v dobé, kdy probibalo, Ze by o tom informoval obZalovanou, nebo e by to byl on, kdo informoval
diagnosticky distay.

I svédkovo tvrzent, e to mdmé opakované vikali (1. on i negl. 'T.) a e to méla védét i teta Lida, nema oporn
v Zddném 3 dalsich provedenych drikazii a iistivd naprosto osamocené. Obdobné je to i s jeho tvrzenim, Ze ,,to“
mél dosvédiovat obZalovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nezl. ]. si ostatné protirels, kdyZ na jednn stranu popisuje, jak informoval matku, & jak ji néco dosvédioval, al
predtim vyslovné uved, e o tom ekl v diagnostickém distavu, a tim se to Zacalo resit, a e doma to nerekl, protoge

se bal,

Z vyslechu poskozené nezletilé T. V. soud zjistil, ze difve bydlela se svymi rodi¢i a sourozenci
v byté, ktery patfil babicce. V dob¢ vyslechu byla v détském centru v kgjesidkn, kde nejdfive s nimi
byla mama (obzalovana), v dobé vyslechu se o né staraly sestficky. M¢la se tam dobfe. Bylo ji osm
let a po prazdninach §la do druhé ti{dy. Vyjadfila vSak uz nechut’ znovu opakovat vsechno o
wHumparnach®, které méla délat s taitou (obzalovanym), nebot’ uz to vSechno pfedtim fekla.

K dotazu, zda se nékomu svéfila s tim, jaké ,,lumparny* s tatou délaji, uvedla, Ze to védéla mamka
(obzalovana). Jednou ji to fekli, ona a obzalovany, bylo to hned po tom, co ty ,,lumparny* délali.
Mamé to fekli vicekrat. Mama jim na to fikala, Ze je dobfe, ze ji to fekli. Co fikal tata, to uz si
pfesné nepamatovala. Mama védéla, jaké , lumparny* délaji, ale nezlobila se.

I potom, co to mamé fekli, ty ,Jumparny* s tatou délali dal. Vzdycky ji pak fekli, kdyz se to stalo.
Mama s tatou se tak dohodli, ze vzdycky, kdyz se to stane, tak to pak mamé feknou. Nikomu
jinému se nesvérila. Nevédéla, odkud se to dozveédél bracha (J. V.a). On to vsak prozradil
v diagnostickém ustavu, a kvuli tomu tatinka zavieli do vézeni.

K tomu, jak to u nich v rodiné vypadalo, uvedla, Zze kdysi davno se stalo, ze se maminka
s tatinkem prali a jednou tatinek shodil maminku tak, ze se maminka bouchla do hlavy, do tvrdé
stény. Oni pak litovali maminku, ale nastésti se ji nic nestalo. Taky jednou, kdyZ u nich byla teta
Liduska, tak J. (V.a) néco provedl, uz si vSak nepamatovala co pfesné, oni si mysleli, ze jim lze, a
tak mu dali pfes pusu a J. pak tekla krev.

Oni obcas dostavali vsichni, jenom M.a ne (mladsi sestra), protoze ta byla hodné mala. Tatinek
(obzalovany) je bil proutkem ze stromu, ale taky jim dal na zadek tfeba hiebenem nebo vateckou.
Dostavali za to, ze lhali, uz si ale nepamatovala, v ¢em lhala. Pamatovala si, Ze to hodné bolelo.

Kdyz spolu délali ,,Jumparny*, tak ji tata (obzalovany) nebil.

Maminka (obzalovana) je nikdy pfi téch ,,Jumparnach® nevidéla, délali to v loznici, a kdyz slyseli,
ze se maminka bliZi, tak je tatinek pfikryl dekou, aby mamka nic nevidéla, nebo tfeba rychle sel
mamce otevfit dvefe a ona se mezitim musela pfevliknout, aby to mamka nepoznala.

Uz si nepamatovala, kdy presné o téch , Jumparnach® mamé fekli, ale uz je to dlouho.
) Y 5 > ]

Teta Liduska je jejich kmotra. Chodila k nim na navstévy, chovala se hezky ke vSem, kromé K..
K. jednou i placla pfes pusu.

O téch ,Jlumparnach® se svétila pak uz jenom v détském krizovém centru néjaké pani.
O tom, ze by tatinek ty ,,Jumparny* délal i K., nic nevédéla.

Byla pravda, Zze nékdy jim tata zakazoval chodit na zachod, jakoze nesméli ¢urat, a vysvétlil jim to
tim, ze si procvicujou ,,cvaliky*. Moc tomu nerozuméla.

K dotazu uvedla, Ze se tatinka ani maminky neboji. Dffve mivala osklivé sny, ale ty uz v soucasné
dobé nema.

Z jegi vyjpovédi bylo rejmeé, e netusi, odknd se negletily J. o, lumpdrndch®, které spolu délali T. V. a
obZalovany, dozvédel. Soud na tomto misté nicméné pripomind privu osetiovatelky, kterd aslechla rozhovor
mei nexletiljmi o tom, jak je tita (obZalovany) spatny, co délal, a Ze mdma (obZalovand) s tim nic nendélala.
Ona sama se svéila v détském krizovém centru néjaké pani. Soud je o tom presvédien predevsim 3 asové
ndvaznosti, kdy nezletily zalal vypravét o oSabdvdni intimnibo mista obZalovanym ag poté, co se s nezletilon
potkat a kterd ug méla 3a sebon proni vjpovédi na policii. Predtim se o tom nikdy nikomu nesvéyil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obzalovand poprela, e by kdy nezletilon s obgalovanym pri lumpdrndch nachytala, ale védéla o nich, nebot, jak
vypovédel obgalovany a nezletild, i ji o tom rekli. ObZalovand se na né pro to nexlobila, jen se dobodlz, Fe pokud
se to bude opakovat, znovu ji o tom reknou. 1 poté, co se svérili obgalované, pokralovali v ,lumpdrndch*. Sond
nemél pochyb o tom, e v tomto bodé nezletild euvddéla pravdn, nebot’ konzistentné toto problasuje od pocitkn, Ze
se obzalované svéiila, a to i spolecné s obZalovanym, a Ze i naddle ty lumparny mezi nimi pokracovaly. 1 tom ji
podporil i obZalovany, ktery shodné nvedl, ge obgalovand o tom védéla.

Je sice pravda, Ze slovo ,,lumpdrny* je zavddéjici, predevsim v détské mluvé, avsak soud je presvédien o tom, e

negletild o tom s obzalovanon miuvila a takovym prisobem to popsala, e i obgalovand pochopila, o co se jednalo,
a proto také reagovala prebnané, kdy% vidéla, jak obgalovany hladil negletilon po adech.

Svédkyné Jifina K., matka obzalovaného, uvedla, Ze dokud byl J. V.a jedinackem, bylo vse
v pohodgé, jako babicka ho také rozmazlovala. Kdyz se narodila T., J. zacal zatlit, a dokonce byl i
zIy, ublizoval T.. S narozenim dalsich sourozenct se jeho chovani o to vice zhorsilo. Kdyz néco
provedl, svadél vinu na ostatni déti. Poté zacal ]. utikat z domova. Podle svédkyné to vsak
souviselo s jeho zvédavosti néco poznavat. Jezdil metrem po Praze, jezdil vSemi vytahy, protoze
to mél rad. Obcas kdyz se mu néco nelibilo, zacal hlavou bouchat, nebo zacal kopat do vseho
kolem, nebo kficel.

Na doporuceni OSPODu si chtéli vzit J. k sobé na zkousku. Po mésici si na ného zacali stéZovat,
ze obtézuje spoluzaky. Domluvili se na druziné, tam s nim ale byly také problémy. Zacali si ho po
obedé brat domu. Zacal chodit do nedélni skoly. Snazili se u né¢ho navodit pocit, ze mu duveiuji.

Nastal vSak okamzik, kdy feditel odesel, na jeho misto nastoupila jeho ucitelka, se kterou byli
domluveni na tom, Ze, kdyz J. nedorazi do 8 hodin, ma jim ihned zavolat, av$ak tyto informace
nebyly béhem tif dnd predany nové ucitelce. J. poté utekl a oni nebyli obeznameni. Tehdy J. odjel
do Drazd’an.

Svédkyné se domnivala, ze J. Setif na to, aby mohl rodi¢im vratit 5 tisic K¢, které jim vyhodil
z okna, avSak posléze si zacala myslet, Ze naplanoval svij atek. Kdyz byli se sbérem, dostal za to
penize. Potom nastala situace, ze penézenka byla pfekryta knizkou, . zacal vysilovat kvuli
penézum. Druhy den nato J. odjel, mél penize na listek do Décina, kde mu ujel vlak. Na dalsi
listek penize nemél. Z Drazd’an ho odvezli do P., kde si pfevzali.

J. se dostal do Diagnostického centra a potom do Détského domova. Dédecek si J. znovu nechtél
vzit, aby jim znovu neutekl. Nakonec svédkyné na vzdory dédeckova prani si J. vzala k sobé.
Dalsi den si pro n¢ho pfijela policie kvuli vyslechu. Potom se ho svédkyné ptala, zda u toho
vyslechu lhal, coz ji potvrdil.

K problému s pfedkozkou J. svédkyné uvedla, Ze byl s tim problém, ze se mu to muselo
pfetahovat, svédkyné se vSak uz na to necitila, takze to nechavala na jeho rodic¢ich. Védéla o tom,
ze J. to umél, nic vsak netusila o tom, ze mu to pfetahovaly rodice dal i poté. Jednou se stalo, ze
mu praskla.

O T. si mysli, ze je to hodna holka, rada pomaha, je sportovné zalozena. Svédkyné si nebyla
védoma toho, ze by kdy zalhala, kdyz néco provedla, naopak se k tomu pfiznala, nesvadéla vinu
na ostatni.

J. jednou dostal, kdyz T. zkopl a malem se zabila, u toho ale nebyla, znala tu pfihodu jen
z vypravéni. Jinak déti fyzicky trestany nebyly. Dostaly vyhubovano. Remenem nebo facky
nedostavaly.

Pred Sesti lety odesla do Vansdorfu, predtim zili s obzalovanymi. O vikendu za nimi dojizd¢la.

O odsouzeni obzalovaného véd¢la, ale nevéfila tomu, protoze byla svédkem toho, jak jeho byvala
ptitelkyné mu vyhrozuje, Ze toho bude do smrti litovat. U N. si to nemohla ovéfit, protoze uz ji
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nikdy nedostali na starost. O ulozeném ochranném léceni sexuologickém svédkyné nevédéla. Ani

s ni.
O obsahu vypovédi T. nevédéla, ani nevédéla o tom, ze by se T. kdy nékomu svéfila.

Za obzalovanym chodi s manzelem jednou za mésic nebo za mésic a pul, protoze manzel je
nemocny.

Obzalovani jako rodice uz si s J. nevédéli rady. Nevéfila tomu, Zze by obzalovany byl na své déti
zly.

Kdyz bylo J. asi pul roku, svédkyné upozornila obzalované na problematické pfredkozky, ale
nepfisla tehdy na to, ze by s tim mél J. problém.

S J. je domluvena, ze az jim napiSe, tak za nim s dédeckem pfijedou. J. jim poslal dopis, Zze se ma
dobfe, ale ze nemd dopisni znamky, 1 kdyz ho pfedtim dopisy a znamkami vybavila. Pfesto mu
znamku poslala, ale uz ji nenapsal.

U hadek mezi obzalovanymi nikdy nebyla. Domnivala se ale, Ze byl mezi nimi dobry vztah. Kdyz
obzalovany odesel, divodem méla byt néjaka hadka a to, ze to na déti $patné ptsobi.

ST. se o tom, co se stalo, nemluvila, protoze uz toho méla tak dost. Svédkyni bylo té¢zko o tom
hovofit.

Soud pri srovndvini vypovédi svédkyné u hlavniho liceni a 3 pripravného rizeni nezjistil ddné odlisnosti. 1 édéla
0 odsouzeni obgalovaného, ale nevérila tomu Rvili vyhroZovini jebo byvalé partnerky ftak, jako se nechala
presvédiit obalovana. S T. o tom nikdy neminvila, & IN. neméla pristup.

O problémn s predkozon nezletilého |. taktéd védéla, sama to vsak nedélala, nebot’ dle svyeh slov se na to
necitila, proto to nechdavala na obalovanych jako jebo rodicich. Tedy jako obgalovani i ona uvedla, Ze problém
§ predkogkon existoval a ddle pretrvaval, lmz podeprela nazor, e obZalovany manipuloval s penisen nezletilého
ze zdravotnich divods. U hlavnibo liceni nebyly predestieny $ddné diikazy, které by toto vyvratily.

K jejimn vyjadiens, $e se ji nezletily . V. priznal ke lhani pii vyslechu u policeiniho orginu, sond nemiige
pribliZet, nebot’ s obledem na to, jak komunikace s nezletiljm probihd, jak je obtigné ndriet jebo koncentrace,
nent viibec jisté, zda nezletily pochopil, o cem minvila, jak otazkn poloila, a da odpovidal na to, na co se ho
ptala, za predpokladu, e se ho vibec ptala.

Svédkyné Ludmila P. uvedla, Ze s obzalovanym se zna od 2004 a s obzalovanou od 2005. Je
jejich kmotra, maji kamaradsky vztah, bere je jako své vlastni déti.

S obzalovanou fesila problémy se svym synem, ktery je dyskaukulik, dysgrafik, protoze
obzalovana pracovala ve skolstvi s takovymi postizenymi détmi.

Vsechny déti zna od narozeni, J. nikoliv, protoze nejprve zil v xxx. J. se snazil byt stfedem
pozornosti, napiiklad kdyz chtél po obzalované, aby pfestala telefonovat, a kdyz ho poslechla a
pfestala, tak uz ji nepotfeboval a odbéhnul.

Kdyz piisla T., J. ji fekl, ze T. nema rad a ze ji nechce, Ze se chce s maminkou (obzalovanou)
odstéhovat zpatky do Xxx a at’ T. tam zustane s tatinkem (obzalovanym). To se posléze zacalo
projevovat i tim, Ze ji zacal ublizovat. Zkopnul ji ze sedacky, T. letéla asi metr daleko, u toho byla
ocitym svedkem. Vidéla tohle nejvic u T., u Kristynky také, ale ne tolik, nevid¢la takové chovani
J.uM.y.

J. svadél své jednani na T..

Jednou jim navrhla, aby se chodil J. ucit k ni, protoze tam by mél klid a ticho na uceni. Chodil
k nf dva tf1 tydny, ze zacatku to bylo vSechno v pofadku, potom ale nastaly problémy mezi nim a
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jejim synem. Chteél si s nim hrat na pocitaci s volantem, jenze J. mu poté ten volant za 8 tisic K¢
znicil. Tak mu zakazala chodit k nému na pocitac, pak nastaly razné malichernosti a vygradovalo
to tak, ze jednou pouzil spreje v koupelné bez ni, a svédkyné uz odmitla si ho znovu vzit k sobé.

J. trvalo delsi cas se vSechno naucit, kdezto T. ne. T. si zase pro zménu neumi ze sebe udélat
legraci, kdezto J. ano, to se T. urazi. Podle svédkyné zato muze tatinek. T. trapi, kdyz zalze, a
pfijde se omluvit. U ni staci, aby se na ni nékdo $patné podival, a hned ma Spatnou naladu.
Neumi se svéfit. Svédkyné se domnivala, ze kdyby se T. uméla svéfit, tak uz by se svéfila. Kdyz
s ni byla v kostele, svéfila se ji, Ze byla ten den na maminku oskliva, ale nevédéla proc.

Svédkyné bylo pani V. feceno, ze ma zakaz chodit k obzalované a détem. Méla podle slov M.
udélat takovou scénu v Sulicich, Ze ji museli vyhodit, kdyz je chtéla navstivit, coz svédkyné
popfela, protoze tam nikdy nebyla. A dile se dozvédéla o sobé, Ze by méla byt naseptavac
obzalovaného. Snazila se to uvést na pravou miru.

Svédkyné popfela, ze by védéla o tom, Zze by byl obzalovany odsouzen pro sexualni delikt.
O soudu sice védéla, i o tom, ze dostal podminku, coz se dozvédéla od obzalovaného, ale za co,
to nevédéla, protoze rozsudek ji nikdy neukazal, protoze ho nékam zahrabal. Myslela si, ze to je
spojené s vyhrozovanim jeho byvalé partnerky. Jednou ji jeden z obzalovanych ukazal i SMSku,
ve které psala, ze si poridili dalstho parchanta, aby nemusel obzalovany platit alimenty.
Obzalovany chtél N. do své péce, protoze mu ji jeji matka nechtéla davat. O tom se dozvédéla od
obzalovaného, kterému to rozmlouvala s ohledem na jeho nové déti. Proto si myslela, Ze je to
msta jeho byvalé partnerky za to, ze chtél N.. Svédkyné védéla o tom, Ze byvala partnerka
obzalovaného se mu mstila tak, Ze mél pry sahat na N.. Kdyz chtéla po obzalovanym rozsudek,
byla u toho i obzalovana, ktera ho také chtéla vidét. Poté ho svédkyné s obzalovanou po
obzalovanym uz nepozadovala.

O tom, ze predkozka J. méla byt praskla nebo natrzend, svédkyné nic nevédéla, ani o tom, Ze u
ncho pretrvavaji néjaké problémy s tim spojené.

Kvili ¢astym hadkam doslo k tomu, ze se obzalovany na néjaky c¢as od rodiny odstéhoval. Slovné
se hadali.

Nebyla svédkem zadného fyzického trestani déti, ani se ji zZadné nesvéfilo, mozna se J. a T. nekdy
svefili, ale nepamatovala si to. Nikdy se ji J. nesvéfil s tim, ze by se obzalovany mél ho néjak
dotykat na penisu. Ani T. se ji nikdy nesvéfila s tim, ze by se ji obzalovany dotykal, hladil na
zadek a ze by ji to mélo vadit.

Svédkyné se domnivala, ze pfedmétem dotéeného trestntho fizeni je tyrani J. coz odmitla.
K otazce, pro¢ by méla byt obzalovana trestné stthana, svédkyné uvedla, Ze podle ni za to muze
J., ktery si néco proti ni vymyslel.

Svédkyné se domnivala, ze J. mél psychické problémy, podle ni byl clovék dvojf tvate.

T. povazuje za pravdomluvnou, ale je zmanipulovatelna ]J..

Za obzalovanym byla jednou ve vézeni, aby se ho zeptala, zda je pravda to, co ud¢lal.

S obzalovanou si vola, ale nenavstévuji se, protoze si to OSPOD nepfteje.

Soud pri srovndvani vipovédi svédkyné n hlavniho liceni a g pripravného rizent negjistil adné odlisnostr.

Svédkyné nevédéla nic o problémech s predkogkon nezletilého |. nevédéla nic o tom, $e by se obZalovany meél
dotykat nezletilého na intimnin misté.

Poprela, ge by kdy védéla o odsouzent obgalovaného pro sexudlni delikt, i kdy$ ndsledné nvedla, e o podmince,
kterou obgalovany dostal, védéla. Domnivala se, ostatné jako obZalovand, e se jednd o mstu e strany jebo byvalé
partnerky.

Nevédéla ani nic o tom, co se mélo odebrivat mezi obZalovanym a nezletilon T..
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Svédkyné viak byla schopna se podrobné vyjadyit pouze ke Spatnému chovini nezletilého |. 2 jejiho 7ibln pobledn.

U blavnibo liceni se mnobo sicastniki, a to nejenom obZalovani, ale i svédkové, vyjadiovalo & chovani nezletilého
J. V.. Predné se o ném hovorilo jako o lhiri, manipuldtorovi, nebezpeiné osobe, kterd chee ostatnim jen ubligovat.
Soud se domniva, e existence rivality mezi sourozenci je do jisté miry prirogend — vyznamné se vsak vysuje
tehdy, pokud rodice nejsou schopni adekvitné napliovat potreby déti, nebo, jako v tomto pripade, kdyz nejson
schopny prizpiisobit své vyjchovné piisobent specifickym potrebam ditéte.

Neschopnost obzalovanych planovat rodicovstvi  a prizpiisobit polet déti svym redlnym moZnostem a kapacité je
olividnd.

To vse vedlo f tomu, Fe negletily J., postigen poruchou pozormosti, pocitil opadajici nezdjem rodici, a to predevsin
matky (obZalované), a naprosto logicky se gacal snagit na sebe upozoriovat takovym prisobem, aby vyvolal
reakci u rodich, kterou mu dovolili. Zalal 1v. Zlobit. Takové chovini vsak n bégného ditéte se obecné povazuje za
chybu vychovnou, kdy nedostateinym piisobem rodice s ditétem jednani a vysvétluji mn aspekty Fivota. Ani
Jednomn 3 obZalovanych nikdy nedoslo, e zplodit dité znamend previt odpovédnost nejen za uspokojovini
hmotnych potieb (a ani toho obZalovani nejsou ndlezité schopni), ale i za vytvareni podnétného protiedi pro
vestranny rozvej 0sobnosti ditéte a uspokojovdni i citovyeh potreb.

Nezletily vypovidal v dobé svého prepubertalnibo véku o uddlostech, které se odebraly v jeho raném détstvi.
Nejenomse nezletilému nebylo doprann ze strany rodicii vychovy, které by si zaslonzil, ale predevsim kvili tomu,
Ze s nim nedostacujicim prisobem komunikovali a vysvétlovali, sond dospél s obledem na vsechny provedené
diikazgy a okolnosti pripadu k tomu, e nezletily |., ktery se doslech! od nezletilé T. o ,,lumpdrndch*, si vzpomné]
na to, e mu obzalovany jako tata Sahal na penis, a vtabnul tuto vpominkn na to, co nezletild proila, kdy si
Spatné vysvétlil sicel a smysl osahdvani jeho penisu. V'Zhledenr k tommn, Fe nezletily |. nebyl schopen Fddného
detailnéisibo popisu, co s jeho penisem meél obgalovany délat, jen to, Ze mu na ného lehce sabal bez dalsi reakce,
Jako napiiklad dalsi hlazeni, ejakulace, nuceni k osabdvini penisu obzalovaného, apod., co% je v téchto pripadech
velmi Casté, sond ma nejen 3a to, Se se nejednalo o poblavni Znenzivint.

Opatrovnice Mgr. Andrea M. v ramci svého vyjadfeni pfed soudem uvedla, Ze rodinu
obzalovanych vedou v evidenci od roku 2013, kdy J. bylo osm nebo devét let. Vstoupili do toho
na zakladé zpravy od skoly, Ze ]. vykazuje znamky tyrani v rodiné. Nejprve celou situaci
monitorovali a dozvédéli se, ze rodina je mnohocetna, ze J. je nejstarsi, ze rodice jsou
handikapovani, ze maji problémy s poctem déti, s praci, s dluhy. Snazili se nastavit n¢jakou
pomoc roding, i véetné odbornymi pracovisti, psychiatrické, psychologické, jakym zptisobem na
déti pusobit, jak je vychovavat, jak celit problémum, které ma J.. J. ma Xxx, ale netypicky, neni
typickym autistou, je schopen se mazlit, komunikovat, a dokonce je schopen komunikovat
né¢jakym zpusobem v socidlnim prostfedi. Opatrovnice popfela, ze by J. byl takovy lump a grazl,
se kterym se neda vyjit, jak slysela z vypovedi obzalovaného, obzalované, svédkyné Jifiny K. a
Ludmily P..

Problém shledavala v tom, ze J. je povazovan za hlavniho vinika vSech problému v rodiné. Ani
jeden z odborniku, ktefi se o J. vsoucasné dobé¢ staraji, timto popisovanym zpusobem J.
nevyhodnocuji. S J. se da vyjit, da se mu spoustu véci vysvétlit.

Kdyz zacali pomahat této rodiné, obzalovany jim vibec neoznamil, ze je otcem dalsich déti, Ze je
rozvedeny, a dokonce ani jim nefekl, Zze byl pravomocné odsouzen z jejich hlediska za pomérné
zavaznou trestnou ¢innost.

Poté se teprve dozvédeli, ze pravé kvuli odsouzeni obzalovany nemuze jit do prace. Na zakladé
zjisténych informaci za pomoci policie §li do skoly za T., od které zjistili, ze byla zneuzivana
stejné nebo mozna jesté hif nez N.. Tim to celé zacalo.

Dospéli k nazoru, ze matka (obzalovana) to musela védet, a to pfedevsim kvuli tomu, ze byla
svédkem jednani toho prvniho piipadu, celé si to zbagatelizovala, celé to podcenovala, a véfila
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obzalovanému, Ze se mu chtéla byvalda manzelka pomstit. A dale uvérili tomu, ze T. se svéfila
obzalované, opakovang, protoze to tvrdila od zacatku.

J. svymi utéky daval najevo, ze je v rodiné néco v nepofadku, 8-9 leté dité to neni schopno
vyjadfit slovy, a proto voli takovyto zpusob vyjadfeni. J. ma v soucasné dobé negativni vztah
k otci (obzalovanému), a velmi ambivalentni vztah k matce (obzalované), nebot’ u ni vnima, ze
nedokaze ochranit své déti. Sam se poté stavi do role, ze az jednou vyroste, ochrani je véechny.

J. pozadal o to, aby mohl zistat v Détském domové, kde skutecné ztstal. Soud sice rozhodl o
tom, ze vSechny déti se maji vratit k matce, ale uz vibec nezohlednil to, ze matka nechtéla J.
zpatky k sobé. Proto J. na vlastni zadost zustal v Détském domové, kde je od 15. prosince 2017.
Détskému domovu ani jim se nepodafilo, aby matka (obzalovana) jezdila za J. a J. do svého
rodinného prostfedi. J. tim evidentn¢ trpi.

Deti, které jsou pod diagnostickym dohledem, a to J., T. a K., stradaji tim, ze nejsou mezi nimi
sourozenecké vztahy, proto probéhla piipadova konference a trvaji na asistovaném styku,
protoze se jim doposud nepodafilo, aby matka (obzalovana) zacala J. pfijimat zpét do rodiny.
Zkoordinovat je to velice obt{zné.

Obzalovana jako matka je schopna primarni péce o déti, nakrmit je, obléknout je. Uz vsak neni
schopna citového vztahu, a to i vzhledem k jeji struktufe osobnosti, a neni schopna jim zajistit
pocit bezpedi. T. vérili, ze se na ni obracela s prosbou o bezpeci.

U obzalovaného jako otce podali navrh na zbaveni rodicovské odpovédnosti, nemél by se stykat
se svymi ani jinymi détmi.

S ohledem na to, Zze obzalovana zije na pokraji bidy, Détsky domov byl ochoten asi pétkrat J.
pfivést domu do rodiny, av§ak obzalovana ani jednou nezareagovala vuci |. pfivétiveé, vzdy se
vymlouvala, ze se ji to nehodi, Ze to neni pro ni pfijemné, komfortni, proto navstéva byla
zkracena. J. dala najevo, ze neni zadouci.

Je zrgme, 2e OSPOD pii vstupn do této rodiny nemél veskeré relevantni informace, které si mél opatiit. Je 2reme,
ge selbal systém. Rodina obZalovanych od pocitku byla rodinou rizikovou — oba rodice Zdravotné postigent,
gavisli na socidlnich ddavkdch, rodice, ktery plodi déti bez obledn na droje, které jsou schopni jednak vytvorit,
Jednak od iskat e systému stitni socialni podpory, be obledu na bytové podminky atp. Jig v porodnici by mél
byt dan signal OSPOD, e rodinuje tieba monitorovat. Je remeé, e vstup OSPODu do rodiny fakticky ag
v dobé, kdy nezl. |. chodil do skoly, je vstupem pozdnim.

Vyjadieni opatrovnice potvrzuje, e informace o neusivini zaznéla nikoliv od nezl. J. ale od nezl. T., a to
v dobé, kdy se teprve se zpogdénim OSPOD dozvédél o povaze cinm, za ktery byl obZalovany v minulosti
odsouzen. Informace od ni tedy podpornji pravdivost vyjpovédi nezl. I, Ze to byla ona, kdo se jako proni svéiila a
ge bylo reagovano na jeji sdéleni — nikoliv na informaci od J. jak tento negl. svédek tordi.

Znalec MUDr. Ladislav Prochazka vypovedel shodné jako v zavérech znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracoval jako znalec se specializaci psychiatrie,
sexuologie a alkohologie, se znalkyni PhDr. Jindfiskou Zahorskou se specializaci klinicka
psychologie, na osobu obZalovaného Jana K..

Obzalovany trpi trvalou a léCebné minimalné ovlivnitelnou duSevni poruchou chorobného
charakteru, ktera se nazyva organicky podminéna porucha osobnosti. Organicky podminéna
porucha osobnosti neméla forenzné vyznamny vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti v pfedmétné dobé. Posuzovany je heterosexualné orientovany. Je postizen trvalou
sexualni deviaci (poruchou sexualni preference), ktera se nazyva heterosexualni pedofilie.
Heterosexualni pedofilie se u posuzovaného projevuje sexualni preferenci déti Zenského pohlavi
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prepubertalniho véku (ev. casné prepubertalntho véku). Skutecnost, Ze je posuzovany schopen
sexualnfho kontaktu i s dospélou Zenou, diagnézu heterosexualni pedofilie nezpochybnuje,
naopak je u lidi postizenych pedofilii bézna. Posuzovany neni homosexualné orientovany. Neni
postiZen ani homosexualni pedofilii. Posuzovany neni také postiZen abnormni
(patologickou) sexualni agresivitou. Heterosexualni pedofilie u posuzovaného trvala i
v pfedmétné dobé, kdy mél mit sexualni kontakty s nedospélym chlapcem. Protoze posuzovany
zcela jednoznacné neni postizen homosexualni pedofilii, neméla jeho sexudlni porucha
(heterosexualni pedofilie) forenzné vyznamny vliv na jeho jednani pfi uvadéném sexualnim
kontaktu s nedospélym chlapcem. (To znamena, ze v tomto pifpadé byly rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti zachovalé.)

Nad ramec svého znaleckého ukolu znalec uvedl, Ze v dobé, kdy mél posuzovany mit sexualni
kontakty s nedospélou divkou, byly jeho ovladaci schopnosti v dusledku heterosexualni pedofilie
snizené podstatnou mérou (ovladaci schopnosti nebyly vymizelé). V dobé, kdy mél mit sexualni
kontakty s nedospélou divkou, byly jeho rozpoznavaci schopnosti zachované.

Heterosexualni pedofilie ani trvajici organicky podminéna porucha osobnosti nemély v zadném
piipad¢ vliv na jeho rozpoznavaci schopnosti. Diagnéza heterosexualni pedofilie je v souladu
s vysledkem PPG vysetfeni, které je uvedeno na stran¢ 19 znaleckého posudku. Heterosexualni
pedofilie je trvala porucha. V dobé, kdy mél posuzovany mit homosexualné pedofilni kontakty, se
forenzné vyznamné neprojevovala.

Na zaklad¢ psychologického vysetfeni lze uzaviit, ze u posuzovaného Jana K. se aktuilné
nevyskytuji znaky, které by svédcily pro pfitomnost psychického onemocnéni v pravém slova
smyslu tj. psychézy sbludy a halucinace. Osobnost je anomalné strukturovana se
zvyraznénymi rysy impulsivnimi, rysy zavislosti, sklonem k dysforickému ladéni, niZsi
diferenciaci citd. Pfitomny znaky svédcici pro organicky psychosyndrom lehéitho typu
(organicky podminénou poruchu osobnosti — viz zavér znalce psychiatra). Kontakt
posuzovaného s realitou je zachovan, adaptabilita je nizsi, objevuji se tendence k dysforickému
ladéni. NaruSena je schopnost hlubSich socialnich vazeb, objevuji se az rysy emocni
zavislosti, k lidem je spise kriticky, nedtveéfivy. Emocni stabilita je nizka, nizka je frustracni
tolerance. Vyrazné jsou sklony kimpulsivnhimu, proZitkovému jednani, nezvaZuje
dasledky svého chovani, jedna na zakladé prvotniho impulsu. Emoce jsou malo
diferencované, egoisticky zaméfené, bez dostateCné empatie, bez rozvinutych vyssich
citt.. Objevuji se tendence ke stylizaci, fabulaci.

Nezpracovana a potlacena problematika je zfejma v sexudlni oblasti. Posuzovany sdélil, ze je
vazan na rodinu, déti, jeho jednani je vsak egocentricky impulzivné zaméfené, bez hlubokych
vazeb. U obzalovaného je vyrazna snaha po racionalizaci, informacemi se snazi manipulovat,
pfitomna je stylizace.

Aktudlni neverbalni intelektové schopnosti se ve svém souhrnu nachazeji v pasmu prameéru,
vykon je vyrovnany. Psychomotorické tempo v dasledku zrakové vady pomalejsi, koncentrace
pozornosti je kolisava. Verbalni schopnosti v pasmu normy. Pamét’ové schopnosti jsou na
zaklad¢é aktualnfho vysetfeni fazeny do horniho pasma praméru. Mysleni je méné spolehlivé,
mén¢ pruzné, v projevu misty zabihavy. Pfitomny organické znaky pro v. s. organické postizeni
leh¢iho typu.

Posuzovany nenf zavisly na alkoholu ani na jinych navykovych psychotropnich latkach ¢i lécich.
Nebylo zjisténo, ze by alkohol pozival nadmérné nebo ze by zneuzival jiné navykové
psychotropni latky. Nebylo zjisténo, ze by mohl byt v pfedmétné dobé forenzné vyznamneé
intoxikovany alkoholem, psychotropnimi latkami nebo léky. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
nebyly alkoholem ¢i jinymi navykovymi psychotropnimi latkami nebo léky narusené.

Ev. pfedmétné trestné c¢innosti se posuzovany dopustil ze sexualni motivace. Pokud se dopustil
sexualnich kontakt s nezletilym chlapcem, nebyla jeho motivace chorobna. Pokud se
dopustil sexualni kontaktu s nedospélou divkou, byla jeho motivace podminéna anormni
sexualni orientaci (tj. heterosexualné pedofiln{ orientac).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K. Veselska



19 49T 7/2018

Posuzovany je schopen plnohodnotné ucasti na soudnim fizeni. Je schopen pochopit vyznam
soudniho fizeni a ev. ulozeného trestu ¢i ochranného opatieni. Je schopen se nalezité¢ hajit. Jeho
schopnost ucastnit se soudnfho fizeni muze byt pouze mirné¢ a forenzné nevyznamné ztizena
v dusledku jeho snadnéjsi psychické unavitelnosti v ramci jeho organicky podminéné poruchy
osobnosti.

Schopnost plnohodnotného zivota ve spolecnosti se u obzalovaného odviji zejména od jeho
anomalni osobnostni struktury. Sféra vysSich citd je nerozvinuta, emoce jsou méné
diferencované. Je egoisticky zaméfen s narusenou schopnosti hlubsich socialnich vazeb. Ke svym
détem verbalizuje pozitivni vztah, dle dostupné dokumentace je vSak jeho vychova nevyvazena,
s mnozstvim fyzickych trestt, hrani¢i se zanedbavanim déti. S ohledem na jeho osobnostni
strukturu a zjisténou sexualn{ deviaci, 1ze aktualné uvést, ze posuzovany neni schopen vytvofit
svym nezletilym détem bezpecné prostiedi vedouci k jejich zdravému a uspokojivému
psychosocialnimu vyvoji.

Obzalovany neni osobnosti primarné agresivni, jeho agresivni rysy nejsou zvyraznény, snazi se
spiSe o jeji potlaceni. Objevuje se ambivalentni stfidani mezi pozitivnimi a negativnimi
interpersonalnimi projevy, hranice mezi nimi je jakoby setfeld. Je vsak zvyraznéné impulsivni,
nezvazuje dusledky jednani. Posuzovany neni postizen chorobnou agresivitou ani sexualné
abnormni agresivitou.

Posuzovany je postizen sexualni deviaci (heterosexualni pedofilif). Ve vztahu k sexualné nezralym
divkam (dé¢tem zenského pohlavi) je jeho schopnost ovladani se podstatné snizend (neni
vymizeld). Ve vztahu k ostatnim ev. sexualnim objektim (véetné déti muzského pohlavi) je
schopen svoji sexualitu plné ovladat.

Dale znalec uvedl, Zze pokud by vychazel pouze z aktuilniho pfedmétného trestniho stthani
(znasilnéni nezletilého chlapce), musel by uzaviit, ze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly v pfedmétné dobé zachované, protoze posuzovany neni postizen homosexualni pedofilii.
Pokud by se jiné sexualné motivované trestni ¢innosti nedopustil, nebyla by nutna ochranna
sexuologicka 1écba. Vzhledem k tomu, ze je posuzovany v soucasné dobé projednavan i v jiné
véci pro znasilnéni (ev. pohlavni zneuzivani) nezletilé divky, znalec nad ramec svého znaleckého
ukolu uvadi, ze v takovém ptipadé¢ s ohledem na jeho sexualn{ deviaci (heterosexualni pedofilie) je
ze sexuologického hlediska jeho pobyt na svobodé nebezpecny pro spolecnost. Hrozi totiz
velmi realné nebezpeci, ze by se posuzovany mohl v budoucnosti opét dopustit obdobné
sexualné motivované trestné ¢innosti spocivajici v sexualnim kontaktu s prepubertalnimi divkami,
pficemz jeho ovladaci schopnosti by v takovém pfipadé byly opét v diasledku jeho sexualni
deviace (heterosexualni pedofilie) podstatné sniZené. Z tohoto duvodu by bylo velmi
zadouci, aby posuzovany vykonal ochranné sexuologické 1éceni ustavni formou. Ambulantni
formu léceni lze povazovat sohledem na zavaznost jeho sexualni deviace (heterosexualni
pedofilii) za nedostate¢nou pro ochranu spole¢nosti. Ochranna léc¢ba sexuologicka se provadi
v psychiatrické nemocnici na specializovaném sexuologickém oddéleni. Soucasti sexuologické
lécby je v takovém pfipadé vzdy 1 péce psychiatricka. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany trpi
sexualni poruchou (deviaci) neni tfeba zduraznovat, ze je tfeba ochranna lécba sexuologicka a
psychiatricka, byt’ si je znalec védom toho, Ze je to tak n¢kdy uvadeno, jakkoliv se ve skutecnosti
v takovychto piipadech mysli lécba vyhradné na specializovaném sexuologickém oddéleni
psychiatrické nemocnice. Prognéza resocializace obzalovaného z psychologického hlediska je
zcela zavisla na aspésnosti dokoncené navrzené ustavni ochranné sexuologické lécbe.

Nad ramec zavéru znaleckého posudku se vyjadiili znalci, kteff jej zpracovavali.

K tomu znalec Mgr. Ladislav Prochazka doplnil, ze organicky podminéna porucha osobnosti,
kterou obzalovany trpi, je velmi malo 1écebné ovlivnitelna, a byla pfitomna v dobé popisovaného
skutku. Je dale postizen heterosexualni pedofilii, i pfesto je schopen rizného nahradniho sexualné
motivovaného jednani. Nejcastéjsi je sexualni styk s dospélou zenou, ale stejn¢ tak muze jit o
sexualné motivované pedofilni jednani homosexualni.
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Neni mozné, aby vykonaval doporucené ochranné léceni sexuologické v ramci vykonu trestu
odnéti svobody, nebot’ ve véznicich nejsou specializovana oddélent.

Divka a chlapec v prebupertalnim vyvoji vypadaji podobné a maji podobné détské chovani, lze
tedy pochopit nahrazkové jednani, i kdyz preference je na nedospélé divky a i kdyz se jednalo o
penis J.. Znalec je pfesvédcen, ze se mohlo jednat o ndhrazkové jednani.

I presto, co gnalec uvedl, sond nenabyl presvédieni o tom, Ze obZalovany vybleddival nabradn za nezletilon T.,
kteron potkdval kazdy den, (G dokonce v jednom obdobi s ni a ostatnimi détmi, dalsimi nexletiljmi divkamt,
gistaval sam doma, v 0sobé nezletilého ].. Lze v tomto sméru odkdzat na pasige odivodnéni v predehozich
odstaveich.

Znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska zopakovala zavéry znaleckého posudku, které zpracovala
s MUDr. L. Prochazkou s tim, Ze posuzovana obzalovana trpi velmi lehkou, klinicky malo
vyznamnou a forenzné nevyznamnou reaktivni (neurotickou) dusevni poruchou, ktera se
nazyva smisena uzkostné depresivni poruch. Tato neurotickda dusevni porucha se u ni
rozvinula na jafe 2017 jako reakce na vyznamné psychosocialni stresory: poznani, ze jeji druh
zneuzival dceru T. a umisténi déti do Détského centra. Dusevni porucha se projevovala pokleslou
naladou a pocity tzkosti. Posuzovana konzultovala ambulantnitho psychiatra, ktery ji ordinoval
nizkou davku antidepresiva (50 mg sertralinu denné¢) a dusevni stav posuzované se stabilizoval.
Antidepresivum uzivala i v dobé znaleckého vySetfeni. V dobé znaleckého vysetfeni jiz nejevila
piiznaky neurotické dusevni poruchy (smisené tzkostné depresivni poruchy). Bylo vsak mozné,
ze kdyby antidepresivum vysadila, mohly se pfiznaky (poklesla nalada a uzkostné prozivani) vratit.
Ke stabilizaci dusevniho stavu pfispéla jisté i skutec¢nost, ze déti (kromé syna J.) se k ni vratily
domu a pravdépodobné i to, ze ma socialni zazemi v kfest’anském spolecenstvi, ve kterém je
praktikujici katolickou.

Navratu syna J. domu se boji. Dle dostupnych informaci, které si samozfejmé znalci nemohli
ovéfit, se syn J. vaci nf a v jeji pfitomnosti 1 vuci jejim détem choval nevhodné az nepiatelsky.
Nelze vyloucit, ze syn J. je postizen poruchou osobnosti, ktera je vychovné objektivné obtizné
zvladatelna. Posuzovana neni postizena trvalou a lé¢ebné neovlivnitelnou vadou osobnosti
(specifickou poruchou osobnosti) ani poruchou intelektu. Dle vysledku testového
psychologického  vySetfeni  je  posuzovana  postiZena  lehkym  organickym
psychosyndromem, ktery se v testovém vySetfeni projevuje mirnou poruchou nékterych
poznavacich (kognitivnich) funkci: nevyrovnanou urovni intelektu, lehkym postiZenim
paméti a malo pruZnym mySlenim. Tato pfi testovém vySetfeni zjiSténa mirnd kognitivni
nedostacivost se klinicky neprojevila. Nelze ji tudiz hodnotit jako dusevni poruchu chorobného
charakteru a nelze ji pfisoudit forenzni (soudné psychiatricky) vyznam. Posuzovana
v minulosti (do doby narozeni prvého ditéte, tj. do roku 2006) hrala v dusledku osobni
nerozvaznosti na tzv. vyhernich automatech. Dusevni porucha, ktera se nazyva patologické
hrac¢stvi, se u ni nerozvinula. Posuzovana neni zavisla na alkoholu ani na jinych navykovych
psychotropnich latkach ¢i lécich. Na ev. pfedmétné trestné cinnosti se u posuzované nepodilela
forenzné vyznamna intoxikace alkoholem, jinymi navykovymi psychotropnimi latkami ¢i léky.
Posuzovana neni postizena sexualni deviaci.

V dobé, kdy se posuzovana méla dopoustét pachani trestné ¢innosti (ohrozovani vychovy ditéte),
byly vzhledem k charakteru pfedmétné trestné Ccinnosti jeji rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti zachované.

Osobnost obzalované je simplexni se zvyraznénymi rysy emocné nestabilnimi, se sklonem
k dysforickému ladéni, emoce jsou malo diferencované, jsou rysy infantility. Pfitomné znaky
v testovém vysetfeni svédci pro organicky psychosyndrom mirnéjsiho typu. Kontakt posuzované
s realitou je zachovan, adaptabilita je nizsi, pfitomny jsou vyraznéjs$i sklony k uzkostnému
zpracovani, tzkostné fobickym dekompenzacim. Aktualné tendence k dysforickému ladéni. Mezi
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lidmi se pohybuje rada, ma vSak problémy s navazovanim hlubsich interpersonalnich kontakta. Je
zaméfena zejména na své problémy, utika do fantazijntho svéta. Ma problémy s participaci na
pozitivnich interpersonalnich vztazich, bez vyraznéjstho zajmu o své okoli. Zvyraznény jsou
neurotické rysy, které komplikuji navazovani vztaht. Zvysena je sebenejistota, tendence
k vnéjsimu pfekompenzovani, kriticnost vici okoli je v normé. Zduaraznéna podeziivavost,
nedtvéra. Vuci lidem pro ni dilezitym zvysené loajalni az s prvky zavislosti. Vici autorité zaujima
postoj syceny strachem, naznacena problematika v sexualni oblasti. Primarni agresivn{ rysy nejsou
zvyraznény. V jednani pfevladd velmi intuitivni piistup, nezvazuje dostatecné dusledky,
intelektové schopnosti v zatézi vyuziva nedostatecné. Frustracni tolerance je snizend, orientuje se
dobfe v jednoduchych, rutinnich situacich. V pfipadé novych podnéth, vyraznéjsi zatéze, sklony
k selhavani, emotivni, prozitkové reakci bez dostatecné racionalni kontroly. Zvyraznény jsou
neurotické znaky, objevuje se snaha o popfeni, ut¢k do fantazijniho svéta. Posuzovana je vazana
na své déti, rodinu, jeji hodnotovy systém se nevymyka normam vétsinové spolecnosti. Péce o
déti je véak omezena a probiha v intencich jeji osobnostni struktury.

Posuzovana je heterosexualné orientovana na dospélé muze. Neni postizena sexualni deviaci
(poruchou sexudlni preference). Jeji sexualni vyvoj je ukoncen. Znalci nezjistili, Ze by mohla trpét
funkéni sexualni poruchou.

Posuzovana uvedla, ze o jakékoliv trestné cinnosti pana K. nevédéla, o eventualnim zneuzivani
své dcery T. se dozvédéla dle svych slov az v pribéhu vysetfovani. Uvedla, Zze se ji T. nikdy
s nicim nesvéfila, ani ji nesdélila jakékoliv podrobnéjsi informace.

K obvinéni nezletilého J. z jeho pohlavniho zneuzivani otcem uvedla, Ze se nezaklada na pravde.

V piipadé, ze bude obzalované prokazana vina sohledem na trestnou cinnost, z které je
vySetfovana, mohu z psychologického hlediska, po poradé se znalcem psychiatrem, konstatovat,
ze eventualni motivace ke spachani v sobé¢ nenese patologické prvky. Svoji vinu kategoricky
popira, hodnoceni motivace je tedy pouze pravdépodobnostni. S ohledem na osobnostni
strukturu obzalované a jeji postoj k véci lze predpokladat, Zze v pfipadé, ze ke skutku doslo,
posuzovana se nechtéla situaci zatézovat, fesit ji. Jednak véfila tvrzeni pana K., jednak se mohla
obavat i prub¢hu samotného vySetfovani a ztraty dalstho pecovatele v pocetné rodiné.

Posuzovana vykazuje k nezletilym détem, kromé J. pozitivni vztah, pfi hovoru o nich projevuje
pozitivni emoce, popisuje péci o né.

K nezletilému J. je vztah ambivalentni, poklada ho za velmi problematického, s jeho vychovou si
nevi rady. Je vic¢i nému negativné nastavena.

K otci nezletilych, panu K., vykazuje ambivalentni vztah, aktualné spise negativné podbarveny.

Postoje a vztahy obzalované k partnerovi i nezletilym détem jsou, jak bylo uvedeno vyse,
ovlivnény jeji osobnostni strukturou, snizenou diferenciaci emoci, snizenou schopnosti

pozitivatho projevu emoci, zhorseného navazovani hlubsich vztaht.

Posuzovana je schopna plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. S ohledem na intelektové
schopnosti lze pfedpokladat spiSe popisné liceni déje, méné barvité, s omezenymi detaily. V dobé,
kdy se posuzovana méla dopoustét pachani trestné c¢innosti (ohrozovani vychovy ditéte), byly
vzhledem k charakteru pfedmétné trestné cinnosti jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
zachované.

Z psychiatrického hlediska neni pobyt posuzované na svobodé nebezpecny pro spolecnost.
Znalci proto nenavrhli uloZeni ochranného opatfeni. Z psychiatrického hlediska nejsou
vychovné schopnosti posuzované narusené, tedy ze posuzovand netrpi dusevni poruchou
chorobného charakteru, ktera by jeji vychovné schopnosti snizovala. Pokud se posuzovana
pfedmétné trestné c¢innosti dopustila, tak potom jeji ev. opakovani neni zavislé na lé¢ebnych
opatfenich. Po zvazeni veskerych proménnych lze individualni kriminalni predikci (moznost
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resocializace) z psychologického hlediska hodnotit jako spise dobrou. S ohledem na rodinnou
situaci a osobnostn{ charakteristiky obzalované se ukazuje jako vhodné stanoveni soudniho
dohledu nad vychovou nezletilych déti.

Obzalovana trpi smiSenou uzkostné depresivni poruchou. U ni vsak nedoporucili ochranné
1écend.
K osobnosti obzalované nad ramec zavéri znaleckého posudku uvedla znalkyné PhDr.

JindfiSka Zahorska, ze neni schopna navazat hlubsi emocni vazby, je schopna zajistit pouze
primarni potreby. Ke vztahu déti s obzalovanou se nemohla vyjadfit, nebot’ nevysetfovala déti.

U obzgalované nebyly shledany Zadné forenzné vyznamné poruchy, méla zachované rozpozndvaci i ovlidaci
schopnosti. Nebyly 3jistény Zddné skutecnosti, pro které by nebyla obZalovand trestné odpovédnd, i skutelnosti,
g nich3 by bylo mogno dovozovat potiebu nkldddni jakéhokoliv ochranného opatrent.

Znalkyné PhDr. Jany Prochéazkova se specializaci klinicka psychologie zopakovala zavéry
znaleckého posudku, ktery vypracovala se znalkyni MUDr. Ivanou Horackovou s odvétvim i
détska psychiatrie na osobu nezletilého J.V..

Vyvoj mentalnich schopnosti nezletilého odpovida aktualné pasmu praméru, resp. Sirstho
pruméru s mirnou nerovnomeérnost! mezi nazorovou a verbalni slozkou. Osobnost nezletilého je
jesté ve vyvoji. Aktualné je vyrazné ovlivnén organickym postizenim CNS ve smyslu ADHD a i
diky nedostatecné saturaci emocionalnich potfeb — psychické deprivaci je jeho produktivita
nerovnomérnd. Jeho socidlni vztahy jsou vyrazné negativné ovlivnéné nevhodnou vychovou,
ktera byla pfevazneé restriktivni, jeho trestajici a i do soucasnosti jeho zavrhujici. Chlapec aktualné
projevuje vyhranéné emocni vazby a postoje k lidem. Schopnost nezletilého spravné vnimat
proZitky neni (pfes ADHD) vyraznéji omezena, jeho pamét’ odpovida dobfe vyvojovému
obdobi, reprodukce je pfiméfena, i kdyz vyrazné emocné zabarvend. Specificka vérohodnost
neni sniZena — chlapec sice vyhranén¢ hovoii o ,,nenormalnosti® svého okoli, ale je schopen i
tyrani (ze strany matky vyrazn¢) omlouvat. Nezletily svédek nevykazuje vyrazné znamky
nadmérné lhavosti ¢i konfabulace. Nelze si pfedstavit, ze by dlouhodobé tyrani, kterému byl
chlapec vystaven v ramci rodiny (otcem, matkou i tetou) nemélo negativni vliv na vyvoj ditéte.
Tento vliv ma za nasledek snizenou duveéru v pecujici osoby, perspektivné nelze vyloucit i
poruchu vztaht k ostatnim lidem. Jeho chovani je reaktivni na skutecné prozité udalosti, které
jeho bazalni davéru k lidem narusilo a soucasné zavazné nesaturovalo jeho bazalni potfebu
piijetd.

Popis trestné ¢innosti — tyrani a zneuzivani odpovida zcela jeho vyvojovému obdobi 1 znalostem.
Psychosexualni vyvoj je u nezletilého odpovidajici jeho vyvojovému obdobi. Jeho vzorce chovani
byly bezesporu ovlivnény a bude velmi zaleZet na jeho dal$im vychovném prostredi a pfistupu
k nému, zda a do jaké miry se u néj perspektivne projevi.

Nezletily J. ma k matce aktualn¢ ambivalentni vazby — ma tendenci omlouvat jeji negativni
chovan{ vici nému, touzi po ni, ale zaroven od ni pocit'uje smérem k sobé pfevazné vyrazné
negativni vazby a postoje.

Nezletily otce zcela odmita, diky zazitym skutecnostem z n¢j ma strach a smérem od otce k sobé
pocit’uje pouze negativni a odmitavé vazby.

K sourozencim ma vazby pozitivni, shovivavé.

K tet¢ Ludmile P. ma vztahy spiSe negativni, na zaklad¢ zkusenosti s vyrazné negativnimi projevy
od nf smérem k nému.

Znalkyné z oboru psychiatrie uzaviela, ze nezletily J. V. trpi poruchou pozornosti a hyperaktivity
ADHD, spojenou s poruchami chovani. V dob¢, kdy mélo dojit ke spachani vysetfovaného
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zlocinu, trpél vyse uvedenou poruchou a téz nedostatecnou saturaci emocionalnich potfeb -
deprivaci. Tato psychopatologie ovliviiuje chovani nezl. v souvislosti s jednanim, kterému mél byt
vystaven ze strany otce (kontaktni sexualni chovani) v soucasné dobé i do budoucnosti pro
sexualizované chovani neodpovidajici véku chlapce, otcem — autoritou ve vztahu k synovi.

Chlapec sam explicitné opakované sdéluje, ze nechce zpét domu a chee byt umistén v détském
domové. Vzhledem k pfani nezletilého J. o moznosti umisténi jeho i jeho sourozencti v jednom
zaf{zeni, je na zvazeni nejenom jeho, ale 1 dalsich spolupracujicich instituci, zda by bylo mozno
vyhovét jeho pfani. Na misté je také ke zvazeni moznosti umisténi J. u prarodi¢t z otcovy strany
a zohlednéni také pfani dalsich sourozencu. Matka jeho vychovu nezvlada, a také ho aktualné
odmita. Pro dalsf vyvoj a reedukaci ditéte je vhodné umisténi v malé skupiné déti, optimalné
v détském domové rodinného typu, pficemz pravidelny styk se sourozenci by mél byt zachovan.
Nad témito styky by mél dohlizet organ péce o dité, vhodna by byla i terapeutickd prace
s matkou. Je 1 nadale nezbytné nutné vytvofeni takového prostfedi pro nezletilého, které by
navodilo atmosféru diavéry a tolerance ze strany okoli k nezletilému. Pfedpokladem je i dalsi
poskytovani pomoci a podpory odbornikt z oboru psychologie a psychiatrie.

MUD:t. Ivana Horackova k tomu dodala, Ze nezletily J. trpi a trpél v dobé popisovaného skutku
poruchou pozornosti a aktivity, ADHD, a s tim spojené i poruchy chovani. Vysetiovaly J.
v Détském domové celé odpoledne. Pri vysetfeni byly pfitomné obé dv¢, a proto v dobé¢, kdy
probihalo vysetfovani druhé znalkyné, méla piilezitost sledoval J. jeho chovani, projevy, jeho
aktivit. Vyvoj takovych détf je vzdycky problematické, predevsim pokud nejsou léceny, a posléze
dospéji k pachani trestné ¢innosti, nebot’ nemaji spoustéci mechanismus a nemaji brzdu. Lécbou
se daji ovlinit poruchy pozornosti, lécba je zde uz pres 20 let. Existuji samozfejmé rodiny, ve
kterych se nesouhlasi s tim, aby jejich dit¢ bylo lé¢eno psychofarmatiky. Tam je poté na misté
psychoterapie celé rodiny. Znalkyné po prostudovani materiala, které ji byly k vypracovani
znaleckého posudku pfedlozeny, pochybovala o tom, ze by rodiné nebylo poskytnuto dostatek
informaci o tom, co je ADHD, co je Asperger apod. Podle znalkyné J. netrpi Aspergerovym
syndromem ale poruchou pozornosti a aktivity, motorického a poruchou chovani, ADHD.
Vétsinou se to 1é¢i ambulantné, a to 1 s pfidruzenymi psychopatologie, jako napiiklad uzkosti,
deprese, poruchy chovani, které jsou nejcastejsi. Poruchy chovani Ize 1écit 1éky nebo kognitivni
psychobehavioralni psychoterapii, kdy je ditéti nabizena moznost to fesit jinak.

Z hodnoceni lidi, ktefi se o J. starali v Déstském domove¢, lze zjistit, ze J. si vzdycky najde osobu,
ke které ma pozitivni vztah. Poté, kdyz mél tzv. nastartovano, at’ uz k utcku nebo kdyz
deklaroval, Ze si ublizi, diky tomuto pozitivnimu vztahu to neud¢lal.

Dale psychopatie nezletilého je ovlivhéno chovanim, kterym mél byt vystaven ze strany otce, a to
kontaktni sexualni chovani, a vsoucasné dobé predcasné sexuologizovano chovani
neodpovidajici veéku J. kdy otce i matku stale povazuje za autoritu, coz je pro déti typické.

Déti v tomto chovan{ jdou bud’ do regrese nebo agrese. Regrese spociva v tom, Ze se zacnou
chovat jako malé déti, a agrese spociva v tom, ze se postavi do pozice Supermana, ktery dokaze
chranit ty, kteff jsou néjakym zpusobem znevyhodnovani, a to je pravé u J..

Pro posouzeni dotieného jedndni obZalovaného neni podstatné, 3da je nexletilénmn diagnostikovin Xxx nebo
porucha pozornosti. Obé vykazmji shodné 3naky. Nezletily nevykazoval virazné ndamky nadmérné lhavosti (i
konfabulace, schopnost spravné vnimat progitky nebyla vyraznéii omezena, specifickd vérobodnost nebyla snizena.
Obecné Ize konstatovat, jak vidy k dotazim nvadi znaler, Ze i ten, kdo nevykazuje Indmky nadmérné lhavosti
konfabulace, je schopen lhdt.

Z posudkii je reme, ge Xxx, o kterém hovorily starsi pravy lékari (a o kterém se minoval i OSPOD),
istén nebyl. Soud vsak nemd pochyb o tom, e nezl. J. byl a je ditétem se specifickymi potiebami, jejichs
napliiovant je extrémné narotné i pro osoby, které jsou k rodicovstvi 3prisobilejsi a maji virazné lepsi predpoklady
k vyichové déti,nes jak tomn bylo, je a bude u obou obzalovanych.
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Poskozena nezletila T. V. v tomto trestnim fizeni nebyla znalecky zkoumana, nebot’ se
zkouman{ podrobila v ramci dfive vedeného trestniho fizen{ u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 45T 3/2017, ve véci jiz odsouzeného Jana K., jehoz podstatna ¢ist spisu je zalozena v nyni
vedeném spise (na ¢.l. 305-455 spisu), a to vcetné znaleckého posudku vypracovaného znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a détska psychologie MUDr. Ivanou
Horackovou a PhDr. Janou Prochazkovou. Obé znalkyné byly pfed soudem osobné vyslechnuty,
vypovidaly po nalezitém pouceni a reagovaly na vSechny doplnujici dotazy jak clend senatu, tak
stran.

Znalci v ramci zpracovani znaleckého posudku nezjistili u nezletilé znamky lhavosti nebo
konfabulace, které by byly mimo normu jejtho vyvojového obdobi. Nezletila byla spiSe oteviena a
neprojevovala snahu jevit se v lep§im svétle.

U nezletilé byly zfetelné nasledky sexualnitho zneuzivani — stud i zpusob vypovédi (véetné
podkladovych materiald) byly podminény i1 naslednym Setfenim a pfedevs$im pfistupem matky
k chovani otce. Pfeneseni odpovédnosti na dité, které se nemohlo branit s ohledem na zavislost
na dospélych osobach, pfedevsim otci, ale i matce, kterd ditéti nepomohla, ackoliv o
dlouhodobém sexualnim zneuzivani svym partnerem — otcem nezletilé, védéla, je zcela
nepfimérené.

Vliv na dal$i psychicky a sexualni vyvoj nezletilé bylo obtizné pfedvidat, vyvoj byl vSak znacné
ohrozeny a bude velmi zilezet na dal$im vychovném prostfedi, vychovnych piistupech a
postupech, zda a jaké nasledky bude toto zneuzivani mit. Dlouhodobost zneuzivani je vzdy spise
pfitézujici — s negativnimi dopady na emocionalitu, vztahy s lidmi a jejich kvalitu, vyloucit nelze
ani casto se vyskytujici poruchy chovani. Nelze si pfedstavit, ze by pred¢asna sexualizace ditéte
nebyla vzdy negativaim faktorem v jeho dal$im vyvoji. Psychosexualni vyspélost poskozené
nezletilé T. V. je naruSena pifedcasnou sexualni zkusenosti diky jednani otce — pfedcasna
sexualizace je vzdy problematicka.

Dale se znalkyné pozastavila nad tim, ze se o dffvéjsim odsouzeni obzalovaného dozvédéla
OSPOD tak pozde¢, i kdyz pracovnice byla pfitomna projevam vychovy v rodiné a na ochranu
détl a vijejich zdjmu nejednala adekvatné, kromé toho matka (obzalovand) o jednani otce
(obzalovaného) védéla jak od ného, tak od dcery.

Stav nezletilé T. na zavér zhodnotily jako nerovnomérny vyvoj mentalnich schopnosti,
nedostate¢nou stimulaci a saturaci jejich potfeb, a dale s ohledem na péci matky, na vyrazné
télesné tresty ve vychové rodiny, a problémy i ostatnich déti doporucily zvazit vychovu deéti
témito rodici. Pro déti je vsak dulezité udrzet vzajemné vztahy.

Ze znaleckého posudkn vyplynulo, e vichova nezletilé neni dostalujici pro rozvoy jejich citovych a rozumovych
schopnosti, a e u ni byly shleddany retelné ndsledky sexudlniho 3nengivini,

Z listinnych dikazi zaloZzenych ve spisovém materialu soud zjistil nasledujici:

Dne 18.08.2017 bylo obzalovanému doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne
15.08.2017 pod sp. zn. KRPA-291566/TC-2017 pro skutek, kterého se mél dopustit v piesné
nezjisténém odbodi od 01.09.2012 v miste trvalého bydliste v pfesné nezjisténém poctu ptipadu,
a to tim, ze sahal svému nezletilému synovi J. V. na penis, manipuloval s nim s odtvodnénim, Ze
zjiSt'uje, zda se nezletilému nechce na toaletu, jelikoz mu vykonavani malé potieby zakazoval,
cemuz se nezletily nebranil, a¢ mu to bylo nepifjemné, nebot’ se bal potrestani.

Stiznost podanou proti tomuto usneseni obzalovany oduvodnil s tim, Ze obzalovany ma afinitu
k détskym heterosexualnim objektim, tudiz stejné pohlavi ho nepfitahuje. Dale stiznost
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oduvodnil rozpory ve vypovédich nezletilého, ktery tvrdil, Ze se bal o znasilnéni mluvit pfed svoji
matkou (obzalovanou) a ostatnimi détmi, i kdyZ o tom, Ze rodice bili se nebal mluvit. Taktéz
upozornil na to, ze nezletily vypovedél: ,,...Zze svému otci ukaze,” z ¢ehoz obzalovany dovozoval
pomstu vuci nému samotnému. Dale obzalovany upozornil na to, ze pohovora s déstskymi
psychiatry a psychology se ucastnila matka s détmi. Na zavér jesté ve své stiznosti rozebral
nejasna tvrzen{ nezletilého, ktera rozporovala nezletila T. V..

Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 02.10.2017 sp. zn. 1 KZV 153/2017
byla stiznost obzalovaného proti usneseni o zahdjeni trestntho stthani zamitnuta
pro neduvodnost.

Dne 16.08.2017 bylo obzalované doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne
16.08.2018 pod sp. zn. KRPA-291566/TC-2017 pro skutek, Ze se ji nezletily J. V.a a nezletila T.
V. svéfili o tom, ze otec (obzalovany) se jich dotykal intimné a osahaval je na pfirozeni,
obzalovana se vSak situaci dale nijak nefesila, nezletilych nepomohla a tim umoznila, aby
obzalovany po delsi dobu nezletilé zneuzival a pfedcasné je tak sexualizoval.

Do tohoto usneseni si obzalovana podala stiznost, jejiz odtivodnéni zalozila vyhradné na popisu
chovani nezletilého J. V., kterého ho oznacila za problémového po delsi dobu, kdy si opakované
vymyslel a lhal, aby pifilakal na sebe pozornost. Dale oduavodnila svoji stiznost tim, Zze nezletily
tvrdil, Ze ho bila kmotra pani P., avsak v jeji pfitomnosti nic nenamital proti tomu, ze s ni bude,
dokonce se dozadoval s ni jit do kostela. Na zavér poukazala shodné jako obzalovany na to, ze
obzalovany vykazuje afinitu k détskym heterosexualnim objektim, nikoliv homosexualnim. Ke
stiznosti dolozila nasledujici listiny.

Z Gfedniho zaznamu Bc. Kristyny A., DiS., socialni pracovnice, soud zjistil, Zze dne
14.12.2015 na OPD piidli obzalovani s tim, Ze si nevédi s nezletilym synem J. V.ou rady. Nezletily
podle obzalovanych pfed 1,5 mésicem utekl z domova po hadce s obzalovanou kvuli pocitaci.
Mel si zajit koupit sesit, ale dlouho se nevracel. Po 5 hodinich poté, co si ho vsimnul
zameéstnanec Cesk}’fch drah smérem na Radotin, jenz zavolal Policii CR, se vratil domf.

Dale obzalovani jako rodice nezletilého J. uvedli, Ze nezletily se pokusil podpalit domacnost tim,
ze si na 2. hodinu ranni pfipravil budicek, v kuchyni zapalil sporak, vzal ze stolu ubru a jednu
igelitovou tasku plnou papiru a hodil je do koupelny. Poté se nezletily potuloval po sidlisti.
Obzalovani vyjadrili svoji obavu o to byt sami s nezletilym doma.

Ze zpravy tfidni uditelky nezletilého J. V. ze dne 16.10.2015 soud zjistil, Ze od posledni zpravy
ze dne 18.05.2015 nedoslo ke zméng, vzhledem k poctu dét v rodiné nemohla byt J. vénovana
takova osobni péce, jakou by potfeboval a jaka by ho uspokojovala. Ptipadné vzniklé problémy
v rodiné byly operativné feseny s rodici. Nezletily byl velice citové vazan na rodinu a babicku.

Ze zpravy tiidni ulitelky nezletilého J. V. ze dne 18.05.2018 soud zjistil, Ze nezletily do skoly
chodil pravidelne, veskeré absence mél fadn¢ omluvené, ve tiidé patfil k prospéchove nejlepsim
détem, pfi telesné vychoveé projevoval uzkostné stavy z obavy ze zranéni, tkoly vypracovaval
s matkou (obzalovanou), ktera podepisovala jeho zakovskou knizku. Do skoly chodil upraveny,
nosil si svacinu a pitl. Ke spoluzakim byl kamaradsky a kontakty s détmi navazoval bez
problému. Nezletily mél velmi kladny citovy vztah k prarodicam. Rodice se skolou
spolupracovali.

Ze zpravy MUDr. Olgy Vyhnalkové ze dne 20.10.2015 soud zjistil, Ze rodice (obzalovani)
s détmi dochazeji na preventivn{ prohlidky a na ockovani, a dle vyjadfen{ lékarky se staraji o déti
velmi dobfe, maji dobrou hygienu, zadné znamky biti a na zaveér 1ékatka vyjadfila svaj obdiv za
velmi dobrou péci maminky nad tim, jak maminka (obzalovana) zvlada denné dovazet nezletilého
J. do skoly na Jiznim Mést¢.
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Stiznost obzalované do usneseni o zahdjeni trestnfho stthani byla usnesenim Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze dne 02.10.2017 pod sp. zn. 1 KZV 153/2017 zamitnuta jako bezdavodna.

Z nvedenych prav vystupuje svon odlisnosti prava osetiujici détské lékarky: je remé, e pri hodnoceni se
lékarka zamérila pouze na skutecnosti tykajici se vymezené (a omezené) casti toho, v éem spocivd vychova ditéte. Je
rygmy roxpor mezi jeji ocerlovdanim péle matky a kusenostmi, které plynou e prav ulitelky a socidlni
pracovnice. Zejmeéna ucitelé maji mnobem redlnéjsi predstavun o podminkdch, v jakych dité $ije a vyristd, nebot’
JSou s ditétem v pravidelném kontaktu béhem vyucovini a dokdzi velmi dobre odbadnont podnétné (ci nepodnétné)
rodinné prostreds.

Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.08.2017
sp. zn. 1 KZV 153/2017 byla poskozené nezletilé T.V. a poskozenému nezletilému J. V.
ustanovena opatrovnice k vykonu prav poskozenych Mgr. Andrea M., vedouci oddéleni OSPOD,
Utadu Méstské ¢asti Praha 12.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 03.07.2012 sp. zn. 33 T 52/2007 byl

obzalovany Jan K. propustén z ambulantniho ochranného 1é€eni psychiatrického, které mu
bylo ulozeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.06.2007 sp. zn. 33 T 52/2007,
na navrh osetfujici 1ékafky ukoncit ochrannou lécbu s tim, Ze splnilo dcel, podminky ochranné
1é¢by plnil, problémy nem¢l.

Ve svych prubéznych zpravach nasledujici roky osetfujici 1ékatka uvedla nasledujici. V bfeznu
2015 obzalovany uzival antidepresiva, diagnostikovana mu byla xxx, ktery progredoval, dale
somaticka polymorbidita a smyslové postizeni, pfetrvavala u ného anxiosnédepresivni
symptomatologie. V bfeznu 2016 stav obzalovaného se zhordil, jak progrese organicity, tak
uzkost a deprese. V lednu 2017 osetfujici lékatka ve své zprave uvedla, ze u obzalovaného doslo
k vyraznému zhorseni, organicita byla vyrazna, dekomp. osobnosti, t¢zka porucha pfizpusobeni, a
proto mu upravila medikaci.

K priibéhn ochranného léceni sond pognamendvd, e je jen dikazem formdlniho pristupu pii jeho provadent. Soud
se ve vlastni praxi opakované setkal s pripady, kdy jsou poddviny navrhy na propusténi g ochranného lécent, ac to
svilj dicel nesplnilo. V' pripadé deliktn, za ktery byl v minulosti obZalovany odsouzen, je rejmé, Ze lékar
nepracoval s aktudlni rodinnon sitnaci odsouzeného.

Je nepochybné, e systém péce o pacienty toboto drubm, je propustny a ejména Fe neexistuje vadné nastaveny
informaini systém, ktery by umognioval OSPOSu monitorovat sitnaci v rodiné, kde otec byl v minulosti pro
xexcudlné motivovany trestny in odsouzen, a predehdzet tak opakovini protipravniho jedndni.

Ze zpravy o vySetfeni pomérti Odboru socidlnich véci Utadu Méstské ¢asti Praha 12 ze dne
02.05.2017 bylo zjisténo, ze s rodinou spolupracuji od dubna 2013, kdy byli informovani
Zakladni skolou xxx o mozném podezieni na nepfiméfené pouzivani télesnych trestt ze strany
otce (obzalovaného). Jednalo se o vicecetnou socialné slabou rodinu, kdy oba rodice (obzalovani)
jsou zdravotné handicapovani pobirajici ¢astec¢ny invalidni dichod. Obzalovany $patné vidi a ma
psychiatrickou diagnézu. Obzalovana trpi spastickou formou DMO a ma veliké problémy
s chuzi. Oba rodice byli zadluzeni. Rodina bydlela v byt¢ 3+1 otcovych rodi¢t. Mezi rodici
dochazelo k castym hadkam, a proto v listopadu 2015 otec na néjakou dobu odesel Zit na
ubytovnu. Jeho odchod nesla nezletila dcera T. velice tézce.

Nezletilému prvorozenému synovi J. byla diagnostikovana ADHD  symptomatologii
(hyperaktivita a porucha pozornosti), proto byla doporucena specialni Zakladni skola Xxx.
V prosinci 2015 se J. pokusil o prvni utek z domova po hadce s matkou. Policie ho nasla na
prazském Hlavnim nadrazi. O nckolik dni pozdéji se pokusil podpalit byt. Od 27.12.2015 do
01.02.2016 byl J. hospitalizovan v nemocnici na détské psychiatrii. Byl mu diagnostikovan Xxx.
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Rodicum byla doporucena pravidelna navstéva psychiatrické ambulance a interzivn{ spouprace
s odborniky. Od té doby s rodinou spolupracoval kurator pro déti a mladez pani JUDr. Jana
Jochova. J. mél k rodi¢cim neutralni az negativni vztah, kladny mél k prarodicim. Od prarodict
utekl do Némecké spolkové republiky, kde byl posléze kratce po oznameni na Policii CR nalezen.
Od ledna do unora 2016 byl J. opétovné hospitalizovan na détské psychiatrii a posléze od zati do
ffina 2016. Vzdy u J. byla potvrzena diagnéza autismu. Oddéleni péce o rodinu a déti Prahy 12
nebylo informovano otcem (obzalovanym) o tom, ze z pfedeslého vztahu ma 2 dalsi vyzivovaci
povinnosti, a to nezletilou N. V. a nezletilou N. V.. Posléze jim otec (obzalovany) sdélil, ze ma
omezena rodicovska prava a nesmi se s dcerami stykat. Otec dale sdélil, ze mél soudem nafizenou
psychiatrickou 1écbu, kterou absolvoval. Ze zpravy OSPODu Jindfichova Hradce ze dne
07.03.2017 vyplynulo, ze otec byl uznan vinnym pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti nezletilé N.
V.é. Dne 20.02.2017 podal otec navrh na pfedbézné opatfeni na umisténi nezletilého J. do
zatizeni Détského diagnostického dstavu poté, co byl po dtéku J. nalezen v Bécvarech. Tento
navrh otec s nikym z oddéleni péce o rodinu a déti nekonzultoval. Otec s ohledem na predeslé
skutecnosti nasadil nezletilému J. pouta, v kterych nezletilého pfivedl. Pfi odchodu otce musel
nezletily J. polibit otcovu ruku. Dle zpravy z DDU mél nezletily pouta i pies noc.

Vzhledem k tomu, Ze nezletila T. V. se nachazela ve stejném véku jako sexualné zneuzitd nezletild
N. V., pozadal OSPOD policii o soucinnost, na zakladé¢ cehoz probé¢hnul dne 07.04.2017 s T.
pohovor, na kterém potvrdila sexualni zneuzivani otcem, kdy to oznacovala za ,lumparny* mezi
otcem a ni a za tajemstvi, které trvalo od skolky, svéfila se o tom nejméné¢ dvakrat matce
(obzalované), ale ta se vSak na ni zlobila a nevéfila ji. V uvedené dobé vsak otec (obzalovany)
matku (obzalovanou) o téchto skutec¢nostech informoval, Ze se to mezi nim a T. déje nadale.
Matka z pohledu nezletilé byla rada, Zze tyto informace dostavala. I nezletila T. potvrdila
nadmérné trestan{ ze strany otce ,,femenem®. Nezletila neme¢la nikdy viditelné modfiny. S timto
byla T. umisténa na 24 hodin do Détského centra s komplexni a podpurnou terapii pro rodinu,
obzalovany jako otec byl vzat do vazby.

Dne 13.04.2017 probéhl vyslech nezletilého ]. V., pfi nemz nezletily potvrdil, ze ho otec
(obzalovany) pted nastupem do DDU pfipoutal k posteli a détské postylce, aby nemohl utéct.
Pouta na n¢ho pouzila i jeho matka (obzalovana), kdyz ho naposledy vyzvedavala v Kojeneckém
ustavu v Koline.

Dne 02.05.2017 byl obzalované sohledem na pokrocilé stadium téhotenstvi doporucen
dobrovolny pobyt s nezletilymi détmi v Détském centru pfi Thomayerové nemocnici, s ¢imz
souhlasila, termin nastupu byl domluven na 03.05.2017. Obzalovana byla béhem pobytu pod
dozorem odborniki a téz mimo okruh lidi, kteff ji ovliviovali ve vychové. Poprvé byl nezletily J.
mimo Détsky diagnosticky ustav od 29.04. do 30.04.2017, kdy si hral na pfilehlém hfisti se svymi
sourozenci. J. sdélil matce sam od sebe, ze by rad nasledujici vikend stravil v rodiné.

K této zprave byly piilozeny piilohy, pfevazne zpravy ze skol a 1ékafské zpravy, taktéz navrh na
pfedbézné opatfeni podané otcem ze dne 19.02.2017, znichz byly zjistény nasledujic
nejdulezitéjsi informace relevantni k dané véci.

Ze zpravy o pomeérech k nezletilych détem ze dne 10.08.2017 bylo zjisténo, ze J. se obaval vratit
domu, nebot’ si vzpominal na situaci, kdy ho po ttéku doma vyslychali rodice a pfitom ho teta P.
fackovala tak, ze mu zacala téct z nosu krev. J. tézce nesl, ze mu ani jeden nevéfil a obvinovali ho
ze lzi. ]. se svéfil s tim, Zze védél o tom, co délal tata (obzalovany) nezletilé T. a ze ho tata také
osahaval na intimnich mistech a osahaval i mladsi sestry. S tim se svéfili matce (obzalované), ale
ta jim zakazala o tom mluvit, ze to neni pravda a fikat se to nesmi. . se pfiznal, Ze utfkal pfed
otcem a poté pfed P., nebot’ je na n¢ho zla. Smér utéku vymysli az po cesté. Bylo zfejmé, Ze
matka naprosto bagatelizuje obavy svého syna z pani P., nema nahlad na mozny puavod utéka
syna a nezajist'uje J. patficnou emocni podporu, s timto podali navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, které by zakazovalo styk pani P. s nezletilymi détmi V..
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Ze zapisu ze sdéleni sourozencu V.ovych osetfovatelce ze dne 09.-10.08.2017 bylo zjisténo, ze T.
se svefila o tom, Ze tata ji dal svého pindika do pipiny a Ze to bolelo, a kdyz vesla matka, tak je
piikryl pefinou. Dale se J. svéril, ze tata bil J. i T. pfes prsty, placackou, femenem i vafeckou.
Mamé se sverili, kdyz uz je to moc bolelo, ale ta nic neudélala. J. se svéfil i s tim, ze ,,kmotra® (tak
oznacuje pani P.) ho bila do obli¢eje az mu tekla krev. Na zavér bylo zjisténo, ze se . nechtél
vratit domua kvali teté¢ (pani P.) kvali tomu, jak na ného kficela a bila. K namitce ucinéné u
hlavniho liceni tykajici se ¢asti véti ,,...ze si to vSechno vymyslel soud nepfihlédnul, nebot’ to
bylo vytvrzené z kontextu celé véty a s ohledem na to, ze toto svédectvi bylo zprostfedkované
osetfovatelkou, nebylo mozné doslovné znénf celé véty zachytit.

Ze zpravy t¥idni uditelky Pead. Dr. Lenky C. ze dne 02.05.2017 bylo zjisténo, ze do Zakladni
skolu na xxx zacal navstévovat v roce 2013. Pomérné rychle a dobfe se zapojil do kolektivu déti a
se svoji otevienosti, kamaradskou a mirnou povahou si nasel kamarady. Matka se zprvu
projevovala vuci J. ochranitelsky, otec povazoval pfistup matky za rozmazlovani a pozadoval, aby
na ného byla pfisnéjsi. Béhem druhého roéniku matka opét otéhotnéla a otec ztratil praci,
vyménili si v rodiné role, matka chodila do prace a péci o domacnost a déti mél na starosti otec. J.
mu pfitom pomahal, jak s domacimi pracemi, tak se setrami. Zacaly se vyskytovat mensi
problémy s dochvilnosti, s nepfinesenim si tasky nebo pomicky na dany den. Otec jim volal, Zze
nestfha vyzvednout J. aby pockal v druziné. J. projevoval strach o otce, zda se mu néco nestalo.
Neklidné¢ se projevoval i pii vytkach za pozdni pfichod. Po narozeni sourozence se role rodica
opc¢tovne vymenily a vse se pomérné uklidnilo. Béhem tfeti tfidy zacal J. utikat z domova. Ve
skole nebyly zadné studijni ani vichovné problémy zjistény. J. se do skoly tesil. Rodina péci a
vychovu ¢tyf déti prestavala zvladat. Vzniklé problémy se fesily i s odborem socialnich véci a
zdravotnictvi Bv. Kiristynou A.. Pozdéji byl J. poskytnut asistent, ktery se mu vénoval
v odpolednich hodinach a o vikendech.

Po prvnich tutécich bylo J. ze strany otce vyhrozovano tim, ze, pokud se to bude opakovat,
nechaji ho rodic¢e umistit do tstavu. Doslo také v jeho pfitomnosti k navstévé diagnostického
ustavu a pohovoru s jejich psychologem, coz uvedl jak J., tak otec. J. se staval postupné vice
uzavien¢jsim a zacal mit strach chodit domu, hlavné s otcem. S rodic¢i o tom mluvila a snazila se,
aby si véimali, zda se nejedna o zoufaly pokus ditéte na sebe upozornit, a aby vysvétlovala jim, ze
neni vhodné vyhrozovat ditéti dstavem. O tom vyrozuméla i socialni pracovnici s tim, ze ve skole
je J. naprosto nekonfliktni a bezproblémovy.

Po dal$im dteku byl J. od prosince do tnora 2016 hospitalizovan na détské psychiatrii v Motole,
kde nevykazoval zadné vychovné ani kazenské problémy. Prospéch mél vyborny, mezi détmi byl
oblibeny a bez konfliktd. Po navratu J. opétovné konzultovala s rodici jejich pfistup k nému, aby
mu vénovali vice ¢asi a znovu je upozornila na to, ze umisténi v nemocnici neni pro dit¢ dobré
feseni. Rodice ji sdélili, ze J. byl diagnostikovan Xxx.

Béhem tietd tfidy se zacaly objevovat vétsi konflikty mezi rodici, vyustily v odchod otce z rodiny.
Podle slov J. mél zakaz styku s rodinou. Podle otce matka pfestala zvladat péci o déti, proto se
otec znovu zapojil do rodiny. Stale castéji se objevovaly ze strany rodica vytky na J. chovani
doma, Ze je nezvladatelny, ze je ohrozuje na zivote¢ vcetné sester. O prazdninach byl J. na tabofe a
u babicky, ani jednou se nepokusil o utek. Po navratu do rodiny se jeho utcky zacaly opétovne
opakovat.

Po nastupu do ¢tvrtého rocniku J. opét utekl. Bylo zfejmé citové odcizeni matky a jeji chladny,
rezignovany pfistup kJ.. Rodice se opét domohli umisténi J. na psychiatrickém oddéleni
v Thomayerové nemocnici od 14.09. do 14.10.2016. I zde byl naprosto bezproblémovy. Po
pfedani rodicim opétovné utekl. Po dohodé bydlel J. u babicky, postupné si zvykal. Béhem
prazdnin pfijeli na navstévu, béhem které dvakrat utekl, a to pfi navstéve otce a jednou u babicky.
Podle babicky vylety vlakem J. vzdy uklidni.
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Dne 27.02.2017 se J. vratil k nim do $koly v doprovodu matky s tim, Ze se na tom oba rodice
dohodli a ze je jedno, odkud utika. K tomu dale uvedla, Ze bylo zazidano o pfedbézné opatfeni
pro piipad utéku a zafazeni J. do DDD v Kr¢i. Z chladného pfistupu matky vsak bylo zfejmé, ze
o pozitivni feseni pro J. uz nema zajem. Podle slov ucitelky bylo jen otazkou casu, kdy J. znovu
utece. Stalo se tak 12.03.2017, kdy byl umistén do DDD u Michelského lesa.

ZLe zpravy Zakladni $koly xxx bylo zjisténo, Ze na jafe 2013 podala skola na socialni odbor péce o
dit¢ podnét k proseteni rodinného prosttedi J. vzhledem k ¢astému vypraveéni J. o nevhodnych a
nepfiméfenych trestech ze strany otce. Pozdéji vsak mél z domova zdkaz je o cemkoliv
informovat. Z jejich zpravy ze dne 25.04.2013 bylo déle zjisténo, ze, kdyz J. doma zazlobi, musel
pak dlouho klecet na dfevéné podlozce nebo na koberci, coz ho bolelo, a dostavaval od otce pfes
holy zadek dlouhym klackem, zvanym kamaradka, ktery otec mél ve skifni. Otec byl upozornén
na nepfiméfenost trestu a dale na to, ze J. obleceni je nasaklé koufem z cigaret, proto byval casto
nemocny s pruduskami a plicemi. Nékolikrat se stalo, ze se J. rozbrecel, kdyz ho otec vyzvedaval
z druziny. Od nékterych rodict se dozvédély, ze vidéli jit J. do skoly samotného.

Pani ucitelky z Matefské skoly — xxx, kam J. chodil od tff do Sesti let, potvrdily, ze otec se 1é¢il na
psychiatrii a byly s nim i s J. velké problémy.

Ze zpravy oSetfovatelky ze srpna 2018 bylo zjisténo, ze nezletily se dohadovali o tom, Ze
obzalovany byl §patny, a obzalovana s tim nic neud¢lala, 1 kdyz méla.

Dne 12.06.2017 vydal soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. OP 144/2017, predbézné
opatfeni, kterym byly vSechny déti, v€etné novorozence narozeného dne 26.05.2017, svéteny do
péce Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pii Détském centru s komplexni a
podpurnou terapii Sulicka 120, Praha 4. Toto pfedbézné opatfeni bylo Méstskym soudem
v Praze, sp. zn. 35 Co 282/2017, ze dne 31.07.2017, zruseno a vsechny déti byly svéteny do péce
matky, obv. Katefiny V.. V soucasné dob¢ probtha u Obvodniho soudu pro Prahu 4 fizeni o
zbaveni rodicovské odpoveédnosti obv. K. a obv. V. ve vztahu ke vSem détem, dle aktualniho
sdéleni OSPOD, fizeni nebylo zatim ukonceno, J.V. byla nafizena dstavni vychova a ostatni déti
jsou v péci matky, obv. V..

Z 1ékaiské zpravy détské Iékarky MUDr. Srbové ke zdravotnimu stavu nezletilého J. V. bylo
zjisténo, ze problémy s predkozkou u nezletilého se fesily v stpnu 2000, tedy v dobé, kdy J. bylo
pul roku, a dale pfi preventivni prohlidce ve 3 letech byl nalez zbytkové konglutinace. Pii
naslednych prohlidkach nebyly v tomto sméru zjiStény a feSeny zadné problémy. V fijnu roku
2010 byl vysetfen pro kapku krve na pyzamu, pfedkozka byla klidna. V bfeznu 2015 byla
ptedkozka volna. Posledni preventivni prohlidka se uskutecnila dne 06.02.2016 v 11 letech
nezletilého.

Z dalsich 1ékafskych zprav o hospitalizacich nezletilého J. na oddélenich détské psychiatrie bylo
zjisténo nasledujici. Ze zpravy MUDr. Gayové ze dne 29.01.2018, deétské psychiatricky,

vyplynulo, Zze nezletily J. V. byl v jeji péci od 30.04.2013 do 15.02.2017. Otec se synem objednal
vzdy pii krizové situaci, kdy nartstaly J. poruchy chovani, a to atéky, zapaleni véci v byté apod.
Spoluprace otce k terapii byla vzdy problematicka, spiSe potfeboval najit feseni problému,
z vnejsku zasahnout. J. je pro své diagnézy vychovné naroc¢ny, sotcem byly pravidelné
konzultovany dalsi postupy péce, avsak bez efektu. Neptipoustel zadné zavadové udalosti, které
by mohly piispét kJ. utékim z domu. J. byl hospitalizovin na DPK v Motole v dobé od
27.12.2015 do 01.02.2016, stanovena diagnéza Xxx. Opétovné byl hospitalizovan na DPO FIN
v Kréi od 14.09.2016 do 14.10.2016, dtvodem byly uteky, agrese, impulzivita. J. sdéloval, ze by
chtel utéct s M., bez rodic¢u by se jim zilo lépe, ostatni by klidn¢ mohli uhofet. J. se nesvefil se
sexualnim zneuzivanim, jako duvod pro utéky sdéloval neporozuméni si s rodici, negativni vztah
ke své rodiné. V dobé podani zpravy lékatka sdélila, ze J. je umistén jiz rok v détském centru
Sulicka, poté chce jit do détského domova, domu se vratit nechce.
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Obzalovany podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na nafizeni predbézného opatfeni
podle ustanoveni § 76 o.s.f. ze dne 19.02.2017, a to umisténi nezletilého J. V.u v DDU na
pfechodnou dobu dvou mésict, coz oduvodnil tim, ze finanéni situace rodiny nebyla dobra,
ztratil praci, byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, mél vyzivovaci povinnost vucéi svym
dvéma dceram z pfedchazejictho vztahu, matka nezletilého pobirala rodicovsky piispévek za
nejmladsi dceru a invalidni dichod, a k tomu vsemu byla v oc¢ekavani dalsiho jiz patého ditéte.
S nezletilym J. zacaly problémy v zaff 2015, kdy utekl poprvé z domova, poté utekl v listopadu
2015 a v prosinci 2015 poté, co doma zapaloval od spejle zapalené hotdkem sporaku papiry a
noviny, pficemz ohofel kuchynsky stal. Sporak posléze zalil sklenickou vody, avsak plyn nechal
uchazet, avsak poté ho vyplnul uplné. Nezletily byl proto umistén na Détskou psychiatrickou
kliniku ve FNM od prosince 2015 do 01.02.2016. V cervau 2016 opétovné utekl. Byl proto
umistén na Détské psychiatrické klinice ve FTN, odkud sel bydlet k babicce a dédovi. Podle
vyjadieni obzalovanému jim nezletily odcizil hotovost ve vysi 5000 K¢. V listopadu 2016 znovu
utekl. To se opakovalo i na Silvestra. Ze zacatku roku 2017 bydlel nezletily u babicky, odkud
opétovné utekl 12.02.2017. K jeho navrhu se vyjadfil odbor socialnich véci Méstské casti Praha
12, ktery poukazal na to, ze tento navrth obzalovany podal, aniz by to konzultoval s oddélenim.
S navrhem nesouhlasili, nebot” pobyt nezletilého se jim jevil jako zbyte¢ny, pfedevsim by ho to
akorat zatézovalo a byl by mimo rodinu. Rodi¢im (obzalovanym) byla v obou nemocnicich
doporucena spoluprace se organizacemi, které s détmi s poruchami autistického spektra pracuji,
to vsak rodice narozdil od babicky nevyuzili.

Uvddeéné zprivy svédii o tom, se u negl. J. bylo relativné vias jisténo postigeni (bez obledn na sprivnost
diagnostiky), které vyadovalo naprosto odlisny pristup k vychové, neg jakého byli schopni obZalovani. Ze zprdv
plyne nedostatelna spoluprdce a presun informaci mezi lékars, Skolami a OSPOD. Jen tak Ize vysvétlit, e rodina
nebyla nalegité monitorovina pribéiné vyrazné ditve. Soutasné aktivity OSPOD wvnimdi soud jako opogdéné a
nedostatecné reflektujici realné schopnosti obZalované dostat svym povinnostem rodice — jednak s obledem na
gyisténon osobnostni ,vybavn®, kterd je dand a kteron nelze ménit, jednak s obledem na tristni hmotné
gabezpecent rodiny. Soud je presvédien, Fe komunikace s obgalovanou a price s rodinon by méla smétovat
predevsim do oblasti, kde obZalovand selhdvd a selbdavat bude, protoge, jak bylo opakované miriovino shora, je
schopna (s vyusitim socidlni podpory) zajistit svym cetnym détem stiechu nad hlavon, jidlo, oSacent, dochdazkn do
Skoly, vlddné pravidelné ndvstévy déti u lékare, ale vyssi potieby je schopna naplnit jen omezené. Podnétné
prostiedi k vSestrannému vyvoji déti gajistit neni schopna — de je vhodnd intervence OSPOD: zepména v 3ajisténi
vhodnych aktivit mimo rodinu, v ramei nich% budon détem poskytoviny podnéty, jich se v rodiné nedostdv.

Vézenska sluzba Ceské republiky ve své zpravé ze dne 06.02.2018 potvrdila, ze obzalovana

navstivila obzalovaného ve Vazebni véznici Praha Pankrac jednou dne 26.04.2017, kdy mu
pfinesla dva kartony cigaret.

Z opisu_rejstiiku tresttt obZalovaného Jana K. soud zjistil, Ze byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.06.2007 sp. zn. 33 T 52/2007 s pravai moci dne
21.09.2007 za skutek, ze od podzimu roku 2005 do 02.07.2006 v misté svého trvalého bydlisté
v prub¢hu pravidelnych navstév své nezletilé deery N. V.é a ve Varnsdorfu nutil nezletilou spat s
nim nahou v jedné posteli a béhem vecera ¢i noci ji osahaval na nahém pfirozeni, strkal ji prsty
do pfirozeni a nutil ji fikal, ze se ji to libi, a vyhrozoval ji pro piipad, Zze by to nékomu o tom
fekla, Ze ji zbije, ktery byl pravné kvalifikovany jako pohlavni zneuzivani, k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let podminéné ulozenému s dohledem a se zkusebni dobou v trvani 5 let a bylo mu
ulozeno ambulatntni léceni psychiatrické.

Jak bylo dile zjisténo, ve kusebni dobé se osvédiil a ochranné léceni bylo ukonceno dne 18.12.2012.

Soud dile zjistil ze spisového materidlu trestni véci vedené pod sp. zn. 45 T 3/2017
u Méstského soudu v Praze proti obZalovanému Janu K. pro skutek, ze od pfesné nezjisténé
doby nejméné od roku 2013 az do svého zadrzeni policii opakované hladil a libal po nahém téle
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svoji nezletilou dceru T. V., poté ji zacal osahavat na vnitin{ strané stehen, svym penisem ji
drazdil na pfirozeni, které ji libal a olizoval jazykem, kterym vnikal, stejné jako penisem na kraj
pfirozent, sal jeji vnéjsi stydké pysky a pohyboval se ji s penisem po pfirozeni a ostatnich ¢astech
téla, pficemz jeho jednani u ného vedlo ¢asto k vyvrcholeni, pfi kterém ejakuloval nékdy i na télo
nezletilé, jeho jednani vykazovalo riznou cetnost, kdyz v nékterych piipadech k nému dochazelo
prakticky denné, pficemz od n¢ho upustil az ve chvili, kdy mu nezletila fekla, Ze ji to boli a své
chovani pfed ni zdavodnoval tim, ze spolu délaji ,Jumparny®, o kterych nesmi nikomu fikat a
jelikoz v nf svym jednanim casto vyvolaval libé pocity, s jeho jednanim souhlasila, bylo ji pffjemné
a nebranila se mu, ¢imz ji pfed¢asné sexualizoval a aby udrzel jeji vstifcnost, vyuzil k tomu i své
dospélé autority, fyzické a psychické pfevahy vcéetné vielého citového vztahu nezletilé k nému a z
toho plynouci jeji zavislosti a bezbrannosti, nebot” vzhledem ke svému utlému véku, citovému
vztahu k obzalovanému a s tim souvisejici jeji neznalosti, ze obdobné jednani nepatii do vztahu
otce a dcery a k tomu, Ze na jeho jednani byla zvykla od malicka, nebyla dostate¢né rozumove
vyspéla tak, aby dokazala posoudit situaci, ve které se nachazi a jednani obzalovaného, kterému
davéfovala, dostatecné je vyhodnotit, pfiméfené a Gcinné na né reagovat a odmitnout je véetné
vyjadfeni odporu a pottebnosti takového odporu, pokud se ji takové jednani nelibi a
dostatecnym zpusobem tak projevila jednoznacné svtj nesouhlas, anebo se jinak ucinné branila,
¢ehoz si obzalovany musel byt védom, ¢imz spachal jednak zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1
alinea druh4, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, a jednak pfecin ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, a byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2017 sp. zn. 45 T 3/2017, ktery nabyl pravni
moci dne 21.12.2017, k trestu odnéti svobody v trvani 4 let ve véznici s ostrahou a dile mu
bylo uloZeno ochranné 1éCeni psychiatrické a sexuologické v ustavni formé.

Z opisu rejstfiku trestti_obZalované Katefiny V. soud zjistil, Ze do soucasné doby nebyla
trestné odsouzena.

V ramci hlavniho liceni byly pfedestfené i listiny relevantni k dané véci, a to zprava o vySetfen{
pomért Odboru socidlnich véci Utadu méstské ¢asti Praha 12, ze které bylo zjisténo, ze byl
podan k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrth na zbaveni rodicovské odpovédnosti
obzalovaného ke vSem jeho détem. Vsechny déti kromé J. jsou v péci obzalované. Nezletily J. byl
dne 15.12.2017 umistén do Détského domova Sazava na zakladé predbézného opatfeni.
Obzalovana se s J. styka velmi malo, styk J. s ostatnimi sourozenci nepodporovala, spi§ naopak
mu v ném zamezovala, sama ho nenavstivila a je patrné, ze ho vnima jako vinika za soucasny stav
rodiny.

Obhajoba dile ptedlozila zpravy Détského krizového centra a zpravy Détského domova a Skolni
jidelny Sazava ze dne 14.02.2018, ze kterych bylo zjiSténo, ze vztah mezi obzalovanou a
nezletilym J. byl velmi naruseny, na zakladé ¢ehoz doporucili, aby byl J. umistén mimo vlastni
rodinu, na druhou stranu doporucili, aby byly zachovany jeho vztahy se sourozenci, se kterymi
mél velmi hezky vztah, a to az ochranitelsky. Nezletild T. velmi tézce nesla vztah mezi
obzalovanou a J., nebot’ k obéma méla pozitivni citovou vazbu a davéru.

J. svymi dotazy, co by se stalo, kdyby si ubliZil, podle externi psycholozky se snazil vyvolavat
pozornost neadvekatnim zptsobem, pficemz doporucila, aby ze strany uciteld neodménovali
nezadouci manipulativnf chovani nadmérnou pozornosti a vytvofili tak tomu stopku, coz se
nakonec celkem podafilo, av§ak na zakladé chovani jedné ucitelky, ktera se radami nefidila, byla
doporucena hospitalizace v Bohnicich na détském oddéleni v ramci zabezpeceni odborného
postupu. Nejvetsim traumatem bylo pro nezletilého odlouceni od jeho sourozenctu. Obzalovana
ani jednou svého syna, nezletilého J. nenavstivila v Détském domové, ani mu nezatelefonovala.
Pokusy o setkani, kdy J. pfivezli k matce (obzalované) a sourozencum se neshledaly ze strany
obzalované Zadoucimi, dokonce je sabotovala, nebot’ obzalovana davala J. najevo, ze nese vinu za
vsechno, co se stalo, a pomlouvala ho, dokonce proti nému navadéla sestry.
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Z navrhu na pfipojeni se s narokem posSkozenych na nahradu nemajetkové ujmy
k trestnimu fizeni ze dne 26.06.2018 bylo zjisténo, ze chovani a trestné pravni jednani
obzalovaného zasahlo nejen poskozeného v jeho intimni a osobnostni sféfe, ale také zpusobilo
totalni rozkol a samotny rozpad rodiny, na zakladé cehoz vsichni clenové rodiny trpi. Jednani
obzalovaného vuci nezletilému J. ma dalekosahlé dopady na jeho vyvoj, které si ponese po zbytek
svého zivota. Pfed¢asnou sexualizaci nezletilého obzalovany nevratné zasahnul do intimni sféry
s nasledky projevujicimi se po cely zivot a negativné utvafejicimi osobnost dané osoby, a to nejen
emocionalnfa psychotraumatické nasledky, ale i pifimé sexualni konsekvence, a jde zejména o
rychlejsi nastup onanie, dfivejsi pohlavni styk, tendence k promiskuité, k difvéjsimu manzelstvi,
k mimomanzelskym vztahim, vys$si rozvodovosti téchto obéti a o cast¢jsi aktivity v komercnim
sexu. Déti blizké véku poskozenych vyzaduji velmi intenzivni péci svych rodi¢t, nehledé na
specifickou poruchu poskozeného J. jsou na svych rodi¢ich doslova zavislé, ve vém jim duvéfuji a
bezmezné nasleduji jejich pifkazy a pokyny, aniz by je jakkoliv zpochybnovaly. Nejsou schopny
plné rozliSovat, co je spravné a co $patné, socialné korektni nebo zvrhlé ¢i se to pfici zakladnim
mravnim hodnotam. S odkazem na znalecky posudek na osobnost nezletilého J. psychicky stav
poskozenych neni ani v soucasné dobé¢ saturovan. Dlouhodobé tyrani, kterému byl nezletily
vystaven v ramci rodiny ze strany obzalovanych jako rodict, ma negativni vliv na jeho vyvo;j.
Jednanim obzalované, ktera nikterak nezasahla, kdyz ji o jednani obzalovaného informovala
nezletila T. a nezletily J., ba naopak jejich tvrzeni jest¢ zpochybnovala, doslo u poskozenych
k naprosté ztrat¢ duveéry v dospélé. Coz je dale prohlubovano citovou deprivaci ze strany
obzalované vuci nezletilému J., kdy v soucasné dobé ho stile odmita jako matka svého syna a
neni mu umoznovan odporem obzalované se stykaji se svymi sourozenci. Kvli jednani
obzalovanych poskozena nezletila T. musela opakované podstoupit nékolik terapeutickych sezeni
zejména v Détském krizovém centru, a to ji jesté nebylo ani devét let.

Jednanim obzalovanych vuci poskozenym bylo zasazeno do jejich osobnostnich prav, ktera jsou
chranéna predevsim obcanskym zakonikem, obzalovany zasahl do prav poskozeného na ochranu
cti, distojnosti a zejména télesné integrace. Obzalovana svym jednanim zasahla do prav
poskozenych na ochranu cti a dastojnosti.

Tim, Zze v dobé¢, kdy obzalovany ukoncil zavadné jednani, bylo nezletilému pohych 6 let, trestni
pravo na n¢ho pohlizi jako na dité, a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) a d) zakona o
obétech trestnych ¢int se na ného musi pohliZet jako na zvlast’ zranitelnou obét’.

S vise uvedenym proto navrhl pfiznat nemajetkovou Gjmu poskozenym, a to jako povinnost
nahradit ji obzalovanym vuci poskozenému ve vysi 400 000 K¢, obzalované vuci poskozenému
ve vysi 150 000 K¢ a viaci poskozené ve vysi 150 000 K¢.

Soud jednotlivé provdené dukazy zhodnotil prubézné tak, jak je kurzivou rozvedeno pod
jednotlivymi popsanymi dukazy. V souhrnu pak soud uzavird nasledujici:

Ke skutku pod bodem A)

Soud ma za prokazané, Ze obzalovany Jan K. skutecné sahal nezletilému J. V. na penis a ze mu
s nim i manipuloval. To ostatné nesporoval. Motivaci v§ak bylo, nikoliv to,co popisovala obzalob
(sebeuspokojovani po sexualni strance), nybrz pouze a jen pfedchazeni zdravotnich potizi
s pfedkozkou. Nejeden rodi¢ z vlastni zkusenostivi, ze se pfedkozka musi synim pfetahovat, i
kdyz je to nepifjemné, i kdyz to dokonce boli, a Ze se takovy tkon provadi nejen pfi prokazanych
potizich, ale i prubézné preventivné, a to az do doby, nez je dit¢ schopno nalezité péce o
ptedkozku samo zvladnout. Je obvyklé, Ze dit¢ je schopno nezbytnou hygienu v této oblasti
zvladnout nékdy jiz ve véku pfedskolni, ale nékdy az na pocatku Skolni dochazky (viz
argumentace vyse zminovany). Tvrzen{ nezl. ]J. a obzaloby o motivaci obzalovaného nebylo
prokazano. V tomto jednani obzalovaného soud neshledal zadny timysl se sexualnim podtextem,
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a proto ho soud zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stthan.

Obzalovany byl zprostén z divodu pfedpokladaného v ustanoveni pism. a) § 226 tr.f., kdyz to
jednani a nasledek, v némz obzaloba spatfovala naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty
trestného cinu, se nestalo.

S ohledem na zprost'ujici vyrok byl poskozeny se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ke skutku pod bodem B) I.

S ohledem na zprost'ujici vyrok v dobé A) tykajici se nezletilého J. V. soud zprostil obzaloby i
obzalovanou Katefinu V., nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek, pro néjz je obzalovana stthana,
skutecné stal.

Ke skutku pod bodem B) II.

Podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku kdo, byt i 3 nedbalosti, obrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze dvagnym prisobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo
Jinon svon dilegiton povinnost vyphjvajici 3 rodicovské odpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody a na dvé
léta. Odnétim svobody na Sest mésicii ag pét let bude pachatel potrestin, pokracuje-li v pechani takového inu po
delsi dobu.

Hlavnim smyslem trestani ohrozovani vychovy ditéte je posileni ochrany zdravého rozumového,
citového a mravniho vyvoje ditéte pfed Skodlivymi vlivy. Predmétem utoku je u dotceného
trestného cinu dité, z hlediska prava tedy osoba mladsi osmnacti let.

Pachatel se takového trestné ¢inu dopusti tim, ze svym spolec¢ensky nezadoucim jednanim ohrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte. Postaci, kdyz tento skodlivy nasledek alespon hrozi.
V dasledku jednani pachatele si dité osvojuje skodlivé navyky, povahové rysy, ptipadné sklony a
zajmy, které zpravidla vedou k moralnimu dpadku jednotlive a k neschopnosti usmérnovat
zpusob jeho Zivota v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami a pravidly ob¢anského souziti (viz
R 46/1968). V dotéené véci lze realné dovodit nebezpeéi vzniku chovani promiskuitniho a
osvojeni si jinych skodlivych navyka a sklond, které vaznym zptusobem ohrozuji nebo naruduji jeji
zdravy télesny a dusevni vyvoj.

S ohledem na neukonceny rozumovy a mravni vyvoj nezletilé T. V., dany prave jejim nizkym
vékem, pfedstavuji vyse uvedené faktory rizikové cinitele zpusobilé negativné ovlivnit jeji budouci
vyvoj. Ostatné k tomu se vyjadfovali 1 znalci, kteff shodné uvedli, Ze jeji budouci vyvoj je jiz
chovanim obzalovaného narusen, Ze je pfedcasné sexualizovani, coz muze mit za nasledek
promiskuitu.

Obzalovana jako matka nezletilé T. V. ma zvlastni povinnost o dité pecovat a vuaci ditéti
vykonavat prava a povinosti plynouci z jeji rodicovské odpovédnosti (§ 858 a 865 ob¢. zak. ¢.
89/2012 Sb.), a jako takova zahrnuje zejména péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, ochranu ditéte, zajistovani jeho vychovy a vzdélani. Pii vykonu prav a
povinnosti, jez ve svém souhrnu tvoif rodicovskou odpovédnost, jsou rodice povinni dasledné
chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedku tak, aby nebyla dotcena dustojnost
ditete a jakkoliv ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyoj. (viz blize
Komentat k § 201, JUDr. Tomas Durdik, v Trestni zakonik. Komentaf, Drastik a spol., Praha
2015)

Jak bylo v ramci zhodnoceni vypovedi obzalovaného a nezl. T. uvedeno, je soud pfesvédéen o
tom, ze obzalovana védéla o pfedchazejicim vztahu obzalovaného s matkou nezletilé N. (coz 1
pfiznala) a ze védéla i o duvodu trestniho stthan{ obzalovaného — sama doznala, Ze jako svédkyné
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u hlavniho licenf vypovidala. Kromé toho svédkyné Jifina K., matka obzalovaného, ke které dali
obzalovani nezletilého J. V.u na ¢as, pfiznala, ze védéla o odsouzeni svého syna, ale nevéfila tomu
- stejné tak jako obzalovana. Pokud obzalovana uvadéla, Zze se domnivala, Ze jde pouze o pomstu
ze strany matky N., je logické, Ze ve svétle toho, pro co byla volana jako svédek, védéla o povaze
¢inu:

Obzalovana védéla, pro co bylo trestni fizeni vedeno, a to nejenom z ohlaseni véci, z pfedvolani
sveédka, ve kterém se uvad¢ji i paragrafy, pro které je trestni véc vedena, ale taktéz z ohlasovacich
desek pfed jednaci sini. Obzalovana vypovédéla, ze védéla o tom, ze se mélo jednat o nezletilou
N., a Ze to probirala s obzalovanym, ten ji vSak mél odbyt jen s tim, ze se jedna o pomstu ze
strany matky nezletilé N.. Obzalovana jako matka nékolika déti vSak zcela odprosténé od
jakékoliv kritiky tvrzeni obzalovaného pfijala jeho verzi za tu jedinou spravnou. Pokud nebyla
seznamena s vysledkem trestniho stihani, jak tvrdi, nema to vliv na zavér soudu, ze ve chvili, kdy
se ji nezl. T. svérila (a to lze dovodit i z vypovedi obzalovaného — viz shora), védéla, ze ma
zasahnout, ze ma byt ¢inna a chranit své dité. Neucinila nic, umoznila tak obzalovanému
pokracovat v zavrzenthodném chovani vici bezbrannému ditéti a byla s tim (véetné dusledku,
které to mus{ pro dceru mit) srozuména.

Soud uvétil nezletilé T.V., Ze se o tom, co spolu s obzalovanym délaji, svéfila obzalované, i kdyz
nejspiSe jeji popis neodpovidal pfesné tomu, jak je to popsino ve skutku jiz pravomocné
odsuzujiciho rozsudku, avsak svym détskym zptusobem. Bylo sice zavadéjici, ze o tom obzalovany
mluvil s nezletilou jako o lumpérnach, avsak soud je pfesvédcéen o tom, Ze jeji popis jejich jednani
byl natolik urcity a srozumitelny, Ze i obzalovana to pochopila, a proto posléze jednala tak, jak
jednala, nebot’ kdyby se jednalo pouze o nedtlezité lumparny, obzalovana by nebyla rada, ze se ji
o tom svéfili, nedohodli by se poté spolu na tom, ze se ji to bude ffkat pokazdé, kdyz k tomu
dojde, a nebyla by zla na obzalovaného, kdyz sahnul na zada nezletilé T.. Nezl. T. po celou dobu
vypovidala shodné¢, od samotného pocatku tvrdila, ze mamince (obzalované) se o tom svéfila, ze
nic nevédéla o tom, ze by obzalovany délal to stejné i J. V., a 1 znalci potvrdili, Ze netrpi Ihavosti.
Byt’ se k poc¢inani svého otce musela nezletila vyjadfovat opakované, je zfejmé, Zze navzdory
svému véku byla schopna vzdy znovu vérohodné a v podstaté shodné popsat nejen zneuzivani
obzalovanym, ale i informovani obzalované.

Komentaf k trestnimu zakoniku k faktoru Casu, kfery je 3 hlediska trestnosti jednini pachatele ve smysiu
ustanoveni § 201 odst. 3 pism. b) klicovy, nvddi, e se musi jednat o dobu radové v tidnech nebo mésicich, pricems
Cim méné intenzivni budou konkrétni projevy chovani pachatele naplimjici znaky obrogent vychovy ditéte, tim délst
dobn bude muset takové nezdadonct jedndni trvat, aby se moblo jednat o naplnéni okolnosti ,pdchdni cinu po delsi
dobu*, jez ve smysiu odst. 3 pism. b) podmirnuje pougiti vyssi trestni sazby. Pro posonzeni otazRy je tedy urinjici
nejen celkovi doba pdchani tohoto jedndni, ale je vhodné piiblédnont i ke konkrétninu piisobu provedeni cinu,
Jeho intenzité, Cetnosti, apod.

Vzhledem k tomu, co uvedla nezletild T. V. a za co byl odsouzen obzalovany Jan K. u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 3/2017, a to, ze se mamince (obzalované) svéiili pfed Vanoci, ale
lumparny spolu délali i po Vanocich. Pfitom soud pfihlédnul i k tomu, ze obzalovany byl
odsouzen pro skutek od roku 2013 do 17.04.2017, pficemz vyslech nezletilé prob¢hnul az dne
31.08.2017. Soud dovodil, ze se obzalované svéfili pred Vanoci roku 2016, a jejich lumparny
pokracovali 1 poté, dokud nebyl obzalovany zadrzen, tedy nejméné 16 tydna o tom obzalovana
védeéla, a co se tyce intenzity a pocetnosti, k tomu nezletild uvedla, Ze viceméné obden.

Svym jednanim, a to umyslem nepfimym, tak naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, kdyz umoznila obzalovanému svym nezajmem, aby jejich spolecnou dceru dale po
dobu ne pfesné¢ urcitelnou trvajici vSak minimalné¢ nékolik tydnu sexualné zneuzivat a ¢imz
dopomohla k tomu, ze nezletila byla jednanim Jana K. pfedcasné sexualizovana. S ohledem na
zjisténé skutecnosti soud v ¢asovém useku upravil popis skutku. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho
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vyméry soud prihlédnul k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti
jeho napravy. Obzalovana je bez zaznamu v rejstifku trestd a s ohledem na jeji povinnosti vici
dalsim svym détem, které si zplodila s obzalovanym, o jehoz zbaveni rodicovské odpovédnosti je
vedeno fizeni, soud ulozil obzalované trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, podminéné
odloZeného na zkusSebni dobu ve vyméfe 5 let za souc¢asného vysloveni dohledu, nebot’ je
toho nazoru, ze je nutné sledovat a kontrolovat jeji chovani, a pfedevsim ji odborné vést a pomoc
s cilem zajistit, aby v budoucnu vedla fadny zivot a hlavné aby se postarala o vSechny svoje déti a
byla jim s nezbytnou prabéznou pomoci v oblastech, kdy jeji pé¢e nmuze z objektivnich davodu
byt dostate¢né, dobrou matkou.

S ohledem na odsuzujici vyrok soud pfihlédnul k naroku poskozené nezletilé T. V., a to
k nemajetkové ujmé, kterou utrpéla jednanim obzalované, kdyz nezabranila obzalovanému
v jejim pohlavnim zneuzivani v tak raném vcku, coz ji dozivotné poznamenalo, a pfiznala ji
s ohledem na velmi $patnou finanéni stranku obzalované, jez je odkazana na socialni davky,
nebot’ s tolika détmi, které ma s obzalovanym, neni schopna chodit do prace a obstarat jim
zakladni potfeby, ve vysi 25 000 K¢, ve zbytku je poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Méstského soudu v Praze, a to do osmi
dnt od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dnu od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhute
k tomu stanovené predsedou senatu Méstského soudu v Praze podle § 251 trestnfho fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

V Praze dne 7. srpna 2018
JUDt. Monika Kfikavova v.r.

pfedseda senatu
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