&.j. 49T 7/2021-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19.10.2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové a pfisedicich Ilony Skalové a Ing. Vita Sopka

takto:

Obzalovany
V. H.,

nar. xxx, bytem xxx,

je vinen, Ze

jako jednatel spole¢nosti NHtools, s.r.o., ICO 269 13 321, sidlem Oldfichova 187/55, Nusle, 128
00 Praha 2 (dale téz jen ,,NHtools®), v imyslu obohatit ji o financni prostfedky ziskané z uvéru
poskytnutého bankou Expobank CZ, a.s., ICO 148 93 649, sidlem Vitézna 126/1, Praha 5 (nyni
Na strzi 2097/63, Kr¢, 140 00 Praha 4; dale téz jen "Expobanka'), uzaviel v Praze 5, Vitézna
126/1, dne 29. 12. 2015 dvérovou smlouvu ¢. 45/15, ktera umoznila spolecnosti NHtools ¢erpat
kontokorentni tvér do tverového limitu ve vysi 90 000 000 K¢, ktery byl vycerpan v prabchu ledna
2016, pticemz castkou ve vysi 42 450 000 K¢ odeslané dne 12. 1. 2016 byl splacen uvér poskytnuty
spole¢nosti NHtools bankou Equa bank a.s. a ze zbylé vycerpané castky byla na jiné ucty
spole¢nosti NHtools pfevedena castka ve vysi 46 590 000 K¢, a dne 29.12. 2015 smlouvu o
zastavnim pravu k pohledavkam ¢&. 3/45/15, pfi¢emz za Ucelem ziskani moznosti Cerpat Gvér v
maximalni vysi pfedlozil nebo nechal pfedlozit Expobance jim podepsand potvrzeni ¢. 1 dne 11. 1.
2016 a ¢. 2 dne 20. 1. 2016, kterymi byly Expobance nabidnuty k zastavé pohledavky spole¢nosti
NHtools specifikované v ,,seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 a
,»seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne 20. 1. 2016", ackoliv si byl védom toho,
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ze v téchto seznamech jsou uvedeny nepravdivé informace o stavu nabizenych pohledavek, které
mély zajistovat dluh a regulovat uvérovy limit, kdyz v ,;seznamu zastavenych pohledavek k
potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016% byly uvedeny i pohledavky, které v dobé¢ predlozeni tohoto
potvrzeni jiz byly dluzniky uhrazeny, nebo jimi nebyly viibec evidovany, a to minimalné pohledavky
za odbérateli:

3 P, spol. s r.o, ICO 494 48 421, sidlem Ostopovicka 285/17, Bosonohy, 642 00 Brno, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 7 359 K¢, 1 601 K¢, 10 789 K¢, 3 245 K¢ a 1 645 K¢ dne 20.
10. 2015, 14 638 K¢ dne 27. 10. 2015, 7 126 K¢, 1 066 K¢, 269 K¢, 17 275 K¢, 7 980 K¢, 19 258
K¢ a 535 K¢ dne 26. 11. 2015, 538 K¢ a 1 118 K¢ dne 10. 12. 2015, a ktera ddajnou pohledavku z
faktury znéjici na castku 8 144 K¢ neevidovala,

ABAUT s.r.0., ICO 269 26 822, sidlem Brno - Novy Liskovec, Plachty 514/8a, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 62 775 K¢, 61 710 K¢, 43.318 K¢ a 69 880 K¢ dne 30. 9. 2015,

AGS PROMOTION s.r.0., ICO 251 74 649, sidlem Jiraskova 714, 398 11 Protivin, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 465 850 K¢ dne 29. 10. 2015 a 187 550 K¢ dne 16. 12. 2015,

AISIN EUROPE MANUFACTURING CZECH s.r.0., ICO 260 52 377, sidlem Pisck, Cizovska
450, ktera uhradila pohledavky ve vysi 58 080 K¢ dne 7. 10. 2015, 55 950 K¢ a 61 123 K¢ dne  15.
10. 2015, 45 006 K¢ dne 2. 11. 2015, 4 719 K¢ dne 5. 11. 2015, 20 207 K¢ a 4 823 K¢ dne  18. 11.
2015, 13 522 K¢ dne 17. 12. 2015 a 20 153 K¢ dne 29. 12. 2015,

AKORO, spol. s r.0., ICO 283 72 751, sidlem Praha 15 - Hostivai, Chudenickd 1059/30, okres
Hlavni mésto Praha, ktera uhradila pohledavku ve vysi 124 995 K¢ dne 23. 12. 2015,

AMF Reece CR, s.r.0., ICO 485 33 106, sidlem Prostéjov - Vrahovice, Tovarni 837/9¢, ktera udajné
pohledavky z faktur zné¢jicich na ¢astky 480 000 K¢, 330 000 K¢, 512 000 K¢, 311 000 K¢ a 367
000 K¢ neevidovala,

BCServis CZ s.r.o., ICO 262 27 061, sidlem Zalu$ti 54, Louky, 763 02 Zlin, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 79 999 K¢ a 4 461 K¢ dne 7. 10. 2015 a 109 050 K¢ dne 26. 10. 2015,

BO - IMPORT s.r.o., ICO 259 00 340, sidlem Olomouc, Tytrsova 1268/22, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 20 570 K¢ a 58 482 K¢ dne 1. 10. 2015, 24 200 K¢ a 36 300 K¢ dne 21.
10. 2015, 7 392 K¢ dne 10. 11. 2015, 48 461 K¢ a 8 712 K¢ dne 13. 11. 2015, 65 340 K¢a 87 120
K¢ dne 20. 11. 2015 a 3 026 K¢ dne 22. 12. 2015,

BOHEMIA INTERACTIVE a.s., ICO 272 18 864, sidlem Mnisek pod Brdy — Stfibrna Lhota 747,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 96 776 K¢ dne 24. 9. 2015, 338 715 K¢ dne 15. 10. 2015, 13 456
K¢ dne 6. 11. 2015 a 48 388 K¢ dne 20. 11. 2015,

CAZZUOLA a.s., ICO 292 62 062, sidlem Kubi¢kova 1080/6, Bystrc, 635 00 Brno, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 65 140 K¢ a 20 737 K¢ dne 12. 10. 2015, 120 734 K¢ a 62 315 K¢ dne 14. 10.
2015, 22 295 K¢ a 40 898 K¢ dne 16. 10. 2015, a ktera ddajnou pohledavku z faktury znéjici na
castku 78 650 K¢ neevidovala,

CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ICO 469 76 531, sidlem Rebesovicka 141/13, Chtlice, Brno, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 66 793 K¢ a 17 895 K¢ dne 14. 9. 2015, 6 184 K¢ dne 16. 9. 2015, 22
905 K¢ a 15 428 K¢ dne 21. 9. 2015, 29 471 K¢ dne 29. 9. 2015, 4 390 K¢, 37 545 K¢ a 45
538 K¢ dne 27. 10. 2015, 20 182 K¢ a 23 417 K¢ dne 2. 11. 2015, 25 242 K¢ a 19 577 K¢ dne
12. 11. 2015, 38 854 K¢ dne 18. 11. 2015, 9 286 K¢ dne 30. 11. 2015, 47 231 K¢ dne 3. 12. 2015,
41 688 K¢ dne 21. 12. 2015 a 16 583 K¢ dne 5. 1. 2016,

CITA TRADING, s.r.o., ICO 269 41 643, sidlem Brno, Podstrinskd 686/65, kterd uhradila
pohledavku ve vysi 214 750 K¢ dne 14. 12. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova
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DOSKAT s.t.0., ICO 253 49 465, sidlem Brno, Mlynska 326/13, ktera uhradila pohledavky ve
vysi 1 130 000 K¢ dne 27. 8. 2015, 640 000 K¢ dne 9. 9. 2015 a 1 985 500 K¢ dne 15. 12. 2015, a
ktera udajnou pohledavku z faktury znéjici na ¢astku 1 985 500 K¢ neevidovala,

EKATI s.r.o., ICO 288 95 924, sidlem Praha 3 - Zizkov, Pitterova 2855/11, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 121 000 K¢ dne 21. 9. 2015 a dvakrat 121 000 K¢ dne 16. 11. 2015,

FINESTA GROUP a.s., ICO 277 05 854, sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
ktera uhradila pohledavky ve v¥si 911 095 K¢ dne 16. 10. 2015, 93 100 K& dne 4. 11. 20152 94
500 K¢ dne 5. 11. 2015,

GRUBAU s.r.0., ICO 289 70 705, sidlem Kfenova 504/53, Trnita, 602 00 Brno, ktera uhradila
pohledavku ve v¥si 1 959 650 K¢ dne 11. 11. 2015,

Handi-friendly s.r.0., ICO 24273 678, sidlem Bezova 1658/1, Branik, 147 00 Praha 4, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 120 839 K¢ dne 3. 12. 2015,

JEREX a.s., ICO 255 11 581, sidlem Piikop 843/4, Zibrdovice, 602 00 Brno, ktera uhradila
pohledavky ve vyii 963 844 K¢& dne 24. 9. 2015, 1 150 453 K¢ dne 7. 10. 2015, 1 084 965 K¢ dne
14.10. 2015 a 7 066 K¢ dne 24. 11. 2015,

Ji# J., ICO 189 59 521, s mistem podnikani Kladruby 122, Kel¢, kterj uhradil pohledavku ve vysi
196 224 K¢ dne 21. 12. 2015,

JPN cz s.r. o, ICO 27705528, sidlem Pohoftelice, Znojemska 1106, ktera uhradila pohledavky ve
vysi 175 450 K¢ a 61 065 K¢ dne 30. 10. 2015 a 30 250 K¢ dne 10. 11. 2015,

KAPAING s.t.0., ICO 019 62 604, sidlem Prokopova 148/15, Zizkov, 130 00 Praha 3, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 3 033 752 K¢ dne 9. 12. 2015,

KAVON CZ s.t.0., ICO 150 50 491, sidlem Smilova 777, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 496 K¢ a 2 710 K¢ dne 8. 10. 2015, 9 257 K¢, 2 488 K¢ a 18
561 K¢ dne 23. 10. 2015, 22 288 K¢ dne 11. 11. 2015 a 2 948 K¢, dvakrat 11 132 K¢, 4
356 K¢, 3 146 K¢, 66 482 K¢, 23 498 K¢, 49 387 K¢, 415 030 K¢ a 7 974 K¢ dne 21. 12. 2015,

KOVO GRYC, s.t.0., ICO 269 60 427, sidlem Brno, Zapletalova 87/83, ktera uhradila pohledavky
ve vysi 151 250 K¢ a 24 200 K¢ dne 21. 12. 2015,

KOVOKUBAT s.1.0., ICO 455 36 503, sidlem Pardubice - Polabiny, Hradecka 569, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 10 900 K¢ a 57 064 K¢ dne 13. 10. 2015, 42 362 K¢ a 40 733 K¢ dne 15. 10.
2015 a 125 790 K¢ dne 27. 12. 2015,

KSM Castings CZ a.s., ICO 271 72 490, sidlem Hradek nad Nisou, Oldfichovski 726, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 118 067 K¢ dne 19. 10. 2015 a 22 506 K¢ dne 11. 12. 2015,

Ljunghall s.r.o0., ICO 272 28 967, sidlem Caslav, Vrchovska 1813, ktera uhradila pohledavky  ve
vysi 49 153 K¢ a 14 048 K¢ dne 21. 10. 2015, 9 365 K¢ a 7 623 K¢ dne 29. 10. 2015, 3 775 K¢ dne
5.11. 2015 2 68 029 K¢ dne 17. 12. 2015,

Montize inZzenyrskych siti spol. s r.0., ICO 433 89 554, sidlem Vsechovice u Ti$nova &.p. 50, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 252 515 K¢ dne 4. 1. 2016 a 251 774 K¢ dne 7. 1. 2016,

NIOB, spol. s r.o., ICO 463 44 837, sidlem Druzstevni 1 225, 687 25 Hluk, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 147 172 K¢ dne 12. 11. 2015,

NOVA leasing, a.s., ICO 246 87 332, sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 2348/1, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 9 075 000 K¢ dne 6. 10. 2015,

OREK Consulting s.r.0., ICO 291 41 826, sidlem Praha 8 - Katlin, Pobfezni 394/12, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 2 524 000 K¢ dne 9. 11. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova
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PK - TECH s.r.0., ICO 283 38 383, Brno - Obiany, Fry¢ajova 385/115, kter uhradila pohledévku
ve v¥ii 850 000 K¢ dne 26. 11. 2015,

PLUS P s.t.0., ICO 647 88 954, sidlem Na Zamecké 1518,/9, Nusle, 140 00 Praha 4, kter4 uhradila
pohledavky ve vysi 316 877 K¢ dne 20. 10. 2015, 396 288 K¢ a 817 360 K¢ dne 23.10. 2015,
1 625 550 K¢ dne 29. 10. 2015, 689 700 K¢ a 767 019 K¢ dne 13. 11. 2015

PRETOL HB s.r.o., ICO 259 23 501, Praha 6 - Dejvice, Vaclavkova 169/1, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 980 000 K¢ dne 27. 11. 2015, dvakrat 465 850 K¢ dne 16. 10. 2015, 345
479 K¢ dne 20. 10. 2015, 400 000 K¢ dne 16. 11. 2015, 660 600 K¢ dne 18. 11. 2015, 1990
351 K¢ dne 10. 12. 2015 2 2 992 330 K¢ dne 17. 12. 2015,

Rothlehner pracovni ploginy s.r.0., ICO 481 08 677, sidlem Praha 9 - Horni Poéernice, Mezi Gvozy
2512/2a, ktera uhradila pohledavky ve vysi 36 862,65 K¢ dne 3. 11. 2015 a 97 645,06 K¢ dne 19.
11. 2015,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, sidlem Na Pankraci 546,/56, Praha 4, které uhradilo
pohledévku ve vyii 596 530 K¢ dne 21. 12. 2015,

Svoboda a syn, s.r.0., ICO 255 48 531, sidlem Brno, Jahodova 524/62, ktera uhradila pohledavky
ve vysi 1 089 K¢, 9 063 K¢, 1 307 K¢, 3471 K¢, 1 755 K¢, 1 688 K¢, 920 K¢, 1 813 K¢, 1
156 K¢, 1 170 K&, 17 870 K¢, 6 797 K¢, 4 531 K¢, 596 K¢ a 599 K¢ dne 29. 10. 2015, 10
839 K¢, 479 K¢, 11 782 K¢, 5 881 K¢ dne 19. 11. 2015 2 10 029 K¢, 7 758 K¢, 15216 K&, 5
613 K¢, 10 890 K¢ a 3 260 K¢ dne 18. 12. 2015,

Tésnéni a pruzné elementy, k.s., ICO 252 53 824, sidlem Lesni 331, 533 45 Opatovice nad
Labem, ktera uhradila pohledavky ve vysi 85 237 K¢ dne 7. 10. 2015, 209 032 K¢ dne 5.11.
2015, 5191 K¢ dne 19. 11. 2015, 117 081 K¢ dne 25. 11. 2015, 30 463 K¢ dne 7. 12. 2015, 38 188
K¢ dne 17.12. 2015 2 79 701 K¢ dne 28. 12. 2015,

UNILEASING a.s., ICO 252 05 552, sidlem Randova 214, Klatovy 1, 339 01 Klatovy, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 178 801 K¢ a 28 919 K¢ dne 21. 12. 2015 a 13 398 K¢ dne 4. 1. 20106,

YLS Energy, s.r.0., ICO 291 84 975, sidlem Brno - Cerna Pole, Milady Horakové 1957/13, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 181 500 K¢ dne 20. 10. 2015,

tedy jiz uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky v celkové vysi nejméné 50 330 311,71
K¢ z celkové hodnoty pohledavek vycislené v uvedeném seznamu ve vysi 79 488 834 K¢,

a v ,,seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne 20. 1. 2016 byly kromé shora
uvedenych jiz uhrazenych nebo neevidovanych pohledavek ze ,,seznamu zastavenych pohledavek
k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 uvedeny i dalsi pohledavky, které v dobé pfedlozeni tohoto
potvrzeni jiz byly uhrazeny, a to 1 pohledavky za odbérateli:

3 P, spol. s.r.o., ktera uhradila i pohledavky ve vysi 26 497 K¢, dvakrat 98 000 K¢ dne 19. 1. 2016
a 5352 K¢a7236 Kédne 18. 1. 2016,

BRIS s.r.0., ICO 262 96 896, sidlem Brno, Brafova 1698/3, ktera uhradila pohledavku ve vjsi 165
105 K¢ dne 8. 1. 2016,

CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ICO 469 76 531, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 16 583 K¢ dne
5.1. 2016,

JEREX a.s., ICO 255 11 581, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 2 420 500 K¢ dne 13. 1. 2016,
Ljunghall s.r.0., ICO 272 28 967, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 3 427 K¢ dne 14. 1. 2016,

Montaze inZenyrskych sit spol. s r.0., ICO 433 89 554, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 124
722 K¢ dne 13. 1. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova
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Tésnéni a pruzné elementy, k.s., ICO 252 53 824, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 67 368 K¢&
dne 13.1.2010,

tedy uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky ve vysi nejméné 53 363 101,71 K¢ z
celkové hodnoty pohledavek vycislené v tomto seznamu ve vysi 84 801 776 K¢,

pficemz tyto uhrazené ¢i neevidované pohledavky nemohly fakticky slouzit jako zajisténi dluhu
spole¢nosti NHtools viici Expobance, a uvedl tim pracovniky Expobanky v omyl pfi uréeni vyse
regulovaného uvérového limitu, ktery byl zavisly na vysi zastavenych pohledavek, ¢imz spolecnost
NHtools ziskala moznost ¢erpat kontokorentni avér v celkové vysi 90 000 000 K¢, z toho
neopravnene ve vysi nejméne 31 872 404 K¢ do 14. 1. 2016 a poté ve vysi nejméné 13 561 326
K¢, a nasledné po zesplatnéni celého uvéru dne 11. 5. 2017 poté, co spolecnost Nhtools nesplnila
podminky dohody o splatkach dluhu ze dne 3. 5. 2017 uzaviené v dusledku neplnéni podminek
uvérové smlouvy a zjisténi Expobanky, ze obzalovanym, jednajicim za spole¢nost Nhtools,
jsou predkladany k zastavé pohledavky, které nejsou zpusobilé byt pfedmétem zastavniho prava,
vykazala Expobanka dluh spolecnosti Nhtools v celkové vysi 89 917 247,91 K¢, z néhoz ji nebyla
nikdy uhrazena c¢astka ve vysi 89 817 247,91 K¢, ve které byla Expobance zpusobena celkova skoda,
nebot’ vymoci uhradu pohledavek pfedlozenych obzalovanym k zastavé piimo od odbératela
spole¢nosti NHtools nebylo mozné,

tedy
pii cerpani dveéru uvedl nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcel a zptsobil tim skodu velkého
rozsahu,
¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestnfho zakoniku.,

a odsuzuje se za to:

Podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vymete
1000 000 K¢ stanoveny podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach po
10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo clena statutarniho organu obchodni
korporace na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
spolecnosti Expobank CZ, a.s., ICO 148 93 649, sidlem Na strzi 2097/63, Kr¢, 140 00 Praha 4,
castku 89 817 247,91 Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se poskozena spolecnost Expobank CZ, a.s., ICO 148 93 649,

sidlem Na strzi 2097/63, Kr¢, 140 00 Praha 4, se zbytkem svého naroku na ndhradu skody odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé¢ obzaloby ze dne 14.6.2021 stihan pro zloc¢in uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze jako
jednatel spolecnosti NHtools, s.r.o., ICO 269 13 321, sidlem Oldfichova 187/55, Nusle,
128 00 Praha 2 (dale téz jen ,,NHtools*), v umyslu obohatit ji o financni prostfedky ziskané
z Gvéru poskytnutého bankou Expobank CZ, a.s., ICO 148 93 649, sidlem Vitézna 126/1,
Praha 5 (nyni Na strzi 2097/63, Kr¢, 140 00 Praha 4; dale téZ jen "Expobanka"), uzaviel v
Praze 5, Vitézna 126/1, dne 29. 12. 2015 Gvérovou smlouvu  ¢&. 45/15, kterd umoznila
spole¢nosti NHtools cerpat kontokorentni avér do uvérového limitu ve vysi 90 000 000
K¢, ktery byl vycerpan v prabéhu ledna 2016, pficemz ¢astkou ve vysi 42 450 000 K¢
odeslané dne 12. 1. 2016 byl splacen uvér poskytnuty spolecnosti NHtools bankou Equa
bank a.s. a ze zbylé vycerpané castky byla na jiné ucty spolecnosti NHtools pfevedena
c¢astka ve vysi 46 590 000 K¢, a dne 29. 12. 2015 smlouvu o zastavnim pravu k
pohledavkam ¢. 3/45/15, pticemz za tcelem ziskani moznosti ¢erpat uveér v maximalni vysi
ptfedlozil nebo nechal pfedlozit Expobance jim podepsana potvrzeni ¢. 1 dne 11. 1. 2016 a
¢. 2 dne 20. 1. 2016, kterymi byly Expobance nabidnuty k zastaveé pohledavky spole¢nosti
NHtools specifikované v ,,seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1.
2016 a ,,seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne 20. 1. 2016",
ackoliv si byl védom toho, ze v téchto seznamech jsou uvedeny nepravdivé informace o
stavu nabizenych pohledavek, které mély zajist'ovat dluh a regulovat tuvérovy limit, kdyz v
»seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016% byly uvedeny i
pohledavky, které v dobé pfedlozeni tohoto potvrzeni jiz byly dluzniky uhrazeny, nebo jimi
nebyly vibec evidovany, a to minimalné pohledavky za odbérateli:

3 P, spol. s r.o0,, ICO 494 48 421, sidlem Ostopovicka 285/17, Bosonohy, 642 00 Brno,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 7 359 K¢, 1 601 K¢, 10 789 K¢, 3 245 K¢ a 1 645 K¢ dne
20. 10. 2015, 14 638 K¢ dne 27. 10. 2015, 7 126 K¢, 1 066 K¢, 269 K¢, 17 275 K¢, 7 980
K¢, 19 258 K¢ a 535 K¢ dne 26. 11. 2015, 538 K¢ a 1 118 K¢ dne 10. 12. 2015, a ktera
udajnou pohledavku z faktury znéjici na ¢astku 8 144 K¢ neevidovala,

ABAUT s.r.o., ICO 269 26 822, sidlem Brno - Novy Liskovec, Plachty 514/8a, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 62 775 K¢, 61 710 K¢, 43.318 K¢ a 69 880 K¢ dne 30.
9. 2015,

AGS PROMOTION s.r.0., ICO 251 74 649, sidlem Jiraskova 714, 398 11 Protivin, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 465 850 K¢ dne 29. 10. 2015 a 187 550 K¢ dne 16. 12. 2015,

AISIN EUROPE MANUFACTURING CZECH s.r.0., ICO 260 52 377, sidlem Pisek,
Cizovska 456, ktera uhradila pohledavky ve vysi 58 080 K¢ dne 7. 10. 2015, 55 950 K¢ a 61
123 K¢ dne  15. 10. 2015, 45 006 K¢ dne 2. 11. 2015, 4 719 K¢ dne 5. 11. 2015, 20
207 K¢ a4 823 K¢ dne 18.11.2015, 13 522 K¢ dne 17. 12. 2015 a 20 153 K¢ dne 29. 12.

2015,

AKORO, spol. s r.0., ICO 283 72 751, sidlem Praha 15 - Hostivaf, Chudenicka 1059/30,
okres Hlavni mésto Praha, ktera uhradila pohledavku ve vysi 124 995 K¢ dne 23.
12. 2015,

AMF Reece CR, s.r.o., ICO 485 33 106, sidlem Prostéjov - Vrahovice, Tovarni 837/9c,
ktera adajné pohledavky z faktur znéjicich na ¢astky 480 000 K¢, 330 000 K¢, 512 000 K¢,
311 000 K¢ a 367 000 K¢ neevidovala,

BCServis CZ s.r.0., ICO 262 27 061, sidlem Zalusti 54, Louky, 763 02 Zlin, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 79 999 K¢ a 4 461 K¢ dne 7. 10. 2015 a 109 050 K¢ dne 26. 10. 2015,
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BO - IMPORT s.r.0., ICO 259 00 340, sidlem Olomouc, Tyrsova 1268/22, kters uhradila
pohledivky ve v¥ii 20 570 K& a 58 482 K& dne 1. 10. 2015, 24 200 K& a 36 300 K¢ dne
21.10. 2015, 7 392 K¢ dne 10. 11. 2015, 48 461 K¢ a 8 712 K¢ dne 13. 11. 2015, 65 340
Ké a 87 120 K¢ dne 20. 11. 2015 2 3 026 K¢ dne 22. 12. 2015,

BOHEMIA INTERACTIVE a.s., ICO 272 18 864, sidlem Mnisek pod Brdy — Stifbrna
Lhota 747, ktera uhradila pohledavky ve vysi 96 776 K¢ dne 24. 9. 2015, 338 715 K¢ dne
15.10. 2015, 13 456 K¢ dne 6. 11. 2015 a 48 388 K¢ dne 20. 11. 2015,

CAZZUOLA as., ICO 292 62 062, sidlem Kubi¢kova 1080/6, Bystrc, 635 00 Brno, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 65 140 K¢ a 20 737 K¢ dne 12. 10. 2015, 120 734 K¢ a 62
315 K¢ dne 14. 10. 2015, 22 295 K¢ a 40 898 K¢ dne 16. 10. 2015, a ktera ddajnou
pohledavku z faktury znéjici na castku 78 650 K¢ neevidovala,

CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ICO 469 76 531, sidlem Rebesovicka 141/13, Chtlice, Brno,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 66 793 K¢ a 17 895 K¢ dne 14. 9. 2015, 6 184 K¢ dne 16.
9. 2015, 22 905 K¢ a 15 428 K¢ dne 21. 9. 2015, 29 471 K¢ dne 29. 9. 2015, 4 390 K¢, 37
545 K¢ a 45 538 K¢ dne 27. 10. 2015, 20 182 K¢ a 23 417 K¢ dne 2. 11. 2015, 25 242
K¢ a 19 577 K¢ dne 12. 11. 2015, 38 854 K¢ dne 18. 11. 2015, 9 286 K¢ dne 30. 11.
2015, 47 231 K¢ dne 3. 12. 2015, 41 688 K¢ dne 21. 12. 2015 a 16 583 K¢ dne 5.1.
2016,

CITA TRADING, s.t.0., ICO 269 41 643, sidlem Brno, Podstranski 686,65, kter4 uhradila
pohledavku ve vysi 214 750 K¢ dne 14. 12. 2015,

DOSKAT s.r.0., ICO 253 49 465, sidlem Brno, Mlynska 326/13, ktera uhradila pohledavky
ve vysi 1 130 000 K¢ dne 27. 8. 2015, 640 000 K¢ dne 9. 9. 2015 a 1 985 500 K¢ dne 15.
12. 2015, a ktera ddajnou pohledavku z faktury znéjici na ¢astku 1 985 500 K¢ neevidovala,

EKATI s.t.0., ICO 288 95 924, sidlem Praha 3 - Zizkov, Pitterova 2855/11, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 121 000 K¢ dne 21. 9. 2015 a dvakrat 121 000 Kédne  16. 11. 2015,

FINESTA GROUP as., ICO 277 05 854, sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00
Praha 1, ktera uhradila pohledavky ve vysi 911 095 K¢ dne 16. 10. 2015, 93 100 K¢ dne 4.
11. 2015 2 94 500 K¢ dne 5. 11. 2015,

GRUBAU s.r.0., ICO 289 70 705, sidlem Kienova 504/53, Trnita, 602 00 Brno, kterd
uhradila pohledavku ve vysi 1 959 650 K¢ dne 11. 11. 2015,

Handi-friendly s.r.0., ICO 242 73 678, sidlem Bezova 1658/ 1, Branik, 147 00 Praha 4, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 120 839 K¢ dne 3. 12. 2015,

JEREX as., ICO 255 11 581, sidlem Piikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, kterd uhradila
pohledavky ve vysi 963 844 K¢ dne 24. 9. 2015, 1 150 453 K¢ dne 7. 10. 2015, 1 084 965
K¢ dne 14. 10. 2015 a 7 066 K¢ dne 24. 11. 2015,

Jif J., ICO 189 59 521, s mistem podnikani Kladruby 122, Kel¢, ktery uhradil pohledavku
ve vysi 196 224 K¢ dne 21. 12. 2015,

JPN ¢z s.r. o, ICO 27705528, sidlem Pohofelice, Znojemska 1100, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 175 450 K¢ a 61 065 K¢ dne 30. 10. 2015 a 30 250 K¢ dne 10.
11. 2015,

KAPAING s.r.0., ICO 019 62 604, sidlem Prokopova 148/15, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ktera uhradila pohledavku ve vysi 3 033 752 K¢ dne 9. 12. 2015,

KAVON CZ s.r.o., ICO 150 50 491, sidlem Smilova 777, Zelené Piedmésti, 530 02
Pardubice, ktera uhradila pohledavky ve vysi 496 K¢ a 2 710 K¢ dne 8. 10. 2015, 9 257 K¢,
2488 K¢ a 18 561 K¢ dne 23. 10. 2015, 22 288 K¢ dne 11. 11. 2015 a 2 948 K¢, dvakrat 11
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132 K¢, 4 356 K& 3 146 K&, 66 482 K¢, 23 498 K¢, 49 387 K¢, 415 030 Ké a 7 974 K¢ dne
21.12. 2015,

KOVO GRYC, s.t.o., ICO 269 60 427, sidlem Brno, Zapletalova 87/83, kterd uhradila
pohledavky ve vysi 151 250 K¢ a 24 200 K¢ dne 21. 12. 2015,

KOVOKUBAT s.r.0., ICO 455 36 503, sidlem Pardubice - Polabiny, Hradeck4 569, kter4
uhradila pohledavky ve visi 10 900 K¢ a 57 064 K¢ dne 13. 10. 2015, 42 362 K¢ a 40 733
K¢ dne 15. 10. 2015 a 125 790 K¢ dne 27. 12. 2015,

KSM Castings CZ a.s., ICO 271 72 490, sidlem Hradek nad Nisou, Oldfichovska 726, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 118 067 K¢ dne 19. 10. 2015 a 22 506 K¢ dne 11. 12.
2015,

Ljunghall s.r.0., ICO 272 28 967, sidlem Caslav, Vrchovska 1813, ktera uhradila pohledavky
ve vj§i 49 153 K¢ a 14 048 K¢ dne 21. 10. 2015, 9 365 K¢ a 7 623 K¢ dne  29. 10. 2015, 3
775 K& dne 5. 11. 2015 a 68 029 K& dne 17. 12. 2015,

Montéze inzenyrskych siti spol. s r.0., ICO 433 89 554, sidlem Vsechovice u Tisnova ¢&p.
50, ktera uhradila pohledavky ve vysi 252 515 K¢ dne 4. 1. 2016 a 251 774 K¢ dne 7.
1. 2016,

NIOB, spol. s r.0., ICO 463 44 837, sidlem DruZstevni I 225, 687 25 Hluk, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 147 172 K¢ dne 12. 11. 2015,

NOVA leasing, a.s., ICO 246 87 332, sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 2348/1, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 9 075 000 K¢ dne 6. 10. 2015,

OREK Consulting s.r.0., ICO 291 41 826, sidlem Praha 8 - Karlin, Pobiezni 394/12, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 2 524 000 K¢ dne 9. 11. 2015,

PK - TECH s.r.0., ICO 283 38 383, Brno - Obtany, Frycajova 385/115, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 850 000 K¢ dne 26. 11. 2015,

PLUS P s.r.0., ICO 647 88 954, sidlem Na Zamecké 1518/9, Nusle, 140 00 Praha 4, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 316 877 K¢ dne 20. 10. 2015, 396 288 K¢ a 817 360 K¢ dne
23.10. 2015, 1 625 550 K¢ dne 29. 10. 2015, 689 700 K¢ a 767 019 K¢ dne 13. 11. 2015

PRETOL HB s.r.0., ICO 259 23 501, Praha 6 - Dejvice, Vaclavkova 169/1, kterd uhradila
pohledavky ve vysi 980 000 K¢ dne 27. 11. 2015, dvakrat 465 850 K¢ dne 16. 10. 2015, 345
479 K¢ dne 20. 10. 2015, 400 000 K¢ dne 16. 11. 2015, 660 600 K¢ dne 18. 11. 2015, 1 990
351 Ké dne 10. 12. 2015 2 2 992 330 K¢ dne 17. 12. 2015,

Rothlehner pracovni plosiny s.r.o., ICO 481 08 677, sidlem Praha 9 - Horni Poéernice,
Mezi uvozy 2512/2a, ktera uhradila pohledavky ve vysi 36 862,65 K¢ dne 3. 11.2015a 97
645,06 K¢ dne 19. 11. 2015,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, které
uhradilo pohledavku ve vysi 596 530 K¢ dne 21. 12. 2015,

Svoboda a syn, s.r.o., ICO 255 48 531, sidlem Brno, Jahodova 524/62, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 1 089 K¢, 9 063 K¢, 1 307 K¢, 3 471 K¢, 1 755 K¢, 1 688 K¢, 920 K¢,
1813 K¢, 1156 K¢, 1170K¢, 17 870 K¢, 6 797 K¢&, 4 531 K&, 596 K¢ a 599 K¢ dne  29.
10. 2015, 10 839 K¢, 479 K¢, 11 782 K¢, 5 881 K¢ dne 19. 11. 20152 10 029 K¢, 7 758
K¢, 15216 K¢, 5 613 K¢, 10 890 K¢ a 3 260 K¢ dne 18. 12. 2015,

Tésnén{ a pruzné elementy, k.s., ICO 252 53 824, sidlem Lesni 331, 533 45 Opatovice
nad Labem, ktera uhradila pohledavky ve vysi 85 237 K¢ dne 7. 10. 2015, 209 032 K¢ dne
5.11. 2015, 5 191 K¢ dne 19. 11. 2015, 117 081 K¢ dne 25. 11. 2015, 30 463 K¢ dne 7.
12. 2015, 38 188 K¢ dne 17. 12. 2015 2 79 701 K¢ dne 28. 12. 2015,
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UNILEASING a.s., ICO 252 05 552, sidlem Randova 214, Klatovy I, 339 01 Klatovy, kter4
uhradila pohledavky ve visi 178 801 K¢ a 28 919 K¢ dne 21. 12. 2015 a 13 398 K¢ dne 4.
1. 2016,

YLS Energy, s.r.0., ICO 291 84 975, sidlem Brno - Cerné Pole, Milady Hordkové 1957/13,
kterd uhradila pohledavku ve vysi 181 500 K¢ dne 20. 10. 2015,

tedy jiz uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky v celkové vysi nejméné 50
330 311,71 K¢ z celkové hodnoty pohledavek vycislené v uvedeném seznamu ve vysi 79
488 834 K,

a v ,seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne 20. 1. 2016 byly kromé¢
shora uvedenych jiz uhrazenych nebo neevidovanych pohledavek ze ,,seznamu zastavenych
pohledavek k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 uvedeny i dalsi pohledavky, které v dobé
pfedlozeni tohoto potvrzeni jiz byly uhrazeny, a to 1 pohledavky za odbérateli:

3 P, spol. s.r.o0., ktera uhradila i pohledavky ve vysi 26 497 K¢, dvakrat 98 000 K¢ dne  19.
1.2016 a 5 352 K¢ a 7 236 K¢ dne 18. 1. 2016,

BRIS s.r.0., ICO 262 96 896, sidlem Brno, Brafova 1698/3, ktera uhradila pohledavku ve
visi 165 105 K¢ dne 8. 1. 2016,

CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ICO 469 76 531, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 16
583 K¢ dne 5. 1. 2010,

JEREX a.s., ICO 255 11 581, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 2 420 500 K¢ dne 13.
1. 2016,

Ljunghall s.r.o0., ICO 272 28 967, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 3 427 K¢ dne 14.
1. 20160,

Montaze inzenyrskych siti spol. s r.o., ICO 433 89 554, kter4 uhradila i pohledavku ve
vysi 124 722 K¢ dne 13. 1. 2016,

Tésnéni a pruzné elementy, k.s., ICO 252 53 824, kter4 uhradila i pohledavku ve vysi 67
368 K¢ dne 13.1.2016,

tedy uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky ve vysi nejméné 53 363 101,71 K¢
z celkové hodnoty pohledavek vycislené v tomto seznamu ve vysi 84 801 776 K¢,

pficemz tyto uhrazené ¢i neevidované pohledavky nemohly fakticky slouzit jako zajisténi
dluhu spole¢nosti NHtools vici Expobance, a uvedl tim pracovniky Expobanky v omyl pfi
urceni vyse regulovaného uveérového limitu, ktery byl zavisly na vysi zastavenych
pohledavek, ¢imz spole¢nost NHtools ziskala moznost cerpat kontokorentni uveér v
celkové vysi 90 000 000 K¢, z toho neopravnéné ve vysi nejméné 31 872 404 K¢ do
14. 1. 2016 a poté ve vysi nejméné 13 561 326 K¢, a nasledné po zesplatnéni celého uvéru
dne 11. 5. 2017 poté, co spolecnost Nhtools nesplnila podminky dohody o
splatkach dluhu ze dne 3. 5. 2017 uzavtené v dusledku neplnéni podminek aveérové smlouvy
a zjisténi Expobanky, Ze obzalovanym, jednajicim za spole¢nost Nhtools, jsou predkladany
k zastavé pohledavky, které nejsou zpusobilé byt pfedmétem zastavniho prava, vykazala
Expobanka dluh spole¢nosti Nhtools v celkové vysi 89 917 247,91 K¢,  z n¢hoz ji nebyla
nikdy uhrazena castka ve vysi 89 817 247,91 K¢, ve které byla Expobance zpusobena
celkova skoda, nebot’ vymoci thradu pohledavek pfedlozenych obzalovanym k zastavée
pfimo od odbératelu spolecnosti NHtools nebylo mozné.

2. Obzalovany k véci uved], Ze to nebyl to prvnf uver, ktery cerpal, $lo o refinancovani, kdy
soucasti refinancovani nebyla pouze Equa bank a.s., ale i Factoring, ktery na né¢j zalobu
nepodal a $lo o skoro 90 miliona K¢. Dale uvedl, ze ,,je naprosté ekonomické jelito, je
elektrikaf, proda skvéle vrtacku, vysvétli, na co funguje, ale nerozumi ekonomice®. Faktury,
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které jsou uvedeny v obzalobé, patfily v té dobé Equa bance, takze vzniklo obdobi, na které
upozortioval pana Z., a proto byl na§ soukromy dam dan do zajisténi, protoze v
té dobé méli hypotéku u Sberbank. Dne 31. 12. 2015 davali zastavni pravo na banku, den
po sepsani této smlouvy, to vsechno si takhle ,,zpytlikovala® banka, protoze s nimi chtéla
ten obchod udélat. Obzalovany uvedl, ze v té dob¢é mél nabidku uz od banky LBBW, jest¢
nez ji Expo banka koupila, bylo tam pfes 50 miliéna a oni mu ho tenkrat nedali, protoze
mél oteviené polozky s finanénim uradem. Pro né to byl problém a tato banka fekla, ze to
problém pro ni neni a Ze jim to refinancuje. Obzalovany pozadoval 140 miliond, aby
refinancoval Equa banku a 90 miliont Factoring, protoze to bylo drahé, to bylo jediné,
nepotieboval se né&im obohatit. Zadné penize z toho nemél, je vySettovan i v jinjch
kauzach a v téch kauzach se pln¢ doznal, dokonce v jedné z nich pozadal o status
spolupracujictho a jedna se o to, ze kdyby néco udélal, tak se k tomu dozna, ale tady nic
neudélal, nic neplanoval a o nic se neobohatil. Seznamy, které byly pfedlozeny pii
sjednavani uvéru a byly citovany v obzalob¢, vypracovala firma Accounting, pfedlozila je
firma Accounting a on jako jednatel se s témi lidmi vidél dvakrat nebo tfikrat. Jednou se
byli u néj podivat na sklad a na prodejnu. Uvér se pfipravoval nékdy od srpna r. 2015 a
podepisoval se strasné narychlo v prosinci, cerpani probihalo v lednu, tam bylo i techniky
nemozné to zuctovani udélat, protoze zuctovavali kvartalné kvili objemu dat. Obzalovany
si mysli si, ze daleko vic prace by dalo dat faktury po tisicicich, po dvou tisicich
korunach a vymyslet si je, dat si je do seznamu, ktery nepravdivé pfedlozit bance, nez
predlozit platny seznam. Factoringové faktury Factoring néjakou metodikou odkupuje,
tudiz ty faktury nebyly jejich majetkem. Banka toto vSechno védéla, dostala kopie smluv,
vsechny tyto podklady poskytl. K dotazu, zda si pfi podpisu seznamu pohledavek
spolec¢nosti, které mély byt predlozeny bance k zajisténi uvéru, obzalovany uvedl, Ze je do
banky vzali 29.12., dali mu podepsat 3 — 4 formulafe  na cCerpani, které podepsal bez
skladu, proto i v mailové komunikaci nejsou ty prvni tfi, ¢tyfi mésice, protoze to véechno
si ptipravili oni. Pan Ing. K. dokonce  u Komeréni banky vkladal ty faktury do systému,
obzalovany takové véci nedélal, je rad, ze ten pocita¢ umi zapnout. K dotazu, zda
pohledavky, které jsou obsahem obzaloby, nebyly spole¢nosti NHTools, obzalovany uvedl,
7e tyto jsou, ale Ze poskytl celkovy néjaky seznam a upozorfioval, jak pana Z., tak pana K.,
ze si to vytahuji z pocitace. Vzdaleny piistup k acetnictvi spolecnostt NHTools mél i pan
K., ten si to vytahl do excelu. Jeho danovy poradce ho upozornil, Ze dostali i nejvyssi pokutu
v historii od CNB, oni si vzali excelovy soubor a s tim si pracovali sami. K dotazu,
kym mysli ,,oni“, obzalovany uvedl, Ze banku, firmu Accounting, pana Ing. K., ze to neumi
vysvétlit. K dotazu, pro¢ fikal, ze ty pohledavky byly Equa banky, obzalovany uvedl, Zze
pohledavky byly z jejich systému, ale Ze upozornoval tenkrat na to, ze ten ramec tak, jak
ho maji udélany, asi nezvladnou poskytnout, protoze cast patii Equa bance, ktera se
refinancuje a ¢ast Faktoringu. Oni fekli, Ze to nevadi a ze si vezmou na zajistén{ dam.
Dostali cely seznam a byli upozornéni na to, ze se jedna o refinancovani. Proto ho taky
pfekvapilo, Ze zaplatili na jeho ucet, misto aby se spojili s bankou a ty penize mu tam
nechali. Kdyby byl blazen, tak je ukradl a nikdo v Zivoté¢ ho nevidél. Obzalovany sam
pfemlouval Equa banku, at’ si ty penize strhnou a daji mu potvrzeni. Byli upozornéni  na
to, ze ma obzalovany uvér v Equa bance a Ze ma Faktoring. Faktoring fekli, ze nechtéji,
protoze je tam jakasi oteviena ,,cese® a ty lidi, Ze se podepsali, pak byla jakasi skryta ,,cese”
nebo co, to byla ta Equa banka a oni fekli, Ze kdyz to refinancuji, ze jim je to jedno. Takhle
mu to vysvétloval pan Z. s panem K.. ObZalovany se o to dél nestaral, protoze tém lidem
davéroval. Banka dostala pohledavky, které se evidovaly v pocitaci, aspon takhle mu to
fekl pan K. s tim, ze tam byly kontakty na ty lidi, vzali si telefonni ¢isla a mohli tém
zakaznikim zavolat, ty pohledavky si ovéfit, vSechno méli pravo udélat, aby si ovéfili bonitu
klientd a vSechno ostatni, jestli to udélali nebo neudélali, to nevi, on proto vic nemohl
udélat. K dotazu, zda podepsal dne 8. 1. 2016 a 20. 01. 2016 seznam téch pohledavek,
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obzalovany uvedl, Ze seznam podepsal, ale nekontroloval ho, protoze ho pfedlozila firma,
se kterou mél uzavienou smlouvu a on jim davéroval, nenapadlo ho ani omylem, Ze tam
muze byt né¢jaky nesmysl, hlavné kdyz do toho daval jest¢ svtj dam a pfemluvil svoji
partnerku, aby do zajistén{ dala i druhou svoji idealni polovinu. Jaky by tam mohl mit umysl,
pro néj by bylo pfece lepsi, kdyby ty penize potfeboval, tak by prodal dim a nechal by
firmu, ,,at’ si padne na hubu®, to nedava smysl. K dotazu, kdo vytvarel seznam pohledavek,
obzalovany odpovédél, ze pan Ing. K. mél vzdileny pfistsup na jejich server.
K opakovanému dotazu, kdo seznam vytvarel, uvedl, Ze faktury tvofili vsichni zaméstnanci.
K opakovanému dotazu, zda se na vytvofeni{ seznamu pohledavek pfedlozenych bance
podilel nékdo z jeho spole¢nosti, obzalovany uvedl, Ze pozdéji ten seznam predkladala pani
S., ty prvni seznamy si vygeneroval z jejich systému pan Ing. K., firma Accounting, protoze
on byl jediny, kdo s bankou komunikoval. Bylo to pfechodné obdobf a to fesil on, protoze
ani obzalovany, ani pani S., netusili, jakym zpisobem toto vyfesit. Seznamy pohledavek
obzalovany nepfipravoval, plnou moc mél pan Ing. K., obzalovany s nim mél uzavienou
smlouvu a Ing. K. mu zodpovidal za to, ze to Gcetnictvi zpracuje a predlozi bance. Dalsi
seznamy, které byly bance predkladany v prubé¢hu toho r. 2016 a na zacatku r. 2017,
snad délal opét pan Ing. K., ale néjakym zptisobem mu zaklad preposilala pani S., ale ona
netvofila ten seznam. Ona mu poslal cely seznam toho, co tam je. Spole¢nost NHtools
pouzivala ucetnicky software Pohoda, obzalovany tento systém umél pouze zapnout.
Uéetnictvi ve spolecnosti NHTools délala pani S. a ostatn{ podklady pfipravoval
pan P. jako druhy jednatel, obzalovany je podepisuje. Dale obzalovany uvedl, Ze
zauctovavali faktury jednou za tfi mésice, protoze néktera véc nebyla dodana a dodavatel
odmitl tfeba fakturaci, kdyz nebylo plnéni plné podle objednavky, tak tfeba museli 1 fakturu
zrusit, aby nesla do DPH, neodvadélo se z ni DPH ten nasledujici mésic, aby se pak nestalo,
ze tam budou vystavené faktury, které nikdo nechce a bude se na ném pracné délat
dobropis, protoze nékteré ty nekteré firmy, kterym dodavali, méli tzv. systém SAP a ten
nevzal fakturu, pokud nemela vsechny polozky, tak jak to bylo v objednavce. K uctovani
v dob¢ podpisu uvérové smlouvy obzalovany uvedl, Zze ve firmé NHtools mezi svatky a
na pocatku ledna nikdo nebyl, vsechny firmy konc{ kolem 20. prosince a vraci se do prace
kolem 10. — 15. ledna, protoze jsou bud’ na horach, nebo maji dovolenou. Pan 7. mezi
feci fekl, Ze oni si potifebovali udélat néjaké svoje obraty ve starém roce, a aby nemeli drahé
penize, tak ¢erpat budou v novém. K zajisténi dveru vlastnf nemovitosti obzalovany uvedl,
ze méli v Brné¢ duam, ktery si sama banka nechala svym odhadcem ohodnotit,
vykomunikovala si to se Sberbankou, protoze fekli, ze chtéji mit kontrolu  nad jejich
majetkem prostfednictvim st pana Z. a pan Z. fekl, Ze cht&ji mit kontrolu nad jejich
majetkem, aby se nestalo, Ze nechajf firmu padnout a pak nam n¢jaka tfeti osoba bude platit
hypotéku a oni se na ten nas majetek nedostanou. My jsme s tim neméli problém, oni nam
zlevnili tu hypotéku, Ze se min platilo mésicné, pfevedlo se to  k nim, ale chtéli podpisy,
ze hodnotou toho domu, nad hodnotu té hypotéky, dozajisti ten avér. Odhadce banky tuto
nemovitosti ohodnotil nad 35 miliond, 8 milionu tam byla hypotéka. Tato nemovitost byla
prodana v exekuci v tisni néjakym panem doktorem T., obzalovany u toho aktivné
spolupracoval, ,,nechoval se jako néjaky primitiv, t¢ém lidem v tom domé ukazal, jak to v
tom dome je“. Dum byl prodan za témeét 19 miliont K¢. K dotazu, jak bylo téch 19 miliont
K¢ pouzito, obzalovany uvedl, Zze nevi, to vi pani doktorka H., protoze banka velice rychle
celou pohledavku ve vysi 105 miliont K¢ pod rukou prodala insolvencnimu spravci, ktery
sed{ v jiné financni skupiné, ktera si tu pohledavku koupila za 20 miliont. Dale obzalovany
uvedl, ze je v insolven¢nim fizeni, ,fadné¢ splaci, dostavuje se na probacni, splaci
insolvencni spravkyni, ma dvé prace, splaci 3 150 K¢ a véechno ostatni mu berou, protoze
splaci i na déti, aby daval byvalé zené, snazi se zit jako normalni o¢kovany béloch®. Nikdo
nezaméstna na plny pracovni pomér, jen na dohodu. K dotazu, $im se zabyvala spolecnost
NHtools, obzalovany uvedl, ze on délal technologii a byl jednim z nejvétsich prodejct
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vysokofrekvencniho naradi, to je specialni nafadi, kde jsou asynchronni motory, které maji
jenom kotvu, pouzivaji se ve slévarnach, a pak dodaval na kli¢ veskeré ty zakazky,
vcéetné toho, ze od r. 2005 mél stavebni firmu, kde zase samozfejmé nefungoval sam, mél
tam clovéka, kterého mél jako odborného garanta a fungovali napul inzenyrsky. Danovym
poradcem byl pan Ing. V.. Byla to auditovana spole¢nost, audity, které mél k dispozici,
fadné zvefejnil 1 s opravnymi polozkami. Banka dostala vsechno, véetné smluv, véetné
kontaktt na lidi, i smlouvy, které nesmél ukazovat. Na zakladé toho mu nabidli levnéjsi
procenta. Bance poskytl i uvérovou dokumentaci s pfedchozim bankovnim dstavem, tj.
Equabankou, i kontakty na bankéfe. K dalsi spolupraci s panem K. v prabé¢hu r. 2016, 2017
obzalovany uvedl, Ze ,,Ing. K. pozadal, protoze se opakovaly tlaky finané¢niho tfadu a
nasledné zjistil, Ze je to proto, ze nékteré ze spolecnosti, se kterymi ho seznamil pan Ing.
K., jsou soucasti karuselovyho podvodu a prvni tfi financéni kontroly, které byly se
zakazniky, které si sehnal, tak vSechny obhajil, a potom kdyz uz tam byli ti lidé, tak cela ta
véc, ktera byla 1 ve spravé NCOZ, 3 miliardovy uvérovy podvod, kde maji ve vysetfovani i
IP adresy a vsechno, ze to prosté pan Ing. K. s panem P., coz jsou, jako Ze pan P. je
organizator celého tady toho a tam se, prosim, doznal a vypovidal®“. Dale uvedl, ze musel
spolupracovat, protoze mu bylo panem P., se kterym ho seznamil pan K., feceno, ze pokud
nebude spolupracovat, kdyz nesezene za sebe lidi, tak Ze vSechny ty firmy budou napsané
na n¢j, a jelikoz ma dvé dospivajici deery, ma partnerku a bal se, tak prosté, i kdyz mu piimo
nikdo nevyhrozoval, tak prost¢ na to kyvl. Dale uvedl, Zje trestné stthan v dalsich dvou
kauzach, v nichz se plné doznal. Dale uvedl, ze do podpisu Gvérové smlouvy v Expobance
nebyl, feditele vidél vSeho vSudy dvakrat,  na jméno si nevzpomene, byl takovy mladsi
dynamicky clovek. Jednal s feditelem, ktery byl pfi podpisu smlouvy a pak v lednu r. 2017
u nich, dale vi, Ze v bance byl pan P. a P.. Veskerou tu komunikaci s bankou do té doby
vedl pan Z.s panem K.. K e-mailové komunikaci, kterou soudu predlozil, obzalovany
uvedl, ze tyto e-mailové zpravy posilal na zadost pana Ing. K.. Ing. K. ho pozadal, zda by
mohl v ramci financnich prostfedku, které byly puvodné 140 miliond, schopen zakoupit
jako tfeti osoba jeho nemovitost, ktera byla v insolvenci. Obzalovany tu nemovitost cht¢l
zakoupit z firemnich prostfedkd. Nemovitost byla v insolvenci a pavodné nejspis ve
vlastnictvi pana Ing. K., Ing. K. mél byt spravce a obzalovany mu mél napsat, ze ma zajem
nemovitost koupit. Ing. K. si nasledné za provizi mél nemovitost odkoupit zpét, az
insolvenéni fizeni skondi. Jednalo se o rodinny dam a Ing. K. tam bydlel.

3. Svédek Pavel Z., jeho vyslech probihal problematicky, nebot’ svédek odpovidal pomérné
neochotné, na mnoho otazek neodpovédél, pripadné az po nékolikaté vyzvé, aby odpovidal
na otazky, uvedl, Ze obzalované¢ho zna jako klienta, kterému v roce 2015 zprostiedkoval
avér. Byl OSVC, cely Zivot délal v bance, délal korporatni tvéry a pak se v roce 2007
rozhodl jit na podnikatelskou cinnost, zacal kooperovat mezi bankami, byl v raznych
bankach a problematika uvéru korporatniho mu byla blizka, tak délal akvizici, tzn. ziskaval
klienty po vlastni ose, vénoval se finan¢nimu poradenstvi. Obzalovany fikal, ze ma néjaké
uvery. Svedek se seznamil s podminkami u banky, u které mél aver, a také  u faktoringové
spolecnosti a uznal, Ze je vyhodné vse refinancovat do jedné banky, ktera da pfijatelnéjsi
podminky. S obzalovanym byl poprvé v kontaktu asi mésic pfedtim, nez zahajil jednani
s bankou, konkrétné s Expobankou. Za spole¢nost NHTools se svédkem jednal
obzalovany jakozto jednatel spole¢nosti. Pokud potfeboval néjaké udaje z acetnictvi,
kontaktoval pana Ing. K.. V bance svédek vyjednal avér ve vysi asi 90 miliona K¢. Byl to
operativni, tedy kontokorentni avér, a v téch 90 milionech bylo refinancovani hypotéky,
ktera byla u Sberbbank. Na kontokorent bylo jisténi pohledavkami spole¢nosti, tzn., Ze
banka zfidi klientovi dcet, na ktery musi jeho odbératelé platit, paklize je vSechno v
pofadku, penize jsou k dispozici klientovi. Dale byla u Gvéru také zastava nemovitosti, to
bylo to refinancovani hypotéky, kterou poskytla Sberbank a banka si to vzala jako dvoji
jisténi. Seznam pohledavek, kdyz uz byl v béhu ten uvér, tzn., Zze se ¢erpalo a splacelo, byl
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povinny klient dodat bance pfimo. Svédek pii sjednavan{ uvéru fungoval pouze jako
zprostfedkovatel, pak uz jedna banka s klientem. Seznam pohledavek nepotfeboval, ten
potfebovala banka. Nemovitost, ktera byla zajisténim uvéru, byla ohodnocena znaleckym
posudkem pro Sberbank banka si poéle expertaa pak si to znova pfehodnoti a kdyz dospéji
sveédek ]este zafizoval uvér u Komercnl banky, protoze byl zapotiebi dalsi dodate¢ny
kapital operacniho charakteru, byl to revolvingovy uvér asi na castku 16 milioni a jistila ho
Ceskomoravskd zaruéni banka. Uvér byl schvilen bez problémid. Kdyz Expobanka
schvalovala pfedmétny uvér, klient pavodné zadal asi o 120 miliént a Expobanka fekla,
zacneme na 90, a kdyz za rok budou vysledky pozitivni, budeme navysovat. Jenze klient
potieboval ty penize difv, mél rozjeté obchody, tak Komeréni banka ve spolupraci s
Ceskomoravskou zaruéni bez problému schvalila tvér a tim pfedbéhla Komercni
banka Expobank. K dotazu, jakou roli hral svédek v tomto pfipadu, svédek uvedl, Ze banky
nehled4, ze hleda klienty, banky nehleda, protoze v mnoha pracoval, v mnoha se mu jednalo
dobfe, protoze to byli kolegové. Svédek aktivné ptsobil mezi bankami a klienty. Mél velké
portfélio, délal velké firmy s miliardovymi obraty. K dotazu, jaké mél svédek vztahy
s Expobankou, svédek uvedl, Ze nemél jiny vztah, nez Ze zkusil do banky zajit a seznamit
je s problematikou a bud’ banka odmitne, nebo fekne, pokracujeme. To byla jeho volba, po
dohodé¢ s klientem. Jednal i v bankach, kde byly staré uvéry, ti zase tfeba fekli, ,,jo dobry,
dame tomu zelenou®. K dotazu, jakym zpusobem Expobanku kontaktoval, svédek uved],
ze pies Ing. P., ktery je jeho byvaly kolega z CSOB, kde svédek délal mezivladni tvéry a
on byl jeho kolega v oddéleni. Kontakt na pana H. mu dala pan{ Jitka H., jeho znama, se
kterou spolupracuje jiz dlouho. Klienty si svédek provétuje, potiebuji vidét vykazy a sam
vyhodnoti, jestli ten klient je dobry nebo ne. Kdyz se svédek poznal s obzalovanym,
tak ten jeho vyklad byl zrychleny a svédek obzalovanému nerozumél, tak jak potfeboval, a
obzalovany mu fekl, ze takové detaily, které potiebuje slyset, at’ mu fekne ucetni, pan K..
Pan K. svédkovi vysvetlil historii firmy. Obzalovany si musel udélat pro Expobank financni
plan, jak to bude vypadat za fungovani kontokorentu. K opakovanému dotazu, kdo
svédkovi podaval potfebné informace z ucetnictvi, svédek konec¢né uvedl, ze oba,
obzalovany co mohl sdélit a rozumél tomu a co neumél, tak svédka odkazal na pana K.
K dotazu, jakym aktem je ukoncena cinnost bankovniho poradce, svédek uvedl, Ze
vypsanim smlouvy. K dotazu, zda ¢erpani uvéru je taky podminku, aby dostal odménu za
svoji ¢innost, svédek uvedl, Ze ne, ze pravo na odménu mu vznika podpisem dvérové
smlouvy. K dotazu, co vi o prvnim seznamu pohledavek, ktery byl davan bance, svédek
uvedl, ze nic, ze to uz slo mimo né¢j, ze bance pouze predaval podklady, které byly spojeny
s puvodnimi uvéry. K dotazu, zda opravdu svédkovo pusoben{ u tohoto uvéru skoncilo
podpisem smlouvy a pak se uz dal neangazoval, svédek uvedl, ze nasledné se angazoval na
zadost klienta nebo banky. K Zzadosti, aby odpovédél konkrétné, svédek odpovedél ,,Ja to
tfkam, nepotfeboval jsem vibec nikam chodit.” K opakovanému dotazu, kdy se angazoval
a v ¢em, svedek uvedl, Ze pii jednanich, kdyz si banka pozvala klienta. K dotazu, kdy to
bylo a o ¢em se jednalo, svédek uved! ,,O prab¢hu fungovani toho uvéru.” K vyzvé, aby
odpovédél konkrétné, u jakého jednani byl, svédek uvedl ,,Ja bych fekl, Ze ta spoluprace
mezi bankou a firmou NH Tools se omezila na ty aktéry beze mé.” K opakovanému dotazu
¢eho se svedek zucastnil a kdy, svédek odpovedél ,, Tteba, kdyz si banka byla védoma, Ze
to pfedkladani nebo ty pfehledy pohledavek, ktery klient mél bance dodavat, jsou
nedostacujici pro banku, tak tim padem mé oslovovali, abych to klientovi vysvétlil,
o co jde. Kdyby to v pfipad¢ nechapal.“ K dotazu, zda to délal, svédek odpovedel, Ze ano.
K dotazu, komu to fikal, svédek uved! ,,Kdyz mi zavolali, ffkim, je tam byvaly kolega, tak
tfkal doslova: ,,Pavle, prosim t¢, vyfid NH Tools, pan H., at’ tfeba ty pohledavky predklada
vcas“, takze to Slo mimo mé. A tady jsem vubec nepotifeboval byt.“ K opakovanému
dotazu, komu to fikal, svédek odpovedél ,,Ja jsem fekl, aby ¢innost byla do souhry  mezi
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bankou a jinych.* K dal§imu dotazu, komu v NHTools a co fikal, odpovédél, ze tieba zvedl
telefon a zavola tfeba obzalovanému. K dotazu, zda tfeba nebo urcité, svédek uvedl, ze
urcité. K opakovanému dotazu, co svédek obzalovanému fekl, svédek uvedl, Ze mu fekl, Ze
banka je nespokojena s prekladanim téch pohledavek, ze nejsou v takové kvantitativn{ vysi,
jak pozaduje. K dotazu, co na to obzalovany odpovédél, svédek uvedl, Ze obzalovany fekl,
ze mél néjaké problémy s DPH, finanéni ufad mu néjak vazal, nevi kolik miliént, mozna
20. K dotazu, zda si svédek pamatuje datum podpisu smlouvy, svédek uvedl, Ze si
nevzpomina, snad zacatek roku 2016. Na dotaz, kolikrat byl svédek fyzicky pfitomen
néjakému jednani obzalovaného v bance, svédek opét neodpovédél, a na opakovany stejny
dotaz uvedl, Ze na na zacatku, kdyz pfivedl obzalovaného, na daldi stejny dotaz svédek
odpovédeél, ze byl v bance s obzalovanym dvakrat, na zacatkua  pfi podpisu. Dale uved],
ze prisel do banky s nabidkou, ze je tady klient, ktery ma zdjem o refinancovani. Banka
dostala vSechno, co potfebovala, Gplné doslova, protoze kdyby néco chybélo, tak klient ma
smulu. K dotazu, zda podklady pro uvér pfedaval bance svédek, svédek uvedl, ze ne, ze do
banky pfinesl v tiskové formé finanéni vykazy za posledni tfi roky. Pak jde vSechno
elektronicky, protoze je doba, kdy banka nepotfebuje uz papirové nic. Plnou moc pro
jednani s bankou mél, organim cinnym v trestnim fizen{ tuto plnou moc nepfedkladal,
protoze ji po ném nikdo nechtél. Ale v nékterych bankach plnou moc nepotteboval,
protoze to projednaval s nékym, kdo ho znal a plnou moc po ném nechtél. K dotazu, kdo
vedl pfi jednanich o uvéru e-mailovou komunikaci s bankou, svédek nékolikrat
neodpoveédél, poté uvedl, Ze to byla komunikace mezi klientem a bankou. K dotazu, zda za
zprostfedkovani Gvéru dostal néjakou provizi, svédek uvedl, ze ano, na dotaz, od koho
provizi obdrzel, uvedl, od obzalovaného, k dotazu, co vlastné pro zprosttedkovani avéru
udélal, zda pouze obzalovaného dovedl do banky, svédek odpovédél ,,Ne, ja jsem vedél, ze
se budu s nékym délit.“ Na dotaz, jakou castku jako provizi obdrzel, svédek odpovédél
vyslovené velmi neochotné a uvedl po chvili pfemysleni 1 milion K¢. K dotazu, zda
skute¢né dostal c¢astku 1 milion K¢ za to, ze Sel s klientem do banky za né¢jakym svim
byvalym kolegou a a pak uz nedé¢lal nic, svédek odpovedél ,,Jestlize je dohoda a dobrovolna,
tak spolupracujeme. Jestlize neni, neni co fesit.“ K opakovanému dotazu, zda pfi
zprostiedkovani avéru jeho jedinou aktivitou bylo to, ze zasel s klientem do banky, svédek
uvedl, ze ano. K dotazu, kjakému dni byla provize splatna, svédek uvedl, Ze si jiz
nepamatuje. K dotazu, zda byla provize az v okamziku, kdy ta firma dostane avér ¢i ho
vycerpa, svédek odpovedél ,,Ja si myslim, ze byla splatna obecné jako.” K dotazu zda by
dostal provizi, kdyby ten uvér firma nevycerpala, svédek odpovedél ,,Zalezi na tom. Nevim,
jaké bylo znéni dohody, ale nechal bych si zaplati aspon, kdyby se to nedotahlo do konce,
tak si necham zaplatit néjakou ¢ast.” K dotazu, zda tedy m¢l jste zdjem na tom, aby ten
uvér byl vycerpan, svédek odpovedél ,,Ja nemél zajem. Kdyz se zeptate, pro¢ nékdo, proc¢
tfeba chcete dobfe pracovat, délate néco zadarmo?* Po vyzvé piedsedkyné senatu, aby
odpovidal na polozené otazky, sveédek uvedl, ze provize a jeji vyse nebyla navazana
na to, jestli spolecnost ty prostfedky dostane. Provize mu vyplacena byla. Dale svédek
uvedl, Ze s obzalovanym méli pisemnou smlouvu, organim cinnym v trestnim fizen{ ji
nepfedkladal, protoze ji nikdo nechtél. Uvedl, Ze vi, jak dopadl tuvérovy vztah mezi bankou
a spolecnosti NHTtools, nastaly tam problémy, spoluprace uz nebyla kvalitni, ale to uz bylo
bez ného.

4. Svédek Jifi P. uvedl, Zze v roce 2015 pracoval v Expobance jako vedouci ,,germandesk®,
coz Expobanka koupila od némecké banky, kde svédek pracoval a mél  na starosti
némecké klienty, poté pokracoval dal v Expobance, k t¢ém némeckym klientim se pridali
jeste regionalni klienti. K avéru poskytnutému spolecnosti NHtools svédek uvedl, Ze
uverovy proces je takovy, ze jsou v bance dvé strany. Jedna je front office, obchodnici, to
byl i svédek, a pak je rizikova ¢ast. Déla se uvérovy navrh, ve kterém obchodnici popisuji,
o co v uveéru jde, maji néjaké podminky, a v druhé ¢asti, rizikové casti, se zabyvaji rizikafi
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¢isly, analyzuji bilanci, vysledovku, popfipadé zkoumaji registry atd., jestli nejde o neplatice
apod. Z toho vznikne uvérovy navrh, ktery jde az  na pfedstavenstvo nebo na uvérovy
vybor, a tam to konec¢né schvaluje top management banky. Svédek byl vedouci obchodnika.
K dotazu, jak vlastné doslo k jednani  se spole¢nosti NHTools, kdo koho kontaktoval,
svédek uvedl, ze tuto spolecnost dostalo jeho oddéleni z vedeni banky. O uvéru jednal
s obzalovanym, vid¢l se s nim nékolikrat, nevi pfesné, kdy a jak, ale urcit¢ s nim jednali
fyzicky na zacatku, plus tam byl jesté pan Z., ktery byl jeho poradce, takze jednali s nima
dvéma. Podklady pro posouzeni dvéru mu dodaval obzalovany nebo pan Z., néjaké
podklady dostavali z ucetni firmy. K seznamu pohledavek, ktera byla pfedlozena pro
cerpani toho uvéru, svédek uvedl, Ze seznam pohledavek byl predkladan pravidelné kazdy
mésic, v bance bylo oddéleni, na které se posilaly pohledavky a oni je vyhodnocovali.
K dotazu, zda by bylo mozno cerpat Gvér v plné vysi, pokud by pfedlozené pohledavky byl
v niz$f hodnote, svédek uvedl, ze konkrétné tento uvér si nepamatuje, ale obecné si mysli,
ze to tak, ze byl zaklad pro Gvérovani, ktery se skladal z pohledavek a zasob, a ty se spocitaly
néjakym procentem, secetly se dohromady a do té vysky se mohl maximalné cerpat avér.
K dotazu, zda je mozné, aby pohledavky, které jsou dané do zastavy nebo nabizeny bance
do zastavy, byly zastaveny jest¢ u nékoho jiného, svédek uvedl, Ze je mozné vsechno, ale
ze je to zakazano. V uvérové smlouvé je urcité feceno, ze banka je jedina, komu pohledavky
spole¢nost poskytuje, je to nepfipustné z hlediska banky. Pohledavky by mély byt pfed
splatnosti, nelze pfedlozit pohledavky, které uz jsou splacené, to uz neni pohledavka.
K dotazu, zda si banka né¢jakym zptisobem ovéfuje, zda ty pohledavky skutecné existuji, v
jakém rozsahu existujf, zda nebyly uhrazeny c¢astec¢né, svédek uved], ze je v bance oddéleni
dokumentace, kde pfipravuji dokumenty a pak jiné oddéleni déld dvérovou smlouvu.
Oddeéleni dokumentace pohledavky pokazdé kontrolovalo, jestli je jich dost a podle svédka
délali i néjaké testy téch pohledavek. Uvérovy vztah  se spole¢nosti NHTools skoncil tak,
ze byl uvér zesplatnén, davody zesplatnéni si svédek nepamatuje. K datu uzavieni
pfedmétné avérové smlouvy svédek uvedl, Ze to bylo nékdy pocatkem roku 2016, snad v
lednu. K dotazu, zda mohl byt uvér podepsan jesté koncem roku 2015, svédek uvedl, Ze
nevi. K dotazu, zda v bance nékdy fesili sitauce, ze Gtvérovou smlouvu podepisovali pred
koncem roku z néjakych ucetnich davodu, svédek uvedl, ze ne, ze tam neni zadna
souvislost. Pana Z. svédek zn4, tykaji si, ale tento aver nezprostiedkoval pan 7. se svédkem,
piislo to z vedeni, pan 7. mél kontakty i  na vedeni banky, nejenom na svédka. Vztah s
klientem déla vztahovy manager, to byl pan P., ktery mél u tohoto Gvéru vsechno na
starosti, nasledné panf J., protoZe pan P. odesel nékdy v poloviné roku. Uvér byl kromé
pohledavek zajistén i nemotisti, rodinnym domem. Dale svédek uvedl, ze v Expobance jiz
Ctyfi roky nepracuje.

5. Svédek Roman P. uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil v nékdy v zimé roku 2015, kdyz
spole¢nost NHtools, prostiednictvim svého finanéniho poradce pana Pavla Z., oslovila
né¢kolik bank ve véci provozniho financovani ve spole¢nosti NHtools. Svédek v té dobé
pracoval v Expobance na managera pro firemni klientelu, mél na starosti obchodni ¢ast
uvérovych piipadu, tzn. kontakt s klientem na strukturovani transakce, vypracovani v prvni
tazi né¢jaké nabidky. Dostal na starosti spolecnost NHtools od svych nadiizenych, protoze
v oddéleni, ve kterém tenkrat pracoval, mél na starosti region, kde spole¢nost NHtools
pusobila. Pokyn, ze se ma jednat o poskytnuti dvéru se spole¢nosti NHtools dostal od
vedeni, panem 7. kontaktovan nebyl. V prvni fazi probihala jednani s panem Z., ktery
zprostiedkovaval pro spole¢nost NHtools nabidky, které si postupné vyhodnotily a na
zakladé téch nabidek banku oslovili. V prvni fazi to bylo jednani s panem Z., v dal$ich
tazich, kdy uz se néjakym zpusobem finalizovaly podminky a pfipravovala se smluvni
dokumentace, mél schiizku s obZalovanjm, na schiizce byl i pan Z. a svédek se domniva,
e tam byl i pan K.. Ucetn{ podklady §ly od pana Z. pro potieby té indikativni nabidky,
nasledné, kdyz se fesila smluvni dokumentace, tak to bylo ¢astecné pfimo od spolecnosti
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NHtools a éasteéné  od pana Z.. Néco bylo urité v papirové podobé a ziejmé $lo néco
1 emailem, protoze ta komunikace vétsinou probiha elektronicky. Pfesnou vysi uvéru si
svédek nepamatuje, domniva se, ze to bylo kolem 90 miliona korun, zajisténi bylo
kombinované, byla to zastava nemovitych véci, které tenkrat vlastnil pan H. a pani M., a
pak to byla zastava pohledavek z obchodnich vztaht, zastava véci hromadnych - konkrétné
zasob na sklad¢, pak tam byla zastava ztstatku na bankovnich uctech spole¢nosti NHtools.
Spolecnost NHTools méla tenkrat jest¢ uvér u Oberbank. Ano, pak tam bylo jesté
refinancovani jedné banky, nepamatuje si pfesné které, ale pamatuje si, ze kdyz fesili zastavu
obchodnich pohledavek nebo pohledavek z obchodniho styku, délalo se to formou
notafského zapisu, respektive zasoby se délaly formou notafského zapisu, tak se fesily i
vijezdy z evidence zastav a kontrola, jestli nahrazuji dal§f banku. Uvérovy vztah funguje
tak, ze se podepise smluvni dokumentace, ktera fesi, jakym zptusobem bude vypoctena vyse
uvéru, ten uver se reguluje na mésicni bazi a pro prvni cerpani bylo nutné splnit nékteré
podminky a pfedlozit pohledavky a zasoby, jejiz nominalni hodnota byla néjakym
koeficientem zvazena a z toho vznikla vySe uvéru, ktera byla poskytnuta. Limit dany
zastavenymi pohledavkami a zasobami je maximalni limit, ktery klient maze cerpat formou
kontokorentniho uvéru. Pokud by hodnota pohledavek nebyla v pozadované vysi a klient
by maximalni vysi pfesahl, tak by ten uvér, po tu cast, musel splatit. V Expobank to
fungovalo tak, Zze kontrolou pohledavek se zabyvalo oddéleni Credit administration, které
na zakladé seznamu pohledavek a zasob spocitalo maximalni vysi ¢erpan{ a tu klientovi
nastavilo na bézném uctu. Svédek pfimo tu vysi nepocital a podklady, které pfisly pfes néj,
pfedaval tomuto oddéleni. Seznamy pohledavek vétsinou posilal bance pan K.. Vyse avéru
pro spole¢nost NHTools byla stanovena tak, ze klient byl opravnén cerpat ¢astku 10
milionu korun jenom na zaklad¢ zastavéné nemovitosti. Nad tento limit klient musel
pfedlozit pohledavky nebo zasoby a jejich nominalni hodnota se potom nasobila néjakym
koeficientem. Jiny koeficient byl pro pohledavky, jiny pro zasoby. Kdyz klient pfedlozil
seznam nesplacenych pohledavek, tak se to vynasobilo koeficientem a pficetl se k tomu
objem zasob na skladé vynasobeny néjakym koeficientem. Tim byla dana maximalni vyse
limitu, ktery byl klientovi k dispozici, a on ho ¢erpal formou kontokorentniho uvéru. Klient
v momenté, kdy pfedkladal n¢jaké pohledavky a zasoby, tak si sam byl schopen spocitat,
kolik bude maximalni limit ¢erpani, nebot’ zpusob vypoctu limitu ¢erpani byl stanoven bud’
v uvérové smlouve nebo k zastavni smlouve k pohledavkam. Zajisténi domu a
moznost ¢erpani té vyse 10 miliond trvalo po celou dobu tvérového vztahu, co byl svédek
v bance, tedy do kvétna roku 2016. Hodnota nemovitosti byla néco kolem 20 miliona
korun. Pro vypocet uvérového limitu se pfedkladal seznam nabidnutych pohledavek,
jednalo se o nesplacené pohledavky. Platby na tyto pohledavky musely chodit na ucet
klienta vedeny u Expobank, protoze oddéleni Credit administration provadi i kontrolu
parovani téch jednotlivych pohledavek, kdyz dorazi thrada konkrétni pohledavky, tak si
toto oddéleni kontroluje s tim seznamem, ktery byl pfedlozen. Podminka, aby to slo
zkontrolovat je ta, ze ta pohledavka musi dorazit na ucet u Expobank. Banky bézne u
klientt toleruji néjakou dobu, do kdy se ten platebni styk musi pfesmérovat. Protoze pro
to prvni cerpani, kdyz klient pfedlozi seznamy nesplacenych pohledavek, tak je to na
zaklade faktur, které jiz v minulosti byly vystavené. Ti klienti vétsinou plni i néjakou dobu
poté, co obdrzeli faktury se zménou bankovniho zpozdéni, plni jesté na puvodni ucty.
Klienti to né¢kdy fesi tim, Ze aspon tu ¢ast platebniho styku, kterou takhle ti klienti plni na
ty puvodni ucty jednou ¢astkou nebo vice ¢astkami, pfevedou na acet Expobank, aby tam
byl aspofi objem toho platebniho styku. Uvérova dokumentace véetné zajist'ovaci
dokumentace se podepisovala  29. 12. 2015 s tim, ze potom ten notafsky zapis na zastavu
se odehral nékdy v lednu roku 2016 a svédek se domniva, ze 1 to prvni cerpani uvéru
probéhlo v lednu roku 2016, klient pfedlozil prvn{ seznam se zasobami a pohledavkami, a
pak uz se postupovalo na mésicni bazi. K nakladani se seznamem pohledavek svédek uved],
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ze oddéleni dostane néjaky seznam pohledavek, bud’ v papirové podobé podepsané, potom
v elektronické podobé, aby se to mohlo nacist do systému, pak pfi thradé téch pohledavek
dochazi k parovani. Banka si z vypisu klienta sparuje ty platby bud’ podle vyse, podle jména
dodavatele, respektive odbératele nebo podle variabilniho symbolu. Kontrola konkrétnich
taktur se provadi v néjakych intervalech dvou, tif mésict, kdy se od klientd vyzaduje
namatkou dodani konkrétnich faktur a tam se potom kontroluje, jestli na té faktute byly
skute¢né uvedené udaje o bankovnim spojeni na tu konkrétni banku, tzn. na Expobank.
Nefunguje tato kontrola téch faktur u vSech zastavenych pohledavek, ale jenom nékterych,
protoze téch pohledavek tam muze byt tfeba tisicovka, to nelze vzdy zkontrolovat
oproti fakturam. U toho prvniho seznamu nefunguje kontrola konkrétnich faktur, ale
funguje jiz od prvni chvile kontrola parovani pohledavek. Pfed podpisem uvérové
dokumentace svédek vidél obzalovaného asi jednou. Jednani trvalo do hodiny a ptl a tykalo
se seznameni klienta s podminkami, které by mély byt v uvérové smlouvé a néjaké
seznameni se s obchodni strategii spolecnosti a co konkrétné déla. Pan H. byl vlastnik,
takze to chteli slySet od néj, kde on vidi vyvoj spolec¢nosti, co konkrétné se financuje atd.
Jednani byl dale pfitomen pan Z. a pan K., protoze pan Z. délal zprosttedkovatele toho
obchodniho pfipadu a pan K. vétsinou délal ekonormcke zélezitosti. Uéetni podklady bance
dodaval predev§im pan K., pfipadné pro potieby té indikativni nabidky, jesté pfed tou
schizkou s obzalovanym, pan 7Z... Komunikace probihala elektronicky, ale seznamy
pohledavek chodily postou, protoze tam se vyzadovaly originaly, které jsou podepsané.

6. Svédek Jifi K. uvedl, Zze obzalovaného zna dlouho, sem az osm let, v nckterych
zalezitostech zastupoval pfed finanénim ufadem, jejich vztah byl pratelsky. V roce 2015
svédek zastupoval spolecnost NHTools, protoze méli kontroly z financniho ufadu,
zastupoval ji jako fyzicka osoba na zakladé plné moci. Financ¢ni kontroly byly v Praze a
v Brné, v Brné¢ spole¢nost zastupoval pan Ing. Weber, ktery nechtél jezdit do Prahy.
Ucetnictvi spole¢nosti NHTools svédek nemél, podklady dostaval od pani S., dcetni
spolec¢nosti NHTools. K véci uvedl, Zze spolecnost NHTools potiebovala refinancovat
né¢jaké staré avery, takze si brala novy aveér v Expobank, svédek pro spolecnost
zpracovaval n¢jaké tabulky, které chtéla Expobanka pro to vyfizeni toho Gvéru. Podklady
mu opét posilala pani S.. O vypracovani tabulek pro Expobank ho pozadal obZalovany,
s panem Z. piisel poprvé do kontaktu v souvislosti s timto dvérem u Expobank, s panem
7.. svédka seznamil obZalovany. S panem 7.. svédek spolupracoval na vypracovani podkladi
pro banku, protoZe pan Z. mél pozadavky, které ziskaval v bance, co banka pozadovala,
pohledavky, zavazky, co umél vyfidit, vyfidil sim a pfipadné pozadal ucetni v Brné, aby
podklady zaslala. Seznam pohledavek dostaval od pani ucetni s tim, ze Expobanka cht¢la,
aby to mélo trosku jiny format, takze pak se udélal novy format a ta ucetni uz to davala do
toho nového formatu, svédek to v podstaté pieposilal do té banky. K dotazu, pro¢ svédek
seznamy pohledavek pfeposilal do banky, svédek uvedl, ze ho o to pozadal obzalovany,
protoze by to ucetni nezvladla. K dotazu, pro¢ by ucetni nezvladla poslat seznam
pohledavek do banky a sveédkovi ano, svédek odpovedel ,,Nekdy nektery ty pozadavky tech
klientd jsou divny.“ V seznamu pohledavek svédek zadné upravy nedélal, jak to piislo, tak
to pfeposlal, pouze to zkontroloval, seznamy se posilaly kazdy mésic. Dale svédek uved],
ze do ucetnictvi spolecnost NHTools nemél, podpisu smlouvy o Gvéru piitomen nebyl, byl
v bance na jednom jednani, ale nepamatuje si s kym, nasledné¢ byl v bance na jednani
v souvislosti s problémy s nesplacenim, kdy, si nepamatuje. Se spolecnosti NHTools mél
za spolecnost Accounting shine uzavfenou pisemnou smlouvu na zastupovani pied
finanénim ufadem, jinou smlouvu s touto spolecnosti uzavienou nemel. K pfedlozené
smlouv¢ o dilo (¢.1. 2642 — 26406) svedek uved], Ze tato smlouva nebyla naplnéna, byla
sice podepsana, ale nevykonavala se, ¢cinnosti, které jsou uvedeny ve smlouvé, svédek nikdy
ned¢lal. Smlouva zrusena, vypovézena nebyla. Seznamy pohledavek dostaval v elektronické
podobé, v jiné ne.
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7. Svédkyné Lydie J. uvedla, ze obzalovaného zna jako jednatele spole¢nosti, ktera byla
klientem Expobanky, ve které v roce 2015 pracovala a zajist’ovala veskerou konverzaci
s klientem NHTools. Tuto spolecnost svédkyné pfevzala od kolegy Romana P., ktery
odesel z banky. V ¢ervnu 2016 pfevzala spravu toho klientu, pfevzala slozky toho klienta,
aby pracovala dal na tom pfipadu. V této souvislosti se setkala se spole¢nosti NHtools, s
panem 7., s panem K. a jednali dal o tom tvéru, kterj uz byl v té dobé nacerpan. Uvér
uz byl nacerpany, ale jednalo se o tom, ze podle uvérové smlouvy ma klient urcité
povinnosti. Jednali jsme o tom, jak plni ty povinnosti, které jsou dané tou tvérovou
smlouvou, jednali jsme o tom, jakym zpisobem probiha a bude probihat platebni styk,
protoze to zase vyplyvalo z uvérové smlouvy, ze musel platebni styk sméfovat pfes ucty v
bance. Klient povinnosti neplnil zcela tak, jak mél. Vysvétloval, Ze inkasa budou
pfesmérovana na banku postupné, protoze ve smlouvé bylo uvedeno, nebo v zajist’ovaci
dokumentaci bylo uvedeno, Ze musi teprve postupné pfesmérovat inkasa pohledavek na
ucty u Expobank. Klient mél uvér plné nacerpany, zda pfisly na ucet Expobank né¢jaké
platby, svédkyné nevi. Za spole¢nost NHtools jednal obzalovany, dalsi osobou v kontaktu
nebo kterou zmocnil obzalovany, byl pan 7., to byl néjaky externi spolupracovnik
obzalovaného, a pan K., acetni, ktery m¢l ucetni firmu pro spole¢nost NHtools. Rikali,
snad obzalovany, ze platby budou postupné nabihat, Ze nenf tak jednoduché presmérovat
klienty, aby hned ménily ucet na jinou banku. Nasledn¢ zacaly platby nabihat, ale na konci
roku 2016 zacaly zase platby klesat. Dalsi davod, jak jim vysvétlovali, pro¢ to inkaso tam
neni, bylo to, ze udajné probihalo velké mnozstvi plateb a zalohovych plateb v hotovosti
ze strany obzalovaného, to byl i divod, pro¢ obzalovany pozadoval platebni kartu a
relativné vys$si limit na platebni kartu, aby mohl vybirat hotovost a aby mohl v hotovosti
platit zalohy. Dalsi problém byl, ze obzalovany oznamil na prvnim jednani, nékdy na konci
cervna nebo cervenci roku 20106, Ze si vzal novy uvér od Komeréni banky. Nemélo to
feseni, vzali to na védomi, ale neméli informaci, jakym zpusobem byl zajistény avér z
Komercni banky. K dotazu, zda v okamziku, kdy bylo zjisténo néjaké neplnéni vsech
podminek té Gvérové smlouvy, reagovala na to néjakym zpusobem banka, chtéla upravit
ten uvérovy limit nebo chtéla néjaké dozajisténi, svédkyné uvedla, ze probéhla navstéva na
provozovné klienta, aby se podivali pfimo na misto toho podnikani. Probihala pomérné
frekventovana komunikace, kontrola pohledavek a na podzim roku 2016 se inkasa pfes
ucet zacaly zvysovat. Dalsi snizeni bylo az v zavéru roku. Vysledek parovani ale nebyl
stoprocentni. Se seznamem pohledavek svédkyné pfichazela do kontaktu, dostavala ten
seznam a ten potom pfedala dal ke zpracovani jinému oddéleni, oddéleni Credit
administration, které zpracovava dokumentaci a zpracovava po vycerpan{ a kontroluje,
jestli je naplnéna podminka, a dale vysi cerpani. Seznamy dostavala od pana K. v
elektronické podobé a byl je povinnen dolozit 1 v listinné podobé, ale byl potom uzavieny
dodatek ke smlouvé s tim, Ze byla akceptovana jenom elektronicka podoba. V okamziku,
kdy byla jeste ta listinna podoba, tak byla dorucovana do banky pravdépodobné postou.
Seznamy vyhotovoval pan K. a samoziejmé podepisovat je musel obzalovany. K dotazu,
jak svédkyné vi, Ze seznamy vyhotovoval pan K., svédkyné uvedla, ze s panem K. o
tom komunikovala z jeho emailu, vétsinou ho musela urgovat. Byl pfesné dany termin, kdy
se musi ten seznam pohledavek na dany mésic predlozit, z toho titulu urgovala jeho a on
to potom zasilal. Maximalné né¢kdo z jeho spolupracovniki, kdyz byl na dovolené. Kdo
konrétné seznamy pohledavek vyhotovoval, svédkyné nezjistovala, seznamy v
listinné podobé piisly po roce od obzalovaného a v okamziku, kdy se uzavfel dodatek ke
smlouve, ze je mozné dorucovat pouze elektronicky, tak bylo v té smlouvé stanoveno, z
jaké adresy seznam je akceptovatelny pro to dorucovani. Na prvnim jednani v bance, kdyz
prebirala spole¢nost NHTools, byli pan K., obzalovany a pan Z., na této schizce ji fekli,
e Gcetnictvi déla pan K. a Ze se ma obracet na pana K.. Pan Z. se svédkyni ohledné
spole¢nostt NHTools jednat osobné urcité vice nez jednou, nékolikrat. Pocatkem
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roku 2017 pfedala spravu uvéru panu M., protoze uvér byl povazovan za problematicky,
dale se spravy tohoto Gvéru nezucastnovala. Problematicky byl uvér z toho divodu, ze na
konct roku 2016 se stoply inkasa a 1 komunikace byla pomérné problematicka, byly urcité
piisliby o pfedcasném splaceni toho uvéru, ty pfisliby ale nebyly naplnény, byly urcité
znamky toho, ze to neni néjakym zpusobem v poradku a ze ten uvér mize byt néjakym
zpusobem ohrozeny. Svédkyné dale uvedla, Ze si vybavuje, ze uvér byl jesté zajistén
nemovitosti, hodnota nemovitosti byla pomérné vysoka. Ke kontrole pohledavek svédkyné
uvedla, ze standardni postup je, ze posle seznam pohledavek, to je excelovska tabulka s tim,
ze tady u toho klienta byla nastavena, ze se vlastn¢ opravdu kontroluje procento, kolik je
parovani téch pohledavek versus ty vystavené pohledavky, jak to na sebe sedf a versus jaka
jsou pfichozi inkasa. Rozhodné neni standardni, aby se u kazdé faktury provéfovalo, banka
nema kapacitu, ale jestli néjaka kontrola tohoto typu je, svédkyné nevi.

8. Svédek Jaroslav M. uvedl, Ze pracuje obzalovaného poznal na jafe roku 2017 v ramci své
prace, pracuje v Expobance od poloviny bfezna roku 2017, kde pusobil na pozici
specialista Workout. Dostal na starost avér spole¢nosti NHTools, nebot’ se objevily se
urcité indicie, ze uvér nebude fadné a véas splacen, zejména doslo  k vjznamnému poklesu
obratu spolecnosti pfes ucty vedené u Expobank. Svédek se zeptal obzalovaného, jaky je
stav, co se dé¢je. Obzalovany ho uklidiioval, Ze vsechno bude v pofadku. Svédek dale oslovil
vsechny poddluzniky ze zastavenych pohledavek a upozornil je znovu na to, ze podle
smluvnich ujednani majf veskeré své zavazky ve vztahu ke spole¢nosti NHtools plnit pouze
a jediné na ucty spolecnosti NHtools vedené v Expobank. Vétsina z oslovenych bud’
nereagovala, nebo reagovala tak, ze zadné zavazky vici NHtools neeviduje. V bance je
excellova tabulka, pracovni zapis, kde bylo uvedeno jméno poddluznika, kde byl osloven,
jaka jsou jeho kontaktni data, kolik vlastné mél zaplatit a co bud’ sdélil, nebo nesd¢lil nebo
byl nekontaktni. Ze zastavenych pohledavek se 99% nedohledalo nebo neexistovalo nebo
bylo zaplaceno. Jestli se téch pohledavek se touto cestou vratilo 1%, spis jesté min, byly to
maximalné jednotky desitek tisic. Jednali s obzalovanym, ze za téchto podminek nema
banka zajem dal v tomto financovani pokracovat a shodli se na podminkach ukonéeni
uvérového vztahu, bylo domluveno, Ze spole¢nost NHTools zaplati dluznou ¢astku ve
dvou splatkach v prabéhu kvétna roku 2017, k tomu vSak nedoslo, tudiz banka zahajila
exekucni vymahani. Za spole¢nost NHTools s bankou jednal pouze obzalovany.
Nabizel bance dozajisténi uvéru prostfednictvim seku, pokud si svédek vzpomina, byly to
né¢jaké filipinské nebo indonéské Seky, ale original téch Sekt svédek nikdy nevidél, vidél
né¢jakou kopii, svédek dospél k zavéru, ze se o Seky nejedna, Zze to vibec $eky nejsou a ze
ty Seky nejdou zastavit. Museli by mit format cenného formatu a toto format cenného
papiru nebyl. Pana K. svédek také znd, byla to spolecnost Accounting shine, ktera
zpracovavala externé ucetnictvi pro NHTools. S panem K. se svédek také jednou potkal,
kdyz banka pozadovala, aby nam dolozil ucetni data a aktualni seznamy téch pohledavek,
které mely byt zastaveny. Snad v ¢ervanu 2017 bylo zahdjeno exekucni fizeni a pohledavky
vymahal tehdy piislusny exekutorsky ufad s téméf nulovym vysledkem.

9. Svédkyné Hana S. uvedla, ze pracovala pro spole¢nost NHTools od cervence 2014 do
roku 2018 ¢i 2019 jako ucetni. V soucasné dobé s obzalovanym neni v kontaktu, po
skonceni pracovniho pomeéru se svédkyné soustfedila hlavné na péci o tatinka a §la  do
diachodu. K avéru, ktery byl poskytnut spole¢nosti NHTools Expobankou, sveédkyné
uvedla, Zze vyjela sestavu z ucetnfho programu, posilalo se to do Prahy. Tyto sestavy ale
nezasflala bance, vyfizoval to v Praze pan K., tomu svédkyné, pokud si vzpomina, posilala
veskeré podklady. Pan V. délal spole¢nosti NHTools daniového poradce a  od dubna roku
2015 byla sepsana smlouva s firmou Accounting shine, kde oni smluvné byli odpovedni za
vykazy. Svédkyné dale uvedla, Zze nékdo zasahoval do ucetniho programu spoel¢nosti
NHTools, coz poznala tak, Zze kdyz délala néjaké vykazy, tak si zaklikavala svoje véci a
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v systému Pohoda je to dané, ze si odskrtne a pak si udéla sestavu, dejme tomu faktur
neuhrazenych, ale nasledné zjistila, Ze ma odklikané uplné jiné faktury. Svédkyné dale
uvedla, ze vi, ze Praha v okamziku, kdy se udé¢lala smlouva se spolec¢nosti Accounting Shine,
tak ji byl umoznén piistup do pocitace svédkyné. Uvedla, ze se vzdy zlobila a fikala
obzalovanému ,,Zase mi do toho n¢kdo lezl”. Dalkovy piistup k pocitaci spolecnosti
NHTools méla spolecnost Accounting od dubna roku 2015, protoze smluvné zpracovavali
doklady pro banku. Dale svédkyné¢ uvedla, Ze obzalovany do ucetniho programu nechodil,
kdyz néco potfeboval, pfisel vzdy za svédkyni. K seznamu nesplacenych pohledavek
spole¢nosti NHTools svédkyné uvedla, Ze k témto seznamum z programu vyjizdéla
podklady, ale pravé tehdy zjistila, Ze ji ,,do toho nékdo vrta®, protoze k tomu si vyjela ty
neuhrazené pohledavky, vzdycky si to odklikla, vyjela si tu sestavu a z toho vychazela a to
pieposilala pfimo na email panu Ing. K., ale nasledné, kdyz do programu piisla, Ze vSechno
vyklikané bylo pry¢, co méla v programu zadané, bylo pry¢. Kdyz si potfebovala
vyselektovat néjakou sestavu a ty faktury, které ji zajimaly, tak si ty jednotlivé faktury v
programu Pohoda zakfizkovala. A potom se to selektuje tim, ze se dd ,,moje oznacené® a
to prevadéla. A kdyz pfisla druhy den, tak veskeré svedkyni oznacené faktury byly pry¢,
nebyl tam ani jeden kfizek. K dotazu, jak je mozné, Ze se do sestavy dostaly splacené
pohledavky, svédkyné uvedla, Ze ona do sestavy davala pouze to, co ji vyjelo jako
neuhrazené. K dotazu, kdy se zapisovalo, ze je pohledavka uhrazena, svédkyné uvedla, ze
to mélo trosku zpozdéni, protoze na to tam byla sama, délala to zakladni, jako pfipravu
DPH a mzdy a douctovani, finale délala vétsinou jednou za kvartal. Nékdy se ji podafilo
banku nahrat komplet, nékdy se ji to nepodafilo, protoze tam na to byla opravdu sama a
méla toho moc. Co se délo s penézi z predmétného uvéru, svedkyné nevi, pokud vi, tak
meélo jit o refinancovani difvéjstho dvéru, co se tyce zbytku poskytnutych financnich
prostredku, tak se platily néjaké faktury, ale kam Sly vSechny penize, nevi. Svédkyné pouze
zauctovala, na co dostala podklady, vi, Ze sly penize na uhrazeni faktur, kdy vzhledem k
tomu, ze Financ¢ni ufad pozastavil néjaké platby, tak se potfebovaly penize v hotovosti.
Pristup na ucet spolecnosti mél podle svédkyné obzalovany, jestli nékdo dalsi, svédkyné
nevi, ona pfistup na ucet neméla. Dale svédkyné uvedla, ze dhradu faktur vyznacovala do
ucetnfho systému vétsinou do dvou az tif mésica. Ale pokud vytvafela podklady pro
seznam neuhrazenych pohledavek, tak si svédkyné vyjela sjetinu neuhrazenych faktur a
kontrolovala na uctu spolecnosti, jestli nedoslo k thradé téchto faktur. To znamena, ze do
jejtho seznamu neuhrazenych pohledavek se rozhodné nemohla dostat jiz uhrazena faktura
jako neuhrazena. Sestavu, kterou takto vytvofila, dala ulozit jako soubor a posilala to panu
Ing. K.. Sestavy tiskla jen prvni dva mésice, ale protoze to byl takovy $tos, tak pak uz se
domluvili, Ze to budu automaticky pfeposilat, a protoze to bylo uloZzené v pocitaci, ty
sestavy, tak védéla, ze kdykoliv se k tomu muize vratit. Vytisténou verzi si zakladala. Jednu
pfeposilala panu Ing. K. a jednu verzi si zakladala. Vytisténé listy se nikam neposilaly a
zustaly zalozeny v ucetnictvi. K témto sestavam dostala svédkyné informaci, ze jsou to
podklady pro banku, jakozto zaruka pro banku. Stejn¢ se davaly skladové zasoby. Dale
svédkyné uvedla, ze pfi odchodu z prace pocita¢ nevypinala z toho davodu, protoze se
starala o tatinka a méla doma notebook, kdyby potfebovala néco dodélat, tak aby mohla
se vzdalen¢ pfipojit. Pfipojovala se pfes heslo, méla svoje pfihlasovaci udaje. Jakym
zpusobem se pfipojoval k pocitaci spolecnosti NHTools pan Ing. K. nebo ta jeho
spolecnost, svédkyné nevi, ale pfistup urcité méli, protoze vi, ze se tenkrat i zlobila, kdyz
obzalovany fikal, ze jim bude dan pfistup do toho pocitace, protoze si fikala, ,,toto jsem
ud¢lala ja, tady tyto véci a nechci, aby mi do toho n¢kdo takhle lezl”. Vzdalené pfistupy a
hesla pro spolecnost NHTools dé¢lala spolecnost Ardin. S panem K. obcas byla
v telefonickém kontaktu, za celou dobu se vidéli dvakrat az tfikrat. Roc¢ni ucetni zavérku
méli ucetné k 31.12., s panem Ing. V. byli dohodnuti, ze bude prodlouzena do 30.06.
podle zakona. Jednou dokonce, kdyz na tom svédkyné nebyla dobfe, byla prodlouzena do
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30.09. Svédkyné dale uvedla, ze se pozastavovala nad tim, ze banka da nebo takto nabidne
penize pfed roc¢ni zavérkou. Banka chtéla pfiznani za rok 2014, ale pfiznani za rok 2014
nezobrazi skutecnost 2015. Kdyz potfebovala zauctovat dhrady faktur, potfebovala mit
bankovn{ vypis, ten dostala v tisténé podobé od obzalovaného. Vypisy byly mésicni, tedy
kdyzZ platba pfisla prvniho dne v mésici, svédkyné se k tomu vypisu mohla dostat az n¢kdy
v dal$im mésici na zacatku a pak teprve to zaictovala. Opétovné vsak potvrdila, ze kdyz
vyjizdéla sestavu nesplacenych pohledavek, tak si to zkontrolovala, takze si myslim, Ze
sestava, kterou vyjela, byla v poradku, protoze neuhrazené faktury vzdycky fyzicky
zkontrolovala fyzicky. Sestavy pro banku délala svédkyné jednou za mésic, k tomu se délal
1 sklad. Opétovné uvedla, ze do programu bylo zasahovano uz pfi vytvafeni prvnich
seznamu.

Svédek Jan V. uved], ze obzalovaného zna asi od roku 2012 nebo 2011, jejich vztah je asi
nadstandardni, spi§ pratelsky a stykaji se doposud 1 mimo praci. Pro spolecnost MHTools
svédek délal komunikaci s Finanénim ufadem po celé CR, protoze oni si tu pravomoc
rozhodili tak, ze kazdy Financ¢ni Gfad ma na to pravo. Vzhledem k tomu, Ze svédek nedéla
ucetnictvi, déla jen dané, tak byla najata firma Accounting jako odbornici pfes Gcetnictvi.
Ing. K. svédek povéfil substitucni plnou moci k tomu, aby délal bézné véci, jako
predkladani dokladt Finanénimu tfadu, aby svédek nemusel jezdit z Brna do Prahy.
Svédek dostaval podklady pro DPH od pani S., se kterou komunikoval, dostaval jen
vystupy, které kontroloval, piipadné¢ se korigovaly na zakladé jejich pokynu, a pak na
zakladé toho podaval pfiznani. S firmou Accounting shine svédek ohledné ucetnictvi
nejdenal. Jméno Ing. K. zna, toho povéfoval plnou moci, aby za ného jednal a vyfizoval
véci s finanénim ufedem, ohledné ucetn{ agendy s nim nekomunikoval.

Svédek Jan P., v protokolu o vyslechu svédka, ktery byl v souladu s § 211 odst. 1 tr. fadu
pfecten, dne 6.1.2021 uvedl, Ze do spole¢nosti NHTools nastoupil nékdy v roce 2016 nebo
2017, za spolecnost nikdy nejednal, protoze nemohl jednat bez podpisu obzalovaného.
Obzalovany byl majitel spole¢nosti a k jednani za spolecnost svédktav podpis nepotieboval.
Spolecnost se vénovala nakupu a prodeji stavebniho nafadi, stavebniho a spojovaciho
materialu, elektrického nafadi a rucniho naradi. Svédek chodil do prace kazdy den, byl
vedoucim prodejny na Palackého tiidé v Brné a pozdéji na ulici Hudcova v Brné. Mél
béznou pracovni smlouvu, jako vedouci prodejny se staral o chod prodejny, vytizoval
zakazky a nakupoval zbozi. O chod spolec¢nosti se staral obzalovany, svédek se staral pouze
o prodejnu v Brné. Piistup k firemnim Gétim mél jenom obzalovany. Ucetnictvi
zpracovavala pani S.. Svédek védél o tom, Ze obzalovany zadal o Gvér, ale kde o néj zadal,
svédek nevi, nijak se nepodilel na zisku Gvéru, v souvislosti s ¢erpanim Gvéru nepfedaval
nikomu zadné materialy, ani s nikym nejednal. K jakému tcelu byly prostfedky z averu
pouzity, svédek nevi, jak byl avér zajistén, svédek nevi, z jakého divodu nebyly uspokojeny
zavazky z tohoto uvéru, svédek také nevi. Dale svédek uvedl, Ze za jednatelstvi nedostaval
zadné penize a do ni¢eho nezasahoval. Pana K. nikdy nevidé¢l, zmifioval se o ném
obzalovany, e se potkavaji v Praze a fesi spolu néjaky obchod. Jméno Pavel Z. svédkovi
nic nefika.

Svédek Jakub M., zaméstnanec Expobank CZ a.s., uvedl, Ze je zde zaméstnan od roku
2008, v dobé¢, kdy byl poskytnut uvér spolecnost NHtools s.r.0., pusobil jako specialista
uverové administrace, mél na starosti monitoring, zajisténi tveéru a pfijimal do zastavy
pohledavky z obchodniho styku a seznamy zasob. Kontrolovaly se pohledavky, jestli nejsou
30 po splatnosti, kontrolovalo se, jestli nejsou v ramci skupiny spjaté, zaroven se

kontrolovalo, zda ty excelové seznamy, které posilal klient, souhlasi s tim, co nasledné
dodaval v tisténé forme a podepsané. Zaroven probihal monitoring, v ramci kterého se
sledovalo, zda objemy, které pfichazi klientovi na ucet, se shoduji s objemy, které
eskaloval v ramci objemu pohledavek, které dostavali v seznamech. U spolec¢nosti
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NHTools to bylo konkrétné tak, ze podle objemt pohledavek vychazely procenta pod 50
%, alespon prvniho pul roku, nasledné se to zvedlo, ke konci roku 2016 méli 60% bez toho,
aniz by kontrolovali variabilni symbol, jestli penize, které chodi ~ na ucty banky, skutecné
pochazeji ze zastavénych pohledavek. Kdyz nasledné udélali detailni kontrolu podle
variabilnich symbolt, tak se dostali na cca 10%. Ke konci roku 2016, prosinec 2016 az
leden 2017 platby tplné pfestavaly chodit a situaci uz fesili na oddéleni workoutu.
Dale svédek uvedl, Ze poddluzniky nekontaktovali, vyzadalisi  od klienta nahodny vybér
faktur a ty dodal. To, co vidéli na fakturach, souhlasilo s tim, co klient deklaroval v
seznamech zastavenych pohledavek. Seznamy pohledavek klient posilal e-mailem
obchodnikovi a obchodnik je nasledné e-mailem pfeposilal svédkovi, a nasledné, kdyz
piisly do banky fyzicky, tak je svédkovi pfedaval obchodnik. Stejnym zpusobem dostal
svédek i vyzadané faktury, pfes obchodnika, tedy v té dobé pfes pani H. Pokud svédek
pozadoval pfedlozeni faktur, oslovil obchodnika a ten kontaktoval klienta. Se spolecnosti
NHtools méli nejdfive uzavienou standardni zastavu pohledavek, kde dochazelo k
predkladani tisténych podepsanych seznamu a potvrzeni, nasledné v prosinci 2016 uzavreli
dodatek k zastavni smlouvé, kde si s klientem ujednali, Ze tyto seznamy bude zasilat
elektronickou formou, tedy pouze emailem na pfedem urcenou adresu, kdy v zastavn{
smlouvé byly sjednané adresy, ze kterych seznamy mohou byt odeslané. Takto v té dob¢
postupovali u vsech klientd, protoze potfebovali urychlit proces pfedkladani seznamu
pohledévek a néjakym zptsobem to pro klienty udélat komfortnéjsi. Uvérovy vztah se
spole¢nosti NHtools skon¢il nakonec tak, ze byl avér zesplatnén a byl pfedan na workout.
Poté se svédek jiz timto uvérem nezabyval. Prvni tabulku od spolec¢nosti NHtools svédek
dostal v lednu 2016, tuto standardné¢ zkontrolovali podle internich smérnic. Poddluzniky,
jejich existenci, nekontrolovali, ani to, zda jsou pohledavky realné, zadné takové postupy
nejsou, banka pfijima zastavu v dobré vife, Ze ty pohledavky jsou existujici. Faktury
si svédek nevyzadoval hned pii prvni kontrole, prioritné si vyzaduji faktury
k pohledavkam, které nejsou hrazeny. Osobni kontakt s nikym ze spole¢nosti NHtools
svédek nemel, v dodatku k zastavni smlouve byly dvé emailové adresy, které mohly zasilat
seznamy, byla to adresa pana K. a pana H.. Zastavni smlouva zni tim zptusobem, ze klient
predklada k zastavé pohledavky, které nejsou néjak zatizeny, coz znamena, ze pokud
spole¢nost nebo klient pfedlozi k zastave pohledavky, které jsou zatizeny, tak tim porusuje
smlouvu, je to odpovédnost klienta.

Svédek Roman N., zaméstnanec spolecnosti Ardin CZ, ktera se zabyva IT spravou,
uvedl, Ze spolecnost Ardin CZ zajist’ovala pro spole¢nost NHtools kompletni I'T spravu
od roku 2013. Vzdaleny piistup do pocitacového programu Pohoda zajist'ovali také.
Spolecnost NHtools méla puvodné néjaky svij server, o ten se zacali starat, potom ho
upgradovali na novy server a potom prevadéli do cloudového feseni. Lze tedy fici, ze
spole¢nost NHtools méla nejdiive svoje servery a nasledné méla virtualni server pronajaty
od spolec¢nost Ardin, cca od pocatku roku 2016. Vzdaleny pfistup do programu
Pohoda melo fadove 10 az 15 lidi. Urcité mél piistup obzalovany, Ing. K. mel ptistup
také, a to jiz pfed pocatkem roku 2016. Do programu Pohoda méli dale pfistup pan P.,
asistentka Daniela M., David H., H., Hana P., Hana S., to je administratorsky ucet, Jan J.,
NHBaum Jan P., Jana T., Jiff F. Zfizeni dilkového pfistupu do programu Pohoda
schvaloval bud’ pan P. nebo pan H..

Z trestniho oznameni se podava, ze dne 21.8.2017 bylo na Obvodn{ statn zastupitelstvi
pro Prahu 5 doruceno oznameni o podezieni ze spachani trestného ci¢nu, kterou podala
na zaklade plné moci, vystavené zmocnitelem, akciovou spole¢nosti Expobank CZ, a.s. ve
prospéch zmonénce, spolecnosti ADSEC — consulting s.r.o. k zastupovani ve vsech
vécech, tykajicich se spolecnosti NHTools s.r.o. Trestni ozndmeni bylo podano na
obzalovaného a doposud neustanoveného zaméstnance bankovntho ustavu Expobank CZ
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a.s. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu vici Expobank CZ a.s. se $kodou minimalné
90 miliont K¢. V trestnim oznameni je uvedeno, ze Expobank CZ a.s. uzavfela dne
29.12.2015 se spole¢nosti NHTools s.r.0. uvérovou smlouvu ¢. 45/15, kdy miniméalné¢ od
ledna 2017 poskytoval jednatel spolec¢nosti a jednatel spolecnosti Accounting shine, s.r.o0.
v rozporu s uvérovou smlouvou, smlouvou o zastavnim pravu pohledavkam a notafskym
zapisem se zastavnim pravem k movitym vécem bance nepravdivé nebo hrubé zkreslené
informace o stavu pohledavek a zasob pfedkladanych bance za ucelem zajistni
poskytnutého uvéru a regulaci dvérového limitu. Od ledna 2017 zacalo dochazet ke
znepokojivému poklesu plateb pfijatych na bézny ucet klienta z pohledavek uvedenych
klientem na pfislusném mésicnim potvrzeni. Tato skutecnost byla bankou vnimana jako
vazné ohrozeni schopnosti klienta splacet bankou poskytnuté financovani a jako vazné
poruseni zavazku klienta, opakované vyzyvala klienta ke sjednani napravy. Vzhledem
k tomu, ze k napravé nedoslo, banka dopisem ze dne 7.4.2017 oznamila dluznikim ze
zastavenych pohledavek existenci zastavniho prava. Na bankou rozeslana oznameni
nebylo ze strany jednotlivych poddluznikt reagovano dle ocekavani, néktera oznameni
byla bance vrace zpét jako nedorucitelna, ne oznameni nebylo reagovano vubec ¢i bylo
konstatovano, ze nejsou evidovany zadné zavazky vuci kientovi. Na zakladé toho
rozhodla banka dopisem ze dne 10.4.2017 neumoznit klientovi dalsi cerpani dvéru. Dohoda
o splaveni uvéru mezi bankou a klientem byla uzaviena dne 3.5.2017 formou notafského
zapisu ¢. NZ 415/2017, dle kterého byl uvér splatny ve dvou splatkich, prvai splatka
v ¢astce 13 500 000 K¢ dne 10.5.2017, druha splatka ve vysi zastatkd aveéru dne 31.5.2017.
Predmétnym notafskym zapisem bylo mimo jiné rovnéz sjednano, ze v pfipadé prodlevy
s uhradou kterékoli splatky uvéru se stavaji veskeré dosud nesplacené splatky uvéru splatné
v den nasledujici po splatnosti a pro pfipad, Zze by n¢ktera ze splatek nebyla uhrazena
fadné a vcas, svolil klient k tomu, aby byl proveden a nafizen vykon rozhodnuti, vedena
exekuce a aby byl tento notafsky zapis exekucnim titulem. Jiz dne 10.3.2017 rozhodl
spravee dané — FU pro Jihomoravsky kraj, UP Brno pod &j. 1007254/17/3003-80542-
710917 ve véci zajisténi neuhrazené dané o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu
dluznfka NHTools. Prvni splatka avéru k 10.5.2017 splacena nebyla, cely avér se stal
splatnym a banka podala dne 12.5.2017 Exekucni navrh pro pohledavku banky ve vysi
89 917 247,91 K¢ s ptislusenstvim s navrhem na povéfeni JUDr. Lukase Jichy, soudniho
exckutora, Exekutorsky afad Pferov, k vedeni exekuce. Vyrozumeéni o zahajeni exekuce
vudi klientovi vydal Exekutorsky ufad dne 8.6.2017 na zaklad¢ povéreni Obvodniho soudu
pro Prahu 2,  ¢&,j. 55 EXE 740/2017-22. Exekuce na vsechny slozky pracovniho kapitilu
potvrdila pfedchozi obavy banky, Ze aktiva spolec¢nosti byla v dosud nezjisténém case a
dosud nezjisténym zpusobem vyvedena ze spole¢nosti klienta, ¢imz bylo zmateno splaceni
uvérta smluvné predpokladanym zptisobem a ve stanovenych terminech. Posledni pfehled
o stavu zasob, podepsany jednatelem, byl bance pfedloZzen dne 13.4.2017, a timto
ptehledem klient bance deklaroval, Ze zasoby jsou umisténé na adrese Hudcova 70a, Brno,
v provozovneé spolecnosti a hodnota skladu k vyse uvedenému dni je 43 318 450 K¢. Spolu
s pfehledem byl bance z e-mailu klienta dorucen i dokument nazvany ,,Ocenéni skladu ke
dni 13.4.2017%, ktery obsahoval detailni polozkovy rozpis skladovych zasob (8 838
polozek) s celkovou hodnotou rovanjici se ¢astce uvedené v ptehledu. Dne 16.6.2017 byla
povétenym Exekutorskym dfadem provedena mobiliarni exekuce zasob nachazejicich se
v provozovné klienta a na misté sepsano pouze 61 polozek, jejichz hodnota dle
pfedbézného ocenéni nepfesahuje 3 000 000 K¢. Klient nedolozil zadné informace, ze by
nesepsané polozky byly od data jim bance pfedlozeného v pfehledu  ze dne 13.4.2017
prodany a vynos z prodeje by byl klientem evidovan v pokladné ¢i na bankovnich
uctech. Celkova hodnota pohledavek pfedlozenych klientem na potvrzeni ¢. 17 cinila
87 102 111 K¢ se splatnosti od 15.3.2017 do 28.6.2017, véem poddluzniki bylo bankou
odeslano oznameni o zastavé pohledavek ze dne 19.4.2017, néktera oznameni byla bance
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vracena zpét jako nedorucitelna, na oznameni nebylo reagovano viibec, ve dvou pifipadech
bylo mailem ¢i dstné konstatovano, ze nejsou evidovany zadné zavazky vaci klientovi.
Plnén{ ze zastavenych pohledavek nebylo na ucet klienta v bance pfipsano zadné. Celkovy
objem plateb pfijatych na tucet klienta v bance za obdobi od 5.5.2017 do 9.8.2017 ¢inil
463 073,90 K¢. Exekucnim pifkaze ze dne 4.7.2017 vyzval exekutorsky afad vSechny banky
CR, aby zablokovaly penézni prostiedky a2 do vyse vymahané pohledavky na actu klienta
a poukazaly je na ucet soudnfho exekutora, ke dni 20.8.2017 byla zajisténa celkem castka
100 000 K¢. Z dokumentace Expobank CZ a.s. bylo zjisténo, ze obzalovany finanéni
prostredky z uctu vedeného u tohoto bankovniho tustavu poukazoval naucéty do jinych
bankovnichistavi — komeréni banka a.s., Oberbank AG, Equa bank a.s. V trestnim
oznameni je dile zminéno, ze ve zpravé auditora o ovéfeni roéni ucetni uzavérky
spole¢nosti NHTools k 31.12.2013 auditor Ing. Jiff P. uvadi: ,,Kromé vyse uvedenych
informaci povazujeme jest¢ za vhodné upozornit na jisté riziko vyplyvajici z pohledavek za
statem ve vysi vice nez 14 000 000 K¢, vykazanych na fadku C.IIL6 Aktiv rozvahy,
tvofenych nadmérnym odpoctem DPH z roku 2013, zadrzovanych spravcem dané v ramci
vytykaciho fizeni“. Tato informace nebyla pfi projenani Gvéru nijak zminovana ani
provéfovana.

Ze zprav odbératela (¢.l. 84 - 91, 94 — 96) se podava, ze odbératelé na exekucni pifkaz
reagovali sdélenim, ze vuci spolecnosti NHTools nemaji zadné zavazky, v jednom piipadé
dokonce sdéluji, Ze naopak eviduji nesplaceny zavazek ze strany spolecnosti NHTools.

Ze seznamu pfihlaSenych pohledavek (c.l. 461 - 463) se podava, ze v insolvenénim
fizeni proti spole¢nosti NHtools, s.r.o., které je vedeno u Méstského soudu v Praze ~ pod
sp. zn. MSPH 93 INS 21017/2017, ¢ini celkova vyse piihlasenych pohledivek
406 143 750,25 K¢, ztoho celkovy vyse piihlasenych nezajisténych pohledavek cini
291 072 184,14 K¢, celkova vyse piihlasenych zajisténych pohledavek ¢ini 115 071 566,11
K¢, celkova vyse popfenych pohledavek ¢ini 4 441 506,57 K¢, celkovy vyse zjisténych
pohledavek tedy ¢ini 401 702 243,68 K¢. Expobank CZ a.s. se piihlasila s pohledavkou ve
vysi 105 249 153,91 K¢.

Ze sdéleni Expobank (¢.l. 474) se podava, ze spole¢nost NHtools s.r.0o. ma u Expobank
ke dni 11.5.2018 vedeny nasledujici aktivaf ucty — ¢. xxx/0400 CZK (Gcet  pro splaceni
uvéru, veden od 13.7.2017), ¢. xxx/0400 CZK (bézny ucet, veden od 30.12.2015) a ¢.
xxx/0400 EUR (bézny ucet, veden od 30.12.2015) a zruSené ucéty — ¢. xxx/0400 CZK
(bézny ucet, veden od 26.6.2013 do 20.3.2014), ¢. xxx/0400 EUR (bézny ucet, veden od
28.11.2013 do 20.3.2014), ¢. xxx CZK (bézny ucet, veden od 28.11.2013 do 20.3.2014),
¢. xxx/0400 CZK (bézny ucet, veden od 28.11.2013 do 20.3.2014). Podpisové opravnéni
k témto actim mél a ma obzalovany. ObzZalovany ma dale dispozicni pravo k Gctim
Daniely M., a to a¢tu ¢ xxx/0400 CZK (bézny ucet, veden od 28.12.2015) a uétu ¢.
xxx/0400 CZK (acet pro splaceni uvéru, veden od 4.1.2018). Uvér ze dne 29.12.2015 byl
splacen z actu €. xxx/0400, dluzna ¢astka je 88 658 742,01 K¢, ztstatek nezahrnuje sankéni
uroky ve vysi 20%.

Z oznameni (Cl. 488) se podava, ze Expobank dne 11.5.2017 oznamila spolec¢nosti
NHrtools, s.t.o. splatnost veskerych dluht, a to ze smlouvy o uvéru ¢. 45/15 ze dne
29.12.2015, ve znéni dodatkti ¢. 1 ze dne 14.1.2016, ¢. 2 ze dne 20.7.2016, ¢. 3 ze dne
23.9.2016 a ¢. 4 ze dne 22.2.2017, a dle Dohody se svoleni vykonatelnosti ze dne 3.5.2017,
uzaviené formou notafského zapisu, s tim ze z davodu neuhrazen{ splatky jistiny uvéru ve
vysi 13 500 000 K¢, ktera byla v souladu s Dohodou splatna dne 10.5.2017, se veskeré
splatky uvéru a dalsi dluhy dluznika souvisejici s tvérem staly splatné dne 11.5.2017. Tyto
dluhy c¢inily ke dni 11.5.2017 castku 89 944 291,91 K¢, sestavajici z jistiny uvéru ve vysi
89 779 688,03 K¢ a piislusenstvi (uroku) ve vysi 164 603,88 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



pokracovani 25 49T 7/2021

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Z vyrozuméni o zahajeni exekuce (C.l. 489) se podava, ze Exekutrosky urad Prerov pod
sp. zn. 203 Ex 22378/17-10 zahajil exekuci v neprospéch povinného NHtools, s.t.0. za
ucelem uspokojeni pohledavky opraivnénému Expobank CZ as. ve vysi jistiny
89 917 247,91 Ke.

Z usneseni (C.I. 490 — 491) se podava, ze dne 3.5.2018 vydal Exekutorsky ufad Praha 3
pod ¢j. 144 Ex 9740/17-82 ve prospéch oprivnéného UNILEASING as.  proti
povinnému V. u H. pro 1074 952 K¢ drazebni vyhlasku, kterou se nafizuje elektronicka
drazba, kdy pfedmétem drazby byly tyto nemovité véci ve vlastnictvi povinného V. a H.
v podilu 2 - parcela ¢. xxx, jejiz soucast{ je stavba Xxx ¢.p. xxx — bydleni, parcela ¢. xxx
(zahrada), parcela ¢. xxx, jejiz soucasti je stavba Xxx ¢. p. xxx, parcela ¢. ¢. xxx (zahrada),
patcela ¢. xxx/2 (zahrada) a parcela ¢. xxx (zahrada). Cena drazenych nemovitosti byla
stanovena castkou 10 470 000 K¢.

Ze smlouvy o zastavnim pravu k nemovitosti (¢.I. 495 — 499) se podava, ze Expobank
(jakozto zastavni véfitel) a obzalovany a Daniela M. (jakoZzto zastavci) uzavieli dne
29.12.2015 k zajisténi dluhu z véru ¢. 45/15 ze dne 29.12.2015 ve vysi 90 000 000 K¢,
smlouvu o zastavnim prava k nemovitosti, pfedmétem zastavniho prava byla parcela ¢. xxx,
jejiz soucasti je stavba Xxx ¢.p. xxx — bydleni, parcela ¢. xxx (zahrada), parcela ¢. xxx, jejiz
soucasti je stavba Xxx €. p. xxx, parcela €. €. xxx (zahrada), parcela ¢. xxx/2 (zahrada) a
parcela ¢. xxx (zahrada). Smlouva je opatfena ovéfenymi podpisy.

Z dodatku ¢. 1 k uvérové smlouvé & 45/15 (¢.1. 521) se podava, ze dne 14.1.2016 byl
k pfedmétné uvérové smlouvé uzavien dodatek ¢. 1, kterym bylo zménéno ustanoveni 7.1
uvérové smlouvy, nové znéni ,,f) zastavni pravo k hromadné véci (zasobam), véetné zifzeni
zakazu zatizeni, podle zastavni smlouvy ve form¢ notafského zapisu zapsané v rejstiiku
zastav' a nové byla zafazena do ustanoveni 9.3 pismena n) a 0), dle kterych je NHtools
povinna nejpozdéji do 28.2.2016 prfedlozi bance potvrzeni piislusné spravy socialniho
zabezpeceni ne starsi nez 1 mésic, ze klient nema vuci ni zadné nedoplatky a nejsou proti
nému vedena zadna spravni fizeni a potvrzeni zdravotnich pojist'oven, ne star$i nez 1
meésic, ze klient nema zadné nedoplatky u zdravotnich pojist'oven, u kterych jsou pojisténi
jeho zaméstnanci, a dale nejpozdéji do 28.2.2016 dolozit bance zpétny odkup pohledavek
od Factoring Ceské spofitelny, a.s., které pfesahuji datum splatnosti 30.6.20116, ve formé
akceptovatelné pro banku

Z dodatku &. 2 k uvérové smlouvé &. 45/15 (¢.1. 522) se podava, ze dne 20.7.2016 byla
uzavien k pfedmétné uvérové smlouvé dodatek ¢. 2, ktery se méni definice Zasob takto
,»Zasoby znamena zasoby zbozi klienta umisténé v provozovné klienta ¢. 100506844  na
adrese Xxx, a do bodu 9.3 bylo zafazeno pismeno p) ve znéni ,,nejpozdéji do 14.7.2016
pfedlozit bance kopii zadosti o zménu v rejstitku zastav a original potvrzeni z rejstifku
zastav s jiz provedenou zménou umisténi zasob.*

Z dodatku ¢. 3 k avérové smlouvé €. 45/15 (¢.l. 531) se podava, ze dne 23.9.2016 byl
k pfedmétné aveérové smlouve uzavien dodatek ¢. 3, kde se definice Zasob stanovi takto
,,»Zasoby znamena zasoby zbozi klienta umisténé v provozovne klienta ¢. 1010925920  na
adrese Xxx.

Z avérové smlouvy ¢&. 45/15 (¢.1. 532-537) se podavi, ze dne 29.12.2015 byla mezi
Expobankou a spole¢nosti NHtools zastoupenou obzalovanym, jednatelem spolecnosti,
uvérova smlouva ¢ 45/15, na zaklad¢ které uvedena spolecnost mohla Eerpat
kontokorentnf uver az do limitu 90 000 000 K¢ a finanéni instrumenty ve vysi 10 000 000
K¢, Uéelem tvéru bylo refinancovani dvéru poskytnutého uvedené spole¢nosti bankou
Equa bank a.s. a financovani provozniho kapitalu. Podle bodu 4.3 pism. (b) smlouvy bylo
podminkou prvniho ¢erpani uvéru ve vysi nad ¢astku 10 000 000 K¢ predlozeni zfizeni
zajistén{ Gvéru a predlozeni potvrzeni ¢. 1 véetné seznamu pohledavek spole¢nosti NHtools
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podle smlouvy o zistavnim pravu k pohledavkam ¢. 3/45/15. Podle bodu 4.3 pism. (c)
uvérové smlouvy bylo sjednano, ze spolecnost NHtools je povinna pfi ¢erpani uvéru nad
10 mil. K¢ prfedkladat bance seznam zastavenych pohledavek na zakladé smlouvy o
zastavnim pravu k pohledavkam a prehled stavu zasob podle zastavni smlouvy. Pro vypocet
regulovaného limitu, tedy vySe uvéru, ktery mohla uvedena spolecnost cerpat, akceptovala
banka 80 % z celkové vyse uvéru zajisténé souhrnnou hodnotou pohledavek z aktualné
pfedlozeného seznamu a 30 % dcetni hodnoty zasob z pfedlozeného piehledu stavu zasob.
Pri stanoveni regulované¢ho limitu ¢erpani uvéru muselo byt cerpani zajisténo do doby
pfedlozeni pfehledu stavu zasob akceptovatelnymi pohledavkami ve vysi 100 %
regulovaného limitu a po pfedloZeni pfehledu stavu zasob minimalné 50 % regulovaného
limitu akceptovatelnymi pohledavkami. Podle bodu VII uvérové smlouvy byl uvér dale
zajistén vlastnimi sménkami spole¢nosti NHtools s avalem sménecného rucitele, kterym
byl obzalovany, zastavnim pravem k nemovitosti obzalovaného a Daniely M. podle
smlouvy o zastavnim pravu k nemovitosti, k movitym vécem a k pohledavkam z pojistné
smlouvy z pojisténi této nemovitosti a z bankovnich u¢tia. Podle bodu 9.3 pism. (a) se
spole¢nost NHtools zavazala informovat Expobanku o vzniku jakéhokoli svého zadluzeni,
zejm. o pfijeti jakéhokoli financovani formou Gvéru, ptjcky nebo emise dluhopisi nebo
jinych cennych papira ztélesnujicich pohledavku s vyjimkou pfijeti dodavatelskych avéru v
ramci bézného obchodniho styku.

25. Ze smlouvy o zastavnim pravu k pohledavkam (¢.1. 543 — 545, 548 - 550) se podava, ze
k pfedmétné smlouvé o dvéru byla pfijata smlouva o zastavnim pravu k pohledavkam,
jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho prava k zajisténi dluht spole¢nosti NHtools vici
bance v souvislosti s avérovou smlouvou ¢. 45/15. Pfedmétem zistavniho prava byly
pohledavky spolecnosti NHtools, jak byly touto spolec¢nosti konkretizovany a bankou
akceptovany v potvrzeni o pohledavkam nabidnutych k zastavé. Podle bodu 3.1 pism. (a)
smlouvy potvrdila spolecnosti NHtools a zarucila Expobance pravdivost, dplnost a
pfesnost toho, ze k datu piislusného potvrzeni je vyhradnim véfitelem pohledavek
uvedenych v potvrzeni, tyto pohledavky ani zadné jejich casti nejsou zatizeny zadnymi
pravy ani naroky tfetich osob a jejich akceptaci ziska Expobanka zastavni pravo k témto
pohledavkam bez jakéhokoli omezeni. Podle bodu 3.3 pism. (c) se spole¢nost NHtools
zavazala informovat Expobanku o vsech skute¢nostech, které se tykaji ucinnosti,
vymahatelnosti nebo realizace zastavntho prava nebo vyse zastavenych pohledavek. Podle
pism. (h) se spolecnost zavazala zajistit, aby celkova vyse aktualné zastavenych pohledavek
akceptovanych Expobankou byla vzdy v souladu s ustanovenim bodu 4.3 pism. (c) uvérové
smlouvy. Podle ¢lanku 4 byla Expobanka v pfipadé, ze zajisténé dluhy spolec¢nosti NHtools
nebudou splnény fadné a vcas, opravnéna  k uspokojeni své pohledavky vykonat zastavni
pravo. Vytézek z realizace zastavniho prava k zastavenym pohledavkam je pak opravnéna
pouzit na splnéni zajisténych dluha. Za spolecnost NHtools je podepsana obzalovanym,
jednatelem spolecnosti.

26. Z Dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o zastavnim pravu k pohledavkam (¢.l. 546 — 547) se
podava, ze 0od11.1.2016 se obzalovany jakozto jednatel spole¢nosti NHtools zavazal, aby
pohledavky zastavce za zastavnim véfitelem na vyplaceni penéZnich prostfedki
evidovanych béhem platnosti zastavntho prava podle Smlouvy na béznych uctech zastavee
u zastavniho véfitele ¢.4. xxx/0400 pro ménu CZK a ¢.u. xxx/0400 pro ménu EUR.

27. Z Dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o zastavnim pravu k pohledavkam (¢.I. 551 — 556) se
podava, ze dne 29.11.2016 byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé o zastavnim pravu
k pohledavkam, dle kterého predmétem zastavniho prava podle smlouvy jsou pohledavky
zastavce, jak jsou konkretizovany zastavcem a akceptovany zastavnim véfitelem
v piislusném potvrzeni o zastavenych pohledavkach. Specifikace pohledavek v Potvrzeni
musi vzdy obsahovat nizev, IC a sidlo poddluznika, pravni dévod pohledavky (¢islo
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smlouvy, objednavky), ¢islo faktury a datum vystaveni faktury, ménu a ¢astku s DPH a
datum splatnosti pohledavky. Zastavce se zavazuje predkladat mésicné zastavnimu véfiteli
Potvrzeni, a to nejpozdéji do 15. kalendainitho dne piislusného kalendafntho meésice.
Potvrzeni bude zastavcem zaslano zastavnimu véfiteli v podobé excelové tabulky
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky zastavniho véfitele, pfipadné
prostfednictvim e-mailové korespondence, a to vyhradné z e-mailovych adres zastavce —
xxx a xxx na e-mailovou adresu zastavniho véfitele pohledavky(@expobank.cz. V bodé 2.4
je uvedeno, ze do Potvrzeni nesmi byt zahrnuty Zadné pohledavky po splatnosti vice naz
30 kalendafnich dnt a dale pohledavky v ramci skupiny (koncernu). Dodatek je za
spole¢nost NHtools podepsan obzalovanym, jednatelem spolecnosti.

Z Dodatku &. 4 k avérové smlouvé &. 45/15 (¢.1. 557 — 558) se podava, ze dne 22.2.2017
byl uzavien k pfedmétné uvérové smlouve dodatek ¢. 4, dle néhoz pokud objem platebniho
styku a bankovnich sluzeb provadénych klientem pfes banku nebude dosahovat hodnoty
odpovidajici minimalné 80% z hodnoty podilu zavazkt klienta ~ vici bance na celkovém
objemu zavazku klienta viéi véem bankam, bude marze OD bankou navysena na 3% p.s.,
a to od prvnfho dne kalendafniho meésice nasledujiciho po ptedlozeni pfislusnych
¢tvrtletnich financnich vykazi. Dile je zde stanovena povinnost NHtools pravidelne
predkladat bance potvrzeni vydané spolecnosti Factoring Ceské spofitelny, a.s. o aktualnim
stavu dluhu klienta vzniklém na zakladé nebo v souvislosti s poskytovanim faktoringu vzdy
do 30 kalendafnich dnt po ukonéeni kazdého kalendafniho ctvrtleti. Dale se NHtools
v dodatku zavazala, Ze nepostoupi 7adné nové pohledavky na spole¢nost Factoring Ceské
spofitelny, a.s., nejpozdéji do 31.7.2017 predlozi bance potvrzeni vydané spolec¢nosti
Factoring Ceské spofitelny, a.s. o iplném splaceni dluhu kienta ke dni 30.6.2017, predkladat
bance seznam vsech uzavienych kontraktd vzdy do 30 kalendafnich dna po ukonéeni
kazdého kalendafntho ctvrtleti, pfedkladat bance ¢asovou strukturu pohledavek a zavazka,
vzdy do 30 kalendafnich dnt po ukonceni kazdého kalendainiho ctvrtleti a predkladat
bance seznam dodavatelt a odbérateld véetné realizovanych objemut v K¢, vzdy do 30
kalendafnich dnt po ukonceni kazdého kalendainiho ctvrtleti.

Z notafského zapisu (C.1. 559 — 566) se podava, ze dne 3.5.2017 uzaviely Expobanka a
spole¢nost NHtools formou notafského zapisu dohodu se svolenim k vykonatelnosti,
podle niz byla spolecnost NHtools povinna splacet uvér a urok z uvéru tak, ze dne
10.5.2017 uhradf ¢astku jistiny ve vysi 13 500 000 K¢ a dne 31.5.2017 ¢astku jistiny ve vysi
76 500 000 K¢ a castku uroku z Gvéru. V piipadé prodleni s dhradou kteréhokoli této
splatky se stavaji veskeré dosud nesplacené castky uvéru splatné v den nasledujicim po
splatnosti. Prvnim dnem prodleni s thradou kterékoli splatky tuvéru nastava splatnost vsech
dosud nesplacenych splatek a povinnost zaplatit smluvni urok ve vysi 20 % 2z aktualni
dluzné ¢astky od nasledujictho dne.

Z Cestného prohlaseni (¢.l. 567) se podava, ze obzalovany jakozto jednatel spolecnosti
NHtools dne 7.1.2016 podepsal cestné prohlaseni o bezdluznosti, Ze spolecnost NHtools,
s.r.0. nema ke dni 7.1.2016 zadné zavazky vuci organt statni spravy, samosspravy a
zdravotnim pojistovnam po lhaté splatnosti (zejména danové nedoplatky a penale,
nedoplatky na pojistné a na penale na vefejné zdravotni pojisténi, na pojistném a na penale
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, odvody za poruseni
rozpoctové kazné atd.).

Z potvrzeni €. 1a €. 2 (¢.l. 687 — 698) se podava, ze spolecnost NHtools, s.r.o. pfedlozila
Expobance potvrzeni o seznamu pohledavek ¢. 1 ze dne 11. 1. 2016 a ¢. 2 ze dne 20. 1.
2016, kterymi byly Expobance pfedlozeny spolecnosti NHtools seznamy pohledavek k
zastave. Predmétna potvrzeni podepsal za spole¢nost NHtools obzalovany. Kromé téchto
potvrzeni a pfipojenych seznamu jsou ve spisu zalozena i dalsi potvrzeni uvedené
spolecnosti, kterymi byly Expobance pfedkladany k zastavé pohledavky uvedené v
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piilohach téchto potvrzeni ¢. 3 — 17 (¢.1. 665 — 759). Ze seznamu pohledavek pfedlozenych
spole¢né s potvrzenim ¢. 1 vyplyva, ze ke dni 8. 1. 2016 byly vykazovany pohledavky
spole¢nosti NHtools za odbérateli predlozené k zastavé v celkové vysi 79 488 834 K¢. Z
téchto pohledavek vsak byla pfevazna ¢ast pohledavek odbérateli jiz uhrazena, piip. nebyla
odbérateli viibec evidovana. Z uvedené c¢astky pak jako pohledavky nezputisobilé k zastave
pfedstavovaly castku ve vysi nejméné 50 330 311,71 K¢, Ze seznamu pohledavek
pfedlozenych s potvrzenim ¢. 2 vyplyva, ze ke dni 20. 1. 2016 byly vykazovany pohledavky
v celkové vysi 84 801 776 K¢, pficemz hodnota nezpusobilych pohledavek cinila celkem
nejméne 53 363 101,71 Ke.

Z vypisu z ucta (C.1. 824 — 832, 2022 — 2044, 2096 — 2101, 2104 — 2127, 2195 — 2249, 2482
- 2495) se podava, ze dne 12.1.2016 byla z u¢tu u Expobank odeslana mimofadna splatka
uveru ve vysi 42 450 000 K¢ na ucet ¢. 1015031306 a dale ze v roce 2016 bylo v hotovosti
vybrano 180 804 201 K¢ a vlozeno 2 883 100 K¢. Vybéry financni hotovosti tak pfesahuji
vklady o ¢astku 178 921 101 K¢. Porovnanim rozdil mezi vybéry a vklady ucinénymi v
letech 2015 a 2016 bylo zjisténo, ze v roce 2016 bylo oproti roku 2015 vybrano z u¢tu o
112 024 226 K¢ v hotovosti vice. Vzhledem k tomu, ze v roce 2016 mohla spolecnost
NHtools cerpat avéry z Expobanky ve vysi 90 mil. K¢ a z Komeréni banky 15 mil. K¢, byly
poskytnuté uveérové prostiedky prakticky beze zbytku vyuzity k hotovostnim transakcim.

Zpravami odbérateld s fakturami, doklady o uhrad¢, vypisy z Gctt a smlouvami, ato P,
spol. s.r.o. (¢.1. 1149 — 1213), AGS PROMOTION s.r.o. (¢l 1215, 1217 - 1237, 1271 -
1289, 1291 — 1293), BO-IMPORT s.t.0. (¢.1. 1238 - 1246, 1248 - 1250, 1327 —1330),
BOHEMIA INTERACTIVE as. (¢l 1258 — 1270), AISIN EUROPE
MANUFACTURING CZECH s.r.o. (¢.I. 1295 — 1310), AKORO spol. s.r.o. (¢l 1312 —
1315), AMF Reece CR s.r.o. (¢.1. 1317), BC Servis CZ s.r.o. (¢.I. 1322 — 1325), AZZUOLA
a.s. (€1 1333 — 1344), CIPRES Filtr Brno s.r.o. (¢.l. 1348, 1350 — 1399), CITA Trading
s.r.0. (€. 1401 — 1408), DOSKAT s.r.0. (¢.l. 1410 — 1416), EKATI s.r.o. (¢.1. 1418 — 1431),
JEREX a.s. (¢.1. 1433 — 1438), KAPAING s.r.o. (¢.1. 1444 — 1448), KOVO GRYC s.tr.0.
(¢l 1450 — 1455), KSM Castings CZ a.s. (¢.l. 1457 — 1463), Ljunghall s.r.o. (¢.I. 1465 —
1494), NIOB, spol. s.r.o. (¢.1. 1496 — 1500), NOVA leasing, a.s. (¢.1. 1502 - 1505, 1509
— 1510), OREK Conculting s.r.o. (¢l 1513 — 1514), PLUS P s.r.o. (¢l 1516 — 1522),
PRETOL s.t.o. (¢l 1524 — 1537), ROTHLEHNER pracovni plosiny s.r.o. (¢.1. 1539 —
1541), Reditelstvi silnic a dalnic CR (&1 1543 — 1546), FREUDENBERG Sealing
Technologies s.r.o. (¢l 1551), Tésnéni a pruzné elementy, k.., (¢l 1552 — 1571),
GRUBAU s.r.o. (¢l. 1573 - 1574, 1576), bylo prokazano, které pohledavky uvedené
v potvrzenich ¢. 1 a ¢. 2 jiz byly uhrazeny, ptipadné neodpovidaly skute¢nosti.

Ze zpravy auditora (C.1. 1654 — 1673) se podava, ze v roce 2014 byl proveden audit acetni
zavérky spolecnosti NHtools, s.r.o. k 31.12.2013 za obdob{ od 1.1.2013 do 31.12.2013,
podle niz Gcetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spolecnost NHtools.
V zaveru je vak uvedeno, ze auditor povazuje za nutné upozornit na jisté riziko vyplyvajic
z pohledavek za statem ve vysi vice nez 14 mil. K¢ vykazanych na fadku C.IIL.6 rozvahy,
tvofenych nadmérnym odpoctem DPH z roku 2013, zadrzovanych spravcem dané v ramci
vytykaciho fizeni. Tento nadmérny odpocet zacal byt v roce 2014 postupné uvolnovan,
pfesto spolecnost vytvofila v roce 2013 rezervu  na riziko snizeného inkasa ve vysi 3,5
mil. K¢, vykazanou na fadku B.1.2 pasiv.

Z vypisu spole¢nosti NHtools z OR (¢.I. 1640 — 1648) se podava, ze Spolec¢nost
NHrtools, s.r.o. (puvodn{ nazev Naradi — Hubacek, spol. s r.0.) byl do OR zapsana dne
10.12.2003, od 6.8.2014 méla sidlo na adreses Oldfichova 187/55, Nusle, 128 00 Praha 2,
jednatelem spolecnosti byl az do 25.7.2017 obzalovany.
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Z vyhlasky MS v Praze o oznameni zahajeni insolvencniho fizeni dluZnika NHtools
(¢.1. 1653) se podava, ze Méstsky soud v Praze rozhodl dne 21.11.2017  pod sp. zn. MSPH
93 INS 21017/2017-A-6 ve véci dluznika NHtools, s.r.0. o zahajeni insolvenc¢niho fizeni.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (¢.1. 1733 — 1734) se podava, ze obzalovany
dne 28.12.2017 ptevedl 100% obchodniho podilu spolecnosti NHtools, s.r.0. na spole¢nost
Megatrans s.r.0. za cenu 10 000 K¢.

Z exekucéniho pfikazu proti povinnému V. H. (¢.l. 1737) se podava, ze Exekutorsky ufad
Praha 3 vydal pod ¢.j. 144 EX 9740-17-31 exekucni piikaz ve prospéch UNILEASING a.s.
proti povinnému V. u H. k vymozeni pohledavky 1 074 952 K¢ s pfislusenstvim.

Ze sdéleni insolven¢niho spravce (¢.1. 1781) se podava, ze insolvenéni spravee zde uvedl,
ze ma informaci, ze si dluznik (NHtools) vedl interni tcetnictvi, dle sdéleni byvalého
jednatele dluznika si dcetnictvi, ostatn{ dokumenty a jiny majetek odvezl pan Juraj B.,
jakozto jednajici osoba za nového jednatele dluznika, spole¢nosti TMA ALFA SERVIS
s.r.0. Na pana Juraje B. byl ze strany insolvencnifho spravce podan na Méstské feditelstvi
policie Brno podnét k prosetfeni skute¢nosti nasvédcujicic spachani trestné¢ho cinu
poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zakoniku a dale trestného ¢inu poruseni povinnosti
v insolvenénim fizen{ podle § 225 trestniho zakoniku.

Ze zastavni smlouvy & HU/1/62/15 (¢.1. 1885 — 1889) se podava, ze dne 28.12.2015
byla mezi Expobank CZ a.s. jakozto zastavnim véfitelem a Danielou M. a obzalovanym
(jakozto zastavci) uzaviena k zajisténi hypotecniho uvéru ¢. HU/62/15, uzavienou dne
28.12.2015, kterou se zastavni véfitel zavazal poskytnout zastavei hypotecni uvér ve vysi
8 700 000 K¢, kdy pfedmétem zastavy jsou nemovitosti parcela €. xxx, jejiz soucasti je
stavba Xxx ¢.p. xxx — bydleni, parcela ¢. xxx (zahrada), parcela ¢. xxx, jejiz soucast{ je stavba
Xxx €. p. XxX, parcela €. €. xxx (zahrada), parcela ¢. xxx/2 (zahrada) a parcela ¢. xxx
(zahrada).

Ze sdéleni Ing. Pavla Z. se podavé, 7e tento k vyzvé soudu, aby ptedlozil smlouvu o
provizi se spolec¢nosti NHtools a plnou moc pro jednani s Expobank, uvedl, ze uplynula
dlouhd doba 6 let a pokud potfeboval plnou moc na jednani s Expobank, byla by zalozena
ve spise Expobank. Pokud jde o smlouvu s NHtools, sdélil, ze tento dokument povazuje
za velmi osobni, ktery nema byt k dispozici ani rodinnym piislusnikiim, ani osobam
blizkym, které s nim ziji nebo zili. Smlouvu z tohoto davodu ulozil do bezpecnostni
schranky v byt¢ své matky, kam pro smlouvu dne 25.8.2021 pfijel, ale smlouvu nedohledal.
Matka mu méla sdélit, ze se pfed nékolika mésici zbavovala letité korespondence a listin,
pficemz pfipustila, ze diky svému $patnému zraku mohla omylem zlikvidovat i jeho ulozené
smlouvy.

Ze sdéleni spoletnost Factoring Ceské spofitelny se podava, e pocatkem roku 2016
evidovala spole¢nost Factoring Ceské spotitelny ve svém vlastnictvi pohledavky
spole¢nosti NHtools za jejimi odbérateli, kterd je postoupila na Factoring CS v souladu
s Ramcovou faktoringovou smlouvou ¢. 100735 ze dne 27.9.2012. Ramcova factoringova
smlouva byla vypovézena ze strany Factroringu CS dne 31.8.2017. Platnost ramcové
factoringové smlouvy skoncila k poslednimu dni tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém byla vypoved dorucena, tj. 31.12.2017.

Soud neprovedl navrhovany vyslech svédka R., nebot’ se mu nepodafilo dorucit pfedvolani
k hlavnimu liceni a jde o dalsiho zaméstnance banky, jehoz vyslech neni  pro rozhodnuti
ve vecl nezbytny, nebot’ vyslechy dalsich zaméstnanct banky a listinnymi dukazy poskytuji
dostatecny podklad pro rozhodnuti, kdy dalsi pokusy o vyslech tohoto svédka by neucelné
protahovalo trestn{ fizeni. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze vyslech tohoto svédka

proveden nebude. Soud dale neprovedl navrhovany dikaz smlouvou o postoupeni
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pohledavky a ujednani o cené a dale sdélenim Expobanky, jak byla v dobé poskytnuti avéru
ocenéna nemovitost, kterou obzalovany a jeho pfitelkyné poskytli do zastavy bance,
protoze jde o nadbyte¢né dukazy, které soud k posouzeni skutkového déje nepottebuje a
nemaji vliv ani na stanoveni $kody zpusobené trestnym c¢inem. Soud se tyto obhajobou
navrhované diikazy pokusil ziskat pouze z toho divodu, Ze hlavni liceni bylo odrocovano
vzhledem k tomu, ze pfedchozi pomérné obsahla zprava Expobanky byla soudu dorucena
az v den konani hlavniho licen{ a hlavni liceni bylo odro¢eno, aby mé¢li ucastnici moznost
se s timto materidlem seznamit. Vzhledem k tomu, Ze se soudu navrhované dukazy
k dalsimu hlavnimu liceni nepodafilo obstarat a vzhledem k tomu, Ze tyto dikazy jsou
nadbytecné, nebot’ soud ma na zakladé dosavadniho dokazovani dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti, tyto navrhované dukazy provedeny nebyly.

Po provedeni vSech potfebnych a v tvahu pfipadajicich dakazu pfistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla vina obzalovaného prokazana v celém rozsahu.

Vypovedi obzalovaného, vypoveédi zaméstnancu banky a listinnymi dukazy, zejména
uvérovou smlouvou €. 45/15 a smlouvou o zastavnim pravu k pohledivkim bylo
jednoznacné prokazano, ze spolecnost NHtools, zastoupena obzalovanym jakozto
jednatelem, uzaviela s Expobank CZ dne 29.12.2015 dvérovou smlouvu ¢. 45/15, na
zakladé které uvedena spole¢nost mohla cerpat kontokorentni uvér az do limitu 90 000
000 K¢ a finanénf instrumenty ve vysi 10 000 000 Ké&. Ucelem Gvéru bylo refinancovani
uvéru u Equa bank a.s. a poté financovani provozniho kapitalu. Podle bodu 4.3 pism. (b)
smlouvy bylo podminkou prvnfho cerpani uvéru ve vysi nad ¢éastku 10 000 000 K¢
predlozeni ztizeni zajisténi dvéru a pfedlozeni potvrzeni ¢. 1 vcetné seznamu pohledavek
spole¢nosti NHtools podle smlouvy o zastavnim pravu k pohledavkam ¢. 3/45/15. Podle
bodu 4.3 pism. (c) uvérové smlouvy byla spolecnost NHtools povinna pfi ¢erpani uvéru
nad 10 mil. K¢ predkladat bance seznam zastavenych pohledavek na zakladé smlouvy o
zastavnim pravu k pohledavkam a prehled stavu zasob podle zastavni smlouvy. Pro vypocet
regulovaného limitu, tedy vyse uvéru, ktery mohla uvedena spole¢nost Cerpat, akceptovala
banka 80 % z celkové vyse uvéru zajisténé souhrnnou hodnotou pohledavek z aktualné
pfedlozeného seznamu a 30 % ucetni hodnoty zasob z pfedlozeného ptehledu stavu zasob.
Pii stanoveni regulované¢ho limitu ¢erpani uvéru muselo byt cerpani zajisténo do doby
pfedlozeni pifehledu stavu zasob akceptovatelnymi pohledavkami ve vysi 100 %
regulovaného limitu a po pfedlozeni pfehledu stavu zasob minimalné 50 % regulovaného
limitu akceptovatelnymi pohledavkami. Téhoz dne jako smlouva o uvéru, tedy dne 29. 12.
2015, byla uzaviena mezi Expobank CZ a spole¢nost{ NHtools, zastoupenou obzalovanym
jakozto jednatelem, smlouva o zistavaim pravu k pohledavkim ¢. 3/45/15, jejimz
pfedmétem bylo zfizen{ zastavniho prava k zajisténi dluht spolecnosti NHtools vici bance
v souvislosti s ivérovou smlouvou ¢. 45/15. Pfedmétem zastavniho prava byly pohledavky
spole¢nosti NHtools, jak byly touto spole¢nosti konkretizovany a bankou akceptovany v
potvrzeni o pohledavkim nabidnutych k zastavé. Podle bodu 3.1 pism. (a) smlouvy
potvrdila spole¢nosti NHtools a zarucila Expobance pravdivost, uplnost a pfesnost toho,
ze k datu piislusného potvrzeni je vyhradnim véfitelem pohledavek uvedenych v potvrzeni,
tyto pohledavky ani zadné jejich casti nejsou zatizeny zadnymi pravy ani naroky tfetich
osob a jejich akceptaci ziskd Expobanka zastavni pravo k témto pohledavkam bez
jakéhokoli omezeni. Podle bodu 3.3 pism. (c) se spolecnost NHtools zavazala informovat
Expobanku o vSech skute¢nostech, které se tykaji ucinnosti, vymahatelnosti nebo realizace
zastavntho prava nebo vyse zastavenych pohledavek. Podle pism. (h) se spole¢nost
zavazala zajistit, aby celkova vyse aktudlné zastavenych pohledavek akceptovanych
Expobankou byla vzdy v souladu s ustanovenim bodu 4.3 pism. (c) avérové smlouvy. Podle
clanku 4 byla Expobanka v pfipadé, Ze zajisténé dluhy spolecnosti NHtools nebudou
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splnény fadné a vcas, opravnéna k uspokojeni své pohledavky vykonat zastavni pravo.
Vytézek z realizace zastavniho prava k zastavenym pohledavkam byla opravnéna pouzit na
splnéni zajisténych dluhia. Podle bodu VII uvérové smlouvy byl uvér dale zajistén vlastnimi
sménkami spole¢nosti NHtools s avalem sménecného rucitele, kterym byl obzalovany,
zastavnim pravem k nemovitosti obzalovaného a D. M. podle smlouvy o zastavnim pravu
k nemovitosti, k movitym vécem a k pohledavkam z pojistné smlouvy z pojisténi této
nemovitosti a z bankovnich uc¢ta. Podle bodu 9.3 pism. (a) se spole¢nost NHtools zavazala
informovat Expobanku o vzniku jakéhokoli svého zadluzeni, zejm. o pfijeti jakéhokoli
financovani formou uvéru, ptjcky nebo emise dluhopisi nebo jinych cennych papira
zté€lesnujicich pohledavku s vyjimkou pfijeti dodavatelskych uvéru v ramci bézného
obchodniho styku.

Seznamem pohledavek ¢. 1 ze dne 11. 1. 2016 a seznamem pohledavek ¢. 2 ze dne 20. 1.
2016, bylo prokazano, ze tyto seznamy pohledavek podepsal obzalovany a Ze tyto seznamy
pohledavek spolecnosti NHtools byly pfedlozeny Expobance za ucelem ziskani avéru. Ze
seznamu pohledavek pfedlozenych spolecné s potvrzenim ¢. 1 vyplyva, ze ke dni 8. 1.
2016 byly vykazovany pohledavky spolecnosti NHtools za odbérateli predlozené k zastave
v celkové vysi 79 488 834 Kc¢. Jak bylo prokazano zpravami odbérateld spolecnosti
NHtools, jejichz pohledavky byly obzalovanym pfedlozeny Expobance k zastavé
pfedmétného uvéru, pfevazna cast téchto pohledavek vsak byla jiz uhrazena, pfip. nebyla
odbérateli vubec evidovana. Z castky 79 488 834 K¢, kterou predlozil obzalovany
v seznamu pohledavek ¢. 1 ze dne 11.1.2016 jakozto zastavu uvéru, pohledavky
nezpusobilé k zastavé ve vysi nejméné 50 330 311,71 K¢. Seznamem pohledavek
pfedlozenych s potvrzenim ¢. 2 bylo prokazano, ze ke dni 20. 1. 2016 byly  za spole¢nost
NHtools obzalovanym bance pfedlozeny k zastavé pohledavky v celkové vysi 84 801 776
K¢, pficemz, jak bylo prokazano zpravami odbératelt spole¢nosti NHtools, hodnota
nezpusobilych pohledavek ¢inila celkem nejméné 53 363 101,71 K¢.

Vypisem z uctu ¢. xxx/4000, vedeného Expobankou CZ, jejimz majitelem byla spole¢nost
NHtools a disponentem byl obzalovany, bylo prokazano, ze dne 12. 1. 2016 byla z tohoto
uctu odeslana castka 42 450 000 K¢, ktera pfedstavovala mimofadnou splatku uvéru jako
uhradu refinancovaného uvéru poskytnutého spole¢nosti NHtools bankou Equa bank a.s.
a byla uhrazena na ucet ¢. 1015031306/6100. Celkova ¢éastka plateb odchozich z uctu v
lednu 2016 ¢inila 93 127 112,40 K¢ a vyse kreditnich plateb c¢inila 3 375 222 K¢. Konecny
zustatek ke dni 29. 1. 2016 cinil 89 751 890,40 K¢ z celkového limitu poskytnutého
kontokorentniho dvéru ve vysi 90 000 000 K¢. Pfevazna cast odchozich plateb byla
pfevedena na dalsi rizné ucty spolecnosti NHtools, z ¢ehoz je patrné, ze obzalovany, ktery
byl jedinym disponentem uctu, hned v prvnim meésici, od kterého bylo umoznéno ¢erpani
kontokorentniho uvéru, vycerpal v podstaté celou ¢astku tohoto uvéru. Z dalsich vypisa o
pohybech na tomto uctu je pak zfejmé, Ze konecny zustatek na konci kazdého mésice cinil
zhruba castku ve vysi poskytnutého kontokorentniho uctu, v nékterych mésicich tuto
castku 1 pfevysoval. Ke dni 31. 1. 2018 je vykazovana ¢astka ve vysi minus 88 658 742,01
Ke.

Vypisy z ucta spole¢nosti NHtools, ke kterym mél dispozicni opravnéni pravé a jenom
obzalovany, bylo prokazano, ze v roce 2016 byla z ucta spolecnosti v hotovosti vybrana
celkem castka 180 804 201 K¢ a vlozena castka 2 883 100 K¢. V roce 2016 vybéry financni
hotovosti pfesahuji vklady o ¢astku 178 921 101 K¢, kdy bylo zaroven vypisy z ucta
spole¢nosti NHtools prokazano, ze oproti roku 2015 bylo v hotovosti vybrano o 112 024
226 K¢ vice, nez v roce 2015.

Z vyse uvedenych duakazt bylo tedy jednoznacné zjisténo, ze obzalovany pfedlozil pro
ziskani kontokorentnfho uvéru ve vysi 90 000 000 K¢ k zastaveé seznamy pohledavek, které
v pfevazné vétsiné neexistovaly (bud’ jiz byly zaplaceny nebo nikdy nevznikly), banka tedy
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pii poskytnuti uvéru vychazela z nepravdivych udaji o celkové vysi pohledavek spole¢nosti
NHtools a poskytla spolecnosti NHtools uvér ve vysi 90 000 000 K¢, ktery by bez
pfedlozeni takto nepravdivych seznamu pohledavek nikdy neposkytla.

Obhajoba obzalovaného, ze nevédél o nepravdivosti téchto seznamu pohledavek s tim, ze
nerozumi ucetnictvi a Ze seznamy vypracovaval a pfedaval bance Ing. K., vyzniva jako zcela
ucelova s ohledem na skutecnost, ze pravé obzalovany ihned po poskytnuti uvéru vSechny
volné financni prostfedky z uc¢tu u Expobank CZ pfevedl na dalsi ucty spolecnosti
NHtools, odkud je v prabé¢hu roku 2016 téméf v plné vysi vybral v hotovosti. Jakozto
jednatel spolecnosti, ktera zadala o uvér, si musel byt obzalovany alespon ramcové védom
o vysi pohledavek spolecnosti a vzhledem k tomu, Ze neslo o jednu ¢i dvé nezputsobilé
pohledavky, ale o neexistujici pohledavky ve vysi pfesahujici 50 miliont K¢, nelze uvéfit
obhajobé obzalovaného, ze si nebyl védom toho, Ze jsou bance pfi jednani o uvéru
predkladany nepravdivé udaje o celkové vysi pohledavek spole¢nosti, jejiz byl jednatelem.
Z vipovédi svédka Ing. Pavla Z. navic vyplyva, ze Gvér byl sjednan nestandardnim
zpusobem, kdy byl avér na zadost obzalovaného zprostfedkovan timto svédkem na
zaklade, jak sam svédek uvedl, osobnich kontaktt svédka s blize neuréenymi osobami
v Expobance, a obzalovany svédkovi Ing. Pavlu Z. za toto zprostiedkovani vyplatil provizi
ve vysi 1 000 000 K¢, kdy ani svédek, ani obzalovani, nebyli schopni vysvétlit, za jakou
¢innost byla takovato vysoka provize vyplacena. Obzalovanému tedy muselo byt zfejmé,
ze uver nenf poskytovan standardnim zpusobem a sam, aktivné, jednal o poskytnuti uvéru
timto zptsobem. Piipadna tcast dalsich osob na ziskani uvéru na zakladé nepravdivych
udaji obzalovaného viny nezbavuje. Obzalovanému je mozno pfisvédcit v tom sméru, ze
provedenymi dukazy nebylo zjisténo, kdo konkrétné seznamy pohledavek, které byly bance
pfedlozeny jakozto zastava poskytovaného uvéru, vypracoval, ale bylo jednoznacné
prokazano, ze tyto seznamy obzalovany podepsal, a to na kazdém listu, a tyto seznamy
predlozil bance, kdy povinnosti obzalovaného bylo zajistit, aby bance byly pfedlozeny pfi
jednan{ o uvéru pravdivé udaje. Soud navic hodnoti obhajobu obzalovaného, Ze seznamy
pohledavek vytvofil pan K. bez jeho védomi jako zcela nevérohodnou, nebot’ nebyl zjistén
zadny motiv, ktery by pravé pana K. vedl k vytvofeni faleSnych seznamu pohledavek bez
védomi obzalovaného, kdyZz nebylo zjisténo, Zze by pan K. z pfedmétného avéru jakkoli
profitoval. K obhajob¢ obzalovaného, ze na strané banky nebyla dodrzena péce radného
hospodafte a snazi se vinu pfehodit na obzalovaného, soud uvadi, ze podstatou trestného
¢inu uvérového podvodu je uvedeni nepravdivych udaji nebo zamlceni podstatnych udaja
pii Cerpani Gvéru, a z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze obzalovany nepravdivé
udaje bance pfedlozil a na zakladé téchto nepravdivych ddaju ziskala spole¢nost NHtools
uvér, ktery by banka pfi znalosti skutecného stavu pohledavek neposkytla.

Provedenym dokazovanim bylo tedy jednoznacné prokazano, ze obzalovany ziskal uvér ve
vysi 90 000 000 K¢ na zakladé nepravdivych udaju, konkrétné predlozenim neexistujicich
pohledavek spolec¢nosti NHtools, kdy témeét okamzité po vyplaceni ¢astky 90 000 000 K¢
tuto ¢astku pfevedl na jiné ucty spolecnosti NHtools, odkud tyto financni prostfedky
nasledné v hotovosti vybral.

Vyse zpusobené skody vychaz{ z ustalené judikatury v podobé rozh. Nejvyssitho soudu sp..
zn. 3 Tdo 460/2010, podle které lze za skodu zpusobenou trestnym cinem uvérového
podvodu povazovat castku, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi pencéznimi
prostfedky, hodnotou zajisténi Gvéru a vysi jiz uhrazenych penéznich prostfedku. Jak
vyplyva z provedeného dokazovani, poskozené Expobank CZ nebyla uhrazena z celkové
castky poskytnutého uvéru ve vysi 90 000 000 K¢ ¢astka 89 817 247,91 K¢, kdy pohledavky
poskytnuté k zastave, nebyly existujici a banka tedy nemohla svoji pohledavku realizovat
vymahanim pohledavek od poddluzniki. Pfedmétny avér byl zajistén jednak pohledavkami
spole¢nosti NHtools, dale zasobami spolecnosti NHtools a konecné nemovitosti ve
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53.

vlastnictvi obzalovaného a jeho druzky. Vzhledem k nepravdivému pfehledu pohledavek
spole¢nosti NHtools, nemohla banka dluznou ¢astku vymahat na odbératelech spolec¢nosti
NHtools. Posledn{ pfehled o stavu zasob, podepsany jednatelem, byl bance pfedlozen dne
13.4.2017, a timto pfehledem klient bance deklaroval, Ze zasoby jsou umisténé na adrese
Hudcova 70a, Brno, v provozovné spole¢nosti a hodnota skladu k vy$e uvedenému dni je
43 318 450 K¢. Dne 16.6.2017 byla povéfenym Exekutorskym tufadem provedena
mobiliarni exekuce zasob nachazejicich se v provozovné klienta a na misté sepsano pouze
61 polozek, jejichz hodnota dle pfedbézného ocenéni nepfesahuje 3 000 000 K¢. Klient
nedolozil zadné informace, Ze by nesepsané polozky byly od data jim bance pfedlozeného
v pfehledu ze dne 13.4.2017 prodany a vynos z prodeje by byl klientem evidovan v
pokladné ¢i  na bankovnich uctech. Celkova hodnota pohledavek pfedlozenych klientem
na potvrzeni ¢. 17 cinila 87 102 111 K¢ se splatnosti od 15.3.2017 do 28.6.2017, vSem
poddluznika bylo bankou odeslano oznameni o zastavé pohledavek ze dne 19.4.2017,
ncktera oznameni byla bance vracena zpét jako nedorucitelnd, na oznameni nebylo
reagovano vubec, ve dvou pfipadech bylo mailem ¢i dstné konstatovano, ze nejsou
evidovany zadné zavazky vuci klientovi. Plnéni ze zastavenych pohledavek nebylo na ucet
klienta v bance pfipsano zadné. Celkovy objem plateb pfijatych na ucet klienta v bance za
obdobi od 5.5.2017 do 9.8.2017 ¢inil 463 073,90 K¢. Exekuc¢nim piikaze ze dne 4.7.2017
vyzval exekutorsky tfad véechny banky CR, aby zablokovaly penézni prosttedky az do vyse
vymahané pohledavky na actu klienta a poukazaly je na ucet soudniho exekutora, ke dni
20.8.2017 byla zajisténa celkem c¢astka 100 000 K¢. Z dokumentace Expobank CZ a.s. bylo
zjisténo, ze obzalovany financni prostfedky z uctu vedeného u tohoto bankovniho dstavu
poukazoval naucty do jinych bankovnichistavii — komeréni banka a.s., Oberbank AG,
Equa bank a.s. Jak vyplyva ze zpravy Expobank CZ, tieti zajisténi, a to nemovitosti, taktéz
nebylo mozné vyuzit k umofeni dluzné c¢astky z tohoto uvéru, nebot’ tato nemovitost byla
zastavena v prvai fadé k jisténi hypote¢niho uvéru, kdy pro dcely uvéru ¢. 45/15 mela
zastavovana nemovitost hodnotu 0, nebot’ by jako zastava tohoto uvéru nastoupila az
v okamziku splaceni hypote¢niho tvéru. Vzhledem k tomu, Ze ani hypotecni avér nebyl
splacen, byla realizovana zastava nemovitosti v ramci hypotecniho uvéru, a tudiz tato
nemovitost taktéz nebyla zptsobila k umofeni dluzné castky z uvéru €. 45/15.

Obzalovany svym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku,
pfedlozil k zastavé a uréeni uvérového limitu seznamy neexistujicich pohledavek
spole¢nosti NHtools, v mnohonasobné vyssi castce, a takovym c¢inem zpusobil skodu
velkého rozsahu dle § 138 trestniho zakoniku ucinného od 1. 10. 2020, kdy zpusobena
skoda mnohonasobné prekracuje zde stanovenou hranici skody velkého rozsahu - 10 mil.
K¢. Za sjednavani uvérové smlouvy je pak tfeba povazovat nikoli pouze samotny podpis
uveérové smlouvy, ale rovnéz postup pii uzavirani uvérové smlouvy, véetné vsech
souvisejicich jednani. Za nepravdivé je pak nutno povazovat udaje, jejichz obsah vubec
neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to byt’ jen o nékteré
dulezité skutecnosti pro uzavieni Gvérové smlouvy nebo pro cerpani Gvéru, za hrubé
zkreslené udaje nutno povazovat takové, které mylné nebo nedplné informuji o
podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy nebo ¢erpani dveru
(tykajici se napf. mozné navratnosti véru apod.). Na tomto faktu pak niceho neméni ani
pfipadné poruseni pravidel obezfetnosti ze strany poskozené Expobank CZ pfi
poskytovani avéru, pfipadné ucast dalsich osob na zde projednavaném protipravnim
jednani. Pokud jde o vysi zpusobené skody, podrobnéji je oduvodnéno vyse. Z hlediska  §
211 odst. 1 trestniho zakoniku je podstatné, ze pii uvedeni pravdivych a aplnych informaci
pii uzavirani avérové smlouvy by smlouva nebyla bud’ uzavfena vubec, nebo za jinych
podminek, pficemz z hlediska tohoto ustanoveni pak jiz neni podstatna nasledna dispozice
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s uveérem. Obzalovany jednal promyslené, cilené, jeho kroky sméfovaly k pfimému
vykonani trestného cinu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu, naslednym
okamzitym odc¢erpanim finanénich prostfedkt z Gctu spole¢nosti svij umysl zcela potvrdil,
lze tedy konstatovat, ze obzalovany se skutku dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ takto jednat chtél.

54. Soud zaroven dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, ze
neni mozno uplatnit odpovédnost dle jiného pravniho pfedpisu a je zapotiebi postthnout
jejich jednani pravé trestnépravné.

55. V ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z trestni sazby stanovené v § 211 odst.
6 trestniho zakoniku, dale vychazel ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. trestnitho zakoniku.
Soud nemohl k tizi obzalovaného pfehlédnout cilenost jeho jednani a zpusobeni skody
mnohondsobné prevysujici hranici $kody velkého rozsahu. Nutno konstatovat, ze
obzalovany porusil viznamny spolecensky zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem
spole¢nosti na ochrané majetku. Ve prospéch obzalovaného pak soud piihlédl k jeho
dosavadni trestni bezihonnosti, a rovnéz dobe¢, jez od spachani trestného cinu uplynula,
tzn. dob¢ témér Sesti let, pficemz jak pfed uvedenym jednanim, tak i po ném zil obzalovany
fadnym zptsobem zivota. Trestni sazba u zvlast’ zavazného zloc¢inu podle § 211 odst. 6
trestniho zakoniku je stanovena 5 az 10 let odnéti svobody. Soud m¢l za to, Zze vzhledem
k pfitézujicim okolnostem (zejména vyse zpusobené skody), je natolik zavazna, ze je tieba
piistoupit k ulozeni nepodminéného trestu. Jako odpovidajici trest, respektujici hlediska
individualni i generalni prevence, byl ulozen trest odnéti svobody v délce 5 let, a to zejména
s ohledem na dosavadni bezthonnost obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou,
protoze mu byl trest uloZen za tmyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro
umisténi do véznice s dozorem nebo zvysenou ostrahou. Zaroven nebyly shledany davody
pro odlisny postup podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
svym umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému
zaroven pfiméfeny penczity trest ve vymeéte 1 000 000 K¢, vymeétfeny jako 100 dennich
sazeb, pficemz jedna dennf sazba ¢ini 10 000 K¢. Pfi stanoveni poctu dennich sazeb zvazil
soud vedle jiz popsanych polehcujicich okolnosti, skutecnost, ze obzalovanému je soucasné
ukladan i nepodminéné trest odnéti svobody. Vysi denni sazby pak soud stanovil ¢astkou
10 000 K¢, odrazejici majetkovy prospéch, ktery obzalovany trestnym cinem ziskal.
Vzhledem k tomu, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s pusobenim ve
funkci statutarniho organt obchodni spolecnosti, byl mu dale dle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu
obchodni spole¢nosti na dobu 5 let.

56. Poskozena Expobank CZ se k trestnimu fizeni fadné a vcas piipojila s narokem na nahradu
skody ve vysi 105 249 153,91 K¢ a tuto skodu vycislila. Soud pfiznal poskozené spolec¢nosti
narok na nahradu skody ve vysi 89 817 247,91 K¢, tedy ve vysi skody zpusobené trestnym
¢inem, jak byla zjisténa v trestnim fizeni, a se zbytkem naroku odkazal poskozenou
spole¢nost v souladu s § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho Toto pravo nalezi kromé statniho zastupce téz
obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéné osobé pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku o nahradé
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skody, véem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt zaroven
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout téZ pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze podat odvolani
téz organ povétfeny péci o mladez. Véas podané odvolani ma odkladny ucinek. Prava odvolani se
nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a byl-li poskozenému alespon z ¢asti pfiznan
narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, dne 19. ffjna 2021
Mgt. Jarmila Pavlatova v. .

pfedsedkyné senatu
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