¢.j. 49T 8/2020- 2550

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2.6.2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové a piisedicich Mgr. Marie Lorencové a Petra Hybla

takto:

Obzalovani
1) Ing. Vaclav T., narxxx v Pfilepech, trvale bytem xxx,

2) Mgr. Marian W., nar. xxx v Karviné, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze
na zakladé pfedchozi dohody v ramci spole¢ného jednani Ing. Vaclav T. se samostatné trestné
stthanym PhDr. Peterem L., jako jednatelé a jedini spole¢nici spole¢nosti NATURE ESSENCE
s. r. 0., 1C 29035929, t. ¢ se sidlem Rl’éany, Olivova 1888, 252 01 Praha — vychod, dne 1. 11.
2010 pfevedli 100% obchodniho podilu této spolecnosti na Mgr. Mariana W., ktery se stal
jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti NATURE ESSENCE s. r. o., av§ak Ing. Vaclav T.
si ponechal dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu této spolec¢nosti s cilem ovladat tento
bankovn{ ucet, vSe s umyslem vylakat a neopravnén¢ ziskat finan¢ni prostfedky z dvéru u
Metropolitniho  spofitelniho  druzstva, IC 25571150 (dale jen ,MSD®) véetné jejich
neopravnéného pouziti, kdy nasledné dne 20. 4. 2011 v sidle MSD na adrese Sokolovska 394/17,
180 00 Praha 8, Mgr. Marian W. jménem spolecnostt NATURE ESSENCE s. r. o. podal Zadost o
poskytnuti uveru, pficemz dne 5. 5. 2011 spole¢nost NATURE ESSENCE s. r. o., jednajici
prostfednictvim jednatele Mgr. Mariana W., uzaviela se spolecnosti MSD smlouvu o uvéru ¢.
503185035, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti ucelového podnikatelského uvéru ve vysi 78 000
000 K¢ na nakup obili, kdy pfi uzavirani smlouvy Mgr. Marian W. potvrdil, ze MSD poskytl
veskeré informace a dokumenty nezbytné pro posouzeni finanéni a majetkové situace
spole¢nosti NATURE ESSENCE s. r. 0. a nezamlcel zadné skute¢nosti, které by mohly mit vliv
na rozhodovani MSD, zda nebo za jakych podminek lze klientovi avér poskytnout, rovnéz ucinil
pisemné prohlaseni, ze informace a dokumenty, které MSD poskytl, jsou pravdivé, uplné aktualni
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a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualnf obraz o majetkovych pomérech a finanéni situaci
spole¢nosti, pficemz za ucelem potvrzeni téchto vyjadfeni a soucasné za ucelem navrhovaného
zajisténi pozadovaného uvéru byl pfedlozen zfalsovany znalecky posudek ¢. 20/2011 ze dne 23.
3. 2011 znalce Ing. Jana Zachara, zpracovany pro spol. ALL Sped, s. r. o., jako rucitele
spole¢nosti NATURE ESSENCE s. 1. o., ktery ocenil nemovitosti spol. ALL Sped, s. . o., v
katastralnim tzemi obce Bysticany, okr. Prievidza, SR, zapsané na LV ¢. xxx a v katastralnim
uzemi obce Xxx, okr. Prievidza, SR, zapsané na LV ¢. xxx, tedy pfedmét zastavy, na fin. ¢astku ve
vysi 4 860 000 EUR, tj. 118 681 200 K¢, kdy takto obzalovani jednali v amyslu vylakat od
Metropolitniho spotitelniho druzstva, IC 255 71 150, finanéni prostiedky, které byly pfedmétem
uvérové smlouvy, ackoli skute¢na hodnota téchto nemovitosti je 100x nizsi, kdy ALL Sped, s. r.
0., pfedmétné nemovitosti nabyla dne 17. 3. 2011 za kupni cenu 2 956 EUR, tj. 72 126 K¢, a dale
v zadosti o bankovni avér ¢. 503185035 Mgr. Marian W. s védomim samostatné trestné
stthaného PhDr. Petera L. a Ing. Vaclava T. zamlcel, Ze nejsou vytvofeny zadné realné
pfedpoklady pro naplnéni uvadéného podnikatelského zaméru, ktery mél spocivat v nakupu obili
a skladovani, po uzavfeni pfedmétné uvérové smlouvy MSD poskytlo Gvér ve vysi 78 000 000
K¢, kdyz tyto financni prostfedky byly dne 16. 5. 2011 z uctu ¢. xxx pfipsany na bankovni ucet
vedeny u Expobank CZ, a. s. (difve LBBW Bank CZ a. s.), IC 148 93 649, sidlem Vitézna 126/1,
150 00 Praha 5, jehoz jedinym majitelem byla spole¢cnost NATURE ESSENCE, s. 1. 0., a jedinym
disponentem byl Ing. Vaclav T., pfi¢emz z takto ziskanych financ¢nich prostfedkd obzalovani
nasledné¢ uhradili na acet MSD financni ¢astku v celkové vysi 14 040 000 K¢, kdy poté, co
uverové prostredky ve vysi 78 000 000 K¢ byly v souladu s uzavienou a schvalenou smlouvou o
uvéru ¢. 503185035 odeslany z uctu MSD a nasledné pfipsany na tcet ¢. xxx, nalezejici
spole¢nostt NATURE ESSENCE s. r. o, jejimz jednatelem byl Mgr. Marian W. a kde byl
opravnénym disponentem k piislusnému bankovnimu uctu Ing. Vaclav T., tento po pfedchozi
dohodé¢ s Mgr. Marianem W. a samostatné trestn¢ stthanym PhDr. Peterem L. zaslané finanéni
prostfedky v rozporu s ¢lankem II/2 smlouvy o uvéru ¢. 503185035, ktery specifikoval konkrétni
pouziti financnich prostfedkt vyhradné na nakup obili, v rozporu s timto ucelem prevedl finanéni
prostfedky na bankovn{ icet €. xxx spole¢nosti Inter MOL Trade, s. t. 0., IC 290 35 813, tehdy
se sidlem Havlickovo nam. 198/2, 130 00 Praha 3, a dale dne 16. 5. 2011 pfeved! financ¢ni ¢dstku
ve vysi 17 000 000 K¢ na ucet ¢. xxx spolecnosti Inter Mol Czech a. s. se sidlem Olivova 1888,
251 01 Riéany, IC 262 566 452, ve které byl predsedou prfedstavenstva a disponentem sam Ing.
Viclav T. a téhoz dne pfevedl finan¢ni ¢astku ve vysi 11 000 000 K¢ na tacet ¢. xxx, nalezejici
spole¢nosti VULM CZ, a. s., se sidlem Olivova 1888, 251 01 Riéany, IC 256 32 909, vedeny u
Expobank CZ a. s. (dfive LBBW Bank CZ a. s.), jejimz jedinym clenem predstavenstva a
disponentem s uctem byl samostatné trestn¢ stthany PhDr. Peter L., nasledné dne 20. 5. 2011
Ing. Vaclav T. pfevedl ¢astku 45 000 000 K¢ na tucet ¢. SK 4911000000002823816771,
nalezejici spole¢nosti ALL Sped, s. r. 0., t. ¢. se sidlem Cernyéevského 26, 851 01 Bratislava,
Slovenské republika, IC 36481971, ve které byl jedinym jednatelem a soucasné disponentem
samostatné trestné stthany PhDr. Peter L. a dale Ing. Vaclav T. jednajici jménem spolecnosti
Inter MOL Trade s. . 0. uzaviel s Mgr. Marianem W., jednajicim jménem spole¢nosti NATURE
ESSENCE s. r. o. smlouvu na dodavky obili se sankéni dolozkou v pfipadé nedodani této
komodity, kdy na zakladé nedodani obili zasilal Ing. Vaclav T. v pravidelnych intervalech sankéni
pokutu, jejiz vySe se rovnala vysi uroku z pfedmétného bankovniho uvéru, a to na ucet
spolecnosti NATURE ESSENCE s. r. o. a zaroven tuto ¢astku sam, jako osoba s dispozi¢nim
pravem zasflal z bankovniho tctu spole¢nosti NATURE ESSENCE s. r. o. na bankovni acet
spole¢nosti MSD jako splatku trokd predmétného tvéru, kdy po zasahu CNB, a. s., a zesplatnéni
uvéru, prevedli obzalovani vySe uvedené spolecnosti na nové jednatele a pfedmétny uvér
nesplatili, ¢imz s pfihlédnutim k ¢astce uhrazené na urocich v celkové vysi 14 040 000 K¢ a
skutecné hodnote zastavy ve vysi 1 168 965 K¢ vycislené znaleckym posudkem ¢. 4435-225/2017
ze dne 13. 12. 2017, zputsobili Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v likvidaci, IC 25571150,
sidlem Balbinova 404/22, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, skodu v celkové vysi 62 791 035 K¢,
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tedy

spole¢nym jednanim pfi sjednavani avérové smlouvy uvedli hrubé zkreslené a nepravdivé udaje a
zpusobili tak skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachali
zvlast’ zavazny zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se za to:

Ing. Vaclav T.

Podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7
(sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vymére
1 000 000 K¢ stanoveny podle § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach
po 10 000 K¢ (deset tisic korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1 trestnftho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu

na dobu 5 (péti) let.

Mgr. Marian W.
Podle § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vymére
300 000 K¢ stanoveny podle § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku ve 100 (sto) dennich sazbach
po 3 000 K¢ (tii tisice korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozené Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 25571150,

zastoupené insolvenéni spravkyni JUDr. Katefinou Martinkovou, se svym narokem na nahradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduavodnéni:
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1. Obzalovani jsou na zikladé obzaloby ze dne 27.5.2020 stihani pro zlocin uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, Zze na zakladé pfedchozi
dohody v ramci spole¢ného jednani Ing. Vaclav T. se samostatné¢ trestné stthanym PhDr.
Peterem L., jako jednatelé a jedini spolecnici spole¢nosti NATURE ESSENCE s. t. o,
IC 29035929, t. ¢ se sidlem Ricany, Olivova 1888, 252 01 Praha — vychod, dne 1. 11.
2010 prevedli 100% obchodniho podilu této spole¢nosti na Mgr. Mariana W., ktery se
stal jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnostt NATURE ESSENCE s. 1. o., avsak
Ing. Vaclav T. si jako jedina osoba ponechal dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu této
spolecnosti s cilem ovladat tento bankovni ucet, vée s umyslem vyldkat a neopravnéné
ziskat finanéni prostiedky z Gvéru u Metropolitniho spofitelniho druzstva, 1C 25571150
(dale jen ,,MSD*) véetné jejich neopravnéného pouziti, kdy nasledné dne 20. 4. 2011 v
sidle MSD na adrese Sokolovska 394/17, 180 00 Praha 8, Mgr. Marian W. jménem
spolec¢nostt NATURE ESSENCE s. 1. 0. podal Zadost o poskytnuti Gvéru, pficemz dne 5.
5. 2011 spole¢nost NATURE ESSENCE s. 1. 0., jednajici prostfednictvim jednatele
Mgr. Mariana W., uzaviela se spole¢nosti MSD smlouvu o uvéru ¢. 503185035, jejimz
pfedmétem bylo poskytnuti uc¢elového podnikatelského avéru ve vysi 78 000 000 K¢ na
nakup obili, kdy pfi uzavirani smlouvy Mgr. Marian W. potvrdil, ze MSD poskytl veskeré
informace a dokumenty nezbytné pro posouzeni financni a majetkové situace spolecnosti
NATURE ESSENCE s. 1. 0. a nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodovani MSD, zda nebo za jakych podminek lze klientovi avér poskytnout,
rovnéz ucinil pisemné prohlaseni, ze informace a dokumenty, které MSD poskytl, jsou
pravdivé, uplné aktualni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o
majetkovych pomérech a financnf situaci spole¢nosti, pficemz za ucelem potvrzeni téchto
vyjadfen{ a soucasné za ucelem navrhovaného zajisténi pozadovaného uvéru Mgr. Marian
W. po predchozi dohodé¢ se samostatné trestn¢ stthanym PhDr. Peterem L. a Ing.
Viclavem T. pfedlozil zfal§ovany znalecky posudek ¢. 20/2011 ze dne 23. 3. 2011 znalce
Ing. Jana Zachara, zpracovany pro spol. ALL Sped, s. r. o., jako rucitele spolecnosti
NATURE ESSENCE s. r. o., ktery ocenil nemovitosti spol. ALL Sped, s. r. 0., v
katastralnim tdzemi obce Bysticany, okr. Prievidza, SR, zapsané na LV ¢ xxx a v
katastralnim tzemi obce Xxx, okr. Prievidza, SR, zapsané na LV ¢. xxx, tedy pfedmét
zastavy, na fin. ¢astku ve vysi 4 860 000 EUR, . 118 681 200 K¢, kdy takto jednali v
umyslu vylakat od Metropolitniho spofitelntho druzstva, IC 255 71 150,
finan¢ni prostfedky, které byly pfedmétem dvérové smlouvy, ac védéli, ze skutec¢na
hodnota téchto nemovitosti je 100x nizsi, kdy ALL Sped, s. r. 0., pfedmétné nemovitosti
nabyla dne 17. 3. 2011 za kupni cenu 2 956 EUR, tj. 72 126 K¢, a dale v zadosti o
bankovn{ dveér ¢. 503185035 Mgr. Marian W. s védomim samostatné trestné¢ stthaného
PhDrx. Petera L. a Ing. Vaclava T. zamlcel, ze nejsou vytvofeny zadné realné predpoklady
pro naplnéni uvadéného podnikatelského zaméru, ktery mél spocivat v nakupu obili a
skladovani, kdyz za timto ucelem odkazal na dne 18. 3. 2011 nakoupené nemovitosti
prostiednictvim spolecnosti NATURE ESSENCE s. r. o. v okrese Kosice, které vsak
fakticky vylucovaly provoz obilného mlyna a obilného sila, po uzavieni pfedmétné
uvérové smlouvy MSD poskytlo uvér ve vysi 78 000 000 K¢, kdyz tyto financni
prosttedky byly dne 16. 5. 2011 z 4¢tu ¢ xxx pfipsany na bankovni ucet ¢., vedeny u
Expobank CZ, a. s. (dfive LBBW Bank CZ a. s.), IC 148 93 649, sidlem Vitézna 126/1,
150 00 Praha 5, jehoz jedinym majitelem byla spolecnost NATURE ESSENCE, s. r. 0., a
jedinym disponentem byl Ing. Vaclav T., pficemz z takto ziskanych finan¢nich prostfedki
obzalovani nasledné¢ uhradili na acet MSD financni ¢astku v celkové vysi 14 040 000 K¢,
kdy poté, co uverové prostiedky ve vysi 78 000 000 K¢ byly v souladu s uzavienou a
schvalenou smlouvou o uvéru ¢. 503185035 odeslany z uc¢tu MSD a nasledné pfipsany na
ucet ¢. xxx, nalezejici spole¢nostit NATURE ESSENCE s. 1. 0., jejimz jednatelem
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byl Mgr. Marian W. a kde byl opravnénym disponentem k piislusnému bankovnimu uctu
Ing. Vaclav T., tento po pfedchozi dohodé s Mgr. Marianem W. a samostatné trestné
stthanym PhDr. Peterem L. zaslané financni prostfedky v rozporu s clankem II/2
smlouvy o uvéru ¢. 503185035, ktery specifikoval konkrétni pouzitf financnich prostfedku
vyhradné na nakup obili, v rozporu s timto ucelem pfevedl finan¢éni prostfedky na
bankovni tucet ¢. xxx spolecnosti Inter MOL Trade, s. t. o, IC 290 35 813, tehdy se
sidlem Havlickovo nam. 198/2, 130 00 Praha 3, a dale dne 16. 5. 2011 pfeved! finanéni
c¢astku ve vysi 17 000 000 K¢ na ucet ¢. xxx spolecnosti Inter Mol Czech a. s. se
sidlem Olivova 1888, 251 01 Ricany, IC 262 566 452, ve které byl piedsedou
pfedstavenstva a disponentem sam Ing. Vaclav T. a téhoz dne pfevedl financni ¢astku ve
vysi 11 000 000 K¢ na ucet ¢. xxx, nalezejici spolecnosti VULM CZ, a. s., se sidlem
Olivova 1888, 251 01 Ricany, IC 256 32 909, vedeny u Expobank CZ a. s. (dffve LBBW
Bank CZ a. s.), jejimz jedinym clenem predstavenstva a disponentem s uctem byl
samostatné trestné stthany PhDr. Peter L., nasledné dne 20. 5. 2011 Ing. Vaclav T.
pfevedl ¢astku 45 000 000 K¢ na ucet ¢. SK 4911000000002823816771, nalezejici
spole¢nosti ALL Sped, s. r. 0., t. ¢. se sidlem Cernyéevského 26, 851 01 Bratislava,
Slovenska republika, IC 36481971, ve které byl jedinym jednatelem a soucasné
disponentem samostatné trestné stthany PhDr. Peter L. a dale Ing. Vaclav T. jednajici
jménem spolecnosti Inter MOL Trade s. r. o. uzaviel s Mgr. Marianem W., jednajicim
jménem spolecnosti NATURE ESSENCE s. r. o. smlouvu na dodavky obili se sankcni
dolozkou v pfipadé nedodani této komodity, kdy na zikladé nedodani obili zasilal
Ing. Vaclav T. v pravidelnych intervalech sankcni pokutu, jejiz vyse se rovnala vysi uroku
z pfedmétného bankovniho uvéru, a to na tucet spolecnosti NATURE ESSENCE s. 1. o.
a zaroven tuto c¢astku sam, jako osoba s dispozi¢nim pravem zasilal z bankovniho dctu
spole¢nosti NATURE ESSENCE s. 1. 0. na bankovni ucet spolecnosti MSD jako splatku
urokti pfedmétného uvéru, kdy po zasahu CNB, a. s., a zesplatnéni avéru, prevedli
obzalovani vyse uvedené spolecnosti na nové jednatele a pfedmétny uvér nesplatili, ¢imz
s pfihlédnutim k ¢astce uhrazené na urocich v celkové vysi 14 040 000 K¢ a skutecné
hodnoté zastavy ve vysi 1 168 965 K¢ vycislené znaleckym posudkem C. 4435-
225/2017 ze dne 13. 12. 2017, zpusobili Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu v
likvidaci, IC 25571150, sidlem Balbinova 404/22, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, skodu v
celkové vysi 62 791 035 Ke.

2. Obzalovany Ing. Vaclav T. se k véci pouze vyjadfil, odmitl vsak odpovidat na dotazy.
K véci uvedl, ze obzaloba spociva v tom, Zze ve spolupraci s panem L. a panem W. méli
zamérné vylakat finanéni prostfedky a zaroven tyto finanéni prostfedky méli zamérné
pouzit na jiny ucel. Konkrétné je mu kladeno za vinu, ze amyslné pfevedl spole¢nost na
pana W. a ze si umyslné¢ nechal dispozi¢ni prava k actu spolecnosti Nature Essence.
Obzalovany Ing. Vaclav T. uvedl, Ze se umyslné niceho takového nedopustil. V obzalobé¢
ani nenasel, z ¢eho v zasadé statni zastupce vyvodil umysl, ktery deklaruje, a v zalobé také
neshledal zadné dukazy, které by podlozily tento umysl. K pfevodu obchodniho podilu
spolec¢nosti Nature Essence na pana W. obzalovany uvedl, Ze to bylo soucasti obchodni
strategie pfi drazbé v ramci insolvenéniho fizeni spole¢nosti Abomil. Spole¢nost, kterou
obzalovany Ing. Vaclav T. vétsinové vlastnil, koupila zajisténou pohledavku za
spole¢nosti Abomil od prazské pobocky a obzalovany Ing. Vaclav T. s panem L.
vyjednavali s madarskymi majiteli spolecnosti Abomil o realizaci této pohledavky a
zaroven iniciovali nedobrovolnou drazbu. Nechtéli pro strategii jednani, aby se drazby
ucastnili totozné persony, proto, v ramci strategie, se domluvili s panem W., Ze na n¢j
pfevede podil a insolvencni drazby se tcastnila spolec¢nost Nature Essence, kterd nasledné
toto silo vydrazila v insolvenéni drazbé. K dispozicnimu pravu k uctu obzalovany
Ing. Vaclav T. uvedl, Ze i osoba stojici mimo spolecnost muze disponovat dispozi¢nim
pravem a ze to neni v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim. Uvedl, Ze mu banka
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udélila dispozicni prava po souhlasu majitele, coz nezakazuje zadna pravni norma,
vztahujici se k dispozicnimu pravu. Dispozicni pravo si ponechal v ramci vedeni
ucetnictvi, nebot’ ma vzdélani v oboru Ekonom, v ramci vedeni ucetnictvi si ponechal
dispozi¢ni pravo. K tomu, ze mél nakladat a jednat s financnimi prostfedky v rozporu s
ucelem uveéru, obzalovany uvedl, tohoto se nedopustil. Pfevod finan¢nich prostfedku,
ktery uskutecnil z uctu Nature Essence na spolecnost Inter MOL Trade s.r.o. ucinil v
souladu s ucelem Gvéru a téz v souladu s uzavienou smlouvou o dodavce obili se sankcn{
dolozkou. Co se tyka této smlouvy, tam spolecnost Inter MOL Trade chtéla rozsifit
portfolio a do té doby obchodovala mimo jiné hlavné s difvim a chtéla rozsifit oblast
pusobeni na obiloviny. Pfednostné se zaméfila na Ukrajinu, a to z toho davodu, Ze
Ukrajina je nejvétsim vyvozcem psenice na svété. Mezi lety 2010-2011 doslo k prudkému
zvyseni ceny na komoditnich trzich komunity pSenice, pramérné trzni ceny v roce 2011
dosahovaly 287 $ za tunu. Cilem bylo nakoupit psenici za cenu 218 § za tunu a realizovat
zisk 65 $§ na tunu. Spoluprace spolec¢nosti Inter MOL Trade s Nature Essence byla
vyhodna ve dvou oblastech, jednak spolecnost Nature Essence byla vlastnikem sila v
Kosicich, které po revitalizaci vahového systému byla schopna uskladnit az 50 000
tun psenice, dale bylo vybaveno Sirokorozchodnou trati, ¢ili strategické spojeni v piipadée
vyuziti sila a nakupu za ucelem spekulace. Spolec¢nost Nature Essence obstarala finanéni
zdroje na tento typ obchodu. Smlouva mezi Inter MOL Trade a Nature Essence
obsahovala i sankcéni dolozku a pfedpokladala objem obchodu, cenovy interval,
obsahovala i parametry jaka je maximalni vlhkost, maximalni obsahy raznych latek, a tato
smouva obsahovala 1 zpusoby pfepravy v piipadé obchodu, kdy tyto zptsoby pfepravy
byly v souladu s mezinarodnimi podminkami stanoveny pravidly, kdy smlouva
umoznovala prodej a nakup pfimo v misté nakupu na pfedem urceném misté nebo nakup
a prodej na jakémkoliv misté. Strategie byla takova, Zze spolec¢nosti Inter MOL Trade
nakoupi anebo proda pfimo v misté nakupu, anebo Ze ukrajinsky partner doda zbozi.
Ukrajinska strana by fesila veskeré nalezitosti na pfepravu do Kosic. Spole¢nost Inter
MOL Trade nasledné pfi vyuziti sila v Kosicich zabezpecovalo pfepravu ke konecnému
kupujicimu, z toho duvodu Inter MOL Trade jednala s jinou spolecnosti ohledné
pronajmu specialnich vagont, které se pouzivaji na pfepravu pSenice, a byla pfipravena
pro piipad realizace obchodu s vyuzitim sila v Kosicich. Za spole¢nost Inter MOL Trade
jednal obzalovany Ing. Vaclav T. jako jednatel. Spolec¢nosti, které zastupoval, preferovaly
vyuziti podminky, kdy se veskeré obchody provedou v misté prodejce, na Ukrajiné, a pro
rok 2011 spolec¢nosti, které zastupoval, neuvazovaly s vyuzitim kapacity sila pro spekulaci
na cenu obili. Ke smlouvam o pfevodu mezi spolecnosti Inter MOL Trade a spolecnosti
VULM CZ a AllSpeed obzalovany Ing. Vaclav T. uvedl, Zze vychazely z toho, ze se s
panem L. znaji z komoditnich obchodt s ropnymi produkty a ze spoluprice s
mad’arskou rafinérif, kdy pan L. vzhledem kjeho lokaci v Kosicich ma také velmi
vyznamné kontakty na Ukrajiné. V ramci diverzifikace obchodnich jednani byly uzavieny
spole¢nosti Inter MOL Trade smlouvy se spole¢nostmi pana L.. K pfevodu financ¢nich
prostfedkt doslo z toho duvodu, aby spolecnosti pifi jednani mohly prokazat financ¢ni
piipravenost pro obchod a dale, aby mohly jednat s bankami.  Inter MOL Trade a Inter
MOL Czech na Ukrajiné jednala se spolecnosti Rossman Trade s panem feditelem
Johnovem, se spole¢nosti Zorrian nebo s majitelem Mahmoudem S. Mohamedem a
jednala se spole¢nosti Mastork s panem feditelem Svavovem. Veskera tato jednani
pfipravil obchodni partner Ahmed S. E. Odehravala se v dob¢, kdy Evropsky parlament
vydal doporuceni Evropské komisi o zahajeni jednani o dohodé¢ pfidruzeni Ukrajiny k
EU. Bohuzel v roce 2011 byla vyslovena neduvéra vladé a nasledné v fijnu 2011 byla
pfedsedkyné vlady odsouzena a uvéznéna, coz vyrazné zménilo metropolitnf schopnost a
obchodni situaci v Ukrajiné, a pferusilo to probihajici jednani. Dale obzalovany Ing.
Viaclav T. namitl, ze nechape, pro¢ je mu kladeno za vinu, Zze uzavfel smlouvu mezi
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spole¢nostmi Inter MOL Trade a spolecnosti Nature Essence a ze posilal sankéni pokuty
dle této smlouvy ze spole¢nosti Inter MOL Trade na spolecnost Nature Essence a Ze dle
dispozicnitho prava zasilal uroky ze spolecnosti Nature Essence ve prospéch MSD,
nebot’ nevi, jaké ustanoveni je tim poruseno. K prevodu spolecnosti Inter MOL Trade a
Inter MOL Czech ihned po zesplatnéni uvéru na jednatele obzalovany Ing. Vaclav T.
uvedl, ze tohoto se nedopustil, nebot’ insolvence MSD vesla v platnost 18.12.2013 a on u
spolecnosti Inter MOL Trade svij obchodni podil prodal spole¢nosti I-Companies dne
9.12.2015, tedy 23 mésictu po zahajeni insolvence. Dale uvedl, Ze akcie spolecnosti Inter
MOL Czech prodal v zaif 2012, tedy 15 meésica pfed insolvenci MSD. Obzalovany Ing
Viaclav T. se dale vyjadfil ke skodé s tim, Ze vypocet Skody je v rozporu s usnesenim
Nejvyssiho soudu CR, 3 To 460/2010. Zavérem obzalovany Ing Vaclav T. namitl, Ze
organy cinné v trestnim fizeni opominaji informace, které jsou dostupné vefejné a ze
statni zastupce kriminalizuje bézné obchodni piipady a Ze k tomu, ze mél obzalovany v
umyslu vylakat a neopravnéné pouzit vylakané financni prostfedky, statni zastupce
nepfedklada jediny dikaz.

3. Obzalovany Mgr. Marian W. se k trestné c¢innosti nedoznal a uvedl, ze informace tak,
jak jsou uvedené v obzalobé¢, jsou neuplné, ¢astecné nepravdivé a nepodavaji presny
obraz skutecnosti, ke kterym fakticky doslo. Obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, ze se
seznamil s panem T. nékdy v roce 2005-2006, kdy pfipravoval se svym jinym kolegou
developersky projekt v Ricanech a hledali vhodného investora pro tento projekt. Shodou
okolnosti se v tu dobu seznamil s panem T. a ucinil mu nabidku. Panu T. se projekt
zalibil, investoval do tohoto projektu penize a rozjel se vyborny obchod, ktery znamenal
zacatek jejich pratelstvi a dalsf obchodni spoluprace. Vznikla mezi nimi jak obchodni tak
pratelska davéra. Obzalovany Mgr. Marian W. uved], Ze pana T. zna velmi dobfte, byl na
jeho svatbe, nemél tedy divod zpochybniovat véci, o kterych se bavili a véci, které mu pan
T. pfednesl, bral jako fakt. Nékdy kolem roku 2008-2009 se obzalovany Mgr. Marian W.
seznamil 1 s panem L., také méli spolecné obchodni aktivity. Nelze fici, ze by byli velci
pfatelé, ale znali se, telefonovali si, kdyz néco pottebovali, nebyl problém po telefonu
vyfidit obchod s mad'arskou rafinérii MALL, kdy obzalovanému Mgr. Marianu W. pan L.
fekl, Ze si tam muze poslat cisterny, odebral zbozi a faktura mu pfisla az za 14 dni, tudiz si
mezi sebou také davéfovali. Obzalovany Mgr. Marian W. uved], Ze nikdy nepfedpokladal,
ze by firma AllSpeed byla problémova a pana L. bral jako dobrého obchodniho partnera,
do zde projednavané doby jeho davéru nezklamal. Nékdy v roce 2010 pan T. pfedlozil
moznost koupit silo a obzalovany Mgr. Marian W. v obchodu s obilim zbéhly nebyl, ale
pfedpokladal, Ze pan T. jako ekonom vi, o ¢em mluvi, navic principy obchodu jsou stejné.
Pan T. to zduvodnoval obzalovanému Mgr. Marianu W. tim, ze ma dost prace, tak mu
obzalovany Mgr. Marian W. kyvl. Rikal si, pro¢ ne, pokud mu to nezabere hodné ¢asu,
kdy podle toho, jak se o tom obchodu bavili, jak by mél vypadat, tak si fikal, ze by to slo
zvladnout. Spolecnost Nature Essence obchodovala s farmacii, ale dala se vyuzit jako
obchodnfi entita, obzalovany Mgr. Marian W. v tom nevidél nic Spatného. U notafe sepsali
nckdy v listopadu 2010 notafsky zapis o pfevodu obchodnich podila a obzalovany Mgr.
Marian W. spolecnost Nature Essence koupil. Dispozi¢ni pravo k uctu Mgr. Marian W.
nemél. Dohoda znéla tak, ze firma Nature Essence koupi silo a bude ho provozovat firma
T. a firma L. bude dodavat obili a jeji provize zustanou na firmach a Nature Essence
zustane provize na provoz sila plus provize obzalovaného Mgr. Mariana W.. V té dobé se
o uvéru vubec nebavili, vibec nefesili, z jakych zdroja se to bude financovat. Obzalovany
Mgr. Marian W. firmu Nature Essence koupil s tim, Zze bude drazba sila a obchod se mél
piipravovat az nasledné. Kouplil silo pro spole¢nost Nature Essence, drazba sila byla 18.
bfezna a poté zacali fesit, jak se to bude financovat. Podle drazebni vyhlasky byla cena sila
takova, ze minimalni podani mélo byt pfes pul milionu Euro, ve vyhlasce byl i popis sila,
obzalovany Mgr. Marian W. byl na misté a prohlizel si to, uvedl, Zze silo nevypadalo v
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dezolatnim stavu, navic ve znaleckém posudku bylo uvedeno, Ze je silo fadné
zakonzervované, nikoliv vyfazené z provozu. Pfedmétné silo bylo nékdy z devadesatych
let a mélo zivotnost pfi dokonéeni 80 let. V dobé¢ koupé mélo mit Zivotnost dalsich 60 let.
Naklady na zprovoznéni byly odhadovany na 200 000 Eur, coz by odpovidalo prodejni
cené, ktera byla pfes pul milionu Eur. Obzalovany Mgr. Marian W. za spolecnost Nature
Essence nakonec nabidl 205 000 Eur s tim, ze si fikali, Ze do toho pak daji penize na
zprovoznéni a budou na skute¢né cené toho sila. Obzalovany Mgr. Marian pfedpokladal,
ze néjaka firma udéla revitalizaci tak, aby se silo dalo pouzit. Méli tedy silo a fesili, jak se
to bude financovat. K dotazu, koho mysli slovem my, obzalovany Mgr. Marian W. uved],
ze fesil vSechno s panem T., i s panem L.. K obchodu s psenici obzalovany Mgr. Marian
W. uved], ze se bud’ kupuje hotova psenice, ktera je ve skladech, anebo se kupuje pred
skliznf, kdy je cena dole a je dobra. Chtéli koupit obili v tomto obdobi, uskladnit, a
jakmile se cena dostane na potfebnou uroven, zacit prodavat. V té dobé také fesili
financovani, ale banky na obili uvér dat nechtély, nabizely oteviené akredity, ktery by ale
nebyl tak vyhodny, protoze naklady na akredity byly vysoké. S napadem dvéru od MSD
piisli panové T. a L., obzalovany Mgr. Marian W. MSD do té doby neznal. Vstoupili do
né¢jakého jednani s MSD, kdo konkrétné jednal, obzalovany Mgr. Marian W. nevi, ale pii
spole¢nych jednanich od nich dostal informaci, ze by mohli vyuzit Gvér od této
spolec¢nosti a néjakym zpusobem byla pfipravena zadost o uvér. K jisténi uvéru
obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze se nabidl pan L. s tim, ze ma nemovitosti, které
nijak nespecifikoval, prosté fekl, Ze si tohle vezme na starosti jenom on. Dokonce fesili
variantu, ze kdyby nahodou v budoucnu byl problém se zajisténim, tak ze by to mohli
zajistit ¢aste¢né nebo Gplné tim silem. Dne 20. dubna tedy obzalovany Mgr. Marian W.
podal Zadost o poskytnuti dvéru. Byla to Zadost na takovém tiskopisu, ktery obzalovany
Mgr. Marian W. nevyplioval, pan T. mu zadost pfedlozil jiz vyplnénou. Znalecky
posudek nebyl soucasti této zadosti. K pfedmétnému znaleckému posudku obzalovany
Mgr. Marian W. uvedl, Ze ho nevidél az do doby, kdy byl obvinén. Obzalovany uvedl, Ze
pan L. fekl, Ze to zaru¢i a pfedpoklada, ze o tom ruceni jednal v kampelicce pan L.
Obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Zze v té dobé obchodoval s n¢kolika nemovitostmi a
prodal pozemek, u nékterych obchodu byl zprostfedkovatel, jeden nebo vice z jeho
zajemcu si vyfizoval hypotéku. U jedné hypotéky, kdy se jednalo pouze o ¢astku 800 000
K¢, pfisel na pozemek znalec, méfil si to tam, chtél néjaké podklady, pak tam pfisla
dokonce pani z banky, ktera vse kontrolovala. Stejny byl postup banky pfi prodeji domu.
Z tohoto duvodu predpokladal, Ze pan L. tu nemovitost poskyl a banka si nemovitost
ocenila sama, takze se v tom nijak osobné neangazoval. Na silo jel v ramci drazby, tam
byla prohlidka pfed drazbou. Véfil panu L., kdyz fekl, Ze tam ma néjaké nemovitosti.
Obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze pfedmétny znalecky posudek on osobné¢ nezadaval,
nedaval pokyn k jeho vypracovani, ani ho nevypracoval, ani ho nemél v ruce, poprvé
znalecky posudek vidél, az kdyz se seznamoval s trestnim spisem. Kdyby byla néjaka
kriminalistickd expertiza na otisky prsta, tak by se na znaleckém posudku jeho otisky
prsta nemohly najit. Dale obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze v dobé¢, kdy podepisoval
zadost o uvér, vibec se o znaleckém posudku nebavili. Potvrdil, ze Zzadost podepsal
véetné pifloh. Informace v zadosti uvedené, které predkladal ja, jsou uplné, spravné a
pravdivé. Zadost o avér dne 20. dubna podepisoval ziejmé na néjakém jednani s panem
T. a bud’ pan T. nebo pan L. Zadost na MSD odnesl. Obzalovany Mgr. Marian W. namitl,
ze dle obzaloby mél dne 20. dubna mél na adrese Sokolovska sjednat Smlouvu, ale on Ze
na této adrese jsem nikdy nebyl, co se tyce tohoto uvéru. Poprvé byl v kampelicce az 5.
kvetna, kdy uz vse bylo pfedjednané, a to bylo né¢kde ve Starém Karling, obzalovany Mgr.
Marian W. uved], Ze vi, ze tu adresu musel hledat, ze parkoval po levé stran¢ a mohlo to
byt v ulici Kfiztkova v néjakém starém cinzovnim domé. Tam jednal s panem J.,
drobnéjsi postavy, byl tam sam. Byl to stary cinzovni dam, z bytd byly udélané

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



pokracovani 9 49T 8/2020

kancelafské prostory a v mezipatie méli stolecek a zidli, na chodbé, ani ho nepozvali dal.
Zazvonil, védéli, ze pfijde, ale u toho stolecku mu dali podepsat uvérovou smlouvu,
podminky té smlouvy a sménku. Obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze mél z toho trému,
ale obchodu véfil a nepfedpokladal, ze by mohl byt néjaky problém, proto sménku
normalné podepsal. Bylo mu to divné, ale kampelicku neznal, urcité to nebylo jednani
n¢kde s kafem a s vodou, bylo to jen na chodbé, celé to trvalo asi 10 minut a bylo hotovo,
cetl si to a védél, Ze ten uvér na obili je pfedjednany. Obzalovany Mgr. Marian W. namitl,
ze by pfece nepodepsal sménku na 78 miliond a rucil svym vlastnim majetkem, kdyby
zaroven vedel, ze byl pfedlozen podvodny znalecky posudek. Mél v té dobé zaméstnani,
mél rozjety byznys, mél jsem trvalou adresu, nemovitosti, mél obchodni podily a
druzstevni podily, nemél Zadny motiv ani divod, pro¢ by délal néjaky takovy podvod a
jesté ve slozeni 3 lidi, kde by se to muselo délit a ve finidle by na néj zbyla jedna tfetina,
kdyz by mohl ztratit daleko vic. Déle obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze existoval
clovek, ktery se jmenoval Jiff S., osobni bankéf, ktery se podilel s nim a panem T. na
byznysu s nemovitostmi. Pana S. znal dobfe, byl na svatbé pana T. a sedéli u jednoho
stolu. Poté byl v bance, a vi, Ze tam S. sed¢l a obstaraval ty ucty, ale v t¢ dob¢ s nim jestée
nejednal, ale pfedpokladal, Ze kdyby cokoliv potfeboval, domluvi si schuzku, zavola mu a
nebyl by problém. Dale obzalovany Mgr. Marian W. znovu zddraznil, Ze se s panem T.
znali, tak nepfedpokladal, ze by udélal néjakou levou. I kdyz rucil véim, tak necekal, ze by
né¢jaka takova situace nastala. Spole¢nost Nature Essence tedy nacerpala financni zdroje,
o tom, ze je tfeba ty penize pfeposlat na firmu pana T. a pana L. védél, nebot
terminované obchody se uzaviraji na jafe a byl zacatek kvétna, kdy burza jde nahoru a uz i
ti, co prodavaji, si cenu trochu zvedaji. Méli pofad ¢as 5 mésicti do naskladnéni, protoze
obili, které chtéli kupovat, bylo jesté na poli. Spole¢nosti pana L. a T. musely prokazat
tzv. obchodni pfipravenost. Kdyz pan T. pfevedl tu castku, tak to bylo pfedem
dohodnuté, Ze se to bude muset poslat. Pokud bylo ve smlouvé néco o dolozce, tak to
byla jeho ochrana, ze kdyz obili nedoda, tak Nature Essence neméla zadné vlastni zdroje
a nebyla by schopna dostat svym zavazkum, proto ta dolozka k té obchodni smlouvé.
Obzalovany Mgr. Marian W. dale uvedl, Ze ani nevédel, Zze spolecnost Nature Essence
nacerpala finanéni prostfedky, protoze, vlastni chybou, nemél pfistup k uctu, tudiz to
nem¢l jak zkontrolovat. Dozvédél se to tak, Ze se s panem T. potkali a on se pana T. ptal,
jestli nacerpali a on mu fekl - Ze jo, a ze to i ,vyficelo®. Obzalovany Mgr. Marian W.
opétovné zduraznil, Zze mél k panu T. davéru, ze védel, ze ho pan T. nepodrazi, a rucil mu
za to svym slovem. Kam §ly pfedmétné penize dal, obzalovany Mgr. Marian W. nevi,
mélo to jit na nakup obili. Z Nature Essence na firmu pana T. to $lo v jedné tranzi
78 milionu a jak to bylo dal, nevi. Obstaravani sila nebylo pfedmétem dohody a to byl i
davod, pro¢ z toho obchodu vycouval. M¢l svij byznys, ktery ho zivil a tohle bral jako
nadramec, ze bude sledovat burzu a oslovi hlavnich 10 spotfebitelt, zpracovateld, protoze
z psenice se u nas pfevazné nic nevyrabi, vétsinou se vyveze a zpatky sem dovezou
mouku, téstoviny. A tém, ktefi to zpracovavaji, se to mélo prodavat. Objem toho Gvéru,
a¢ se zda velky, tak vzhledem k cené¢ by ten uvér stacil na necelych 20.000 tun. Pan T. sice
ffkal az 30 000 tun, ale tomu obzalovany Mgr. Marian W. nevéfil. Nepottebovali
revitalizovat celé silo, za dobu, co byl v Nature Essence se zadné obili nekoupilo, protoze
bylo jest¢ na poli. Nature Essence méla smlouvu s firmou pana T., ten to mél dodat. U
terminovanych obchodu je to tak, ze se dava first contract day a last contract day, tzn. kdy
to muzete dostat nejdifv, tam je specifikovano, ze nejdfiv se to muze dostat az po znich
v pfedmétném roce, tedy n¢kdy v zatfi 2011, proto nepochyboval, Ze bude cas pfipravit
cast sila. Pan T. a pan L. v obchodu dale pokracovali 1 poté, co obzalovany Mgr. Marian
W. z obchodu vystoupil, ale pofad tam byla jim podepsanad sménka. Proto se jich ptal, co
to obili, a oni porad fikali, ze na tom délaji, ze se snazi a Ze je to v pohodé. Pan L. fikal,
ze uz kontrakty ma, to fikal i panu T.. Spole¢nost Nature Essence na popoud pana L.
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pfevedl na pani G., coz byla dvorni ucetni pana L. a védéla pfesné, co kupuje, znala
projekt, védéla o avéru, o majetku. Dale obzalovany Mgr. Marian W. uvedl, Ze ma
k dispozici znalecky posudek od pana Martase z roku 2016, v némz je cena sila odhadnuta
na cca 870 000 Eur, tedy pfes 20 miliont korun. Dale namitl, Zze spole¢nost Nature
Essence nikdy mlyn neméla. Ke své soucasné situaci obzalovany Mgr. Marian W. uvedl,
ze vsoucasnosti ma jednu spolecnost, Issoria Consulting, ktera se vénuje pfevazné
bezpecnostnimu poradenstvi, vypracovaji pro klienty analyzu bezpecnostnich rizik a
zpracovaji situacni plany, jak témto rizikim zamezit. Dale ma vysluhu cca 10 000 K¢
z byvalé sluzby statu.

4. Svédek Karel S. uvedl, 7e byl u MSD zaméstnan od bfezna 2011 do srpna 2014 na
tseku back — office, nejdfive sam, pak byli tfi, kromé néj jesté pani H. (P.) a pani Zaneta
R.. Okolnosti uzavieni pfedmétné uvérové smlouvy si jiz nepamatuje, obecné uvedl, ze
zastavn{ smlouvy mél opravnéni podepisovat nékdo z front-officu, ale kdo to byl, nevi. V
ramci zastupovani takové opravnéni mél. Méli seznam znalcd, byl otevieny, pokud
znalecky posudek délal znalec, ktery v seznamu nebyl, tak ho tam doplnili.

5. Svédek Ing. Radim S. uvedl, e pana T. zni od roku 2013, s panem W. hovotili pouze
telefonicky. S panem T. ma pracovni vztah. Svédek je danovy poradce, jejich spolecnost
vedla ucetnictvi pro spolec¢nosti pana T.. Danova pfiznan{ za spolecnost Nature Essence
délali za rok 2013. Radka P. byla tcetni, od které prebrali ucetnictvi spole¢nosti a pani P.
délala ucetnictvi za spolecnost Nature Essence, které taktéz prebrali.

6. Svédkyné Ing. Zaneta S., dfive P., uvedla, Ze byla zaméstnana v MSD  od dnora 2012
do léta 2014 v uvérovém oddéleni back office, jednalo se o administrativn{ spravu avéra,
zadavani dat o uvérovych piipadech vyplyvajicich ze smlouvy do systému, pfipravu
podkladt pro cerpani poskytnutych penéznich prostfedkt, kontrolu podminek, zda je
cerpani mozné, kontrolu podminek dalsich, které bezprostredné nesouvisely s pfevodem
penéznich prostfedku, ale které vyplyvaly ze smlouvy a klient mél povinnost je splnit,
dale komunikace s klienty, zejména na bazi pfipadné urgence, paklize klient nesplacel
fadné droky nebo jistinu, dale vypofadavani splacenych uvért napf. komunikace s
katastralnim ufadem, aby doslo k vymazu zastavniho prava ve prospéch MSD k té dané
nemovitosti. Na back office pracovali ti, a to svédkyné, pan S., coz byl jeji nadfizeny a
pani P.. Kontrola ucelu poskytnutého uvéru zalezela na tom, o jaky ucel se jednalo.
K dotazim soudu sveédkyné uvedla, Ze existoval seznam znalcu, se kterymi MSD
spolupracovalo a ti vytvareli znalecké posudky k danym nemovitostem. Bylo to naplni
prace kolegu z front office. Back office dostal uvérovy pfipad jako hotovy. K dotazim
obhajoby svédkyné uvedla, Zze byla v MSD zaméstnana do doby, nez byla vyhlasena
insolvence. Do vyhlaseni insolvence klienti uvéry splaceli, svedkyné si nepamatuje, ze by
klienta opakované vyzyvali k dhrad¢ uroku, ani ze by dochazelo k né¢jakému zesplatnéni
uvéru. Po prohlaseni insolvence prestali klienti splacet, takze denné upominali klienty, aby
dostali svym zavazkiam. Dale uvedla, ze MSD sidlilo v administrativni budové
na Florenci. Budova méla nekolik pater, asi ¢tyfi, sedeli ve tfetim nebo ¢tvrtém patfe. Byla
to Sediva budova se spoustou oken, sidlily tam i jiné spolecnosti. Urcité tam MSD nebylo
samotné, i na patfe sidlila jina firma. Byly to kancelafe, kdyz se veslo do MSD, tak byl
prvni prostor recepce, kde byla recepéni, dlouhd chodba, kterou lemovaly kancelafe.
U recepce, bylo néjaké sezeni, prostor byl pomérné veliky. Na chodbé asi sezeni nebylo.
Za svedkyni{ zadni klienti nechodili. V- MSD byly zasedaci mistnosti, tak klienti chodili asi
rovnou tam. Zasedaci mistnost byla nékde uprostted napravo. Kdyz do MSD nastoupila
v tnoru 2012, tak sidlilo nejdiiv na Karlinském namésti, kde mélo v ¢inzovnim domé cca
2-3 byty, které slouzily jako administrativni prostory, nasledn¢ se pfest¢hovalo.

7. Svédkyné Radka P. uvedla, ze velmi dobfe zna obzalovaného T., je to jeji bratranec a
spolupracujf asi od 20ti let svédkyné. Obzalovaného W. zna asi 15 let, ale jde pouze o
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pracovni vztah. Svédkyné je ucetni, v roce 2011 zpracovavala ucetnictvi spolecnosti
Nature Essence od roku 2011 do roku 2012. Pak ucetnictvi této spolecnosti predavala
spole¢nosti Good Will, muselo to byt v roce 2013, kdy se svédkyni narodil syn a
vykonavala ¢innost pouze pro klienty z Ostravy a blizkého okoli. Pro spole¢nost Nature
Essence svédkyné zpracovavala veskeré ucetnictvi, podklady dostavala postou,
elektronicky, nebo ji byly pfedany, ale nepamatuje si, kdo pfesné ji je predaval.
Na konkrétni véci a castky si nevzpomina. Svédkyné dale uvedla, ze zpracovavala
ucetnictvi i spolecnosti Inter Mol Trade a spolecnosti Vulm CZ jsem zpracovavala
ucetnictvi, zda i spolecnosti Inter Mol Czech nebo spolecnosti AllSped, si nevzpomina.

8. Svédkyné Jana H. uvedla, Ze v MSD pracovala od 1.11.2010 do 31.7.2015, nejdfive na
uvérovém oddéleni jako referent, pak doslo k rozdéleni na front a back office a svédkyné
se stala vedouci front office uvérového oddéleni. Posledni rok a ptl pouze vypomahala
insolvenénimu spravei p. Halovi. Obzalované nezna. Kdyz do MSD nastupovala, tak
sidlilo né¢kde u Karlinského namésti, sidlo mélo v Brné, pak se pfest¢hovalo a zménilo
sidlo na Florenc. Po ukonceni ¢innosti se pfest¢hovali do Balbinovy ulice na Praze 2. V
Karlin¢ byly kancelafe ve starém ¢inzovnim domé. Zpocatku sedéli asi ve 2-3 kancelafich,
nevi, zda se MSD rozsifilo o dalsi patro. Svédkyné se domniva, ze na Karlinském nameésti
zadna recepce nebyla. Na Florenci to byl velky dam, ktery byl cely pronajimany. Asi ve
tfetim patfe se proslo prosklenymi dvefmi, kde sedély sekretarky, pak byla dlouha chodba,
sedé¢lo tam Sest pracovniku, byly tam dvé zasedaci mistnosti, ucetni, pfedstavenstvo.
Misto k sezeni bylo pfed sekretatkami. Pokud piisel klient, tak se s nim jednalo bud’
pfimo u stolu v kancelafi, kde byl pualkruh se zidli, vétsinou se ale pozval klient do
zasedaci mistnosti. MSD mélo i dole ve stejné budové pobocku, kde dostali klienti
kontakt. Néjaci uvérovi pracovnici jim fekli zdkladni podminky pro poskytnuti Gvéru,
které vychazely z néjakych vnitinich predpisu. Pokud klient akceptoval tyto podminky,
napf. ze se poskytovaly pouze stfednédobé uvéry se splatnosti do péti let, tak byl
klientovi pfedan formulaf zadosti véetné seznamu, co ma byt pfilohou a poté toto klient
piinesl zpracované na uvérové oddéleni a to zadost, podnikatelsky zamér, ekonomickou
stranku projektu, vypisy z obchodnich rejstitkti, ze socidlnfho zabezpeceni. Nékdo to
podal hromadné najednou, ale nékdy se stalo, Zze kdyz to dostal uvérovy pracovnik, tak
néco chybélo, takze kontaktoval klienta. Nékdo dodal tfeba i znalecky posudek pozdéji.
Mluvim nejen za sebe, ale myslim, Ze i za kolegy, Ze na tom nezacali pracovat dfive, nez
to méli kompletni. Kazdy si vzal néjaky stos, zadost klienta a tim, jak jsme sedéli v jedné
mistnosti, tak se o pfipadu komunikovalo, diskutovalo, zda to ma néjakou Sanci. V
piipadée, ze byly néjaké nejasnosti, konzultovalo se to s risk manazerem. Pokud to
spliovalo podminky, tak se pfistoupilo ke zpracovani. Pristoupil ke zpracovanmi
hodnoceni klienta — myslim, ze takhle se jmenoval navrh na poskytnuti, vcetné
ekonomickych analyz, analyzy zajisténi. Soucasti byl podnikatelsky zamér, ktery byl
pfenesen do ekonomickych ¢isel rozvahy a vysledovky. Na to byly aplikace, kam se zadaly
¢isla, rozvaha, vysledovka a samo to spocitalo n¢jaké ukazatele, vypocetl se néjaky rating
klienta, kterj byl obsahem hodnoceni. Uvérovy pracovnik viceméné navrhl schvaleni,
nasledné to slo koleckem, kdy to bylo odevzdano risk manazerovi, ktery to zhodnotil a
doporucil nebo nedoporucil. V pfipadé, kdyz nedoporucil, tak byl navrth zamitnut. V
piipade, Ze to schvalil, tak dalsim schvalovacim organem byla Gvérova komise, ktera byla
tiiclend a minimalné dva clenové to museli doporucit. Pfedsedkyni komise byla Ing. L.,
deny byla svédkyné a pan S.. Pokud svédkyné navrhovala né&aky uvér, tak bylo
standardem, Ze to museli schvalit ti dva clenové a v piipadé, ze to doporucila tvérova
komise i predstavenstvo, byl kontaktovan klient a domluvena schiizka na podpis. Uvétry,
které byly blizké nékomu z pfedstavenstva, pro jejich firmy, tak to musela schvalit
kontrolni komise, ktera byla z néjakych externich lidi. Standardni zajist’ovaci instrumenty
byly jako v jinych bankach, nemovitosti, movité véci, pohledavky, akcie. V kazdém
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piipad¢ bylo doruceni tfeti osobou, u kazdého uvéru byla vystavena vlastni sménka,
bianko sménka, s avalem jednatele, nebo spole¢nika firmy. Pravidla pro vyplnéni byly
obsahem uvérové smlouvy. Pokud $lo o nemovitosti, tak hodnotu zaméstnanci
neurcovali, vyuzivali se znalci. Klient si sim zafizoval znalecké posudky s tim, aby znalec
udélal vzdy trznf hodnoceni navrhované nemovitosti. Existoval seznam smluvnich znalct,
1 kdyz s nimi smlouva uzaviena nebyla, MSD znalcim neplatilo zadné provize, jako je to
v jinych bankach, ale klient dostal informaci, aby si zajistil u nékoho znalecky posudek s
trznim ocenénim. Kdo tento seznam vytvorfil, svédkyné nevi, ziskala ho na spolecném
serveru. Seznam znalcu neaktualizovala. Pokud pfinesl klient znalecky posudek od jiného
znalce, tak ho pozadali, aby udélal revizni posudek, revizni zpravu od nékoho z toho
seznamu. Existoval $anon se znalci, kde byly  z vefejné dostupnych zdroji informace o
znalcich. Standardné je to tak, Zze znalci pracuji pro vice bank, takze kdyby se dostali na
né¢jakou black listinu, nebo byly z néjaké banky z néjakého duvodu vyskrtnuti, tak by se
to asi na né¢jakém serveru objevilo a zaktualizovalo. Pokud byl avér schvalen jako celek s
navrhovanou zastavou, tak byla vypracovana smluvni dokumentace, tzn. uvérova
smlouva, obchodni podminky byly piflohou, sménka, zastavni smlouvy, kdy bud’
zastavcem, vlastnikem navrhované nemovitosti byl sam klient, nebo to mohla byt tfeti
osoba, coz je taky bézné ve vSech bankach. Pokud to byl klient, doslo k podpisu na misté
s tim, ze katastralni dfady pozadovaly notafsky ufedné ovéfeny podpis pro zapis
zastavntho prava. V piipadé, ze to byla tfeti osoba, tak se mohl dostavit zastavce s
klientem, nebo se mohly zastavni smlouvy pfedat klientovi, ktery zajistil ufedné ovéfeny
podpis zastavce, vlastnika nemovitosti a vlozeni na katastr nemovitosti. Vklad na katastr
byla klientova povinnost. Svédkyné nevi, kdo za MSD podepisoval zastavni smlouvy, ale
urcité vsichni pracovnici méli plné moci od pfedstavenstva, protoze u nckterych piipada
to byly desitky zastavnich smluv. Uvérovou smlouvu podepisovala za klienta vzdy
opravnéna osoba. Podpis avérové smlouvy byl vzdy na pudé MSD, véetné sménky, tu z
ruky nedavali. Za MSD byla pfipravena smluvni dokumentace s podpisy, klient pfisel,
jedno paré se davalo klientovi, plus se mu ofotila sménka. V MSD musely byt vSechny
uvery na konkrétni ucel s tim, ze uz v zadosti si klient urcil, k jakému ucelu vyuzije
finan¢ni prostfedky, a toto bylo navrhnuto v navrhu na poskytnuti. Pokud to tak bylo
schvaleno, tak to bylo pfesné pfeneseno i do uvérové smlouvy jako ucel uvéru. V uvérové
smlouvé byly jednak podminky pro cerpani a i dalsf specifické podminky, takze v ptipade,
ze za to klient chtél napf. koupit néjakou nemovitost a mél konkrétni kupni smlouvu, tak
to mohl dat bud’ pfed podpisem smlouvy, bylo by to pfesné na tcet toho prodavajiciho,
popi. mohla byt tato podminka splnéna pfed cerpanim uvéru, nebo vycerpal penize na
svyj bézny ucet  u jinych bank, protoze MSD nem¢lo clearing, tudiz nemohli mit bézné
ucty. Na detaily poskytnuti avéru 78 milionu spole¢nosti Nature Essence si svédkyné
nevzpomina. Kdyz doslo k podpisu ze strany klienta, uvérové oddéleni predalo cely spis
ke spravé back officu, na druhé uvérové oddéleni, které provadéli spravu uvéru, véetné
dodatku ke smlouveé o uveéru, ale jakakoliv zména v uvérovém vztahu musela byt opét
schvalena celym schvalovacim koleckem a zména byla schvalena pouze klientim, ktefi
plnili podminky Gvérové smlouvy. Ke konci ¢innosti MSD nékteff klienti pfestali splacet a
chodili, ze prodavaji firmy, ale zména smlouvy jim byla zamitana. Prodlouzeni doby
splatnosti bézné nebylo, nicméné¢ v piipade, ze klientovi byl poskytnut uver, tak musel
od prvniho mésice splacet uroky z jistiny. Ty nesly néjakym zpusobem odlozit nebo
posunout splatnost. Jistina byla vzdy sméfovana mésicné, ctvrtletné, nebo na konci
uvérového vztahu. Pokud mél klient prodat nemovitost a naraz zaplatit uvér a nevesel se
do casu uvérového vztahu, tak pozadal o prodlouzeni splatnosti. I tak platilo, ze poda
zadost, ktera prosla schvalovacich koleckem a v piffpadé, Ze mu to bylo schvaleno, byl
vypracovan dodatek k tvérové smlouvé, kde se splatnost podle néjakych opatfeni CNB
musela najit v né¢jaké té stfednédobosti a nemohla se pfelnout lhata do dlouhodobého
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uvéru. Pokud se jednalo o developerské projekty, kde jsou zalozeny za timto ucelem nové
firmy, tak se da fict, ze se postupovalo uplné stejné s rozdilem, Zze pokud by to byla firma,
ktera za sebou ma né¢jakou minulost, tak se od ni chtély ucetni vykazy za alespon dva
roky, danové pfiznani, véetné rozvahy, vysledovky, véetné néjakych prognézovanych
vysledkti do budoucna s podnikatelskym zamérem na dobu uvérového stavu. K prubéhu
podepisovani avérovych smluv svédkyné uvedla, ze po schvaleni uvér uvérovy pracovnik
pfipravil uvérovou dokumentaci s tim, ze vzdy druhy pracovnik zkontroloval, zda to
odpovida schvalenému udvérovému navrhu a potvrdil to parafou. Zastavni uvérové
smlouvy podepisovalo pfedstavenstvo, vzdy dva clenové. Veskeré smlouvy byly jiz
podepsané ze strany MSD, at’ uz pfedstavenstvem nebo uvérovym pracovnikem
na zakladé plné moci a uvérovy pracovnik si dohodl schiizku s klientem, ktery pfisel a
zpracovatel smlouvu podepisoval s klientem. Z davodu, Zze musela byt podepsina
jednatelem spolecnost sménka, tak pozadovali, aby se jednatel dostavil do MSD
k podpisu sménky, protoze notafi na sménce neovéfuji podpis. Firmy, kterym byly
poskytovany avéry, musely byt cleny druzstva, takze pracovnici na pobockach, které byly
po celé republice, zakladali clenstvi. Firmy skladaly zakladni clensky vklad 100 Kc.
Soucasti dokumetnace byly kopie obc¢anskych prikazia a identifikace probihala na zakladé¢
pfedkladani obcanskych prikaza. Pfi podpisu smlouvy se kontrolovala i platnost
obcanského prukazu. Svédkyné platnost obcanského prikazu kontrolovala i na strankach
Ministerstva vnitra, jestli neni z né¢jakych davodu zneplatnén. Kopii obcanského prakazu
jednatele pozadovali pfi dodani podkladu, takze 1 kdyz to pfinesl zprostiedkovatel, n¢jaky
zastupce firmy, tak pozadovali, aby kopie obcanského prikazu jednatele spolecnosti byla
piflohou a udaje avala na sménce se braly z obc¢anského priukaza. Nasledné dotyéného
kontrolovali podle obcanky, kdyz se osobné dostavil. Vétsina smluv se podepisovala
v zasedaci mistnosti, kterd byla prosklena. Pokud byla obsazena, tak si posadili klienty
k sobé ke stolu. Pan Ing. J. pracoval v MSD jiz v dobé nastupu svédkyné, zpocatku jako
uvérovy pracovnik, uréité¢ mél také plné moci. Pak néjakou reorganizaci v roce 2012 byl
pracovnik. Déle svédkyné uvedla, Zze Gvérové oddéleni sedélo v jedné velké kancelafi, 6
pracovnikd, a to back office, front office, risk manazer. Jinak byly kancelafe po jednom.
Kontrola ucelu avéru se v MSD moc neprovadéla, az pocatkem roku 2013 méla nastoupit
né¢jaka pracovnice, ktera by méla tyto dohlidky na starosti. Vzhledem k tomu, Ze v dubnu
doslo k ukonceni ¢innosti, tak k tomu uz nedoslo. Ke zpusobu podani zadosti o aveér
svédkyné uvedla, ze bylo vicero zptusobu. Vétsinou chodili klienti, zastupci firem osobné,
protoze pfedavali naraz veskerou dokumentaci, véetné znaleckych posudku, které byly v
originale, ale pokud se jednalo o néjaké zasadni prvotni podklady, plus vypisy z rejstiiku,
tak akceptovali a pfijali i v emailové podobé. Pokud se jednalo o velké firmy, mohl zadost
pfinést i nékdo jiny, nez jednatel. K zesplatnéni smluv svédkyné uvedla, Zze zesplatnéni
délalo back ofiice, svédkyné mysli, Ze existoval vnitini pfedpis, ze do péti dna méli
telefonovat, zda nedoslo k opomenuti ohledné¢ zaplaceni. Pokud nezaplatil ani po
telefonické vyzve, tak se posflala emailova upominka. Pokud ani emailova upominka
nezabrala, tak se posilaly pisemné upominky, druha sla 1 na védomi zastavcam.

9. Svédkyné Barbora P. uvedla, ze v MSD pracovala na back office uvérovém oddéleni,
provadéla administrativni spravu aveérovych slozek, a to od prosince 2011, predtim
pracovala v bance. Uvéry MSD byly zajist’ovany nemovitosti, sménkou nebo notafskymi
zapisy movitych véci. V ramci backoffice neprovadéli vyhodnocovani zajisténi, uvérova
slozka pfisla do back office uz kompletné zpracovana a schvalena. K pfesné naplni prace
utvaru back office svédkyne uvedla, ze do backoffice dostali zpracovany schvaleny aver,
byli tam tfi kolegové a byl dany pfedpisem postup, jak se uvér ma administrativne
spravovat. Kazdy uvér dostal svoji slozku, kterda méla pfesny postup fazeni, aby se v tom
kdokoliv dalsi, ktery by do téch slozek Sel, vyznal a k tomu byl Elbos, kde se evidovaly ty
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10.

11.
12.

jednotlivé uvéry a splatnosti a vsechny detaily toho uvéru, co se do toho programu
zadavaly. V pfipadé nesplaceni posilali upominky klientim podle pfedpisu.

Svédek Ing. Jan Zachara uvedl, Ze znalecky posudek z 23.3.2011, ktery mu byl
pfedloZen v pfipravném fizeni, nevypracoval, a to v celém rozsahu, spolecnost NATURE
ESSENCE, ALL Sped, Inter MOL Trade mu nefikd a potvrdil, Ze v pfipravném fizeni
zalozil do spisu zapisy ze znaleckého deniku. Dale uvedl, ze znaleckou cinnost jiz
nevykonava, poté nebyl schopen uvést, kdy znaleckou c¢innost ukoncil. Neni si védom
toho, ze by pracoval pro MSD jako znalec. V roce 2011 nevypracoval znalecky posudek
pro zadnou ¢eskou spole¢nost. Osobu pana L., pana T. ani pana W. nezna.

Vzhledem k tomu, ze svédek pusobil pii vyslechu ponékud zmatenym dojmem, napiiklad
nebyl schopen uvést, kdy ukoncil svoji znaleckou ¢innost a na vétsinu otazek uvadél, Ze si
to nepamatuje, soud dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu piecetl vypoveéd tohoto
svédka z piipravné¢ho fizeni, kde svédek Ing. Jan Zachara uvedl, Ze znalecky posudek
c¢islo 20/2011, ktery mu byl pfedlozen policejnim organem, nezpracoval, nebot’ jeho
posudek ¢. 20/2011 byl vypracovany dne 2.5.2011. V pfedlozeném znaleckém posudku je
razitko a podpis, které nejsou jeho. Na razitku znalce je uvedeno odvétvi ,,pozemni
stavby®, pro toto odvétvi ale svédek nebyl nikdy jmenovany znalcem. Znalecky posudek,
ktery mu predlozil policejni organ, svédek nevypracoval a nikdo si ho u né¢ho neobjednal.
Osoby, které jsou v tomto posudku uvedeny, svédek nezna a nikdy se s nimi nesetkal.
Zadavatele spole¢nost All Sped s.r.0. nezna, nikdy s touto spolecnosti nespolupracoval, a
to ani vjiné véci. Udaje o pravém znaleckém posudku & 20/2011 jsou uvedeny
ve znaleckém denfku a v dokladu o thradé. Znalecké razitko nikdy neztratil, po skonéeni
znalecké ¢innosti ho postou odevzdal na MSSR. Svédek nezna ani Metropolitni spofitelni
druzstvo, spole¢nost Nature Essence s.r.o., All Sped s.r.o. ani Inter Mol Trade s.r.o.,
s zadnymi pracovniky z téchto spolecnosti a druzsva nespolupracoval a nebyl s nikym
takovym v kontaktu.

Svédek Vladimir T. odmitl vypovidat.

Svédkyné Eva G. uvedla, Ze pana doktora L. zna, byla zaméstnana v jeho firmé jako
ucetni, a to od roku 2008 — 2015. Jméno spolecnosti Natur Essence ji néco fika, byla
jednatelkou této spolecnosti v roce 2011 — 2012. Byla hlavni Gcetni a bylo ji feceno, zda
by nechtéla vést tuto spolec¢nost jako jednatelka, pan L. fikal, ze by byl rad, kdyby to
nckdo ze Slovenska vedl. Pfevod prob¢hlo jen notafskym zapisem. U pievodu byla sama
s notafkou. Pana obzalovaného W. nezna, nikdy ho nevidéla. Pan L. svédkyni fekl, Zze by
slo o to, aby vedla tu spolecnost v téch Kosicich, méla vést veskeré podklady, které se
tykaly najemného té budovy. Svédkyné méla plan  na fizeni spole¢nosti, ptivodni plan
byl obchod s obilim a jednalo se o pronajem mlyna. Piimo s obilim svédkyn¢ nechtéla
obchodovat, chtéla jen pronajmout silo na to obili. Ale nic se neud¢lalo, nic nepronajali,
protoze se tam objevili néjaci lidi ohledné nevyporadanych pozemku a vse se zastavilo,
spole¢nost byla bez ¢innosti. Ohledné této spolecnosti byla v kontaktu s panem L.. Dile
svedkyné uvedla, Ze nevi, v ¢em spole¢nost podnikala, neprovadéla platby za spolecnost,
nemeéla k tomu davod, bylo to nastavené v pfedchazejicim systému, dispozicni pravo k
uctu neméla. O tom, Ze si spolecnost brala avér u MSD, védéla, protoze podepisovala
né¢jaké dodatky ke smlouvé, nepamatuje si, kdy to bylo, ale urcité byla v prostorach MSD
v Praze. U podpisu toho dodatku byla jen sveédkyné a ufednici MSD. Spole¢nost Nature
Essence byla néasledné¢ pfevedena na pana T. za ucelem jeho podnikatelské ¢innosti,
nerozhodla se tak svédkyné, ale byla oslovena panem T.m, zda je spole¢nost volna s tim,
ze by to zkusil. Za pfevod spolecnosti svédkyné nic neplatila, spolecnost dostala zadarmo.
K ekonomickému stavu spolecnosti v okamziku pfevzeti svédkyné uvedla, ze spolec¢nost
méla zavazek vici MSD, ale méla 1 pohledavky, tudiZ to bylo plus minus na nule, zaroven
vsak uvedla, ze nevi, jak vysoky byl uvér u MSD. Ke svému vzdélani svédkyné uvedla, Zze
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ma bakalafské vzdélani z oboru Finance a mangement vefejné spravy, tedy ekonomické
vzdélani. Pracuje jako ucetni od skoly, je ucetni cely Zivot, podnika poprvé ted, dva roky.
Pred tim vzdy byla zaméstnana jako ucetni. Spole¢nost Alsped, ve které pracovala, byla
bohatd spolecnost a méla vysoké obraty, obrat mohl byt 60 miliond. KdyZz nastoupila
do spolec¢nosti jako jednatel a majitel, védéla, ze spolecnost Alsped je rucitel, tak neméla
pochyby o tomto rucen.

Svédek Ing. Jan J. v protokolu o vyslechu svédka, ktery byl v souladu s § 211 odst. 2
pism. a) trestnitho fadu pfecten, nebot’ hlavni liceni bylo nékolikrat odroceno prevazné
kvali vypovédi tohoto svédka a k hlavnimu liceni dne 2.6.2021 se svédek opét omluvil ze
zdravotnich divodi a pfedlozil soudu lékafskou zpravu, dle které se svédek neni
z diivodu psychiatrické 1éc¢by v dohledné dobé schopen zucastnit hlavniho liceni, uved],
ze v MSD pracoval od roku 2010 jako pracovnik uvérového oddéleni, zpracovaval zadosti
o uvér klientd. Na pifipad uvéru pro Nature Essence si konkrétné nevzpomina,
nevzpomina si ani na osoby, které v tomto pfipadé figurovaly. V dal$im vyslechu popsal
prabéh poskytovani uvérd od MSD a zaroven potvrdil, Ze pro spolecnost NATURE
ESSENCE s. t. 0. osobné zpracovéval piislusné podklady. K véci dale uvedl, 7e Cestné
prohlaseni ze dne 20. 4. 2011 bylo pfedkladano pfed podpisem tvérové smlouvy dne 5. 5.
2011.

Znalec Ing. Jaroslav Benda, Ph.D., ktery ve véci vypracoval znalecky posudek
k hodnoté¢ nemovitosti, zapsanych v k. 4. Xxx, okr. Prievidza, tedy nemovitosti
spolec¢nosti AllSped, s. r. o., jako rucitele spolecnosti NATURE ESSENCE s. r. o.
pii ziskavani pfedmétného uvéru, a dale znalecky posudek k hodnoté nemovitosti ,,Mlynu
Kosice* potvrdil zavéry pisemného znaleckého posudku a uvedl nasledujici:

Hodnotu nemovitosti spole¢nosti AllSped, s. r. 0., jako rucitele spolecnosti NATURE
ESSENCE s. r. o. pii ziskavani pfedmétného uvéru, stanovil znalec k datu 5. 5. 2011
castkou 1 168 965 K¢. Dale znalec uvedl, Ze vysetfovaci spis k dispozici nemél, mél pouze
podklady, které uvadél ve znaleckém posudku, a to katastralni snimky ze Slovenska —
jednalo o nezastavéné pozemky, coz bylo vyznamné pro stanoveni ceny. Znalec dale
uvedl, Ze pfi zpracovani posudku zvolil divod opatrnosti nizs§i cenu pozemkd, odmitl
vsak, ze by slo o zadani od PCR. K motivaci z hlediska opatrnosti znalec uvedl, ze nem¢l
relevantni srovnavaci moznosti, nemél k dispozici smlouvy na obdobné nemovitosti.
Cena pohybovala v ¢astkach u zastavénych pozemka od 6 do 13 a od 0,3 az 0,8, tudiz
pouzil ¢astku 9 a v druhé casti 15. Urcité¢ nebyl motivovan, aby posudek udélal na co
nejnizsi cenu. Jednani s realitni kancelafi byla prostfednictvim e-mailové a telefonické
komunikace, znalec tak ziskal potfebné informace. Pozemky nevidél, nemél to v pfimém
zadani a mél fotografické snimky, coz povazoval za dostatecné. Dle nazoru znalce by
osobni prohlidka pozemku znalcem na stanoveni ceny pozemku neméla vliv. Dale uved],
ze pro uziti srovnavaci metody by potfeboval z piislusného katastralntho tzemi, kterého
se tato konkrétni véc tyka, k roku 2011 kopie smluv realizovanych na pozemky obdobné,
tedy stejné velikosti a kvality.

Ve znaleckém posudku ke stanoveni hodnoty nemovitosti ,,Xxx* znalec stanovil hodnotu
pfedmétné nemovitosti ¢astkou 0 K¢ a uvedl, Ze tento objekt byl ve velmi $patném
stavebné technickém stavu, objekt nebyl k datu ocenéni provozovan a neslouzil ke svému
puvodnimu ucelu. Znalec uvedl, ze provedl osobni prohlidku tohoto objektu, na miste
stravil vice nez jeden den. Soucasti znaleckého posudku je fotodokumentace a listy
vlastnictvi. Dotazoval se realitni kancelafe, jednoho pracovnika magistraitu v Kosicich.
Predmétné objekty uz nebyly funkcni a byly na pozemcich tfetich osob. Se spravcem
konkursni podstaty nemluvil, a namitl, ze nefekl, ze s nim hovofil osobné, ve znaleckém
posudku je napsané ,,dle sdéleni spravce konkursni podstaty”, vychazel tedy z vefejné
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dostupnych zdroji. K dotazu obhajoby, jak je mozné, Ze znalecky posudek je kompilaci
dvou clankt z rtznych dat, z deniku Korzar, ktery je dosazitelny na internetu, znalec
uvedl, ze zavér znaleckého posudku vychazi s mistntho osobniho ohlediani nemovitosti,
kdy vzhledem k tomu, Zze tam byl né¢kolik let poté, kdy to vypadalo uplné jinak, nez to
vypadalo na zacatku, tak se snazil hledat néjaké informace o stavu pfedmétné nemovitosti
v dob¢ koupé, tudiz pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel i ze zminénych clanki,
coz nijak nezastiral.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (¢.l. 1112-1113) se
podava, ze spolecnost All Sped, s.r.o. byla do OR zapsana dne 8.10.2002 jako spole¢nost
s rucenim omezenym a velmi sirokym pfedmétem podnikani.

Z vypisu z katastra nehnutel 'nosti (¢.1. 1114 a 1116) se podava, ze spolecnost All Sped,
s.r.o. byla ke dni 26.4.2011 vlastnikem pozemkd p.¢. xxx o vyméfe 26m” — zastavena
plocha a nidvoff, p.¢. xxx o vyméfe 1482m’ — ornd puda, p.¢. xxx o vyméfe 1765m” —
orna puda, p.¢. Xxx o vyméfe 3404m* — orna puda, p.¢.xxx o vymeéfe 6722m” — orna puda,
p.¢. xxx 0 viméfe 19512m> — trvalé travni porosty, p.¢. xxx o vyméfe 1857m* — orna
ptda, p.¢. xxx o vyméfe 13150m* — trvalé travn{ porosty a p.¢. xxx o vyméfe 1859m’ —
trvalé travni porosty, vie zapsané na listu vlastnictvi ¢ xxx u GKU Bratislava, okres
Prievidza, obec Xxx, katastralni tizemi Xxx, ke dni 26.4.2011 bez zastavniho prava, ke
dni 16.5.2011 je na pfedmétném listu vlastnictvi zapsano zastavni pravo ve prospéch
Metropolitniho spofitelniho druzstva, ICO 25571150, na zakladé smlouvy o zfizeni
zastavniho prava ¢. V1840/11 ze dne 5.5.2011.

Z vypisu z katastra nehnutel nosti (¢.I. 1115) se podava, ze spolecnost All Sped, s.r.o.
byla ke dni 26.4.2011 vlastnfkem pozemku p.¢. xxx o vyméfe 39279m’ — orna ptda,
zapsané na listu vlastnictvi ¢ xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx,
katastralni tzem{ Xxx, ke dni 26.4.2011 bez zastavy, ke dni 13.12.2011 je na predmétném
listu vlastnictvi zapsano zastavni pravo ve prospéch Metropolitniho spofitelntho druzstva,
ICO 25571150, na zakladé smlouvy o ziizeni zastavniho prava ¢. V1840/11 ze dne
5.5.2011.

Ze Zadosti po poskytnuti uvéru (¢.l. 1118-1021) se podava, zedne 20.4.2011 podala
spolec¢nost Nature Exxence, s.r.0. zadost o poskytnuti uvéru ve vysi 80 mil. K¢ na nakup
obili s pozadovanym terminem cerpani 30.4.2011 a konecnym terminem splatnosti
30.4.2013, splaceni mélo probihat ze zisku z obchodovani a provozovani obilného sila.
V zadosti je navrhovano zajistén{ dvéru pozemky ve vlastnictvi spolec¢nosti All Sped,
které byly ocenény znalcem Ing. Janem Zacharem metodou polohové diferenciace a jejich
vieobecni hodnota byla stanovena castkou 4 861 068 EUR. Zadost je podepsana
obzalovanym Mgr. Marianem W., jedinym jednatelem spolec¢nosti, kdy timto podpisem
podepsal zaroven prohlaseni, Zze vsechny tudaje uvedné v zadosti o uvér a v pfilohach
k této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé. Jako piflohy jsou v pfedmétné zadosti
uvedeny — opravnéni k podnikatelské ¢innosti (vypis z obchodniho rejstitku, zivnostenky
list apod.), obcanské prikazy, potvrzeni o bezdluznosti FU, Spravy socialniho
zapezpeceni, podklady k zajistén{, ucetni vykazy za posledni 2 roky, danové piiznani za
posledni 2 roky, aktualni vykazy a tabulky MSD.

Z potvrzeni (¢.l. 1122) se podava, ze OSSZ Praha — Vychod vydala ke dni 11.4.2011
potvrzeni, Zze spolecnost Nature Essence s.r.o. neni platcem pojistného a OSSZ Praha —
Vychod neeviduje zadné zavazky na platbach pojistného na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti ke dni 11.4.2011.

Z hodnoceni klienta (¢.l. 1123-1124) se podava, ze dne 27.4.2011 vypracoval Ing. Jan J.

hodnoceni spolecnost Nature Essence s.r.o. z divodu zadosti tohoto klienta o Gvér na
nakup obili ve vysi 78 000 000 K¢. Dle tohoto hodnoceni mél byt tvér zajistén zastavnim
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pravem k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti All Sped, s.r.o., a to pozemku

pozemki p.¢. xxx o viméfe 26m” — zastavena plocha a nadvoft, p.¢. xxx o vymcefe
1482m’ — orna ptda, p.¢. xxx o vyméfe 1765m” — orna puda, p.¢. xxx o vyméfe
2 3 o v 3 vV 2 3 o v i v v 2
3404m” — orna puda, p.¢.xxx o vyméfe 6722m” — orna puda, p.¢. xxx o vymeéte 19512m” —
3 7 v 7 4 2 3 o v /. vV
trvalé travni{ porosty, p.C. xxx o vyméfe 1857m” — orna puda, p.¢. xxx o vymeéfe

13150m” — trvalé travni porosty a p.¢. xxx o viméfe 1859m” — trvalé travn{ porosty, vie
zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx,
katastraln{ tizem{ Xxx, a pozemku p.¢. xxx 0 vyméfe 39279m’* — orna ptda, zapsané na
listu vlastnictvi & xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx, katastralni Gzemf
Xxx, kdy na vyse uvedené pozemky byl zpracovan dne 23.3.2011 znalecky odhad znalcem
Ing. Janem Zacharem, odhadni cena: 4 860 000 EUR x 24,105 CZK (kurz CNB ze dne
26.4.2011), tedy odhadni cena 117 150 300 K¢. dale ma byt avér zajistén blankosménkou
vlastni vystavenou klientem per aval Mgr. Marianem W.. Jako podminky cerpani uvéru je
v hodnoceni uvedeno — uzavfeni zastavni smlouvy (rukou pfipsano datum 5.5.2011),
pfedlozeni navrhu na vklad zastavniho prava k nemovitostem opatfeného originalnim
otiskem razitka podatelny piislusného katastralniho ufadu osvédcujicim prevzeti navrhu
na vklad uvedeného zastavniho prava ve prospéch MSD (rukou pfipsano datum
12.5.2011), podepsani blankosménky (rukou pfipsano datum 5.5.2011), zaplaceni
poplatku 156 000 K¢ za schvalenié uvéru (rukou pfipsano datum 12.5.2011) a zadost o
cerpani uvéru (rukou pfipsano datum 12.5.2011). erpani uvéru byl uvedeno jako
jednorazové ve vysi 78 000 000 K¢, a to poukazanim této castky ve prospéch bézného
uctu klienta ¢. xxx vedeného u LBBW Bank. Splaceni mélo probéhnout splacenim jistiny
jednorazoveé do 30.4.2013 a pravidelné mély byt placeny mésicni uroky vzdy do kazdého
kalendafntho dne v mésici. Zakladni informace a hodnoceni rizikovosti je uvedeno
nasledovné: spole¢nost Nature Essence, s.r.o. je spolecnost zalozena v roce 2010,
podnika v oblasti homeopatickych piipravka a je majitelem obchodni znacky Nature
Essence a majitelem 16 patentt z oblasti homeopatickych pfipravka. V mésici bfeznu
2011 z financ¢nich zdroji majitele spole¢nosti vydrazila v drazbé objekt obilného sila
v Kosicich. Na zaklad¢ této skutec¢nosti spole¢nost zacina podnikat v komoditnich
obchodech s obilim a pro tento projekt potfebuje dal$i financéni zdrdoje na nakupa
financovani zasob obili. Jedna se o nakup obili, potravinatské psenice tfidy E, A, B, P,
kde se pohybuje nakupni cena cca od 115 EUR do 215 EUR za tunu a prodejni cena
osciluje mezi 200 az 270 EUR na tunu. Podnikatelsky zamér je zalozen na ziskani
financnich zdroju na intenzivni nakup pSenice za co nejnizsi ceny, coz znamena nakup
obili jesté pfed a v prabéhu sklizfiovych praci a prodej v pasmech nejvyssi ceny, tedy
v obdobi mezi skliznémi. Skladovaci kapacity ma spolecnosti k dispozici, diky vlastni
investici do obilného sila v Kosicich, jednd se o nejvétsi funkeni skladovaci kapacitu na
obili ve stfedni Evropé o kapacit¢ 50 000 tun. Na zakladé této investice a finanénich
zdroji na zahajeni skladovani a obchodovani ma spolecnost ambice se stat vyznamnym
obchodnikem s obilim v tomto regionu, vzhledem i k blizkosti Ukrajiny a dostupnosti
sirokorozchodné trati k vlastnimu silu. Pozadovany tGvér ma slouzit k nakupu vyse
popsanych tfid psenice, spltaky droku a jistiny budou umofovany ze zisku spolecnosti a
s postupnym pfechodem na odbéry suroviny s delsi lhatou splatnosti. Hodnoceni je
uzavieno tak, ze spolecnost je schopna z prodeje splacet prabézné urokové naklady, dané
z pifjmu a z kumulovaného cash flow po uplynuti doby poskytnuti uvéru, tedy po obdobi
24 mésict, splatit pajcenych 78 mil. K¢. Hodnota uvéru je 95% z hodnoty zajisténi po
diskontu na 70% trzni hodnoty, ktera ¢ini 82 005210 K¢ uvedenych nemovistof.
Stanoveny rating B1.

Z dokumentu (¢.1. 1125) se podava, ze dne 20.4.2011 podepsal obzalovany Mgr. Marian
W., Zze vypracoval dokument, v némz je uvedeno, ze spolecnost Nature Essence, s.r.0. je
spole¢nost zalozena vroce 2010. Podnika v oblasti homeopatickych piipravka a je
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majitelem obchodni znacky Nature Essence a majitelem 16 patenta z oblasti
homeopatickych pfipravkia. V meésici bfeznu 2011 z financ¢nich zdroji majitele
spolec¢nosti  vydrazila v drazb¢é objekt obilného sila v KoSicich. Na zakladé této
skutecnosti spolecnost za¢ina podnikat v komoditnich obchodech s obilim a pro tento
projekt potfebuje dalsi finan¢ni zdrdoje na ndkupa financovani zasob obili. Jedna se
o nakup obili, potravinafské psenice tfidy E, A, B, P, kde se pohybuje nakupni cena cca
od 115 EUR do 215 EUR za tunu a prodejni cena osciluje mezi 200 az 270 EUR na tunu.
Podnikatelsky zamér je zalozen na ziskan{ financnich zdroja na intenzivni nakup psenice
za co nejnizsi ceny, coz znamena nakup obili jest¢ pfed a v prubchu skliziovych praci a
prodej v pasmech nejvyssi ceny, tedy v obdobi mezi skliznémi. Skladovaci kapacity ma
spole¢nosti k dispozici, diky vlastni investici do obilného sila v KoSicich, jedna se
o nejvétsi funkeni skladovaci kapacitu na obili ve stfedni Evropé o kapacit¢ 50 000 tun.
Na zakladé této investice a finanénich zdroju na zahdjeni skladovani a obchodovani ma
spole¢nost ambice se stat vyznamnym obchodnikem s obilim v tomto regionu, vzhledem
1 k blizkosti Ukrajiny a dostupnosti Sirokorozchodné trati k vlastnimu silu. Pozadovany
uvér ma slouzit k ndkupu vyse popsanych tifd psenice, spltaky uroku a jistiny budou
umofovany ze zisku spolecnosti a s postupnym pfechodem na odbéry suroviny s delsi
lhitou splatnosti. Hodnoceni je uzavieno tak, Ze spolecnost je schopna z prodeje splacet
prabézné arokové naklady, dané z pifjmu a z kumulovaného cash flow po uplynuti doby
poskytnuti uvéru, tedy po obdobi 24 meésicu, splatit ptjcenych 80 mil. K¢.

Ze smlouvy o uvéru (¢l 861-865, 1129-1133) se podava, ze Metropolitni spofitelni
druzstvo a spolecnost Nature Essence s.r.o. uzavfeli dne 5.5.2011 smlouvu o uvéru
¢. 503185035 na castku 78 000 000 K¢, druh uvéru — podnikatelsky avér, ucel uvéru:
nakup obili. Smlouva o Gvéru je za MSD podepsana Ing. Petrem Janskym — pfedsedou
pfedstavenstva a Ing. Janem zavielem, CSc. — ¢lenem predstavenstva a za spole¢nost
Nature Essence s.r.0. je podepsana obzalovanym Mgr. Marianem W. — jednatelem. V ¢l.
IIT smlouvy je sjednano, ze Gvér bude cerpan po splnéni podminek smlouvy odepsanim
castky jistiny uvéru ve vysi 78 000 000 K¢, a to poukazanim této castky ve prospéch
bézného uctu spolec¢nosti Nature Essence ¢. xxx vedeného LBBW Bank CZ a.s. Klient je
opravnén cerpat uvér, budouli splnény vsechny podminky cerpani uvedené ve smlouvé,
véetné toho, ze klient neni v prodleni s plnénim zadné povinnosti podlé této smlouvy
nebo jakékoliv jiné smlouvy uzaviené mezi klientem a MSD, Ze klient doruci MSD zadost
o Cerpani uveru, ze spolecnost All Sped, s.r.o. a klient a MSD uzavteli Zastavni smlouvu k
nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti All Sped, s.r.o., a to pozemkt pozemkt p.¢. xxx
o viméfe 26m’ — zastavena plocha a nadvofi, p.¢. xxx o vyméfe 1482m”— ornd puda, p.¢.
xxx 0 viméfe 1765m’ — orna pada, p.¢. xxx o vyméfe 3404m’ — orna puida, p.é.xxx o
vyméfe 6722m’ — orna puda, p.¢. xxx o vyméfe 19512m” — trvalé travn{ porosty, p.¢. Xxx
o vyméfe 1857m” — orna ptda,  p.¢. xxx o vyméfe 13150m’ — trvalé travni porosty a p.¢.
XXX 0 vyméfe 1859m” — trvalé travni porosty, vie zapsané na listu vlastnictvi ¢ xxx u
GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx, katastralni tzem{ Xxx, a pozemku p.¢. xxx
o viméfe 39279m’ — orna puda, zapsané na listu vlastnictvi ¢ xxx u GKU Bratislava,
okres Prievidza, obec Xxx, katastralni uzemi Xxx, ze klient vystavil vlastni bianco sménku
na fad MSD (¢islo sménky 503185035) avalovanou Mgr. Marianem W. s tim, ze MSD ma
pravo za podminek dale uvedenych vyplnit ¢astku rovnajici se dluzné jistin¢ uvéru, uroku
a dalsim castkam splatnym MSD podle této smlouvy. Klient udéluje MSD pravo doplnit
bianco sménku v chybéjicich udajichm, jestlize marné uplyne termin splatnosti jakékoliv
pohledavky MSD vzniklé na zakladé smlouvy nebo v souvislosti se smlouvou. Bianco
sménka musi byt pfedlozena k placeni nejpozdéji do tif let ode dne konecné splatnosti
uveru. V pifpade, Zze bianco sménka nebude MSD pouzita, zavazuje se MSD do 30 dna
po skonceni platnosti smlouvy a soucasném splnéni veskerych zavazka klienta vaci MSD
plynoucich z této smlouvy vratit klientovi sménku na zakladé jeho zadosti anebo MSD
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sménku protokolarné znehodnoti, dale ze klient pfedlozi navrh na vklad zastavniho
prava k nemovistem jisticim uvér a ze klient uhradil v plné vysi poplatek za sjednani
uvéru u MSD. V ¢l. IV bylo sjednana urokova sazba ve vysi 9,0% p.a. s tim, ze klient je
povinen hradit urok z poskytnutych penéznich prosttedki ode dne prvniho ¢erpani avéru
na mési¢ni bazi. Cerpanou jistinu se klient zavazuje uhradit nejpozdéji 30.4.2013 s tim, e
muze jistinu nebo jeji ¢ast splatit kdykoliv pfed konecnou splatnosti avéru. V pfipadé
prodleni se splacenim dluznych castek je MSD opravnéna pozadovat urok z prodleni ve
vysi 10,00% p.a. nad stanovenou ro¢ni urokovou sazbu, a to od nasledujictho pracovntho
dne, kdy méla byt provedena splatka. V ¢l. VI klient prohlasil, Zze k datu uzavieni smlouvy
plni zavazky uvedené v uvérovych podminkach a Ze jeho prohlaseni obsazena v zadosti o
uvér jsou aktualni, pravdiva a uplna, dale se zavazal, Ze po dobu trvani tvérového vztahu
nebude jednat tak, aby byt’ jen ¢aste¢né zmafil uspokojeni MSD jako véfitele, dale se
zavazal, ze bez pfedchoziho souhlasu MSD neprovede zménu charakteru ani zptsobu
uzivani véci movitych, ke kterym je za ucelem zajisténi pohledavek z této smlouvy zfizeno
zastavn{ pravo, ani nezfidi k zastavenym vécem movitym vécné bifemeno nebo jiné pravo
tfetich osob.

7 Cestného prohlageni (¢.l. 1134) se podava, Ze obzalovany Mgr. Marian W. dne
5.5.2011 podepsal cestné prohlaseni, Zze spole¢nost Nature Essence s.r.o. k tomuto datu
neeviduje v ucetnictvi danové nedoplatky, nema splatny nedoplatek na pojistném a
na penale na vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ze spolecnost Nature Essence
s.r.0. neni v likvidaci a ze na spolecnost nebyl prohlasen konkurs nebo konkurs nebyl
zrusen pro nedostatek majetku.

Ze Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutel nosti (¢.I. 1135) se podava, ze dne
5.5.2011 uzavteli Metropolitni spofitelni druzstvo jakozto zastavni véfitel a spolecnost
All Sped, s.r.0., jakozto zastavce) smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem,
kdy ucelem této smlouvy bylo zajisténi a uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele,
kterou ma zastavni véfitel vici spolecnosti Nature Essence s.r.o. ze smlouvy o avéru
¢. 503185035 ze dne 5.5.2011, kterou byl spolec¢nosti Nature Essence s.r.o. zastavnim
véfitelem poskytnut avér ve vysi 78 000 000 K¢. V ¢l. II smlouvy zastavce prohlasuje, ze
je vyluénym vlastnikem pozemkt pozemki p.¢. xxx o vyméfe 26m’ — zastavena plocha a
nadvofi, p.¢. xxx o vyméfe 1482m” — ornd pida, p.¢. xxx o vyméfe 1765m” — orna puda,
p.¢. xxx 0 vyméfe 3404m” — orna pida, p.¢.xxx o viméfe 6722m’ — orna puda, p.¢. XXX 0
vyméte 19512m” — trvalé travn{ porosty, p.¢. xxx o viméfe 1857m” — orna ptda, p.¢. xxx
o viméfe 13150m® — trvalé travni porosty a p.¢. xxx o vyméfe 1859m” — trvalé travnf
porosty, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec
Xxx, katastralni dzemi Xxx, a pozemku p.¢. xxx o vyméte 39279m’ — orna puda,
zapsané na listu vlastnictvi ¢ xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx,
katastralni dzemi Xxx, kdy v ¢l. II bod 2 je uvedeno, Ze vseobecna hodnota, popis a
technicky stav nemovitosti jako celku v ¢ase uzavfeni zastavni smlouvy jsou uvedeny ve
Znaleckém posudku ¢. 20/2011, vypracovaném znalcem Ing. Janem Zacharem, znalcem
z oboru Stavebnictvi. Zastavni{ smlouvu za MSD podepsal Ing. Jan J. — na zaklad¢ plné
moci a za spolec¢nost All Sped, s.r.o. PhDr. Peter L. — jednatel.

Z protokolu o Cerpani (¢.l. 1141) se podava, ze ¢astka 78 000 000 K¢ byla vyplacena dne
12.5.2011 na dcet €. XxX.

Z Navrthu na vykonanie vkladu zaloZného prava do katastra nehnutel nosti
(¢l 1147-1149) se podava, ze dne 6.5.2011 byl u Katastralného uradu, Sprava katastra
Prievidza podan navrh na vklad zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi
spole¢nosti All Sped, s.r.o. - pozemkiim p.¢. xxx o vyméfe 26m” — zastavena plocha a
nadvofi, p.¢. xxx o vyméfe 1482m” — orn4 plda, p.¢. xxx o vyméfe 1765m* — orna puda,
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p.¢. xxx 0 vyméte 3404m” — orna plida, p.¢.xxx o viméfe 6722m” — orna puda, p.¢. XXX 0
vyméte 19512m” — trvalé travn{ porosty, p.¢. xxx o viméfe 1857m* — orna ptda, p.¢. xxx
o viméfe 13150m® — trvalé travni porosty a p.¢. xxx o vyméfe 1859m” — trvalé travnf
porosty, vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec
Xxx, katastralni uzemi Xxx, a pozemku p.¢. xxx o viméfe 39279m* — orni ptda,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u GKU Bratislava, okres Prievidza, obec Xxx,
katastralni tzemi Xxx, ve prospéch Metropolitniho spofitelntho druzstva. Navrh je
podepsan PhDr. Peterem L.

Ze znaleckého posudku (¢.l. 1150-1162), ktery byl pfilozen k zadosti o uvér ze dne
20.4.2011, se podava, ze byl predlozen znalecky posudek Ing. Jana Zachara ¢. 20/2011,
zadavatel — All Sped s.r.0., ¢islo objednavky 20/2011 ze dne 16.3.2011 ve véci stanoveni
vseobecné hodnoty pozemku zapsanych na LV ¢. xxx, LV ¢. xxx, katastralni dzemi Xxx,
resp. Xxx, okres Prievidza, jako podklad pro financ¢ni instituci. VSeobecna hodnota
pfedmétnych nemovitosti byla timto znaleckym posudkem stanovena c¢astkou 4 860 000
EUR.

Z faktury (¢.l. 621) se podava, ze Ing. Jan Zachar vyuctoval odménu za vypracovani
znaleckého posudku ¢. 20/2011 dne 2.5.2011, objednivka posudku ze dne 12.4.2011,
zadavatel — Lesy SR, $.p. Odstépny zavod Kosice, pfedmét posudku — stanoveni hodnoty
nemovitosti Konirna s.xxx s pfislusenstvim

Ze znaleckého deniku & 13/2011 (¢l 626-632) se podavd, ze znalecky posudek
¢. 20/2011 Ing. Jana Zachara byl vypracovan dne 2.5.2011 pro Lesy SR, $.p. Banskd
Bystrice a pfedmétem ocenéni byla Konirna xxx s pozemkem v obci Xxx, okres Kosice —
okoli, pro pfevod vlastnictvi nemovitosti.

Z Rozhodnuti Spravy katastra Prievidza (¢.1. 1163-1164) se podava, ze rozhodnutim
ze dne 9.5.2011 byl povolen vklad ¢. V 1840/11, a to zastavniho priva do katastru
nemovitosti k nemovitostem v katastralnim tzemi Xxx - pozemkim p.¢. xxx o vymeéfe
26m” — zastavend plocha a nadvofi, p.¢. xxx o vyméfe 1482m*— orna puda, p.¢. xxx 0
vyméfe 1765m” — orna ptda, p.¢. xxx o vyméte 3404m” — ornd pida,  p.¢.xxx o vyméfe
6722m’ — orna puda, p.¢. xxx o vyméfe 19512m* — trvalé travni porosty, p.é. XXX 0
vyméte 1857m” — orna pida, p.¢. xxx o viméfe 13150m” — trvalé travni porosty a p.¢. xxx
o viméie 1859m” — trvalé travn{ porosty, a v katastraln{ tizem{ Xxx k pozemku p.¢. xxx o
vyméfe 39279m’ — ornd ptda, ve prospéch Metropolitntho spofitelnfho druzstva na
zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi Metropolitnim spofitelnim
druzstvem jako zastavnim véfitelem a spolecnosti All Sped jako zastavcem. Pravni ucinky
vkladu nastaly dne 9.5.2011.

Ze Zadosti o Cerpani uvéru (¢l 1165) se podava, ze obzalovany Mgr. Marian W. dne
12.5.2011 za spolecnost Nature Essence podepsal zadost o cCerpani Gvéru na zaklade
smlouvy o uvéru ¢ 503185035 ve vysi 78 000 000 K¢ ve prospéch uctu
¢. xxx vedeného LBBW Bank CZ, a.s.

Z dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o avéru (¢.l. 866, 1166) se podava, ze MSD a spolecnost
Nature Essence s.r.o. uzaviceli dne 19.3.2012 dodatek ke smlouvé o uvéru ¢. 503185035,
kterym se ménf ¢l. IV odst. 6 smlouvy na znéni: Jakékoli ¢astky splatné podle Smlouvy se
klient zavazuje uhradit tak, ze v den jejich splatnosti budou pfipsany na acet MSD vedeny
u CSOB ¢&. xxx, variabilni symbil 503518027. K datu jejich splatnosti MSD zapocte své
splatné pohledavky vuci klientovi proti penéznim prosttedkam klienta na actu.
Pokud penézni prostredky na uctu klienta nepostacuji ke splnéni veskerych pohledavek
MSD za kleintem vzniklych na zakladé smlouvy, je MSD opravnéno zapocist tyto splatné
pohledavky proti penéznim prostfedkim klienta na kterémkoli jiném dctu klienta u MSD,
piipadné neprovést kterykoli pokyn klienta ve vztahu k témto penéznim prostfedkim ¢i
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jinak neumoznit klientovi nakladat s prostfedky na kterémkoli actu klienta. V piipadé
prodleni se splacenim dluznych castek je MSD opravnéno pozadovat urok z prodleni ve
vysi 10% p.a. nad stanovenou rocni drokovou sazbu, a to od nasledujicich pracovniho
dne, kdy méla byt provedena splatka. Za MSD dodatek podepsali Ing. Petr Jansky —
pfedseda pfedstavenstva a Ing. Jan Zhavfel, CSc. — ¢len pfedstavenstva, za spole¢nost
Nature Essence s.r.o. dodatek podepsala Eva G. — jednatelka.

33. Z dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o uvéru (¢.l. 867, 1167) se podava, ze MSD a spolecnost
Nature Essence s.r.o0. uzaviceli dne 23.5.2012 dodatek ke smlouvé o uvéru ¢. 503185035,
kterym se meéni ¢l. V odst. 3 smlouvy na znéni: Smluvni strany se dale dohodly, ze
nad ramec zajisténi podle odstavce 1 budou veskeré penézité pohledavky vcetné
piislusenstvi, které MSD vuci klientovi ma, bude nebo muze mit na zakladé nebo
v souvislosti se smlouvou, zajistény bianco sménkou vystavenou klientem jako sménka
vlastni na fad MSD (¢islo sménky 503185035) avalovana pani Evou G.. Za MSD dodatek
podepsali Ing. Petr Jansky — pfedseda pfedstavenstva a Ing. Jan Zavfel, CSc. — clen
pfedstavenstva, za spolecnost Nature Essence s.r.o. dodatek podepsala Eva G. —
jednatelka.

34. Z dodatku €. 3 ke smlouvé o uvéru (¢.l. 868, 1168) se podava, ze MSD a spolecnost
Nature Essence s.r.o0. uzavieli dne 15.10.2012 dodatek ke smlouvé o tvéru ¢. 503185035,
kterym se méni ¢l. V odst. 3 smlouvy na znéni: Smluvni strany se dale dohodly, Ze
nad ramec zajisténi podle odstavce 1 budou veskeré penézité pohledavky vcetné
piislusenstvi, které MSD wvuci klientovi m4, bude nebo muze mit na zakladé nebo
v souvislosti se smlouvou, zajistény bianco sménkou vystavenou klientem jako sménka
vlastni na fad MSD (¢islo sménky 503185035) avalovana panem Vladimirem T.. Za MSD
dodatek podepsali Ing. Petr Jansky — pfedseda pfedstavenstva a Ing. Jan Zhavtel, CSc. —
clen pfedstavenstva, za spolecnost Nature Essence s.r.o. dodatek podepsal Vladimir T. —
jednatel.

35. Z dodatku €. 4 ke smlouvé o uvéru (¢.l. 869, 1169) se podava, ze MSD a spolecnost
Nature Essence s.r.o. uzavteli dne 22.4.2013 dodatek ke smlouvé o uvéru ¢. 503185035,
kterym se méni ¢l. IV odst. 3 smlouvy na znénf: Cerpanou jistinu se klient zavazuje
uhradit nejpozdéji 30.9.2013. Za MSD dodatek podepsali Ing. Petr Jansky — pfedseda
pfedstavenstva a Ing. Jan Zavfel, CSc. — clen pfedstavenstva, za spolecnost Nature
Essence s.r.o0. dodatek podepsal Vladimir T. — jednatel.

36. Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnost Nature Essence s.r.o.
(¢l 1171-1175) se podava, ze spole¢nost byla do OR zapsana dne 10.2.2010 s nazvem
Aleskanot s.r.o., ktery byl dne 16.3.2010 zménén na nazev Nature Essence s.r.o.
Obzalovany Ing. Vaclav T. byl jednatelem této spole¢nosti od 9.3.2010 do 1.11.2010,
Marcela T. od 9.3.2010 do 1.11.2010, Mgr. Peter L. od 9.3.2010 do 1.11.2010.
Obzalovany Mgr. Marian W. byl jednatelem spolecnost v dobé od 1.11.2010 do
29.6.2011, nasledné byla jednatele Eva G. v dob¢ od 29.6.2011  do 17.9.2012, poté byl
jednatelem spolecnosti Vladimir T. v dobé¢ od 17.9.2012 do 21.6.2013, nasledn¢ Zita L.
v dob¢ od 21.6.2013 do 1.4.2014, poté Ferenc M. od 1.4.2014 (bytem Rumunsko).
Spolecniky byli v dobé od 10.2.2010 do 16.3.2010 spole¢nost Nordic Victory s.r.0., poté
byli v dobé od 16.3.2010 do 4.11.2010 2 spole¢nici, a to obzalovany Ing. Vaclav T. a Mgr.
Peter L., nasledné v dobé od 4.11.2010 do 7.7.2011, nasledné v dobé od 7.7.2011 do
11.11.2011 Eva G., nasledné v dobé od 11.11.2011 do 21.9.2012 Vladimir T., nasledné
v dobé od 25.6.2013 do 27.5.2014 byli 2 spolecnici, a to spolecnost Beunazho s.r.o. a
spole¢nost Almuradiel s.r.0., a konecné od 27.5.2014 Ferenc M. (neexistujic{ osoba).

37. Uvérova slozka spole¢nosti NATURE ESSENCE s. r. o. (¢. . 861-912, 1112-1368)
obsahovala
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- VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI, Okres Prievidza z 13.12.2011,
Katastralne uzemie: Xxx, VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA c. xxx, pozemku xxx Orna
poda, vlastnik All Sped, s. r. 0., Cernysevskeho 26, Bratislava, PSC 851 01, SR 1, Zalozne
pravo v prospech Metropolitneho sporitelniho druzstva, ICO: 25 571 150, so sidlom
Behounska 108/7, 60200 Brno na zaklade zmluvy o ztiadeni zalozneho prava. V1840/11
zo dna 5.5.2011 -VZ 21/2011,

- VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI, Okres: Prievidza, Obec: XXX z
26.04.2011, Katastralne uzemie: Xxx, VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA c. XxX, XXX
Orna poda 0 2, Vlastnik All Sped, s. r. 0., Cernysevskeho 26, Bratislava, PS6 851 01, SR
1/1,

- VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI, Okres Prievidza, Obec: XXX, z
16.05.2011, Katastralne uzemie: Xxx, VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA c. xxx, 1148/ 2
26 Zastavane plochy a 17 2 nadvoria, 270 1482 Orna poda 0 2, 369/ 1 1765 Orna poda 0
2,593/ 2 3404 Orna poda 0 2, 605 6722 Orna poda 0 2, 762 19512 Trvale travne porasty
02,890/ 2 1857 Orna poda 0 2, 928/ 5 13150 Trvale travne porasty 0 2, 1047/ 2 1859
Trvale travne porasty 0 2, Vlastnik All Sped, s. r. 0., Cernysevskeho 26, Bratislava, PSC
851 01, SR 1/1, Zalozne pravo v prospech Metropolitniho spotitelniho druzstva, ICO: 25
571 150, so sidlom Behounska 108/7, 602 00 Brno na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozneho prava c. V1840/11 zo dha 5.5.2011 - VZ 53/2011,

- VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI, Okres' Prievidza, Obec: Xxx, z
26.04.2011, Katastralne tizemie: Xxx, VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA c. xxx, xxx 26
Zastavane plochy a 17 2 nadvoria, 270 1482 Orna pod a 0 2, 369/ 1 1765 Ornapdda 0 2,
593/ 2 3404 Otrna pod a 0 2, 605 6722 Orna poda 0 2, 762 19512 Trvaletravne porasty 0
2, 890/ 2 1857 Orna poda 0 2, 928/ 5 13150 Trvale travne porasty 0 2, 1047/2 1859
Trvale travne porasty 0 2, Vlastnik All Sped, s. r. 0., Cernysevskeho 26, Bratislava, PSC
851 01,SR 1/1

- VYPIS Z OBCHODNEHO REGISTRU Okresneho sudu Bratislava spolec¢nosti
All Sped, s.1.0.

- dopis MSD ze dne 4.9.2013 od spolecnosti All Sped, s.r.0., kde Petr L. MSD sd¢luje, Ze
bude jednat s jednateli firmy NATURE ESSENCE s.r.o0., proc si nesplnili svoje zavazky
s tim, ze o vysledku jednani bude MSD informovat.

- dopis MSD Ceské narodni bance, Sekce dohledu nad finanénim trhem, Odbor dohledu
obezfetnosti, ze dne 13.8.2013 ve véci Oznameni o piekroceni limitu angazovanosti podle
ustanoveni § 221a odst. 2 vyhlasky Ceské narodni banky c. 123/2007 Sb., pravidlech
obezfetného podnikani bank, spofitelnich a uvérovych druzstev a obchodniki s cennymi
papity, kdy pfekroceni limitu angazovanosti bylo MSD zjisténo na konci mésice Cervence
2013 pii pravidelné vnitin{ kontrole.

- Creditlnfo ke spolecnosti Nature Essence, kopii OP Evy G., potvrzeni Financniho
ufadu v Ricanech ze dne 12.3.2012 (neexistence danovych nedoplatkt spolecnosti Nature
Essence),

- Oznameni insolvenéntho spravce, Mgr. Ing. Ivo Haly spolecnosti All Sped, s.r.o. a
spolec¢nosti Nature Essence ze dne 10.4.2015, Ze na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek uzaviené dne 19.3.2015 mezi Mgr. Ing. Ivo Halou, insolvecnim spravcem
dluznika MSD jako postupitelem, a spolecnosti AB-CREDIT a.s., jako postupnikem,
doslo s ucinnosti ke dni 1.4.2015 k postoupeni pohledavek za spolecnosti Nature Essence
ze smlouvy o uvéru ¢. 503185035.
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- vyzva insolveénfho spravce ze dne 17.10.2014, aby spolecnost Nature Essence
pfedlozila danova pfiznani véetné pfiloh,

- vyzva insolvecniho spravce ze dne 10.2.2014, aby spolecnost Nature Essence plnila
podminky uvérové smlouvy s tim, ze ke dni 31.1.2014 eviduje za spolecnosti Nature
Essence celkovou dluznou castku ve vysi 86 229 638,89 Kc, vyplyvajici z avérové
smlouvy ¢. 503185035 ze dne 5.5.2011. Celkova nesplacena dluzna castka ke dni
31.1.2014 c¢inila 86 229 638,89 K¢ (jistina po splatnosti 78 000 000,00 K¢, bézny drok
po splatnosti 5 381 304,94 Kc, sankéni urok po splatnosti 2 848 333,95 K¢),

- e-mail ze dne 5.11.2013 od T. (MSD) Karlu S. (MSD) ohledné zmény jednatele ve
spole¢nosti Nature Essence

- kopie OP obzalovaného Mariana W.,

- oznameni zastavci — spolecnosti All Sped - ze dne 26.8.2013, Ze spolecnost Nature
Essence nesplnila sve zavazky vacéi MSD ze Smlouvy o uvéru ¢. 503185035 ze dne
5.5.2011,

- Smlouva o zfizeni zastaveniho prava k nemovitosti ze dne 5.5.2011 mezi MSD a
spolec¢nosti All Sped, kterou spolecnost All Sped, zastoupena Petrem L. poskytuje
k zajistén{ uvéru pro spolecnost Nature Essence ¢. 503185035 ze dne 5.5.2011 pozemky
v Xxx, kdy v bodé I/2 této smlouvy je uvedeno, ze véeobecna hodnota, popis a technicky
stav nemovitosti v dobé uzavieni této smlouvy jsou uvedeny ve znaleckém posudku ¢.
20/2011, vypracovanym Ing. Janem Zacharem, znalcem z oboru Stavebnictvi,

- dodatky ke smlouvé o uvéru, a to dodatek ¢. 1 ze dne 19.3.2012, za spole¢nost Nature
Essence podpsala dodatek Eva G. jakozto jednatelka, dodatek ¢. 2 ze dne 23.5.2012, kde
se bianco sménka vystavila na Evu G., dodatek ¢. 3 ze dne 15.10.2012, kterym se vystavila
bianco sménka na Vladimira T., a dodatek ¢. 4 ze dne 25.4.2013, kterym byla prodlouzena
doba splatnosti uvéru z 30.4.2013 na 30.9.2013, za spole¢nost Nature Essence dodatek
podepsal Vladimir T.,

- dopis spolecnosti Nature Essence od MSD, podepsany Karlem S., ze dne 9.7.2013,
kterym je spole¢nost Nature Essence vyzyvana k plnéni podmin¢k uvérové smlouvy ¢.
503185035 ze dne 5.5.2011 , kdy byl zjistén nedoplatek v celkové vysi 1.193.836,65 Kc a

z tohoto diivodu nelze zménit avalanta sménky a jednatele,

- posledni upominka ze dne 26.8.2013 k thradé castky 1.808.573,58 K¢, ktera je
po splatnosti,

- potvrzeni o vydani blankosménky ze dne 15.10.2012 (Eva G.) a ze dne 28.5.2012
(Marian W.),

- smlouva o avéru ¢. 503185035 ze dne 5.5.2011,

- upominka ¢. 1 ze dne 19.6.2013 na zaplaceni ¢astky 603.804,94 K¢ a upominka ¢. 2
ze dne 18.7.2013 na ¢astku 1.193.8306,65 K¢,

- vyzva kthrad¢ zavazka ze dne 12.8.2013, kterou je spole¢nost Nature Essence
vyzyvana vzhledem k zménén jednatele k dhradé zavazka, pfipadné poskytnuti jisténi
uvéru,

- upominka ruciteli ze dne 18.7.2013, kterou je Vladimir T. jakozto rucitel sménkou
vyzyvan k thradé castky 1.193.836,65 K¢,

- Cestné prohlaseni ze dne 5.5.2011 o bezdluznosti spole¢nosti Nature HEssence,
podepsané obzalovanym W.,

- hodnoceni klienta (Ing. Jan J.)
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- informace o spolecnosti, obchodni plin spole¢nosti Nature Essence, podepsany
obzalovanym W.,

- komunikac¢ni karta, kde je zachycen ¢as a obsah komunikace MSD se spolecnosti Nature
Essence,

- monitoring klienta — spolec¢nosti Nature Essence, vypracovala dne 2.10.2013 Zaneta R.,
nebyly zjistény zadné zavazné informace,

- navrh na rozhodnuti o zméné Gvéru — zména splatnosti uvéru - ze dne 22.4.2013, kde je
uvedeno, ze se jedna o uvér, ktery spole¢nost v zasadé potfebuje trvale na kryti svych
obéznych aktiv (nakup obili) a v soucasné dobé spolecnost jedna intenzivné o jeho
refinancovani s tim, ze klient dosud fadné hradil pfedepsané uroky, na zaklade uvedeného
bylo doporuceno a schvaleno klientovi odlozit kone¢nou splatnost uvéru z 30.4.2013
na 30.9.2013,

- navrh na rozhodnuti o véru — schvaleni Gvéru — zpracoval dne 27.4.2011 Ing. Jan J.

- navrh na zménu uvéru — zména avalanta — ze dne 26.4.2012 (Eva G.) a 8.10.2012

(Vladimir T.),
- notafsky zapis ze dne 5.6.2013 — rozhodnuti Valné hromady spolecnosti Nature Essence

- protokol o cerpani uvéru (12.5.2011 cerpan aveér ve vysi 78 000 000 K¢, ¢astka byla
pfevedena na ucet spolec¢nosti Nature Essence),

- pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob spolecnosti Nature Essence za rok 2012,
vysledek hospodaftent je -1 613 982 K¢,

- rozhodnuti jediného spole¢nika (Nature Essence) ze dne 30.5.2013, Vladimir T. se
odvolal z funkce jednatele a do funkce jednatele jmenoval Zitu L., nar. xxx, s okamzitou
ucinnosti,

- sménka (Vladimir T.), splatkové kalendate, zakladni informace o dluznikovi, znalecky
posudek ¢. 20/2011 Ing. Jana Zachara, zidost o poskytnuti avéru ze dne 20.4.2011,

- odpovéd’ spolec¢nosti Nature Essence na posledni upominku, doru¢eno MSD 6.9.2013,
jednatel Vladimir T. sdéluje, Ze spolecnost ¢ini vSechny kroky k uhrazeni zavazka a zada o
shovivavost,

- odpoved’ spolecnosti Nature Essence na 1. upominku, doru¢eno MSD dne 3.7.2013,
jednatel Vladimir T. sdéluje, ze ziskali nové spolecniky Nature Essence, kteff se snazi
zajistit prostfedky k uhrazeni dluhu MSD,

- odpoved spolecnosti Nature Essence na vyzvu k dhradé, doruceno MSD dne 26.8.2013,
jednatel Vladimir T. sd¢luje, ze jakmile bude mit vyjadfeni majitele spole¢nosti, bude
MSD informovat,

- odpovéd’ spolecnosti Nature Essence na upominku, doruceno MSD dne 9.8.2013, kde
Vladimir T. sdé¢luje, Ze pozadal nové spolecniky o thradu dluhu a prosi o shovivavost,

- zadost o Cerpani uvéru ze dne 12.5.2011 podepsal obzalovany W.

- zadost o odklad splatek, podpis pouze strojem (Vladimir T.), Zadost neni datovana a
podepsana rucné,

- zadost o zménu avalisty, doruceno MSD dne 4.7.2013, podepsana jednatelka spole¢nosti
Zita L.,

- potvrzeni OSSZ Praha — vychod o bezdluznosti spolecnosti Nature Essence ze dne
20.4.2011,
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- kopie OP Petra L., Vladimira T. a Zity L.,

- navrh na vklad ze dne 5.5.2011 (pozemky spole¢nosti All Sped), rozhodnuti o vkladu
zastavy,

- smlouva o pfevodu 50 % obchodniho podilu spolecnosti Nature Essence ze dne
3.6.2013 mezi Vladimirem T. jakozto pfevodcem a spole¢nosti ALMURADIEL s.r.0.
jakozto nabyvatelem,

- smlouva o pfevodu 50 % obchodniho podilu spole¢nosti Nature Essence ze dne
5.6.2013 mezi Vladimirem T. jakozto pfevodcem, zastoupeny advokatem Mgr. Jifim
Buchvaldkem, a spolecnosti BUENAZO s.r.0. jakozto nabyvatelem, taktéZ zastoupenou
advokatem Mgr. Jifim Buchvaldkem.

Ze zaznamu o vysi uhrazenych splatek (¢. 1. 1369-1370) se podava, ze spolec¢nost
Nature Essence na predmeétny avér zaplatila ve splatkach celkem 14 040 000 K¢.

Z dokladia pfedloZenych Okresnym tradem KosSice, katastralny odbor (¢l 1464-
1536) se podava, ze dne 23.4.2012, ¢islo vkladu V xxx, bylo rozhodnuto o povoleni
vkladu vlastnického prava k nemovitostem v katastralnim tzemi Xxx, LV xxx

stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o
. vy 2
vymeéfe 2335 m

stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi o
vyméie 262 m*
stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o

vyméfe 550 m*

stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o)
vyméte 28 m”

ve prospéch HMT Presov, ICO 46626867, Pt mlyne 5, 08001 Presov, SR na zaklade
kupni smlouvy mezi ucastniky Nature Essence s.r.0. jakozto prodavajicim a HMT Presov
jakozto kupujicim, pravni ucinky vkladu 23.4.2012. Z kupni smlouvy bylo zjisténo, ze
spolec¢nosti Nature Essence a  HMT PreSov tuto smlouvu uzavieli dne 18.4.2012,
za spolecnost Nature Essence smlouvu podepsala jednatelka Eva G., za spolecnost HMT
Presov jednatel Martin H., kupni cena byla sjednana na 205 158, 18 eur. Navrh na vklad
do katastru nemovitosti podala za spole¢nost Nature Essence jednatelka Eva G. dne
18.4.2012. Tyto pozemky ziskala spolecnost Nature Essence (dle notafského zapisu o
prubéhu dobrovolné drazby — ¢.1. 1475-1487) v dobrovolné drazbé¢ dne dne 18.3.2011, a
to stavbu ¢. xxx na pozemku p.C. xxx za castku 17 647,43 eur, stavbu ¢ xxx na
pozemku p.¢. xxx za ¢astku 7 616,52 eur, stavbu ¢. xxx na pozemku p.¢. xxx za c¢astku
179 368,81 eur a stavbu ¢. xxx na pozemku p.¢. xxx za castku 525,42 eur, v drazbé
spolecnost zastupoval jednatel Mgr. Marian W.. Z vypisu z Obchodného registru (.l
1537-1538) se podava, ze spole¢nost HMT Presov s.r.o. byla do registru zapsana dne
5.4.2012, jedinym spole¢nikem a jednatelem byl po celou dobu jejiho trvani Martin H.,
spole¢nost zanikla v dasledku slouceni a dne 5.11.2014 byla vymazana, pravnim
nastupcem je Gasteria s.r.o. Z vypisu z Obchodného registru (¢.1. 1539-1540) se podava,
ze spolecnost Gasteria s.r.0. byla zapsana dne 24.2.2015, spolecnikem byli od 24.2.2015
do 25.5.2015 Radim Z. a M2Business s.r.0., od 26.5.2015 pouze Radim Z., jednatelem byl
od 224.2.2015 do 25.5.2015 Ondreaj M., od 26.5.2015 Radim Z..

Ze znaleckého posudku (¢.l. 767-802), ktery byl stranam ptedlozen jako listinny dikaz,
se podava, ze na zaklad¢ zadani spolec¢nosti Licitus, s.r.o. ze dne 27.1.2011 byla pro ucely
dobrovolné drazby stanovena hodnota stavby ¢. xxx na p.¢. xxX, XXX a mostové vahy na
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p.¢. xxx, xxx castkou 582 000 eur. Vzhledem k tomu, Ze tento posudek ocenuje vice
nemovitosti, nez bylo vydrazeno, je nutno vzit odecist castky za garaze a dilny na p.¢. xxx
a xxx ve vysi 78 013, 35 eur a 91 265,22 eur, tedy celkem 169 278,57 eur. timto posudkem
tedy byla pro ucely drazby stanovena cena vydrazenych nemovitosti castkou 412 722, 43
eut.

Z vyjadfeni Tatra banky ze dne 9. 10. 2017 (¢. 1. 1559-1571, 1591-1592) se podava, ze
ucet ¢. SK4911000000002823816771 patif spolecnosti All Sped, k tomuto u¢tu ma
podpisové opravnéni PhDr. L. od 25.2.2011. Z actu spole¢nost All Sped s.r.o. byla
poukazana spolecnosti Inter Mol Trade s.r.o. dne 23.5.2011 c¢astka 45 000 000 K¢, dne
30.5.2011 ¢astka 15 000 000 K¢ a dne 24.10.2011 ¢astka 2 500 000 K.

7 listin z KU Prievidza (¢. 1. 1612-1659) se podava, ze

Kupni smlouvou uzavienou dne 17.3.2011 mezi Alexandrem R. jakoZto prodavajicim a
spolec¢nosti All Sped jakozto kupujicim, zastoupena PhDr. Peterem L., byly pozemky
v katastralnim tzemi Xxx, katastralni ufad Prievidza,

pozemek registru C KN p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoif o vyméfe 26 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 482 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 765 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 3 404 m2

pozemek registru E KN p.¢.xxx, orna puda o vyméfe 6 722 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travn{ porost o vymeéfe 19 512 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 857 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéte 13 150 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéte 1 859 m2
prodany spolecnosti All Sped s.r.0. za kupni cenu 2 956 eur.

Rozhodnutim katastralntho ufadu Prievidza ze dne 9.5.2011 byl povolen vklad zastavntho
prava do katastru nemovitosti k nemovitostem

v katastralnim tzemi Xxx

pozemek registru C KN p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o vymeétfe 26 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 482 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 765 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 3 404 m2

pozemek registru E KN p.¢.xxx, orna puda o vymeéfe 6 722 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vyméte 19 512 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 857 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéfe 13 150 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéte 1 859 m2
v katastralnim dzemi Xxx

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vymeéfe 39 279 m2
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ve prospéch Metropolitni spofitelni druzstvo na zakladé smlouvy o zfizeni zalozniho
prava uzaviené mezi MSD jakozto zaloznim véfitelem a All Sped jakozto zalozcem.
Pravni ucinky vkladu nastaly 9.5.2011.

Rozhodnutim katastralntho ufadu v Prievidzi ze dne 4.6.2014 byl povolen vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti k nemovitosti

v katastralnim dzemi Xxx
pozemek registru C KN p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 26 m2

ve prospéch Stratonixdale SK s.r.0. na zakladé kupni smlouvy mezi ucastniky All Sped a
Stratonixdale SK. Pravni ucinky vkladu nastaly 4.6.2014.

Rozhodnutim katastralniho ufadu v Rimavské Soboté¢ ze dne 5.3.2014 byl povolen vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti k nemovitostem

v katastralnim tzemi Xxx

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 482 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 765 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 3 404 m2

pozemek registru E KN p.¢.xxx, orna puda o vyméfe 6 722 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travn{ porost o vymeéfe 19 512 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, orna puda o vyméfe 1 857 m2

pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéfe 13 150 m2
pozemek registru E KN p.¢. xxx, trvaly travni porost o vymeéte 1 859 m2

ve prospéch Stratonixdale SK na zakladé kupni smlouvy mezi All Sped a Stratonixdale.
Pravni ucinky vkladu nastaly dne 5.3.2014.

Kupni smlouva na prodej pozemkt spolecnosti Stratonixdale SK byla uzaviena dne
24.1.2014, kupni cena ¢inila dohromady 10 000 eur.

43. Z vyjadfeni Expobank (¢. 1. 1668-1771, ¢. 1. 1779-1801, 1815-1819, 1824-1830) se
podava, ze ucet ¢. xxx patfil spolecnosti Nature Essence s.r.0., jednalo se o bézny tcet
pravnické osoby, byl zfizen 18.3.2010 a zrusen 9.2.2016 Vaclavem T.. Podpisové pravo
k actu mél Vaclav T.. Z vypisu z tctu bylo zjisténo, ze spole¢nost Nature Essence s.r.o.
zaslala platby na uroky z uvéru spolecnosti MSD v celkové vysi 14 040 000 K¢. Z uctu

spole¢nosti Nature Essence byla dne 16.5.2011 na ucet spolecnosti Inter Mol Trade
c¢astka 78 000 000 K¢. Kazdy mésic pfichazela na ucet spolecnost Nature Essence ze
spole¢nosti Inter Moll Trade ¢astka v pfiblizné takové vysi, ktera byla odeslana spolecnost
MSD.

Uéet ¢&. xxx patiil spole¢nosti Inter Mol Trade s.r.0., u banky byl veden  od 19.3.2010 do
5.2.2016, podpisové opravnéni mél Vaclav T.. Z uctu této spolec¢nosti byla dne 16.5.2011
odeslana na adcet spolecnosti Inter Mol Czech castka 17 000 000 K¢, dne 16.5.2011 na
ucet spolecnosti Vulm CZ, k némuz mel podpisové pravo taktéz obzalovany Vaclav T.
(sdéleni Expobanky — ¢.1. 1779), ¢astku 11 000 000 K¢ a dne 20.5.2011 spolecnosti All
Sped ¢astku 45 000 000 Ke.

44.  Ze Setfeni NAKA k draZbé obilniho sila (¢. 1. 961-973) se podava, ze obilné
silo, tedy nemovitosti v katastralnim uzemi Xxx, LV xxx
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- stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o
vymétfe 2335 m2

- stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o
vymeéfe 262 m2

- stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o
vyméfe 550 m2

- stavba ¢. xxx na pozemku registru C KN s p.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii o
vymeéfe 28 m2,

byly vydrazeny dne 2.12.2016 spole¢nosti SILO SPV s.r.0., hodnota téchto nemovitosti
byla znaleckym posudkem pro tcely drazby stanovena c¢astkou 872 165, 86 eur.

Z casti ucetnictvi NATURE ESSENCE s. r. o. (¢. L. 1841-1856) se podava, ze
ucetnictvi pro spolec¢nost Nature Essence vedla spolecnost HP taxation, s.r.0. na zakladé¢
ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb vedeni ucetnictvi a dale personalnich a mzdovych
sluzeb ze dne 28.5.2013, kterou podepsal za spolecnost Nature Essence jednatel Vladimir
T. a za spolecnost HP taxation jednatel Ing. Radim S., poté spolecnost Warido tax, s.r.o.,
jejiz sluzby byly ukonceny dohodou ze dne 1.7.2014, za spole¢nost Nature Essence
dohodu podepsal Andrej C. na zakladé plné moci jednatele Ference M.e. Dle pfedavaciho
protokolu prevzal Andrej C. za spolecnost Nature Essence sanony za rok 2010, 2011,
2012, 2013 a 2014.

Ze zpravy CSSZ (¢. 1. 1872-1875) se podava, Ze obzalovany Marian W. je v obdobi  od
1.1.2009 do doby podani zpravy, tedy do 4.11.2016, nebyl veden jako uchazec¢ o)
zaméstnani na UP, ani nebyl evidovan jako OSVC. Zaméstnan byl od 3.11.2008 do
31.1.2011 ve spolecnosti PetroPol s.r.o.,, od 1.2.2011 do 31.12.2013 u spolecnosti
TransPetrol s.r.o., od 1.9.2012 do 30.11.2015 u spolecnost CSAD Kutni Hora a.s. a
od 1.1.2014 u spole¢nosti Crulivan, SE.

Z vypisu ze sbirky listin (¢. 1. 1877-1908) se podava, ze notatkou JUDr. Helenou
Divisovou, Hradec Kralové, byly sepsany nasledujici dokumenty, dne 1.11.2010 smlouva
o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Nature Essence s.r.o., a to 50% podil
Mgr. Petera L. na Mgr. Mariana W. za 100 000 K¢, dne 1.11.2010 smlouva o pfevodu
obchodniho podilu spole¢nosti Nature Essence s.r.0., a to 50% podilu Ing. Vaclava T. na
Mgr. Mariana W. za 100 000 K¢ a dne 30.6.2011 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
spole¢nost Nature Essence, a to 100% podilu Mgr. Mariana W. na pani Evu G. za
200 000 K¢, kdy tato castka meéla byt pfedana pfi podpisu smlouvy. Tuto smlouvu
podepsal Mgr. Marian 2alla dne 29.6.2011 a Eva G. dne 30.6.2011. Dale notatsky zapis ze
dne 29.6.2011 o rozhodnut{ jediného spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym Nature
Essence, kterym se z funkce jednatele odvolal Mgr. Marian W. a do funkce jednatele byla
jmenovana Eva G..

Z vypist z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 1909-1911) se podava, ze Metropolitni spofitelni
druzstvo byl zapsano dne 3.8.1999, insolvenéni fizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky
MS Praha ¢.j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-2 ze dne 18.12.2013. Usnesenim MS Praha
¢.j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11 ze dne 23.12.2013 bylo rozhodnuto o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Dle vypisu z OR ke dni 10.10.2017 byla spole¢nost Nature
HEssence s.r.o. ve vlastnictvi Ference M., nar. xxx, bytem xxx, Rumunsko, ktery byl
k tomuto datu také jednatelem spole¢nosti, a to od 1.4.2014. Dle zpravy utvaru
mezinarodni spoluprice v Bukuresti (1. 804) osoba Ferenc M., nar. xxx neexistuje
v databazi obyvatel Rakouska.
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Z informaci na webovych strankach www.ihned.cz, www.tvden.cz a wikipedia.org
(¢l 1915-1924) vyplyva, ze politicka Julije Tymosenkova byla v ¢ele vlady na Ukrajiné
od prosince 2007 do bfezna 2010. Ke svrzeni vlady Julije TymoSenkové doslo v bfeznu
2010, tedy cely jeden rok pfed tim, nez obzalovani podali u MSD zadost o uvér.

Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu NATURE ESSENCE s. r. o.
(¢. 1. 1925-1928) se podava, ze Eva G. jakozto pfevodce a Vladimir T. jakozto nabyvatel
uzavieli dne 17.9.2012 smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Nature
Essence, a to 100% podilu za 200 000 K¢, kterou dle smlouvy nabyvatel jiz uhradil.

Ze znaleckého posudku (¢.l. 2284-2311), ktery byl pfedlozen jako listinny dukaz, se
podava, ze pro ucely stanoveni hodnoty pohledavky spolecnosti MSD za spolecnosti
Nature Essence za ucelem postoupeni pohledavky byla timto posudkem ke dni 28.2.2015
pro ucely postoupeni pohledavky stanovena cena 6 172 000 K¢. Pii posuzovan{ hodnoty
pohledavky byla v tomto znaleckém posudku stanovena cena zajist'ovacich instrumentt
v podobé nemovitych véci celkem castkou 8 588 000 K¢ (pozemky vk, Xxx —
4800 000 K¢ a pozemek v k.d. Xxx — 3788 000 K¢). Zajist'ovaci instrument sménka,
avalovana Vladimirem T. neposkytuje zaruku, nebot’ Aval Vladimir T. nepusobi podle
vefejné dostupnych informaci ve statutarnich organech zadné spolecnosti, nevlastni zadny
obchodni podil, nedisponuje nemovitym majetkem ani podily na nemovitém majetku.
Posudek se pro ucely stanoveni hodnoty pohledavky pro postoupeni pohledavky zabyva
analyzou hospodafeni dluznika, spolecnosti Nature Essence, s.r.o. Rekapituluje, Ze
spole¢nost Nature Essence byla zalozena pfed ctyfmi roky (tedy 2011) a nabizi sluzby
v oblasti maloobchod v nespecializovanych prodejnach, pronajem a sprava vlastnich nebo
pronajatych nemovitosti. Dle dostupnych informaci spolecnost vykazuje ztratu ve vysi
1614 000 K¢, obrat spolecnosti za rok 2012 byl nulovy nebo nebyl znam. V roce 2012
spole¢nost disponovala dlouhodobym majetkem v tcetni hodnoté 1 525 000 K¢, ktery
pfedstavoval pouze nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek, a obéznymi aktivy
v celkové hodnoté 85 844 000 K¢. Prevazna cast obéznych aktiv spolecnosti byla tvofena
pfevazné kratkodobymi pohledavkami ve vysi 85697 000 K¢. Cizi zdroje spolecnosti
¢inily vucetni hodnoté castku 89 309 000 Ké. Nejveétsi polozku cizich zdroju
pfedstavovaly dlouhodobé bankovni avéry ve vysi 78 000 000 K¢, zbylou cast tvofily
pfevazné dlouhodobé zavazky ve vysi 10 433 000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi
876 000 K¢. Uvérova pohledavka vyplyvajici z avérové smlouvy neni dostatecné zajisténa
zatavenym nemovitym majetkem, Ize tedy pfedpokladat, Ze pohledavka z titu smlouvy o
uvéru ¢. 503185035 nebude plné uspokojena.

Ze znaleckého posudku (¢.l. 931-960) se podava, ze dne 11.5.2012 byl vypracovan
na zakladé¢ zadani HMT Presov s.r.o. znalecky posudek ke stanoveni trzni hodnoty
nemovitého majetku — sila v Kosicich pro ucely uvérového jednani u Metropolitniho
spofitelniho druzstva, trzni hodnota byla timto znaleckym posudkem stanovena castkou
6 775 400 eur.

Soud neprovedl navrhovany vyslech puavodné spoluobzalovaného PhDr. Petera L.
z divodu nadbytecnosti, nebot’ byl proveden pokus o vyslech tohoto svedka
prostfednictvim pravni pomoci videokonferenci se Slovenskou republikou, svédek se
vsak, a¢ fadné pfedvolan, k vyslechu prostfednictvim videokonference bez omluvy
nedostavil, ¢imz dal jednoznacné najevo, ze ve véci vypovidat nebude. Soud dospél
k zavéru, ze dokazovani bylo provedeno v dostatecné mife, provedenym dokazovanim
bylo mozno dospét k zavéru o viné obzalovanych, kdy vyslech svédka PhDr. Petera L. by
vzhledem jeho vyrazné spoludcasti na provedeni uvérového podvodu nemohl piinést nic
relevantniho ve prospéch obzalovanych a dal$i pokusy o vyslech tohoto svédka by
neucelné protahovalo trestni fizeni. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze vyslech tohoto
svédka proveden nebude.
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Po provedeni vSech potfebnych a v tvahu pfipadajicich dakazt pfistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla vina obou obzalovanych prokazana v celém rozsahu, na zakladé¢
vysledkti dokazovani a zmény pravni kvalifikace soud upravil skutkovy vyrok zejména
v tom sméru, ze nebylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany Mgr. Marian W. si byl
védom toho, Ze piflohou k Zadosti o uvér je falesny znalecky posudek a dale v tom sméru,
ze stav sila v KoSicich vylucoval provoz. Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze
obzalovani nepodnikli zadné realné kroky, aby silo k avizovanému obchodovani a
skladovani obili pouzili.

Z vypovédi obou obzalovanych a z listinnych dikazt, zejména sbirky listin notatky
JUDr. Heleny Divisové (¢.1. 1877-1875), jednoznacné vyplyva, ze po pfedchozi dohodé
obou obzalovanych a samostatné trestn¢ stthaného PhDr. Petera L. za tucelem ucasti
v drazbé sila na Slovensku pfevedli na zakladé¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
dne 1.11.2010 pfevedli samostatné trestné stthany PhDr. Peter L. a obzalovany Ing.
Vaclav T. spole¢nost Nature Essence s.r.o0. na obzalovaného Mgr. Mariana W., ktery
se stal také jedinym jednatelem této spolecnosti. Vypovédi obou obzalovanych a sdélenim
Expobank bylo prokazano, ze pfestoze byla spolecnost pifevedena na obzalovaného Mgr.
Mariana W., tento nikdy nemél dispozic¢ni pravo k uctu spole¢nost Nature Essence s.r.0.,
dispozi¢ni pravo k tomuto uctu si ponechal obzalovany Ing. Vaclav T., jak vyplyva ze
zpravy banky, dispozi¢ni pravo k uctu si obzalovany Ing. Vaclav T. nejenom ponechal, ale
také vyuzival, a to 1 poté, co byl obchodni podil spolecnosti Nature Essence pfevadén na
dalsi a dalsi osoby. Spole¢nost Nature Essence (dle notafského zapisu o priabéhu
dobrovolné drazby — ¢l 1475-1487) zastoupena obzalovanym Mgr. Marianem W. v
dobtrovolné drazbé dne 18.3.2011 ziskala do svého vlastnictvi silo na Slovensku,
konkrétné stavbu ¢. xxx na pozemku  p.C. xxx za ¢astku 17 647,43 eur, stavbu ¢. xxx na
pozemku p.¢. xxx za ¢astku 7 616,52 eur, stavbu ¢. xxx na pozemku p.¢. xxx za castku
179 368,81 eur a stavbu ¢. xxx na pozemku p.¢. xxx za castku 525,42 eur, tedy celkem za
castku 205 158,18 eur, coz je cca néco kolem 5 miliont K¢.

Listinnymi dtkazy bylo jednozna¢né prokazano, ze spolecnost Nature Essence s. r. o.
prostfednictvim jednatele Mgr. Mariana W. podala dne 20.4.2011 u Metropolitnfho
spofitelniho druzstva zadost o poskytnuti uvéru (¢.1. 1118-1021) ve vysi 80 miliona K¢
na nakup obili s pozadovanym terminem cerpani dne 30.4.2011 a kone¢nym terminem
splatnosti dne 30.4.2013, splacen{ mélo probihat ze zisku z obchodovani a provozovani
obilného sila. V Zzadosti je navrhovano zajisténi uvéru pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti
All Sped, které byly ocenény znalcem Ing. Janem Zacharem metodou polohové
diferenciace a jejich vieobecna hodnota byla stanovena ¢astkou 4 861 068 EUR. Zadost
je podepsana obzalovanym Mgr. Marianem W., jedinym jednatelem spolec¢nosti, kdy
timto podpisem podepsal zaroven prohlaseni, ze véechny udaje uvedné v zadosti o uvér a
v pfilohach k této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé. Jako pfilohy jsou v pfedmétné
zadosti uvedeny — opravnéni k podnikatelské ¢innosti (vypis z obchodniho rejstifku,
zivnostenky list apod.), obcanské prikazy, potvrzeni o bezdluznosti FU, Spravy
socialniho zapezpeceni, podklady k zajisténi, ucetni vykazy za posledni 2 roky, danové
piiznani za posledni 2 roky, aktualni vykazy a tabulky MSD. Obzalovany Mgr. Marian W.
uvedl, Ze tuto zadost skutecné podepsal, avsak namital, Ze tuto zadost na MSD nedonesl
osobné a ze znalecky posudek, ktery byl pfilohou této zadosti k prokazani hodnoty
nemovitosti, kterymi mél byt uvér zajistén, nikdy nevidél. Je vsak nepochybné, Ze tato
zadost byla na MSD, vcetné pfedmétného znaleckého posudku dorucen.

Obzalovany Mgr. Marian W. déle pfedlozil k zadosti o aver dne 20.4.2011 dokument (¢.1.

1125) v némz je uvedeno, ze spole¢nost Nature Essence, s.r.o. je spolecnost zalozena v
roce 2010. Podnika v oblasti homeopatickych pfipravka a je majitelem obchodni znacky
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Nature Essence a majitelem 16 patentt z oblasti homeopatickych pifipravka. V mésici
bfeznu 2011 z finanénich zdroji majitele spolecnosti vydrazila v drazbé objekt obilného
sila v Kosicich. Na zakladé této skutecnosti spolec¢nost zacina podnikat v komoditnich
obchodech s obilim a pro tento projekt potfebuje dalsi finan¢ni zdrdoje na nakup a
financovani zasob obili. Jedna se o nakup obili, potravinatské pSenice tiidy E, A, B, P,
kde se pohybuje nakupni cena cca od 115 EUR do 215 EUR za tunu a prodejni cena
osciluje mezi 200 az 270 EUR na tunu. Podnikatelsky zamér je zalozen na ziskani
financnich zdroju na intenzivni nakup psenice za co nejnizsi ceny, coz znamena nakup
obili jest¢ pfed a v prubchu skliziovych praci a prodej v pasmech nejvyssi ceny, tedy
v obdobi mezi skliznémi. Skladovaci kapacity ma spolecnosti k dispozici, diky vlastni
investici do obilného sila v Kosicich, jedna se o nejvétsi funkcni skladovaci kapacitu
na obili ve stfedni Evropé o kapacité 50 000 tun. Na zaklad¢ této investice a finanénich
zdroji na zahajen{ skladovani a obchodovani ma spole¢nost ambice se stat vyznamnym
obchodnikem s obilim v tomto regionu, vzhledem i k blizkosti Ukrajiny a dostupnosti
sirokorozchodné trati k vlastnimu silu. Pozadovany uvér ma slouzit k nakupu vyse
popsanych tfid psenice, splatky droku a jistiny budou umotovany ze zisku spolecnosti a
s postupnym pfechodem na odbéry suroviny s delsi lhatou splatnosti. Hodnoceni je
uzavieno tak, ze spolecnost je schopna z prodeje splacet prabézné trokové naklady, dan¢
z ptijmu a z kumulovaného cash flow po uplynuti doby poskytnuti uvéru, tedy po obdobi
24 mésicu, splatit ptj¢enych 80 mil. K¢.

Soucasné se zadosti o aver byl dne 20.4.2011 MSD pfedlozen znalecky posudek Ing. Jana
Zachara ¢. 20/2011, kterym byla stanovena hodnota pozemku ve vlastnictvi spolecnosti
All Sped s.r.0., jejimz jednatelem byl samostatné trestné stthany PhDr. Peter L., jimz m¢l
byt aver ve vysi 78 000 000 K¢ zajistén. Ve znaleckém posudku, ktery byl MSD se zadosti
uver predlozen, byla stanovena hodnota pfedmétnych pozemku c¢astkou 4 860 000 eur,
coz je cca 120 000 000 K¢. Jak vSak vyplyva z vypovédi svédka Ing. Jana Zachary, faktury
(¢l. 621) a znaleckého deniku Ing. Jana Zachara ¢. 13/2011 (¢l 626-632), Ing. Jan
Zachara znalecky posudek, ktery byl pfedlozen k zadosti o uvér, nikdy nevypracoval,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tento znalecky posudek byl zamérné zfalSovan, pficemz ze
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jaroslavem Bendou, byla hodnota téchto
pozemku kdatu 5.5.2011 stanovena castkou 1168 965 K¢. Hodnota pfedmétnych
pozemku navic vyplyva i z nasledné kupni smlouvy ze dne 5.3.2014 mezi spole¢nosti
All Sped s.r.o. a Stratonixdale SK, kterou byly tyto pozemky prodany spolecnosti
Stratonixdale SK za ¢astku 10 000 eur, coz je cca 250 000 K¢.

59. Jak vyplyva z Hodnoceni klienta (¢.. 1123-1124), avér byl poskytnut na zakladé pravé

60.

na zaklad¢ pfedlozeného zfalsovaného znaleckého posudku a na zakladé dokumentu,
podepsaného obzalovanym Ing. Marianem W., v némz byl popsan obchodni plan -
nakup obili z Ukrajiny, ktery vSak nikdy nebyl realizovan. Argumentace obou
obzalovanych, ze k obchodu nedoslo kvuli padu vlady na Ukrajiné a naslednych
politickych nepokojich, neobstoji ve svétle obecné znamych skutecnosti, ze vlada Julie
Tymosenkové padla jiz v bfeznu roku 2010, tudiz informace o politické nestabilite
na Ukrajiné méli obzalovani jiz vice nez rok pfed podanim zadosti o avér, kde se touto
skutec¢nosti ve svém obchodnim planu nijak nezabyvaji. Navic obzalovani nepfedlozili
jediny dukaz, Ze by skutecné a realn¢ o takovych obchodem s nékym jednali nebo uzavteli
v tomto sméru néjakou smlouvu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci a po podpisu zastavni smlouvy ze dne 5.5.2011
mezi MSD a spolecnosti All Sped s.r.o. zastoupené samostatné trestné stthanym
PhDr. Peterem L. byla dne 5.5.2011 uzaviena smlouva o dvéru ¢. 503185035 na ¢astku
78 000 000 K¢, kterou za spole¢nost Nature Essence s.r.o. podepsal obzalovany Mgr.
Marian W.. Ucelem Gvéru byl nékup obili. Na zdkladé 7adosti o ¢erpani uvéru, kteoru za
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spole¢nost Nature Essence s.r.o. podepsal obzalovany Mgr. Marian W., byla castka
78 000 000 K¢ vyplacena dne 12.5.2011 na tucet spolecnosti Nature Essence s.r.o. ¢.
5125180001 /400.

Z vypisu z uctu spolecnosti Nature Essence byla dne 16.5.2011 na ucet spolecnosti Inter
Mol Trade ¢astka 78 000 000 K¢. Tuto ¢astku pfevedl obzalovany Ing. Vaclav T., ktery
mél jako jediny dispozicni pravo k uctu spolec¢nosti Nature Essence na tcet spolecnosti
Inter Mol Trade s.r.o. ¢. xxx, k némuz mél opét dispozicni opravnéni obzalovany Ing.
Viclav T.. Z Gctu této spolecnosti byla dne 16.5.2011 odeslana na aucet spolecnosti Inter
Mol Czech ¢astka 17 000 000 K¢, dne 16.5.2011 na dcet spolecnosti Vulm CZ, k némuz
mél podpisové pravo taktéz obzalovany Vaclav T. (sdéleni Expobanky — ¢.I. 1779), ¢astku
11 000 000 K¢ a dne 20.5.2011 spolecnosti All Sped castku 45 000 000 K¢, kdy dne
23.5.2011 spole¢nost All Sped (PhDr. Peter L.) ¢astku 45 000 000 K¢ zasla spolecnosti
Inter Mol Trade (obzalovany Ing. Vaclav T.) zpét (vyjadfeni Tatra banky ze dne 9. 10.
2017 ¢. 1. 1559-1571, 1591-1592). Vysvétleni obzalované Ing. Vaclava T., Ze musel penize
ze spolecnosti Nature Essence s.r.o. pfevést na jiné spolecnosti, aby byly pro obchodni
partnery solidni, je nelogické, nebot’ Gvér na obchodovani s obilim byl poskytnut
spole¢nosti Nature Essence s.r.0. a tato méla s obilim obchodovat. Navic obzalovany Ing.
Viaclav T. nevysvétlil, kam tedy finan¢ni prostfedky z poskytnutého uvéru nakonec
investoval. Okamzité pfevody mezi nckolika spole¢nostmi svédcéi pouze o snaze
obzalovaného Ing. Vaclava T. zajistit jejich nedohledatelnost a je nepochybné, Ze celou
castkou ve vysi 78 000 000 K¢ po poskytnuti uvéru disponoval obzalovany Ing. Vaclav
T., ktery kazdy mésic zasilal na tcet spolecnosti Nature Essence s.r.o. ¢astku v takové
vysi, aby mohly byt zaplaceny uroky dle dvérové smlouvy. Z vypisu z uctu spolec¢nosti
Nature Essence bylo zjisténo, ze spolecnost Nature Essence s.r.o. zaslala platby na uroky
z avéru spolec¢nosti MSD v celkové vysi 14 040 000 Ke.

O podvodném umyslu obzalovanych pfi uzavirani uvérové smlouvy svédci i nasledné
opakované pfevody spolecnosti Nature Essence s.r.0., kdy jiz 29.6.2011 byla jednatelkou
spole¢nosti jmenovana Eva G., na kterou dne 7.7.2011 obzalovany Mgr. Marian W. také
ptevedl obchodni podil spolecnosti, kdy dle vypovedi Evy G. byla k pfevzeti spolecnosti
vyzvana PhDr. Peterem L., ale nijak s touto spolecnosti nenakladala a byla fizena PhDr.
Peterem L.. Dusledkem tohoto kroku byl pfevod dalstho zajisténi uvéru, bianco sménky
pro MSD, z obzalovaného Mgr. Mariana W. na Evu G. dne 23.5.2012. Dne 18.4.2012
Eva G. jakozto jednatelka spolec¢nosti Nature Essence s.r.o. uzaviela kupni smlouvu se
spole¢nosti HMT Presov silo uréené k obchodovani s obilim za c¢astku 205 158, 18 eur,
tedy za castku cca 5 miliona K¢.

Dne 11.11.2011 byl obchodni podil spolecnosti pfeveden na Vladimira T., ktery byl
jmenovan jednatelem dne 17.9.2012. Dodatkem k uvérové smlouve byla bianco sménka
opét pfevedena na nového jednatele, Vladimira T.. Svédkyné Eva G. uvedla, ze pfevod
obchodniho podilu na Vladimira T. byl proveden na popud Vladimira T., ktery chtél
podnikat, coz vyzniva zcela nevérohodné vzhledem k tomu, ze do té doby ohledné
spolecnosti vse na Slovensku f{dil PhDr. Peter L., i s ohledem  na skute¢nost, ze prave
Vladimir T. odmitl vypovidat s odivodnénim, ze by se ohrozil trestnim stthanim, a
zejména na skutecnost, ze vroce 2012 jiz spole¢nost zadné obchodni aktivity
nevykazovala (hodnoceni ve znaleckém posudku ¢.1. 2284-2311). Do funkce jednatele
byla dne 21.6.2013 jmenovana Zita L. a obchodni podil spole¢nosti dne 25.6.2013
pfeveden na 2 subjekty, a to spole¢nost Beaunazho s.r.0. a spole¢nost Almuradiel s.r.o. A
kone¢né byl jednatelem spolecnost dne 1.4.2014 jmenovan Ferenc M., dle sdéleni
rumunskych organud neexistujici osoba, na kterého byl taktéz dne 27.5.2014 pfeveden
obchodni podil spole¢nosti.
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Provedenym dokazovanim bylo tedy jednoznacné prokazano, ze obzalovany Ing. Vaclav
T. ve spolupraci se samostatné trestné¢ stthanym PhDr. Peterem L. ziskali avér ve vysi
78 000 000 K¢ na zakladé nepravdivych uddajia, konkrétné zfalSovaného znaleckého
posudku a predlozenim obchodniho planu, ktery nasledné vibec nezrealizovali.
Prevedeni obchodni podilu spolec¢nosti Nature Essence s.r.o. na obzalovaného Mgr.
Mariana W. bylo obzalovanym Ing. Vaclavem T. provedeno zcela ucelové, nebot’
obzalovany Mgr. Marian W. fakticky se spolecnosti Nature Essence nenakladal, nemél
dispozicni pravo k uctu, pouze podepisoval jako jednatel dokumenty, které mu
obzalovany Ing. Vaclav T. pfipravil. Obzalovany Ing. Vaclav T. i nadéle spolec¢nost
ovladal a zejména si ponechal dispoziéni pravo k uctu, kdy téméf okamzité po vyplaceni
¢astky 78 000 000 K¢ tuto c¢astku pfevedl  na acty jim ovladanych spolec¢nosti a na ucet
spole¢nosti poukazoval kazdy meésic pouze castku potfebnou k hrazeni uroku, aby
nedoslo ke zesplatnén{ uvéru.

Provedenym dokazovanim, a to vypovédi svédka Ing. Jana Zachara a listinnymi dakazy —
fakturou (¢.1. 621) a znaleckym denikem (¢.I. 626-632) bylo jednoznac¢né prokazano, ze
znalecky posudek, ktery byl pfedlozen k zadosti o poskytnuti Gvéru, oznaceny jako
znalecky posudek ¢. 20/2011 Ing. Jana Zachara, byl zfalsovany. Predlozeny zfalSovany
znalecky posudek stanovil hodnotu nemovitosti, které mély slouzit k zajisténi Gvéru,
c¢astkou 4 860 000 eur, kdy vSak ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing.
Jaroslavem Bendou, Ph.D., mély tyto nemovitosti hodnotu pouze 1 168 965 K¢, nemluve
o tom, ze tyto pozemky byly spole¢nosti All Sped dne 24.1.2014 prodany spolec¢nosti
Stratonixdale SK za ¢astku 10 000 eur (jak vyplyva z listin KU Prievidza ¢.1. 1612-1659).

Obhajoba postavila argumentaci o neviné obzalovanych na tom, Ze jednotlivé kroky
obzalovanych, tedy opakované pfevody obchodniho podilu spolec¢nosti ¢i disponovani
s finanénimi prostredky cizi spolecnosti, nejsou v rozporu s zadnym pravnim predpisem.
Soud vsak uvadi, Ze ve zde projednavané véci byly tyto kroky posuzovany jako
promysleny fetézec kroku, které ve svém souhrnu a ve svém spojeni porusily pfedpisy
trestnfho prava, slo o promyslenou strategii, kdy jedna osoba (PhDr. L.) necha vypracovat
falesny znalecky posudek, dalsi osoba (Mgr. W.) pozada o uveér a ruci i svoji osobou
prostfednictvim bianco sménky a dalsi osoba (Mgr. T.) opakovanymi pfevody financ¢nich
prostfedku zastfe jejich dohledani. Obzalovany Mgr. Marian W. namital, Ze sice pfevedl
obchodni podil spolecnosti a funkci jednatele na Evu G., ale za uvér rucil celym svim
majetkem prostfednictvi bianco sménky jesté cely rok. Je sice pravda, ze bianco sménka
byla se souhlasem MSD pfevedena az dne 23.5.2012, avsak to bylo jesté v dobé, kdy
obzalovanému Mgr. W. zadné nebezpeci postihu nehrozilo, nebot’ v t¢ dobé byly
v souladu s uvérovou smlouvou spole¢nosti Nature Essence (tedy obzalovanym Ing T.)
hrazeny uroky, a to az do roku 2013. Uroky piestal obzalovany Ing. T. hradit teprve
v okamziku, kdy byla jednatelem spolecnosti Nature Essence Zita L. a obchodni podil
spolecnosti byl pfeveden na 2 subjekty, a to spolecnost Beaunazho s.r.o. a spolecnost
Almuradiel s.r.o. a zajistovaci sménka byla avalovana na Vladimira T., ktery odmitl
vypovidat s tim, ze by si svoji vypoveédi mohl zpusobit trestni stthani. Namitky
obzalovaného Ing. T., ze nebyla zjisténa fadné zpusobena Skoda, nebot’ nebyla zjiSténa
hodnota zajist’ovaci bianco sménky v dobé uzavirani smlouvy o uvéru, svédci o
promyslenosti celého postupu, nebot’” praveé bianco sménku postupné pfevadeli na dalsi
jednatele spolecnosti Nature Essence, kdy zadosti o zmeénu avalisty, kterd byla
dorucena MSD dne 4.7.2013, dalsi jednatelkou spolecnosti Zitou L., jiz MSD nevyhovélo,
¢imz byl pferusen postupny pfevod zajist'ovaci sménky na dalsi a dalsf osoby.

Ucast obzalovaného Mgr. Mariana W. na podvodném ziskani dvéru je mala, jeho
postaveni v celém fetézci podvodného jednani lze charakterizovat téméf jako postaveni
,»tzv. bilého koné®, nebot’ na sebe nechal ve slepé duvéfe k obzalovanému Ing. Vaclavu
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T. pfevést obchodni podil spolecnosti Nature Essence s.r.o., kterou vSak neovladal, poté
jakozto jednatel podepsal zadost o uvér a dispozici s ¢astkou 78 000 000 K¢ ponechal
zcela na obzalovaném Ing. Vaclavu T., nijak toky financi nekontroval, o spole¢nost ani
financni prostfedky z uvéru se nezajimal, nezajimal se ani o obchodovani s obilim. Toto
vse vSak obzalovaného Mgr. Mariana W. viny nezbavuje, nebot” svym ledabylym a zcela
nepochopitelnym piistupem umoznil obzalovanému Ing. Vaclavu T. vyvést financni
prostfedky z Gvéru ze spolecnosti Nature Essence s.r.o. a uzit je neznamym zpusobem.
Namitky obzalovaného Mgr. Mariana W., ze tim, ze na sebe nechal pfevést obchodni
podil spole¢nosti a nechal se jmenovat do funkce jednatele spolecnosti, kterou pak
ponechal v moci obzalovaného Ing. Vaclava T., neporusil Zadny pfedpis, nejsou
opravnéné, nebot’ obzalovany Mgr. Marian W. timto jednanim porusil povinnost
jednatele jednat s péci fadného hospodafe. K namitce obzalovaného Mgr. Mariana W., ze
je mu kladeno za vinu podani zadosti o uvéru u MSD, coz dle jeho nazoru prokazano
nebylo, pak soud uvadi, Ze listinnymi dikazy a vyslechu svédka (zaméstnancia MSD)
naopak bylo jednoznacné prokazano, ze predmétna zadost dne 20.4.2011 u MSD podana
byla, byla podepsiana obzalovany Mgr. Marianem W. (coz ostatné obzalovany ani
nepopira), tudiz o podani zadosti neni zadnych pochyb. Kdo konkrétné tuto zadost na
MSD dorucil, nema na pravni nasledky jednani obzalovaného zadny vliv.

Vyse zptusobené skody vychazi z ustdlené judikatury v podobé rozh. Nejvyssitho soudu
sp.. zn. 3 Tdo 460/2010, podle které 1ze za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem uvérového
podvodu povazovat castku, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi
prostfedky, hodnotou zajisténi Gvéru a vysi jiz uhrazenych penéznich prostredku.
Pii vypoctu vyse zpusobené skody lze vychazet z castky poskytnutého uvéru, snizené
o cenu zastavy, ktera byla stanovena znaleckym posudkem znalce Ing. Jaroslava Bendy,
Ph.D. Ve véci byly rovnéz odecteny uhrazené aroky z avéru, kdy spolecnost NATURE
ESSENCE s. r. o. uhradila poskytovateli tavéru castku ve vysi 14 040 000 Kc.
Nemovitosti, které byly pfedmétem zastavy, mély dle znaleckého posudku vypracovaného
znalcem Ing. Jaroslavem Bendou, Ph.D., hodnotu 1168 965 K¢, kdy nasledné byly
prodany za ¢astku mnohonasobné nizsi, nez je hodnota stanovena znaleckym posudkem.
Soud v duchu zasady in dubio pro reo vychazel z ¢astky pro obzalované piiznivéjsi. Vyse
zpusobené Skody tedy cini 62 791 035 K¢. Namitky obzalovaného Ing. T., Ze nebyla
radné zjisténa zpusobena skoda, nebot’ nebyla zjisténa hodnota zajist'ovaci bianco
sménky v dobé uzavirani smlouvy o uvéru, neni na misté, nebot’ pravé jednanim
obzalovanych (opakované pievody obchodniho podilu, funkce jednatele a avalantt
zajistovaci sménky) bylo zpusobeno, ze tento zajiSt'ovaci institut nema zadnou realnou
hodnotu.

Obzalovani svym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ pfi sjednavani avérové smlouvy uvedli hrubé zkreslené a nepravdivé udaje, kdy
pfedlozili zfalsovany znalecky posudek, ktery stanovil hodnotu nemovitosti, slouzicich
k zajistén{ Gvéru, v mnohonasobné vyssi castce, a pfedlozili obchodni plan, ktery
neodpovidal skutecnosti a nikdy tento obchodni plan nezacali ani plnit, a takovym ¢inem
zpusobil skodu velkého rozsahu dle § 138 trestnitho zakoniku u¢inného od 1. 10. 2020,
kdy zpusobena skoda opét mnohondsobné piekracuje zde stanovenou hranici skody
velkého rozsahu - 10 mil. K¢. Za sjednavani uveérové smlouvy je pak tfeba povazovat
nikoli pouze samotny podpis uvérové smlouvy, ale rovnéz postup pfi uzaviran{ uvérové
smlouvy, véetné vSech souvisejicich jednani. Za nepravdivé je pak nutno povazovat udaje,
jejichz obsah vubec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to
byt’ jen o nékteré dulezité skutec¢nosti pro uzavieni avérové smlouvy nebo pro cerpani
uvéru, za hrubé zkreslené ddaje nutno povazovat takové, které mylné nebo nedplné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



pokracovani 35 49T 8/2020

70.

71.

72.

informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy nebo
cerpani uvéru (tykajici se napf. mozné navratnosti uvéru apod.). Na tomto faktu pak
ni¢eho neméni ani pfipadné poruseni pravidel obezfetnosti ze strany poskozeného MSD
pii poskytovani uvéru, které bez dalstho nevylucuje trestni odpovédnost pachatele
trestného c¢inu. Pokud jde o vysi zpusobené skody, podrobnéji je oduvodnéno vyse.
Obzaloba v pisemném vyhotoveni pravné kvalifikovala jednani obzalovaného jako dva
trestné ciny, a to jako zloc¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku, a zlocin uvérového podvodu dle § 211 odst. 2, odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku, v zavérecném navrhu pak statni zastupkyné zménila pravni kvalifikaci
na jeden zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho
zakonfku. Jednocinny soubéh trestnych ¢int dle § 211 odst. 1 a § 211 odst. 2 trestniho
zakoniku je vyloucen, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu dle § 211 odst. 2 trestniho
zakonfku je ve vztahu subsidiarity k odst. 1, pficemz pouze dopliuje poskytovanou
ochranu, tedy muze byt pouzita pouze tehdy, kdyz je Gvér ze strany pachatele ziskan
fadné, nasledné je vsak v rozporu s uvérovou smlouvou pouzit k jinému ucelu.
Z hlediska § 211 odst. 1 trestniho zakoniku je podstatné, ze pfi uvedeni pravdivych a
uplnych informaci pfi uzavirani avérové smlouvy by smlouva nebyla bud’ uzavtena vtbec,
nebo za jinych podminek, pficemz z hlediska tohoto ustanoveni pak jiz neni podstatna
nasledna dispozice s Gvérem. Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 5To 27/2020 (véc vedend u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 45T 5/2019), a na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 5Tdo 1010/2019.

Obzalovany Ing. Vaclav T. jednal promyslené, cilené, jeho kroky sméfovaly k pfimému
vykonani trestného cinu a ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu, naslednym
okamzitym odcerpanim financ¢nich prostfedka z uctu spole¢nosti svij umysl zcela
potvrdil, lze tedy konstatovat, ze obzalovany Ing. Vaclav T. se skutku dopustil v amyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ takto jednat chtél.

Obzalovany Mgr. Marian W. jednal zcela nezodpovédné, nemuze vyvinit ani jeho
deklarovana naprosta davéra v obzalovaného Ing. Vaclava T.. Soud dospél k zaveru, Ze
obzalovany Mgr. Marian W. byl zfejmé dal$imi osobami zicastnénymi na celé véci
pfinejmensim castecné zneuzit ke spachani ¢inu. Avsak tato skute¢nost obzalovaného
Mgr Mariana W. viny nezbavuje, nebot’ svym jednanim pfispel ke spachani trestného
¢inu a zcela nepfiméfené spoléhal na to, co mu fikal obzalovany Ing. Vaclav T., aniz by si
jakymkoli zpusobem ovéfil ¢i pokusil ovéfit skutecnosti, které pfi schvalovani uvéru
v takové vysi svym podpisem potvrzoval. Vzhledem k témto skutecnostem tak z hlediska
zavinéni shledal soud, Ze obzalovany Mgr. Marian W. jednal v umyslu nepfimém podle §
15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ nepochybné musel veédeét, a tedy vedel, ze
svym jednanim muze porusit zajem chranény trestnim zakonikem, a pro pfipad, Ze toto
poruseni zpusobi, s tim byl srozumén. Obzalovany pfijal takové uspofadani, pfi némz se
stal spolecnikem a jednatelem spolecnosti s ruenim omezenym a dispozicni opravnéni
kuctu spolecnosti ponechal jiné osobe, pfestoze si byl védom toho, Ze na tucet
spolec¢nosti ma byt poukazana castka z poskytnutého uvéru ve vysi 78 000 000 K¢. Za
této situace obzalovany nutné musel byt pfinejmensim otevieny vsem moznostem
spojenym s takto nastavenym fungovanim spole¢nosti a jejtho obchodovani, tedy i tomu,
ze takto fungujici obchodni spole¢nost a jeji ucet budou zneuzity k pachan{ velmi zavazné
trestné ¢innosti.

Soud zaroven dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych je natolik spolecensky skodlivé,
ze neni mozno uplatnit odpoveédnost dle jiného pravniho predpisu a je zapotiebi
postihnout jejich jednani pravé trestnépravne.
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73. V ramci Gvah o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z trestn{ sazby stanovené v § 211
odst. 6 trestnfho zakoniku, dale vychazel ze zasad uvedenych v § 37 a nasl. trestnfho
zakoniku. Soud nemohl k tizi obzalovan¢ho Ing. Vaclava T. piehlédnout promyslenost
a cilenost jeho jednani a zpusobeni skody mnohonasobné prevysujici hranici skody
velkého rozsahu. Nutno konstatovat, ze obzalovany porusil vyznamny spolecensky zajem
chranény trestnim zakonikem, tedy zajem spolec¢nosti na ochrané majetku. Ve prospéch
obzalovaného Ing. Vaclava T. pak soud pfihlédl k jeho dosavadni trestni bezihonnosti, a
rovnéz dobé, jez od spachani trestného cinu uplynula, tzn. dobé téméf deseti let, pficemz
jak pfed uvedenym jednanim, tak i po ném zil obzalovany fadnym zpusobem Zivota.
Trestni sazba u zvlast’ zavazného zlocinu podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku je
stanovena 5 az 10 let odnéti svobody. Soud mél za to, ze vzhledem k pfitézujicim
okolnostem (promyslenost a cilenost jednani a zejména vyse zpusobené skody), je natolik
zavazna, ze je tieba pfistoupit k pfisnéjsimu potrestani. Jako odpovidajici trest,
respektujici hlediska individualni i generalni prevence, byl ulozen trest odnéti svobody
v délce 7 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, protoze mu byl trest uloZzen za tmyslny trestny
¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo
zvysenou ostrahou. Zaroven nebyly shledany duvody pro odlisny postup podle § 56 odst.
3 trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, ze obzalovany svym umyslnym trestnym c¢inem
ziskal majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému zaroven pfiméfeny penézity trest
ve vyméfe 1 000 000 K¢, vymeéfeny jako 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢inf 10 000 K¢. Pii stanoveni poctu dennich sazeb zvazil soud vedle jiz popsanych
polehcéujicich okolnosti, skutecnost, ze obzalovanému je soucasné ukladan i nepodminéné
trest odnéti svobody. Vysi denni sazby pak soud stanovil ¢astkou 10 000 K¢, odrazejici
majetkovy prospéch, ktery obzalovany trestnym cinem ziskal. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany trestné cinnosti dopustil v souvislosti s pisobenim ve funkci statutarnfho
organu obchodni spole¢nosti, byl mu dale dle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti
na dobu 5 let.

74. Podil obzalovaného Mgr. Mariana W. na spachani projednavané trestné cinnosti
byl vyrazné mensi a nebylo prokazano, ze by ziskal z trestné cinnosti néjaky majetkovy
prospéch, navic uncho shledino zavinéni toliko ve formé nepfimého umyslu.
Obzalovanému jakozto polehcujici okolnost svédéi dosavadni bezdhonnost, soud
pii stanoveni trestu vzal do uvahy rovnéz dobu, jez od spachani trestného cinu uplynula,
tzn. doba téméf deseti let, pficemz jak pfed uvedenym jednanim, tak i po ném zil
obzalovany fadnym zpusobem zivota. Jako pfitézujici okolnost je nutno samozfejmeé
uvést zpusobeni mnohonasobné pfevysujici hranici skody velkého rozsahu. Soud vsak
u obzalovaného Mgr. Mariana W. po zvazeni vSech podstatnych skutecnosti, shledal, Zze
trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby stanovené § 211 odst. 6 trestntho
zakoniku, tedy ve vymeéfe od 5 do 10 let, by byl ve vztahu k obzalovanému Mgr. Marianu
W. nepfiméfené piisny. Obecné plati, ze ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody je projevem soudcovské individualizace trestu
a depenalizace v trestnim zakoniku, jehoz podminky je tfeba posuzovat piisné
individualné ve vztahu ke konkrétnimu c¢inu a pachateli, pficemz neni namisté jej
aplikovat pravidelne, ale za situace nécim zvlastni, neobvyklé, odlisujici se od bézné se
vyskytujicich pfipada (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
5 Tdo 1356/2018). V projednavané véci ma soud za to, ze jsou splnény veskeré
podminky pro takovy postup, a to vzhledem k okolnostem pfipadu, zejména k vyrazné
niz§imu podilu obzalovaného na spachan{ trestného ¢inu, dob¢, jez od jeho spachani
uplynula, mife zavinéni obzalovaného, skutecnosti, ze z trestného ¢inu sam nemél zadny
prospéch a k jeho spachani byl fakticky zneuzit dal$imi osobami; zaroven je zjevné, Ze
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naprava obzalovaného muze byt dosazena i ukladanim vyrazné kratstho trestu odnéti
svobody, a to navic jako trestu podminéné odlozeného. K dosazeni ucelu trestu dle soudu
zcela postaci ulozit obzalovanému pfiméfeny podminéné odlozeny trest odnéti svobody,
spojeny s relativné delsi zkusebni dobou, v kombinaci s penézitym trestem, ktery
obzalovaného, jenz se trestného c¢inu dopustil v umyslu ziskat majetkovy prospéch,
citelné¢ postihne na majetku, a s trestem zakazu ¢innosti. Vzhledem k vyse uvedenému
soud proto obzalovanému Mgr. Marianu W. ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let,
ktery povazuje za piiméfeny vsem rozhodnym skute¢nostem, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, zohlednujici znacnou typovou zavaznost
projednavaného trestného cinu. Protoze obzalovany svym umyslnym trestnym cinem
umoznil jiné osobé ziskat majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému zaroven
pfiméfeny penézity trest ve vyméfe 300 000 K¢, vyméteny jako 100 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba cin{ 3 000 K¢. Pii stanoveni poc¢tu dennich sazeb zvazil soud
vedle jiz popsanych, vesmés polehcujicich okolnosti, resp. okolnosti, které snizuji
individualni spolecenskou Skodlivost jednani obzalovaného, skutecnost, ze obzalovanému
je soucasné ukladan i podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Vysi denni sazby pak
soud stanovil ¢astkou 3 000 K¢, kdy pro vykon penézit¢ho trestu byl v piipravném fizen{
majetek obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany Mgr. Marian W. trestné
¢innosti dopustil v souvislosti s ptisobenim ve funkci statutarntho organi obchodni
spole¢nosti, byl mu dale dle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku trest zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti na dobu
5 let.

75. Soud vsouladu s § 229 odst. 1 trestnitho fadu odkazal poskozenou spolecnost
Metropolitni spofitelni druzstvo, zastoupené insolvencni spravkyni JUDr. Katefinu
Martinkovou, LLM, s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ bylo zjisténo, Ze vétdina pohledavek MSD byla postoupena rozlicnym
postupnikim, bude tedy otazkou piipadného dalstho dokazovani v ramci
obcanskopravntho fizeni, kdo je vlastnikem pohledavky za spol. LI, zaroven pak bude
nutno zfejmé urcit, zda a jakym zptsobem se piipadné samo MSD podilelo na vzniku
skody, coz by mohlo vést k moderaci uplatnéného naroku, a v jaké vysi mu bylo plnéni jiz
piipadné poskytnuto. Vzhledem k tomu, Ze vysledky dokazovani neposkytuji dostatecny
podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé skody, resp. pro takové rozhodnuti by bylo
tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, a jelikoz soud
nerozhodl o nepfipusténi poskozené s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni,
rozhodl pravé v souladu s ust. § 229 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne dorucen{ k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho Toto pravo nalezi kromé statniho zastupce t€z
obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéné osobé
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku
o nahradé skody, vSem témto osobam téZ proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi
byt zaroven odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téz organ povéreny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
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odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a byl-li
poskozenému alespont z ¢asti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozumén{ o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, dne 2. ¢ervna 2021
Mgt. Jarmila Pavlatova v. r.

pfedsedkyné senatu
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