4T 13/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Senat Méstského soudu v Praze ve sloZeni pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Markova a ptisedici Mgr. Jindfich Hruska a Dr. Filip Dostal rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 21.listopadu 2012 takto:

Obzalovany

nar. xxx, bytem xxx, xxx,
je vinen, Ze

1) dne 27.6.2011 v dobé kolem 19:45 hod. v xxx, xxx, v podchodu k tramvajové
zastavce xxx xxx, po pfedchozi vzdjemné slovni rozepti, pfi které mifil
poskozenému J. N. nar. xxx, zbezprostfedni blizkosti pistoli na hlavu,
vystfelil nejméné jednou srozmyslem na uvedeného poskozeného J. N.
v umyslu jej usmrtit ze své nelegalné drzené samonabijeci pistole zn. Walther
mod. 5, rdZze 6,35 Browning, vyr. cislo xxx, ¢imZ mu zptsobil prustrel levé
nohy pod kolenem, coz si vyzadalo lékafské oSetfeni ve Fakultni xxx xxx,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jiného
umyslné usmrti s rozmyslem, kdy tohoto jednani se dopustil v imyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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2)

dne 27.6.2011 kolem 21:00 hod. v xxx, xxx, v blizkosti vycvikového prostoru
XXX Xxx, po pfedchozi slovni rozepfi, srozmyslem aopétovné v amyslu
usmrtit, nejprve nejméné jednou vystrelil ze své nelegdlné drzené
samonabijeci pistole zn. Walther mod. 5, raZe 6,35 Browning, vyr. ¢islo xxx, na
poskozenou N. L., nar. xxx, ¢imz ji zpusobil zastfel levé horni koncetiny, coz si
vyzadalo oSetfeni a naslednou hospitalizaci ve Fakultni xxx xxx, nacez
nejméné jednou vysttelil ze stejné zbrané na poskozeného D. S., nar. xxx, ktery
se jej pokousel po utoku na L. zadrzet, pficemZ mu zptsobil zastfel v levé
horni ¢asti hrudniku pod kli¢ni kosti, coz si vyzadalo oSetfeni a naslednou
hospitalizaci ve xxx xxx nemocnici,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné smerovalo k tomu, Ze jiného

3)

umyslné usmrti s rozmyslem, spachal takovy ¢in na dvou osobach a
opétovné, kdy tohoto jedndni se dopustil v iimyslu trestny ¢in spachat,
pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

v pfesné nezjisténé dobé ve svém trvalém bydlisti v byté xxx, xxx, nalezl
samonabijeci pistoli zn. Walther mod. 5, rdze 6,35 Browning, vyr. ¢islo xxx,
kterou spolu s prislusSnym zasobnikem a spfesné nezjisténym poctem,
minimalné 4 kust pfislusnych naboji, do dne 27.6.2011 bez povoleni
prechovaval u sebe a s touto stfelnou zbrani spachal pokus vyse uvedenych
zvlast zavaznych zlocinti vrazdy,

tedy: bez povoleni sobé opatfil a pfechovaval stfelnou zbran.

ad 1)

ad 2)

ad 3)

¢imz spachal

zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

zvlast zdvazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a), h) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 140 odst.3 trestniho zdkoniku, za pouZiti § 43 odst.1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku, se obzalovany pro ucely tohoto trestu zarazuje
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do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1, pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest
propadnuti samonabijeci pistole zn. Walther mod. 5, rdze 6,35 Browning, vyr. ¢islo
xxX, se zasobnikem, jednim kusem naboje a jednim kusem nabojnice.

Podle § 228 odst.1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit Skodu:

Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Na Perstyné 6/539, Praha 1 ve vysi
28.537,- K¢,

Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, pobocka Praha, Bélehradskéa 130,
Praha 2 ve vysi 6.062,- K¢.

Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze, po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym
zavérum shodnym s obzalobou. ObZalovany v presné nezjisténé dobé v misté svého
bydlisté nalezl samonabijeci pistoli zn. Walther mod. 5, rdZe 6,35 Browning, vyr. ¢islo
xxX, spolu s prisluSnym zasobnikem a s pfesné nezjisténym poctem, minimdlné 4
kusti pfislusnych ndbojti a bez povolent si ji ponechal.

Dne 27.6.2011 si pistoli vzal sebou a v dobé kolem 19:45 hod. v xxx, xxx, v podchodu
k tramvajové zastdvce xxx xxx, po predchozi vzajemné slovni rozepri, pti které miril
poskozenému J. N. z bezprostfedni blizkosti pistoli na hlavu, vystfelil nejméné
jednou s rozmyslem na poskozeného J. N. v timyslu jej usmrtit, zptisobil mu prusttel
levé nohy pod kolenem, coz si vyZadalo lékafské oSetfeni ve Fakultni xxx xxx.
Nasledné kolem 21:00 hod. v xxx, xxx, v blizkosti vycvikového prostoru xxx xxx,
po predchozi slovni rozepri, srozmyslem aopétovné v amyslu usmrtit, nejprve
nejméné jednou vysttelil ze své nelegdlné drzené pistole na poskozenou N. L.,
zpusobil ji zastfel levé horni koncetiny, coz si vyzadalo oSetfeni a néslednou
hospitalizaci ve Fakultni xxx xxx. Poté nejméné jednou vystrelil ze stejné zbrané na
poskozeného D. S., ktery se jej pokousel po titoku na L. zadrZet a zptisobil mu zasttel
v levé horni ¢asti hrudniku pod klicni kosti, coz si vyZadalo oSetfeni a naslednou
hospitalizaci ve xxx xxx nemocnici.

Obzalovany v pfipravném fizeni a shodné u hlavniho liceni se hdjil zejména
tim, Ze nevédél, ze pfedmétna pistole byla stfelby schopnd, zZe ji pouZil na zastraseni
osob o nichz se domnival, Ze na néj Gtoc¢i a nemél v umyslu nékoho zranit. Dne
27.6.2011 pracoval od rana doma, postupné uzil 1 tabletu antidepresiva xxx, 2
tablety xxx, vypil 2-3 pitllitrové ldhve 14 stuprniového piva a vykoufil cigaretu
marihuany. Kolem 18:00 hod. az 18:30 hod. po pfedchozi telefonické domluvé s F. F.,
prezdivkou F., od kterého chtél koupit marihuanu, odjel MHD k poliklinice xxx. Zde
potkal néjakou skupinu 8-10 osob, z niZ na néj nékdo zacal pokfikovat. Nevsimal si
jich, ale nejvétsi z muza ve skupince na n€j zakficel : ,ty hajzle, chces do drzky”.
Z obavy ptidal do kroku, nereagoval na nic, a kdyz byl v podchodu, vSiml si, Ze za
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nim nékdo jde. Proto vytahl z pravé kapsy bundy pistoli, kterou nasel v kvétnu 2011
doma ve skfini spolecné se Sesti naboji, a ktera patfila jeho zemfelému dédeckovi,
natahl zavér, otocil se, aby vidél, kdo za nim je, a kdyZ zjistil, Ze je to dvojice muzu ze
skupinky vcetné toho, co mu nadaval a chtél jej zbit, vysttelil do zemé, nebot se mu
zddlo, Ze se za nim rozbihaji. Pfi vystfelu na nikoho konkrétniho nemifil. Poprel, Ze
by svédka N. ohrozoval ze vzdalenosti ptil metru pistoli, ¢i Ze by se po jeho vyzvé ve
smyslu, at jej tedy zastreli, otocil s tim, Ze mu takové nuly za to nestoji.

Odesel na tramvajovou zastavku a odjel na kone¢nou v xxx, kde vystoupil a Sel na
domluvené misto setkani s F. Misto nemohl najit, kdyz se potkali, koupil od né¢j za
2.000,- K¢ marihuanu a F. mu nabidl, aby se k nim pfidal, Ze nedaleko griluji se
znamymi a na kole odjel koupit dalsi alkohol. Obzalovany se pfidal ke skupince F.
znamych, jednalo se asi o pét lidi, spolecné si povidali, dali mu ochutnat i maso a on
jim jako protihodnotu nabidl jointa. ObzZalovany vypovédé€l, Ze si nevzpominag, Ze by
nékomu pfi grilovani ukazoval zbran, nebo mluvil o tom, Ze kdyZ ho nékdo nastve,
tak ho klidné stteli, a Ze pfed chvili jednoho ¢lovéka posttelil do nohy u posty. Lidé
ze spolecnosti jej zacali vyhanét, nerozumél tomu, dostal strach a tak, kdyz byl asi 5
metrd za nimi, znovu vytahl pistoli, natahl zavér a aniZ by na nékoho mifil, vystfelil
pro vystrahu vpravo od skupinky do kfovi. ObZalovany pfipustil, Ze mozna zbran
jesté jednou natahl. Asi po ptl minuté jeden z pfitomnych muz na néj zafval: , ty
hajzle, tys ji stfelil”, vybéhl za nim a povalil ho na zem, kde do néj kopal, poté pfijela
policie.

Obzalovany tvrdil, Ze po ndlezu zbrané ji zkousel, dvakrat vystfelil do vzduchu
z balkonu v byté na xxx, zbrojni prtikaz nikdy nemél. Pistoli si vzal z obavy o svou
bezpecnost, nebot jel do oblasti xxx, kde vyrtstal a kde byl jiz mnohokrat napaden.
Nemél predem rozmysleno, jak zbran v pripadé napadeni pouZije, nechtél vSak na
nikoho stfilet, nevzpomina si, ze by vystfelil potreti.

U hlavniho liceni obZalovany vypovidal obsahleji, zejména kladl dtiraz na své pocity
ohrozeni, zopakoval, Ze nechtél nikomu ubliZit, natoz nékoho zavrazdit a
poskozenym se omlouval. Uvedl, coz poskozeni potvrdili, Ze jim jiz Skodu uhradil
z vydélkt a z vytézku prodeje vybaveni svého studia.

Ke skutkiim obzaloby uvedl: cely vikend, aZ do pondéli 27.6.2011 do 16té hod.
pracoval, byl vkontaktu s kolegy z prace. Po obédé si dal dvé piva a zbytek
marihuany, ktery nasel. Uvadél, Ze tim chtél uzavftit praci na n€kolika projektech, na
nichZ pracoval, jinak marihuanu nekoufil. Potom zavolal sv. F. a standardni
domluvou se zeptal, zda ma u sebe marihuanu na prodej. F. ho pozval k hospodé xxx
xxX, odkud mu mél obZalovany zavolat a on mu fekne, kde se sejdou. ObZalovany
uvedl, Ze asi pfed 14ti dny, kdyz vyklizel byt po dédeckovi, nasli s matkou malou
pistoli, o které nikdo znich nevédél, jen déda fikal, Ze mél na chaté néjakou
poplasnou pistoli, matka ji nechala lezet na stole. Obzalovany vypovidal, ze ptfed
cestou do xxx, si vybavil, Ze zde byl minimalné patnactkrat az dvacetkrat napaden a
okraden, ma nékolikrat pferazeny nos, vykloubenou kréni patef, mél otfes mozku,
byl v bezvédomi. M¢l strach, Ze se mu muZe v xxx néco stat, tak si vzal do kapsy
pistoli a jel k poliklinice xxx, kde se da pfestoupit na tramvaj smérem k hospodé xxx
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xxx. U polikliniky xxx je mytina s travou, kolem ni cesticka, ktera vede do podchodu,
kudy se jde na tramvaj. Na mytiné vidél zhruba dvacet lidi, jak sedélo v krouzku na
travé, kficeli, pili a byli veseli. Nevsimal si jich, jeden se zvedl a ptal se ho, zda ma
cigaretu. Odpovédél, Ze nema a muz fekl - ,nekecej, ty sraci, dej mi cigaro”, odbyl
ho slovy ,jdi do hdje, nebo jdi do hajzlu” a pokracoval dal. Mél strach, protoze
v tomto misté jiz byl kvtli cigaretdm prepaden. Muz, ktery na néj kficel, s druhym,
mensim muzem, ho prondsledovali sviznou chtizi do podchodu, kde bylo Sero.
Obzalovany byl pfesvédcen, Ze jeden z nich drzel v ruce né&jakou lesklou zbran, ntiz
nebo boxer a chtéli ho zbit. Mél strach o zivot, vyndal pistoli z kapsy, nabil ji a stfelil
k zemi, napravo od mista kde stdli a vySel na tramvajovou zastavku, odkud asi za
dvé minuty odjel tramvaji. Stale se obaval, Ze muzi si zavolaji dalsi kamarady
z hloucku.

Tramvaji odjel na kone¢nou stanici, kde oc¢ekaval F., zavolal mu, F. mu vysvétlil kam
ma jit, kde mu prodd marihuanu. Kdyz se setkali, byl F. pfipraven k odjezdu na
nakup rumu, prodal mu marihuanu za 2 tis. K¢, kterou potom nasla policie a odjel.
Rekl mu, Ze ,tam dole” jeho kamaradi griluji, at tam na né&j pocka. Obzalovany sesel
ke grilujicim, poznal sv.S., kterého zna od détstvi. Nékdo fekl, Ze jim vykoupil
kompletné jejich dealera a nabidli mu grilované kufeci maso. Chtél se néjak odvdécit,
tak fekl, ze ubali jointa, s ¢imZ souhlasili. Sed€li u ohné, on se bavil se dvéma hochy,
dvé divky sedély na konci, on se snimi nebavil. Obzalovany dale vypovidal, Ze
,potom néjaka porucha paméti....zatemnila par vtefin nebo minut” stal na kopecku
v podfepu, pfed nim bylo husté kfovi a dole na néj kficela skupina lidi, at odejde, ze
je hajzl. Nedokazal pochopit, co se stalo, tak znovu vytahl zbran a varovné vystftelil
do kfovi. Par vtefin na to zjistil, Ze tam méla ruku poskozend L., protoze sedé€la na
misté, které zakryval kef. Nevédél vibec, zda pistole je ostrd nebo slepa. Az v
momenté kdyZ na néj ostatni zacali ,fvat” : ,ty hajzle, ty jsi ji stfelil do ruky”. Béhem
chvile se na n&j nejvétsi ze spolecnosti vrhl, povalil ho na zem, zacal do néj kopat,
kfizit ruce. Pfitom mu vzal pistoli, néco s ni délal a drzel ho tam a kopal do néj asi
pét, deset minut nez pfijela policie. Policisté ho spoutali, taky do néj kopali, fikali , ty
hajzle, ty stfiliS po lidech, tak na” a zhruba dvacetkrat do néj kopli vsi silou
kanadami. Mél podlitiny na celém téle a naraZené Zebro.

Obzalovany déle odpovidal na dotazy. Uvedl, Ze kromé marihuany mél dvé piva, a
léky, které bere dlouhodobé. Tvrdil, Ze byl presvédcen, Ze muz v podchodu mél néco
blyskavého v ruce a fekl to hned ten den, kdy byl zatcen, ale vyslychajici komisaf
,fval a nadaval” mu, pro¢ to nezopakoval v pfipravném fizeni ve vypovédi
obvinéného, nevi, nebyl schopen si vzpomenout na vSechny detaily. K otdzce na
rozdilné popisy obou rozhodnych udalosti v pfipravném fizeni a pred soudem,
obzalovany uvedl, Ze u soudu vypovidal spontanné tak, jak si na to po roce
vzpomina.

Domnénka, Ze zbran, kterou nasel je poplasna zbran, opira o sdéleni dédy, Zze ma na
chaté poplasnak a z toho, jak ji po nalezu v byté zkouSel. Zbran nasel zacatkem
kvétna a do 27.6.2011 s ni nikam neSel. V nalezené pistoli byl zasunuty plny zasobnik
se Sesti ndboji, ten prohlédl a dal zpatky. Vysel na balkon a vystfelil do vzduchu.
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Zavér natahoval pokazdé, pocet patron v zasobniku odhadl podle drazky, kterd tam
byla, pfi stfelbé z balkonu do vzduchu, si nevsiml, Ze by doslo k pohybu pistole.
Nevi, co je to bici kohout a kde se dala pistole zajistit. PfestoZe byl presvédcen, Ze
pistole je poplasnak, ménil sklon zbrané, protoze vidél v televizi pfipady, kdy
z bezprostfedni blizkosti poplasna zbran miize zpusobit téZka poranéni, toho se
obaval, tak vzdy stfilel dolt nebo do kiovi, ale nikdy ne na osoby.

Ke skutku 1) vypovidal, Ze jdou za nim dvé osoby, védél hned potom, co prosel
kolem té skupinky. V podchodu se dostali do pozice, kdy on byl u vychodu a oni
vbihali do podchodu, mohli byt vzdaleni dvacet nebo patnact metri. Podchod ma
nizky strop, v rohu bylo pfiSefi, sttelil do zemé. Co méli ti dva na sobé&, nevidél, ani je
samotné zfetelné nevidél, jen Ze ten jeden byl dvakrat vétsi nez ja on. U kterého
znich vidél v levé nebo v pravé ruce néco blystivého, o cemz se domnival, Ze to je
niz nebo boxer, nevi, muzi stali za sebou, védél, Ze jsou to osoby, které na néj
predtim ,agresivné fvaly a vydaly se sjasnym tumyslem ho v podchodu napadnout,
zmlatit, mozna dobit k smrti”. Pistoli mél v pravé kapse bundy zapnuté na zip.
Nékolikrat se otacel dozadu, vidél, Ze za nim jdou, Ze spéchaji, takZe pridal do kroku,
a kdyz doSel skoro ke schodtim, rozepnul kapsu, vzal zbran, otocil se a vysttelil dold,
smérem do dlazdic. V podchodu byly dlazdice néco mezi mozaikou a mramorem.
Kam S$la stfela, kterou vystftelil, nevidél, pfed vystfelem stfelnou zbrani nehrozil.
Pistoli vyndal z kapsy a rovnou vystrelil, mél strach o Zivot, Ze by mu mohli pistoli
vzit a zastfelit ho s ni.

Ke skutku 2) uved], Ze v okamziku kdy stfilel, byl v podfepu hlavné proto, Ze tam
bylo rosti, kterym se dalo projit jen, kdyz se ¢lovék skr¢il. Osoby, které na néj kticely,
byly zhruba tfi, ¢tyfi metry daleko, pfiblizovaly se. Kluci byli v popfedi, divky se
nehybaly, sedély vzadu a kluci zacali vystupovat k nému. VSichni byli v hloucku,
kfovi bylo uplné mimo, hloucek pfitomnych vidél Skvirou. Vzapéti obzalovany
uvedl, Ze Skvirou v kfovi vidél dva kluky, ale vSude kolem napravo, nalevo i nahore
bylo neprostupné rosti, poskozenou Limberkovou nevidél vtibec. Strelil do kiovi,
kde nikdo nebyl. Vystfelil jenom jednou a ostatni zacali ,fvat” ,ty hajzle, tys ji
posttelil”, byl v Soku, ne z toho, Ze ho jeden z muzi zacal bit, ale z toho, Ze postfelil
poskozenou. Nevnimal kopani a co se délo kolem néj se zbrani. Neni pravda, ze fekl
pred policisty, Ze pokud by nebyl odzbrojen, stfilel by dal, nebylo to mozné, protoze
v pistoli nebyly dalSi ndboje. Vystrelil dva vysttely, jeden v podchodu, druhy
nedopatfenim na pazi posk. L. a nevi, jak padl dalsi vysttel, je pfesvédcen, Ze k tomu
vystfelu doslo, kdyz ho poSkozeny drzel na zemi, kopal do néj, snazil se mu pistoli
vzit a pak ji pravdépodobné zmacknul a asi se strelil sam. Nevédeél, ze pri stfelbg,
vypadavaly vystfelené nabojnice, to cetl az ve spise.

Ze skupiny mladeze, ktera sedéla u grilovani, dva muZi za nim $li pfed i po strelbé a
po stielbé nejvétsi z nich vybéhl za nim nahoru. K dotazu, pro¢ v dobé, kdy klecel,
vytahoval pistoli, obZalovany odpovédél, Ze situaci vnimal jako neznamy dav lidi,
ktery se na néj hrnul, agresivné kficel a zacal se na néj tlacit. Tak jediné na co si
vzpomnél, byla pistole v kapse, Ze vystfeli do vzduchu a Ze ho nechaji v klidu odejit
a nebudou ho prondsledovat. Nepamatuje se, jakym zptisobem odchdzel, zda
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popredu nebo pozadu. V podfepu byl, aby vidé€l, co se déje, ze stoje nebylo vidét
dolt, byl vidét ohen, ale lidé nebyli vidét pfes kiovi.

Obzalovany dale uvedl, Ze pres obavy znapadeni v xxx, sem jezdil kupovat
marihuanu, dealefi, které znal, byli z xxx. Popsal dalsi titoky, kterych byl tcasten a
pii nichz byl napaden. Utokim se nikdy nebrénil, snazil se chranit hlavu, jednomu
ttoku na n&j v r. 2006 byl ptitomen sv. S.

U ohné nikomu zbran neukazoval, Ze o tom svédci mluvi, si vysvétlit nedokaze.

Svédci A. P., matka obZalovaného a M. P., jeho bratr, vypovidali toliko
k osobé obzalovaného. Svédkyné P. potvrdila vypovéd obzalovaného o okolnostech
nalezu zbrané. Ke skutkim ad 1,2 obzaloby svédci nevypovidali. Oba svédci, tak
jako obZalovany uvedli, Ze ve Skole byl obéti Sikany a v pozdéjsim véku i jinych
stretd.

Svédek M. S. uvedl], Ze asi tyden pred stfelbou byl u néj J. P. a svéfil se mu, Ze
nasel pistoli po dédeckovi, tu si vSak nevyzkousel, idajné ji mél na zastraseni, kdyby
se jej zase nékdo snazil okrast. Sobzalovanym se bavili o ndbojich do pistole,
obzalovany fikal, Ze nema naboje, nechtél, aby mu je sehnal, nebo jestli o nich nevi.
Dodal, Ze obZalovany obcas koufil marihuanu, jak si ji opatfoval nevi, F. F. zn4, nevi,
Ze by se u ného dala sehnat marihuana. Véde¢l, Ze obZalovany byl ucasten rvacky,
kterou Setfila policie a ktera se tykala M. T.

Svédciad 1)

Vypovéd svédka J. N. byla u hlavniho li¢eni ¢tena, svédek dne xxx zemfel.
Svédek vypovédeél, Ze dne 27.6.2011 se seSel na xxx xxx se svymi znamymi M. a R.,
kteti zde byli se skupinkou dalSich asi 10 az 15 lidi. Spole¢né popijeli alkohol. Kolem
19:00 hod. Sel kolem nich néjaky kluk, ktery je zacal verbalné napadat slovy, Ze jsou
bezdomovci, fetaci atd. Svédek k nému pfistoupil, nebot se ho jeho slova dotkla a
zeptal se ho, zda chce napit, nebo cigaretu, a kdyz mu neodpovédél, poslal jej pryc a
odesel od néj. Asi po 20 vtefinach se neznamy objevil vedle svédka a namifil mu na
hlavu a krk ze vzdalenosti cca ptl metru pistoli. N. ho vyzval, aby ho tedy zastfelil,
ale pachatel udélal dva kroky zpét, pistoli si zastr¢il do bundy ¢i vesty a se slovy, ze
takovi lidé mu za to nestoji, odeSel smérem k podchodu. N. po néjaké chvili vyrazil
za nim nasledovan R. (P.). V podchodu, kdyZ byli od sebe asi 5 metrti, se pachatel
z ni¢eho nic otocil a beze slova na néj vysttelil, zasahl ho do nohy a dél na néj mifil.
Svédek se ze strachu schoval za zed a po 20 az 30 vtefinach zjistil, Ze atocnik je pry¢.
N. dale popsal pachatele, na kterém jej upoutaly uSpinéné prsty, i zbran. Nevi, zda
pachatel stfilel i po R. K oSetfeni byl pfevezen do FN xxx s priisttelem levé nohy
tésné pod kolenem.

Ostatni svédci byli u hlavniho liceni slySeni, jejich vypovédi byli shodné
s vypovédmi v pfipravném fizeni.



Pokracovani 8 4T 13/2011

Svédek R. P. uved], Ze byl inkriminovaného dne spolecné sN., L. F., J. K., D. K.
V., M., V., J. a M. na xxx xxx. Spole¢né konzumovali pivo a vino. Kolem 20:00 hod. Sel
kolem nich néjaky muZz, ktery zni¢eho nic smérem k nim ukdzal prostfednicek.
Svédek se ho zeptal, co se déje, na coz mu muz odpovédél, ze sedi v kruhu jako
fetaci, vytahl z bundy nebo mikiny pistoli a zacal s ni na né mifit s tim, Ze je vSechny
postfili. Svédek P. se mu vysmal, zbran vypadala jako hracka. Nezndmy zbran
schoval se slovy: ,Setffm si kulky pro jiné zmrdy“. V tom okamziku k nému ptisel N.
a nabidl mu cigaretu a pivo, coZ muz odmitl, a kdyZz odchazel smérem k podchodu,
jesté jim vulgarné naddval a vyhroZoval. Svédek P. Sel spolecné sN. za nim,
pokfikoval na néj nadavky a vyhrozoval mu. KdyzZ jej dosli asi na vzdélenost 3
metrd, muz se otocil a v ruce drzel pistoli, kterou namifil na n€j, nacez ji sklonil a
stfelil nékam dolti. Zasdhl N. do nohy. Papousek poté zavolal policii. Svédek dale
popsal utoc¢nika a jeho zbran. K popisu pachatele uvedl, Ze byl pod vlivem drogy,
mél sklenéné rudé oci, motal se mu jazyk, mél cernou flekatou ruku.
Pred soudem doplnil svou vypovéd. Podchod je dlouhy 50 — 60 metrt. VSichni tfi
byli v prvni poloving, asi 5 metrti od vchodu do podchodu, obZalovany byl od nich 3
metry. V podchodu svétla nejsou, bylo zde Sero, nikoliv tma. Barvu pistole
v podchodu nevidél, pamatuje si, Ze byla hnéda nebo do bronzova, kdyz ji vidél
predtim. Do podchodu za obzalovanym Sli s N. vedle sebe, N. asi metr pfed nim,
obzalovany mél naskok deset metri. Kdyz uvidél, jak jdou za nim, zacal zrychlovat, i
oni zrychlili. V podchodu, kdyz se obzalovany k nim oto¢il, byl od nich asi tfi, ¢tyfi
metry a vystfelil. Nic nefikal, on a N. na néj volali, ,co ma za kecy, za problémy, pro¢
je buzeruje, otravuje a pro¢ na nds vytahuje tohle (pistoli)”. Volal a chtél po
obzalovaném vysvétleni, proc se tak chova, vadilo mu, jak je obzalovany nazyval, o
zbrani si nemyslel, Ze je prava, byla mald, nevédél, Ze z ni lze vystftelit. Svédek dale
uvedl, Ze v podchodu v ruce obzalovaného pistoli vidél, obzalovany ji vytahl, mifil
tfi sekundy rovné na né, pak ji sklonil a stfelil N. do nohy. On ani N. ozbrojeni
nebyli, ani neméli boxer nebo niiz.

Svédek D. K. V. vypovédél, ze 27.6.2011 sedél s kamaradem P. a asi 6 dalSimi
osobami v xxx. Kolem 20:00 hod. Sel kolem nich néjaky muZ, ktery je oznacil za
tetacky krouzek. Nékdo z jejich skupiny mu odpovédél, aby se podival na sebe, muz
vytahl pistoli a zacal s ni na vSechny mifit. Jeden z muzii, kterého svédek nezna, a
ktery byl posléze zranén, poté co obZalovany vyndal pistoli, reagoval pfekvapivé,
sebejisté, nikoliv pfimo smiflivé, ani agresivné, muZi se postavil. Utoénik trochu
znejistél, ale pofad mifil zbrani kolem sebe, nacez fekl néco ve smyslu, Ze si to necha
pro jiné bastardy. Svédek uvedl, Ze obzalovany urcité necekal, Ze ten kdo se zvedne,
bude hned vedle néj a navic zdatny chlap mezi néjakymi pubertaky. Necekal reakci,
kdyz drzel v ruce pistoli. Kdyz odchdzel, vydali se za nim P. a muz, ktery se mu
postavil na odpor. K podchodu Sel prvni obZalovany, za nim s odstupem cca péti
metrd N., vzapéti P. Jakmile byli vSichni tfi v podchodu, svédek uslysSel vysttel,
nacez se zacal vracet P. i ten druhy muz z jejich skupinky, ktery zpocatku trochu
kulhal, byl zranén pravdépodobné na levé noze pod kolenem, tekla mu krev. Svédek
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popsal pachatele i zbran, uvedl, Ze pachatel musel byt pod vlivem néjaké omamné
latky a vSiml se Spiny na jeho levé ruce.

Svédek L. F. uvedl, Ze na xxx xxx byl spolecné sN., P, M., J., klukem
s prezdivkou ,V.” a dalSimi, popijeli a povidali si. Bylo jich asi osm, sedéli
v krouzku, bylo teplo, sedéli mezi chodniky na travé. K veceru kolem 16. az 17.
hodiny Sel proti nim, néjaky muz, troSku se potacel, vypadal zmatené. PriSel k nim,
chvilku se na né dival, fekl, co to tady sedi za Spiny, vytahl zbran, zacal s ni mavat.
Nékdo ze skupinky na to odpovédél, néco v tom smyslu ,,co délas, nech toho, to neni
normalni”. V tu chvili onomu muzi nikdo nenaddval. Muz zbran se slovy - kulku si
nebudu plytvat, sklopil a odeSel k podchodu. P. s N. 8li za nim, zhruba deset metrfi,
komentovali to, Ze by mu dali nejspiS par ran za to, Ze na né vytahl zbran, spiS ho
jakoby doklusavali. Do podchodu, §li vedle sebe, nacez byla slySet stfelba. R. P.
vybéhl a zacal kficet ,on stfelil, on stfelil”. Po chvilce vysel J. N. s postfelenym
kolenem. Svédek popsal pouzitou zbran i ttocnika, ktery byl patrné pod vlivem
drog, i on si povsiml jeho Spinavych rukou.
Svédek dodal, ze od obzalovaného urcité nikdo cigaretu nepozadoval, N. a P. byli
siln€jsi a zdatné&jsi, neZ ten muz, nechodili ozbrojeni. Nez zasli do podchodu, nikdo
z nich nic v ruce nedrzel.

Svédek V. ]. vypovédél, ze na xxx xxx byl spole¢né se svou pritelkyni J. K., R.
P, J. E, D. M. a dal$imi lidmi. Spole¢né sedéli na travé a popijeli alkohol. Kolem
17:00 hod. k nim pfiSel né&jaky muz patrné pod vlivem drogy ¢i psychicky naruseny,
ktery mél Spinavé nehty. Nejprve divné koukal a poté jim fekl néco ve smyslu, ze tu
sedi v krouzku jako néjaci fetaci. Néekdo z pritomnych mu néco odpovédél a jeden
kluk jménem J. (N.) vstal a nabizel mu pivo. Chvili se o nééem dohadovali, kdyz
neznamy vytahl malou ¢ernou pistoli, dle svédka tzv. poplasnak a zacal na skupinku
mifit stim, Ze je mtze klidné zastfelit. Svédek vypovédél, Ze se bali, takZe nic
nedélali, neni si védom toho, Ze by mu nékdo z nich vyhroZoval. Vstal J. (N.), zacal
mu domlouvat, nabizel mu pivo, at nenadava a radsi se napije piva, zda mu N.
nabizel také cigaretu, svédek nevi. NaceZ mu utocnik mifil na hlavu se slovy: ,, Ty mi
za to nestojis, kdyz budu chtit, prostfelim ti koleno”. Poté se otocil a odeSel do
podchodu nasledovan N. a P. Mezi obZalovanym a N. bylo asi sedm aZ osm metra,
P. Sel za N. asi Ctyfi aZ pét metr(i, Zaddnou zbran u nich nevidél. Z podchodu se ozval
vystrel, P., ktery do podchodu zrovna zasel, vybéhl, fval ,Ze sttelil ].“ a za chvilku za
nim priSel J. a mél prostrelenou nohu nékde u kolena, tekla mu krev. Nékdo vytahl
mobil a zavolal policii.

Svédkyné J. K. vypovédéla, ze pfedmétného dne byla na xxx xxx spolecné s R.
P, V. ], L. aj., sedéli na travé, popijeli a povidali si. Kolem 20:00 hod. Sel kolem
né&jaky kluk kolem 25 let, ktery jim fekl, Ze tam sedi jako fetaci v krouzku, nacez jim
ukdzal vztyceny prostfednicek. Nato vstal J. a snaZil se jej uklidnit, muz vsSak
zni¢eho nic vytahl malou cernou pistoli, o niz byla svédkyné presvédcena, Ze je
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prava zbran. Muz ji namifil J. na hlavu ze vzdalenosti 30 cm, pfic¢emz se jej zeptal,
zda to chce do nohy nebo hlavy. Jifi nabidl obzalovanému pivo s tim, at si sedne
k nim, obZalovany na to nereagoval, J. mu fekl, at ho klidné streli, nacez utocnik
zacal mifit na ostatni. Poté zbran se slovy ve smyslu, madm to na nékoho jiného,
schoval do kapsy kalhot a odesel do podchodu. J. a P. ho nésledovali, béZeli rychle,
aby ho zastavili, prvni bézel J., asi pét metri za nim P. Ozbrojeni nebyli. Obzalovany
mél naskok asi patndct metrti. Po 10 vtefinach svédkyné uslysela vystrel, z podchodu
vySel P., ktery fekl : ,on md ostry a Jirku postfelil”, byl nasledovan J., ktery mél
zranéni na noze. Svédkyné podrobné popsala pachatele, povsimla si, Ze mél ¢erné
skvrny od barvy na rukou. K jeho chovani na misté uvedla, Ze byl patrné pod vlivem
drog, mél sklenény vyraz a klepal se.

Svédci ad 2)

Svédek F. F., prezdivkou F., vypovédél, Ze dne 27.6.2011 kolem 19:00 hod. az
20:00 hod. byl spolecné s O. S, N.L,D, L M, R, M, M, D. v xxx, xxx, nedaleko
ulice xxx za xxx, na pfedem domluveném setkdni, kde grilovali. Den predtim
telefonicky mluvil s obzalovanym, domluvili si schtizku, na kterou obzalovany
nepriSel. Volal mu znovu a zjistil, Ze je asi 30 — 50 metrti od mista, kde opékali maso.
Pjcil si kolo a jel koupit néjaky alkohol do obchodu, cestou potkal obzalovaného,
kterému fekl, aby Sel k ohni. Vratil se asi za ptil hodiny. Mezitim mu telefonovala N.
L., at se vrati, Ze ten kluk, co tam pfiSel je divny, ale blize to nespecifikovala. Po
navratu zjistil, Ze je zde Spatna nalada, kterou vyvolal pravé P. a tak jej pozadal, aby
odesSel. Svédek nevzpomina, zda obZalovany, snékym komunikoval, urcité si
nemysli, Ze by obzalovanému nékdo vyhrozoval. P. vzal své véci a pfed odchodem
zacal vyhrozovat, Ze je vSechny postfili. Kdyz byl na kopecku, sedéli k nému zady,
asi ve vzdalenosti 4 az 5 metr(, ozvala se rdna a N. zacala téci z ruky krev. VyvySené
misto, na kterém byl obZalovany, byla cesta k ohni, bylo odtud k ohni vidét, dle
svédka bez toho, aby osoba, ktera se odtud chce podivat k ohni, si musela klekat, ¢i
lehat. Nato se za P. rozbéhli, kazdy jinudy aby neutekl, prficemz se ozvala jesté jedna
az dvé rany, nékdo zakficel, Ze ho ma. F. mezitim telefonoval na linku 158, policejni
hlidka pfijela béhem chvile. Dale svédek vypovidal k osobé obzalovaného P., kterého
vyli¢il jako neagresivni osobu, konzumovali spolu alkohol a koufili marihuanu, nevi
nic o tom, Ze by mél néjaké psychické problémy. Sdm svédek na misté pistoli nevidél,
pro¢ obZalovany stfilel na N. L. nevi, o zranéni S. se dozvédél az druhy nebo tieti
den. S. popira, ze by P. prodal ¢i dal sacek s marihuanou, kterd u néj byla zajisténa.
Ten vecer se na misté marihuana nekoufila, svédek dodal, Ze byl opily a kdyby mu
chovani obzalovaného pripadalo extrémné divné, tak ho nepozval k ohni.
S obzalovanym se vidali ¢as od casu.

Svédek M. K. uvedl, Ze inkriminovaného dne byl spoleéné s kamarady R. S.,
D. S. a dal$imi lidmi na grilovani v xxx. Kolem sedmé hodiny p#isel n&jaky kluk s F.,
svédek popisuje jeho ruce Spinavé od cerné barvy. Nezndmy se réizné bavil
s ostatnimi, nékomu, i jemu ukazoval pistoli, svédek si myslel, Ze je plynova,
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nepamatuje si, Ze by obZalovany k pistoli néco fikal. Phsobil jako by byl opily,
mumlal, nikdo s nim nemél zadny konflikt. Najednou se zacal ptat, kdo volal, nacez
vytahl asi z kapsy kalhot pistoli a zacal s ni na pfitomné mifit, neustale se dotazoval,
kdo volal. Pfesvédcovali ho, aby pistoli schoval, nacez zamifil na S. nebo na divkuy,
jejiz jméno si svédek nepamatoval a dvakrat vystielil, prvni rdna $la na S. ze
vzdalenosti cca 5 metri a druha na divku ze vzdalenosti cca 3 metru, kterou trefil do
ruky. Stfelec i poskozeni k sobé navzajem stéli v celnim postaveni. Poté jej S. s S.
odzbrojili a nékdo zavolal policii. Svédek dodal, Ze alkohol popijeli v normé, nikdo
nebyl opily, nepostfehl, Ze by nékdo koufil marihuanu, nebo nékdo nékomu
marihuanu nabizel, ani obZalovany. O zranéni S. se dozvédél aZ pozdéji a neni si
jisty, kdy k jeho zranéni doslo. Z mista, ze kterého obzalovany stfilel na osoby sedici
u ohnisté, byl dobry vyhled, nic mu ve vyhledu nebranilo.

Svédkyné L. vypovédéla, Ze dne 27.6.2011 kolem 17:00 hod. byla spolecné s O.
S, L.M., R, D, M. M. grilovat v xxx kousek od xxx xxx. Kolem 18:00 hod. tam pfisli
dalsilidé a to F. F. a nasledné i D. Z., M. N. a néjaky M. Asi kolem 20:00 hod. se tam
objevil kluk, kterého pfivedl F. F., ktery zrovna odjizdél pro piti na kole. Asi po
deseti minutach ten neznamy kluk vytéhl pistoli a zadal ji tam ji a S. ukazovat a
pritom fikal, Ze kdyZ jej nékdo nastve, tak ho klidné stfeli s dovétkem, Ze uz nékoho
trefil do nohy u polikliniky xxx. Svédkyné radéji zavolala F., aby kluka odved], Ze je
divny. F. se do 5 minut vratil a s nezndmym si o nééem povidal, nacez ten se sbalil a
zacal odchézet. Pfed tim situace na misté nebyla nepfatelska vici obzalovanému,
davali mu jidlo, nebyl nevitany. Nedochazelo k néjakym verbalnim ¢i jinym atoktim
vici nému. Svédkyné déle vypovidala, Ze kdyz se obzalovany vSem dostal za zada,
zacal najednou porvavat, kdo volal F., ktera holka ho tam nechce. Otoc¢ili se a vidéli,
Zze na né miri pistoli, jakoby sni Sermoval zjednoho na druhého. Snazili se ho
uklidnit, nacez L. M., ktera sedéla vedle ni, fekl, Ze ma na musce jeji hlavu, Ze je
miize vSechny postfilet. Z ni¢eho nic jednou vysttelil a trefil ji ze vzdalenosti cca 6
metra do levé paze v pozici, kdy k nému sedéla zady. KdyZ na né obzalovany mifil,
F. se ho snazil néjak uklidnit slovy, ,nech toho, neblbni, vykasli se na to”.
ObZalovany byl po stfelbé odzbrojen a na misto D. Z. zavolala policii. Svédkyné dale
uvedla podrobny popis utocnika a popsala zbrarn, ze které sttilel. K osobé pachatele
uvedla, Ze na ni ptlisobil jako by byl opily, Slapal si na jazyk, byl roztékany, nedokaze
fici, zda byl nemocny ¢i pod vlivem né€jaké drogy, na misté si zaddné drogy
neaplikoval, nekoufil ani marihuanu, nikomu ji nenabizel, jestli tam koufil
marihuanu nékdo jiny, nevi. Na misto, na kopec pfisla ve chvili, kdy obZalovaného
kluci zpacifikovali a on uz lezel na zemi. Policisté tam pfisli az potom, nevidéla, ze
by do néj policisté kopali.
Svédkyné dodala : co se tyce cesty, po které obzalovany odchdazel, vede na maly
kopecek a je tam kfovi, s priuchodem. Svédkyné nevi, jestli se musi ¢lovék skr¢it,
kdyz chce tudy projit. Na prostranstvi, kde byli, je z kopecku vidét. U ohnisté byla
lavicka, na které sedélo asi ¢tyri, pét lidi a z pravé boc¢ni strany sedéli dalsi lidi.
Odchod obzalovaného zadala nejen kvtili zbrani, ale i proto, ze bylo vidét, Ze obz. P.
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nebyl aplné stfizlivy a obadvala se nepfedvidatelnosti jeho jednani. Strela, ktera ji
zranila, nesla pres kfovi.

Svédkyné L. M. uvedla, Ze inkriminovaného dne byla na grilovani u xxx xxx v
xxx spolecné s O. é., N.L, R. é., D, M. M, E. F, D. Z,, M. N. a néjakym M. Pozdéji
tam F. F. pfivedl né&jakého dalSiho kluka, kterého svédkyné pouze na misté
zaznamenala, vice si ho nevsSimala. Byla tam jedna lavicka, vedle lavicky byla
polozena deka a par lidi sedélo, nebo stalo naproti lavicce. Obzalovany sed€l na
lavicce. Ona osobné mu nabidla maso. V tu chvili jesté ke konfliktu s obzalovanym
nedoslo. Doslo k nému az ve chvili, kdyz P. zjistil, Ze neni v danou chvili a na daném
misté vitany, coz mu ona fekla. Obzalovany nema po xxx dobrou povést, z jakého
dtvodu, nevi. F. ho odvedl dal a fekl mu, Ze by bylo vhodné, kdyby odesel. P. se
choval divné a grilovani bylo privatni. Sedéla k nému zady, az potom se dozvédéla,
Ze ji mifil na hlavu. Blize ho zaregistrovala, az kdyZ ze dfepu ze vzdalenosti 3-5
metrd, na né zacal mifit pistoli a ptal se, kdo volal F. Nékdo se jej snazil uklidnit,
naceZ vysla rana, po niZ méla L. na levé pazi krvacivé zranéni. M. se pachateli
nevénovala, spiSe se snazila chytit svého psa, ktery po vystfelu zacal utikat. K osobé
utocnika dale uvedla, Ze mél ndpadné Spinavé ruce, pistole, ze které strilel, byla
malinkd, vypadala jako zapalovac.
Dodala, Ze nevi, zda nékdo nabizel marihuanu, ani zda obZalovany nékomu nabizel,
ze mu ubali jointa. Zranéni N. L. si v§imla, upozornila ji, Ze ji te¢e krev z ruky, pred
tim slySela vystfel.

Svédkyné M. M. vypovédéla, ze se predmétného dne zucastnila grilovani
v xxx spolecné s L. M., R. S,N.L,M.N, F.F,D.S,0.S,D. Z a M. F. pozdéji
privedl dal$iho kluka, nacezZ nékam odesSel a nechal ho tam. Nevénovala mu vétsi
pozornost, byl ji nesympaticky. Na néjakou dobu se zmista vzdalila, a kdyz se
vratila, vidéla jak ten nezndmy kluk néco kfici, a poté uslySela ranu, myslela si, Ze to
byl délobuch, instinktivné vybéhla za tim klukem, cestou ji odstréil D. S., nadeZ padla
druhd réna. V ten okamzik si vSimla, Ze ten kluk na ni mifil pistoli, a kdyby ji D.
neodstrcil, stfelil by ji ze vzdalenosti cca 1,5 metru. Nasledné jej kluci odzbrojili,
pravdépodobné D. Z. volala policii. M. popsala utoc¢nika, k jeho chovani uvedla, ze
byl nervozni, pfislo ji, Ze byl pod vlivem drog.
Svédkyné dodala, Ze si mysli, Ze obzalovanému nékdo nabidl néco ztoho, co
konzumovali, ona osobné se s nim nebavila. Alkohol se pil v mife pfiméfené. Vidéla
obzalovaného, tésné pred tim nez vystrelil, jak ukazuje zbran, mysli si, ze se
obzalovany nejdfiv zbrani jenom chlubil. Potom odeSel na kopecek, co tam byl.
Zpozorovala, ze byla N. L. zranénda, nepostfehla co ktomu vedlo, stfilet
obZalovaného nevidéla. Vybéhla za nim, potom vybéhl D. S., odstréil ji k zemi a
obzalovaného né&jak zpacifikoval jesté sostatnimi kluky. Pak slySela jesté jeden
vystiel, a pak jesté tfeti. Slysela celkem tii vystiely. ObZalovaného zpacifikoval D. S.,
R. S. a dali. Snazili se mu vzit zbran, takZe ho srazili k zemi. Nepamatuje se, jestli
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nékdo do obZalovaného kopal. Nevidéla, Ze by se nékdo zpolicistli choval
k obzalovanému nasilné, vyloucila, Ze by do ného nékdo z policistti kopal.

K dotazu obhajce svédkyné pripustila, Ze vysli dva vystfely a uvedla, Ze neni mozné,
kdyz obzalovany stfilel z kopecku doldi, ze mifil na kfovi, Ze nemifil na lidi, protoze
z kopecku uprostfed bylo ohnisté a kolem toho byli oni vSichni.

Svédek M. N. shodné jako dalsi svédci uvedl, Ze koncem cervna 2011 byl
kolem 19:00 hod. grilovat u xxx xxx a to spole¢né sO., N, L., R, D, M., D, F. a
nékolika dal$imi lidmi. Konzumovali alkohol, a kdyZ dosel rum, ptijéil F. svoje kolo,
aby dojel pro dalsi. V tu dobu se tam objevil néjaky neznamy kluk, ktery mél Spinavé
ruce od barvy a neustdle si pro sebe néco mumlal. Z ni¢eho nic pronesl néco ve
smyslu, Ze kdyZ se mu nékdo nelibi, nebo je na néj zly, Ze ho zastfeli. Poté zacal byt
na grilovani nezadouci, ale N. nevi, kdo mu fekl, at odejde pry¢. U hlavni liceni
svédek uvedl, Ze L. M. na obZalovaného ,fvala”, Ze o néj nikdo nestoji a bylo feceno,
at jde pry¢, ale nikdo ho nenapadal. Asi po 1-2 minutdch nezndmy kluk odeSel asi 5
mett za n€, zaklekl a namifil na né pistoli, pricemz fikal néco ve smyslu, mifim ti na
hlavu. Najednou vysla rdna a N. zacala krvacet z ruky. Stfelce odzbrojil D., mozna
mu pomohl R. N. nezaregistroval druhy vystiel p¥i postfeleni S.

Dodal, Ze nevi, ze by se tam koufila marihuana. Potvrdil, Ze v podfepu obzalovany
uvedl ,mifim ti na hlavu”. Vyrok obZalovaného, Ze kdyZ se mu nékdo nelibi, zZe ho
klidné zastteli, slySel od N. L. L. sedéla vedle né& na kladé, vedle ni sedéla L. M.
Obzalovaného vidél zfetelné, kdyz na né mifil, byl ¢tyfi metry od nich, Zddné kiovi
tam nebylo, obZalovany byl pfimo v ulicce, kterou se prochazelo dolti k mistu
grilovani. Upfesnil, Ze je tam remizek a az nahofe bylo kfovi a vyssi trava. Od
ohnisté nebylo vidét na misto, kde ho zadrzeli. ObZalovaného vidél klecet a stfilet na
vrsku cesticky, nez se svazuje dold. Cesticka neni nijak extrémné dlouhd, metr a ptl.
Svédek potvrdil, Ze se byl podivat na misto, odkud obZalovany stfilel a potvrdil, Ze
obzalovany odtud vidél na vSechny lidi kolem ohnisté. S ostatnimi probirali situaci,
které byli pfitomni, protoZe ,samoziejmé, nestava se kazdy den, aby vas chtél nékdo
stfelit”. Pistoli svédek vidél, kdyz mu ji ukazal policista, u ohnisté ji nevidél. Mohl ji
vidét, kdyZ obZalovany stfilel, ale to ji mél v ruce.

On sdm obzalovanému nabizel néco k piti, kolu s rumem nebo vino s kolou a nabizel
mu bufta, obZalovany potom sahl na chleba, a kdyZ svédek vid€l jeho ruce, které
byly ¢erné, olezlé, tak mu chleba dal cely a uz se o obzalovaného nezajimal.

Svédek R. S. shodné jako dalsi svédci uvedl, Ze byl pfedmétného dne grilovat
za Xxx xxX, a to spole¢né s L. M., D. S, N.L, O, M, D, M, F. a M. Mezi 20:00 aZ
21:00 hod. tam F. pfivedl néjakého kluka, ktery mél ¢erné ruce a pusobil, jako by byl
opily nebo na drogach. F. (F.) odjel koupit néco k piti. Jesté nez se vratil, tak ten kluk
co ho privedl, zacal fikat néco ve smyslu, ktera holka volala F., Ze ho tam nechceme,
byl z toho cely rozzufeny, holky jej uklidiiovaly. Kdyz se F. vratil, poslal jej pry¢, na
coz on prohlasil, Ze vSechny postfili, to byl asi 5 metri od nich na malém kopecku,
dale fikal, Ze jsou pékné tere a mifil malou pistoli erné az modré barvy s
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chromovanim do davu s tim, Ze nékomu mifi na hlavu. Najednou zaklekl a jednou
vystielil. Jako prvni na toho kluka vybéhla M. a za ni D. S., pfi¢emz N. ¥ikala, Ze ji
tece asi zlevé ruky krev. On sam rovnéz vybéhl za atocnikem, a kdyZ se k nému
zacal blizit, uslySel dalsf vystiel a v&iml si, Ze obZalovany mi¥i na S., ktery se jej snazi
odzbrojit, coz se mu nedafilo a tak mu Sel pomoci. Pachatel se i v poloze na zemi
snazil mifit S. na hlavu. KdyZz mu S. vykroutil pistoli a zahodil ji do kfovi,
spole¢nymi silami jej drzeli do pfijezdu policie. Obzalovany byl neustale agresivni a
to i po prijezdu hlidky. Svédek ho popsal, shodné jako dalsi svédci si vSiml rukou
uspinénych od barvy. O postieleni S. se dozvédél az nasledujici den.

Svédek dodal k dotaziim, Ze nezaregistroval, Ze by nékdo nékomu, potazmo
obzalovany, nabizel marihuanu. NeslySel zddné vyhrtizky na adresu obzalovaného.
V dobé¢, kdy vid€l, Ze obzalovany mifi pistoli, sedél pfi pohledu z kopecku po pravé
strané vedle lavicky, na zemi vedle M. K., k obzalovanému byl ze strany, z boku.

Svédek O. S. rovnéz vypovédél, Ze byl predmétného dne grilovat u xxx xxx,
sM.N, N.L,F.F,D.Z,L M, R, D. a M. Kdyz dochdzelo piti, odjel F. na kole pro
rum a vzapéti se u ohné objevil J. P., svédktv soused z domu. Uz kdyz pfiSel, byl
nastvany a mél Spinavé prsty od cerné nebo modré barvy, Spatné artikuloval. Pri
nasledné konverzaci, do které se zapojila i S. ptitelkyné L., najednou vytahl malou
pistoli cerné a stfibrné barvy. P. jim pak sam od sebe fekl, Ze pistoli jiz pouzil, Ze jiz
nékoho stielil. S. mu fekl, aby ji schoval zpét do kapsy, coz také ucinil. Po 10
minutéach se vratil F., ktery si P. ptfivedl, vzal si ho stranou a asi jej poslal pry¢ s tim,
Ze tam neni vitan. P. zacal jakoby odchdzet a najednou se zacal vyptavat, kdo volal
F., ze ho tam nechce. Nato poodeSel 2-3 metry na vyvySeninu, ostatni sedéli
v pulkruhu kolem ohné zady k nému. Najednou P. zafval néco ve smyslu, kdyZ mé
tu nechcete a nerespektujete, tak vas postfilim a mifim vam na hlavu. Nato se S.
postavil a otocil se k P. ¢elem. Ten byl v podfepu a v nataZzenych rukou drZzel pistoli,
kterou mifil jejich smérem. Svédek se jej s M. snazil uklidnit, P. najednou M. fekl, Ze
ji mifi na hlavu. Najednou zaznél vystfel, svédek vidél, jak se kolem P. udélal
obladcek prachu a nato zacala N. krvacet z ruky. Pirnera zpacifikovali D. a R., D.
pravdépodobné zavolala policii, ktera prijela za 5-7 minut. Svédek slySel i druhy
vysttel, pfi¢emz o tom, ze zasdhl i D., se dozvédél az dalsi den.

U soudu svédek dodal, Ze kdyZ obZalovany vytahl zbran, tak mu s N. L. fikali, jestli
by nemohl odejit, protoZe na ném bylo vidét, Ze je néjak podrazdén. Bylo vidét, ze
tam prosté neni néco v pofadku. Rekli mu, Ze takové lidi tam nepotiebuiji, Ze jsou
tam proto, aby kamardad se odreagoval. On zbystfil, asi se ho to dotklo, zbran namifil
do kolektivu a Sel dal. Svédek dodal, Ze i on po stielbé Sel za obZzalovanym, byla jich
tam pfesila s tim, Ze ho tam podrzi a pockaji na policii. Clovék, ktery byl stfeleny do
kli¢éni kosti, Sel pfed nim, a jak ho chtél chytnout, slySel svédek druhy vystfel. Svédek
vypovédél, Ze slysel tfi vystrely. Nasili viici obZalovanému nevidél.

M. S. zna, bydli ve stejném domé. Bavili se spolu o tom, Ze obzalovany S. ukazoval
zbran a ptal se, jestli do ni miZe sehnat néjaké naboje. Pozdéji se dozvédél, ze ji
obzalovany mél z néjaké chaty od dédy.
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O tom, Ze by byl obzalovany ve skole perzekuovan, svédek nic nevi. Nepotvrdil, Ze
by se v xxx obzalovany stal obéti néjakych utokd, jimz on byl svédkem.

Pri grilovani se pil alkohol v pfiméfené mire, zda tam kolovala marihuana, svédek
nevi, ani zda obZalovany sam nabizel nékomu marihuanu. Nevi, Ze by tam Sel
obZalovany za tcelem koupit marihuanu. Ze obZ. P. bral n&jaké prasky, vi od M. P.
Nevi, zda ,na srdce nebo na hlavu” ale Martin P. fikal, ze bere néjaké
,uklidriovaky”.

Svédek D. S. uvedl, Ze dne 27.6.2011 spoleéné griloval u xxx xxx, s R. S, M. K.,
L, N, M., O, M., F,, ktery tam kolem 20:00 az 20:30 hod. privedl neznamého kluka,
ktery mél Spinavé ruce od cerné barvy. Nevénoval mu pozornost, nebot se staral o
gril. Poté co mél ten neznamy kluk néjaky telefonat, obratil se na pfitomné a vyptaval
se, pro¢ ho tam nechtéji, nacez asi z naprsni kapsy vytdhl malou éernou pistolku,
kterou zacal na pritomné mifit a pritom fikal néco ve smyslu, Ze ma vSechny na
musce a kdo chce jit prvni. Snazili se jej uklidnit, ale on stale ustupoval a najednou
z posedu, kdy na né neustdle mifil, vystfelil jednu rdnu a trefil N. Pachatel dal
ustupoval, ale pordd na vSechny mifil, najednou se otocil zady a M. vybéhla za nim.
S.ji pfedbéhl a v tu chvili se Gito¢nik otocil a podruhé vystelil, to uz byl svédek u néj
na vzdalenost 1 metru, pfiéemz mu obZalovany neustdle mifil kolem hlavy. Srazil ho
k zemi, odzbrojil a do pfijezdu policie jej drZeli na zemi. O svém stfelném poranéni
se dozvédél az na policejni stanici, a to po upozornéni muze, kterého strelec sttelil
predtim do nohy (N.).
Svédek k dotaztim dodal, Ze nez obZalovany vystfelil podruhé, nemifil na néj néjak
dlouho, zbran vjeho ruce sméfovala do horni ¢asti. Zda obzalovany néco fikal,
svédek nevnimal, neslySel, obzalovany se pouze otocil a vystrelil. Poté, kdyz uz byl
pacifikovan, fikal ,nechte mé byt”.

Svédkyné D. Z. vypovédéla, Ze se predmétného dne ztcastnila grilovani v xxx
xxx spole¢né s N. L., L. M., O. S., R, M., F. a dalimi lidmi, které nezna. Na misté byli
né&jaky divny kluk, ktery najednou zacal kficet na F., kdo mu volal, ktera holka. Poté
to vypadalo jako, zZe jde domti, ale najednou se obratil a vytdhl malou stfibrnou
pistoli, namifil na L. a pfitom ji fikal néco ve smyslu, mam té na musce, mifim ti na
hlavu. Mifil i na ostatni, pistoli pohyboval zleva doprava. Z. slySela celkové dva
vystfely, prvni kdyz postfelil N. a druhy v dobé, kdy pachatel utikal pry¢. Sama
volala na misto policii. Stfelec na ni pusobil jako by byl pod vlivem drog. Zadrzeni
obzalovaného na vrsku pritomna nebyla, ani kdyZ policie zasahovala, béZela zpatky
k silnici, protoze cekala na zachranku.
Svédkyné dodala, Ze alkohol ve velkém se nepopijel, marihuanu tam nikdo nekoufil.
Nezaregistrovala néjakou, byt jenom slovni agresi vii¢i obzalovanému. Nevi, Ze by
dtivodem prichodu obzalovaného na misto, byla koupé marihuany od F., ani Ze by
obzalovany sdm nabizel marihuanu. Kromé vystfelu, ktery zranil L., slySela dalsi
vystfel nahore, kdyz obzalovany zacal utikat a kluci za nim.
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Obzalovany, kdyz stfilel poprvé, byl dlouho v dfepu, pofad néco povidal, drzel
zbran a spiS sni Sermoval. Nemifil pouze na jednu osobu. Kdyz vystfelil na
poskozenou L., sedéla vedle L. M. na lavici, kde sedé€l jesté jeden clovék. Vzdalenost
mezi obzalovanym, kdyz stfilel a osobami na lavicce, byla asi tfi metry.

S obZalovanym béhem vecera nemluvila, vyhybala se i oénimu kontaktu s nim, priSel
ji divny. Kdyz byl obzalovany na kopecku, nez vystrelil, opakoval, pro¢ ho tam
nechtéji, kdo ho tam nechce. KdyZ uz mifil, fikal, Ze je postfili a Ze ,,ji mifi na hlavu”.

U hlavniho lieni byly provedeny listinné diikazy shromazdéné v pripravném
fizeni.

Z odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi balistika a oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikdlni chemie, bylo zjisténo, Ze zajiSténd pistole Walther
mod. 5, raZe 6,35 Browning, v¢. xxx, je plné funkcni a pIné stfelbyschopna. Ve vyvrtu
hlavné byly nalezeny ¢astice povystrelovych zplodin ze zdpalky néboje. Pistole svym
technickym stavem a provedenim odpovida ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
119/2002 Sb., zbran kategorie B, po technické strance je zptisobila k balistickému
zkoumani. 3 ks zajisténych strel, oznacené jako stopa €. 1, stfela z téla posk. L. a strela
ztéla posk. S., jsou pIné zptisobilé k individualni identifikaci a s velkou mirou
pravdépodobnosti byly vystreleny z hlavné pfedmétné pistole. PfedloZeny zajistény
naboj raze 6, 35 Browning, vyrobce Sellier & Bellot Vlasim je stfelbyschopny, svym
provedenim a technickym stavem odpovida § 3 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 119/2002 Sb.,
stfelivo do zbrani kategorie A az D, které neni zakazané. Zajisténa nabojnice, stopa ¢.
4 byla vystfelena z pistole Walther mod. 5, raze 6,35 Browning, v¢. xxx, pfi¢emz
s jednou ze zajisténych 3 ks stfel mohla tvorit jeden celek. Stfely a nabojnice ziskané
zkusebni stielbou a zajisténad nabojnice a stfely se neshoduji se stfelami a nabojnicemi
ulozenymi v Ustfedni sbirce balistickych stop zneobjasnénych trestnych ¢int,
vedené na KU Praha, tedy nepodafilo se prokazat, Ze by se zajisténou zbrani byl
spachdn trestny cin, evidovany v této sbirce. Na stérech zajisténych zrukou
obzalovaného byly zjistény castice povystielovych zplodin ze zapalky naboje, nikoliv
vSak jednoznacné indikujici.

K posouzeni stfelnych poranéni byly u poskozenych J. N., N. L. a D. S.
vypracovany znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
znalcem MUDr. Hladikem, ktery byl u hlavniho liceni slySen.

Z posudku ke zranéni poskozeného N. bylo zjisténo, Ze tento byl pfi prijezdu
RZS plné chodici, pri védomi, bez zndmek selhavani obéhové ¢i dechové cinnosti,
neurologicky beze zmén. Stabilizovany stav byl u néj zjistén i pfi oSetfeni na
ambulanci chirurgické kliniky xxx xxx nemocnice. Poskozenému nebylo v ramci
oSetfeni provedeno vySetfeni na zjisténi krevni skupiny, nebyly mu ani provedeny
odbéry na zjisténi hladiny alkoholu v krvi, nebylo patrno, ze by jevil znamky opilosti
¢i by byl z jeho dechu citit alkohol. Poskozeny pfi napadeni utrpél prustrel mékkych
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tkani levé podkolenni jamky se vstfelem o priméru asi 1 cm na zevni ploSe
podkoleni jamky za hlavi¢kou lytkové kosti, vystfel byl na vnitfni zadni strané
podkoleni jamky. V priibéhu stfelného kanalu mékkymi tkanémi nedoslo k poranéni
vétsich cév ¢i nervil. Stfelny kanadl probihal zleva smérem vnitiné dozadu. Zranéni
bylo zptsobeno vystfelenim z palné zbrané, jejiz razi nelze jednoznacné urcit, vstrel
byl priméru do 1 cm. Vznik zranéni poskozeného odpovidd mechanizmu, jak
popisuje sam poskozeny a svédek P., je vylouceno, Ze by mohlo vzniknout vystfelem
do zdi, travy nebo pod nohy, jak uvadi obzalovany. Zranéni poskozeného je znalcem
hodnoceno jako stfedné tézké, majici ze soudné lékarského hlediska charakter
ubliZeni na zdravi, kdy porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zptisobu Zivota
trvalo po dobu delsi nez 1 tyden, obvykle je 1éceno po dobu 2-3 tydnti, kdy je nutny
klidovy rezim s vyloucenim fyzické zatéZe. Znalec uzavrel, Ze zranéni neohroZovalo
postizeného na zivoté a nezanecha trvalé nasledky.Vzhledem k zjisténi, ze J. N.
dne xxx zemfel a pricinou smrti byla plicni embolie, byl znalec vyzvan k doplnéni
posudku, zda mezi zranénim poskozeného a jeho smrti nebyla pfi¢inna souvislost.
Znalec uved], Ze podkladem pro doplnék byl pitevni protokol z Ustavu soudniho
lékarstvi VSeobecné fakultni nemocnice. V priitbéhu primérniho stfelného kanalu
nedoslo k poranéni Zadnych vétSich nervové cévnich svazk(i. Kromé primarniho
stfelného kandlu vznikd tzv. sekundarni stfelny kandl, neboli zéna molekularniho
otfesu a jeji rozsah je zavisly na typu zbrané a streliva. V dtsledku zény
molekuldrniho otfesu dochdzi k poskozeni tkani. Co se tyc¢e mékkych tkani, dochéazi
k poranéni vnitini vystelky cév, zil, tepen nebo i drobnéjsich jejich vétvi. V pfipadé,
ze dojde k porusSeni vnitfni vystelky, tzv. intymy, dochdzi k vytvareni krevni
srazeniny, coz je tzv. klasicky trombus. Znalec upfesnil, Ze k nému mtze dojit kupt.
i pfi stfetu chodce sautem, kdy k Zadnému poranéni kromé krevniho vyronu
nedojde, krevni srazenina se nasledné utrhne a vznika tzv. embolizace. To znamena,
Ze krevni sraZenina je vmetena krevnim obéhem do plic, tzv. embolizace plic, ktera
vede, pokud je vétsi, k nahlému amrti. V pfipadé, Ze se utrhne krevni sraZenina
v celém rozsahu, primdarni loZisko nemusi byt patrné. Pri¢inou smrti poSkozeného
byla embolizace, vmetnuti krevni srazeniny do plic, lze pfipustit, Ze to bylo
v souvislosti s poranénim, pfes dobu, kterd od primarniho zranéni ke smrti ubéhla.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodafil prokazat primarni zdroj, protoze se srazenina
utrhla v celém rozsahu, nelze tuto souvislost jednoznacné prokazat. I pfi radné lécbe,
kdy pacient je sledovan za hospitalizace a jsou mu podavany léky snizujici
nachylnost ke vzniku krevnich srazenin, ke vniku trombo6zy mtize dojit.

Znalec vyvratil, Ze ke zranéni doSlo odraZenou stfelou, prubéh stfelného kanalu by
byl jiny, kdyby byl zptisoben odrazenou stfelou. Kdyby stfela narazila na mékky
podklad, nedoslo by k odrazeni, ale k zaryti, pokud by se jednalo o beton, asfalt,
dlazebni kostky, doslo by k deformaci stfely a deformovana stiela, kterd pronika
tkdnémi, zptisobi vice devastujici poranéni, nikoliv prusttel, jaky byl zjistén u
poskozeného.
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Ke zranéni poSkozené N. L. znalec uvedl, zZe byla v dobé pfijezdu RZS pri
védomi, orientovand, bez zndmek obéhové ¢ dechové nedostatecnosti a ve stejné
stabilizovaném stavu byla pfijata na chirurgickou kliniku FN xxx nemocnice.
V pribéhu hospitalizace ji nebyl proveden odbér na vySetfeni krevni skupinové
prislusnosti ani ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi, nejevila znamky opilosti a nebyl ji
z dechu citit alkohol. Jmenovana utrpéla zastrel levé paze, vstfel byl na zadni plose
v horni ¢tvrtiné levé paze velikosti asi 4x4 mm, projektil byl nalezen v podkoZi na
predni strané paze v jeji horni tfetiné. Stfelny kandal probihal mékkymi tkdnémi
zezadu smérem dopfedu a lehce dolti. V pribéhu kanalu nedoslo k poranéni pazni
kosti ani vétsich cév ¢i nerv. Zranéni poskozené vzniklo vystfelenim z palné zbranég,
projektil byl pfi operaci zajiStén. Znalec pfipousti vznik zranéni zptsobem, jak
popsala poskozena a svédek S. Zranéni poskozené L. hodnoti znalec jako stfedné
tézké poranéni majici ze soudné lékarského hlediska charakter ubliZeni na zdravi,
kdy porucha zdravi resp. omezeni v obvyklém zptisobu Zivota trvalo po dobu delsi 1
tydne, obvykle je 1é¢eno v délce asi 3 tydnti, kdy je nutny klidovy Setfici rezim,
pficemz neohrozovalo poskozenou na Zivoté a nezanecha trvalé nasledky.

Posudkem na zranéni poskozeného D. S. bylo zjisténo, Ze v dobé ptfjezdu RZS
byl pfi védomi, bez zndmek obéhové ¢i dechové nedostatecnosti a ve stejné
stabilizovaném stavu byl pfijat na chirurgickou kliniku xxx. Poskozenému nebylo
v ramci oSetfeni provedeno vySetfeni na zjisténi krevni skupiny, nebyly mu ani
provedeny odbéry na zjisténi hladiny alkoholu v krvi, nebylo patrno, Ze by jevil
znamky opilosti ¢ by byl zjeho dechu citit alkohol. Poskozeny S. utrpél zasttel levé
horni ¢asti hrudniku se vstfelem pod zevnim koncem kliéni kosti, stfela byla
nalezena pfi vnitfnim konci kliéni kosti, pronikala asi 0,5 cm hluboko do kosti.
Stfelny kanal probihal Sikmo zevné zleva Sikmo doprava a lehce dozadu. Zranéni
vzniklo vystfelenim z palné zbrané, projektil byl zajiStén, jeho vznik lze dobfe
vysvétlit tak, jak popisuje poskozeny S. Dle znalce lze zranéni poskozeného hodnotit
jako stfedné tézké poranéni majici ze sodné lékarského hlediska charakter ublizeni
na zdravi, kdy omezeni v obvyklém zptsobu zivota trva po dobu asi 3 tydnti, léceni
v délce 3 tydnti, kdy je nutny klidovy rezim s vyloucenim fyzické zatéze. Zranéni
neohrozovalo poskozeného na zivoté a nezanechd zadné nasledky, avsak v pripadé,
Ze by stfela pronikla mezizebernimi svaly do dutiny hrudni a neztistala v kli¢ni kosti,
mohlo dojit k poranéni levé plice s naslednym krvacenim do hrudni dutiny, ke
zranéni, které by mohlo bezprostfedné ohrozovat Zzivot poskozeného. Znalec u
hlavniho liceni zdtraznil, Ze ke zranéni doslo strelbou zblizka.

V priibéhu pripravného fizeni byl zpracovan znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie k osobé obzalovaného. Jeho
zavéry znalci u hlavniho li¢eni stvrdili. Znalci uzavteli, Ze obZalovany netrpi Zadnou
duSevni chorobou, ani poruchou stejné forenzni zavaznosti. Osobnost obvinéného je
strukturovdna poruchové, napliuje diagnostickd kritéria pro hrani¢ni typ emocné
nestabilni poruchy osobnosti a pfidruzeny jsou také rysy schizoidni. Jako projev
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poruchy osobnosti, povahové a charakterové vady, se v minulosti rozvinulo
zneuzivani alkoholu a marihuany, které trvalo i v dobé stihané trestné cinnosti.
Znalci vyloudili rozvinutou zavislost na navykovych latkach s télesnou zavislosti. Za
soucasného vyskytu poruchy osobnosti, disponované k agresivnim projeviim
v zatézi, opilosti stfedniho stupné a plisobeni kanabinoidi v dobé spachdani skutki
kvalifikovanych jako pokus vrazdy, znalec uzavfel, ze obzalovany jednal ve stavu
tzv. komplikované opilosti, kterd podstatné sniZila jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Nelze jednoznacné urcit, zda stav, ve kterém obzalovany jednal, mohl na
zakladé svych predchozich zkuSenosti predpokladat, ackoliv se to zdd vzhledem
k soubéznému a letitému uzivani alkoholu a marihuany pravdépodobné. Ve vztahu
ke spachani pre¢inu nedovolené ozbrojovani byly plné zachovalé jeho rozpoznavaci
schopnosti, ovladdaci schopnosti vlivem poruchy osobnosti byly snizeny mirné
forenzné nevyznamné. Dle znaleckych zavérti pobyt obzalovaného na svobodé neni
zuzce psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost. Psychiatr Zadné
ochranné opatfeni nenavrhuje, nebot je v sildch obzalovaného vyvarovat se excesili
v pozivani alkoholu a také se vyvarovat kombinovaného ucinku latek
s psychotropnim efektem. Z psychologického vysetfeni bylo zjisténo, Ze obzalovany
ma celkové nadpriamérnou uroven intelektovych dispozic, které jsou dostatecné
diferencovany a vyrovnany. Kognitivni funkce odpovidaji zjisténému intelektu, jsou
vyrovnané, v jednotlivych fazich paméti jsou vykony dostate¢né spolehlivé, celkové
intaktni. Nebylo prokdzano forenzné vyznamné organické poskozeni CNS a jeho
pfipadny vliv na vnimdni, chovani a jednani obzalovaného. Dle psychologa je
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. VySetfenim u néj nebyly zjistény
znaky psychotického onemocnéni, progndza resocializace je u né& hodnocena jako
redlna, dobrd. XXXXXXXXXXXXXXXX. Shodné jako psychiatr znalec uzavira, Ze
paklize bude obzalovanému trestnd ¢innost prokdzana, nebylo jeho jednani, ani
chovani jak z motiva¢niho tak realizacniho hlediska ovlivnéno jakoukoliv dusevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnym klinickym stavem. Prozivani a
jednani obzalovaného v inkriminované dobé bylo afektogenni podminéné, v ramci
zvySeného vztahovacného prozivani konkrétni situace neslo prvky urcitych obav a
strachu, ve svém dutsledku mélo agresivni raz. XXXXXXXXXXXXX. Obzalovany byl
podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji, v zaddném piipadé se
nejednalo o zkratkovou reakci ¢i afekt na zakladé chorobného rozhodnuti, nejednalo
se o paticky afekt, nebyla pfitomna porucha védomi.

U hlavniho liceni psychiatr MUDr. Kubej k dotaziim dodal, Ze prokazany postoj
obzalovaného, ktery sice komunikuje s psychiatry, méni je, nedba predepsané
medikace a urcitym zptisobem ji zneuziv4, vyplyva z jeho zédkladniho postoje k okoli,
ktery znalec nazval preziravosti. Tento postoj uplatnil také v zdkladnim postoji
v ramci inkriminovaného jedndni.

K otdzce nebezpedi recidivy jednani obZalovaného a zda by mohlo byt pripadné
eliminovano nafizenou lécbou, znalec uvedl, ze osoby strukturované osobnostné jsou
predisponovany k selhavani ve vztazich. Obzalovany je nadprimérné inteligentni,
ma schopnost sebereflexe, schopnost racionalni kontroly svého jednani, nemusi se
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uvadét do stavli sniZené kontroly zdbran. To je jeho svobodna vtile. Poruchy
osobnosti jsou kontraindikaci pro nafizeni ochranné 1é¢by, nebot osoba s poruchou
osobnosti zasah vici své osobnosti vnima vzdy negativné. ObZalovany ma nyni
moznost uvédomit si, co se stalo a jednat se zvySenou sebekdzni a sebevychovnym
asilim, je to v jeho silach.

K otdzce jaké jsou ucinky dlouhodobého uzivani xxx, ktery byl pfedepsan v davkach
na horni hranici znalec uvedl, Ze pokud by v dobé, kdy se obzalovany dopoustél
trestné c¢innosti, byl také pod vlivem xxx, coz nebylo prokazano, tak by to snizovalo
v ramci komplikované opilosti, jak rozpoznavaci, tak ovladaci schopnosti. Na xxx a
kazdy pacient je poucen lékafem, je zdkaz pozivani alkoholickych napoji. Pokud
obzalovany uvadi, Ze byl zvykly na davky osm miligramt xxx a pfesto pozival
alkohol, bylo to jeho svobodné rozhodnuti. Pokud sam o své vili zneuZival xxx
v davkach Spatného uzivani, nikoliv dvou miligramt jak mél doporuceno, ale osmi
miligramt, je to znamkou zavislosti. V predepsanych davkach ve stanovenych
indikacich xxx zdsadni negativni efekty nema. Mtize byt dlouhodobé ovlivnéna
pozornost, muZe byt zvySena reaktivita na alkohol. Tzv. paradoxni efekt u
obzalovaného zjistén nebyl.

Psycholog PhDr. Jifi Klose, PhD. taktéZ u soudu doplnil své zavéry. Omluvy
obzalovaného poskozenym pred soudem znalec hodnoti jako sekundarni reakci na
probihajici proces a urcitou taktiku, jak se k véci postavit. I pfi vySetfeni znalci litost
projevil, hovofil i o aspektu ohrozeni, coz znalec vyhodnotil jako primarné
emocionalni reakci, a nehodnotil ji z rozumového hlediska. Neni diivod ke zméné
zavéru posudku. XXXXXXXXXXXXXXX. Jeho reakce na vnéjsi podnéty v pfedmétny
den zapada do schématu jeho zvladani stresovych podnétt. Je to styl jeho chovani.
Viktimogenni faktory v osobnosti obZalovaného dle znalce lze tézko posoudit,
interakce mezi nim a skupinami osob, byla konfliktni. Znalec se nedomnivd, ze
nasledné jednani obZalovaného bylo ovlivnéno udalosti prvni, primarni je posouzeni
komplikované opilosti, kterd sehrala kli¢covou roli.

Obhajoba pfedlozila soudu znalecké posudky k osobé obzalovaného a soud
oba znalce slySel. Psycholog PhDr. Karel Netik CSc. se ve svych zavérech nelisil od
zavért  znalce dr. Klose. Osobnost obzalovaného  hodnotil jako
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.  Obzalovany byl nepfatelskému jednéni
vystaven v minulosti, pfi posuzovaném jednani nikoliv a naopak provokace
prichadzela zjeho strany. Znalec hovofi o naméstnaném vnitfnim napéti a
XXXXXXXXXXX, coz nakonec vedlo ke spusténi agrese. Stav do néhoZz se dostal
uzitim 1ék1, piva a marihuany, pokud s tim mél zkuSenosti jiz dfive, mél byt schopen
zvladnout. Obhajobu obZalovaného, Ze se branil nepratelskému prostfedi, vysvétluje
znalec XXXXXXXXXX. Velmi pravdépodobné, dle znalce, obzalovany jiz pfedem
¢ekal negativni reakci ze strany lidi a zbran si vzal spiSe na obranu. Znalec soucasné
pripustil imyslné zkreslovani skutecnosti ze strany obzalovaného.
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Psychiatr MUDr. Zden€k Kalvach ve svém posudku dospél k zavéru, Ze u
obzalovaného zjistil XXXXXXXXX, skodlivé uzivani alkoholu a marihuany a v dobé
jedndni kvalifikovaného jako pokusy vrazdy akutni intoxikaci alkoholem a
marihuanou. XXXXXXXXXXX. Znalec u hlavniho li¢eni odstranil rozpor z pisemné
podaného posudku a konstatoval, Ze obZalovany v dobé pachani trestné ¢innosti
mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl je ovladnout, byt na zavérecny
dotaz obhdjce opétovné pripousti schopnost obzalovaného ovladat své jednani u
skutk®i ad 1,2 rozsudku za snizenou podstatné. Psychiatrické 1é¢eni obzalovaného je
vhodné, ale obtiZné realizovatelné pro jeho krajné negativni zkuSenosti s pokusy o ni
v minulosti. Za paradoxni ucinky farmak znalec povazuje pouze facilitaci
agresivniho chovani xxx v téle obzalovaného, vysvétluje to interakci xxx s alkoholem,
opacny vliv mohla mit marihuana. XXXXXXXXXXXX. Pfi posuzovaném jednani mel
zbran a odvazil se proto jednat agresivné, efektivné se ubranit a pomstit za utrpéna
prikofi z minulosti.

Obé mista c¢inu byla zadokumentovana a fotografovana. Pfi ohledani
podchodu na xxx xxx byla zajiSténa stfela z nabojnice, bylo zjisténo, Ze podchod je
dlouhy celkem 4260 cm, je vydlazdén. U xxx xxx u ul. xxx xxx, na misté, které oznacil
sv.S. a kde byl zadrZen obZalovany, byla zajisténa pistole Walther mod. 5, raze 6,35
Browning, vé. xxx, véetné zasobniku. V zasobniku byl jeden naboj a jedna vzpricena
nabojnice. Na misté byly nalezeny osobni véci, penize a doklady obzalovaného. Soud
meél k dispozici fotodokumentaci z mista, kde byla zranéna poskozena L. Tato
fotodokumentace souvisi s obhajobou obzalovaného, Ze sttilel do kfovi, za nimz, jak
se domnival, nikdo nebyl a Ze v misté, odkud stfilel, mél zakryty vyhled na skupinu
dole sedicich lidi. Soud fotodokumentaci svédkiim i obZalovanému predkladal, jejich
presnéjsi identifikace mista nebyla moznd. Pfi hodnoceni tohoto dikazu je zfejmé, Ze
fotografie nejsou vypovidajici, nebot nezachycuji, ani nemohou zachytit cely prostor.
Podstatné pro rozhodnuti soudu a vyvraceni obhajoby obzalovaného, je shodné
tvrzeni svédkt L., M., N., 8., S., S. a Z., Ze obZalovaného pii stfelbé vidéli. Vidéli, Ze
po urcitou dobu pistoli mifil smérem na né, své jednani doprovazel slovy, Ze mifi na
hlavu apod. a poté v podfepu, v pokleku vysttelil. Svédci F. a M. strelbu nevidéli, ale
potvrdili, Ze zmista, odkud obzalovany stfilel, bylo k ohnisti vidét. V kontextu
s témito vypovédmi soud povaZuje za nadbytecny ndvrh obhajoby na provedeni
rekonstrukce c¢inu na misté, za shodnych vegetacnich a svételnych podminek,
nehledé na to, Ze po dobé vice jak jednoho roku, mohou byt podminky (zejména co
se vegetace tyka) jiné.

Zaznam hovoru z tistiové linky 158, souvisi s oznamenim stfelby u xxx xxx
s tim, ze stfelec postifelil divku. Z ufedniho zdznamu zakrocujicich policistt PM]J
bylo zjisténo, Ze obZalovany pfi zadrZeni kladl znacny odpor a policistim fekl, Ze
pokud by nebyl odzbrojen, sttilel by po vSech lidech, ktefi by jej nastvali.
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Obzalovany po zadrZeni vydal plastovy sacek s liStovym uzdvérem s
rostlinnou hmotou o hmotnosti 9,03 gramfi, v niZ byla odbornym vyjadfeni z oboru
chemie zjiSténa pfitomnost cannabinoidti vcetné delta-9-tetrahydrokanabinolu
v mnozstvi 0,98 grami, které jsou charakteristické a jedine¢né pro rostlinu konopi.

Z dopisu pana L. N. bylo zjisténo, Ze jeho syn J. N. zemfel dne xxx na plicni
embolii, kterd vznikla v dtisledku utrZeni krevni sraZeniny z levé dolni koncetiny, do
které byl postfelen. Pfilohou dopisu je kopie tumrtniho listu.

Trestné jednani obzalovaného vSemi skutky bylo u hlavniho lieni prokazano.
Soud hodnotil provedené dikazy zejména v kontextu s obhajobou obzalovaného.

Obzalovany svou obhajobu optel predevsim o tvrzeni, Ze k jednadni byl vzdy
vyprovokovan verbalnimi ataky svédki, které vném vzbudily obavu s fyzického
utoku. H4jil se déle tim, Ze nemél v iumyslu nékoho zranit, nevédél, ze pistole je
stfelbyschopna a Ze jeho vystrely byly vystfely varovnymi, na nikoho nemifil.
Obzalovany popiral nékteré vlastni vyroky, které svédci cituji. Obhajoba
obzalovaného je vyvracena u obou skutki (ad 1, 2 rozsudku) fadou dikazi.
Skutkovy déj prokazuji svédci a zavéry znaleckého posudku zoboru soudniho
lékarstvi.

Ke skutku ad 1) vSichni slySeni svédci shodné uvadéji, Ze to byl obzalovany,
kdo je oslovil a zacal urdzet. Ve vypovédich svédki jsou pouze nepodstatné rozpory,
které se tykaji casu, kdy se stfetli sobzalovanym a nékterych citaci vyroku
obzalovaného. Tyto rozpory jsou vysvétlitelné jednak tim, Ze ne vSichni svédci
vnimali priibéh stfetu s obzalovanym shodné, dale vyplyvaji (rozpor v casovych
udajich) z odstupu doby od popisované udalosti, do doby kdy o ni vypovidali.
V podstatném se vsak svédci shoduji. Vyvraceji tvrzeni obzalovaného, Ze byl jednim
znich osloven s pozadavkem, zda ma cigaretu. Usvédcuji ho, Ze jim vyhroZoval
s pistoli v ruce a jejim pouzitim. Néktefi ze svédk(i se domnivali, Ze se jednd o
atrapu, svédek J. vypovédél, Ze se obZalovaného bal, svédek N. vypovédél, Ze
obzalovany mu z bezprostfedni vzdélenosti mifil na hlavu, coz potvrzuji i svédci
dalsi. Vyslovené vyhrtizky a pouZzita pistole, jako hrozba, byly dtivodem, proc¢ svédci
N. a P. za obzalovanym §li do podchodu. Svédek P. uved], ze chtéli od obZalovaného
vysvétleni, pro¢ jim vyhrozoval se zbrani, svédek F. pouzil vyrazu, Ze za
obzalovanym S§li, aby mu ,dali par ran”. Dalsi ¢ast dé€je, jednani obzalovaného
v podchodu prokazuji vypovédi svédkti N. a P. a znalecky posudek zoboru
soudniho lékafstvi. Svédci vypovédéli, Ze obZalovany na né mifil pfimo, pistoli
sklonil jen tolik, Ze stfelil svédka N. pod koleno. Tvrzeni obzalovaného, Ze sttilel na
vystrahu do zemé a ke zranéni svédka N. doslo odraZenim stfely od pevnych dlazdic
na zemi, vyvraci také znalec. Pokud by ke zranéni doslo odrazenou sttelou, priibéh
stfelneého kanalu by byl jiny. Stfela by se narazem na dlazbu deformovala a zptisobila
vice devastujici poranéni, nikoliv pristfel, jaky byl zjistén u poSkozeného. Jiz
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v souvislosti se skutkem ad 1) rozsudku se soud vypofadal sobhajobou
obzalovaného, ze se domnival, Ze zbran, kterou pouzil, byl poplasnak. Tuto jeho
obhajobu vyvraci zjisténi, Ze obzalovany nalezenou pistoli prohliZzel, vyndal zni
zasobnik, vidél naboje v ném vloZené. Rozdil mezi naboji do sttelby schopné zbrané
a tzv. poplasndku je natolik zfejmy, zejména pro absenci kulky u naboje do poplasné
zbrané, Ze i laik je schopen jej rozlisit. Obzalovany musel védét jaky typ pistole ma
v drZeni. Popsana skutkova zjisténi vedla soud k pravni kvalifikace tohoto skutku.
Obzalovany svym jedndanim naplnil objektivni i subjektivni znaky zvlast zavazného
zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Pouze skutecnost, Ze nelze bez
pochyb prokazat pfi¢inou souvislost mezi zranénim poskozeného J. N. ze dne
27.6.2011 a jeho smrti dne xxx, s odkazem na zavéry znalce shora, zistalo jednani
obzalovaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany nejprve
na nameésti poskozenému N. mifil pistoli z bezprostiedni vzddalenosti na hlavu,
zbrani mifil i na ostatni osoby, zde se nachdzejici a vyhrozoval jim pouzitim pistole.
Po chvili, v podchodu nejprve mifil na oba zde pfitomné svédky N. a P. nejméné tfi
sekundy rovné, jak svédek P. vypovédél a poté bez jakéhokoliv varovani strelil na
vzdalenost nékolika metrti svédka N. do nohy. Bylo pouhou nahodou, tak jako u
skutku ad 2) rozsudku, Ze obzalovany poskozeného sttelil ,,pouze” do nohy. Misto
kde sttilel, svételné podminky zde (bylo pouze Sero), vzdalenost na jakou stfilel, jsou
skutecnosti, které opravnuji zavér, Ze obZalovany jednal s rozmyslem a s védomim,
ze nasledek, ktery mtize zpusobit, je smrt osoby, na niz vystrelil.

V souvislosti sobéma skutky ad 1), 2) rozsudku se zabyval soud
kvalifikovanou formou tumyslného jednani, rozvahou. Rozvahou se rozumi, Ze
pachatel zvazi své jednani a na zakladé takovéhoto rozhodnuti jedna. ObZalovany
odeSel z domova se zbrani, rozhodnut ji pouzit a v obou piipadech ji pouzil
s rozmyslem. V podchodu u xxx xxx i pozdéji u xxx xxx, nejprve na poskozené mifil,
posléze vystrelil. Ani v jednom pfipadé obzalovany neuzil zbran v ndhlém hnuti
mysli, ¢i v afektu a ani v jednom skutku pfi obrané. ObZalovany jednal s rozmyslem,
jiz pfi odchodu z domova, kdyz si pro posileni svého sebevédomi vzal zbran, zvazil
okolnosti jejtho pouziti a z hlediska svédciciho pro imyslné usmrceni jiného, zvolil
vhodny prostfedek, kterym bezpochyby stfelna zbran je. Obzalovany védél jaky
nasledek jeho jednani mtiZze zptisobit, védél, Ze zbran, kterou uzil, je stfelby schopna.

Skutkova zjisténi ke skutku 2) rozsudku jsou, dle zavéru soudu,
nezpochybnitelnd. I zde je obhajoba obZalovaného vyvracena fadou vypovédi
sveédkti, které jsou konstantni a shodné. Svédci shodné popisuji jednani
obzalovaného, pocinajici tim, Ze ukazal pistoli ve spolecnosti, ktera ho, byt nebyl
zvan, prijala a doznal pfedchozi utok se zbrani. Svédci shodné vypovidaji o
agresivnich vyrocich obzalovaného, o jeho vyhrtizkach, Ze bude stfilet, Ze mifi
konkrétni osobé na hlavu a nasledné strelbé. Tyto vypovédi vyvraci obhajobu
obzalovaného, ze strilel mimo né, do krovi, ze nevidél, kam strili. Svedci videli
obzalovaného, jak na né mifi z mista, odkud vidél na vSechny osoby, sedici u ohnisté,
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tudiz i obzalovany vidél je, coz je svédky prokazovano. Také nésledna stfelba na
poskozeného S. je svédecky prokdzana a vyvraci obhajobu obzalovaného, Ze k ni
doslo pfi potyéce mezi nim a poskozenym. Svédci S., S. a K. vidéli obZalovaného
mifit pistoli na poskozeného S., svédci M. a S. vystiel slyseli. Poskozeny byl stfelen
do zad z bezprostfedni blizkosti, coz vyvraci obhajobu obZalovaného, Ze k vystfelu
doslo, kdyz se s poskozenym o pistoli pfetahoval, ¢i dokonce, jak tvrdi obzalovany,
si svédek S. zranéni zptisobil sdm. Soud tento skutek kvalifikoval shodné jako
obZaloba, jako zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a), h) tr.
zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. I timto jedndnim
obzalovany naplnil objektivni i subjektivni znaky zloé¢inu vrazdy. Obzalovany
postupné posttelil dvé osoby, skutek spachal opétovné, kdyz kratce predtim sttilel
po poskozeném N. Obzalovany védél, Ze pistole je stielbyschopnd, dokonce to kratce
piedtim fekl pied svédky a védél, ze zptisobem, jakym utoéil na poskozené L. a S., je
muZe usmrtit. Zejména stfelba na poskozenou L., kdy obZalovany zaujal pozici, ve
které mohl stfilet s rozmyslem, svéd¢i o jeho imyslu a srozuméni s nasledkem, ktery
miiZe zptisobit. Stfelbou na poskozeného S. se obZalovany pokusil zabrénit, aby jim
byl odzbrojen a zadrZzen. V neposledni fadé tmysl obzalovaného prokazuje jeho
vyrok pred zasahujicimi policisty, Ze pokud by nebyl odzbrojen, sttilel by dal. Bylo
pouhou ndhodou, ze nedoslo k takovému zranéni poskozenych, které by pfivodilo
jejich smrt.

Jednani obzalovaného spocivajici v neoprdvnéném drzeni stfelbyschopné
pistole, soud shora hodnoti a kvalifikuje je jako pre¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku.

Otazkou trestni odpovédnosti obzalovaného za vSechny stihané skutky se
zabyvali znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Znalci
konstatovali, Ze obzalovany jednal ve stavu komplikované opilosti, ktera podstatné
snizila jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, soucasné konstatovali, Ze
obzalovany mohl na zdkladé svych predchozich zkuSenosti, kdy soubézné a
dlouhodobé uzival léky, alkohol a marihuanu, stav ve kterém dne 27.6.2011 jednal,
predpokladat. Znalci soucasné hodnoti osobnost obzalovaného, jeho intelekt, ktery je
dostatecné vysoky, aby mohl své stavy posoudit, své jednani ovladat. Posledné
uvadéné zavéry znalch byly argumentaci k hodnoceni prognoézy resocializace jako
dobré a k tomu, Ze znalci nenavrhuji ani uloZeni ochranné lécby, pfipadné je znalci
pribrani obhajobou, povazuji ,pouze” za obzalovanému piinosné. Soud ochranné
léceni neuklddal, bude vbudoucnu pouze na tuvaze obzalovaného, pripadné
soucinnosti jeho nejblizsich, zda obZalovany bude schopen pfijmout a podrobit se
1écbé psychiatrti. Soud povazuje obzalovaného za stihané trestné jednani plné
odpovédného. Jeho tvrzenou fobii z napadani znalci oznacuji za paranoiu, nemajici
vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jak je uvedeno shora, obhajobou
pfizvany psycholog se ve svych zavérech shoduje se znalcem pribranym
v pfipravném fizeni. P¥i hodnoceni zavérti obou psychiatrii, soud se opira o zavéry
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znalce pribraného v pfipravném fizeni. Zaveéry obhajobou pfizvaného psychiatra o
podstatném snizeni ovlddacich schopnosti obzalovaného ve vztahu k jednani
kvalifikovanému jako pokus vrazdy hodnoti soud jako neobjektivni. Znalec je opira o
tvrzeni, Ze obzalovany jednal v reakci na jemu nepfatelské jednani, které prokazano
nebylo.

Z rejstiiku trestt bylo zjisténo, Ze obZalovany nebyl dosud soudné trestdn, coz
je hodnoceno jako polehcujici okolnost. Obzalovanému dale polehcuje, ze
poskozenym L. a é., v dobé konani hlavniho liceni, uhradil jimi vycislenou Skodu.
Vypovéd obzalovaného, byt skutky samé nepopira, nelze s ohledem na jeji obsah
povazovat za okolnost polehcujici. Ostatni zjisténé skutecnosti, cetnost utoku
obzalovaného se zbrani vii¢i poSkozenm, bezdivodnost takového jednani, jednani
srozmyslem, jsou okolnostmi pfitézujicimi. Povaha a zavaznost jednani
obzalovaného vykazuje znaky vysoce nebezpecného jednani, obZalovany napadl
spolecnosti i zdkonem vyznamné chrdnény zdjem, kterym je lidsky zivot. Soud
ukladal obzalovanému za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku tthrnny trest v ramci
trestni sazby § 140 odst.3 trestniho zdkoniku. Sohledem na skutecnost, ze
obzalovany nebyl dosud soudné trestan a progndza jeho resocializace se jevi jako
prizniva, povazuje soud za dostatecny trest, trest na spodni hranici zdkonné trestni
sazby, trest odnéti svobody v trvani 15ti let. Stejnou tvahou se fidil soud pfti
rozhodnuti dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku o zafazeni obZalovaného pro tcely
tohoto trestu do véznice s ostrahou. Ve véznici s ostrahou lze ucelu trestu, u dosud
netrestaného obZalovaného, i s ohledem na jeho osobnostni rysy, snaze dosdhnout,
nez v nejprisnéjsim typu véznice.

Podle § 70 odst.1, pism.a) trestniho zdkoniku soud obzalovanému ulozil trest
propadnuti samonabijeci pistole zn. Walther mod. 5, raZe 6,35 Browning, vyr. ¢islo
xxx, se zasobnikem, jednim kusem néboje a jednim kusem nabojnice, nebot se jedna
o véc, které bylo uzito ke spachani trestného jednani. O zajiSténé marihuané soud
rozhodne mimo hlavni liceni, nebot v daném pripadé se nejedna o véc, jez by
splnovala podminky pro postup podle § 70 trestniho zakoniku.

Kromé poskozenych L. a S. se ktrestnimu fizeni véas a fadné piipojily
Vseobecnd zdravotni pojistovna CR s ¢astkou 28 537,- K& a Vojenskd zdravotni
pojistovna CR s ¢astkou 6 062,- K& Obé pojistovny dolozily, Ze se jedna o tthradu
nakladt spojenych s lé¢enim poskozenych, o jejich naroku nebylo pochyb a podle §
228 odst.1 trestniho fadu je obzalovany povinen tuto skodu uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvoldniatodo osmi dnt
od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Rozsudek miiZze napadnout odvolanim:
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Za spravnost vyhotovent:
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka,

) zlcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o

zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny,
nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhtité osmi dnti ode dne doruceni
rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen vodvolani uvést, zda je
podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Praze dne 21. listopadu 2012

JUDr. Marie Markova
predsedkyné senatu
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