sp.zn. 4 T 13/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Ing. Evy Dohnalové a MUDx. Filipa Wagnera v hlavnim liceni konaném dne 10. ¢ervna 2020
v Praze

takto:
ObzZalovany

Ing. arch. O. G., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zproStuje obzZaloby statni zastupkyné Meéstského statntho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 4. 2020, sp. zn. 1 KZV 159/2016,

pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze jako manazer spol. XXX spol. s r.0., ICO xxx, se sidlem
xxx (dale téZ jen spol. ,,XXX"), na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 15. 11. 1999 a jako osoba
fakticky jednajici jménem spolecnostiXXX, ziskal do své dispozice majetek spolecnosti v celkové
vysi 33 624 125 Kcétim, ze v presné nezjistené dobée, v roce 2008, sdélil klientce této spolecnosti Y.
R., nar. xxx, bytem xxx, udaje o bankovnim ué¢tu (penézni ustav, IBAN, BIC/SWIFT tuctu), na
ktery méla poukazovat platby za stavebni prace provedené spol. XXX na zakladé Smlouvy o dilo
na

provedeni stavebnich praci LXxx" uzavrené
se spol. XXX dne 2. 10. 2009, platby za priace na rekonstrukci bytu v xxx,
Xxx, provedené spol. XXX na zakladé ustni dohody o cenach a dodavkach, a dale platby za
dodavky nabytku a bytového vybaveni bytu na adrese
XXX Xxx a bytu XXX ve XXX, uskuteénéné na
podklad¢ dil¢ich kupnich smluv a objednavek, kdy tyto platebni ddaje ji byly rovnéz
specifikovany v e-mailové zprave ze dne 15. 1. 2009 z adresy xxx, pficemz si byl védom, ze se jedna
o bankovni ucet spol. Xxx, se sidlem xxx (dale téz jen spol. ,,Xxx"), vedeny u UBS SA, xxx ve
Svycarsku, k jehoz majetkovym hodnotam byl ekonomicky oprivnénou osobou, a soucasné
spole¢nost Xxx ovladal
prostfednictvim osoby E. A. P., nar. xxx, ¢imz docilil toho, ze Y. R. v souladu s témito pokyny
uhradila prostfednictvim uvedeného bankovniho spojeni na banku UBS SA, Svycarsko - 6901
Lugano, IBAN XXX V, BIC/SWIFT: UBSWCHZHG69 dne:

b

ol

1) 30.4.2008 ¢astku 200 000 USD (kurz 16,221 K¢/1 USD), t. 3 244 200 K¢
2) 15.1.2009 ¢astku 125 000 USD (kurz 20,860 K¢/1 USD), tj. 2 607 500 K¢
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3) 22.5.2009 ¢astku 100 000 USD (kurz 19,109 K¢/1 USD), tj. 1 910 900 K¢
4) 2.6.2009 castku 65 000 USD (kurz 18,480 K¢/1 USD), tj. 1 224 600 K¢

5) 12.8.2009 ¢astku 125 000 USD (kurz 18,185 K¢/1 USD), tj. 2 273 125 K¢
6) 21.12.2009 ¢astku 600 000 USD (kurz 18,345 K¢/1 USD), tj. 11 007 000 K¢
7) 8.2.2010 castku 200 000 USD (kurz 19,130 K¢/1 USD), tj. 3 826 000 K¢

8) 23.3.2010 ¢astku 400 000 USD (kurz 18,827 K¢/1 USD), tj. 7 530 800 K¢,

tj. celkem 33 624 125 K¢ za prace provedené spol. XXX, a to prostfednictvim
spolecnosti XXX Kyperska republika (dfive se sidlem xxx dale t¢Z jen spol. ,XXX"), v domnéni,
ze plati na ucet spol. XXX, pficemz ve vztahu k takto ziskanym financnim
prostfedkim  zajistil jejich nasledné pfevedeni na své osobni bankovni ucty a na
bankovni  ucty  obchodni  spolecnosti XXX = s.r.o., ICO xxx, se sidlem
XXX (dile téz jen spol. HXXX"), jejimz byl jedinym
vlastnikem a jednatelem; z bankovniho udc¢tu spol. XXX pak nechal na zakladé¢
udajnych  smluv o  pujckich  prevést na  poskozenou  spoleénost XXX  cast
financnich prostredka ve vysi 16 956 003,65 K¢; a timto jednanim zpusobil spol. XXX skodu ve
vysi nejméné 33 624 125 K¢,

¢imz mél spachat zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeny G. B., narozeny xxx, bytem xxx, odkazuje se svym
narokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné podala na obzalovaného Ing. arch. O. G. obZalobu pro skutek
kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
jehoz se obzalovany mél dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Jedna
se 0 jiz druhou obzalobu pro tentyz skutek, kdyz prvné podana (dne 26. 7. 2018 pod sp. zn. 1 KZV
159/2016) vyustila v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018 o vriceni stitnimu
zastupcl k dosetfeni, které nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze
dne 21. 11. 2018, sp. zn. 5 To 61/2018.

2. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokazano, Ze obzalovany pusobil
formaln¢ na zaklad¢ pracovni smlouvy jako manazer ve spolecnosti XXX, kterou ve skute¢nosti se
svou manzelkou, Ing. M. H. (dfive G.), jez byla jednatelkou spole¢nosti, spolecné fidili. Spole¢nost
XXX provadéla v obzalob¢ uvedené stavebni prace a dodavky nabytku a vybaveni domacnosti pro
pani Y. R.. Na tyto prace a dodavky vystavovala XXX zalohové faktury a Y. R., za niz finan¢ni
zalezitosti vyfizoval jeji manzel D., prostfednictvim aveérujici spolecnosti XXX zaplatila za tyto
prace a dodavky castku 33 624 125 K¢ v osmi splatkach v obdobi od 30. 4. 2008 do 23. 3. 2010,
pficemz se jednalo o platby urcené nepochybné spolecnosti XXX. Tyto ¢astky vsak na zakladé
pokyna obzalovaného zaplatila nikoli na ucet spolecnosti XXX, ale na ucet lichtenstejnské
spolecnosti Xxx, kterou fakticky ovladal obzalovany. Ten této spolecnosti a jejtho uctu vyuzil tak,
ze piijaté platby od Y. R. (XXXU) z drtivé vétsiny nechal pfeposlat na ucet dalsi spolecnosti, jiz
ovladal, a to spolec¢nosti XXX, odkud ¢astku 16 956 003,65 K¢ nechal pfevést na ucet spolecnosti
XXX, kdyz vétsina této castky byla formalné vydavana za pujcku; nebyla pfitom vyvracena
obhajoba obzalovaného, ze dalsi ¢astky pochazejici z plateb od pani R. vkladal do spolecnosti XXX
v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.
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3. V souladu se zasadou i dubio pro reo vzal soud zaroven za prokazané, ze obzalovany
popsané transakce provadél s védomim a souhlasem jednatelky spolecnosti XXX, své manzelky
Ing. M. H., a ze manzelé R. védéli, ze provadéji platby — na zakladé dohody s obzalovanym — na
ucet jiné spolecnosti nez XXX.

4. Paklize obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze zpusobil poskozené spolecnosti XXX
skodu ve vysi 33 624 125 K¢, konstatuje soud, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, Ze
obzalovany jednal v umyslu zpusobit spole¢nosti XXX skodu, ani ze této spolecnosti fakticky
né¢jaka skoda zpusobena byla; dokazovanim zjisténé skutecnosti vedou k davodnému podezieni,
ze smyslem transakci popsanych v obzalobé¢, na nichz se obzalovany nepochybné podilel, bylo
naopak zatajeni pfijmt spolecnosti XXX a jeji obohaceni zkracenim danové povinnosti. Pro takovy
skutek vsak na obzalovaného podana obzaloba nebyla.

5. Obzalovany Ing. arch. O. G. svou vinu popfel. Hajil se tim, ze spolecnost XXX vedli
s byvalou manzelkou, o vsech vécech rozhodovali spole¢né. Manzelka byla jednatelka, on mél
pracovni smlouvu jako manazer, ale fidili to spolu, méli 1 spolecnou kancelat. Administrativni
zalezitosti méli na starosti oba dva. Oba téz podepisovali pifkazy k thradé. Zaméstnanci byli placeni
z&asti (nad ramec oficidlné vykazované a zdanéné mzdy) nacerno. Uetnictvi jim zpracovavala pani
T., nekontrolovala ale, zda néco je nebo neni zaplaceno. Vylucuje, ze by byvala manzelka nevédéla
o platbach na ucet Xxx, jez jsou popsany v obzalobé. Ve svém pocitaci v jejich spole¢né kancelafi
si byvald manzelka vedla zakazky, hlidala, jaké zbozi pfislo a odeslo, informovala ho o saldu, a
obzalovany na zaklad¢ téchto informaci zadal pana R. o dhradu. Na platbach na ucet Xxx se
dohodli s R., bylo domluveno, Ze v budoucnu se viechny zakazky vyuétuji. Zadné penize neukradl.

6. Kuvedené dohodé s R. obzalovany dale uvedl, ze se takto domluvil on s panem R,
vymysleli to spolu, byvala manzelka byla této dohodé¢ pfitomna. S R. m¢li pratelsky vztah. Jednalo
se o navrh pana R., ktery vyplynul ze situace ohledné financovani zakazek prostrednictvim
spole¢nosti XXX. Pan R. se jej ptal, zda nema néjaky ucet v zahranic¢i, a obzalovany uvedl tcet
Xxx. Na bliz${ davody se pana R. neptal, nezkoumal to, byl rad, ze R. poslal penize. Neslo o danovy
unik, vsechno by vykazali. Rikal R., Ze to je ucet jiné spolecnosti, probéhlo to i v e-mailové
komunikaci.

7. Spole¢nost Xxx zalozil pan P. na zakladé¢ dohody s obzalovanym a na jeho pokyn v roce
2005 za ucelem financovani developerského projektu pro spolecnost XXX, tento zamér vsak nebyl
realizovan a spole¢nost byla vyuzita az na platby R..

8. Penize z Xxx nechal obzalovany nasledné pfevést spolecnosti XXX a odtud ¢astecné na
ucet XXX, probéhlo i mnoho hotovostnich plateb. XXX a XXX mély velmi propletené vztahy,
zapocitavaly si i1 vzajemné pohledavky. Doklady o pujcce byly vytvafeny, aby byl pravni titul pro
pfevod penéz.

9. Pokud jde o zakazky pro R., na pfestavb¢ vily Xxx byvala manzelka neparticipovala, byla
to Cisté stavebni zalezitost. Byt ve Xxx ulici zahrnoval rekonstrukei a dale interiérovou ¢ast, kterou
projektovali spolu, vlastni zafizeni interiéru domlouvala jeho manzelka s pani R.. XXX téz
dodavalo nabytek do dalsiho bytu, kde bydleli R. v pronajmu, a délalo dodavku interiéru do bytu
v xxx, coz domlouvala manzelka. Projednavané platby se vztahuji ke vsem témto akcim.
Dodavatelem byla vzdy spole¢nost XXX.

10. V bfeznu 2010 pifisel obzalovany na manzel¢inu nevéru, uréitou dobu se snazili dohodnout
na rozchodu, nechtél stresovat syna, nicméné ve druhé polovine kvétna se definitivné odstéhoval.
Pokud jde o zminénou nevéru, tykala se jeho kamarada ze Slovenska, pozdéji zjistil, ze mu manzelka
byla nevérna i s panem K.. Kdyz kontroloval rozpocty subdodavatela zakazky vily Xxx, pfisel na
to, ze rozpocty byly pfehnané, snizil fakturaci asi o 10 %, a proto nachystal pro svou byvalou
manzelku jako posledni véc v XXX odpovidajici vystornovani zalohovych faktur, které byly
vystaveny R., a vystaveni nové zalohové faktury s nizsi cenou; toho vyuzil téz pfi feseni situace
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s panem K., u n¢hoz naznacoval, Ze ho vyhodil proto, ze se pan K. dohodl se subdodavateli na
provizi, protoze to pro obzalovaného bylo lidsky jednodussi nez mluvit o tom, co mu provedla
manzelka.

11. Obzalovany nebyl schopen ani na opakované dotazy soudu v hlavnim licen{ vysvétlit, pro¢
platby (trval-li jiz pan R. na tom, ze bude hradit na icet v zahranici) byly z uc¢tu Xxx dale posilany
na ucet XXX a nikoli pfimo na ucet XXX.

12. Svédkyné Ing. arch. M. H. (dfive G.), byvala manzelka obzalovaného, vypovédéla, ze
byla vlastnfkem a jednatelkou spole¢nosti XXX, kterou s obzalovanym vyuzivali k podnikani.
Zpocatku se o spolecnost starali kazdy tak z 50 %, ekonomické zalezitosti fesili spole¢né. Pozdéji,
zvlasté poté co se jim v roce 2000 narodil syn, pfevzal veskeré déni ohledn¢ obchodu a financi
obzalovany. Jednatelkou byla nadéle ona, obzalovany mél pracovni smlouvu. Ve spole¢nosti byla
denné, travila tam cca 5-6 hodin.

13. Ucetnictvi fesil s pan{ T. obzalovany. Ekonomické vedeni spolecnosti, sledovani, zda
zakazky jsou vydélecné a zakaznici plati, mél na starosti obzalovany. Veskeré ekonomické
zalezitosti mu pfenechala, méla k nému duvéru. Pokud jde o faktury, svédkyné davala pokyny
k jejich vystaveni pouze v obchodu s nabytkem, jehoz chod méla na starosti, u vétsich akei daval
pokyny obzalovany. Kromé obchodu s nabytkem vedla svédkyné evidenci drobnéjsich zakazek,
jako byly rekonstrukce bytd, kde evidovala rozpocty na tyto zakazky a méla u nich pfehled, zda
bylo zaplaceno. Vétsi zakazky vedl obzalovany. Danové pfiznani pfipravovala pani T., svédkyné je
podepisovala. Vyplaceni zaméstnancu fesil také obzalovany, svédkyné nevi, zda dostavali ¢ast mzdy
nacerno. Dispozic¢ni pravo k uctu méli oba.

14. Zakazky spolecnosti XXX pro R. byly svédkyni znamy, sama s pani R. fesila otazky
vybaven{ interiéru, pfedavku nabytku. Urceni ceny, fakturaci i platby fesil obzalovany s panem R..
Kdyz jednou chtéla po pani R. zaplaceni zalohy na nabytek, manzel ji fekl, Zze pfiste si to bude fesit
sam s panem R., at’ uz od nf Zadné zalohy nechce. Zda XXX vubec vystavuje R. faktury a zda od
nich dochazeji platby, nekontrolovala. Nepamatuje si, zda ji bylo néco znamo o vystavovanych
zalohovych fakturach. Dopis pani R. o stornovani zalohovych faktur dal svédkyni v kvétnu 2010
podepsat obzalovany.

15. O existenci spolecnosti Xxx svédkyné nevédéla, pana P. neznala. Ve spolecnosti XXX se
nijak neangazovala, jejim spolecnikem byl obzalovany, pro tuto spolecnost projektovali jako
dodavatelé. Dispozi¢ni pravo k uctu spole¢nosti XXX neméla. O transakce mezi XXX a XXX se
nestarala, to vse si fidil obzalovany.

16. Az kdyz manzel odesel, zjistila, ze R. neplatili. Ptala se, kde jsou penize od nich,
a obzalovany tvrdil, Ze je vlozil do pokladny. Z4dnou tyzickou pokladnu vsak neméli, nevi, kam by
je vkladal. Obzalovany tehdy zavolal pani P., aby pfinesla excelovou tabulku, ona ji pfinesla,
rozplakala se a utekla, obzalovany bézel za ni. Tato udalost se stala v pfitomnosti pani T., které
chtél obzalovany ukazat, ze penize byly vlozeny do pokladny.

17. Pan R. se svédkyni odmitl situaci fesit s tim, Ze tyto zalezitosti fesil s jejim manzelem. Az
poté, co podala zalobu, zacali R. komunikovat a dostala od nich — az od nich - soupis plateb, které
posilali do zahrani¢i. Pani R. davala svédkyné k podpisu dokumenty, které se tykaly nabytku.
Jednou se u ni svédkyné rozplakala, nevzpomina si, zda si nechavala tehdy néco podepsat.

18. Pan B. je rodinny pfitel, pomohl ji finanéné udrzet firmu v chodu. Uzaviela s nim za XXX
smlouvu o postoupeni pohledavky, cenu 2 miliony K¢ ji zaplatil, ona penize vlozila na ucet XXX.
19. Duvod rozpadu manzelstvi ji obzalovany dodnes nesdélil, pozdéji zjistila, ze Zzije s jejich
spole¢nou kamaradkou. Nevi o tom, ze by obzalovany nékdy vytykal nevéru ji. Utikal pfed nf a fikal,
ze ji nikdy nefekne, proc odesel. S panem K. milenecky vztah neméla, byl to kamarad z détstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.
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20. Svédkyné Y. R. popsala, ze R. m¢li s G. obchodni vztahy, panovala mezi nimi davéra.
Spolec¢nost XXX pro né délala navrh projektu, kupovali od nich nabytek. Svédkyné financni véci
vubec nefesila, netykaly se ji, nic o nich nevi, to fesil manzel. Ona odpovidala ,,za krasu® (3 kontextu
vyislechu je rejme, Ze tim méla na mysli esteticky vhled interirérii — pogn. soudn).

21. G. pracovali spolu jako jeden tym, svédkyné si je na 100 % jista, ze byli oba manzelé
obeznameni s financni strankou véci. O rozchodu G. se dozvédéla, kdyz za ni na konci bfezna
piisla pani H., pfedvedla ji takové divadlo, zacala se tiast, plakat. Daly si pandka, vinecko, svédkyné
ji litovala, byla na jeji stran¢, a pani H. ji nechala podepsat spoustu faktur s tim, Ze musi dat véci do
pofadku. Jednalo se o véci, které uz byly zaplacené, takze to pani H. chtéla podruhé, podepsané
faktury pak pouzila. Svédkyné se ji potom ptala, proc to udélala, a pani H. ji odpovédéla, ze ztstala
s ditétem sama, mus{ se zachranit.

22. Svédek D. R. uved], ze s obzalovanym mé¢li pracovni i pfatelsky vztah, zna dobfe i jeho
byvalou manzelku. G. pro né¢ v ramci spolecnosti XXX délali stavebni a dal$i prace v jejich
objektech v Xxx a Praze. Veskeré financ¢ni zaleZitosti fesil svédek, jeho manzelka to nechala na
ném. On jednal s obéma manzeli, bral je jako celek, i v kancelafi méli jeden spolecny stul, u néhoz
sed¢li proti sobé.

23. Platby tehdy R. posilali podle prani dodavatele (XXX), vibec nevédél, na jaky ucet, mél
k nim davéru, detaily pochopil az zpétné. Tehdy byli domluveni jen ramcové na placeni zaloh, na
konci to mélo byt vyuctované. Pokyny k platbam mu pfedavali manzelé G. nebo asistentka pani P..
Utcité nebyl svédkuv napad, ze se bude platit na icet do zahrani¢i. E-mailovou adresu xxx uzival
zastupce spolecnosti XXX, coz byli svédkovi dlouholeti obchodni partnefi, ktefi poskytli
financovani projektu.

24, Povédomi o financovani projektu a o platbach méli oba manzelé G., oba byli v jednani
zhruba stejné aktivni. Méli spole¢nou kancelaf, svédek nemél pocit, ze mezi sebou néco taji. Tim
vice potom R. pfekvapilo, kdyz po nich chtéla pani H. penize podruhé, nechala si podepsat n¢jaké
papiry (dodaci listy atd.) od svédkovy manzelky a $la rovnou k soudu.

25. Svédkyné Z. C. vypovédéla, ze pracovala ve spolecnosti XXX jako asistentka prodeje.
Komunikovala s klienty v prodejné¢ nabytku a doplikt a pracovala i na realizovanych projektech.
Pani H. byla jednatelka spolecnosti, obzalovany byl ,,tahoun®, ktery ziskaval projekty a z velké ¢asti
komunikoval s klienty, zatimco pani H. délala architektonickou praci ve vztahu k interiéram. Oba
dva se pohybovali ve firm¢, starali se hlavné o vedeni projektd. Mysli si, ze méli mezi sebou
rozdélenou praci, kazdy délal ¢ast. Neméla informace o tom, kdo ma na starosti obchodni vedeni
spole¢nosti a sledovani a vymahani placeni ze strany zakaznikd. Pokud jde o mzdu, svédkyné
nedostavala nic nacerno.

26. Ve své vypovedi v piipravném fizeni svédkyné uvedla, Ze rozhodujici slovo ve firmé mel
dle jejtho nazoru obzalovany; po pfecteni této ¢asti vypovedi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu vysvétlila, ze to byl napfiklad obzalovany, kdo obvykle urc¢oval, komu z dodavatela
se zaplati prvni, ale je to mozna tim, Zze pusobil dojmem, ze ma vice jasno, co chce. Pokud jde o
vedeni firmy, byla to soukroma zalezitost G., do které nevidé¢la. Jako s nadfizenymi komunikovala
s obéma, oba fesili zalezitosti spojené s podnikanim.

27. Svédkyné M. T. uvedla, ze délala ucetnictvi pro spolecnost XXX i dal$i pravnické osoby
spojené s obzalovanym (napf. XXX). Jednala s obéma manzeli G.. Ze zac¢atku ji doklady vozili, pak
k nim jednou tydné dochazela. Faktury nevydavala, podklady k dcetnictvi ji pfedavaly asistentky.
Utetni zaleZitosti fesila s obzalovanym, pani H. ve firmé vét§inou moc nebyla. Nekontrolovala, zda
jsou faktury zaplacené, to nebyla jeji prace. Zalohové faktury se nedctuji, v piipadeé, ze ptijde platba,
vystavi se danovy doklad k zalohové platbé¢ a z toho se jiz odvede DPH.

28. Mysli si, ze pani H. byla informovana o financni situaci spolec¢nosti, dovozuje to v§ak pouze
z jejtho postaveni jednatelky, s ni to pani H. neprobirala. Nevi, pro¢ se G. rozesli. Dale pak na
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zadost pani H. pro XXX uctovala. Pani H. s ni nefeSila, Ze néco nebylo v minulosti zaplaceno.
Svédkyné nebyla pfitomna zadné schuizce, na které by spolu G. fedili chybéjici penize. Nebyla u
toho, Zze by pani P. z néjakého jednani odesla s placem a obzalovany za ni bézel.

29. Svédkyné L. P. vypovédéla, ze pro obzalovaného dodnes pracuje. Do spole¢nosti XXX
nastoupila v roce 2005, pracovala zde jako asistentka. Obzalovany pracoval na pozici manazera,
jednatelkou a majitelkou spolec¢nosti byla pani H.. Manzelé¢ G. méli spolec¢nou kancelat, mysli, ze
se na obchodnim vedeni spole¢nosti a administrativé podileli oba rovnym dilem. Svédkyni davali
pokyny oba dva. Pokud jde o vyplacen{ zaméstnancti, z¢asti probihalo nacerno.

30.  V pfipravném fizeni svédkyné podrobnéji popsala, ze na platovém vyméru méli minimalni
mzdu 10-12 000 K¢, skutecné vyplacena mzda byla o 100 % i vice vyssi, penize v hotovosti
vyplacela zaméstnancim ona na zakladé papiru s rozpisem ¢astek, ktery dostala od pani H. nebo
obzalovaného; spravnost této své pfedchozi vypovédi svédkyné po jejim precteni v hlavnim liceni
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu potvrdila.

31. Manzelé R. byli klienti XXX, které pro né zpracovavalo nékolik zakazek. Platby od nich
byly dojednany a probihaly asi nékolika zptsoby. Drobnosti v obchodé platili asi hotové, pokud
slo o0 néco vétstho, provadéli platby bud’ bezhotovostné na ucet XXX nebo pfes zahrani¢n{ acty.
Netusi, ¢f to bylo rozhodnuti nebo jaky pro to byl davod. V souvislosti s platbami do zahranici
vykonavala administrativai tkony, byla pfevazné v e-mailovém kontaktu s panem P., ktery
zastupoval §vycarskou spolecnost IDC, na jejiz ucet pfichazely penize od R.. Ovéfovala u pana P.,
zda penize pfisly, a sdélovala mu ¢islo uctu spole¢nosti XXX, kam je mél odeslat. Pokyny ji k tomu
daval jeden z manzelt G., nevzpomina si piesné kdo, o téchto platbach stoprocentné védéli oba.
Je naprosto pfesvédcena, ze pani H. o vsech ukonech védéla, méla s obzalovanym spolecnou
kancelaf a ona vedla zaznamy o vSech velkych zakazkach s veskerymi finanénimi udaji. Tyto
ptehledy si vedla pani H. v pocitaci, obzalovany pocitac nepouziva.

32.  Pokud jde o profesni a lidsky rozchod G., davodem byly blizsi styky pani H. s P. K..
Svédkyné potom nasledovala obzalovaného, protoze k nému méla po profesni ilidské strance blize.

33. Udalost, kterou licila svédkyné H. (pfineseni tabulky o platbach a tuték svédkyné s placem),

se nestala, nevzpomina si ani na zadnou podobnou situaci.

34. Svédek P. K. vypovedél, ze pani H. znd od $kolky, de facto spolu vyrustali, milenecky vztah
nikdy neméli. Svédek pracoval pro XXX jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, mél na starosti
realizaci staveb. S obzalovanym byli dlouholet{ kamaradi, coz skoncilo v roce 2010, kdy obzalovany
spolupraci ukoncil a svédek mél zakaz vstoupit do firmy. Jeho osobni nazor je, ze davodem bylo,
ze se pii rozchodu G. postavil za pani H.. Obzalovany jeho odchod z firmy odtvodnil (ovsem
nikoli svédkovi, ale kolegim) udajnou nevérou pani H. se svédkem. Toto tvrzeni nebylo pravdivé,
mysli si, ze tehdy na obzalované¢ho podaval trestni oznameni.

35.  Pro manzele R. jako investory svédek realizoval bytovy dim v Xxx, poté byt ve Xxx ulici a
zacatek zahajeni stavby vily Xxx. Obzalovany pro nc¢ho vystupoval jako feditel, jako motor
spole¢nosti, ktery sjednaval, rozhodoval, komunikovali spolu s investory. Pani H. fungovala jako
jednatelka a vyjadfovala se k architektonickym navrham. Jak méli rozdélené pravomoci, blize nevi,
v kancelafi s nimi nesed¢l, sim pracoval viceméné s obzalovanym. S odstupem casu si netroufne
definovat, kdo z manzelt m¢l na starosti ucetnictvi, vystavovani faktur, sledovani plateb a takové
zalezitosti.

36. Ve své vypoveédi v piipravném fizeni svédek uvedl, Ze faktury se vystavovaly vyhradné pfes
asistentku obzalovaného L. P., ktera téz provadéla kontrolu, zda jsou uhrazeny ze strany investora.
Nejlépe byli o platbach ze strany investort informovani obzalovany, L. P. a svédek, ktery si u ni
zjist’oval informace o platbach, jez potfeboval pro subdodavatele. Jednatelka pani H. nebyla dle
jeho nazoru o financich dostatecné informovana. Pokud jde o platby za prace provedené firmou
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XXX ve vile Xxx, je mu znamo, ze ¢ast plateb nesla na ucet XXX, ale zahrani¢n{ ucet jiné firmy.
O tom védél od obzalovaného s tim, Ze se takto dohodl obzalovany s panem R..

37.  Po precteni téchto casti vypovedi svédka z ptipravného fizeni v hlavnim liceni podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu svédek potvrdil, ze uvedené véci souhlasi, s tim, Ze jeho slova
o nedostatecné informovanosti pani H. o financich vyplyvaji z jeho tehdejstho vnimani, jak to ve
firmé fungovalo, nema pro né konkrétni podklad. O divod, pro¢ bylo placeno na jiny ucet, se
svedek nikdy nezajimal.

38. Svédkyné I. M. popsala, ze ve spolecnosti XXX pracovala jako pomoc asistentce, pozdéji
jako zastupce vedouci prodejny. Jeji pfimou nadfizenou byla pani H., kterda méla na starosti
prodejnu, pan G. architektonické prace, véci tykajici se stavby domu a upravy interiéri. Nevi, kdo
mél na starosti obchodni vedeni spolecnosti a fesenf administrativnich otazek, acetnictvi, plateb.
Practi ji zadavali oba dva. Vedouci byla pani H., ale manzelé se spolu radili o né¢kterych vécech, vi,
ze n¢kdy se cekalo na rozhodnuti obZzalovaného. Svédkyné byla ¢aste¢né placena nacerno, jednalo
se maximalné o polovinu platu. Takto se s ni dohodla pani H., kdyz svédkyné nastupovala, s tim,
ze to je ve firmé zvykem.

39.  Vesvé vypovedi v piipravném fizen{ svédkyne uvedla, Ze ve firmé z jejiho pohledu zastaval
vedouci pozici obzalovany; po pfecteni této casti vypovédi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu svédkyné vysvétlila, ze tehdy ji to tak pfipadalo, G. spolu urcité véci projednavali,
nckdy ji pani H. fikala, Ze pockaji na rozhodnuti obzalovaného.

40. Svédek Ing. J. P. uvedl, Ze zna obzalovaného, méli pratelské vztahy. V letech 2005-2010
s obzalovanym spolupracovali na riznych projektech v ramci XXX. Svédek pusobil jako osoba
samostatné vydélecné c¢inna, vypracovaval projektovou dokumentaci. VétSinou jednal
s obzalovanym, nebylo mu znamo, jakou funkci ma v XXX pani H., to se dozveédél az na konci
spoluprace. Jejich postaveni tehdy vnimal tak, Ze maji spolec¢nou firmu.

41. Ve své vypovedi v piipravném fizeni svédek vypoveédél, ze obzalovaného chapal jako $éfa
firmy a také tak obzalovany vystupoval; po precteni této ¢asti jeho vypovédi v hlavnim liceni podle
§ 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu svedek uvedl, Ze toto odpovida, myslel tim vystupovani obzalovaného
vuci nému, nikoli vaci panf H..

42. Svédek Ing. P. P., danovy poradce spolecnosti XXX, se ve své vypovédi vyjadfil k tomu,
ze zaplacené zalohy (na zakladé¢ zalohovych faktur) nemaji vliv na zaklad dané¢ z pfijmu pravnickych
osob, z piijatych zaloh se dan z pifjmu neplati. Pokud jde konkrétné o spolupraci s XXX, Ing. H.
zna svédek az cca od roku 2013, pfedtim komunikoval a fesil piipadné problémy pouze
s obzalovanym, mohlo se jednat cca o 2-3 konzultace ro¢né.

43. Se souhlasem obzalovaného a statn{ zastupkyné byly v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1
tr. fadu Cteny protokoly o vyslesich nasledujicich sveédku z ptipravného fizent:

44. Svédek M. K. vypovedel, ze obzalovaného poznal v souvislosti se zahajenim stavby vily
Xxx pro pani R., kterda méla uzavienou smlouvu se spole¢nosti XXX. Pan R., jenz byl v minulosti
jeho nadfizenym, jej pozadal o pomoc pfi této stavbé, kde svédek vykonaval funkei technického
dozoru investora, tedy pani R.. Provadél kontrolu stavebniho deniku a fyzickou kontrolu
provedenych praci, dohlizel na soulad pribchu praci se stavebnimi pfedpisy. Vétsinu ptipadnych
problému fesil se stavbyvedoucim panem K.. Fakturovat se mélo podle provedenych praci. Stavba
byla zapocata 2. 10. 2009 a k jejimu zastaveni doslo v bfeznu 2010 pro nesoulad se stavebnim
povolenim. Do okamziku zastaveni stavby stavebnim tGfadem byla postavena dvé podzemni patra
a zacalo se stavet pfizemi, k cemuz se musi pfipocitat demoli¢ni prace, zemni prace a zajisténi
svahu. R. posléze od smlouvy odstoupili. Od zahajen{ do zastaveni stavby nebylo ze strany XXX
fakturovano, alespon svédek zadné faktury nepodepisoval. Nevi, zda ze strany R. byly provedeny
n¢jaké zalohové platby, to Slo zcela mimo n¢j. Pfipominky k financovani béhem stavby
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nezaznamenal, stavba bézela plynule podle harmonogramu. Nevi o tom, Ze by na stavbé ptisobila
spolecnost XXX.

45.  SlIng. H. svédek ohledné¢ stavby jednal, jednani se zucastnili i obzalovany, pan K.
a projekeni firmy, ktera projektovala silnoproud. Tato schizka probéhla po skonceni stavby, sesli
se ale téZ na jejim pocatku, kdyz se projednavala smlouva. R. a G. se znali delsi dobu, dle jeho
nazoru méli pratelské vztahy. O vzajemnych vztazich G. svédek nic nevi.

46. Na konci roku 2011 se svédek dozvédél o zalobé o zaplaceni ¢astky cca 44 mil. K¢, kterou
podala jednatelka XXX Ing. H.. Nékdy na pfelomu roku 2011-2012 dostal svédek postou ohledné
této stavby tfi faktury nad cca 15 mil. K¢. (Tuto odpovéd svédek dale upfesnil, resp. opravil, a to
tak, ze faktury nepfisly jemu osobng, ale pani R., ktera se mu o tom mezi fe¢i zminila.)

47. Ve své doplnujici vypoveédi v piipravném fizeni svédek uvedl, Ze ekonomické zaleZitosti
nebyly v jeho kompetenci. Nebyl pfitomen zadné dohod¢, na jaky tucet budou zasilany platby za
plnéni poskytnuta spolecnosti XXX. Nevi nic o tom, zda takové dohodé¢ byla pfitomna Ing. H..
Nevi nic ani o tom, jakym zpisobem bylo R. sdélovano, jaké finanéni ¢astky maji poukazovat, zda
se jednalo o zalohové platby ¢i platby za jiz provedené dodavky a kdo opravnénost takového
naroku kontroloval a schvaloval. Faktury vidél poprvé az u soudu ohledné vily Xxx.

48. Svédkovi byly dale pfedlozeny faktury, k nimz uvedl, Ze dvé znich, a to faktury ¢.
297ZFV083 a 29ZFV086, prevzal dne 18. 12. 2009, je na nich jeho podpis. Nevzpomina si, kdo
konkrétné mu je pfedal, mohl to byt jak pan K., tak pani H.. Svédek faktury pfedal R..

49. Svédkyné Ing. H. S., LL.M., v dobé proveden{ vyslechu dne 6. 4. 2017 insolvenéni
spravkyné spolec¢nosti XXX (dffve XXX), ve své vypovédi uvedla, ze zadosti policie o poskytnuti
danovych pfiznani, pfipadné acetnich zavérek za obdobi 2008-2012 nemohla vyhovét, protoze ma
v drzeni ucetnictvi pouze od roku 2012. O starsi ucetni doklady sama nezadala. Pokud jde o roky
2013-2015, pii schuzce s Ing. H. a Ing. P. (zastupcem danového subjektu) vyslo najevo, ze
v uvedenych letech danovy subjekt nezpracovaval ucetnictvi a nepodaval danova pfiznani. Vyzvala
tedy danovy subjekt, aby je zpracoval, na zakladé cehoz byla provedena rekonstrukce ucetnictvi.
Poté, co se insolvenéni spravkyné pfipojila jako poskozeny s narokem na nahradu skody, pfedlozila
Ing. H. na schiizce na konci unora 2017 smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 1 815 000 USD
ze dne 20. 4. 2013 G. B., jemuz pohledavku prodala za 100 000 EUR. Vlozeni této c¢astky do
spole¢nosti Ing. H. neprokazala. Pohledavka za spolecnosti Xxx v uvedené vysi z titulu
bezduvodného obohaceni v icetnictvi nebyla.

50. Svédek E. A. P. vypoveédel, Zze zna obzalovaného, s nimz se prostfednictvim bankovnich
ufednikd z banky UBS seznamil nékdy v obdobi let 2008-2009 v Luganu, zatimco s pani H. se
nikdy nesetkal. Obzalovany od svédka chtél védét, zda ma néjakou offshore spolecnost, kterou by
vyuzil za dcelem financovani své ceské spolecnosti XXX. Svédek mu navrhl spole¢nost Xxx
zalozenou v roce 2005, kterd mu slouzila jako opérny bod pro finanéni operace pro jiné klienty.
Vici svédkovi se obzalovany choval jako jedina opravnéna osoba ve spolecnosti XXX, nefekl mu,
ze by do téchto zalezitosti byl zapojen nékdo dalsi, véetné manzelky obzalovaného. V souvislosti
s financemi pochazejicimi od spolecnosti Xxx pro spolecnost XXX jednal svédek vyhradné na
pokyn obzalovaného, nikdy o nicem nerozhodl samostatné. L. P. zna jako sekretatku
obzalovaného, mluvil sni po telefonu, protoze hovoii italsky, psala mu italsky i e-maily.
Nevylucuje, Ze mu na pokyn obzalovaného dala pfesné instrukce ohledn¢ financnich operaci, které
ma provést. Za poskytnuté sluzby spolecnost Xxx vystavovala faktury, které svedek pfedaval pfimo
obzalovanému a které zahrnovaly i jeho sluzby; vyse byla pfiblizné 3 000 CHF rocné.

51. Pro obzalovaného ziskala Xxx fondy od spolecnosti XXX, o niz svédek pfedpokladal, ze
patii pravé obzalovanému, a ty nasledné¢ pfevedla coby pujcku spole¢nosti XXX. V podstaté muze
potvrdit, ze vstup spolecnosti Xxx do této operace mél za cil skryt totoznost obzalovaného jako
subjektu financujictho XXX. Penize plynouci do spole¢nosti Xxx a pfevedené do spole¢nosti XXX
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probéhly za ucelem pujcky ze strany obzalovaného prostrednictvim spolecnosti XXX a byly urceny
k financovani spolecnosti XXX stale ve prospéch obzalovaného. Z pohledu ucetnictvi ma svédek
(minéno gjevné jeho spoleinost — pozn. soudn) dluh vuci obzalovanému a pohledavku vaci XXX. V dobé
vyslechu (26. 11. 2014) ptjcky stale existovaly.

52. Spolec¢nost Xxx ukoncila ¢innost viceméné soucasné s postoupenim pohledavky vici XXX
spole¢nosti XXX. Tato operace byla uskutecnéna, nebot’ provozovani nové spolecnosti bylo
levnéjsi nez v pripadé Xxx, kterou chtél svédek zrusit i proto, Ze ji jiz pouzil pro mnoho operaci.
XXX byla vytvofena pouze pro obzalovaného jako klienta, v bilanci méla uvér vaci XXX a dluh
vuci spolecnosti obzalovaného, ktery poskytl Xxx pujcky. Jednatelem (feditelem) spolecnosti je
svedek, spolecnost nevykonava zadnou cinnost.

53. Svédkyné B. K. vypovédéla, ze pracovala ve spole¢nosti XXX od roku 2006 do roku 2013
jako asistentka prodeje. Na prodejné se starala o zdkazniky, jeji pfimou nadfizenou byla pani H.,
ktera byla majitelkou a jednatelkou spole¢nosti. G. byli manzelé, pracovali spole¢né, ptsobili na ni
jako sehrany par. Jakou konkrétni pozici zastaval obzalovany, svédkyné nevi. Ukolovali ji oba dva.
Pani H. se starala o konkrétni navrhy interiéri, obzalovany m¢l na starosti spiSe technickou ¢ast,
co se tykalo rekonstrukce objektt ¢ nového projektu. Uéetnictvi zpracovavala M. T. ze spole¢nosti
ZENITH, podklady ji pfedavaly asistentky. Svédkyné neméla pfistup k actim spolecnosti, pokud
potfebovala zjistit, zda zakaznik uhradil fakturu, obratila se na pani H. nebo na asistentky.

54.  R. byli stali klienti, ohledn¢ zakazek s nimi jednali jak pani H., tak pan G.. Pokud jde o
platby od nich, vystavovaly se faktury v systému Pohoda, na nichZ byl uveden firemni ucet. Stavalo
se, ze bylo placeno v hotovosti. Svédkyné na prodejné vedla pokladni knihu a vypisovala pifjmové
pokladni doklady. Velké castky od R. touto pokladnou neprochazely, tyto platby obvykle
nekasirovala svédkyné, ale pani H.. Pro R. fakturovala i svédkyné, a to na zdklad¢ pokynu pani H.,
pokud se jednalo o interiérové vybaveni, i na zakladé¢ pokynu obzalované¢ho, pokud slo o
architektonickou ¢ast nebo projekt. Uhrady faktur za interiérové vybaveni si hlidala pani H. a na
zaklade jejiho pokynu se zbozi vydalo ¢i nikoliv.

55. Svédkyné H. O. uvedla, ze ve spolecnosti XXX pracovala od roku 2001 do roku 2009
jako asistentka vedeni spolecnosti, v dobé 2003-2006 byla na matetfské dovolené. Jejimi pfimymi
nadfizenymi byli manzelé G., svédkyn¢ vedla agendu kancelafe (objednavky nabytku, pfipravu
podkladt pro ucetni, fakturaci na zakladé pokynt a podkladi od G.). Jednatelkou a majitelkou byla
pani H., ktera dale méla na starosti navrhovani interiéri na zakazku. Obzalovany byl manazerem
firmy, ktery shanél zakazky a vedl spole¢né s dalsimi architekty projektové dokumentace. Z jejiho
pohledu délali G. vSechno spolu, s architekty i se zakazniky jednali oba dva. Podklady pro uctovani
predavala cetni pani T. za XXX pani S., za ostatni firmy G. pani P.. Faktury pfipravovali
zameéstnanci na zakladé pokynu G..

56.  R. vid¢la svedkyneé osobné pouze jednou, vzpomina si, ze pro né¢ XXX d¢lala néjakou
zakazku, domniva se, ze §lo o zafizovani interiéru. O fakturaci praci pro R. nic bliz§iho nevi.

57. Svédkyné Z. R. vypovédéla, ze v XXX pracovala od 4. 1. 2010 do 30. 11. 2012 jako
asistentka prodeje nabytku, dekoraci, latek apod. Jeji pfimou nadfizenou byla vedouci prodejny Z.
C.. Jednatelkou a majitelkou byla pani H., kterd méla dale na starosti firemn{ prodejnu s nabytkem
a bytovymi doplniky. Pan G. mél na starosti skupinu architektd. Dle jejtho nazoru byl vadéi
osobnosti ve firm¢, protoze umél sehnat zakazky, byl tim, kdo komunikoval se zaméstnanci a
dokazal je fidit.

58.  R. byli klienti XXX, dodavalo se jim né¢jaké zbozi. Jejich platby na prodejné nefesili,
domniva se, Ze je fesila pani H., od niz na prodejné dostali pokyn, zda maji objednat zbozi.

59. Svédkyné K. R. popsala, Ze ve spole¢nosti XXX pracovala v letech 2003 a2 2010, pficem?
od roku 2005 do roku 2008 byla na matefské dovolené. Do té doby pracovala jako asistentka
obzalovaného, ktery ji zadaval praci, prakticky vykonavala cinnost sekretafky. Po navratu
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z matefské dovolené pracovala jako asistentka. Pfimym nadfizenym byli oba manzelé¢ G..
Jednatelkou a majitelkou byla Ing. H., prakticky to bylo tak, ze byli manzelé a fidili firmu spolec¢né.
Pani H. méla na starosti obchod s nabytkem a bytovymi dopliky a navrhovala interiérové vybaveni,
pan G. zastaval postaveni hlavniho architekta, shanél zakazky a mél na starosti technickou stranku
staveb. Pan G. byl tim, kdo pfinasel do firmy zakazky, ale firmu fidili G. spole¢né. Faktury
vystavovala vét§ina zaméstnancu na zakladé pozadavku pana G. nebo pani H.. R. byli klienti XXX.
Nevi, kdo jim vystavil faktury za prace a dodavky.

60. Svédkyné A. S. vypovédéla, ze v XXX pracovala od roku 2005 do roku 2013 jako
asistentka. Pfimymi nadfizenymi byli manzelé G.. Jeji pracovni napli spocivala v tom, Ze vedla
v pocitaci evidenci pfijatych i vydanych faktur a dale vyfizovala vse, co bylo tfeba, dle pokynd, které
ji G. zadavali. Majitelkou a jednatelkou spolecnosti byla pani H., pan G. byl zaméstnancem,
sjednaval zakazky a mél pod sebou tym architekta a projektantu, ktefi se na nich podileli. Pracovni
ukoly zadavali svédkyni oba dva. Svédkyné méla piistup k uc¢tim spolecnosti. Piikazy k thradé
mohla podepisovat jak pani H., tak pan G.. Faktury byly vystavované vzdy na zakladé piikazu
n¢koho z nich, v podstaté jenom fekli ¢astku a na koho bude faktura vystavena. Uhradu faktur ze
strany odbératelt kontrolovala svédkyné na zakladé bankovniho vypisu, pan G. i pani H. se ji casto
ptali, zda odbératel fakturu uhradil. Vétsina faktur byla klienty hrazena pfevodem, méné casté byly
uhrady v hotovosti. Pokud by zakaznik provedl platbu pfimo panu G. nebo pani H., obdrzela by
od nich pifijmovy doklad, ktery by zavedla do systému. Vyse castky, kterou bylo mozné piijmout
v hotovosti, byla omezena, mohlo to byt cca do 200 000 K¢.

61. Manzelé R. byli zakazniky XXX. Jednani s nimi probihala vzdy za zavienymi dvefmi,
z jejtho pohledu s nimi jednali jak pan G., tak pani H.. Na fakturaci zakazek byly tfi — ona, pani P.
a ptipadné kolegyné na obchod¢, pokud slo o interiérové vybaveni. Fakturaci proved! ten, komu
to G. zadali. Vzpomina si, ze R. se vystavovaly n¢jaké zalohové faktury. Nevzpomina si, ze by byl
né¢jaky problém s jejich thradou. O to, zda klienti plati, se zajimali jak pan G., tak pani H., nelze
fict, kdo z nich vice. Byli tym a méli zajem, aby zakaznici platili. Nevzpomina si, ze by bylo nutné
nckdy R. urgovat o provedeni platby.

62.  Soud provedl dokazovani vyslechem znalce zoboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence Ing. Ivo Strejce.

63. Znalec, ktery upozornil, ze nemél k dispozici kompletni ucetnictvi spole¢nosti XXX
(organy cinné v pifipravném fizeni se pokusily toto ucetnictvi zajistit, nicméné jednatelka
spole¢nosti Ing. H. jim sdé¢lila, Ze z¢asti se ztratilo pfi st¢hovani a z¢asti bylo jiz skartovano — viz ¢.
1. 2949), ve svém posudku (resp. dvou postupné vypracovanych posudcich) ucinil nasledujici pro
véc podstatné zavery:

64.  Spolec¢nost XXX byla dle zavérkovych vykazu (rozvahy a vykazu zisku a ztrat) ekonomicky
aktivni zhruba do roku 2011, kdy zacaly vyrazné¢ padat trzby, coz se negativné projevilo zejména
od roku 2012. Jiz v roce 2014 byla spole¢nost pravdépodobné v upadku.

65. Znalec dale konkrétné specifikoval zalohové faktury, faktury za dodani zbozi ¢i sluzby
a storno 4 zalohovych faktur evidované v ucetni sestaveé ¢i podkladech, které byly vystaveny
odbératelce Y. R. v letech 2009 a 2010. Vzhledem k tomu, ze znalec nemél k dispozici kompletni
ucetnictvi, nemél moznost zjistit, zda a jak byly pfipadné dhrady zalohovych faktur ve vlastnim
ucetnictvi zaevidovany. V podkladovych materidlech znalec nedohledal dv¢é faktury, které nalezl
v ucetni sestave ,,Vydané zalohové faktury® — konkrétné fakturu ¢. 29ZFV080 vystavenou dne 9.
12. 2009 na castku 4 165 000 K¢ a fakturu ¢. 10ZFV028 vystavenou dne 10. 5. 2010 na ¢astku
15083 027 K¢. (Ostatni vystavené zalohové faktury a jejich storna, které byly dohledany, jsou
podrobné rekapitulovany v ¢asti rozsudku, v niZ je shrnut obsah listinnych dtkazu).

66.  V podkladovych materidlech znalec dohledal celkem 5 smluv o poskytnuti ptjcky
uzavienych mezi Xxx jako véfitelem a XXX jako dluznikem a nasledné 2 smlouvy o poskytnuti
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pujcky mezi XXX a XXX, jez jsou v podstaté pokracovanim puvodnich puijcek od Xxx, nebot’
nové smlouvy byly uzavieny z dtivodu postoupeni pohledavek Xxx spole¢nosti XXX. Smlouvy o
poskytnuti pujcky mezi Xxx a XXX byly uzavieny vzdy po pfipsani urcité c¢astky od Y. R. na
bankovn{ ucet Xxx. Konkrétné slo o pujcky ¢astek 300 000 EUR (smlouva uzaviena v roce 2009,
pfevod castky spolecnosti XXX proveden 27. 4. 2009, k pujéce se vztahuji platby od pani R. ve
vysi 200 000 USD dne 30. 4. 2008 a ve vysi 125 000 USD dne 15. 1. 2009), 165 000 USD (smlouva
uzaviena 29. 5. 2009, pfevod proveden 5. 6. 2009, k pujcce se vztahuji platby od pani R. ve vysi
100 000 USD dne 22. 5. 2009 a 65 000 USD dne 2. 6. 2009), 400 000 USD (smlouva uzavfena 21.
12. 2009, ptevod proveden 23. 12. 2009, k puajcce se vztahuji platby pani R. ve vysi 125 000 USD
dne 12. 8. 2009 a ve vysi 600 000 USD dne 21. 12. 2009), 200 000 USD (smlouva uzaviena 4. 2.
2010, pfevod proveden 9. 2. 2010, k pujcce se vztahuje platba od pani R. ve vysi 200 000 USD ze
dne 8. 2. 2010) a 400 000 USD (smlouva uzaviena 23. 3. 2010, pfevod proveden 25. 3. 2010,
k pujcce se vztahuje platba od pani R. ve vysi 400 000 USD dne 23. 3. 2010). Spole¢nost Xxx tedy
neposkytla spole¢nosti XXX jako pujcky celou financni ¢astku 1 815 000 USD, kterou na jeji ucet
zaslala Y. R., kdyz rozdil je dle tehdy aktualntho kurzu 256 189 USD.

67.  Smlouvu ¢i smlouvy o pujckach mezi XXX a XXX znalec nedohledal, nicméné dle dopisu
pravnfho zastupce XXX ze dne 20. 9. 2011 adresovaného spolecnosti XXX a tykajiciho se zapoctu
vzajemnych pohledavek poskytla XXX spolecnostt XXX 28. 12. 2009 pujcku 255 600 USD
(4 694 860,80 K¢), dne 9. 2. 2010 puajcku 3 750 000 K¢ a dne 21. 5. 2010 pajcku 5 866 105,25 K¢,
tedy celkem 14 310 966,05 Ke.

68. Znalec dale uvedl podrobny pfehled celkem 8 dhrad Y. R. prostfednictvim spolec¢nosti
XXX na ucet Xxx v celkové ¢astce 33 624 125 K¢ v obdobi od 30. 4. 2008 do 23. 3. 2010, kdyz se
konkrétné jednalo o

— 30. 4. 2008 ¢astku 200 000 USD (kurz 16,221 K¢/1 USD), . 3 244 200 K¢

— 15.1.2009 ¢astku 125 000 USD (kurz 20,860 K¢/1 USD), tj. 2 607 500 K¢

— 22.5.2009 ¢astku 100 000 USD (kurz 19,109 K¢/1 USD), tj. 1 910 900 K¢

— 2.6.2009 ¢astku 65 000 USD (kurz 18,480 K¢/1 USD), 4. 1 224 600 K¢

— 12.8.2009 ¢astku 125 000 USD (kurz 18,185 K¢/1 USD), . 2 273 125 K¢

— 21.12.2009 ¢astku 600 000 USD (kurz 18,345 K¢/1 USD), tj. 11 007 000 K¢
— 8.2.2010 ¢astku 200 000 USD (kurz 19,130 K¢/1 USD), 4. 3 826 000 K¢

— 23.3.2010 ¢astku 400 000 USD (kurz 18,827 K¢/1 USD), ¢. 7 530 800 K.

69.  Pokud jde o postoupeni pohledavky na G.a B. za cenu 100 000 EUR, jak faktury, na jejichz
zakladé méla pohledavka vzniknout, tak pohledavka samotna nebyly evidovany v ucetni evidenci
spole¢nosti XXX. Na bankovnich uctech spolecnosti tyto platby znalec nedohledal, ani na uctu
pokladny v méné EUR nebyly tyto platby evidovany, podobné ¢astky vsak dohledal na bankovnich
uctech v nasledujicich dnech jako vklady (pujcku) od M. H.. Znalec je proto toho nazoru, Ze cena
za postoupeni pohledavky byla uhrazena ji a ona splatky vlozila do spolecnosti jako pujcku nebo
vklad.

70.  Uhradu &astky 4 000 000 K¢ od Y. R., odpovidajici dohodé o narovnani mezi XXX a Y.
R., jez byla uzavfena 30. 4. 2013, znalec na bankovnim tuctu XXX dohledal dne 21. 5. 2013.

71. K vycisleni ztraty spole¢nosti XXX znalec uvedl, ze k vysi této ztraty v souvislosti
s poskytnutim finan¢niho plnéni Y. R. na bankovni acet spol. Xxx namisto na bankovni acet spol.
XXX musi odpovedét variantné. Dle skutecné evidence v ucetnictvi spolecnosti XXX, kdy faktury
vystavené Y. R. nebyly zaevidovany v ucetni evidenci (pouze v sestave vydanych faktur), doslo ke
snizeni trzeb spolecnosti XXX, coz mélo vliv na vysi hospodatského vysledku spolecnosti a snizeni
danové povinnosti spole¢nosti z titulu dané z pifjma pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze
znalec nemél k dispozici kompletni ucetnictvi spolecnosti, neni mu znamo, zda byly naklady
spojené s pfipadnou cinnosti na zakazkach pan{ Y. R. zaevidovany v acetni evidenci spol. XXX. V
piipadé, ze pfedmétné faktury nebyly evidovany v ucetnictvi spol. XXX jako trzby s dopadem na
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danovou povinnost, pak thrady od pani R. na tcet spol. Xxx nemély vliv na ekonomickou situaci
spol. XXX a spolec¢nosti nemohla vzniknout zadna finanén{ ztrata. Dle teoretické evidence, tedy
za pfedpokladu, ze by faktury v roce 2011 byly v tcetnictvi spolec¢nosti zaevidovany jako trzby
s daniovou povinnosti a spolecnosti XXX byla pani Y. R. na ucet spol. Xxx uhrazena celkem castka
ve vysi 33 624 125 K¢ a tato pohledavka byla v roce 2013 postoupena za cenu 100 000 EUR na
osobu G. B., pak by spole¢nosti XXX vznikla ztrata ve vysi 31 078 305 K¢ (33 624 125 — 2 545
820 K¢). Pokud finanéni prostfedky uhrazené Y. R. byly déle z ¢asti poskytnuty spol. XXX jako
pujcky od spol. XXX (ktera je ziskala formou pujcky od spol. Xxx), pak by finanén{ ztrata
spolecnosti XXX byla ve vysi 16 767 338,95 K¢ (31 078 305 — 14 310 699,05 K¢).

72. Znalec se podrobné zabyval finan¢nimi toky na tctech spole¢nosti XXX a XXX, pficemz
ucinil zavér, ze z celkové castky 1 815 000 USD, kterou zaslala Y. R. prostfednictvim tvéru od
spole¢nosti XXX na tucet Xxx, obdrzela spolecnost XXX pfevodem pies spolecnost XXX celkem
c¢astky 256 100 USD, 100 000 EUR a 9 616 105,25 K¢, celkem tedy dle tehdy platného kurzu
16 956 003,65 Kc¢. Znalec dale v bankovnich vypisech XXX dohledal platby c¢astky celkem
3500 000 K¢ spolecnostt XXX s. r. 0., jejimz jednatelem byl obzalovany, a platbu castky
875 193,45 K¢ na ucet obzalovaného.

73. U korunového uctu XXX vedeného u Commerzbank znalec dohledal pfichozi kreditni
platby od XXX v celkové vysi 39 592 628,98 K¢ a odchozi platby ve prospéch XXX ve vysi
11 320 000 K¢. Platba castky 3 750 000 K¢ ve prospéch XXX dne 9. 2. 2010 pochazela z platby
200 000 USD Y. R. dne 8. 2. 2010, platba ¢astky 5 866 105,25 K¢ ve prospéch XXX dne 20. 5.
2010 pochazela z platby ¢astky 400 000 USD od pani R. dne 23. 3. 2010. U ostatnich plateb znalec
pfimou souvislost s finanénim tokem thrad od pani R. nedohledal. Na korunovém uctu spolec¢nosti
XXX u Komercni banky znalec dohledal 1 platbu od spole¢nosti XXX ve vysi 1 774 062,31 K¢
z19. 4. 2013, u niz nedohledal souvislost s financnim tokem uhrad od pani R.. Na eurovém
bankovnim uctu XXX vedeném u Commerzbank znalec dohledal dvé platby (jednu z kazdé strany)
ve vysi 100 000 Eur, z nichz platba ze dne 28. 12. 2009 od spole¢nosti XXX ve prospéch XXX
pochazela z finan¢niho toku z thrad od Y. R, a to z platby ¢astky 600 000 USD dne 21. 12. 2009.
Na dolarovém tctu XXX u Commerzbank znalec dohledal 2 platby mezi XXX a XXX, pficemz
platba 28. 12. 2019 ve vysi 256 100 USD z tac¢tu XXX na ucet XXX pochazela z finanénifho toku
z thrad od pani R., konkrétné z vyse uvedené platby 600 000 USD. (Druhou zminénou platbou
byla o den pozdéji ucinéna platba 500 USD z uctu XXX na ucet XXX.)

74. Znalec upozornil, ze nemél k dispozici kompletni ucetnictvi obou spolecnosti (XXX
a XXX), zejména pokladni doklady, takze neni schopen identifikovat, zda mezi obéma
spole¢nostmi nedochazelo k hotovostnim transakcim, zejména ve vztahu k finanénimu toku
z thrad od pani R..

75. Pokud jde o platby mezi ucty spolecnosti XXX a uctem obzalovaného Ing. G. vedenym u
Commerzbank, znalec dohledal na tomto uctu transakce s XXX v celkové debetni vysi 1 050 000
K¢, Ing. G. naopak obdrzel od XXX bankovnim pfevodem castku 2 335 000 K¢, z ¢ehoz platba
210 000 K¢ dne 10. 2. 2010 pochazela z financniho toku z thrad od pani R., a to z platby 200 000
USD dne 8. 2. 2010 (pfes platbu na ucet spole¢nosti XXX z uctu spolecnosti XXX ve vysi
3750 000 K¢ provedenou dne 9. 2. 2010). Ve vztahu ke spole¢nosti XXX znalec na stejném
korunovém uctu obzalovaného dohledal, Ze obzalovany od této spolecnosti obdrzel bankovnim
pfevodem celkem c¢astku 1 390 193,45 K¢, z ¢ehoz platba dne 20. 5. 2010 ve vysi 875 193,45 K¢
pochazela z finanénfho toku z thrad od pani R., a to z platby 400 000 USD, ktera byla dne 20. 5.
2010 pfevedena na ucet XXX a zde sménéna na ceské koruny.

76. Znalec se dale obecné vyjadiil k zalohovym fakturam, kdyz uvedl, Ze takova faktura neni
ucetn{ ani danovy doklad, nema zadné pfedepsané nalezitosti ani nazev. Jedna se v podstaté
o informaci pro odbératele, jakym zplisobem a za co ma zaplatit. Dokud neni zalohova faktura
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uhrazena, nedctuje se o ni ani se neeviduje v pfiznani k DPH. V ucetnictvi se doporucuje evidovat
zalohové faktury pouze v samostatné operativni evidenci, napf. ,,knize zalohovych faktur®.

77. Znalci bylo téz ulozeno vypracovat piehled veskerych plateb od R. za prace a dodavky
provedené spolec¢nosti XXX, k cemuz konstatoval, ze (vedle vyse zminovanych plateb jednak na
ucet Xxx, jednak 4 000 000 K¢ dne 21. 5. 2013) na zalohach byla v hotovosti uhrazena (ve ¢tyfech
platbach) celkova castka 2 890 000 K¢. Jiné platby R. pfimo na bankovni ucet XXX znalec
nedohledal a z davodu absence kompletniho ucetnictvi spole¢nosti XXX neni schopen zjistit, zda
prob¢hly jiné platby v hotovosti.

78.  Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici kompletni tcetnictvi a ani nelze pfedpokladat, ze by
bylo zajisténo, dospél znalec k zavéru, ze nelze objektivné posoudit piipadné sniZzeni danové
povinnosti spole¢nosti XXX, nebot’” k tomu by bylo zapottebi mit veskeré prvotni ucetni doklady
a pfislu$né ucetni sestavy. Nelze tedy pfesné vy¢islit snizeni dafiové povinnosti.

79. Ve své vypovédi v hlavnim liceni znalec dale k dotazim soudu a stran nad ramec
skute¢nostf uvedenych jiz v pisemné vypracovaném znaleckém posudku dodal, ze v pfipadé, ze by
v ucetnictvi byly zatuctovany vydaje hrazené subdodavatelim a nikoli pfijmy, doslo by ke snizeni
danové povinnosti jak k dani z pfijmu pravnickych osob, tak dani z pfidané hodnoty, nebot’ by se
jednalo o neopravnéné naklady. Pokud jde o zalohové faktury, povinnost zaplatit DPH vznika po
jejich zaplaceni.

80.  Soud dale provedl dokazovani listinnymi ditikazy, z nichz podstatné jsou zejména
nasledujici dikazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici:

81. Predevs$im soud provedl k dikazu fadu listin, jimiz se podrobné ve svém znaleckém
posudku zabyval znalec Ing. Strejc, a jejichz podstatny obsah je tedy rekapitulovan jiz vyse v ramci
shroutf zavéra jeho znaleckého posudku, na néz soud pro struc¢nost odkazuje. Konkrétné se jedna
o vypisy z bankovnich ucta zacastnénych spolecnosti, dokladajici jednotlivé pfevody z téchto acta
a na né, véetné v obzalobé uvedenych 8 thrad z Gctu spolecnosti Xxx na ucet Xxx, ucetni doklady
a smlouvy o pujcce uzaviené mezi spolecnostmi Xxx (pifpadné posléze XXX) a XXX.

82.  Kbankovnim uctim jednotlivych spole¢nosti lze nad ramec zavérd popsanych ve
znaleckych posudcich dodat, ze ze zprav bank vyplyva, ze dispozicni pravo k actim spolecnosti
XXX u Komeréni banky méla po celou dobu Ing. H., obzalovany je mél na zakladé plné moci
v obdobi od 1. 1. 2008 do 26. 5. 2010 (¢. 1. 1651). K actu spolecnosti XXX u Commerzbank méli
dispozicni pravo oba manzelé G., oba méli téz dispozi¢ni pravo k uctu vedenému na jméno
obzalovaného (¢. l. 1665). K bankovnimu uc¢tu spolecnosti XXX u Commerzbank méli samostatné
dispozicni pravo rovnéz oba manzelé G. (. 1. 16606).

83. Z vypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1. 3460) vyplyva, ze spolecnost XXX (od 7. 10. 2015
XXX) vznikla dne 19. 7. 1995, od 3. 7. 2001 byla jedinym spolec¢nikem M. H., kterd je po celou
dobu jeji existence téz jedinou jednatelkou. Dne 13. 5. 2015 bylo zahajeno insolvencni fizeni.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MSPH 90 INS 12316/2015-A-31 byl
na majetek XXX prohlasen konkurs, ktery byl zrusen usnesenim, jez nabylo pravni moci dne 26.
10. 2018. Involvenéni spravkyni byla ustanovena Ing. H. S., LL.M. (¢ 1. 2068).

84.  Z pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob, ktera spolecnost XXX podavala, a jejich
piiloh (¢. 1. 1972 a nasl.) vyplyva, ze za rok 2008 vykazala spolecnost ztratu 668 530 K¢, ro¢n{ thrn
c¢ist¢ho obratu 78 201 000 K¢. Za rok 2009 vykazala XXX zisk 324 703 K¢, ro¢ni dhrn cistého
obratu uvadéla 41 240 000 K¢. Za rok 2010 vykazala spolecnost ztratu 1 220 589 K¢, ro¢n{ dhrn
c¢istého obratu ¢inil 114 097 000 K¢. Za rok 2011 byl vykazan zisk 368 222 K¢, ro¢ni thrn c¢istého
obratu nebyl uveden.

85.  Ke spolecnosti XXX bylo z obchodniho rejstitku zjisténo (¢. 1. 3462), ze od srpna 2008 byl
obzalovany jedinym spole¢nikem spolecnosti, obchodni podil pfevedl v cervenci 2010 na
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spolecnost XXX, zpét na n¢ho byl obchodni podil pfeveden v ¢ervenci 2011. Jednatelkou XXX
byla do 21. 9. 2006 M. H., od té doby az do soucasnosti je jednatelem obzalovany (do srpna 2008
byl druhym jednatelem pan T. B.).

86. 7. dokumentace ziskané dozadanim ze Svycarské konfederace, resp. zpravou Interpolu (¢.
1. 1373, ¢. 1. 1430 a nasl.) se podava, ze spolecnost Xxx byla zalozena 11. 11. 2005, ve funkci
pfedsedy dozorci rady pusobil do 4. 10. 2010 E. P., ke dni 7. 4. 2011 byla spole¢nost zrusena.
Bankovni tcet spole¢nosti Xxx u banky USB zalozil E. P. 18. 11. 2005, ekonomicky opravnénou
osobu k majetkovym hodnotam byl obzalovany Ing. O. G., dispozi¢ni pravo k actu méli oba dva.
Utet byl zrusen pikazem pana P. ze dne 23. 8. 2010.

87. Z cestného prohlaseni M. H. sepsaného 24. 9. 2012 (¢. 1. 129), které sama v této trestni véci
dolozila jako piflohu svého trestnfho oznameni, vyplyva, ze M. H. cestné¢ prohlasuje, Ze byla
piiblizné pfed 5-6 lety piitomna jednani manzela O. G. s panem E. P. v Luganu, kde se jednalo o
zalozeni firmy Xxx v Lichtenstejnsku, ktera méla mit otevieny ucet u banky UBS AG a pravo
disponovat s timto uctem mel obzalovany.

88. Z pracovni smlouvy a dal$ich dokumentt vztahujicich se k pracovnimu poméru
obzalovaného ve spolec¢nosti XXX (¢. 1. 136 a nasl.) vyplyva, ze obzalovany na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené dne 15. 11. 1999 pusobil ve spolecnosti jako manazer, vypovedi ze strany
zaméstnavatele podepsanou Ing. H. jako jednatelkou spolecnosti ze dne 14. 12. 2010, danou
z organizacnich davodu, doslo k ukonceni pracovniho poméru ke dni 28. 2. 2011.

89. Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti XXX a Y. R. dne 2. 10. 2009 (¢. 1. 182 spisu)
se podava, ze pfedmétem dila byla xxx. Provedené prace mély byt uc¢tovany na zakladé kalkulacnich
listd po jejich odsouhlaseni objednatelem, tedy po etapach. Platebni styk mél byt realizovan
bankovnim pfevodem nebo platbami v hotovosti oproti pfijmovému dokladu. Finanéni
vypofadani mélo byt provedeno v ramci konecné faktury. Bankovni ucet spole¢nosti XXX je
uveden v zahlavi smlouvy.

90. Rozhodnutim Odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 25. 3. 2010 (&. 1. 303)
bylo nafizeno zastaveni stavebnich praci na stavbé v ulici Xxx s oduvodnénim, Ze stavba byla
realizovana v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Sdélenim ze dne 17. 3. 2011 Y. R. od
smlouvy o dilo uzaviené dne 2. 10. 1999 odstoupila (¢. 1. 300).

91. Spole¢nost XXX v inkriminovaném obdob{ vystavila Y. R. zalohov¢é faktury (¢. 1. 99 a nasl.,
¢. 1. 2047 a nasl): 1) dne 1. 12. 2009 na ¢astku 3 924 000 K¢ za interiérové vybaveni bytu Xxx, ¢islo
faktury 29ZFV075, 2) dne 2. 12. 2009 na ¢astku 5 563 437 K¢ - prvni zaloha na stavebni prace na
vile v ulici Xxx, ¢islo faktury 29ZFV083, 3) dne 17. 12. 2009 na ¢astku 3 270 517 K¢ - druha zaloha
na provedeni stavebnich praci na vile Xxx, cislo faktury 29ZFV086, 4) dne 29. 1. 2010 na ¢astku
4941 194 K¢ - tfeti zaloha na provedeni stavebnich praci na vile v ulici Xxx, ¢islo faktury 10
ZFV004, 5) dne 19. 2. 2010 na ¢astku 3 300 000 K¢ - zaloha na stavebni prace v byt¢ Xxx, ¢islo
faktury 10ZFV007, 6) dne 19. 2. 2010 na ¢astku 1 800 000 K¢ - zdloha na dodani nabytku, ¢islo
faktury 10ZFV008 a 7) dne 2. 3. 2010 na ¢astku 3 595 047 K¢ - ctvrta zaloha na provedeni
stavebnich praci ve vile Xxx, ¢islo faktury 10ZFVO011. Faktury uvedené pod ¢isly 2), 3), 4) a 7), tedy
faktury tykajici se praci ve vile Xxx, byly nasledn¢ stornovany s datem vystaveni storna 12. 5. 2010
(¢.1. 106 a nasl.). Stornovani faktur bylo ucinéno pfipisem ze dne 10. 5. 2010 (¢. 1. 709), podepsanym
Ing. M. H. a adresovanym Y. R., v némz se zaroven uvadi, ze v pifloze zasila novou zalohovou
fakturu ¢. 10ZFV028 na stavebni prace na pfestavbu vily Xxx a zdvofile zada o jeji proplaceni. Na
vsech fakturach bylo jako forma dhrady uvedeno: ,pr7kazen* a bylo na nich uvedeno ¢islo uctu
spol. XXX u Commerzbank.

92. Z dil¢ich kupnich smluv, cenovych nabidek, objednavek, jejich akceptaci, faktur (v§echny
vystaveny 7. 6. 2011) a dodacich lista (viz ¢. 1. 308 a nasl., ¢. 1. 930 a nasl.) vyplyva, ze spolecnost
XXX realizovala pro manzele R. vedle vily Xxx i dal$i projekty a dodavky (rekonstrukce bytu ve
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Xxx ulici v xxx a dodavku nabytku a vybaveni interiéru do vily v xxx). Kupni smlouvy, dodaci listy
a pfedavaci protokoly jsou podepsany i pani Y. R..

93.  Dne 3. 10. 2011 podala spolecnost XXX k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zalobu na
zaplaceni ¢astky 44 618 101 K¢ proti Y. R. (¢. 1. 119, 2525), kdyz ¢astku 18 632 979 pozadovala
zalobkyné za prace pii pfestavbé rodinné vily v ulici Xxx na zakladé 4 faktur vystavenych 7. 6. 2011,
castku 22 043 767 K¢ za prace v byté v ulici Xxx na zakladé¢ dalsich 15 faktur vystavenych taktéz
7. 6. 2011. Rizeni bylo zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 (jemuz véc byla
postoupena z davodu mistni pfislusnosti) ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 42 C 143/2011, na ziklad¢
zpétvzeti zaloby (C. 1. 2665).

9. Dne 25. 4. 2013 byla mezi Y. R. jako objednatelem a XXX jako zhotovitelem uzaviena
dohoda o vzajemné soucinnosti (€. 1. 245), v niz se strany dohodly na poskytnuti soucinnosti vaci
organum ¢innym v trestnim fizen{ (s odavodnénim, ze naroky na vydani penéz v obéanskopravnim
fizeni lze jiz povazovat za promlcené, a nezbyva tedy, nez je uplatiiovat v trestnim fizeni) s cilem
domoci se vydani ¢astky 1 815 000 USD ve prospéch zhotovitele, kterou objednatel uhradil na ucet
specifikovany zaméstnanci zhotovitele Ing. G. a L. P., k ¢emuz (ke sdéleni platebnich udaji) tyto
zameéstnance zhotovitel dle dohody nezmocnil. Dne 30. 4. 2013 byla mezi tymiz stranami uzaviena
dohoda o narovnani (¢. 1. 1062), jejiz soucasti je i udaj o tom, ze objednatel v souvislosti se
zakidzkami na nemovitostech v ulici Xxx, Xxx a v Xxx uhradil ¢astku 1815000 USD, coz
zhotovitel sporuje. Bylo dohodnuto, ze vzajemné naroky (Y. R. méla naopak splatné pohledavky
vuci XXX, které ji byly dne 6. 5. 2011 postoupeny spolecnosti XXX, za niz jednal obzalovany,
pficemz se jednalo o udajné pohledavky z bezdivodného obohaceni spole¢nosti XXX na zakladé
bankovnich pfevodu ¢astek 255 600 USD dne 28., resp. 29. 12. 2009, 3 750 000 K¢ dne 9. 2. 2010
a 5866 105,25 K¢ dne 20. 5. 2010 — viz smlouva o postoupeni pohledavky na ¢. 1. 2738) zanikaji
s tim, Ze objednatel se zavazal zaplatit zhotoviteli ¢astku 4 000 000 K¢. Soucasné bylo podepsano
zpétvzeti zalob, véetné vyse uvedené zaloby projednavané nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu
4, posléze u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

95. Ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi spolecnosti XXX jako véfitelem a Y. R. jako dluznikem
dne 1. 1. 2008 (¢. 1. 3072) vyplyva zavazek véfitele poskytnout puajcku s finanénim ramcem
v souhrnné vysi 2 000 000 USD, bez uvedeni konkrétntho ucelu.

96. Z e-mailu zaslaného z adresy xxx dne 15. 1. 2009 na adresu xxx (¢. 1. 286) se podava, ze
soucasti této zpravy byly identifikacni udaje k actu Xxx u banky UBS v Luganu, véetné uvedeni
majitele uctu (tedy Ze jde prave o spolecnost Xxx). Na e-mailovou adresu L. P. bylo béhem né¢kolika
hodin zaslano v pfiloze potvrzeni o platb¢.

97. Z e-mailové komunikace mezi L. P. a E. P. z obdob{ od poloviny roku 2009 do kvétna 2010
(¢. 1. 3213 a nasl.) vyplyva, Ze e-mailem komunikovala s E. P. v ital§tin¢ L. P., ktera mu mimo jiné
davala pokyny k provedeni plateb z Gctu Xxx na ucet XXX, poskytovala identifikacni udaje
k tomuto uctu, zjist'ovala, zda byla provedena platba na ucet Xxx, domlouvala setkani pana P.
s obzalovanym v Luganu.

98. Mezi manzeli G., pfipadné jejich spole¢nostmi od roku 2011 probihala fada svou povahou
majetkovych pravnich sporu (viz zaloby na ¢. 1. 68, 158, 164, 175, 899, 2089, 2111 spisu). Navrh na
rozvod jejich manzelstvi podal obzalovany jako Zalobce dne 1. 10. 2010 (¢. . 94 spisu), pficemz za
hlavni pficinu rozvratu manzelstvi oznacil v navrhu opakovanou nevéru své manzelky.

99. Dne 20. 4. 2013 byla mezi spolecnosti XXX a G. B.m uzavfena smlouva o postoupeni
pohledavek (¢. 1. 1367), kterou XXX prodala panu B. pohledavku ve vysi 1 815 000 USD za ¢astku
100 000 EUR splatnou ve tfech splatkach (28. 9. 2012, 22. 3. 2013 a 30. 4. 2013), s tim, Ze soucasti
smlouvy je ujednani, podle n¢hoz bude prodejni cena povazovana za pujcku drocenou 6% rocné,
pokud se podafi XXX pohledavku ve lhiate 24 mésict od podpisu smlouvy vymoci.
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100.  Dne 7. 1. 2008 byla uzaviena smlouva o uvéru mezi véfitelem XXX a dluznikem XXX se
zavazkem véfitele poskytnout dluznikovi na jeho vyzadani penézni castku az 12 000 000 K¢
a s povinnosti dluznika uhradit veskeré poskytnuté prostredky véetné uroku do prosince 2017 (¢. 1.
32506).

101.  Dopisem ze dne 20. 9. 2011 (¢. 1. 893 spisu) provedla spolecnost XXX, zastoupena
advokatem Mgr. Chytilem, jednostranny zapocet pohledavek viici spolecnosti XXX, a to s tim, ze
proti pohledavkam spolecnosti XXX v celkové vysi 14 456 962,05 K¢ (zahrnujicim vedle dvou
mensich castek za spotfebu elektfiny a regulovanych sluzeb ¢astku 255 600 USD pfevedenou jako
pujcka z actu XXX dne 28. 12. 2009, ¢astku 3 750 000 K¢ prevedenou jako pujcka z tuctu XXX
dne 9. 2. 2010 a castku 5 866 105,25 K¢ pfevedenou jako pujcka z uctu spolec¢nosti XXX dne 21.
5. 2010) zapocetla své pohledavky v celkové vysi 16 083 285,50 K¢ (vedle dalsich pohledavek slo
téz o castku 3 885 714,50 K¢ jako zustatek k cervau 2011 z pujcky spolecnosti XXX z 14. 3. 2008
v celkové vysi 11 000 000 K¢). Spolecnost XXX se zalobou ze dne 4. 10. 2011 domahala urceni
neplatnosti tohoto zapoctu, pficemz zaloba byla pravomocné zamitnuta pro nedostatek naléhavého
pravnfho zajmu Zzalobce a nedostatek jeho aktivni legitimace k podani zaloby (¢. 1. 899 a nasl.).

102.  Z podnétu k zahdjeni trestniho stthani ze 14. 12. 2010 (¢. 1. 3590) vyplyva, Zze svédek Ing.
K. podal na obzalovaného trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu pomluvy,
jehoz se obzalovany mohl dopustit sdélovanim nepravdivych ddaji o udajné nevéfe své manzelky
se svedkem. Véc byla policii po provéfeni ulozena ad acta s tim, ze se jedna o ob¢anskopravni véc,
spis je jiz skartovan (¢. 1. 3579, 3615).

103. Z opisu z evidence Rejstiiku tresta (. 1. 3488) vyplyva, ze obzalovany nebyl nikdy soudné
trestan.

104.  Soud dodéva, Ze neprovedl ditkaz pisemnym vyjadienim D. R. k dotazim Policie CR v jiné
trestnf véci (viz & 1. 422 - jednalo se o spis Policie CR KRPA-131547/CJ-2012-000096, tedy o
fizeni, v némz bylo odloZzeno podezieni ze spachani trestného cinu podvodu, jehoz se dle
oznamovatelky Y. R. méla dopustit Ing. H.), nebot’ v daném fizeni{ timto zpusobem policie
z divodu udajného pracovniho vytizeni D. R. nahrazovala fadné podani vysvétleni tohoto svédka.
I takové podani vysvétleni ma urcité procesni nalezitosti, véetné piislusného pouceni osoby, ktera
je podava, a jeho piipadna dikazni pouzitelnost je nasledné upravena (a zaroven omezena) § 211
odst. 6 tr. fadu. Pfiznat dikazni hodnotu pisemnému vyjadfeni, které je vysledkem postupu, pii
némz se podani vysvétleni nahrazuje zcela neformalni pisemnou odpovedi na otazky policejniho
organu, nadto dokonce v jiném trestnim fizeni, by znamenalo obchazeni zakonnych ustanoveni
upravujicich vyslech svédka ¢i podani vysvétleni a jejich pouzitelnost v fizeni pfed soudem. D. R.
byl navic v projednavané véci jako svédek opakované vyslechnut, véetné jeho vyslechu v hlavnim
liceni.

105.  Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

106.  Soud pfedevsim konstatuje, ze o podstatné ¢asti skutkového déje nevyvstaly v fizeni zadné
pochybnosti a byla prokazana souladné pusobicimi dakazy.

107.  Konkrétné bylo souladnymi vypovéd'mi obzalovaného, fady svédka (Ing. H., manzelé R.,
zameéstnanci spole¢nosti XXX) 1 listinnymi dakazy nepochybné prokazano, ze spolecnost XXX
provadéla pro manzele R. (formalne pro Y. R.) stavebni prace, resp. zajist'ovala dodavky uvedené
v obzalobé¢.

108. Neni pochyb ani o tom, ze na tyto prace (dodavky) byly vystavovany pouze zalohové
faktury, a dale, ze Y. R. prostfednictvim uvérujici spolecnosti XXX za tyto prace od 30. 4. 2008 do
23. 3. 2010 uhradila ¢astku 33 624 125 K¢, a to nikoli na ucet XXX, ale na zikladé¢ dohody
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s obzalovanym na ucet obzalovanym ovladané spolecnosti Xxx; rovnez tato skutecnost vyplyva ze
souladnych vypoveédi obzalovaného, svédku i z provedenych listinnych dukaza.

109. Nepochybné je rovnéz to, ze nasledné na zakladé pokynu obzalovaného (at’ jiz ucinénych
pifimo ¢i nepfimo prostiednictvim jeho asistentky L. P.) byly penize z Xxx (vyjma castky
odpovidajici 256 189 USD — viz zavéry znaleckého posudku) pfevedeny na bankovni ucet
spole¢nosti XXX, odkud byla ¢astka 16 956 003,65 K¢, tedy piiblizné polovina celkové céastky
pochazejici z plateb Y. R., téméf obratem pfevedena na tcet spolec¢nosti XXX, udajné na zakladé
smlouvy o pujcce.

110.  Obzaloba klade obzalovanému za vinu, ze platby ze strany Y. R. zpronevéiil, tedy Ze si
castky, které nechal R. pfevést, idajné bez jejich védomi, na ucet Xxx, neopravnéné piisvojil.

111.  Obzalovany se naproti tomu od pocatku fizeni haji konzistentné tim, Ze popsané transakce
¢inil s plnym védomim nejen R., ale pfedevsim jednatelky spolec¢nosti XXX, tedy své byvalé
manzelky Ing. M. H.. V hlavnim liceni byl obzalovany podrobné dotazovan na davod téchto
transakci, tedy na to, pro¢ nemohly platby probéhnout logickym a normalnim zpusobem,
odpovidajicim 1 ddajim na zalohovych fakturach, tedy pfimo na ucet spolecnosti XXX.
Obzalovany tuto skute¢nost vysvétloval pozadavkem D. R., ktery mél (nejasnym zpusobem)
souviset s financovanim projektu prostfednictvim spolecnosti XXX. Tuto c¢ast obhajoby
obzalovaného hodnoti soud — na zakladé pfimé zkuSenosti ucinéné vyslechem obzalovaného
v hlavnim liceni - jako mimofadné nepfesveédcivou, nelogickou a nevérohodnou. Tvrzeni, ze
pozadavek platby na ciz{ ucet vzesel od pana R., samo o sob¢ nedava smysl (obtizné se hledaji
rozumné pfedstavitelné duavody, které by k takové zadosti svédek R. mohl mit). Verze
obzalovaného je navic v pifkrém rozporu s prokazanym dalsim osudem penéz, které nebyly
obratem preposlany XXX (jak by bylo logické, pokud by platba do ciziny byla odavodnéna jenom
pozadavkem pana R., ktery nechtél platit na cesky ucet), ale byly z prevazné casti preposlany na
ucet spolec¢nosti XXX, odkud bankovnimi pfevody pouze zcasti (cca z poloviny) doputovaly do
XXX jako udajna pujcka. Zcela nepfesvédcive a nelogicky vyzniva tvrzeni obzalovaného, ze se na
duvod udajné (svou povahou velmi zvlastni) zadosti pana R. vibec neptal. Svédek R. ostatné ve
své vypovedi (ktera nicméné rovnéz pusobila znac¢né neurcité a ne zcela pfesvédcive) durazné
popfel, ze by platba na tcet Xxx (resp. obecné platba na zahranic¢ni acet) byla jeho pozadavkem.
Mimofadné nevérohodna obhajoba obzalovaného v této casti, vztahujici se k vlastni podstaté
jednani, jez mu je obzalobou kladeno za vinu, tedy k duvodu, pro¢ transakce (platby za vykonané
prace a dodavky poskytnuté spolecnosti XXX) byly provedeny nikoli na ucet spolecnosti XXX, ale
popsanym zpusobem, pochopitelné musi vést soud k zavéru o znacné nevérohodnosti jeho
obhajovaci verze jako celku.

112. Ve vztahu k tvrzeni obzalovaného, Ze o provadéni plateb na ucet Xxx, nikoli tedy na ucet
XXX, R. vedeli (v popisu skutku v obzalobé se uvadi, ze Y. R. nechala zaslat penize v domnéni, ze
plati na ucet XXX), jakoz i ve vztahu k védomosti jednatelky spolecnosti XXX Ing. H. o téchto
transakcich, v§ak soud na zakladé provedeného dokazovani ucinil zavér, ze obhajoba obzalovaného
(navzdory jeji vlastni nepfesvédcivosti, je-li hodnocena jako celek) rozhodné nebyla vyvracena,
naopak ji provedené dukazy spiSe potvrzuji.

113. Ve vztahu k povédomi R. o tom, na ¢i dcet jsou penézni prostfedky hrazeny, konstatuje
soud, ze svédkyné Y. R. ve své vypovédi uvedla fakticky pouze to, ze veskeré financni zalezitosti
za ni fesil manzel. D. R. vypovidal nepfilis urcité v tom smyslu, ze platby zasilali na zakladé pokynua
manzeld G., o detaily se nezajimal. Jeho vypoved rozhodné pfesvedéive nevyvraci obhajobu
obzalovaného, Zze na tomto zpusobu plateb byli spolecné domluveni. O nedostatku védomi R. lze
davodné pochybovat i proto, ze v e-mailu s platebnimi pokyny (€. 1. 286 spisu), zaslaném svédkyni
P. dne 15. 1. 2009, na zaklade n¢hoz byla téhoz dne platba 125 000 USD ucinéna, byla jako majitel
Gc¢tu spole¢nost Xxx uvedena. Cislo uétu XXX navic R. znali, bylo mimo jiné uvedeno v zahlavi
smlouvy o dilo vztahujic se k vile v ulici Xxx. Nenf ani piili§ pravdépodobné, Ze by pfinejmensim
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v dob¢, kdy platby byly realizovany, svédka R. viibec nezaujalo, Ze platby ceské spolec¢nosti XXX
jsou provadény do zahranici, pokud by jiz nefesil, o ¢f ucet se jedna. O piipadném utajovani této
skute¢nosti nesvédei ani to, ze obzalovany mél o platbach na tcet zahrani¢ni spole¢nosti fci
svedkovi K., jak vyplyva z vypovédi tohoto svédka.

114.  Piestoze soud nepovazuje povédomi manzeli R. o majiteli uctu, na néjz podle pokynt
obzalovaného provad¢li platby, za rozhodujici pro pravni posouzeni této véci, ucinil dil¢i skutkovy
zavér, ze nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ze R. (pfinejmensim D. R., ktery mél finanéni
zalezitosti na starosti) védéli, ze nehradi na ucet spolecnosti XXX a ze platby na zakladé dohody
s obzalovanym zasilaji v souladu s jeho pokyny na zahrani¢ni ucet jiné spole¢nosti.

115.  Pro véc podstatnéjsi skutkovou otazkou je, zda zjisténé transakce obzalovany ¢inil ke skodé
spole¢nosti XXX bez védomi, tj. za zady jednatelky Ing. H., své tehdejsi manzelky, ¢i s jejim
védomim (a zjevné pfinejmensim souhlasem), a pokud o téchto transakcich jako jednatelka védéla,
co bylo jejich faktickym smyslem.

116.  Svédkyné Ing. H. své pusobeni ve spole¢nosti XXX v rozhodném obdobi charakterizovala
v podstaté tak, ze se vénovala pouze obchodu s nabytkem, pfehled méla jen o malych zakazkach,
veskeré ekonomické otazky pfenechala obzalovanému, v néhoz méla plnou duvéru, a o platbach
R. nic nevédéla. Tuto vypovéd’ vsak soud hodnoti jako velmi nevérohodnou.

117.  Vice nez divodné pochybnosti o udajné neznalosti svédkyné H. vyplyvaji z provedeného
dokazovani zcela jednoznacné. Piedevsim je tfeba uvést, Ze nejen obzalovany, ale i svédci R. a
svedkyné P. s jistotou uvadéli, ze Ing. H. byla o financnich zalezitostech, véetné jednani s R. a thrad
z jejich strany, informovana. Jednotlivi zaméstnanci spolecnosti XXX licili pusobeni manzelt G.
zpravidla tak, ze aktivné jako nadfizeni vystupovali oba dva a oba dva se téz zajimali o ekonomické
zalezitosti; na této skutecnosti nic neméni ani vypovedi svédka T. a P.y, z nichz se podava, ze ucetni
a danové zalezitosti s nimi fesil vétsinou ¢i vyluéné obzalovany. Svédek K. sice v ptipravném fizeni
vyjadfil nazor, ze Ing. H. nebyla o financ¢nich zalezitostech spolecnosti XXX dostatecné
informovana, nicméné pro tento nazor nemél jasny podklad a je otazkou, do jaké miry je jeho
subjektivni vnimani ovlivnéno pfatelskym vztahem kni anaopak nepratelskym vztahem
k obzalovanému, ktery ukon¢il jeho spolupraci s XXX na zakladé¢ tvrzené nevéry svédka s Ing. H.
(neni pfitom podstatné, zda toto podezfeni, resp. nafceni ze strany obzalovaného bylo pravdivé,
ostatné svedek na né tehdy reagoval trestnim oznamenim).

118.  Bylo by téz nesmyslné, aby obzalovany uspésné tajil pfed svou manzelkou, jednatelkou
spole¢nosti XXX, jiz spolecné vedli a fidili, skutecnost, ze Y. R. zaplatila této spolecnosti, nicméné
na ucet jiné spolecnosti, v prabéhu casu vice nez 30 miliona K¢, a pfitom informaci o platbach na
ciz{ Gcet sam sdélil svédkovi K., manzelcinu pfiteli z détstvi, tedy nepochybné i v dobé tohoto
sdéleni osobé, kterou pojily s manzelkou obzalovaného velmi blizké vztahy (posléze povazoval
obzalovany sveédka K.a dokonce za milence své manzelky). Sama svédkyné H. pfipustila, ze u
mensich zakazek vedla jejich pfehled, véetné toho, zda bylo klienty zaplaceno; pusobilo by znacné
nelogicky, aby se svédkyné skutecné vibec nezajimala o to, zda plati naopak jedni z nejvétsich
klient, s nimiz navic prubézné sama opakované jednala a fesila néckteré zakazky (dodavky
interiért). Pasobi rovnéz krajné nepravdépodobné a nelogicky, aby sveédkyné jako jednatelka
nepostiehla [pii vykazovaném obratu spolec¢nosti XXX v letech 2008-2010 v ¢astkach 78 201 000
K¢, 41 240 000 K¢ a 114 097 000 K¢ a (ve stejnych letech) ztraté 668 530 K¢, zisku 324 703 K¢ a
ztrate 1 220 589 K¢, ze do spolecnosti nepfisly platby za obdobi od dubna 2008 do bfezna 2010
v celkové vysi presahujici 33 miliont K¢. Az do rozpadu manzelstvi G. pfitom nikdo ve spole¢nosti
XXX uvedené prostfedky nepostradal.

119.  Svédkyné Ing. H. licila ve své vypovedi emotivni scénu, k niz mélo dojit, kdyz po rozpadu
manzelstvi obzalovaného s faktem chybéjicich plateb od R. konfrontovala; béhem této scény mél

obzalovany volat svou asistentku L. P., aby pfinesla tabulky, jimiz by prokazal vkladani hotovosti
do pokladny, nacez méla L. P. s placem utéct a obzalovany bézet za ni. Toto licen{ rovnéz nepusobi
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logicky. Sama svédkyné H. tvrdila, Ze Zadnou pokladnu neméli, navic je obtizné si pfedstavit, co by
mohlo motivovat obzalovaného, aby chtél vysvétlovat chybéjici penize jakousi tabulkou (kterou by
za tim ucelem logicky musel mit jiz pfipravenou, zfejmé v soucinnosti se svédkyni P.), nacez by se
svedkyné po pfineseni tabulky z neznamych duvodu rozplakala a z mista utekla. Pravdivost tohoto
liceni pfitom vyloucila nejen svédkyné P., u niz lze, vzhledem k tomu, ze stale pracuje pro
obzalovaného, konstatovat blizky pracovni vztah k nému, ale i ve vztahu k obéma byvalym
manzelim G. nestrannd svédkyné T., kterd si zadnou takovou (dle popisu svédkyné H. velmi
vyraznou a stéz{ zapomenutelnou) udalost nepamatovala.

120. K celkové nizké vérohodnosti vypovédi svédkyné Ing. H. lze poukazat i na dalsi
pozoruhodné skutecnosti. Svédkyné sice ve své vypovédi tvrdila, Ze o existenci spolecnosti Xxx a
spolupraci obzalovaného s E. P. nic nevédéla, coz by ostatné odpovidalo i vypovédi samotného
svedka P., z niz vyplyva, ze se na zadném jednani s nim podilet neméla, nicméné sama v ¢estném
prohlaseni datovaném 24. 9. 2012, které bylo pfilohou jejiho trestniho oznameni, a které tedy
sepsala spontanné, uvedla, ze byla pfiblizné pfed 5-6 lety pfitomna jednani manzela O. G. s panem
P. v Luganu, kde se jednalo o zalozeni firmy Xxx v Lichtenstejnsku, kterd méla mit otevieny ucet
u banky UBS AG, s nimZ m¢l mit pravo disponovat obzalovany. Svédkyné tvrdila, ze ji obzalovany
dodnes nesdélil pficinu rozpadu manzelstvi a ze pfed nf utikal s tim, Ze ji to nikdy nefekne; tento
udaj v8ak neni piili§ v souladu s tim, Ze nevéru svédkyné vyslovné uvedl obzalovany jako hlavni
pficinu rozvratu manzelstvi jiz v navrhu na rozvod, ktery podal pocatkem ffjna 2010. Rovnéz
tvrzeni svedkyné Ing. H., Ze nevi, zda zaméstnanci dostavali ¢ast pfijmu nacerno, je v rozporu nejen
s vypovedi obzalovaného, ale i svédkyn P. a M., ktera dokonce popisovala, Ze tuto praxi (s tim, ze
je ve firmé zavedena) s ni dojednala prave Ing. H..

121.  Soud proto po peclivém zhodnoceni provedeného dokazovan{ ucinil skutkovy zavér, ze
jednatelka spole¢nosti XXX Ing. H. o platbach od R. a souvisejicich financ¢nich transakcich védéla,
a tedy s nimi nepochybné¢ musela alespon implicitné souhlasit.

122.  Uvedeny zavér (pfinejmensim to, ze v hlavnim liceni nebylo jednoznac¢né prokazano, ze by
Ing. H. neméla povédomi o tom, ze k uhradé ze strany R. doslo) pfitom ucinila v zavére¢né fect i
statni zastupkyné, nicméné pominula logické skutkové i pravni souvislosti, jez takovy zavér s sebou
nese.

123. Pokud totiz byla o projednavanych transakcich informovana jednatelka spolecnosti
a probihaly s jejim souhlasem, stézi 1ze jednani obzalovaného kvalifikovat jako neopravnéné
piisvojeni si cizi véci, jak ¢inf obzaloba. Toto skutkové zjisténi, v kontextu zjisténého toku penc¢z
zaplacenych Y. R., které cca z poloviny rychle doputovaly na ucty spolecnosti XXX jako tudajna
pujcka od spolecnosti XXX (pficemz vzhledem k nevérohodnosti vypovédi svédkyné Ing. H. nelze
mimo divodnou pochybnost vyvratit ani obhajobu obzalovaného, ze fakticky, cestou hotovostnich
plateb byly do XXX ,,dopraveny® i dalsi ¢astky z plateb R.), vede k logickému zavéru, ze smyslem
zjisténych bankovnich pfrevodu a souvisejicich transakci nebylo zptsobit skodu spole¢nosti XXX,
ale naopak tuto spolecnost obohatit zkricenim dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu
pravnickych osob, k nimz by pfi fadném vykazani trzeb od R. byla povinna. Pokud by smyslem
jednani obzalovaného bylo zpusobit majetkovou skodu spolecnosti XXX, jen stézi by faktickym
a bezprostfednim vysledkem jim provedenych transakeci byl pfesun prokazatelné nejméné poloviny
trzeb od R. na ucet XXX, vydavanych vsak za pujcku od spolecnosti XXX.

124.  Zatajovani casti pifjmua spolecnosti XXX pifed piislusnym finanénim dfadem ze strany
nejen obzalovaného (ostatné obhajoba se touto interpretaci udalosti ve svych vyjadfenich nijak
netajila), ale i (¢i spise pfedevsim) jednatelky spolecnosti XXX Ing. H. ostatné dobfe odpovida
zjisténi, ze oba dva pfi fizeni této spolecnosti dlouhodobé zkracovali dan a dalsi povinné odvody
tim, ze podstatnou c¢ast mezd vyplaceli zaméstnancim nacerno; odpovida bézné zkusenosti, ze
takto se chovajici podnikatelé zpravidla, stanou-li pfed moznosti zatajit mnohem vyssi pifjem a
obohatit tak sebe ¢i svou spolecnost na ukor stitu vyraznéji, budou mit k takovému trestnému
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jednani vétsi sklony nez ti, kteff fadné plni své danové povinnosti viici statu i ve vztahu k nizsim
castkam.

125.  Soud proto shrnuje, Ze provedenym dokazovanim nejenze nebylo prokazano, Ze by
obzalovany jednal bez védomi a souhlasu jednatelky spolecnosti XXX, kterou byla jeho manzelka,
s niz spole¢nost fakticky fidil, ale nebylo ani prokazano, ze by jeho jednani sméfovalo ke zptisobeni
skody této spolecnosti a ze by ji jakakoli $koda byla realné zptisobena. Pokud smyslem c¢innosti
obzalovaného, jak nasvédcuji provedené dukazy, bylo podilet se na zkriaceni dané, k jejimuz
zaplacen{ byla spolecnost XXX povinna, a to cestou zatajeni jejich skute¢nych pfijmu tak, ze budou
formalné¢ vydavany za pujcky, pficemz penize realné do spolecnosti XXX byly dodany (pfiblizné
z poloviny nepochybné, pficemz ve zbytku nelze vyvratit obhajobu obzalovaného, ze probihaly i
hotovostni platby), nemohlo dojit a nedoslo jednanim obzalovaného ke zpusobeni skody na
majetku spolecnosti XXX, ale naopak k obohaceni této spolecnosti (piipadné zaroven osob za ni
jednajicich & spole¢nosti, které tyto osoby také ovladaly) na tikor Ceské republiky. Proto nepfichazi
v uvahu pravné kvalifikovat prokazané jednani obzalovaného, pro které na né¢ho byla podana
obzaloba, ani jako zlocin zpronevéry, ani jako jiny trestny ¢in proti majetku (napfiklad trestny cin
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zakoniku).

126.  Soud proto obZalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu obZaloby zprostil, nebot’

v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

127.  Soud se pfitom s ohledem na vysledky dokazovani v hlavnim liceni, jak byly rozebrany vyse,
konkrétné na zaver, ze prokazané jednani obzalovaného sice nenaplnilo skutkovou podstatu
trestného ¢inu proti majetku spachaného k tizi spolecnosti XXX, ale s vysokou pravdépodobnosti
uzce souviselo se zkracenim dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu pravnickych osob (zfejmé
zCasti dokonanym, zcasti ve stadiu pfipravy ¢i pokusu) spole¢nosti XXX, zabyval i otazkou, zda
neni namisté rozhodnout podle § 221 odst. 1 tr. fadu, tedy vratit véc statnimu zastupci k dosetfeni
proto, ze vysledky hlavniho liceni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti pfipadu (oproti
skutkovému stavu, z n¢hoz vychazela podana obzaloba) a k objasnéni pfipadného zkraceni dané
by bylo tfeba dalstho, velmi rozsahlého Setfeni, zcela zjevné pfesahujictho redlné moznosti soudu
a v zasad¢ zcela nahrazujictho ¢innost organu cinnych v piipravném fizeni, které se Setfenim ve
vztahu k tomuto moznému trestnému cinu, s vyhradou jedné otazky polozené znalci, z jejiz
odpovédi nemohla byt u¢inéna zadna relevantni zjisténi, nezabyvaly. Takovy postup by vsak byl
oduvodnény pouze v piipadé zachovani totoznosti skutku, protoze soud nemuze postupem podle
§ 221 odst. 1 tr. fadu vratit véc statnimu zastupci k dosetfent jiného skutku, nez byl skutek uvedeny
v zalobnim navrhu. Soud vsak shledal, Ze skutek, pro néjZ byla na obZalovaného podana
obzZaloba, neni totoZny s (pravdépodobnym) skutkem spocivajicim ve zkraceni dané, k niZ
by byla povinna spole¢nost XXX.

128.  Podle § 220 odst. 1 tr. fadu soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zzalobnim
navrhu. Pojem ,,skutek trestni fad blize nedefinuje a jeho vymezen{ ponechava trestnépravni teorii
a praxi. V obecné roviné se skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani
cloveka, pficemz otazku, co tvoii skutek v konkrétni projednavané véci a kdy je zachovana
totoznost skutku, je nutné zkoumat vzdy podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu zvlast’.
Protoze podstatu skutku tvofi jednan{ pachatele (obzalovaného) a nasledek, ktery jim byl zptusoben,
jsou pravé jednani a nasledek témi skutkovymi okolnostmi, které jsou vyznamné pro feseni otazky
totoznosti skutku. Ta je zachovana nejen pfi naprostém souladu mezi popisem skutku v zalobnim
navrhu a popisem skutku ve vyrokové casti rozhodnuti soudu, ale téz tehdy, je-li shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi nichZz se neméni podstata skutku. Totoznost skutku mezi
obzalobou a rozhodnutim soudu o nf bude zachovana téz za predpokladu, jestlize je uplna shoda
alesponl v jednani pfi rozdilném nasledku, aplna shoda alespon v nasledku pii rozdilném jednani,
nebo jestlize jednan{ a nasledek (nebo oboji) jsou alespon ¢astecné shodné, pficemz tato shoda
musi byt ovSem v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu (srop.
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komentdr k. [ 220 odst. 1 tr. 7ddu in Simal, P. a kol.: Trestni rid. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013).

129.  Zasada stanovena v § 220 odst. 1 tr. fadu tedy neznamend, Zze musi jit o naprostou shodnost
zalobnfho navrhu a rozsudku; nékteré skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu mohou odpadnout,
nckteré opét mohou piibyt, mize se ménit ¢astka uvedena v zalobnim navrhu, nesmi se vSak ménit
podstata jednani (s7o0. R 6/71962). Na zachovani totoznosti skutku pfitom nemaji vliv zmény v
okolnostech, které individualizuji Zalovany skutek z hlediska casu, mista spachani ¢inu, miry a
formy zavinéni obvinénych, popf. rozsahu nasledku, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni
dotcena. To znameni, ze nckteré skutkové okolnosti uvedené v zalovaném skutku mohou
odpadnout a nové mohou byt teprve zjistény (srov. rogsudek Nejvyssiho sondu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn.
3Tz 168/2001).

130.  Rovnéz rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vychézi z toho, 7e totoznost skutku v poméru
obzaloby a rozhodnutf o nf bude zachovana, je-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné
alespon c¢astecné, za pfedpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera piichazi v avahu [srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 17. éervence 2002, sp. zn. 1L US 143/02
(21/2002 USW.), v néms se 163 drirazriuje nutnost 3koumdni otazky totodnosti skutkn vidy podle individudlnich
okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci).

131.  Promitne-li soud popsana vychodiska vyplyvajici z pravni teorie i judikatury na
projednavanou trestni véc, je zfejmé, ze pfipadny skutek spocivajici ve zkraceni dané¢ (jak dané
z pfidané hodnoty, tak dané z pifjmu pravnickych osob) ve prospéch spolec¢nosti XXX, ve vztahu
ke skutku, ohledné néhoz byla podana obzaloba a jenz spocival ve zpronevéfeni plateb
obzalovanym jako manazerem a osobou fakticky jednajici za spolecnost XXX ke skodé této
spole¢nosti, by nevykazoval shodu ani v jednani, ani v nasledku.

132.  Pokud jde o nasledek, v pfipadé obou skutkd by byl zcela odlisny. U trestného ¢inu
zproneveéry (a obdobné u jinych trestnych ¢int proti majetku) by timto nasledkem bylo poruseni
majetkovych prav spolec¢nosti XXX, jiz by byla zptsobena $koda odpovidajici ¢astce 33 624 125
K¢, kterou mél obzalovany dle obzaloby zpronevéfit. V pfipadé trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku je nasledkem trestného ¢inu poruseni
zajmu statu na fadném vyméfeni dané ve vztahu ke spolec¢nosti XXX, jimz by nedoslo k poskozeni,
ale naopak obohaceni této obchodni spole¢nosti na tkor statu. Lze dodat, ze nasledkem se zde
rozumi poruseni individualniho objektu trestného cinu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni
nasledek (poruseni urcitého jedine¢ného vztahu — zajmu), nikoli uréity typ nasledku (srov. R 1/71996
t.).

133.  V uvahu by tedy mohlo pfichazet pouze zachovani totoznosti skutku na zaklad¢ castecné
totoznosti jednani. Podle vymezeni skutku v obzalob¢ se obzalovany m¢l trestného ¢inu dopustit
jednanim spocivajicim strucné feceno v tom, ze jako osoba fakticky jednajici za spolecnost XXX
sdélil klientce této spolecnosti instrukce k platbam spolec¢nosti XXX, jez zahrnovaly ¢islo uctu jiné
spole¢nosti, kterou ovladal, pficemz takto zaslané prostfedky meél v pfevazné veétsiné nasledné
pfevést na ucet dalsi jim ovladané spolecnosti XXX a odtud na dalsi tcty (z¢asti své osobni, z¢asti
jiné své spolecnosti, z velké ¢asti dokonce na ucet spolecnosti XXX, nicméné jako puajcku). Jednani,
jimz je napliovana skutkova podstata trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku, spociva naproti tomu fakticky v uvadéni v omyl piislusného
financ¢niho uradu, resp. jeho pracovniku, a to typicky tak, Zze se vaci nim pfedstira nizsi rozsah
danové povinnosti nebo to, ze takova povinnost neexistuje. Pfestoze jednani popsané v obzalobé
s pfipadnym uvadénim nepravdivych skute¢nosti osobami opravnénymi jednat za spolecnost XXX
v ramci danového fizeni souvisi, nejednd se o jednani, ktery by bylo napiifklad nezbytnym
prostfedkem k dosazeni zkraceni dané spolec¢nosti XXX a neni (dle svého vymezeni v Zalobnim
navrhu) ani soucasti jednani, které znamena jiz uskutecniovani jednani popsaného ve skutkové
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podstaté trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku
(predevsim predkladani nepravdivych danovych pfiznani apod.).

134.  Piestoze jednani obzalovaného, pro néz byla podana obzaloba, obsahové souvisi
s (ptipadnym) zkracenim dané, nejednalo by se zde tedy o judikaturou vyzadovanou shodu jednani
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo ndsledek
g hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v sivahu. NV piipadé rozhodovani o zkracen{ dané ve prospéch
spole¢nosti XXX by tedy doslo, pfi zcela odlisném nasledku, i ke zméné v podstatnych okolnostech
charakterizujicich jednani obzalovaného, které by zcela ménily podstatn skutkn, pro néjz na né¢ho
byla podana obzaloba.

135.  Projednavana véc je z hlediska posouzeni totoznosti skutku v zasadé analogicka s trestni
véci fesenou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, v niz
Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ktery mj. argumentoval tim, Ze je
zachovana totoznost skutku v pfipadé jednani obvinéného, ktery porusil svou zakonnou povinnost
spravovat cizi majetek nevyhodnym prodejem véci, pficemz toto jednani bylo pravné posuzovano
jako pfrecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakonfku, ve vztahu ke skutku spocivajicimu v podani nepravdivého danového pfiznani k dani
z pfidané hodnoty, jimz mél byt vylakain nadmérny odpocet na této dani na zakladé nékolika
fiktivnich obchodnich transakci, jejichz soucasti byl i nevyhodny prodej ptivodné posuzovany jako
poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku. Nejvyssi soud v dané véci ucinil zaveér, ze se nejedna
o totozny skutek, pficemz zduraznil odlisnost jednani i nasledku, pfestoze spolu oba skutky
vzajemné souvisejf, s tim, ze jestlize jedno jednani je do urcité miry pfedpokladem pozdéjsiho
jednani, které by bez n¢ho nemohlo v takové podobé probéhnout, neznamena to, ze toto jednani
je soucasti pozdéjsiho jednani. Nejvyssi soud pfitom poukazal i na poruseni prava na obhajobu,
pokud by skutek mél byt v rozhodnuti zcela nové formulovan tak, ze by mél zahrnovat puvodné
nezalovanou ¢ast tykajici se danového fizeni, s tim, ze by takovy postup organu ¢innych v trestnim
fizeni byl pro obvinéného zcela piekvapivy a obvinény by jen obtizné¢ mohl proti takovému
obvinéni konstruovat obranu, protoze by vubec nevédel, z ¢eho je vlastné vinén.

136. Posoudiv proto otazku totoznosti skutku na zakladé konkrétnich okolnosti
projednavaného pfipadu, ucinil soud zavér, ze mezi jednanim, jehoz se mél obzalovany dopustit
dle obzaloby, a pfipadnym jednanim spocivajicim ve zkraceni dané neni ani c¢astecna shoda
v podstatnych okolnostech, jez by neménily podstatu skutku, ktery je obzalovanému podanou
obzalobou kladen za vinu. Nejednd se tedy o totozné skutky, z tohoto davodu nepfichazi v avahu
rozhodnuti o vracen{ véci statnimu zastupce k dosetfeni podle § 221 odst. 1 tr. fadu a zaroven
zprost’ujici rozsudek v této trestni véci nevytvaii prekazku véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h)
tr. fadu)], jez by zakladala nepiipustnost piipadného trestntho stthani obzalovaného pro skutek
spocivajici ve zkraceni danové povinnosti spole¢nosti XXX.

137.  Je pfitom namisté zdaraznit, Ze soud nesdili pfesvédCeni vyjadfované v pribéhu
fizeni obhajobou, Ze pfipadny dafovy anik, na némZ se obZalovany mohl i podle
skutkovych zjiSténi tohoto rozsudku s vysokou pravdépodobnosti podilet, jiZ nelze
objasnit. Zdejsi soud puvodné usnesenim ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 4 T 13/2018, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 5 To 61/2018, vratil tuto trestni
véc k dosetfeni [v puvodni obzalobé bylo jednani obzalovaného pravné kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku]. Soudy jiz tehdy upozornily
na nepravdépodobnost ucinéné pravni kvalifikace i celé koncepce podané obzaloby a naopak na
moznost, ze zalované jednani souviselo se zkracovanim dané spolecnosti XXX. Organy cinné
v piipravném fizeni se pfi doSetfeni véci omezily ve vztahu k moznému podezfeni ze zkraceni dané
na dotaz na znalce, zda lze objektivné takové piipadné snizeni danové povinnosti posoudit, na coz
znalec odpoveédél negativné, a to s ohledem na absenci uplného ucetnictvi spole¢nosti XXX.
K tomu soud nicméné konstatuje, ze absence ucetnictvi u spolec¢nosti, u nichz doslo ke zkraceni
danové povinnost, je pii dokazovani v trestnim fizen{ z davodu, které jsou nabiledni, jevem spise
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béznym nez neobvyklym a sama o sobé¢ by neméla rozhodné znemoznit dostatecné objasnéni
takové trestné cinnosti organy cinnymi v trestnim fizeni, nebot’ ucetni podklady (o jejichz
pravdivosti v takovych pfipadech ostatné rovnéz vétsinou vyvstavaji zna¢né pochybnosti) nejsou
jedinym dukaznim prostfedkem, resp. podkladem, na zaklad¢ néhoz je vycisleni sniZzeni danové
povinnosti mozné provést. V tomto ohledu mohou organy c¢inné v trestnim fizeni vychazet téz
z vypovedi obvinénych, svédkd, ucetnich a dalsich dokladd jinych spolecnosti, a na zakladé nich
potom tieba formulovat otazky na znalce. Soud zastava jednoznalny nazor, Ze provéfeni
pfipadné trestni odpovédnosti obZalovaného a dalSich osob za umyslné zkraceni dané
spolecnosti XXX by i na zakladé vysledkii dokazovani pfed soudem v hlavnim lic¢eni v této
trestni véci bylo zcela odiivodnéné a Zadouci.

138.  Statni zastupkyné téz navrhla, aby soud rozhodl o zabrani véci, konkrétné v navrhu
specifikovanych nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti XXX. Soud nicméné neshledal zakonné
podminky pro uloZzeni tohoto ochranného opatfeni. Uvedené nemovitosti byly zajistény jako
nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti, pficemz zakonnou podminkou pro jejich zabrani (at’
jiz dle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. fadu, jak navrhuje statni zastupkyné¢, nebo podle § 102
tr. fadu, jehoz aplikace by dle soudu v pfipadé uznani obzalovaného vinnym a naplnéni dalsich
zakonnych podminek pfichazela v uvahu spie) je prokazani spachani trestného ¢inu, jehoz
vynosem (pfipadné nahradni hodnotou za tento vynos) nemovitosti jsou. Vzhledem k zavéru
soudu, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, a navazujicimu zprost'ujicimu
vyroku nepfichazi zabrani nemovitosti v uvahu, proto soud takové rozhodnuti neucinil, aniz by o
navrhu rozhodoval samostatnym negativnim vyrokem (srov. wusneseni Nejvyssiho soudn ze dne 24. 6.
2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015).

139. Poskozeny G. B. (pravni nastupce poskozené spolecnosti XXX na zakladé¢ smlouvy o
postoupeni pohledavky) se fadné a véas pripojil k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu
Skody ve vysi 1815000 USD. (Pokud jde o puvodné ucinéné piipojeni spolecnosti XXX,
jednatelka spolecnosti Ing. H. v fizeni pfed soudem uvedla, Zze toto pfipojeni vzhledem
k postoupeni pohledavky jiz netrva.)

140.  Jelikoz soud obzalovaného obzaloby zprostil, odkazal zaroven poskozeného podle § 229
odst. 3 tr. fadu s jeho narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené piedsedou
senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Praha, 10. ¢ervna 2020

Mgt. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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