¢.j.4T 17/2018-
USNESENIi

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. 6. 2022 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Slavika a piisedicich Ing. J. Brazdy a Jiftho Kopince ve véci
obvinénych:

1) MUDx. V. D., nar. nar. xxx stthany pro zlociny kvalifikované jednak jako zlocin pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, jednak
jako zloc¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku,

2) MUDr. M. T., nar. xxx stthany pro trestné ¢iny kvalifikované jednak jako trestny cin
ptijimani aplatku podle § 160 odst. 1, 2, 4 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zikon),
platného do 31. 12. 2009, jednak jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon), platného do 31. 12.
2009, spachany formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
140/1961 Sb. (trestni zakon), platného do 31. 12. 2009

takto:

Podle § 188 odst. 2 tr. fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism.a) tr. fadu se zastavuje trestni stihani
obv. MUDr. V. D, nar. xxx pro zlociny kvalifikované jednak jako zlocin pfijeti tplatku podle §
331 odst. 1 alinea prvni, odst. 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, jednak jako zlo¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kterych se mél
dopustit skutky popsanymi pod body L-III. obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 8. 2021 ¢. j. VZV 4/2016-678 tim, ze:

L

MUDr. V. D. jako xxex stitni prispévkové organizace Nemocnice Na Homolce, se sidlens Roentgenova 2/ 37,
Praha 5, 1C 000 23 884 (ddle jen Nemocnice Na Homolce & NNH), veden snahou ziskat pro sebe a dalsi
vybrané zaméstnance Nemocnice Na Homolce neopravnény financni prospéch od V. R., jednatele spolecnosti
Hypokramed, s.r.o., se sidlem Praba 5, Pledska & 113, 1C 496 16 528 (ddle jen Hypokramed, s.r.0.), vjménou
za to, ge jako dstupce gadavatele Nemocnice Na Homolce zadd spolecnosti Hypokramed, s.r.o. vefejnon zakazsku
na doddni garizent pro pracovisté navigované neurochirurgie,

opakované jednal, nejmeéné od 29. 9. 2006, v Nemocnici Na Homolce, pripadné na jinych mistech v Prazge, s 1.
R. a MUDry. M. T, xxxc xxx Nemocnice Na Homolee,

a spolecné se domluvili, se MUDr. V. D. nejprve rust dvé vybérova rizent vypsand predchozim reditelen Nemocnice
Na Homolce na dodavkn magneticko-rexonaninich 0brazovacich garizeni a poté 3ajisti vyhldsens vereiné zakdazky
na doddvku zarizeni pro pracovisté navigované neurochirurgie s MRI a zadani této gakdzky spoleinosti
Hypokramed, s.r.o., za cof nggméné MUDr. V. D. a MUDr. M. T. pogadovali od V. R. ziplatek, s lims tento
soublasil,
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ndsledné MUDry. 1. D. v #jjnu 2006 uvedend vybérova 1izeni skuteiné rusil a dne 2. 3. 2007 nechal v
Informacnim systému verejmych gakdzek pod evideninim cislem 60005115 ozndmit akdzkn s nazvem ,,Doddvka
zarizent pro pracovisté navigované neurochirnrgie s MRI“ s predpoklddanon hodnotou v rogsabu mezi 40 000 000
- 70 000 000 K¢ bez DPH a s terminem pro doruceni nabidek do dne 16. 4. 2007,

pricems do uvedeného terminu podala nabidkn pouze spolecnost Hypokramed, s.r.o. s nabidkovon cenon 73 944
501 K¢ veetné DPH, a protoge byla poddna jedindg nabidka, neprovedla hodnotici komise hodnoceni nabidek ve
smystu ustanovent § 79 odst. 6 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, v platném néni (dale jen Z1'Z),
a rozhodnutim MUDr. V. D. ge dne 15. 5. 2007 byla veregind 3akazka pridélena spolenosti Hypokramed, s.r.o.,

kdy k faktickémn zadini doslo dne 25. 6. 2007 uzavienim Smilonvy o dilo na dodavkn zarizent pro pracovisté
navigované neurochirurgie s MRI, &slo smlonvy NnaH-04/07/HYPO, za cenu 73 944 501 K& véetné DPH,

a protoge V. R. 5 poskytnutim dohodnutého siplatku otdlel, sesel se s nim MUDr. V. D. dne 22. 1. 2008 a
dobodli se, Ze riplatek ve vysi 4 000 000 K1/, R. predd pocatkem sinora 2008,

g V. R nedodrel, a proto se s nim dne 5. 3. 2008 v dobé od 12.00 do 13.00 hodin sesli MUDr. V. D. a
MUDsr. M. T. v hotelu Mdvenpick v Praze a znovn mu dobodu o poskytnuti iiplatkn pripommnéli,

ag nakonec V. R. siplateke ve vysi 4 000 000 K¢ predal nejpozdéi dne 9. 4. 2008 MUDr. M. T., kfery iast 3
néj dne 9. 4. 2008 kolemr 11.30 hodin predal MUDr. 1. D.,

ndsledné nejmeéné od 26. 8. 2008 ved! MUDr. V. D. jedndni s V. R. obledné dalsi planované vereiné zakdzy
na doddni hybridniho z0bragovaciho zaitzeni PET/CT pro Nemocnici Na Homolce, u niz byl MUDr. 1. D.
rovné% veden snabou iskat pro sebe a dalsi vybrané améstmance Nemocnice Na Homolce neopravnény finanini
prospéch od V. R. za zaddni této zakdzky spolecnosti Hypokramed, s.r.o., a dohodli se, e MUDr. 1. D. zajisti
Jednak vybldseni verejné zakdzky na doddavku hybridnibo obrazovaciho zarizeni PET/CT, jednak osloveni
gdstupee jednoho g potencialnich dodavatelii spoletnosti Siemens, kterémn sdéli, aby spolecnost Siemens podala
nabidkn prostiednictvim spolecnosti Hypokramed, s.r.o., a jednak uzgavieni smlouvy o doddavce nvedeného zarizeni
do Nemocnice Na Homolce se spolecnosti Hypokramed, s.r.0., za cog nejméné MUDry. 17, D. a MUDr. M. T.
pogadovali od V. R. diplatek, s im tento opét soublasil,

na akladé uvedené dobhody inil MUDr. 1. D. nejmeéné od 29. 9. 2008 kroky k gahdjeni zaddvaciho 1izent, o

Jeho? pripravé priibéné jednal jak 5 Ing. V. S. ze spolecnosti Siemens, kterému sdélil, Ze by wvital, pokud by tato
spolecnost nepodala nabidku primo, ale prostiednictvim spolenosti Fypokramed, s.r.o., tak s V. R., s nimg
probiral napriklad predpoklidanou hodnotu zakdzky,

ndsledné dne 17. 10. 2008 nechal MUDry. V. D. v Informacnim systémn verejnych gakdzek oxndmit akdzkn s
ndzvem ,,Doddvka, instalace a nvedeni do provozu hybridnibo zobrazovacibo zaiizeni PET/ CT pod evidencnin
cislem zakdzky 60023660, s predpokladanon hodnotou ve vysi 95 000 000 K¢ bez DPH a terminem pro dorucent
nabidek do 28. 11. 2008,

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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pricems do uvedeného terminu podala nabidkn pouze spolecnost Hypokramed, s.r.o. s nabidkovon cenon 94 505
677,60 K& véetné DPH, a protoge byla podina jedind nabidka, neprovedia hodnotici komise hodnoceni nabidek ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 6 ZV'Z, a rozhodnutim MUDr. 1. D. byla tato verejnd zakdzka pridélena
spolecnosti Hypokramed, s.r.o.,

pricems k faktickénn zadani doslo dne 4. 12. 2008 uzavienim Kupni snmlonvy na nakup hybridniho zobrazovaciho
zarizeni PET/ CT s piistusenstvi a na poskytovani vykonsi sonvisejicich v hodnoté 94 505 677,59 Ké's DPH,

a protoge V. R. se i v tomto pripadé dostal do prodleni s ribradon siplatku, MUDr. V. D. mu dne 14. 1. 2009
pobrozil, Ze dokud diplatek nepreda, zadrsi platbu dosud nenbrazgené faktury vystavené spolecnosti Hypokramed,
s.1.0. na castku 8 729 791 K¢,

na cog 1. R. reagoval poskytnutim siplatkn ve vysi 5 000 000 K< jeho predanim MUDr. 1. D. dne 20. 1. 2009,

pricemzz MUDr. 1. D. poté, co si dne 21. 1. 2009 5 1. R. wjasnil, komu viemn ma byt riplatek rozdélen, predal
nejpozderi dne 30. 1. 2009 blize negjisténon ldst mimo jiné MUDr. M. T.,

a MUDry. V. D. jako xxx xxx Nemocnice Na Homolce shora nvedenym jedndnim porusil jednak ustanovent §
14 odst. 1 zdkona & 219/ 2000 Sb., 0 majetkn Ceské republiky a vystupovini v privnich vztazich, tedy povinnost
dicelné a hospoddrné pecovat o majetek, a jednak povinnost tadné hospodarit s prostiedky svérenymi nm
gaméstnavatelem a stiegit a ochrarovat majetek zaméstnavatele pred poskozgenin, tritou, Inicenim a Ineusitin a
nejednat v roxporu s opravnénymi djmy ameéstnavatele vyphivajici 3 ustanoveni § 301 pism. d) zdkona ¢
262/2006 Sb., zdkonikn price,

v cems jej utvrzoval MUDr. M. T., nebot’ byl na vyjednanych siplatcich v celfeové vysi nejmeéné 9 000 000 K&

osobné zainteresovan,

a shora popsanym jedndnim 3prisobili MUDr. V. D. a MUDr. M. T skodu Nemocnici na Homolce nejméné ve
visi 9 000 000 K¢, nebot’ o tuto lastku predanych siplatkii mobla byt hodnota obou shora popsanych zarizent,
dodanych do Nemocnice Na Homolce spoleinosti Hypokramed, s.r.0., nigsi,

II.

MUDr. V. D. a RNDr. L. ]., CSc., Ph.D., spolecné s MUDr. F. T., CSe., jehog trestni stihdni bylo usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, & j. 4 T 17/2018-7848, zastaveno, nebot’ mu dusevni choroba,
kterd nastala ag po spachani iinu, trvale InemoZiinje chapat smysl trestniho stihani

MUDr. V. D. jako xxx Nemocnice Na Homolce, veden snabon iskat pro sebe a MUDr. F. T., CSe,
gaméstnance a byvalého primdre oddélent neurochirnrgie Nemocnice Na Homolce, neopravnény finanini prospéch od
RNDr. L. ]., CSe., Ph.D., jednatele spolecnosti |. Labs, s.r.o., IC 639 90 148, se sidlem: Praha 6, Moravansi
2225/68 (ddle jen ]. Labs),
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po svém ndstupn do funkce xxx Nemocnice Na Homolce dne 11. 10. 2006 a zejména poté, co se sexndmil se
Smlonvon o dilo, kterou dne 1. 9. 2006 uzaviela Nemocnice Na Homolce jako objednatel se spoletnosti |. Labs
Jako dodavatelem, jejims predmétem bylo poskytovdni spravy a vyvoje aplikaci za mésicni pansdlni odmeénu 1 625
000 K¢ bez DPH, s platnosti do 31. 3. 2010,

vimeénou a to, ge jako xxx xxx Nemocnice Na Homolce tuto smlonvn nevypovi a negadd predmétnon vereinou
gakdzku jinému dodavatels, prostiednictvim MUDry. F. T., CSe. pogddal v dobé od 11. 10. 2006 do 20. 11.
2006 RNDr. L. |., CSe., Ph.D. o pravidelné poskytovani riplatkii ve vysi 50 000 K& za mésic pro sebe a 55 000
Képro MUDrr. F. T, CSe., po dobu trvdani smlonvy, s cims vsichni 1 obvinéni soublasili,

a podle této dobody v 0bdobi od 20. 11. 2006 do 22. 1. 2010 predaval RNDry. L. |., CSe., Ph.D. dobhodnuté
platky urcené pro MUDry. F. T., CSe. a MUDr. V. D. MUDr. F. T., CSe., s nims se dobre znal, ktery cdst
urcenou pro MUDr. V. D. tomuto preddval nejcastési v Nemocnici Na Homolce negmeéné ve dnech 20. 11. 2006
v odpolednich hodindch ve vysi 50 000 K¢, dne 16. 1. 2007 v odpolednich hodindch ve vysi 50 000 K¢, dne 14. 5.
2007 v odpolednich hodindch v blize nezjisténé vysi, dne 18. 6. 2007 v blige nezjisténé vysi, 19. 7. 2007 v
odpolednich hodindch v blize nezjisténé vysi, dne 4. 9. 2007 kolem 15.00 hodin v blige nezjisténé vysi, dne 6. 11.
2007 kolen 12.00 hodin v blige nezjisténé vysi, dne 3. 1. 2008 v blize nezjisténé vys, dne 20. 3. 2008 v blize
nezjisténé vysi, dne 20. 5. 2008 v odpolednich hodindch v blige nezjisténé vys,

dne 18. 8. 2008 v odpolednich hodindch v blize nezjisténé vysi, dne 23. 9. 2008 kolemr 12.00 hodin v bliZe
nezjisténé vyisi, dne 25. 11. 2008 kolem 10.00 hodin v blize nezjisténé vysi, dne 6. 1. 2009 kolem 9.00 hodin v
blize negyisténé vysi, dne 22. 1. 2009 kolenz 10.00 hodin v blige nezjisténé vysi, dne 24. 2. 2009 v odpolednich
hodindch v blize negjisténé vys, dne 24. 3. 2009 v blize nezjisténé vysi, dne 26. 5. 2009 v odpolednich hodindch v
blize nejisténé vysi, dne 25. 6. 2009 v odpolednich hodindch v blize nezjisténé vys, dne 23. 7. 2009 folen 11.00
hodin v blize nezjisténé vysi, dne 27. 8. 2009 kolem 9.00 hodin v blize nezjisténé vysi, dne 24. 9. 2009 kolens
8.30 hodin v blige nezjisténé vys, dne 26. 10. 2009 kolenr 9.00 hodin v bliZe negjisténé vysi, dne 27. 11. 2009
v odpolednich hodindch v blize nezjisténé vysi, dne 18. 12. 2009 v odpolednich hodindch v blige nejisténé vysi a
dne 22. 1. 2010 v dobé od 11.00 hodin do 13.00 hodin v blize nezjisténé vysi,

tedy MUDr. F. T., CSe. za uvedené obdobi od RNDr. L. ., CSe., Ph.D. prevzal nejméné 4 305 000 K¢ z
nich si ponechal pro viastni potrebn 2 255 000 K¢ a 2 050 000 K¢ predal MUDry. V. D., ktery si je také
ponechal pro viastni potrebu,

a protoge si MUDr. V. D. a RNDr. L. |., CSe., Ph.D. byli védomi toho, e platnost smlonvy uplyne dne 31. 3.
2010, zalali nejpozdéji dne 28. 12. 2009 spoleiné jednat o moznosti prodlougent smlonvy o dalsi rok, avsak nikoli
uplatnénim prava opce na prodlougeni smlonvy a stavajicich podminek, ale nzavienim dodatku, kterym by doslo
k. navyseni mésicni odmeny pro spolecnost |. Labs na tastkn 1 873 875 K& bez DPH, za co MUDry. 17, D.
pogadoval od RNDr. L. |., CSe., Ph.D., tentokrit jig bez zapojeni MUDr. F. T, CSe., iplateke ve vysi nejméné
1 500 000 K¢ splatny do mésice od uzavieni smlonvy, s cimzg RNDr. L. ]., CSe., Ph.D. soublasil a dne 11. 3.
2010 nechal MUDry. V. D. elektronicky zaslat ndvrh tohoto dodatkn oznaleného jako Dodatek ¢ 2,

ktery spolecné jesté dne 11. 3. 2010 podepsalz, anizz by MUDry. V. D. nechal navrh dodatku posoudit prisiusnymi
odbornymi ditvary Nemocnice Na Homolee,

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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a MUDry. V. D. tento dodatek podepsal presto, Ze si byl jako dstupce vereiného gadavatele védom, Ze navysenim
mésicni odmeény zadal spoletnosti |. Labs novon veregnou akdgku, jejig hodnota nékolikandsobné prevysovala
finanini limit 3 236 000 K& bez DPH pro nadlimitni verejnon zakazkn stanoveny v § 2 odst. 2 pism. a) naiizent
vlddy & 77/2008 Sb., o stanovent finaninich limitii pro iilely 3akona o verginych zakdzfkdch, o vymezeni Zboi
porizovaného Ceskon republikon - Ministerstvem obrany, pro které plati zvldstni finanéni limit, a o prepoctech
castek stanovenych v dkoné o vereinych akdzkdceh v enrech na ceskon ménn, ve Inéni platném ke dni 11. 3. 2010,
geela mimo regim Z1'Z, nebot’ byl primdarné veden snahou Ziskat siplatek 2a zadani zakdzky,

Jebog édst ve vyjsi 1 500 000 Kému RNDr. L. |., CSe., Ph.D. predal dne 12. 3. 2010 kolenz 11.00 hodin, dalsi
cast v blige nezyisténé vysi mu predal dne 7. 4. 2010 v dopolednich hodindch a 3byvajici st v nezjisténé vysi pak
dne 12. 4. 2010 v odpolednich hodindch, vidy v Nemocnici Na Homolce, pricemz MUDr. F. T, CSe. jiz RNDr.
L. |, CSe, Ph.D. Zddny siplatek nepredal,

a kdyz si na to MUDr. F. T., CSe. ve dnech 26. 10. 2010, 25. 11. 2010 a 8. 12. 2010 prisel MUDr. 17. D.
stéZovat a pozadoval, aby MUDr. V. D. w RNDr. L. |, CSe., Ph.D. intervenoval, aby mu naddle platil
pravidelnych 55 000 K¢ mésicné, MUDr. V. D. na Zadost nereagoval a siplatky, které od RNDr. L. ]., CSe.,
Ph.D. prevzal za nuzavieni Dodatkn & 2, si ponechal jen pro vlastni potrebu,

a MUDry. V. D. jako xxx xxx: Nemocnice Na Homolce shora nvedenym jedndnim porusil jednak ustanovent |
14 odst. 1 zdkona & 219/ 2000 Sb., 0 majetkn Ceské republiky a vystupovini v privnich vztazich, tedy povinnost
sicelné a hospoddrné pecovat o majetek, a jednak povinnost vadné hospodarit s prostiedky svérenymi nimn
gaméstnavatelem a stregit a ochrariovat majetek zaméstnavatele pred poskozenin, trdtou, Inicenim a Inensitim a
nejednat v roxporu s opravnénymi djmy ameéstnavatele vyphivajici 3 ustanoveni § 301 pism. d) zéikona &
262/2006 Sb., zdkoniku price,

v lemg jej negméné do 22. 1. 2010 utvrzoval MUDry. F. T., CSe., nebot’ byl na vyjednaném riplatkn osobné

gainteresovan,

a shora popsamym jedndnim piisobili negméné MUDr. V. D. a RNDr. L. |., CSe., Ph.D. spoleiné skodu
Newmocnici Na Homolce nejméné ve vyisi 5 805 000 K& nebot’ o tuto Cdsthn mohly byt slugby poskytnuté spolecnosti
J. Labs Nemocnici Na Homolce levnéjs,

111
MUDr. VV.D.a]. V.

poté, co se MUDr. 1. D. jako xxx Nemocnice Na Honolce nejpozdéji dne 21. 1. 2009 dohodl s |. V., jednatelem
spolecnosti Gereo s.r.0., 5e spolecnosti Gereo s.r.o. Jadd verejnon 3akdzkn na poradenské siugby a za to mu J. 1.
bude predavat ve ctvrtletnich intervalech siplatky ve vysi 75 000 K¢,

zadal MUDry. V. D. dne 1. 3. 2009 spolecnosti Gereo s.r.o. vereginon gakdzkn malého rogsabu spocivajici v
poskytovdni poradenskych slugeb Nemocnici Na Homolce v oblasti ajisténi siklidovych praci vietné likvidace
komundlnibo odpadn, ostraly majetkn, ajisténi doddvek pridla pro potieby provozu nemocnice a dalsim
poradenstvi, a to Smilouvon o poskytovini poradenskych slugeb s platnosti 18 mésici, tedy do 31. 8. 2010, kteron
dne 1. 3. 2009 podepsal za Nemocnici Na Homoloce MUDr. V. D. a za spolecnost Gereo s.r.0. |. 17,
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atkoli Nemocnice Na Homolce disponovala dostatecnym odbornym apardtem a poskytovini poradenskych slugeb
tohoto drubu od externibo dodavatele nepotrebovala,

a protoge byl MUDry. V. D. pi7 uzavirani smlonvy motivovan predevsim piislibem pravidelnych riplatksi a nikoli
vyhodnosti smlouvy pro Nemocnici Na Homolce, nastavil platebni podminky tak, e spolecnost Gereo s.r.o. mobla
mésicné ndarokovat pausalni odménn 100 000 K& bez DPH bez obledn na mnogstvi odvedené price,

a aby MUDr. V. D. gnemoznil kontrolu iicelnosti vynalogenych prostiedki, dobhodl se s J. 1., ge ackoli smlonva
v clankn 7.1. formdilné podmiriovala splatnost odmény predlogenim pravidelné privy o cinnosti, nebude Nemocnice
Na Homolce po spolecnosti Gereo s.r.o. takovon pravu vygadovat a MUDr. V. D. v¢dy odsoublasi proplaceni
odmeény pouze na akladé predlogené faktury bez specifikace odvedené prce,

pricemzz MUDr. V. D. ndsledné skuteiné od spolecnosti Gereo s.r.0. Zddné pravidelné privy o cinnosti nevyadoval
a vystavované faktury nechal proplicet beg jakékoli specifikace odvedené prace, nebot’ a to od |. V. dostaval slibené
uplatky, konkrétné

~ dne 3. 7. 2009 v sidle advokdtni kancelire Sachta & Partners v Praze 5, wlice Bucharova 1314/,
MUDr. V. D. prevzal od ]. V. diplate ve vjsi 100 000 K¢ za obdobi brezen — terven 2009,

- dne25.9. 2009 v obchodnim centru Palladium v Praze 1, ulice namésti Republiky 1079/ 1a, MUDr. 1.
D. prevzal od ]. V. diplatek ve vysi 75 000 K& za 0bdobi cervenec — zdr? 2009,

- dne 24. 11. 2009 v restanraci Cesky svét v Praze 5, nlice Plzeriskd 8, MUDr. V. D. prevzal od J. V.
tplatek ve vyisi 75 000 K& za 0bdobi 13jen — prosinec 2009,

- dne 26. 2. 2010 kolens 10.00 hodin v NNH MUDr. 1. D. prevzal od |. 1. diplatefe ve vysi 75 000 K¢
za obdobi leden — brezen 2010,

- dne 2. 7. 2010 kolemz 13.00 hodin v NNH MUDr. 1. D. prevzal od ]. V. siplatek ve vjsi 75 000 K¢
za obdobi duben — Cerven 2010,

pricemz od 1. 9. 2010 do 31. 1. 2011 byly faktury vystavované spolecnosti Gereo s.r.o. propldceny se soublasem
MUDr. V. D. nejen bez, prebledu odvedené prace, ale i bez: sminvnibo podkladu, nebot’ alkoli vystavované faktury
odkazovaly na Smilouvn o poskytovdni pravnibo poradenstvi e dne 1. 3. 2009, byl tento odkaz; neplatny, nebot’
Jeji platnost skoncila ke dni 31. 8. 2009,

a kdy% to MUDy. 1. D. gjistil, dohodl se s |. 17., ge spolecnosti Gereo s.r.o. bude vyménon za ctvrtletni siplatky

Sformalné zaddana dals? vereind gakdzka malého rogsabn na poradenské siugby, a to se gpétnon icinnosti od 1. 10.
2010,

k lemusg doslo uzavienim Smlonvy o poskytovini poradenskych siuzeb datované dnem 1. 10. 2010 s platnosti do
31. 3. 2012, kterou se spoleinost Gereo s.r.0. gavazala poskytovat Nemocnici Na Homolce poradenstvi v oblasti
gajistént dodavek energii a IT slugeb, kontrolu rizeni a gastupovini Nemocnice Na Homolce pri vizeni a kontrole
spolecnosti HOL'TE MEDICAL, a.s., HOLTE s.r.0., Homolka Premium Care a.s., poradenstvi pri dodavkdch
slugeb pro provez, objektii ve viastnictvi NNH a podklady pro vybérova rizeni Nemocnice Na Homolce, a to 3a
pausalni meésicni odménn 95 000 K¢ bez DPH, na kteron mél dle clankn 6.1. spoletnosti Gereo s.r.o. vniknont
ndrok ag v den preddani Pravidelné 3pravy o cinnosti 3a prisiusny mési,
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o bylo ustanovent, které se MUDr. 17. D. a J. V. dobodli ignorovat, nebot’ neméli zajem na tom, aby bylo mozné
pémné kontrolovat iicelnost vynalogenych prostredksi Nemocnice Na Homolce,

pricemz MUDr. V. D. ndsledné skuteiné od spolecnosti Gereo s.r.0. Zddné pravidelné 3privy o cinnosti nevyadoval
a vystavované faktury nechal proplicet bez jakékoli specifikace odvedené price, nebot’ 3a to od . V. dostdval slibené
lplatky, konkrétné

- dne 22.10. 2010 kolerz 9.00 hodin v NNH, kde MUDr. 1. D. prevzal od ]. V. siplatek ve vysi 75
000 K¢ za obdobi cervenec — 2dri 2010,

- dnel.3. 2011 koler 10.30 hodin v NNH, kde MUDr. V. D. prevzal od ]. 1. siplatek ve vysi 75 000
K& za 0bdobi 15jen — prosinec 2010

- dne 17. 5. 2011 v NNH, kde MUDr. 1. D. prevzal od ]. 1. siplatee ve vysi 75 000 K& za obdobi
leden — brezen 2011,

a MUDry. V. D. jako xxx xxx: Nemocnice Na Homolce shora nvedenym jedndnim porusil jednak ustanovent |
14 odst. 1 zdkona & 219/ 2000 Sb., 0 majetkn Ceské republiky a vystupovini v privnich vztazich, tedy povinnost
sicelné a hospoddrné pecovat o majetek, a jednak povinnost vadné hospodarit s prostiedky svétenymi nim
gaméstnavatelem a stregit a ochrarovat majetek Zaméstnavatele pred poskozenin, tritou, Inicenim a Ineusitin a
nejednat v roxporu s opravnénymi djmy améstnavatele vyphivajici 3 ustanoveni § 301 pism. d) dkona (.
262/2006 Sb., zdkoniku price,

v cem3 jej utvrzoval |. V., nebot’ bytecné vynalogenymi prostiedfey NINH dochdzelo & obohaceni spolecnosti Gereo

s.r.0.,

a nez byla nvedend Smlonva o poskytovini poradenskych siuzeb ze dne 1. 10. 2010 nkoniena Dohodou o ukonceni
smlonvy ke dni 31. 3. 2011, vyfakturovala spolecnost Gereo s.r.o. nemocnici 3a uvedené nepotrebné siugby 2 150
000 K¢ na zikladé Smlonvy o poskytovini poradenskych slugeb ze dne 1. 3. 2009, 684 000 K& na 3dkladé
Smilouvy o poskytovani poradenskych stugeb ze dne 1. 10. 2010 a 120 000 K¢ beg; jakéhokoli smlnvnibo podkladn,
dmz MUDr. V. D. a ]. V. zprisobili Nemocnici Na Homolce skodn v celkové vysi 2 954 000 K

a MUDr. V. D. obdrgel od ]. V. 3a zaddni obou zakdzek a proplacent faktury vystavené spolecnosti Gereo s.r.o.
za 2dri 2010 dobhodnuty siplatek v celkeové vysi 625 000 K¢

tedy celfeern MUDry. 1. D. obdrgel siplatek v celfové vysi nejmeéné 15 430 000 K& a prisobil skodn Nenrocnici
Na Homolce ve vysi nejmeéné 17 759 000 K¢,

pricems tato jednani MUDry. V. D. popsand pod body 1. — I11. jsou diliimi sitoky pokracujicich locinsi piijeti
dplatken podle § 331 odst. 1 alinea proni, odst. 2, 4 pism. a) trestniho dkonikn a poruseni povinnosti pii spravé
ciztho majetkn podle § 220 odst. 1, 3 trestnibho gdkonikn, pro jejichg jiné dilei sitoky, kterymi MUDr. 17, D. pro
sebe a pro jiného Fddal a prijal rplatek ve vysi 6 784 175 K¢ a kterymi 3piisobil Nemocnici Na Homolce Skodu
ve vyisi 10 200 278 K, byl odsouzen jednak rozsudkem Méstského soudn v Prage ze dne 26.9. 2018, sp. zn. 2
T 4/2015, a jednak rogsudkem Méstského soudn v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery
nabyl pravni moci ve znéni rozsudkn Vrchniho soudu v Prage ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, kdy
vSechna tato roghodnuti byla rusena a nabrazena pravomocnym rogsudkem V'rchnibo soudn v Prazge ze dne 17.
6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020
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nebot’ trest, k némuz muze trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
obvinénému jiz ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020.

Podle § 188 odst. 2 tr. fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism.a) tr. fadu se zastavuje trestni stihani
obv. MUDr. M. T., nar. xxx pro trestné ¢iny kvalifikované jednak jako trestny ¢in pfijimani
uplatku podle § 160 odst. 1, 2, 4 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestn{ zakon), platného do 31.
12. 2009, jednak jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst.
1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zikon), platného do 31. 12. 2009, spachany formou tcastenstvi
jako pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zikon), platného do 31.
12. 2009, kterych se mél dopustit skutkem popsanym pod bodem I. obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 8. 2021 ¢. j. VZV 4/2016-678 tim, Ze:

MUDr. V. D. jako xxcx stitni prispévkové organizace Nemocnice Na Homolce, se sidlem Roentgenova 2/ 37,
Praha 5, 1C 000 23 884 (ddle jen Nemocnice Na Homolce &i NNH), veden snahou ziskat pro sebe a dalsi
vybrané zaméstnance Nemocnice Na Homolce negpravnény financni prospéch od 1. R., jednatele spoletnosti
Hypokramed, s.r.o., se sidlem Praba 5, Pleriska & 113, 1C 496 16 528 (ddle jen Hypokramed, s.r.o.), vyménou
za to, ge jako zastupce adavatele Nemocnice Na Homolce zadd spolecnosti Hypokramed, s.r.o. vefejnon zakazkn

na doddni garizent pro pracovisté navigované neurochirurgee,

opakované jednal, negméné od 29. 9. 2006, v Nemocnici Na Homolce, pripadné na jinych mistech v Prage, s 1.
R. a MUDry. M. T, xxxc xxax Nemocnice Na Homolee,

a spolecné se dominvils, e MUDry. 1. D. nejprve 2rusi dvé vybérovd 13zent vypsand predchozim rediteles Nemocnice
Na Homolce na doddvkn magneticko-rezonaninich gobrazovacich zaiizent a poté gajisti vybldsent vereiné akdzky
na doddvkn zarizeni pro pracovisté navigované neurochirurgie s MRI a zaddni této zakdzgky spolecnosti
Hypokramed, s.r.o., za cog nggméné MUDr. V. D. a MUDr. M. T. pogadovali od V. R. ziplatek, s lims tento
soublasil,

ndsledné MUDr. V. D. v #jjnu 2006 uvedendg vybérovd rizeni skuteiné 3rusil a dne 2. 3. 2007 nechal v
Informacininm systémn verejnych zakazek pod evidencnim lislenr 60005115 oznamit zakazku s nazvem ,,Doddvka

garizent pro pracovisté navigované neurochirnrgie s MRI“ s predpoklidanon hodnotou v rogsabu mezi 40 000 000
- 70 000 000 K¢ bez DPH a s terminem pro doruceni nabidek do dne 16. 4. 2007,

pricems do uvedeného terminu podala nabidkn pouze spolecnost Hypokramed, s.r.o. s nabidkovon cenon 73 944
501 K¢ veetné DPH, a protoge byla podina jedind nabidka, neprovedla hodnotici komise hodnoceni nabidek ve
smysiu ustanoveni § 79 odst. 6 zakona & 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, v platném néni (ddle jen Z1°Z),
a rozhodnutim MUDr. V. D. ge dne 15. 5. 2007 byla veregina zakazka pridélena spolecnosti Hypokramed, s.r.o.,

kdy k faktickémn zaddni doslo dne 25. 6. 2007 nzavienim Smilonvy o dilo na dodavkn zarizent pro pracovisté
navigované neurochirnrgie s MRI, &slo smlonvy NnaH-04/07/HYPO, za cenn 73 944 501 K¢ véetné DPH,
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a protoge V. R. 5 poskytnutim dohodnutého siplatku otalel, sesel se s nim MUDr. V. D. dne 22. 1. 2008 a
dobodli se, Ze riplate ve vysi 4 000 000 K&V, R. predd pocatkem sinora 2008,

cw$ V. R nedodrel, a proto se s nim dne 5. 3. 2008 v dobé od 12.00 do 13.00 hodin sesli MUDr. V. D. a
MUDr. M. T. v hotelu Movenpick v Praze a znovu mu dobodu o poskytnuti siplatku pripommnéli,

ag nakonec V. R. siplateke ve vysi 4 000 000 K¢ predal nejpozdéi dne 9. 4. 2008 MUDr. M. T., ktery iast 3
ngj dne 9. 4. 2008 kolemr 11.30 hodin predal MUDr. 1. D.,

ndsledné nejmeéné od 26. 8. 2008 ved! MUDr. 1. D. jedndni s V. R. obledné dalsi plinované verené zakdzky
na doddni hybridniho z0brazovacibo zaiizeni PET/CT pro Nemocnici Na Homolce, u niz byl MUDr. 1. D.
rovné% veden snahou iskat pro sebe a dalsi vybrané améstmance Nemocnice Na Homolce neopravnény financni
prospéch od V. R. za zaddni této 3akazky spoletnosti Hypokramed, s.r.0., a dobodli se, 2e MUDr. 1. D. zajisti
Jednak vybldseni verginé zakdzky na doddvku hybridnibo obrazovaciho zarizeni PET/CT, jednak osloveni
gdstupee jednoho 3 potencialnich dodavatelsi spolecnosti Siemens, kterémn sdéli, aby spolecnost Siemens podala
nabidkn prostiednictvim spolecnosti Hypokramed, s.r.o., a jednak uzgavieni smlouvy o dodavce nvedeného zarizent
do Nemocnice Na Homolce se spolecnosti Hypokramed, s.r.0., za cog nejméné MUDr. 17, D. a MUDr. M. T.
pogadovali od 1. R. diplatek, s lim tento opét soublasil,

na akladé uvedené dobhody inil MUDr. V7. D. negmeéné od 29. 9. 2008 kroky k gahdjeni zaddvaciho 1izent, o

Jeho piiprave priibésne jednal jak s Ing. V. S. ze spolecnosti Siemens, kierému sdélil, e by nvital, pokud by tato
spolecnost nepodala nabidku primo, ale prostiednictvim spolecnosti Hypokramed, s.r.o., tak s V. R., s nimg
probiral napriklad predpoklidanon hodnotu zakazky,

ndsledné dne 17. 10. 2008 nechal MUDr. V. D. v Informacnim systémn verejmyjch akdzek oxndmit 2akdzkn s
ndzvem ,,Doddvka, instalace a nvedeni do provozu hybridniho zobrazovacibo zaiizeni PET/ CT“ pod evidencnine
Cislem zakdzky 60023666, s predpokladanon hodnoton ve vysi 95 000 000 K¢ bez DPH a terminem pro dorucent
nabidek do 28. 11. 2008,

pricems do uvedeného terminu podala nabidku ponze spoletnost Hypokramed, s.r.o. s nabidkovon cenon 94 505
677,60 K¢ vietné DPH, a protoge byla podina jedind nabidka, neprovedla hodnotici komise hodnoceni nabidek ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 6 ZV'Z, a rozhodnutim MUDr. 1. D. byla tato vefejnd zakdzka pridélena
spolecnosti Hypokramed, s.r.o.,

pricem3 k faktickému adani doslo dne 4. 12. 2008 uzavienin Kupni snlouvy na nakup hybridnibho zobrazovaciho
zarizeni PET/ CT s piistusenstvi a na poskytovani vykonsi souvisejicich v hodnoté 94 505 677,59 Ké's DPH,

a protoge V. R. se i v tomto pripadé dostal do prodlent s sibradon siplatkn, MUDr. V. D. mu dne 14. 1. 2009

pobrozil, Ze dokud diplatek nepredd, zadrsi platbu dosud nenbrazgené faktury vystavené spolecnosti Hypokramed,
s.r.0. na iastku 8 729 791 K,

na cog 1. R. reagoval poskytnutim siplatkn ve vysi 5 000 000 K< jeho predanim MUDr. 1. D. dne 20. 1. 2009,
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pricemz MUDr. 1. D. poté, co si dne 21. 1. 2009 5 1. R. wjasnil, komu vemn ma byt riplatek roxdélen, predal
nejpozdéi dne 30. 1. 2009 blige nezjisténou Cdst mimo jiné MUDr. M. T.,

a MUDry. V. D. jako xxx xxx Nemocnice Na Homolce shora nvedenym jednanin porusil jednak ustanovent §
14 odst. 1 zdkona & 219/ 2000 Sb., o majetkn Ceské republiky a vystupovini v pravnich vztazich, tedy povinnost
licelné a hospoddrné pecovat o majetek, a jednak povinnost vadné hospodarit s prostiedky svétenymi niu
gaméstnavatelem a stiegit a ochrarfovat majetefe zaméstnavatele pred poskozenin, traton, Inicenim a Ineusitim a
nejednat v roxporu s opravnénymi djmy améstnavatele vyphivajici 3 ustanoveni § 301 pism. d) zdkona ¢
262/2006 Sb., zdkoniku price,

v éems jej utvrzoval MUDr. M. T., nebot’ byl na vyjednanych siplatcich v celfové vysi nejméné 9 000 000 K&

osobné gainteresovin,

a shora popsanym jednanim prisobili MUDr. V7. D. a MUDr. M. T. skodu Nemocnici na Homolce nejmeéné ve
visi 9 000 000 Ke, nebot’ o tuto lstku predanych siplatkii mobla byt hodnota obou shora popsanych zaiizent,
dodanych do Nemocnice Na Homolee spoleinosti Hypokramed, s.r.o., nigst,

pricems toto jedndani MUDr. M. T. je diliin sitokem pokracujicich trestnych cindi prijimant siplatku podle § 160
odst. 1, 2, 4 pism. a) zakona & 140/ 1961 Sb. (trestni zdkon), platného do 31. 12. 2009, a porusovdni povinnosti
D19 spravé ciziho majetken podle § 255 odst. 1, 3 zdkona & 140/ 1961 Sb. (trestni sdkon), platnébo do 31. 12.
2009, spdchaného formon sicastenstvi jako pomocnik podle § 10 odst. 1 pism. ¢) dkona & 140/ 1961 Sb. (trestni
gdkon), platného do 31. 12. 2009, pro jejich% jiné dilii ritoky, kterymi MUDr. M. 'T. pro sebe a pro jiného $ddal
a pryjal iiplateke ve vysi 5 664 175 K& a kterymi gprisobil Nemocnici Na Homolce skodn ve vysi 5 664 175 K¢
byl odsonzen rozsudkem Méstského sondn v Prazge ze dne 26. 9. 2018, sp. sn. 2 T 4/2015, ktery nabyl pravni
moci ve néni rogsudkn 1 rehnibo sondn v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020),

nebot’ trest, k némuz muze trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl
obvinénému jiz uloZen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 12. 8. 2021 pod ¢. j. VZV
4/2016-678 obzalobu na obvinéné MUDt. V. D., MUDt. M. T., RNDr. L. J., CSc., Ph.D.a]. V,,
kdy obzalobou je obvinénym kladeno za vinu ve vyroku uvedené jednani.

Trestni véc obvinéného J. V. byla pravomocné skon¢ena schvalenim dohody o viné a trestu ve véci
vedené (vyloucené) u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4T 6/2022.

Soucast{ spisu jsou navrhy obvinénych MUDr. D. a MUDx. T. na zastaven{ trestniho stthani pro
tzv. neucelnost, kdy divodem jsou (ve struc¢nosti) obéma obvinénym pravomocné ulozené tresty
rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020.

Predseda senatu po pfezkoumani obzaloby a pfedlozeného spisového materialu dospél k zavéru, a
to nejen s ohledem na uvedené navrhy obhajoby, ze ve véci je tfeba nafidit pfedbézné projednani
obzaloby. Soucasné pfedseda senatu téz dospél k zavéru, ze v Gvahu pfichazi postup ve smyslu
uvedenych navrhu, tedy zastaveni trestniho stthani z dtvodu dle ust. § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu,
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pficemz usoudil, Ze je namisté, aby v této souvislosti byly slySeni obvinéni, procez bylo vefejné
projednan{ obzaloby nafizeno formou vefejného zasedani ({187 odst. 1 tr. fadu).

Obvinény MUDr. D. uvedl, Ze v soucasné dobé¢ je ve VTOS ve Xxx rok, do trestu nastupoval
xxx. Byl odsouzen na 10 let natvrdo, navic k propadnuti veskerého majetku a nahradé skody, ktera
¢inf 49 mil. K¢ Skodu nahradi nékdy v roce 2600. Pii soudnich fizeni, kterd probihala od roku
2014 — 2021, nikdy nebyla pfi vynaseni rozsudku brana v potaz délka tr. fizeni, bylo to 7 let, ani
pfedchozi bezthonnost a jako prvotrest dostal trest na hranici horn{ tfetiny max. trestu v rozmezi
5 — 12 let. K soub¢hu dalsich trestt z jeho pohledu je to vysoce bizarni situace. Obvinény je
spolecensky dekapitovan a pauperizovan, a to tak hluboko a trvale, ze si nedovede pfedstavit, az
v roce 2030 ve svych 71 letech bude propustén z vézeni, co by od toho mél ocekavat. V podstaté
s fadou osobnich namitek trest pfijal. Protoze vi, ze moznosti, které bude mit na svobodg, jsou
omezené, snazi se zafidit ve vézen{ tak, jako kdyby z néj jiz nemél vyjit. Trest vykonava ve skupiné
c), na oddéleni MON (pozn. soudu mozna obét’ nasili), kam byl zafazen na zakladé¢ vlastni Zadosti.
Plni veskeré svoje povinnosti, bchem Sesti mésicti byl chvalen a dostal se o jeden stupen vyse. Ma
nekteré vyhody, které jsou poskytovany véznum, kteff maji tzv. diferencni skupinu ve smyslu
vychazek, moznych dalsich aktivit. Zapojil se do jazykové piipravy véznua, uéi tam anglictinu.
V soucasné dobé probihaji jednani, aby mohl jako 1ékaf, i kdyz neurochirurg vzdélanim, vykonavat
funkci praktického 1ékate, at’ uz ve véznici ve Xxx, pfipadné v Xxx, kde o to majf zajem. Zatim to
neni definitivn¢ vyfeseno, ale obvinény by to velmi uvital, ackoliv by to pro néj znamenalo
ckonomickou ztratu, protoze plat lékafe ve vézeni je nizsi, nez je starobni duchod obvinéného. Ten
je vSak v soucasné dobé exekuovany. Obvinény by velmi rad jednak pracoval, jednak do jisté miry
pii znalosti, jak vypada zdravotni sluzba ve véznicich, pomohl. Doufa, ze to dobfe dopadne a brzy
se dozvi vysledek. Vzhledem k vysi toho trestu, a to nemysli jenom omezeni na svobod¢ ve vysi 10
let, ale 1 k dal$im dvou trestim (pozn. soudu obvinény zjevné nespravné za trest povazuje i
povinnost k nahradé skody), je kazdy z nich a jejich kombinace obzvlast’ totalné letalni. Trest byl
oznacen jako exemplarni v odivodnéni rozsudku. Obvinény jej akceptoval a snazi se v tom
systému, ktery neni jednoduchy, najit si svoji pozici, chovat se slusné, spolupracovat a pomoc tomu
zdravotnictvi a timto zpusobem dustojné absolvovat ten trest, i kdyZ jeho konec je v nedohlednu.
Trest povazuje za drakonicky, exemplarni a nedovede si vnitiné pro sebe zdavodnit, pro¢ by mél
byt jesté navysovan. Chce pozadat, aby dalsf tr. fizeni pfi znalosti téchto véci, bylo prohlaseno za
neuacelné.

Obvinény MUDr. T. svou vypoved zpocatku predcital doslovné z pfedem pfipraveného textu,
kdy soud musi (bohuzel pro obvinéného) konstatovat, ze jeho vypoveéd se zcela minula rimcem
projednavaného navrhu na zastaveni trestniho stthani. Obvinény, aniz by se samostatné vyjadfil
k jeho vnimani jiz ulozeného trestu, se soustfedil téméf vyhradné na sporovani skutecnosti
uvedenych v obzalobé¢ a na zpochybnovani své viny v nadepsané véci a dukazu, ze kterych
obzaloba vychazi. K pfedmétu samotného v Gvahu pfipadajiciho rozhodnuti ve vefejném zasedani
v kontextu podaného navrhu uvedl pouze nékolik relevantnich skutecnosti. Az do nastupu trestu
obvinény fadné pracoval. Pracoval do 14. 12. loniského roku a xxx nastupoval do VTOS na Xxx,
kde je dodnes. Za poslednich 13 let od udajn¢ho tr. ¢inu se nedopustil zadné tr. ¢innosti ani
dopravntho pfrestupku. Pred kauzou Hxx byl rovnéz bezuhonny. Jak uz bylo feceno, uhradil
z tdajné skody 52 mil. K¢, které si musel pujcit. Akceptuje rozsudek soudu, chce mit ¢isty stil, ale
tim rozhodn¢ nefika, ze by se dopustil jakéhokoliv tr. ¢inu ¢i protipravniho jednani nebo zptisobil
n¢jakou skodu. I pfesto, ze uhradil skodu jiz v fijnu loniského roku, tak zahijila nemocnice Na
Homolce exekuci majetku obvinéného, coz zjistili az po uhrazeni celé skody a dodnes se soudi
s exekutorem, dodnes neni exekuce ukoncena, coz zpusobuje dal$i skodu. Jsou nuceni prodat
nemovitost, kterou spoluvlastni bratr obvinéného, ktery s tim nema nic spole¢ného. Nejsou vsak
schopni ji prodat, protoze je zajisténa exckutorem. Jsou to takové jevy, které clovek nevnima,
pokud je sim neproziva. Pracoval jako chirurg poctivé pro tento stat vice nez 30 let a dnes to nic
neznamena. Po upozornéni ze strany soudu, ze obvinény neuvadi pfilis relevantni informace, které
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by mohly byt podkladem pro rozhodnuti soudu, obvinény dale uvedl, Ze pracoval jako chirurg vice
jak 33 let na slu$né urovni a samozfejmé, Ze trestem pfichazi o odbornost, pracuje ve VTOS ve
véznici na Xxx, kde se snazi pracovat na plny uvazek. Jiz ziskal jednu pochvalu. Budoucnost kariéry
obvinéného jako chirurga je v troskach. Zasahlo to brutalné celou rodinu, kdyz probihaly medialni
masaze celé rodiny. Mysli si, Ze trest, ktery jiz byl ulozen, je z jeho hlediska dostatecny. Z hlediska
profesniho Zivota je skoda, ze pracoval vice jak 30 let jako Spickovy chirurg, ale dnes to nikoho
nezajima. Obvinény ma tfi atestace v oboru, dvé atestace v oboru vSeobecna chirurgie, jednu
atestaci v oboru hrudnf chirurgie. Atestovanych v oboru hrudni chirurgie je v CR asi 50, atestace
plati po dobu dvou let a po dvou letech pfichazi o svoji odbornost a musel by to celé zac¢inat znovu.
Po skonceni Sestileté fakulty, nez clovék splni tfi atestace, trva to 13 let vytrvalého studia,
sebevzdélani, zahrani¢nich stazi atd. Je prakticky nemozné to zopakovat. Pokud mu nebude
umoznéno pracovat jako chirurg v nemocnici, tak o tuto odbornost piijde, coz znamena konec
jeho prace.

V pfipadé obou obvinénych je tfeba dle nazoru soudu chapat jejich pfedchozi odsouzeni (a
ulozené tresty) v Sirsich souvislostech, nez se zabyvat pouze vymérou jiz samotného ulozené¢ho
(pfedevsim nepodminéného) trestu, pficemz je tieba velmi individudlné zhodnotit duasledky
pfedchozich pravomocnych tresti na dalsi zivot obvinénych. To je dano jednak specificnosti
projednavané véci (a véci jiz projednanych), jakoz i specifickymi osobnimi poméry obvinénych.

K posledné uvedenému je tfeba si uvédomit, ze u obou obvinénych se v pifpad¢ jiz dfivéjsich
odsouzeni jednalo o prvni stfet s trestnépravnimi pfedpisy, ktery (zcela odtivodnéne) vedl rovnou
k ulozeni citelného nepodminéného trestu. Oba obvinéni pfitom jsou osobami, které nepochybné
(jiz s ohledem na dosazené vzdélani) jsou osobami inteligentnimi, pficemz jejich profese jim
pfinasela vysostny socialni status. Jakékoli odsouzeni pak pro takové osoby nepochybné
pfedstavuje totalni pad v ,,socidlnim zebficku®, ktery bude vyrazné negativné vniman jak jimi
samotnymi, tak i jejich okolim, a bude je dlouhodobé doprovazet a urc¢ovat jejich budoucnost. Oba
obvinéni budou dusledky svého protipravnfho jednani v budoucnu (nejen ve VI'OS, ale i v pfipadé
propusténi) vaimat velmi intenzivné, kdy dopad na jejich zivot z osobniho, profesniho a socialniho
hlediska bude naprosto zdrcujici a dusledky odsouzeni je budou doprovazet az do konce jejich
zivota. Je tfeba odliit osoby obvinénych napf. od pifpadd recidivisti pachajicich drobnéjsi
majetkovou trestnou ¢innost, ktefi na svém statusu v podstaté nemohou nic ztratit. Obvinéni,
jakmile budou propusténi (byt’ i podminéné), ackoli jim nebyl uloZen zadny trest zakazu ¢innosti,
budou nepochybné¢ moralné¢ zdiskreditovani a diskvalifikovani z moznosti ziskat lukrativnéjsi
zameéstnani v oboru; soud povazuje za zcela vyloucené, Zze by v budoucnosti obvinéni mohli ziskat
jakoukoli vedouci funkci (nejen) v oboru. Pfitom je tfeba poukazat na obvinénymi zmifiovany (a
podle soudu nezpochybnitelny) fakt, Ze ztraitou své odbornosti, ktera je s nejvyssi
pravdépodobnosti ¢eka, pfijdou o moznost vydélka, které by mohly vést nejen k (pro n¢)
uspokojivému vedeni zivota, ale bude mit za nasledek 1 dlouhodobé ¢eleni ulozené nahradé skody.
Dusledky jiz ulozenych trestt na zivoty obvinénych pak soud musi zhodnotit jako devastujici, a to
i bez ptihlédnuti ke zcela konkrétni vimefe trestd, které jiz obvinénym byly v minulosti ulozeny.

Vyse uvedené je tfeba chéapat, aniz by soud jakkoli sporoval pravo vefejnosti na informace,
v kontextu obvinénym T. zminované ,,;medidlni masaze®, kdy o davodech odsouzeni byla zpravena
pfevazna cast (nejen odborné) vefejnosti, nebot’ ve vefejném prostoru byly zminovany i
podrobnosti  z jednotlivych kauz obvinénych. Tato skutecnost tudiz reprezentuje soudem
zmifiovanou specificnost véci, kterd vyznamné zvysuje intenzitu dopadu dfivéjstho odsouzeni na
(budouci) zivot obou obvinénych.

Soud si dovoluje konstatovat, ze v predchozich odstavcich popsané dvahy mohou vést k zavéru,
ze uritym trestem pro obvinéné bude i jejich samotny zivot na svobodé po jejich propusténi.
Pokud by pak bylo namitano, Zze uvedené uvahy soudu se promitnou pouze do majetkovych
poméra obvinénych ve smyslu pouhého snizeni jejich budoucich vydélka, kdy jinak budou moci
zit v podstaté béznym zivotem, pak je tfeba pfipomenout, ze obvinénému D. byl ve vyroku

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

13 4T 17/2018

zminovanym rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ulozen trest propadnuti majetku. Obvinénému
T. byl uloZen sice ,,pouze® penézity trest v celkové vysi 5 mil. K¢, nicméné nelze ohlédnout od
faktu, ze mu byla (stejn¢ jako obvinénému D.) ulozena povinnost k nahradé skody ve vysi desitek
milionu K¢. Je tak zjevné, ze po ekonomické strance bude jiz vykon ulozenych trestd a povinnost
k nahradé skody vyznamné zasahovat do Zivota obvinénych zfejmé az do jeho konce.

Ke konkrétnim trestim, které byly jiz dfive obvinénym uloZeny pak v kontextu jejich vnimani
samotnymi obvinénymi, soud uvadi nasledujici.

V pfipadé obvinéného D. soud musel zkonstatovat, Ze jeho projev pfi vefejném zasedani, jakoz
1 obsah jeho vypovédi vyznél upfimné a na vyjadfeni obvinéného nelze nic sporovat ci
zpochybnovat. Obvinény zcela racionalné popsal svou stavajici situaci, jakoz i jeho moznosti do
budoucna, kdy soud, jak vyplyva z pfedchozich odstavcu, se v zasadé s argumentaci obhajoby
v navrhu a vyjadfeni obvinéného ztotoznil. Obvinénému byl ukladan trest v sazbé 5-12 roku,
pficemz byl ulozen trest v konkrétni vymeéfe 10 rokt. Pfi porovnani jednani, které je obvinénému
kladeno za vinu v nadepsané véci s porovnanim jednani, za néjz jiz byl obvinény pravomocné
odsouzen, nejen z hlediska vyse zpusobené skody, ale i celkové zavaznosti jednani obvinéného,
nelze podle nazoru soudu predpokladat v ptipadé shledani viny vyznamnéjsi navysenti jiz ulozeného
nepodminéného trestu, kdy majetkové jiz nelze obvinéného postihnout vice, nez postizen byl. Soud
tak musi konstatovat, ze pfi pravni kvalifikaci jednani obvinéného (kterou soud v podané obzalobé
povazuje za odpovidajici) by ptipadné navyseni jiz ulozeného trestu mohlo pfedstavovat navyseni
v fadech jednotek mésicti. Pokud i samotny dozorujici statni zastupce ve vefejném zasedani uvadeél,
ze by navrhoval navyseni trestu maximalné o jeden rok, pak musi soud v kontextu vyse uvedeného
konstatovat, ze ani takové navyseni by pro spolec¢nost, ale ani pro obvinéného nepfineslo jakykoli
znatelny pozitivni efekt, pficemz v souvislosti s jiz pravomocné ulozenym trestem by naopak
obvinénym mohlo byt vaimano jako ¢ista (navic ucelova) represe majici za cil podtrhnout
exemplarnost jeho potrestani. Takto navySovany trest by tak nesplnil svij ucel, nybrz by byl
kontraproduktivni. Vést pro takovy vystup dalsi fizeni by bylo nejen nehospodarné a neicelné, ale
v podstaté zcela nadbytecné, pficemz by takovy postup byl proti smyslu trestniho fizen{ a ukladani
trestnich sankci, kdy jiz ulozeny trest lze povazovat ze shora uvedenych davodu za dostatecny.
Proto bylo rozhodnuto v pfipadé obvinéného D., jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

V pfipadé obvinéného T. je soud nucen konstatovat, ze jeho vyjadfeni u vefejného zasedani
vyvolava urcité pochybnosti o jeho sebereflexi. Na druhou stranu dluzno dodat, Ze o zastaveni
fizeni z davodu dle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu by bylo mozné rozhodnout i bez vyjadfeni
obvinéného, kdy podle nazoru soudu nelze pouze na jeho vlastni vypovédi stavét zamitavé
stanovisko k zastaveni fizeni. Obvinény ve své vypovedi pfedevsim sporoval vinu v nadepsané véci
(ale i ve vécech prob¢hnuvsich), kdy je zjevné, ze zcela nepochopil pfedmét vefejného zasedani a
duavody pro jeho slyseni, pficemz se v$ak zminil i o dasledcich aktualné vykonavaného trestu, kdy
v obecnych zavérech lze odkazat jiz na to, co bylo vysSe uvedeno ve vztahu k obvinénému D..
V ptipadé obvinéného T. je tfeba nepochybné pozitivné vnimat fakt, Zze to byl pravé on, kdo
nahradil skodu z pfedchozi trestni véci.

Duvody, pro které soud muze rozhodnout o zastaveni trestniho stthani dle § 172 odst. 2 pism. a)
tr. fadu, spocivaji pfedevsim v objektiviim hodnoceni konkrétnich skutec¢nosti tykajicich se
projednavané véci ve vztahu k véci, za kterou jiz byl obvinény odsouzen (a byl mu uloZen konkrétni
trest).

V nadepsané véci mél dle podané obzaloby obvinény spoluzptsobit $kodu ve vysi 9 mil. K¢. Ve
véci, za kterou byl odsouzen, pfesahovala zptusobena skoda 62 mil. K¢. Je zjevné, ze z hlediska vyse
zpusobené skody je nadepsana véc v podstaté marginalni.

Podle podané obzaloby (srov. vyrok ad II. tohoto usneseni) mélo byt jednani v nyni projednavané
véci dil¢im utokem pokracujictho trestného cinu, kterym byl shledan vinnym ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 2T 4/2015 (odvolani projedniano u VS Praha pod sp.zn. 2 To
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51/2020). S timto pravnim hodnocenim se Méstsky soud v piipadé, ze by byla shledina vina
obvinéného, ztotoznuje.

S ¢im se vsak soud neztotoziuje, je statnim zastupcem v obzalobé pouzita pravni kvalifikace
jednani obvinéného, kdy dle podané obzaloby by jednani mélo byt (ve spojeni s difvejsim
odsouzenim) kvalifikovano mimo jiné jako trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 2, 4
pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon), platného do 31. 12. 2009, pficemz divody pro
tento zavér soud spatfuje v nasledujicich skutec¢nostech.

Pravni kvalifikace jednani dle podané obzaloby vyplyva z tvrzeni, Ze obvinény mél (srov. pravni
vétu podané obzaloby) v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu zadat a pfijmout uplatek
ve vysi 9 000 000 K¢ a takovy ¢in spachal v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch velkého
rozsahu.

Uvedena pravni{ véta je odrazem popisu skutkového stavu, stojicich na tvrzeni, ze:

- VR dohodu o diplatkn nedodrel, a proto se s nim dne 5. 3. 2008 v dobé od 12.00 do 13.00 hodin
sesti MUDy. V. D. a MUDr. M. T. v hoteln Movenpick v Praze a znovu mu dobodu o poskytnuti
dplatkn pripomnéli, ag nakonec V. R. dsiplatek ve vyisi 4 000 000 K¢ predal nejpozdéi dne 9. 4. 2008
MUDr. M. T., ktery cist 3 néj dne 9. 4. 2008 kolens 11.30 hodin predal MUDr. 17, D.,

- V. R se dostal do prodlen s sihradou riplatku, MUDr. V. D. mu dne 14. 1. 2009 pohrozil, e doknd
dplatek nepredd, zadrii platbu dosud neubrazené faktury vystavené spolecnosti Hypokramed, s.r.o. na
castkn 8 729 791 K¢, na cog V. R. reagoval poskytnutin riplatkn ve vysi 5 000 000 K¢ jeho preddnim
MUDr. 1. D. dne 20. 1. 2009,

- pricemi MUDry. V. D. poté, co si dne 21. 1. 2009 5 V. R. njasnil, komun vSemu ma byt riplatek rozdélen,
predal nejpozdési dne 30. 1. 2009 blize nezjisténon cdst mimo jiné MUDr. M. T., a MUDr. 1. D.
Jako xxex xox Nemoenice Na Homolce shora nvedenym jedndanim porusil jednak ustanoveni § 14 odst.

1 zdkona & 219/ 2000 Sb., o majetken Ceské republiky a vystupovini v pravnich vztazich, tedy povinnost
sicelné a hospoddrné pecovat o majetek, a jednak povinnost radné hospodarit s prostiedRy svérenymi mu
gaméstnavatelem a streit a ochrariovat majetek Jaméstnavatele pred poskozenim, tritou, Inicenim a
gnenzitim a nejednat v rogporu s opravnénymi 3ajmy Fameéstnavatele vyplyvajici 3 ustanovent § 301 pism.
d) zakona & 262/2006 Sb., zikoniku price, v lems jo utvrzoval MUDr. M. T., nebot’ byl na
vyjednanych siplatcich v celfeové vysi nejméné 9 000 000 K& osobné zainteresovin.

Tato skutkova tvrzeni reflektuji zcela zjevné dukazni situaci, kdy je zfejmé, ze ani ze
shromazdeénych dukazt nevyplyva, v jaké celkové vysi obvinény T. uplatek pro sebe ¢ijiného zadal,
¢i se na zadostech ¢i pfijeti konkrétni vyse uplatku (pro sebe ¢i jiného) celkové spolupodilel. Je
zcela zjevné, ze ani samotna obzaloba nemohla byt v tomto smyslu konkrétnéjsi, nebot’ dukazni
situace j{ to nedovolila. Posledné uvedena pouzita formulace ,,» e jej utvrzoval MUDr. M. T., nebot’
byl na vyjednanych siplatcich v celkové vysi nejmeéné 9 000 000 K< osobné zainteresovdn sice muze vzbuzovat
zdani, ze obvinény T. se na zadosti ¢i pfijeti uplatku v celkové vysi 9 000 000 K¢ (spolu)podilel,
nicméné tato formulace nerespektuje ve smyslu naplnéni veskerych znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu zneéni ust. § 160 odst. 1, 2, 4 pism. a) tr. zakona (ani odpovidajici ust. § 331 tr.
zakonfku) a to ani ve spojeni s dffvéjsim odsouzenim, kdy se melo jednat o dil¢i atok pokracujiciho
trestné¢ho cinu.

V predchozi trestni véci byl obvinény T. odsouzen za (spolu)pfijeti a (spolu)zadani aplatku ve vysi
5664 175 K¢. V nadepsané trestni véci lze jiz dle podané obzaloby dovozovat pouze toliko, Ze
obvinény se podilel v (blize nespecifikované vysi) na zadani uplatku pro sebe a jiného, pficemz pro
sebe (a zfejmé i jiného) pfijal uplatek ve vysi 4 000 000 K¢. Dalsi ¢ast aplatku ve vysi 5 000 000 K¢
pak mél dle podané obzaloby zadat a pfijmout spoluobvinény D.. Ze samotného popisu v obzalobé
neni zfejmé, v jaké konkrétni vysi mél obvinény T. uplatek pro sebe inkasovat, kdy lze pouze
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dovozovat, ze se jednalo o cast z celkové castky 9 000 000 K¢, ktera méla byt obvinénym na
uplatcich vyplacena. Tato c¢astka se pak dle diikazi neméla délit pouze mezi obvinéné D. a T., ale i
dalsi 2 osoby (srov. odst. 123. — 126. oduvodnéni obzaloby). Podle nazoru soudu nelze dle zasady
in dubio pro reo pfi¢itat k tizi urcita, byt nepochybné oduvodnitelna zasadni podezifeni. Je tak
nutné vychazet z toho, ze obvinény T. se mél aktivné podilet na zadani a inkasovani uplatku ve vysi
4 mil. K¢ (z néjz mél inkasovat pouze blize neurcitelnou ¢ast), pficemz nasledné mohl inkasovat
cast z uplatku, ktery mél dle obzaloby dojednat a pfijmout spoluobvinény D. (z jim dle obzaloby
piijatého uplatku ve vysi 5 000 000 K¢).

21. Podle nazoru soudu tak nelze jednoznac¢né bez davodnych pochybnosti konstatovat, a to jiz ve fazi
pfedbézného projednani obzaloby, ze ani v souhrnu s dfive pfijatym (zadanym) uplatkem ve vysi
5664 175 K¢ celkova vyse prospéchu, na némz se obvinény T. podilel (pro sebe i jiného) pfevysila
hranici prospéchu velkého rozsahu ve smyslu ust. {138 tr. zakoniku.

22. Soud je toho nazoru, ze je z uvedeného duvodu tfeba aplikovat pro obvinéného pfiznivéjsi pravni
upravu tr. zakoniku ve znéni po novele ucinné od 1. 10. 2020, kdy z dvodu zmény hranic
prospéchu je nova uprava pro obvinéného pfiznivéjsi a jednani obvinéného by meélo byt
kvalifikovano dle ust. § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy podle tohoto
ustanoveni by mél byt ukladan trest zfejmé jako trest spolecny a souhrnny, kdy se jedna o
nejptisnéjsi trestny cin v sazbeé 3-10 roku.

23. Obvinénému jiz byl ulozen Sestilety nepodminény trest a penczity trest s poctem dennich sazeb
200 (tedy nahradni trest 400 dnt). Pokud by byla shledana vina obvinéného v nadepsané véci, neni
ani v pfipadé obvinéného T. v souladu se zavéry uvadénymi shora, vyznamny prostor pro
navySovani trestu, kdy i v pfipadé obvinéného T. ze shora uvedenych davoda povazuje soud jiz
dffve pravomocné ulozeny trest za dostatecny v tom smyslu, ze vedeni trestniho fizeni pro drobné
navyseni jiz ulozené¢ho trestu, by bylo neefektivni. Neefektivni a bez jakéhokoli znatelného
vyznamu by pfitom bylo i samotné drobné navysen{ jiz uloZzeného trestu.

24. Ze shora uvedenych davodu pak soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti vSem vyrokim tohoto usneseni muze statni zastupce a dotceny obvinény
podat do tff dni ode dne oznameni tohoto usneseni stiznost k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Stiznost ma odkladny ucinek.

V trestnim stihani, které bylo zastaveno z duvodu uvedeného v ustanoveni § 172
odst.2 tr. fadu, se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tif dnu ode dne oznameni
tohoto usneseni, ze na projednani véci trva ( {172 odst. 4 tr. fadu ).

Praha 2. ¢ervna 2022

Mgr. Lukas Slavik v. r.

pfedseda senatu
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