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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. kvétna 2016 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie Markové a pfisedicich Ing. Dany Nehasilové a
Veéry Clarové takto:

obZalovany

Jan M.,

nar. Xxxx, bytem xxx, zdrzuje se na adrese xxx,
je vinen, ze

1. V blize neurceny den roku 2011 v Praze XxX., nezjistén¢ho ¢isla pfistoupil obzalovany k
poskozené Petie V., nar. xxx, kterd v tuto chvili byla na posteli se slovy at’ je ticho a at’
nekti¢i, ze jinak neuvidi své sourozence, dal ji ruce za zada a spoutal nezjiSténym
predmétem, poté pouzil provaz, ktery ji omotal kolem krku a druhy konec piivazal na
kliku okna, tim se poskozena zacala dusit a zadala obzalovaného, aby ji provaz povolil,
pricemz on reagoval slovy, Ze jde k sousedim pro cigaretu a pokud bude kficet, tak ji
zabije, poté, kdyZ ji sundal provaz staZzeny kolem krku, obZalovany po ni poZadoval, aby
ho sexualné uspokojila, takze si lehl na postel za ni a tfel svilj penis o jeji hyzd¢, v situaci,
kdy poskozend zadala, aby ji uvolnil, Ze potiebuje na toaletu na velkou stranu, ji
obzalovany odvedl do kuchyné, kde vzal hrnec a piikazal ji, aby vykonala stolici do hrnce,
coZz poSkozend nejprve odmitala, ale pozd&ji ze strachu ho poslechla, nasledné ji
obzalovany ptikézal, aby stolici snédla, coz poskozena odmitla, takze obzalovany vzal
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nuz, na jehoz Spicku dal Cast stolice a se slovy "sezer to" ji niz pfilozil k Gstim, coz
poskozena nejprve odmitala udé€lat, ale vzhledem k vyhrazkam obzalovaného tak pozdéji
ucinila, obzalovany odvedl poskozenou zpét na postel, kde si opét lehl za jeji zada a trel si
penis o jeji hyzdé a pritom pres odpor poskozené ji strkal prsty do pochvy a andlniho
otvoru, nasledné ji rozvézal ruce a vyzval ji, aby ho uspokojila rukou a oralné, poSkozena
ze strachu tfela penis obZalovaného a poté na jeho pokyn ho pocala oralné uspokojovat az
do jeho vyvrcholeni, pti¢emz pfi popsaném jednani, zejména Skrcenim, ji zpiisobil drobna
zranéni, ale poSkozend l1ékaiskou pomoc nevyhledala a pozd¢ji byla na zaklad¢é popsané¢ho
jednani u poSkozené zjisténa Xxx porucha,

tedy : jiného ndsilim nebo pohrizkou nésili nebo jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu styku
jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a timto ¢inem
zpusobil téZkou Gjmu na zdravi

2. dne 15. 2. 2015 v dobé¢ od 7.30 hod. do 12.30 hod. v Praze XXX ve spolecném byte
pristoupil obzalovany k poSkozené Petie V., ktera sed€la na zidli, chytil ji siln¢ pod krkem
a v tomto sevieni ji odvedl do loznice, kde ji povalil zady na postel, klekl si na ni, jednou
rukou ji drzel pod krkem a druhou rukou sevienou v pést ji daval udery do obliceje, poté ji
odvedl do détského pokoje, kde ji pfi chiizi drzel pod krkem, Skrtil ji a upozornoval ji, ze
nesmi kiicet a pfes jeji odpor, kdyz ho prosila, aby zanechal svého jednani, aby to
nevidély jejich spole¢né déti, ji dovedl do détského pokoje, kde ji povalil na postel a to
tak, Ze zaujimali polohu, kdy on lezel zady ke zdi a poSkozena byla natocena zady k
nému, pritom ji jednou rukou drzel ruce za zady, tfel se penisem o jeji hyzd¢ a prsty druhé
ruky ji pfes jeji nesouhlas nasiln¢ strkal do pochvy a andlniho otvoru, kdyz v tomto
jednani ustal, sdé€lil poSkozené, Ze ji svaze izolepou, poskozenou uchopil pod krkem a
odvedl ji do komory, pfi¢emz poskozena jej prosila, aby to nedélal, ze udéla vsechno, co
chce, jen proto, aby ji nesvazoval, aby to nevidély déti, obzalovany déle jednou rukou
drZel poskozenou pod krkem a druhou rukou hledal izolepu, ¢ehoZ poskozena vyuzila a
rozbila o ram dvefi skleniCku a stfep ze sklenicky pouzila vii¢i obzalovanému, bodla ho do
nohy, na coz obzalovany reagoval tak, Ze ji strhl na zem v pfedsini a v situaci, kdyZz lezela
na zédech, sedl si obkro¢mo na jeji nohy a pocal ji opét rdousit rukama, a to intenzivngji
nez drive, takze se nemohla nadechnout, dusila se, az na chvili ztratila védomi a na svoji
obranu opét pouzila stfep, takze obzalovaného bodla do nohy a ftizla do bficha, na to ji
prestal skrtit, postavil ji, Sel do komory pro izolacni pasku, opét ji chytil pod krkem a
odvedl do loznice, kde ji povalil obli¢ejem na matraci, pfitom ji jednou rukou drzel ruce
za zady a druhou rukou ji zezadu tla¢il hlavu na matraci, takze poSkozené bylo
znemoznéno dychat, poté ji odvedl do obyvaciho pokoje, kde ji polozil na dvoultzko tak,
ze poskozend lezela na boku zady k obzalovanému, nacez vzal notebook a prohlizel si
webové stranky se sexudlni tématikou, pficemz v tuto chvili jiz méla poskozena od
obzalovaného izola¢ni paskou spoutané ruce za zady, v tomto okamziku obzalovany op¢t
trel penis o hyzd¢ poskozené a vsouval prsty do pochvy a do jejiho analniho otvoru,
piikladal svetr poskozené na tsta az do ust a druhou ¢ast svetru ji ovazal kolem hlavy,
poskozena si jazykem svetr z Ust sundala, nacez ji obzalovany rozvézal ruce a pozadoval,
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aby ho uspokojila masturbaci rukou, coz poSkozend dé¢lala, aniz by doslo k ejakulaci, v
prubéhu skrceni nemohla poskozena dychat, citila tlak v o¢ich a ztratila védomi, takze
obzalovany ji zptisobil lehké poranéni oboCi a oka, hematom levého spanku a krku a
zejména toto jednani prohloubilo xxx poruchu, ktera vznikla postupné jako dusledek
utoku obzalovaného a souziti s nim,

tedy : jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy donutil k pohlavnimu styku
jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi a timto ¢inem
zpusobil tézkou ujmu na zdravi,

¢imzZ spachal

ad. 1) zlo¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku,
ad. 2) zloCin znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku.

a odsuzuje se

podle 8 185 odst. 3 trestniho z&koniku, za pouZziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 84 trestniho zédkoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu 5 (péti) let, za soucastného vysloveni dohledu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené Petfe V., nar.
XXX, bytem xxx, §kodu ve vysi 71 K¢ a nemajetkovou Gjmu ve vysi 150.000 K¢.

Odiavodnéni

Po provedeni vSech dikazi a jejich hodnoceni dospél soud ke shora popsanym
skutkovym zavéram. Obzalovany M. spolu s poSkozenou V. od roku 2010 Zili ve spole¢né
domécnosti stiidavé v Praze a na Morave, zde prevazné v Kyjoveé. V roce 2012 a 2013 se jim
narodily dvé déti. Jak vyplynulo z vypovédi obzalovaného, poskozené a svédki, jejich souziti
bylo provazeno ¢etnymi hadkami i ataky, u obzalovaného vyvolanych vlivem alkoholu. Bylo
zjisténo, ze v blize neurceny den roku 2011 v Praze xxx a dne 15. 2. 2015 v dob¢ od 7.30 hod.
do 12.30 hod. v Praze xxX, jednal obzalovany shora popsanym zpusobem vuci poSkozené
Petie V., u niZ se v disledku jeho jednani vyvinula Xxxx porucha.
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Obzalovany Jan M. v piipravném fizeni i v hlavnim li¢eni prvni skutek obzaloby
popiel. Uvedl, ze pouze poSkozenou v roce 2011 napadl po navratu z diskotéky, nadaval ji, Ze
je kurva, a to proto, Ze na diskotéce koketovala s ,,kluky“. Doznal, Ze ji Skrtil rukama, které ji
ptilozil zezadu na krk a stiskl a takto ji drzel asi minutu a udefil ji péstmi. Odmitl znasilnéni i
tvrzeni, Ze poSkozenou nutil jist vykaly a Ze ji svazoval ruce za zady. Posléze se ji omluvil,
ale poskozend mu zacala vyhrozovat, Ze bude v rodin¢ fikat, Ze ji znasilnil a svazoval. Ke
skutku 2) obZalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze v rannich hodinach dne 15. 2. 2015 se
zacali s poSkozenou hadat, poSkozend mu vyhrozovala, Ze jeho matce fekne, ze je zfetovany.
Chytil ji pod krkem, odvedl do loznice a tam ji dvakrat udefil pésti do obliceje. Poté ji vzal za
ruku, kterou ji drzel za zady, a takto spolecné §li do détského pokoje, poskozena Sla vedle
n¢ho. LeZeli spolu na posteli, on se poskozené omlouval a vysvétlovat ji, Ze nechtél, aby fekla
jeho matce, Ze je ,sjetej*. PoSkozend mu ukazovala ranu na obli¢eji u levého oka, které zacalo
otékat, méla natrhlé oboci. Odesel do koupelny pro ru¢nik a udélal ji obklad. Obzalovany déle
vypovedél, ze poskozena lezela, on si lehl k ni, zacal ji hladit na zadech a rukach, omlouval se
a masiroval ji. Poskozena byla k nému otofena zady a leZela na boku. Dalsi situaci
obzalovany popsal tak, ze posSkozené fekl, aby §li do obyvaku, poSkozena §la vedle n¢ho a on
ji drzel rukou pod krkem. V tu chvili poSkozena rozbila sklenicku a stfepem ho zacala bodat
do pravého stehna. On ji zacal obéma rukama $krtit pod krkem, pak vzal jednou rukou izolepu
a druhou rukou poskozenou stale Skrtil. PoSkozenou odvedl do lozZnice, kde ji povalil na
postel, dal jeji ruce za zada a omotal je izolepou. Potom Sel pro ruénik a umyvadlo, aby mohl
oSetfit rany na noze. Poskozenou, kterd méla stale spoutané ruce, odvedl do obyvaku, kam
pfinesl nadobu s vodou a zacal Cistit poSkozené rany, pfiCemz se domlouvali, Ze budou oba
potiebovat 1ékatské oSetfeni. On vzal notebook a zacal poustét videa se sexudlni tematikou.
Obzalovany dale uvedl, Ze poskozenou hladil asi hodinu po celém téle. Doznal, Ze ji hladil
nejen na prirozeni, ale také na analnim otvoru a prsou a asi pétkrat zasunul prst do jeji
pochvy. Poskozena se k nému otocila a zacala se s nim libat. Dle vypovédi obzalovaného se
nebranila jeho jednéni, ani verbalné€. Poté co se libali, sundal ji pasku ze zapésti, poskozena se
k nému otocila a zacala mu dlanémi hladit pfirozeni. Pfitom byli oba nazi. Do pokoje piisly
déti, tak jim pustil na pocitaci pohadky a sebe i poskozenou ptikryl, aby je nevidély déti.
Obzalovany vypovédel, ze nemél erekci, proto se poSkozena ji snazila dosdhnout usty. Bylo
11:30 hod. a oni se s poskozenou zacali domlouvat na oSetieni ran. On zacal uklizet krev na
chodbé a WC, stahl si rany obvazy, ¢ehoz poskozena vyuzila k tomu, ze zavolala jeho ot¢ima
a pozd¢ji policii.

V dalsi vypoveédi v piipravném ftizeni, po propusténi z vazby, obZalovany uvedl, Ze s
poskozenou komunikuje velmi sporadicky prostiednictvim skypu a piredevsim o détech.

U hlavniho li¢eni obzalovany M. doplnil svou vypovéd z ptipravného fizeni o néktera
tvrzeni. Setrval na tom, Ze k prvnimu skutku obZaloby nedoslo, doslo pouze k potyéce, ale ne
k tomu, co vypovidala sv. V.. Ke skutku druhému uvedl, Ze poSkozenou k sexuélnimu styku
nenutil ani pod pohrtizkou, naopak ona ho chtéla oraln¢ uspokojit ve chvili, kdyz uz byl
Vv obyvacim pokoji pobodany a potezany. Chtél jit uklizet a ona fekla ,,pockej, ja ti ho aspon
vykoutim®. Odpovédél, ze museji uklidit, Ze tam jsou déti a mezi zachodem a koupelnou je
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spousty krve. Doznal, Ze poSkozenou napadl, protoZze pozil pervitin a sv. V. mu zacala
vyhrozovat, Ze to fekne rodicim. Je pravda, Ze ji povalil a dal ji dva nebo tfi udery do levé
¢asti tvare. Ostatni skutecnosti, které jsou uvadény v obzalobé, ze ji vsouval prsty do pochvy,
do analniho otvoru apod. jsou pravda, ale poskozenou k tomu nenutil. Svazal ji ruce za zady
izola¢ni paskou, kdyz ho bodala a fezala, nevédél, co v tu chvili ma délat. Nejdiive ji svazal a
pak ji vsouval prsty do pochvy, do anélniho otvoru, ale nedélal to pod pohrtzkou, nenutil ji
k tomu. Ruce méla svazané asi 4 minuty, chtél, aby do n¢j ptestala bodat.

Neni pravda, ze pii odchodu z détského pokoje do obyvaciho poskozené vyhroZoval,
Ze ji svaze ruce, ale bylo to tak, ze déti si hraly se stojanem na kvétinac a délalo to ramus.
Rekl, Ze stojan d4 do komory, a kdyz oteviel komoru, poskozena rozbila skleni¢ku s whisky a
zacala do n&j bodat. Chytil ji pravou rukou a levou rukou vzal izolepu s tim, at’ ho ptestane
bodat. Ona nepfestévala, zatala ho fezat do bficha a on ji svazal ruce az v loznici. Rekl sv.
V., at’ jde s nim do obyvaciho pokoje, kde si lehli. Zkontroloval, zda nemé néjaké stiepy
v ruce a izolepu sundal. Svetr ji na usta nepiikladal, ona si oSetfovala rany, které méla na
ustech, mysli, Ze ji tekla krev i z Ust. K bezvédomi poskozené doslo na chodbé nebo v loZnici,
nikoliv v obyvaku. Snazil se ji ,,vzkiisit“, kticel ,,Pét'o, co je s Tebou“, byla v bezvédomi 5 —
10 vtefin, déle ne. K bezvédomi svédkyné doslo poté, kdyz do néj bodala a on ji skrtil.

K dotaziim obzalovany uvedl, Ze prvni dva roky souziti byly dobré, hadat se zacali po
narozeni déti. Hadky byly kvili nedostatku financi, on zménil zaméstnani, aby mohl d¢lat
ptesCasy a vikendy. PoSkozena mu neustale néco vycitala. Nemél problémy s drogami, hadky
fesil alkoholem, az pozdé¢ji drogami. 15. 2. 2015 sehnal pervitin na Luzinach a pozil ho cestou
domil nebo az doma vecer 14. 2. 2015. Celou noc byl doma, droga na né&j ptsobi hned, nespal.
Pervitin uzival Ix za Y% aZ % roku, ,,ho@nuzival alkohol“. 15. 2. 2015 byli v obyvaku, na
pocitaci si poustéli s poskozenou porno. Pfi zhlédnuti porna poskozena vyzadovala sex, do
sexu ji nenutil. D¢ti byly v détském pokoji. Kdyz pfiSly do obyvaciho pokoje, zacal jim
poustét pohadky.

Obzalovany dale uvedl, ze do bytu pfiSel Lubo$ S., jeho ot¢im, které¢ho zavolala
poskozend s tim, ze ,,ji ztloukl®. Pfi pfichodu Lubose S. on sed¢l v détském pokoji, Lubos S.
mu vycital, jak Petra V. vypada a tekl, ze oba pottebuji 1ékaie. Po jeho odchodu Petra V.
zavolala policii, ktera ho odvezla na stanici PCR na Lukach.

S otcem poskozené, dle obzalovaného, nemél pratelské vztahy a v 1été r. 2012, ¢i 2013
vV Kyjové mezi nimi doslo ke konfliktu, kdyz napadl svou dceru Petru a on ji zacal brénit.
Konflikt zacal tim, ze sv. V. po otci hodila niz, ktery se mu zapichl do zad. On se otocil a
zacal dceru mlatit. Obzalovany zacatek konfliktu nevidé€l, ale na obranu sv. V. zasahl a vse
dopadlo tak, ze na misto pfijela policie, ktera zasdhla proti nému. Dle obzalovaného hadky
mezi sv. V. a jejim otcem sv. V., v dobé kdy u n¢&j bydleli, byly ¢asté. A v dobé, kdyZz on
jezdil na montaze, sv. V. mu volala, Ze se s otcem pohadali.
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Obzalovany dale vypovédél, Zze v soucasné dobé ma se sv. V. dobré vztahy. Zacal
jezdit do Kyjova za détmi, komunikuji spolu, pisi si, telefonuji si a bavi se o détech.

K dalsim dotaztim obzalovany vypovédél, ze k potyckdm mezi nim a poskozenou
doslo vétsinou doma. Pohadali se, on vétsinou z bytu utekl, vracel se za 2 hodiny a pak
konflikt fteSili. Nekdy ,,se pozduchovali“ navzajem, ale nikdy poskozenou nemlatil.
Nekolikrat zasahovala policie, kterou poskozena zavolala. Rodi¢e mu vztah s poSkozenou
rozmlouvali, ,,protoZe se jim v nééem nezdala“. A se sousedy méli konflikty, sousedé v Xxx
ulici jim dvakrat napsali vzkazy na dvefe, ,,at’ uz nefve na déti“. PoSkozenou od 3 — 5 let
vychovaval otec, ktery ji dostal do péce, poté co je jeji matka opustila. Na pfani poskozené se
opakovan¢ ste¢hovali z Prahy na Moravu a zpét, kvlli zaméstnani do Prahy, kviali rodiné
poskozené na Moravu. Obzalovany popftel, Ze by poskozenou nutil k sexu, ze by ji vydiral ¢i
ponizoval, naopak ona na n¢j zarlila, ¢inila na né&j natlak, s tim, ze ho kupf. zazaluje, Ze ji
znasilnil, Ze ji navstévuje jiny muz apod.

PoSkozena Petra V. shodn¢ u hlavniho li¢eni jako v pfipravném fizeni uvedla, Ze s
obZalovanym se sezndmila v roce 2009 a zacali spolu chodit na pocatku roku 2010. Asi po
mésici spolu zacali 1 spolecné zit. PoSkozena prvni dité potratila, v roce 2012 a 2013 se jim
narodil syn a dcera.

K prvnimu skutku obzaloby doslo asi po roce spole¢ného souziti, poskozena u
hlavniho li¢eni upfesnila, Ze v roce 2011. PoSkozend skutek popsala. ObZalovany ji svazoval
ruce, pak méla jeden konec provazu omotany kolem krku a druhy konec byl pfivazany na
kliku okna u postele. Ona pfitom musela klecet, nemohla dychat, chraptéla a nemohla
popadnout dech. Poté co se vyprostila ze svazani na krku, Zadala obZalovaného, aby ji
rozvazal. Obzalovany lezel za ni a tfel se svym penisem o jeji hyzd¢€. Snazil se vzrusit a chtél,
aby mu sahala na pfirozeni, byl nahy. Po chvili ji odvedl do kuchyné, protoze mu fekla, ze ,,se
ji chce na velkou®, kde ji obzalovany pfinutil, aby potfebu vykonala do hrnce a nutil ji, aby
vykaly pojidala. Poté se ji zaCal obzalovany omlouvat a ona zjistila, ze ma krvavé oko.
Poskozena se domniva, Ze obZalovany nebyl opily, byl velmi agresivni a uplné ,,mimo*.

Ke druhému skutku obzaloby poskozena vypovédéla, ze dne 14. 2. 2015 pied 19.00
hod odesel obzalovany do restaurace za kamaradem, o némz svédkyné véd¢la, ze bere drogy a
neprala si to. Obzalovany piesto odesel, ale slibil, ze bude do osmi hodin doma. Pfisel ve
22.30 hodin, lehl si na dvoultizko v obyvacim pokoji a ¢ekal, az ona mu ptj¢i notebook. K
jejimu dotazu tekl, Zze vypil Sest piv a tvrdil, Ze drogy nem¢l, cemuz nevéfila, protoze ji
»pripadal divny*“. Odesla spat do détského pokoje k détem, pokoj zamkla, aby je nenapadl.
Nasledujiciho dne se vSichni vzbudili po 07.00 hod a ona sla s détmi do obyvaciho pokoje,
déti se chtély divat na pohadku. Obzalovany lezel na posteli s notebookem a k jejimu dotazu,
zda spal, odpovédél, Ze ano. Opét se ho zeptala na drogy, a prestoze tvrdil, ze je nem¢l,
protoze z n¢j zaCala mit strach, fekla, ze zavold jeho matce, aby k nim piisla. Obzalovany
vstal, mobil ji vytrhl z ruky, chytil ji pod krkem a odvedl ji do loZnice. V lozZnici leZela na
zédech na posteli a obzalovany ji siln¢ Skrtil tak, Ze nemohla popadnout dech. Potom ji
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opakovan¢ uhodit pésti do obliceje z levé strany, druhou rukou ji dale skrtil a vyhrozoval, ze
pokud bude kiicet, tak ji zabije. PoSkozena dale uvedla, Ze kdyz byli oba nazi, pokousel se
obzalovany vzrusit, zasouval ji prst do pochvy a konecniku. Zejména zasouvani prstu do
konecniku ji bolelo, protoze ma hemoroidy. Opakované zadala obZalovaného, aby ji nechal
byt i proto, aby to nevidély déti. Obzalovany ji stale drzel pod krkem, odvedl ji do chodby,
ona zde, aby se branila, rozbila sklenicku a pobodala s ni obzalovaného na noze a pofezala na
bfiSe. Obzalovany v reakci na jeji jedndni ji stale vice Skrtil, az ztratila védomi. Poté ji opét
odvedl do lozZnice, kde se ji snazil dusit a zanechal toho, az kdyZ mu slibila, Ze bude v klidu.
Opctovneé ji odvedl do obyvaciho pokoje, méla omotana zapésti a do Ust ji obzalovany nacpal
svetr, aby nemohla mluvit a druhou ¢ast svetru ji omotal kolem hlavy. Ji se podatilo vyprostit
¢astecné ze svetru a mluvila na déti, které k nim pfisly. Pfitom oba lezeli na levém boku,
obZzalovany pustil porno na notebooku a svym pfirozenim se otiral o jeji hyzdé a zasouval ji
prsty do pochvy a koneéniku. Ze strachu, aby ji obzalovany opét neskrtil, se nebranila, jen
prosila, aby piestal. Dle svédkyné obZalovany v tu dobu vyndal maly prihledny bali¢ek z
penézenky, vysypal z néj hmotu zlutobilé barvy na notebook, vzal rulicku a latku Stupnul.
Poté opét pozadovat, aby ho poskozena uspokojovala rukou, takze ho poZzadala, aby ji proto
rozvazal ruce. Do pokoje pfisly déti, obzalovany jim pustil pohddku a na poSkozené opét
pozadoval, aby ho vzruSovala tfenim pohlavniho udu. Kdyz si déti hraly, znovu poustél na
notebooku porno. PoSkozena vypovédéla, ze jiz rano napsal obZalovany sv. S., aby ten den
nechodili na navstévu, Ze chtéji byt sami. Poté zacali fesit svoje oSetfeni. Kolem 12.30 hod Sla
poskozena udélat jidlo détem, obZalovany se oSetfoval a do bytu pfiSel sv. S., kterého ona
zavolala a po jeho odchodu svédkyné zavolala policii.

K dotaziim svédkyné uvedla, Ze kdyz pfijela policie, zavolala sv. S., aby pfijel pohlidat
déti, ze jedou na oSetfeni, a kdyz se ona z oSetfeni vratila, tak S. hned odjeli domt a o tom co
se stalo, nemluvili. Hned po té udalosti déti nijak nereagovaly, ale kdyz se ptestéhovali do
Kyjova, ftikaly, Ze ona m¢éla ,bobino“, Ze ,tita ud¢lal bum mamé“. Ona détem nic
nepfipominala, zacaly o tom, c¢emu byly pfitomny, mluvit samy. Kdy naposledy
komunikovala s manzely S., nevi, asi nasledujici den po té udalosti. Obzalovany byl zadrzen a
vzat do vazby, takze s nim uz do kontaktu nepfisla, jedin¢ se S., ale co se stalo ,,moc*
nepopisovala, nechtéla zabihat do detailti, bylo ji nepfijemné o tom s nimi mluvit. Matka
obzalovaného se ji pouze ptala, jak ji mohl obZalovany zndsilnit a ona odpovédéla, ze
,klasickym zptisobem to nebylo®. Notebook méli pujceny od LuboSe S., 0 souboru se
sadomasochistickymi obrazky nevi, s obZalovanym pornografii nesledovala, nenutil ji k tomu,
ani to po ni nechtél, ani kdyz ji napadl, dival se sdm. Pfed napadenim mezi nimi byly hadky,
vytykal ji, Ze je k niemu, Ze se nestara o déti, Ze neuklizi. Schopnost u¢astnit se na sexualnim
souziti, ji nevytykal. ManZelim S. se svéfovala o hadkach, védéli, ze maji obCas problémy.
Pani S. védéla i o prvnim utoku v Praze. Svym rodi¢im to fekla az po néjaké dobé, ale
nezabihala do detailti. Oboje rodice ji fikali, ze se maji rozejit. Kdyz byl obzalovany
propustén z vazby, navazali kontakt ptes Facebook, protoze se chtél vidét s détmi, nebranila
mu V tom, protoze OSPOD ji tekl, ze na to ma pravo. Potkali se az rok poté, co byl
obzalovany propustén z vazby.
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K sou¢asnému stavu poskozena uvedla, Ze po né&jaké dobé vyhledala psychologa,
kterého navstévuje dosud, déla ji problémy ,,0 tom* viibec mluvit, dochazi na ambulantni
terapii. Zije na Moravé u otce. Obzalovany se chova dobie, maji dobry vztah, jezdi za détmi
zhruba kazdy mésic, déti ho pfijimaji pekné, jejich schiizkam je pfitomen vzdy nékdo z jejich
rodict. Obzalovany se ji omluvil, o véci spolu nemluvi, protoZe na to maji kazdy jiny nazor,
obzalovany ji v8ak nevyc¢ital, Ze véc ozndmila policii. ObZalovany na déti plati vyzivné, plati
dle domluvy a v¢as.

V dob¢ utoku, kdyz se vzbudila, m¢la na sobé fialkovy svetiik a kalhotky a
obzalovany zelené tricko a boxerky. V pribé¢hu utoku ji oSaceni vzal, potom byla naha.
Stéhovat se chtéla ona, z Prahy se stéhovali kvtili napadeni, bala se a chtéla byt blizko rodiny.
Kdyz byli v Kyjové a byl klid, tak si myslela, ze ,,uz to asi v§echno skon¢i“ a obzalovany
tikal, ze ,,uz to délat nebude®. Né&jakou dobu bydleli u S. v Karvingé, asi mésic a to proto, ze
v Kyjové ,,vznikla n¢jaka hadka®, protoze obzalovany pil a matka jejiho otce nesouhlasila,
aby tam bydlel, protoze délal po Kyjové ostudu. Dostali se do sporu, obzalovany ,,se nastval®,
zacal balit sebe a déti a odjeli do Karviné. Odtud odesli do Prahy. Za pét let souziti byl
vicekrat opily, ona 4x volala policii, avSak k sexuadlnim narazkdm a k svazovani doslo Castéji,
coz neoznamila, protoze si myslela, ze to skon¢i. Nevédéla, ze M. uziva drogy, vidéla ho jen
pii popisovaném utoku. M¢li spolecné penize, penize obzalovaného chodily na jeji ucet.

Svédkyné také uvedla, Ze pti vyslechu na policii sice na ni nebyl ¢inén natlak, jenom ji
bylo feceno, Ze kdyz obvinéni stdhne, bude ,, pod dohledem socidlky, Ze si na ni daji pozor.

Vyslech svédkyné Petry V. byl u hlavniho li¢eni proveden prostiednictvim hlasitého
odposlechu videotelefonu a vyslech svédkyné byl opakované prerusovan jejim placem.

Svédek Lubomir S., ot¢im obz. M., vypovédél, ze ho zn4 od jeho 10ti let jako
pracovitého, sportovné zalozeného a hodného ¢loveéka, nevnimé ho jako nasilnika. Jeho vztah
k alkoholu popsal jako bézny. Poskozenou V. poznal jako partnerku obZalovaného.
Obzalovany pracuje tak, aby zajistil rodinu, krom toho jesté nakoupi a uvaii, dle svédka ma
pro rodinu ma velky smysl. Dne 15. 2. 2015 dostal kolem devaté hodiny zpravu od syna, aby
ten den k nim nechodil, Ze chtéji byt sami. Dalsi SMS zprava mu pfisla kolem poledniho od
poskozené. Spojil se s ni s tim, ze pokud se hadaji, at’ si to vyf'esi sami, ale dal$i zpravu (nevi,
jestli telefonickou SMS nebo Ustni) dostal od poSkozené v tom sméru, Ze je hodné zbita.
Odesel k nim, vidé¢l je oba zranéné a vynadal obzalovanému a zejména poukazoval na jeho
vysku a vahu ve srovnani s poSkozenou. Obzalovany nic nefekl, jenom plakal. Svédek uvedl,
ze nevi o tom, Ze by mél syn zalibu v neobvyklych sexudlnich praktikach. Druhy den po 15.
2. 2015 pti obéd¢€ u nich doma hovofili o udalosti den predtim, ale konkrétné jiz nevi co, sv.
V. jen fekla, Ze je ,,dole cCista“, ze k Z&dnému sexualnimu styku nedoSlo. ObZalovany po
propusténi z vazby se vratil k nim domu, ptedtim ho svédek navstévoval ve vazbé a mluvili o
tom, co se stalo. ObZalovany byl na sebe nastvany, byl nastvany na Petru V.. Svédek dodal, Ze
on je ,,nasStvany‘ na oba kvili détem.
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O Skrceni poskozené a v roce 2010 o nasilném jednani obzalovaného vici sv. V. nic
nevi.

PoSkozenou hodnoti jako dobrou matku, ale vSe ostatni nechavala na obZalovaném.
Brali si pijcky, veskeré jednani a zafizovani nechévala na obzalovaném. Svédek uvedl, ze byl
u toho, kdyZ poskozena kupf. obZalovanému volala, Ze ma milence, kdyZz on byl v préci,
psychicky ho vydirala. Nevi, zda obzalovany uzival drogy. Vidél ho celkem 3x — 4x
v podnapilém stavu, ale byl v pohodé¢, spal, nedoslo k Zadnému incidentu.

Svédkyné Sarka S., matka obZalovaného vypovédéla, ze 15. 2. 2015byla v préci,
domt pfisla v 22.30 hod. a manzel ji fekl, Ze syn m¢l udajné napadnout fyzicky sv. V., mél ji
dat facku ptes usta. Odesli do jejich bytu, kde svédkyné vidéla ,,hodné* krve v chodb¢ a na
posteli. Zhrozila se, co syn sv. V. udélal a ta ji fekla, Ze k niCemu nedoslo, ze ona potfezala
Honzu a ,hodila k tomu ironicky Usmév*. Nesméla se ni¢eho dotykat. Sv. V. odjela na
vyslech, ¢ekali na ni do 3.00 hod. do rana v jejich byté s détmi. Poskozena fikala, Ze je syn
obvinény 1 ze znasilnéni, ze to nechape, protoze vlastné k nicemu nedoslo a je ,,dole Cista®.
Rekla to poté, kdyz pfijela z vyslechu a na otazku svédkyné z &eho je krev, odpovédéla, Ze
rozbila sklenici od piti a tou sklenici potfezala Honzu, Ze se branila, protoze m¢la
z obzalovaného strach. Poté pomohli s manZelem sv. V. déti odnést do jejich bytu, ona tak
chtéla. Druhy den byla poskozend s détmi u nich na obédé. Pii obéd¢ se nic neodehravalo,
poskozena byla v klidu, méla ,,modré oko*. Svédkyné uvedla, Ze nechapala jsem, pro¢ je syn
ve vySetfovaci vazbé, kdyZ k nicemu nedoslo. Pozdé&ji zjistila, Ze poskozena vypovidala jinak
na policii a jinak se mnou. Dal$i den svédkyné cestou na odpoledni sménu, potkala sv. V. a
jeji matku, sv. V. ji nepozdravila a od té doby se nevidély. O vztazich v rodin¢ svédkyné
vypoveédéla, ze poskozenou do rodiny pfijala pozitivné jako svoji dceru. Nelibilo se ji, ze se
opakované st€hovali a jiz v minulosti se ptala, zda nejsou néjaké problémy s jejim synem a
poskozena ji vzdy fikala, Ze ,,dobry*. Hned prvni den, kdy se seznamili v Praze ji poSkozena
fekla, ze ji matka odloZila a vychovaval ji otec s babickou, ze kterého nema dobry pocit,
domniva se, ze ji otec sleduje. Svédkyné popsala nékteré konflikty v rodiné poskozené, kupt.,
Ze sv. V. napadala jeji babic¢ka a oni pak bydleli asi 6 tydni u nich v Karviné, dale Ze ji sv. V.
popisovala fyzicky konflikt se svym otcem, kdy na né¢ho hodila niiz.

Vypovédéla také, ze rodinu syna finanéné podporovali, zaplatili kauci vetné najmi a
penize poskozena pouZila na stéhovani. Kdyz néco potiebovala, zavolala, penize posilala na
ucet poskozené. Za dobu souziti syna s poskozenou nékolikrat ji slySela ,, hadavé kiicet” a syn
fekl, my jsme se pohadali“. Poskozena si nikdy nestézovala, ze by syn byl opily, nebo ji
ublizoval. Ona sama nema se synem negativni zkuSenosti s alkoholem, agresivitou ¢i
s drogami. Svédkyné dodala, Ze zila 13 let v manzelstvi, kde ji manzel tyral, nevétim tomu, ze
by syn néco ud¢lal, pomohl ji, kdyz ona byla manzelem tyrana.

Otec poskozené svédek Lubomir V. u hlavniho li¢eni shodn¢ jako v pfipravném fizeni
vypoveédél, ze od decery védel o nékterych utocich obzalovaného, v minulosti doslo k napadeni
poskozené, které musel pomoci fesit i on sam. Rozchody obzalovaného s dcerou probihaly
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tak, Ze dcera odesla napf. na 3 tydny k nim, pak s obZalovanym opét navazala vztah a vratila
se k nému. Obzalovany pil a dceru fyzicky napadal, to byly dtivody k rozchodu. Ke skutku ze
dne 15. 2. 2015 nic neuvedl. Vztahy dcery 1 své k rodicim obzalovaného hodnoti jako
nekonfliktni. Také soucasny vztah obz. M. Kk détem neni problémovy, stykaji se v jeho
ptitomnosti, nebo za pfitomnosti matky poskozené.

V ptipravném fizeni byly zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie a sexuologic k osobé obzalovaného M. a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie k poskozené Petie V.. Soud znalce u hlavniho
liceni slysel.

K osobé obzalovaného M. znalci PhDr. Petr Weiss Ph.D a MUDr. Ondfej Trojan
dospéli k zavéru, Ze obzalovany netrpi a v dobé spachaného trestného jednani netrpél Zadnou
dusevni chorobou nebo poruchou. Znalci nezjistili ani zavislost obZalovaného na navykovych
latkach nebo alkoholu, ¢i sexudlni deviaci. Jeho rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti byly v
dobé pachani trestného ¢inu zachovany. MUDr. Ondfej Trojan po zjisténi, ze v notebooku
obzalovany mél nahrany fotografie a videonahravky se sado-masochistickou tématikou,
uvedl, Ze tyto skuteCnosti mohou svéd¢it o urcitych sklonech obzalovan¢ho k sado-
masochismu. Nicmén¢ vySetfeni obzalovaného a zejména PPG vysSetieni, takovéto sklony
neprokazuji.

K dotazim u hlavniho li¢eni znalec Weiss dodal, Ze ucinek pervitinu je individualni a
neni dostate¢n¢ silny, aby obzalovany nemohl kontrolovat své chovani. Znalec MUDr. Ondfej
Trojan zdlraznil, Ze vétSinou si lidé prohlizeji pornografii za ucelem sexualniho vzruSeni.
Alkohol a pervitin jsou drogy psychotropni, sniZuji sebeovladani, alkohol ma zejména ve
vétsich davkach z hlediska sexualnich funkci roli spiSe tlumivou, i kdyZz podporuje chut,
libido, zatimco pervitin je typické stimulans, takze ob¢ tyto slozky zvySuji chut’ k sexu, i
ak¢nost a pervitin pfimo neohrozuje schopnost ztopoteni, na rozdil od alkoholu. To, Ze si
nékdo prohlizi mezi jinym i sadomasochistické snimky v ramci vzruSovani se pornografii
neznamena jesté¢ samo osobé&, Ze by to byla preferovand aktivita a Ze by to byla parafilie.
Struktura sexuality u obzalovaného se blizila k normé.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Zuzana Svehlakova a z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie PhDr. Blanka Spiskova které zkoumaly
poskozenou, spole¢né dospély k zavéru, Ze u posSkozené byla diagnostikovana XxX porucha,
ktera vznikla jako nasledek fyzického i psychického nasili ze souziti s obZalovanym. Tato
porucha ji nejméné do doby vySetfeni omezuje v bézném zivote, hlavné vyrazné snizenou
divérou vici muziim a neschopnosti uvazovat o partnerském vztahu. Znalkyné vypoveéd
poskozené hodnoti jako specificky vérohodnou. V dodatku ke znaleckému posudku znalkyné
konstatuji, Ze vznik xxx poruchy u poskozené lze vztahovat i na skutek popsany v bodé¢ 1)
rozsudku. Vznik této poruchy je podminén komplexem udalosti, které se ve vztahu staly v
prubéhu Casu a nelze je oddélovat z psychiatrického a psychologického hlediska. V zévéru
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znalkyné konstatuji, ze v ptipad¢ poskozené zjistili, Ze indikatory syndromu tyraného partnera
jsou splnény vSechny.

U hlavniho li¢eni znalkyngé MUDr. Zuzana Svehlikova uvedla, Ze v rAmci pohovoru
poSkozend popisovala udalosti, které jsou predmétem obzaloby a i véci, které se dély mezi
tim, n&jaké vyhrizky, n&jakd omezeni. Cin nemusi byt vyrazny natolik, aby sam o sobé& byl
Zalovatelny, ale podili se na posttraumatické stresové poruse, jestlize je to posttraumaticka
stresova porucha, ktera vznikla béhem manzelského nebo partnerského vztahu. Naopak to
muze byt skladba vice mirnéjSich méné vyraznych podnétt, které se dopliuji néjakymi
vyznamnéjSimi. Tak tomu, dle znalkyné, bylo zfejm¢ v posuzovaném piipadé.
Posttraumaticka stresova porucha se miize rozvinout az po ukonceni stresoru, u poskozené
tato porucha vznikla pil roku po ukonceni vztahu s obzalovanym. Jsou piipady, kdy muize
zacit 1 pozdg€ji nez po pil roce, pll rok je uvadén ve vsech klasifikacich. V mnoha ptipadech
nemusi byt posttraumaticka stresovd porucha ani léCena, aby odeznéla, mlize odeznit
spontanng, za kratSi nebo del$i dobu. Jak dlouho trva posttraumaticka stresova porucha, se
neda fict obecné, ve vétsing piipadt odezni bez nasledki. Dle znalkyné soucasné kontakty
poskozené s obZalovanym v ramci dobrych vztahi kvuli détem jsou mozné i rozumné, vztah
obZalovaného k détem, dle obZzalované byl vzdy dobry, nikdy jim neubliZoval.

Znalkyné PhDr. Blanka Spiskova k dotaziim u hlavniho li¢eni uvedla, Ze poskozena u
vySetfeni vypovidala ke své rodin€. Citové ma bliZe k otci, je zavisla na jeho opote, a kdyby
to nebyl otec, o kterého se opird, nasla by si n€koho jiného. U poskozené byly zjiStény
dominantni osobnostni rysy zavislosti, kdyz je potieba, v§eho se ziekne a déla to ve prospéch
druhého ¢loveéka. 1 tato znalkyné potvrdila vérohodnost vypovédi poskozené a dodala, Ze
k posouzeni osoby poskozené a zejména vérohodnosti jeji vypovédi, pouzila dotazniku dr. C.,
ktery se piimo tyka domaciho nasili

Ze ¢teného znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi vypocetni technika
zejména vyplynulo, Ze na notebooku, ktery uZival obZalovany, byly nalezeny soubory, v nichz
jsou zabéry obsahujici pornografickou tématiku zaméienou sado-masochisticky.

Dalsimi dikazy byly 1ékatské zpravy, z nichz bylo zjisténo, ze poskozena dne 15. 2.
2015, v disledku utokli obzalovaného (udery, Skrceni a svazovani), utrpéla lehké poranéni
oboCi a oka, hematom levého spanku a krku. Lékatské zpravy dokumentuje fotografie
poskozené ztéhoZz dne. Zlékafskych zprav byla zjiSténa také fezna a bodna poranéni
obzalovaného. Obzalovany byl vySetien 1 toxikologicky, bylo zjiSténo, ze pozil pervitin, byl
zjistén metamfetamin.

Soud mél k dispozici také fotodokumentaci z mista ¢inu ad skutek 2) rozsudku a véci
doli¢né - stiepy, izolacni tkanou pasku a obvaz s ¢ervenohnédymi skvrnami, u nichz odborna
vyjadieni prokazuji, ze se taktéz tykaji skutku 2) rozsudku.
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Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dosp¢l
k jednozna¢nému presvédceni, ze skutky se staly tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku, a
Zalované protipravni jednani bylo obZalovanému Janu M. v plném rozsahu prokazano.
Zjisténi soudu vedla ke stejnym skutkovym zavérim, jaké ucinila i obZaloba. Doslo pouze
k drobné uprave, kdyz k prvnimu skutku dle svédeckych vypoveédi doslo v roce 2011 a nikoli
2010, jak bylo uvedeno v obzalob¢. S ohledem na dikazni situaci vSak nelze ¢as prvniho
utoku vice upfesnit.

Zcela zasadnim dikazem v dané véci, a pokud jde o skutek 1. rozsudku, také
V podstaté¢ diikazem jedinym, je vypoveéd’ poSkozené Petry V.. Tuto vypovéd vyhodnotil soud
jako zcela vérohodnou, nevzbuzujici pochyb o tom, ze predmétné udalosti se skutecné staly
tak, jak je poskozend popsala. Vérohodnost vypovéedi je kromé jejiho autentického podani,
které mél senat moznost vidét, podpofena jeji konzistentnosti a zjevnou snahou podat
informace sttizlivé, nedomyslet si nad rdmec skutecné zapamatovaného. Poskozena podrobné
popsala oba inkriminované utoky, pfi¢emz jeji popis ma (pfes pomérné otiesné okolnosti)
vnitini logiku a plsobi zcela redlné. Lékaiské zpravy, tykajici se druhého skutku, které
popisuji zranéni poskozené i obzalovaného, taktéz nejsou v rozporu s jeji vypoveédi. Konecné i
znalkyné¢ z odvétvi psychologie potvrdila vérohodnost vypovédi poskozené, vypoveéd
oznacila za specificky vérohodnou. Spolehlivé diagnostikovana xxx porucha taktéz ukazuje
na to, ze poSkozena béhem souziti s obzalovanym prozila silné traumatické zazitky. Je ziejmé,
ze posttraumatickd stresovd porucha se nerozvine u ¢loveka bez pficiny. Okolnost, Ze
poskozena prvni skutek po dlouhou dobu neoznamila, soud nepovazuje za piili§ podstatnou
pro posouzeni, zda se Utok skutecné odehral. U obdobnych ¢intll je to pomérné bézna véc a
soud si je védom, ze mnoho takovych utokl zlstane v Grovni latentni trestné ¢innosti. Svédci
uvedli, Ze souZziti obZalovaného s poskozenou bylo pomérné zivé, ze nebyla nouze o hadky.
Zdanlive prekvapivy fakt, ze poSkozena od obzalovaného neodesla po prvnim utoku a souZiti
dospélo az do utoku druhého, kterému byly pfitomny jejich spolecné déti, neni predmétem
obzaloby a nijak nesnizuje vérohodnost poskozené. Vérohodnost nesnizuje ani to, zZe
poskozené mélo byt feceno, ze kdyZ obvinéni stahne, bude ,,pod dohledem socialky, Ze si na
ni daji pozor“. Takové vyjadieni ze strany orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je sice krajné
nestastné, ale nevypovida nic o pravdivosti ptivodni svédecké vypovédi poskozené.

Vypovédi obzalovaného, ktera stala Castecné v opozici oproti vypovédi poskozené,
soud naopak neuvétil. Obzalovany jednéni popsané pod bodem 1. odmitd, pfipousti jen
napadeni poSkozené spocivajici ve $krceni a udefeni pésti. Znasilnéni ¢i nuceni k pojidani
vykalt poptel. U druhého skutku pak popisuje pribéh udélosti a nékteré partie souboje
S poSkozenou odlisné€ a v jiném svétle. Nicméné pfipousti, Ze ji napadl, protoze nechtél, aby
rodicim fekla, Ze pozil pervitin. Obzalovany zduraziuje, Ze sexualni aktivity si nevynucoval
nasilim, a ze poskozend vse ¢inila dobrovolné. Tvrzeni obzalovaného posoudil senét jako
ucelovd, motivovand snahou bagatelizovat zavaznost jednotlivych utokl. Jednéni
obZalovaného bylo motivovano dosaZzenim sexualniho uspokojeni, a pokud by poSkozena
jednala dobrovoln€, nebylo by nésili tieba. Jako daleko realnéjsi se tudiz jevi tvrzeni
poskozené, ze sexudlni praktiky podrobné popsané ve vyroku rozsudku strpéla pouze ze
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strachu, ze ji obzalovany fyzicky ublizi jesté vic a v ptipad¢ druhého skutku, Ze ublizi také
détem. Na chovani obzalovaného mé¢l také nepochybné vliv alkohol, ptipadné i pervitin, kdyz
u n¢j tyto latky snizovaly schopnost sebeovladani a naopak zvySovaly chut’ k sexu. Ackoli ze
zaveért znalcl vyplyva, Ze obzalovany svou sexualitou nijak zdsadné nevybocuje z normy,
nalez fotografii a videonahravek se sado-masochistickou tématikou v jeho pocitaéi mohou
sveédcCit o urcitych sklonech k uplatiiovani nasili v sexudlni oblasti, o zalibé ve svazovani ¢i
alespoit o touze takové praktiky vyzkouSet. PoSkozena taktéz uvedla, Zze obdobnym
incidentam se sexualnim podtextem, kde hral roli alkohol a svazovani, doslo vickrat, ale Ze je
nenahlasila s tim, Ze doufala, Ze utoky ustanou. Obhajobu obZalovaného tak soud povaZzuje
s ohledem na vySe uvedeneé za vyvracenou.

Vypoveédi ostatnich svédku, rodi¢tu obzalovaného a otce poSkozené soud povaZuje
pouze za dopliujici, nebot’ nijak neosvétluji prubeh jednotlivych utokd. Svédci se vyjadrili k
souziti poSkozené a obZalovaného a k udalostem, které nésledovaly po druhém Gtoku. Tvrzeni
S., ze poSkozena méla prohlésit, Ze k Zadnému sexuélnimu styku nedoS$lo, je vyvraceno
vypovéd'mi poskozené i obzalovaného.

Také pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obZalovaného, ztotoznil se soud
s podanou obzalobou. Obéma skutky se dopustil zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni podle
ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, nebot
poskozenou Petru V. nasilim nebo pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a timto ¢inem ji zpisobil
tézkou ujmu na zdravi, konkrétné xxx poruchu. Bylo prokazéano, Ze obZalovany pouZil nasili
znacné intenzity, aby mohl s poSkozenou nakladat tak, aby doséhl sexualniho uspokojeni. O
jeho motivaci jednoznaéné svédc¢i aktivity, které na poskozené vykonaval. ObZalovany
poskozenou svazoval, Skrtil, vyhroZoval zabitim, zasouval ji prsty do pochvy a analniho
otvoru a nutil i kdalSim sexualnim praktikdm. Vzhledem k fyzickym proporcim neméla
obrana poskozen¢ Sanci na uspéch. U druhého skutku pak nepochybné hral roli 1 strach o déti,
Které se v byté nachazely. Donucenim se rozumi ptekonani vazné minéného odporu nebo
podlehnuti pii seznani beznad&jnosti kladeni odporu. Zajiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se souloZi se povazuje takovy styk, pfi jehoz realizaci dochazi
k situaci srovnatelné s tou, jaké nastava u souloze. JestliZe se u souloze piedpoklada soucasné
spojeni pohlavniho organu muze a Zeny, pak srovnat stim lze situace, kdy do pohlavniho
organu Zeny nepronika pohlavni id muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem,
napf. jazykem, prsty, jinym pfedmétem. Kvalifikovana skutkova podstata dle odstavce tfetiho
je jednoznacné dana tim, ze u poskozené byla diagnostikovana xxx porucha. Tato porucha ji
po delsi dobu omezuje v bézném zivoté, hlavné vyrazné snizenou divérou vici muzim a
neschopnosti uvaZzovat o partnerském vztahu. Posttraumatickd stresova porucha je
povazovana za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zékoniku.
Skutecnost, ze se porucha neprojevila uz po prvnim utoku, vysvétlila u hlavniho lieni
znalkyné MUDr. Zuzana Svehlakova, kdyZ uvedla, Ze porucha se miZe rozvinout aZ po
ukonceni stresoru a u poSkozené tato porucha vznikla pil roku po ukonceni vztahu s
obZalovanym. Porucha vznikla jako nasledek fyzického i psychického nasili zaZzivaného po
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dobu souZiti s obZalovanym. To vSak neznamena, Ze oba dva projedndvane extremni Utoky
obzalovaného vici poskozené, nehraly zcela zasadni roli v rozvinuti dané poruchy. Soud ma
za to, Ze je v daném piipadé nutné a pravné piiléhavé oba tutoky kvalifikovat taktéz dle
odstavce tfetiho. Jiny postup by nerespektoval smysl tohoto ustanoveni a také ptehlizel
specifika dané Gjmy na zdravi. SkuteCnost, ze aktudlni stav poSkozené ji umoziuje se
s obZalovanym setkat v ramci pfedavani déti, nic na pravni kvalifikaci neméni.

Otazka odpovédnosti obzalovaného byla rozebrana znalci z oboru zdravotnictvi
odvétvi klinické psychologie a odvétvi psychiatrie, ktefi jednozna¢né uvedli, Ze v dobé
deliktu obzalovany netrpél zddnou dusevni chorobou, ani dusevni poruchou stejné forenzni
zavaznosti, rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného v inkriminované dobé byly
zachovalé, a to i sohledem na rozebiranou konzumaci alkoholu a pervitinu. Soud shledal
obZzalovaného plné trestné odpovédnym.

Spole¢enskou $kodlivost jedndni obZalovaného hodnoti soud jako vysokou, a to
s ohledem na obecnou typovou zdvaznost jednani, ze kterého je obzalovany usvédcovan.
Jednani obZalovaného je vzhledem k obecnému zajmu na pravu c¢lovéka na svobodneé
rozhodovani o svém pohlavnim zivoté natolik spoleensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, ale je na misté pouziti trestniho zakoniku.

ObZalovany svym jednanim naplnil vSechny z&konné znaky skutkové podstaty
zévazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku

Pii tvaze o vySi a druhu trestu soud peclivé zvazoval vSechny okolnosti daného
ptipadu, poméry pachatele i poSkozené. Trestni sazba v 8 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku je stanovena na pét az dvanact let odnéti svobody. Soud neshledal
u obzalovaného, kromé dosavadni trestni bezihonnosti, zddné zasadni polehcujici okolnosti.
Obzalovany sice nad svym jednanim projevil litost, nicméné pouze castecné, protoZe se
k nému jako k celku nedoznal. V podobnych intencich byly i omluvy smérem k poSkozené. |
ptes uvedené dospél senat nalézaciho soudu k presvédceni, ze ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v rdmci uvedené trestni sazby by v ptipadé obzalovaného nevedlo k naplnéni
ucelu trestu. S ohledem na osobnost obzalovaného a jeho poméry by pobyt ve véznici
snejvetsi  pravdépodobnosti moznost jeho napravy spiSe ztizil. Zaroven ulozeni
nepodminéného trestu dle ndzoru soudu nevyzaduje ochrana spole¢nosti. Obzalovany je v
fadném pracovnim poméru a plni své povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je 1 vyzivovaci
povinnost vii¢i svym détem, které jsou v péci jejich matky — poSkozené Petry V.. Ta uvedla,
ze obzalovany plati vyzivné dle domluvy a v¢as. Vykon nepodminéného trestu by tuto praxi
patrné¢ zkomplikoval. Také sohledem na ulozenou povinnost obZalovaného nahradit
poskozené nemajetkovou ujmu, je dulezité, aby mohl i nadale pracovat, vydélavat penize a
tuto nahradu splacet. V neposledni fadé je zde také opravnény zajem déti na tom, aby mély
moznost se, byt’ obCasné, stykat se svym otcem. Obzalovany se pomérn¢ vérohodné vyjadiil
V tom sméru, ze se o déti chce starat, a ze ,,zije jenom pro n€*“. K tomu je tfeba piipomenout
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vypoveéd poskozené, kterd uvedla, Ze obzalovany se v soucasné dob¢ chova dobie, maji dobry
vztah, jezdi za détmi zhruba kazdy mésic, déti ho pfijimaji pékné, pfi¢emz jejich schiizkdm je
piitomen vzdy n¢kdo z jejich rodi¢t. Poskozené také uvedla, Ze je pro ni naro¢né se dvéma
détmi ekonomicky fungovat, zvlasté pak v Kyjové, kde je tézké najit praci. Vyzivné na déti je
tak pro ni dilezité. Tyto uvahy vychézeji i z ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zédkoniku, ktery
stanovi, ze pti ukladani trestnich sankci se piihlédne i k zajmim poskozenych. Aby mohl
soud ulozit trest podminény, vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku o mimotfadném
snizeni trestu odnéti svobody. Jedna se o postup zcela mimotadny, zejména pak v piipadech,
kdy se jedna o tak zavazny trestny ¢in. Postup podle 8 58 tu umoziuje fesit situace, kdyby
trest odnéti svobody ulozeny vramci zakonné trestni sazby neodpovidal okolnostem
konkrétniho ptipadu a osobé pachatele a jestlize dolni hranice tohoto trestu stanovena
v zékoné by byla diivodné pocitovéana jako piekazka, kterd brani uloZzeni pifiméfeného trestu
v intencich § 39. Okolnosti piipadu i osoba pachatele tento postup v daném ptipadé umoznuji.
Ustanoveni § 58 je prostifedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace
Vv trestnim zdkoniku. Soud tedy po zralé uvaze ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani tii let a tento trest odlozil na maximalni zkuSebni dobu péti let. Zaroven nad
obZalovanym vyslovil dohled. Soud ma za to, Ze takto uloZeny trest bude mit na
obzalovaného dostatecny vychovny efekt a zarovenn mu umozni nadale plnit své povinnosti.
Dohled probacniho ufednik zajisti, Ze soud bude mit dostatek informaci o tom, jestli
obzalovany vede tadny zivot, ale také zda splaci poskozené zpiisobenou nemajetkovou ujmu.
V ptipadé, ze by tomu tak nebylo, rozhodne soud o tom, Ze obzalovany nastoupi trest odnéti
svobody. Soud je presvédcen, ze takto uloZeny trest, a¢ mtize vzbuzovat dojem, Ze je trestem
mirnym, je trestem piiméfenym a spravedlivym. Zavérem lze vyjadfit nadgji, Ze se
obZalovany z trestniho fizeni a uloZeného trestu poucil, napiisté se vyvaruje obdobnych
excesl a povede fadny zivot.

V ramci adhezniho fizeno soud dale rozhodoval o naroku poskozené na nahradu
majetkové i nemajetkové Ujmy v penézich. Poskozena se prostiednictvim zmocnénce fadné
a v€as se svym narokem pftipojila k trestnimu fizeni. Poskozena k ndvrhu na ptiznani naroku
na nemajetkovou Gjmu dolozila Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu a 1ékarskou zpravu o
prub¢éhu poskytované psychologické péce. Z téchto listin, jakoz i z vypracovaného znaleckého
posudku i samotného vyslechu poskozené pied soudem, je vice nez ziejmé, ze v souvislosti
s jednanim obzalovaného skutecné¢ utrpéla nemajetkovou Gjmu. PoSkozené byla zplsobena
XXX porucha a krom¢ psychické a emoéni Gjmy ji v souvislosti s trestnym ¢inem vznikla i cela
fada dalSich obtizi, kdy se jako samozivitelka byla nucena piest¢hovat, zménit prostiedi ¢i
zvyky. Poskozena se nadale nachazi v psychologické pécéi. Soud si je samoziejmé védom
toho, ze v souvislosti s trestnim fizenim, kdy byla poskozena nucena opakované si vybavovat
prozité udalosti, dochéazelo kjeji sekundarni viktimizaci, nicméné s ohledem na dukazni
situaci, bylo jeji opakované slySeni nezbytné pro fadné projednani véci. S ohledem na tyto
skutecnosti soud vyhodnotil ¢astku 150.000 K¢, kterou poskozena pozadovala, jako zcela
adekvatni a pfiméfenou jak obdobnym piipadim, tak moznostem obzalovaného. Konecné
soud rozhodl i o povinnosti obZalovaného uhradit poSkozené naklady na cestu
k psychiatrickému vysetieni do Brna, a to v &astce 71 K&. Céstku piedstavujici nahradu
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nemajetkové Ujmy v penézich poSkozend zada poukazat na ucet zmocnénce poSkozené C.
2102959924/2700 vedeny u spol. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., a to za
pouziti poznamky pro piijemce ve znéni: ,,2815 ndhrada 0jmy V.*

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolanido osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu  zdejSiho.  Odvolani  podané¢  osobou oprdvnénou a  vcas
ma odkladny Géinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, méa toto pravo téZ poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce mize tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim tkoniim omezena, muze i proti vali
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a
jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Marie Markova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Ondiej Kalal



