¢.j. 4T 2/2020- 1450

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. bfezna 2021 v Praze v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Krestynové a piisedicich Ing. Evy Dohnalové a MUDr.
Filipa Wagnera,

takto:

obzZalovani
1) K. D., nat. XXX V XXX, OSVC, bytem xxx, doruc¢ovaci adresa xxx,
2) D. C.,, nar. XXX v Xxx, produkeni, bytem xxx,
3) M. B., nar. Xxx v xxX, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,
jsou vinni Ze,

I. obzalovani K. D.aD.C.,

po blize nezjisténou dobu do 1.10.2019 v Xxx, ve skladu v 1 suterénu bytového domu, ackoliv
nedisponuji opraivnénim naklddat s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 4 zakona ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkich, obz. K. D. neopravnéné zfidil a provozoval in-doorovou
péstirnu konopi, kdy v jednom péstebnim stanu neopravnéné péstoval celkem 75 ks rostlin konopi
o vysce 68 cm az 120 cm v ruzném stadiu rastu, pficemz naslednym zkoumanim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze z téchto rostlin bylo mozno ziskat 2 621,25g
toxikomansky vyuzitelné drti, s obsahem minimalné¢ 311,93g delta-9-tetrahydrocannabinol
(THC), v umyslu z téchto rostlin nasledné procesem sklizné, oddéleni aplikovatelnych ¢asti, suseni
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a zpracovani neopravnéné vyrobit drogu marihuana, jejiz ucinnou latkou je delta-
9tetrahydrocannabinol, uvedeny v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, jako latka psychotropni, pficems obZ. D. C., umoznil obzalovanému K. D.
uvedené jednani tim, Ze na zakladé ustni dohody a za Gplatu na pocatku roku 2018 pfenechal obz.
K. D. zadni (druhou) mistnost nebytového prostoru, jehoz nijemcem byl obz. D. C., od 15.4.2014,
a umoznil jeji uzivani az do dne zadrzeni, pfestoze veédél, ze obzalovany K. D. uvedeny prostor
vyuziva k neopravnénému provozovani indoor péstirny a k péstovani rostliny konopi za icelem
neopravnéné vyrobit drogu marihuana, jejiz ucinnou latkou je delta-9-tetrahydrocannabinol,
uvedeny v piiloze ¢. 4 k nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, jako litka
psychotropni,

I1. obzZalovany K. D. sam
1/ v presné nezjistené dobé ke konci roku 2018 na adrese Xxx

ve skladu v 1 suterénu domu, ackoliv nedisponuje opravnénim nakladat s omamnymi a
psychotropnimi litkami dle § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich, bez povoleni
péstoval pod sodikovymi vybojkami 20 ks rostlin konopi blize nezjisténého obsahu ucinné latky
delta-9-tetrahydrocannabinolu (THC) uvedené v ptiloze €. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. O
seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni, za tcelem ziskani této psychotropni latky
pro jeji dalsi uziti,

2/ v blize nezjisténou dobu do 1.10.2019, v xxx ve skladu ve 2 suterénu, ackoliv nedisponuje
opravnénim naklddat s omamnymi a psychotropnimi latkami dle § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach bez povoleni zfi{dil in-doorovou péstirnu konopi, v niz mél pfipraveno
nejméné 50 ks kvétinaca se substratem k vysadbé rostlin konopf, pfitom ve svém bydlisti v Xxx, v
v byté ¢. xxx péstoval ve tfech tzv. sadbovacich celkem 133 ks semenacku rostliny konopi, v
umyslu je nasledné vysadit v péstirné a procesem péstovani, sklizné, oddéleni aplikovatelnych ¢asti,
suseni a zpracovani neopravnéné vyrobit drogu marihuana, jejiz uc¢innou latkou je delta-
9tetrahydrocannabinol, uvedeny v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, jako latka psychotropni, pficemz dopéstovanim téchto klicnich rostlin do
kone¢né faze kvétu za dodrzeni optimalnich agrotechickych podminek by mohlo byt ziskano
nejmén¢ 6.377g celkového rostlinného materialu, jez by obsahovalo nejméné 4.648 g toxikomansky
vyuzitelné drti, s obsahem nejméné 553 g ucinné latky THC,

tedy

obzalovanv K. D.

v bod¢ II. 1 vyrobil psychotropni latku, v bode¢ 1., II. 2 se dopustil jednani, které bezprostredné
smetfovalo k vyrobeni psychotropni latky, pfitom ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, v amyslu trestny
¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obz. D. C.

pod bodem I. imyslné¢ umoznil jinému, aby se dopustil jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k
vyrobeni psychotropni latky, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, jehoz se pachatel dopustil v amyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

III. obZalovani K. D. a M. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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po blize nezjisténou dobu do 1.10.2019 v Xxx v suterénnim prostoru xxx, ackoliv nedisponuiji
opravnénim naklidat s omamnymi a psychotropnimi litkami dle § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach, obz. M. B. neopravnéné zfidil a provozoval in-doorovou péstirnu konopi,
kdy ve tfech péstebnich stanech neopravnéné péstoval celkem 165 rostlin konopi o vysce cca 50
cm, pficemz naslednym zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjiSténo, Ze z
téchto rostlin bylo mozno ziskat 1.047,9g toxikomansky vyuzitelné drti, s obsahem minimaln¢
125,4g THC v umyslu z téchto rostlin nasledné procesem sklizné, oddéleni aplikovatelnych casti,
suSeni a zpracovani neopravnéné vyrobit drogu marihuana, jejiz ucinnou latkou je
delta9tetrahydrocannabinol, uvedeny v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, jako latka psychotropni, pficemz obZ. K. D. umoznil obz. M. B. uvedené jednani
tim, ze podle dstni dohody s obz. M. B. si uvedeny nebytovy prostor dne 4.9.2017 pronajal svym
jménem a uzavfel svym jménem smlouvu o dodavce elektrické energie, pfestoze od pocatku védél,
ze uvedeny prostor bude uzivat obz. M. B., ktery v ném zfidil a provozoval indoor péstirnu konopif,
a za timto ucelem mu obz. K. D. zajistil nékteré blize nespecifikované komponenty vybaveni
péstirny, a umoznil obz. M. B. uzivani tohoto nebytového prostoru az do dne zadrzeni dne
1.10.2019, pfestoze vedel, ze uvedeny prostor obz. M. B. vyuziva k neopravnénému provozovani
indoor péstirny a péstovani rostliny konopi za tcelem vyroby drogy marihuana, jejiz u¢innou latkou
je delta-9-tetrahydrocannabinol, uvedeny v pifloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni,

tedy
obz. M. B.

pod bodem III. dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k vyrobeni psychotropni latky,
¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, v imyslu trestny ¢in spachat,

obz. K. D.

umyslné umoznil jinému, aby se dopustil jednani, které bezprosttedné sméfovalo k vyrobeni
psychotropni latky, ¢in spachal ve znacném rozsahu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

IV. obzalovany K. D. sam

ackoliv véde¢l, ze nedisponuje pfislusnym opravnénim jakkoliv nakladat s drogou heroin, kdy heroin
je uveden jako omamna latka v pfiloze €. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, dne 1.10.2019 v
11:52 hodin v ulici Trousilova na parkovisti pfed obchodnim domem Albert ¢p. 1031, Praha 10,
pii svém zadrzeni mél u sebe spole¢né s mnozstvim prazdnych zlatnickych sacka sacek s obsahem
hnédé sypké latky v mnozstvi 7,6g uréenou pro dalsi distribuci, v niz byla zkoumanim zjisténa
droga heroin (diacetylmorfin) s obsahem 22,2% heroinu baze o hmotnosti 1,557g uc¢inné latky, a
tato droga u néj byla dale nalezena dne 2.10.2019 v jeho bydlisti v Xxx, v v byté ¢. xxx, o hmotnosti
2,207 g s obsahem 21,7%, tedy 0,479g heroinu baze, pficemz ucinnou latkou drogy heroin je
diacetylmortfin, ktery je uveden v pifloze ¢. 3 k Natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, jako latka omamna,

tedy

neopravnéné pro jiného prechovaval omamnou latku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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V. obzalovany M. B. sam

dne 1.10.2019 v 19:03 hodin, v xxx v suterénnim prostoru xxx u sebe bez medicinského davodu
pfechovaval pro vlastni potfebu krabicku obsahujici 21 tablet 1éku Xxx 10mg s vyrobcem
deklarovanym obsahem 10mg ucinné latky Xxx v kazdé z nich, celkem tedy v mnozstvi 210mg,
pficemz Xxx je uveden v ptiloze €. 7 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek jako latka psychotropni,

tedy

neopravnéné pro vlastnf potfebu pfechovaval jinou psychotropni latku nez konopi, pryskyftici z
konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer, nebo jeho
stereochemickou variantu (THC), v mnozstvi vétsim nez malém,

¢imZ spachali
obzalovany K. D. jednanim
pod body L., II.
zvlast zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, v bodech I, II. 2 ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednanim pod bodem III.

zvladt’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

jednanim pod bodem IV.
ptecin nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany D. C., jedninim
pod bodem 1.

zvlast’  zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku spachany formou tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

obzalovany M. B. jednanim

pod bodem III. zvlast’

zavazny zlocin nedovolené

vyroby a jiného nakladani s

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



5 4T 2/2020

omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle

§ 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednanim pod bodem V.

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obz. K. D.

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v travni 3 (tfi) roka.
Podle § 84 tr. zakoniku ve spojeni s § 85 odst. 1 tr. zakonifku a s § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon

trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roka a zaroven se nad nim
vyslovuje dohled v rozsahu stanoveném trestnim zakonikem.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonifku se mu uklada penéZity trest ve vyméie 150
(jedno sto padesat) dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba Cini 400 K¢ (Ctyfi sta korun
ceskych), celkem tedy 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun Ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to:

342¢g separované drti rostliny konopi a 130g separovanych stonkut rostliny konopi
digitalni vaha Proscale SIM 300 cerné barvy,

zlatnicky sacek obsahujici nepouzité zlatnické sacky

bezpecnostni sacek ¢. 00128154 s obsahem 5,5g heroinu

bezpecnostni sacek ¢. 00128156 s obsahem 1,958g pevné latky (heroin, kofein,
paracetamol).

digitalni vahy stfibrné barvy zn. Champion Proscale

digitaln{ vahy ¢erné barvy zn. MYCO (sa¢ek PCR 00040122)

plastovy kbelik s obsahem 57,262g konopi a 35,6g stonku rostliny konopif,

2 ks gumové rukavice

130g separovanych stonku rostliny konopi a sacek s 342g separované drti rostliny konopi,
115 ks nakli¢enych rostlin konopi ulozenych v rezimovém skladu pod pol. 7964

1 ks hadice s rozboc¢ovac¢em

1 ks gumov¢é rukavice

75 ks plastovych hranatych kvétinaca ¢erné barvy (stopa 11)

5 ks vybojky 600W se stinidlem

1 ks vlhkomér (stopa 13) 4 ks ventilator (stopa 14)

1 ks uhlikovy filtr a aluminiové potrubi,

2 ks motort ventilace s aluminiovym potrubim

1 ks susaku na rostliny,

1 ks potrubi hydroponniho automatického zavlazovani,

1 ks vodniho ¢erpadla Alko,

1 ks plastové kadé na vodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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1 ks péstebni stan ¢erno-stfibrné barvy,

2 ks vzduchovacu,

5ks pfedradnikay,

6 ks ¢asovacu,

2 ks digitaln{ vahy,

2 ks tekutého hnojiva,

2 ks pH metrt,

1 ks prodluzovactho kabelu,

1 ks plastové nalevky,

1 ks plastové odmérky,

1 ks rozprasovace,

1 ks stanu

14 ks raznych druht hnojiv,

1 ks nadoba na vodu 200 1

1 ks vzduchovaciho motorku 11W,

1 ks kalového cerpadla,

1 ks ventilatoru s hlinfkovym potrubim,

3 ks ventilatort zn. SUNTEC, AQPROC a ROBINSON,
1 ks zavlazovaci hadice,

4 ks vybojek OSRAM 600W se stinidlem,
6 ks predradniku,

3 ks ¢asovacu zn. EMOS, DH7 a SOUD,
50ks kvétinacuy,

2 ks elektrickych filtrt vzduchu,

1 ks plastovy postiikovac.

obz. D. C., podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2

(dvou) rokii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roki.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklddd penéZity trest ve
vymeéie 50 (padesat) dennich sazeb, pficemzZ jedna denni sazba ¢ini 800 K¢ (osm set korun
ceskych), celkem 40 000 K¢ (Ctyficet tisic korun ceskych).

obz. M. B.

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 (dvou a piil) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 3,5 (tfi a pal) roku.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penéZity trest ve
vymeéie 100 (jedno sto) dennich sazeb, pficemZ jedna denni sazba Cini 185 K¢ (jedno sto
osmdesat pét korun Ceskych), celkem 18 500 K¢ (osmnaéct tisic pét set korun Ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

330g drti a 45g stonka konopi ulozenych v rezimovém skladu pod polozkou 8075
165 ks kvétinaca,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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2 ks zativek ELECTROX 600W,

2 ks ventilator zn APPROX,

1 ks potrubni ventilator s vyvodem vyr ¢. VNTSTT125S,
4 ks péstebniho stanu,

3 ks pfedradniku,

1 ks teplomér,

2 ks casovace,

4 ks zativky 600W,

1 ks ventilator AQPROX,

2 ks vodni ¢erpadlo zn. Karcher a Power Force,
1 ks zahradni hadice,

1 ks uhlikovy filtr,

1 ks hlinfkové potrubi,

1 ks pH METR 600dig.,

1 ks pH Essential metr,

1 ks méfi¢ Milwaukeé,

1 ks kuchynska vaha zn Sencor,

1 ks bublinkovac¢ Hailea,

1 ks zafivky Osram 600W a 1 ks zafivky 400W,
4 ks latexovych rukavic,

4 ks predfadniku 600W Horty,

1 ks casovac ZGS16,

1 ks casovac zn. FK technics,

1 ks kabelaz,

1 ks provazek,

1 ks vybojka se stinidlem 600W,

1 ks rozbocovacka,

1 ks hlinfkové potrubi,

2 ks rucni rozprasovac,

4 ks predfadniku,

1 ks digitalni metr,

1 ks bublinkovac,

1 ks zeleny sit’ovy susak,

9 ks gumové rukavice

1 ks ventilator,

1 ks uhlikovy filtr,

3 ks pfedfadniky HORM DIM LIGHT,
11 ks hnojivo

4 ks kanystr,

1 ks krabicka léku Xxx (20ks tablet).

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zabira 1 ks uhlikovy filtr, 2 ks vodnich cerpadel, 1 ks
motoru v dfevéné bedné.

Odtivodnéni:
Na zaklad¢ dukaza provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazané jednani popsané shora ve

vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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2. Obzalovany K. D. se v hlavnim licen{ k jednant, jez mu bylo kladeno za vinu, z¢asti doznal. Uvedl,
ze v minulosti byl uzivvatelem heroinu a také marihuany. Jiz jednou absolvoval 1é¢bu metadonem,
poté v roce 2017 ¢i 2018 heroin opét zacal uzivat a pfed svym zadrzenim v roce 2019 jiz opét zahajil
metadonovou lécbu. Heroin uzival denné¢ 0,5-1 g. Marihuanu uzival jako medikament, v roce 2018
ji koufil obden az kazdy den, a vyrabél si z ni masti, jelikoz se 1é¢{ s xxx, 2x byl hospitalizovan,
poté uzival na nejhorsi stavy léky od 1ékarky, nasledné mél dolni koncetiny promazavat a na to
pouzival svou mast. Konopnou mast Ize koupit, ale neni tak kvalitni, jelikoz neobsahuje takovou
koncentraci uc¢inné latky. Mast vyrobil do malé zavarovacky, vydrzela mu tak na tyden. Péstoval
tedy konopi, aby ziskal marihuanu na koufeni a také na svoje masti.

3. Pokud jde o péstirnu v Xxx, veédél, ze obz. D. C.,, s nim? se zn4 z détstvi a jsou kamaradi, mél
nebytovy prostor. Sam v roce 2018 potteboval uskladnit né¢jaké véci, které mél jesté z prvniho
manzelstvi, pneumatiky, rozbita 3D tiskarnu, atd. které nemél kam dat, proto se s obz. C., dohodl
na uzivani druhé zadni mistnosti. Dohodli se dstné, platil mu polovinu najmu, coz bylo 2 500K¢.
V roce 2018 vyzkousel konopnou mast, ktera mu zabirala, tak zacal shanét véci, aby si ji mohl
vyrobit sim. S obzalovanym C. se v Xxx potkavali nahodné, parkrat spoleéné nesli néjaké véci,
kdyz poradali spolecné akce a oslavy (plynova bomba, velka panev, plachty, campingovy stan
apod.). Obz. C., vysazené rostliny neobhospodatoval, naklady za odbér elektiiny, kdy? se zvysovaly,
tak je obz. C., doplacel. Vysvétloval mu to tim, Ze vic topi, jelikoz je tam ¢astéji, protoze tam ma
svou kancelaf. V tu dobu sice s matkou své pfitelkyné provozoval kavarnu a détské centrum, kde
vsak nem¢l prostor a zazemi pro kancelaf. Rostliny péstované v Xxx vypéstoval sim ze semen,
které koupil v growshopu. Snazil se vypéstovat konopi celkem 2x, poprvé se mu to moc nedafilo,
zkousel 20 rostlin, které mu ale zasly. Pfi svém doplnujicim vyslechu uvedl, ze poprvé v Xxx vysadil
asi 20 rostlin pod sodikové vybojky ale bez stanu, jako malé rostliny je pak zkusil pouzit k vyrobé
masti, kdyz je vafil ve vepfovém sadle. Mast, kterou takto ziskal, ale nebyla dostatecné kvalitni. Vic
ucinné byly masti, které ziskal od nékoho jiného. Posléze se o to vic zajimal a zacal shanét vybaveni
pro péstovani a vysadil rostliny, které byly nalezeny pfi prohlidce policii po svém zadrzeni. Odmitl,
7e by obz. C., mél cokoli spole¢ného s provozem péstirny v ul. Xxx.

4. Mel také pronajaty nebytovy prostor ve Xxx ulici, ten si pofidil proto, ze kdyz s kolegou ukoncili
tetovaci salon, potidil si sitotiskovy stroj a zacal provozovat sitotisk tricek. Za tim ucelem si pronajal
nebytovy prostor ve Xxx ulici. Stroj prodal na pocatku roku 2018, v praci jiz nechtél pokracovat,
jelikoz to nebylo finanéné vynosné. Prostor poté pfestal na par mésica vyuzivat. Najem cinil 3
500K¢, zalony na energie byly vedeny na pana J. (jeden z pronajimateltr). Véci nalezené v tomto
prostoru pii prohlidce nakoupil, jelikoz mél prvotni umysl vysadit konopi, ale seslo z toho. Mél v
umyslu, ze véci nakoupi a pak proda, nékteré véci mél jiz z pfedchozi doby. Chtél to celé nafotit a
prodat. Jednou pozadal obz. C.,, aby byl pfitomen u zapojeni elektroméru techniky PRE, za tim
ucelem mu udélil plnou moc.

5. Susina, kterou policie nalezla pfi domovni prohlidce u né¢j doma, byly pfevazné pouzité stonky,
které se do masti nedavaj, jelikoz se nedajf rozdrtit. 133 rostlinek v semenaccich mél doma, zkousel
je vypéstovat, jesté nemél rozmyslené, kam je vysadi a zda vibec. Heroin, ktery mél doma, mél pro
sebe, ani nevédél, ze jej doma mél. Heroin kupoval podle finan¢nich moznosti, kdyz mél vic penéz,
koupll jej vic, jelikoz pak cena byla levnégjsi, kupoval tak jednou tydne.

6. Pokud jde o nebytovy prostor v Xxx ulici, obz. B., ktery mél problémy s bydlenim, jej pozadal, jestli
by mu s tim nepomohl. Rekl mu, ze se nenasel byt, ale nasel se sklad za 14 000K, coz jej nadchlo,
jelikoZ je obz. B. zdatny kreslif a chtél mit néjaky atelier. Mél vsak velké dluhy, proto mu nabidl,
ze si prostor pronajme na své jméno, ze jej ptipadné vyuzije saim jako sklad. Odbér elektfiny mel
také na své jméno. Jednalo se o 250-300 m? suterennifho prostoru bez kvalitnfho zastfeseni, bylo
tam mnoho prostor, kupoval tam pfimotop a délali zdivo, aby se tam 1épe udrzelo teplo. Pronajem
byl za dobrou cenu. Tehdy mluvil se spolecnikem obz. B. E., ktery délal komparzy, mél dobré
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kontakty, méla to byt i jeho iniciativa. Nevi, proc si E. ten prostor nepronajal sam. Ke konci uz
prostor nechtél mit vedeny na sebe, shanél se tedy nékdo, kdo by si jej na sebe pfepsal. Pana B.
nikdy nevidél. Obzalovanému B. nedaval Zadné komponenty na péstovani, dal mu
vzduchotechniku, ktera se da vyuzit na spoustu véci mimo jiné i na péstovani. Koupil ji pfed
né¢kolika lety za 1 500K¢, nevyuzival ji, tak ji u obz. B. uskladnil. Pfi zadrZeni u sebe nemél klice od
nebytového prostoru v Xxx ulici, klice sam nevyuzival, ani uz nevi, ze klice mél. Nevédél, co obz.
B. v pronajatém prostoru déla, nechodil dovnitt. Védél, ze obz. B. hodné koufi, ale nevédél, ze si
chce v misté zfidit péstirnu. Ten prostor pak nechtél mit na sebe, protoze védél, Zze se tam nic
ned¢je, tak chtél, aby se pfepsal. Kdyz obz. B. nemél cas, tak sel do banky vlozit penize na tcet.

A. S. je jeho kamaradka, nékolikrat s nf udrZoval intimni{ vztah, nyni jiz netrva, skondil v prosinci
roku 2019, posledni vztah trval asi jeden rok, stykali se 1-2x tydné. Ona ma tii déti, bydli v xxx
jezdila do Prahy xxx. Nikdy ji zadné drogy neposkytl, kazdy si je shanél sam. Pokud jde o zpravy v
aplikaci Whatsapp, psali si, kdyz si kupovali darky pro déti, kupoval ji véci pro déti- sesity apod.,
nechaval jf je v auté, aby to jeho pfitelkyné T. nevédéla, jednou ji reklamoval boty v obchodé ve
Francouzské ulici, pajcoval ji obcas 1 penize, ona mu je pak vracela, jednalo se o 1 200K¢, které mu
nechala v auté. Také si pfedavali klice od bytu, jez méla k dispozici od néjaké své kamaradky na
xxx. Nevi, co myslela ¢islem 3, byly to asi néjaké tajné véci, asi to byla tajna schizka.

Ani svédku V. C. 2adné drogy neposkytl, vi, ze uzival heroin, dochazel také na metadon na Bulovku,
znali se jiz z pfedchozi doby, seznamili se v bance, kam pfisel jako klient a svédek tam pracoval. V
den svého zadrzeni jej potkal na metadonu na Bulovce, chtél se jej na néco zeptat, ale svédek
mezitim odesel, tak mu volal, a dohodli se, ze se jesté po cesté potkaji. Svédek k nému pfisedl do
auta a po chvili vystoupil. Nic si nepfedavali.

Hotovost, kterou mél u sebe pfi zadrzeni, pfedstavovala ¢ast z celkové sumy 90 000K, kterou jim
pujcil pfitel od sestfenice jeho pfitelkyné T.. Jednalo se o ptjcku na vydaje domacnosti a raznych
poplatkt. Penize byly poukazany pfevodem na ucet T. J., které vybral a cht¢l je vlozit na jiny ucet,
z néhoz provadéji platby, jedna se o jeho ucet u Revolutu. Tam mél veden osobni dcet a pak také
firemni Géet resp. uéet pro sebe jako OSVC. Cést penéz mél uréené na vyplaty délnikam
spole¢nosti Firm stuff s.r.o.. Xxx xxx xxx provozoval saim, détskou hernu a détské krouzky v ni
provozuje matka jeho piitelkyne A. J..

Od spolec¢nosti Firm stuff s.r.o. mél v uzivani mobilni telefon iPhone a vozidlo. Této firmé poskytl
Ukrajince, kteff pracovali u néj na stavbé, kdyz pro né pravé nemél praci. Tato firma délala néjaké
rekonstrukce. Fotografie vzrostlého konopi v mobilnim telefonu on saim nepofidil. Nechaval tento
mobilni telefon v objektu firmy Firm stuff s.r.o. v Klanovicich, kdyby na néj nékdo volal ohledné
objektu v dob¢, kdy on v Klanovicich nebyl, tak aby hovor mohl pfijmout n¢kdo jiny. Nevedél, ze
by se v tomto objektu péstovalo konopi. Vozidlo Volkswagen Polo uzivala jeho pfitelkyné T., jedna
se o firemni vozidlo firmy Xxx, ktera patif jejimu otci. Sam toto vozidlo uzival minimaln¢, nechaval
tam véci pro A. S..

Obzalovany dale vyslovil nesouhlas s odhadem mnozstvi vyuzitelné drti z jedné rostliny konopi,
jak vyplynulo z obecného vyjadfeni Kriminalistického ustavu Praha, ma za to, ze takova vytéznost
z jedné rostliny je teoretické ¢islo, jehoz dosazeni neni realné, zvlasté pro n¢koho, kdo nema s
péstovanim konopi pfilis zkusenosti.

Obzalovany D. C., v hlavnim li¢en{ svou vinu zcela popiel. Na svou obhajobu uvedl, Ze si nebytovy
prostor v Xxx ulici pronajal v dobé, kdy s kamaradem dovazeli dlazdice z Mexika, to je asi 6 let,
pozdéji se zacal zivit produkci, z toho obchodu tedy odesel. Pro skladovani dlazdic tento prostor
nebyl pfili§ vhodny. Sam tento prostor dal pouzival jako sklad véci pro svou produkéni ¢innost. S
obzalovanym D. se znaji ze zakladn{ §koly, vénoval se potisku tricek, néjaké tiskl i pro firmu Xxx
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s.r.0., s niz sam spolupracuje. Obz. D. potfeboval uskladnit své véci, sam mél v té dobé jiz vice
skladu, tak mu nabidl, at’ si vezme v Xxx jednu mistnost, jelikoz sam zacal uzivat sklad na xxx, kam
mohl zajet s dodavkou, tudiz sklad v Xxx jiz tak nevyuzival. Byla to neformalni dohoda, obz. D.
mu pfispival 2 500K¢ na najem. V Xxx byla velka spotieba elektfiny jiz dfive, nez tam zacal mit
véci obz. D., ten prostor je vlhky a studeny, mél tam pfimotopy, topilo se tam stale.Vozil tam mokré
véci z akel v 1éte, které zde susil. Daval tam tedy 1 rizné susaky. Kdyz v Xxx zacal mit véci obz. D.,
tak v tu dobu tam on sam uz moc nebyl. Naklady mu platila firma Xxx s.r.o.. V dob¢, kdy tam
pusobil obz. D., obzalovany vyuzival prostor minimalné, mél tam staré véci, které nepouzival tak
casto. V roce 2019 byl v Xxx tak 1x mésicné. Pro obz. D. zkousel zafidit i jiné véci, pomahal mu
napiiklad pfi zapojeni odbérného mista ve Xxx ulici, kdyz obz. D. nemohl byt pfitomen. Kvuli
tomu obdrzel od obz. D. i plnou moc, s technikem od PRE se vsak casové nepotkali. Do
nebytového prostoru ve Xxx ulici sim nechodil, uvnitf byl s obz D., zadné vybaveni péstirny uvnitf
nevidél. Je mozné, Ze si uvnitf zapalil, docela v tu dobu koufil. Je také mozné, ze se jeho DNA
nasla na gumovych rukavicich uvnitf tohoto prostoru. Pokud néco $pinavého pomahal obz. D.
nést, oblékl si gumové rukavice. Policie jej zadrzela poté, co nastoupil pfed svym domem do
vozidla taxi, které fidil jeho kamarad J. P.1, jeli spolu na obéd, na kfizovatce si vsak vystoupil s tim,
ze si koupi v obchodé piti, zatimco na n¢j kamarad pocka za kfizovatkou, to jej vSak uz zadrzela
policie. U sebe mél ¢astku 30 000K, jednalo se o penize z prace, které dostal od majitele spol. xxx
na vyfizovani produkénich praci.

S obz. D. hodnékrat néco st¢hoval, znaji se 30 let, v souvislosti s uvedenymi nebytovymi prostory
spolu néco st¢hovali asi jen 1-2x. Nevédél o tom, ze je obz. D. uzivatelem drog, o jeho zdravotnich
problémech védél, obcas nevysel ani patro, mél xxx. Vi, ze si vyrabél masticku, o tom mu
obzalovany D. fikal, proces vyroby mu ale nepopisoval.

Vénuje se benefi¢ni ¢innosti, zacal pomahat v projektu Klokanek, zafidil, Ze jeho znami muzikanti
pro déti zdarma hrali koncerty at’ jiz v Klokanku nebo pro né pofadal hudebni odpoledne v
jazzovych klubech, nasledné navazal projektem ,,Xxx“. Témto ¢innostem se vénoval ve volném
Case zdarma.

Obzalovany M. B. se v hlavnim liceni stejn¢ jako v pfipravném fizeni ke svému jednani doznal.
Uved], ze nebytovy prostor v Xxx ulici si pronajal, mél dluhy, tak pozadal spoluobz. D., aby mu
pomohl a napsal si pronajem i odbér elektfiny na sebe. Rekl mu, e chee zalozit castingovku, jeho
kamarad v tomto podnikal, ale zkrachoval, tak to s nim chtél zacit délat znovu. V prostoru chtél
péstovat konopi, to ale obz. D. nefikal. Sam je nedouceny kuchat, Zivil se pfilezitostnymi pracemi,
jednalo se o uklizeci a pomocné prace. Od roku 2015 jiz oficidln¢ nepracoval, piilezitostné si
ptivydeéla brigadou, ze tfeba néco vyklid{ apod. Vydélal si tak 500-1 500K¢ za den. Mésicné nekdy
1 20 000K, jak kdy. Aktualné po prodelané lécbé v Bohnicich pokracuje v Renarkonu. Pobira
piispévek v hmotné nouzi 3 860K<¢. Ndjemné za nebytovy prostor v Xxx ulici, kde i bydlel, ve vysi
14 000K¢, vkladal na ucet pronajimateli, penize za elektfinu daval obz. D., resp. je platil pfimo sam.
E. L. poznal pfi komparzech, na které si chodil pfivydélavat, on mél castingovku, tak to s nim chtél
provozovat, E. se jej pofad ptal, kdy zacnou, ale obzalovany v té dobé fetoval a nikdy k tomu
nedoslo. Uvédomuje si, Ze je naivni, co se tyce podnikatelskych plana. V nebytovém prostoru byla
zima, m¢l tam jeden piimotop. Asi Ctyfi mésice poté, co si pronajal tento prostor, v misté zf{dil
péstirnu, rostliny péstoval ve dvou stanech, pozdéji mél ¢tyfi stany, ale vzdy v jednom péstoval
rostliny a ve druhém je susil. V jednom stanu bylo tak 50 rostlin. Za rok jich vypéstoval tak 3x50.
Moc mu to ale neslo. Vypéstované konopi uzival jednak ke koufeni a pak si z néj vafil Bhang, to je
smés mléka, cukru, masla a do toho vhodil konopi. Kdyz koufil marihuanu a pak jesté vypil Bhang,
meélo to vétsi ucinek, uzival jej nékolikrat denné, tcinek mu vydrzel tak dvé hodiny. Kromé Bhangu
marihuanu koufil, ale Bhang mél silnéjsi ucinek. Nikomu nic neposkytl. Obz. D. dola do prostor,
kde byla péstirna, nechodil, vétsinou byl jen pfed domem, me¢l klice, sam mu péstirnu dole
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neukazoval. Ke konci uz pak péci o rostliny zanedbaval, konopi se po kvétu ustfihne a susf, ale on
uz jej ke konci ani nestithal, susil jej pfimo v kvétinaci. Vybaveni v Xxx ulici bylo jeho. Obz. D. z
péstovani nic nemél, zafidil pro néj prostor, musel védét, Ze péstirnu provozuje, podle toho
nepotadku, co tam byl. Rekl mu, Ze si chce prostor pronajmout, aby mél péstirnu, tudi? to
obzalovany D. musel védét. V jiné casti své vypovedi obzalovany naopak uvedl, Ze obz. D. asi
nevédél, ze ma v umyslu v prostoru zfidit péstirnu. Pripustil, Ze je jiz zmateny. Uvedl vsak, Ze obz.
D. se na provozu a na péci o rostliny nepodilel. Obz. D. mu na zacatku dal néjaké komponenty,
bylo jich vic, ale uz si nevzpomene, které to byly, nic mu za to neplatil. Nechce na kamarada fikat
takové véci. Pfimo do péstirny ale obz. D. nechodil, nezajimal se o to. Zbytek vybavent si sehnal
sam, penize na jejich pofizeni mél ze svych brigad. Informace o tom, jak zffdit péstirnu a o
péstovani marihuany, si zjistil z internetu. Sam nevédél, ze by obz. D. mél svoje péstirny konopi.

Dale obzalovany uvedl, ze heroin uziva od svych 30 let, uzival jej obden 2-3g tydn¢, mési¢né za néj
utratil tak 5 000-10 000K¢. Prostfedky mél z piilezitostnych praci. Pfi zadrzeni mél u sebe malé
mnozstvi heroinu, které vyménil za marihuanu. L.ék Xxx si sehnal, jelikoZz chtél abstinovat, jedna
se 0 1ék na spani, ktery potfeboval. Ma jej od néjakého muze, jehoz nezna, vzal si asi 7 prasku, ale
nefungovaly na n¢j.

Hotovost 18 500K¢, kterou mél u sebe v penézence pii zadrzeni, si vydélal piflezitostnymi pracemi,
nosil je nékdy u sebe, nékdy ne, jiné uspory nemél. Obzalovany také pfipustil, ze sms komunikace
na ¢.l. 113-117 spisu je vedena s obz. D., v jedné sms zpravé mu sdéloval, Ze stitha listy od palic,
bavili se dale o penézich za elektfinu ¢i najem.

Aktudlné chee dokoncit 1écbu v dolécovacim centru, do Prahy se vracet nechce, chtél by si udélat
rekvalifikaci na kuchafe, aby se v budoucnu mohl jako kuchaf zivit. Zadné léky neuziva.
Obzalovaného C., nezna.

Z vypovédi sv. A. K., vedouci Terapeutické komunity Renarkon, jez obzalovaného k hlavnimu
liceni doprovazela, vyplynulo, ze obzalovany M. B. v ptipadg, ze se dostane do stresu, ma tendenci
ve svych odpovédich na polozené otazky vyhovét tazajicimu, coz se mu diky jeho osobnostnimu
ladéni stava velmi ¢asto pfi komunikaci s ostatnimi ¢leny komunity, kdy se citi byt pod tlakem. Své
odpovedi pak c¢asto obsahoveé méni, ma tendenci pfitakavat osobé¢, ktera s nim komunikuje. Je
obtizné zjistit jeho pravy nazor. Nyni, kdyz byla pfitomna v jednaci sini jeho vyslechu, vnimala, ze
obzalovany nenf v klidu. Béhem pferuseni hlavniho liceni po jeho vyslechu na chodbé byla u toho,
kdyz obzalovany pfistoupil k obhajci obz. K. D. a fikal mu, Ze obz. D. s tim nemél nic spole¢ného,
ze se na n¢ho jen napsal pronajaty prostor.

Svédek D. J., otec pfitelkyné obzalovaného K. D., v hlavnim liceni uvedl, Ze je vlastnikem vozidla
Volkswagen Polo bilé barvy, jez bylo v trestnim fizeni zajisténo. Pavodné vozidlo patfilo jeho
spole¢nosti Xxx s.r.0., vyuzivala jej jeho dcera T. J., kterd je zaméstnancem jeho spolecnosti.
Zakoupeno bylo v roce 2013, po ¢tyfech letech jej sam odkoupil a nechal deefi dale k uzivani. Ta
se také starala o servis vozidla.

Svédci A. §. a V. C. vyuzili v hlavnim li¢eni svého prava a odmitli svou vypoved z davodu, Ze by
ji sobé mohli pfivodit trestni stthani.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni J. J., ktery byl v hlavnim liceni se souhlasem stran
pfecten podle § 211 odst. 6 tr. fadu, vyplynulo, Zze v listopadu 2015 spole¢né s ostatnimi
spoluvlastniky pronajali nebytovy prostor na adrese Xxx ,. Nejprve jednali s obz. D. C., obz. K. D.
a panem ., ktery je jako kontaktni osoba ve smlouvé, ale toho jiz pak nikdy nevidel. Klice si prevzali
v listopadu 2015, vyuzivat prostor zacali od ledna 2016, v té dobé jednal jiz pouze obz. D.. Odbér
elektrické energie zustal evidovan na jméno J. J., protoze tam vsak vznikaly stale nedoplatky, jez
musel fesit, v 1été 2019 smlouvu vypovédél a obz. D. fekl, aby si odbér elektfiny zafidil sim na sebe.
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Odbérné misto bylo nékolikrat odpojeno a opét zapojeno. Obzalovani mu zpocatku tvrdili, ze v
prostoru budou provozovat stroje na potisk tricek a instaluji tam elektrické topeni, tudiz mohou
mit zvyseny odbér elektrické energie. Sam byl v pronajatych prostorech naposledy v roce 2017.

Z vyslechu policistt sv. K. J. a sv. D. S. podilejicich se na vySetfovani této trestn{ véci a rovnéz na
sledovani obzalovanych povolenych na zakladé povoleni statniho zastupce podle § 158d odst. 2 tr.
fadu ze dne 10.7.2019 na obdobi od 11.7.2019 do 11.11.2019 vyplynulo nasledujici. Svédek por.
Mgr. K. J. popsal, ze na pocatku provéfovali poznatek, Zze by v nebytovém prostoru v Xxx mohla
byt provozovana péstirna. Kdyz poprvé do domu vstoupil, slyseli cvaknuti mifzi a z prostoru
odchazela osoba, tu pozdéji ztotoznili jako obz. D.. Poté misto nékolikrat rizné s kolegy mapovali,
v mistech byl citit slaby zapach marthuany, nevybavi si, zda pokazdé, zalezi také na fotoperiodé,
stadiu rostlin atd.. Setfeni v misté pozdé&ji provadél kolega S., v jednom piipadé vidél, jak z mista
odchazi obz. D. s dalsi osobou, v niz byl zjistén obz. C.,. Sam svédek byl v té dob¢ na svém
pracovisti na utvaru, byli spolu v aktualnim spojent, fotografii zachycujici jmenované odchazejici
z domu a nasedajici do vozidla Audi sdileli, kdyz mu ji kolega z mista posilal. Uvadél, Ze spolu
vynasi né¢jakou nadobu, asi plynovou bombu. Z mista jejich Gtvaru to do Xxx a Xxx ulice nebylo
daleko, pokud jde o cetnost vyskytu obzalovaného D., byl na mist¢ v Xxx vidén nékolikrat,
nevybavi si jak casto, korespondovalo to s udaji zjisténych pfi odposlechu a se zaznamy o
telekomunikacnim provozu, kdy vidéli podle bun¢k pohyb obzalovaného z Micanek Prahy 10 do
lokality Prahy 7 ¢i Prahy 6. V Xxx pak zjistili kontrolou udaji z elektroméru podezfely zvyseny
odbér elektriny. Pravidelny vyskyt obzalovaného byl na xxx xxx xxx zpocatku, poté doslo k urcité
prodleve, a opét se podle tdaju z telekomunika¢niho provozu objevoval pred realizaci zadrzeni,
kdyz slo o pfepis odbérného mista v Xxx ulici. Pokud jde o obz. D. C.,, osobné jej v ramci sledovani
na misté nevidél. Mél na atvaru informaci od kolegy, ktery vidél oba obzalované odjizdét z Xxx ve
vozidle Audi. Ohledné Prahy 6 mél obz. C., jet na misto, kdy2 méli technici PRE zapojit odbérné
misto, co% se nakonec nezdafilo. Na sledovéani se podileli kromé ného kolegové S. a V.. Ukony
sledovani pro né vsak z hlediska zjistovani informaci nebyly tak podstatné, jelikoz meéli od
poskytovatele elektrické energie zjisténé informace o nadlimitnich odbérech. Sledovani
neprobihalo nepfetrzité, trvalo asi 2-3 meésice. Pii prohlidce prostor v Xxx byl slabé citit zapach
marihuany pfed vstupem. Mistnosti uvnitt byly dostupné, nebyly zamcené. Obsah pytla v prvé
mistnosti nebyl dan ke zkoumani, jelikoZ se jednalo o stonky, jez nejsou toxikomanicky vyuzitelné.
Z fotografie z prohlidky zachycujici zbytky rostlin, stonky v ¢erném pytli, ma za to, ze se jedna
stonky konopi, typové tak vypadaji. Svédek dale upfesnil, Ze aluminiové potrubi vedouci z
péstebniho prostoru skrz dvefe ze zadni mistnosti Gstilo do svétliku. Distribuce marihuany ze
strany obzalovaného D. nebyla zaznamendna, ani ze strany obz. C.,. Nékteré z komunikaci obz. D.
tomu mohly nasvédcovat, ale pfesné¢ se nepodafilo zadokumentovat, ze by prodaval konkrétni
mnozstvi za urcitou cenu. Pokud jde o xxx ulici, méli k dispozici opét idaje o spotiebé a také o
tom, ze opakované bylo misto odpojovano a zapojeno. Pivodné bylo vedeno na jinou osobu. Jiz
si nevybavuje, zda pfi vstupu do Xxx pfi prohlidce byl slyset hluk z ventilatora ani, jaka byla teplota
uvnitf.

Z vyslechu svédka nprap. D. a S. vyplynulo, Zze nejprve bylo provéfovani vedeno vuci péstirneé v
Xxx a pozdéji byly zjistény poznatky ohledné dalsich dvou mist. V Xxx po vstupu do domu byl na
vstupni chodbé citit zapach marihuany, v dalsich patrech pak uz citit nebyl. Z elektromeért zjistili
zvyseny odbeér elektfiny ve sklepnim prostoru v porovnani s okolnimi sklepy. V Xxx byli pfitomni
vicekrat, vétsinou byl zapach marihuany citit. Dalsi mista jako Zizkov, ten navstivili asi jen dvakrat.
Obzalovaného D. dvakrat v ramci sledovan{ sledovali do Xxx ulice, kde mélo dojit k zapojeni
elektroméru. Obz. C., vidél osobné jen v Xxx, jednou s obz. D. néco odnaseli do auta. Nemuze
fict, ze by obz. D. denné navstévoval mista péstiren, kazdy den to asi nebylo. Sam se podilel na
zadrzeni obz. C.,, ktery vysel ze svého domu v xxx nastoupil do auta k néjakému muzi, poodjel o
2 ulice a vystoupil, poté jej thned zadrzeli. Z ddaju o telekomunika¢nim provozu zjistili, ze obz. D.
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pravidelné jezdil na xxx do Xxx, poté zacal jezdit i do Xxx, ale jinak se pohyboval po celé Praze, u
obz. C., si udaje nepamatuje. Sam si vybavuje, ze vidél obz. C., jednou v Xxx, na sledovani se
podileli i kolegové V. a J.. Pokud osobné sepsal tfedni zdznam, Ze vidél obz. C., v Xxx jesté dne
22.5.2019 (Gfedni zaznam ¢.1. 10406), tak jej tam jisté vid¢l, jen uz si tuto situaci nyni nevybavuje.

Znalec z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, pkt. Ing. Zdenék Kasik, v hlavnim
liceni pfednesl zavéry svych znaleckych posudka zpracovanych na zajisténém vybaveni péstiren v
ulici Xxx a Xxx. Jeho znalecky posudek zpracovany na elektrozafizeni péstirny v ulici Xxx byl v
hlavnim liceni se souhlasem stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecten. Znalec podrobné popsal,
jaké konkrétni vybaveni bylo na vSech tfech mistech nalezeno s tim, Ze elektrotechnické zafizeni
instalované v suterénnich prostorich na adrese Xxx /sk. I./ mutze zajistit podporu rlstu rostlin v
souvislosti s péstovanim rostlin konopi ,, indoor* zpisobem. Celkovy maximalni pfikon tohoto
zafizeni byl 6kW, jeho provoz mohla realizovat lidska obsluha seznamena s jeho ovladanim.
Elektrotechnické vybaveni instalované v suterénnich prostorach na adrese xxx, je taktéz pouzivano
k podpofe ristu rostlin v souvislosti s péstovanim rostlin konopi ,,indoor zptasobem. Celkovy
maximalni elektricky pifkon zafizeni byl 5,3kW, jeho obsluhu mohla provadét osoba poucena.
Elektrozafizeni nalezené na misté bylo z hlediska mozného spusténi do provozu kompletni, nebylo
pouze propojeno a zapojeno do zdroje elektrické energie, to by vsak bylo mozné provést bchem
cca 30 minut, jelikoz zafizeni se kompletné jiz nachazelo na misté, stan byl postaveny. Znalec dale
vyjadfil svou domnénku, Zze uvedené zafizeni bylo v daném misté v provozu a nasledné rozpojeno,
coz dovozuje z otiski po kvétinacich na podlazce stanu. Je toho nazoru, ze pokud by byl stan na
misto dovezen, byt’ pofizen z bazaru, jak uvadi obzalovany K. D., otisky po kvétinac¢ich na podlaze
stanu by nebyly tak zfetelné.

Pokud jde o elektrozatizeni nalezené v suterénnich prostorech v ulici Xxx, také toto je pouzivano
k podpofe rustu rostlin v souvislosti s péstovanim rostlin konopi ,,indoor* zpusobem, zafizeni bylo
funkéni, jeho pitkon byl 6kW a jeho obsluhu mohla provadét lidska obsluha seznamena s jeho
ovladanim. Vybaveni na vsSech tfech mistech byla srovnatelna, v péstirné¢ v Xxx ulici byly
instalovany celkem 4 stany a 7 ks sodikovych vybojek, zatimco v ostatnich prostorech bylo
instalovano 5 ks sodikovych ¢i metalhalogenidovych vybojek, jez jsou vsak z hlediska své
funkénosti srovnatelné.

Z vyslechu znalkyné pplk. Ing. Ludmily Komorousové (Kriminalisticky ustav) v hlavnim licen{
vyplynulo, ze Kriminalisticky ustav vede od roku 2009 databazi, jez aktualné zahrnuje 19 000 rostlin
pochazejicich ze 145 ilegalnich péstiren, které byly odhaleny policii. Do této databaze se zahrnuji
vysledky analyzy zajisténych rostlin. Z této databaze pak vyplyva statisticky ddaj uvedeny v
odborném vyjadfeni o pramérné vytéznosti rostlin konopi (¢.1. 204-207). Chemicky zkoumat lze
veskeré rostliny konopi bez ohledu na jejich velikost, vzorek je vzdy ususen, zhomogenizovan a
stanovi se z n¢j kvantitativn{ ananlyza tj. urci se, jaké obsahuje kanabinoidnf latky, mnozstvi uc¢inné
latky A9-THC a dale profil kanabinoidnich latek, z néhoz je patrny pomér pomér A9-THC a CBD.
Také 133 rostlin konopi zajisténych v byté¢ obz. D. bylo mozné chemicky zkoumat, bylo mozné
zjistit mnozstvi ucinné latky THC. Rozhodnuti je na policejnim organu, zda takové zkoumani zada.
Znalkyné dale pfednesla a vysvétlila zavéry svého znaleckého posudku ze dne 21.12.2020
(¢1.13141317). V daném piipad¢ bylo soudem Kriminalistickému tustavu uloZeno, aby urcil
odhadované mnozstvi rostlinné hmoty z celkového mnozstvi 133 klicnich rostlin zajisténych v byte
obz. K. D. v pfipade, ze by doslo k jejich dopéstovani v optimalnich podminkach v porovnani s
rostlinami zajisténymi v prostoru péstirny na adrese Xxx, a Xxx. K tomu znalkyné uvedla, ze
porovnavala zavéry znaleckych posudku z jednotlivych péstiren a udaje ziskané jejich zkoumanim
pak pfepocetla na 133 kli¢nich rostlin. Z vyslechu znalkyné pplk. Ing. Ludmily Komorousové a
jejtho znaleckého posudku na ¢.l. 1314-1317 pak vyplynulo, Zze v zavislosti na zadani znaleckého
posudku soudem lze kvalifikované odhadnout, ze ze 133 Kklicnich rostlin zajisténych v byté
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obzalovaného K. D. by v pfipadé jejich dopéstovani do konecné faze kvétu za dodrzeni
agrotechnickych podminek shodnych s podminkami v péstirné na adrese Xxx, mohlo byt
vypéstovano 6 377g celkového rostlinného materialu, jez by obsahovalo 4 648g toxikomansky
vyuzitelné drti s obsahem 553¢g ucinné latky A9-THC. V piipadé, ze by doslo k dopéstovani téchto
kli¢nich rostlin do konecné faze kvétu za dodrzeni agrotechnickych podminek shodnych s
podminkami v péstirné na adrese Xxx, bylo by vypéstovano 1 729g celkového rostlinného
materialu, jez by obsahovalo 1 530g toxikomansky vyuzitelné drti s obshaem 214 g uc¢inné latky
A9-THC. Znalkyné rovnéz upozornila na rozdily ve vytéznosti rostlin z obou péstiren, kdy se
jednalo o dopéstované rostliny ve fazi kvétu, pfitom ze vzorka z Xxx napocitala mnozstvi
vytéznostl jednotlivé rostliny 35 g, ze vzorku z péstirny v Xxx ulici cca 11,5 g. Vychazejici ¢isla jsou
odlisna, coz muze byt zpusobeno odrudou, ale také tfeba nedostate¢nym zalévanim, osvétlenim a
dalsimi agrotechnickymi podminkami. TéZko mize zduvodnit, pro¢ z jedné rostliny se ziska 10 g a
z jiné 35¢g ¢i 100g. Jestlize vsak je Kriminalisticky dstav tazan na kvalifikovany odhad, musi jej
provést na zakladé¢ jejich databaze, neprovede-li se konkrétni chemické zkoumani rostlin. Dale
vysvétlila, ze disledkem uskladnéni rostlinného materialu dochazi ke starnut{ a poklesu obsahu
ucinné latky A9-THC, ktera se pfeménuje na CBN, tudiz uc¢innd latka THC klesa. Popsala rovnez,
jakym zptsobem je provadén odbér vzorka pro analyzu rostlin, kdyz metodika KU je shodna pro
celou republiku, pficemz nadzemni ¢ast rostliny je odstfizena, za nepfistupu svétla jsou rostliny
ususeny do konstantni vlhkosti, poté se chemicky a pfipadné biologicky analyzuji, zbytek materialu
se odevzdava do skladu. Rostliny zajisténé v trestnim fizeni na misté ¢inu se zkoumaji, nejsou
dopéstovany do dospélého stadia, jelikoz na takovy postup nejsou prostory, metodika, ani kapacita
osob. Jestlize se

v dané péstirné nachazeji rostliny v riznych vyvojovych fazich, péstebni prostor se rozdéli do
sektorti a z kazdého sektoru je odebrana jedna rostlina, aby se vyloucilo nespravné odebrani
reprezentativatho vzorku, odebirajf se rostliny malé i velké pro ucely vypoctu pramérné hmotnosti.
Jestlize tedy v péstebnim prostoru v ramci jedné stopy (velikosti) je do 100ks rostlin, odebira se
mnozstvi 10ks rostlin k analyze, jestlize se jedna o vice jak 100ks, odebira se druhd mocnina tohoto
mnozstvi. V piipadé, ze se v péstirné nachazeji rostliny ve fazi rastu a dalsi ve fazi kvétu, byly by
odebrany vzorky z obou téchto skupin. Ruzné odrudy rostlin nejsou chemicky zkoumany, jestlize
se vSak v péstebnim prostoru nachazeji rostliny rizné na pohled, odebira se reprezentativni vzorek
z kazdého sektoru. Analyza ze vSech rostlin nalezenych v péstebnim prostoru se neprovadi,
analyzuji se tyto reprezentativni vzorky, jedna se o ustaleny postup i v ramci EU. Statistické udaje
vedené KU pro stanoveni vytéznosti rostlin konopi jsou dopliiovany o udaje pochazejici i z
krajskych pracovist (OKTE), statistika se tudiz neustale vyviji, vychazi se proto vzdy ze statistiky
k urc¢itému roku, v daném piipade to bylo k roku 2019, kdy bylo zpracovavano odborné vyjadieni
(¢.1. 204-207). Nyni je pfipravovana nova statistika, jez dosud nebyla schvalena, je v piipravné fazi,
pocita s vyrazné niz§im udajem ohledné vytéznosti rostliny (pozn. pravdépodobné by se mélo
jednat o 35,7¢g ). Doposud se vsak pracuje s udajem, Zze pomér toxikomansky vyuzitelné hmoty je
70-80% hmotnosti rostliny (20% tvoii nevyuzitelné stonky).

Ze znaleckého posudku MUDr. Gabriely Léblové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vyplynulo, ze obz. M. B. v pfedmétné dobé¢ netrpél zadnou forenzné vyznamnou
dusevni poruchou, byla u n¢j piitomna problematika alkoholu a drog, nikoli vSak v podobé
forenzné vyznamné dusevni poruchy. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné
zachovany.

Vybaveni jednotlivych péstiren bylo zadokumentovano protokoly o ohledani jinych prostor a
pozemku vcetné pofizené fotodokumentace, z nich plyne i mnozstvi rostlin v nich péstovanych. Z
fotodokumentace pofizené pfi prohlidce péstirny v Xxx ulici (sk. I.) plyne, ze v mistnosti druhé
(zadni) byl zajistén péstebni stan s dalsim vybavenim a celkem 75 ks vzrostlych rostlin, v prvé
mistnosti (uzivané obz. D. C.) byly zajistény nezapojeny uhlikovy filtr, 2 éerpadla, motor v dfevéné
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bedné, velky C., pytel s obsahem stonku rostlin, C., pytel s obsahem zeminy a substratu z kvétinacu.
O téchto vécech nachazejicich v prvé mistnosti obzalovan{ K. D. a D. C., prohlasili, Ze jim nenaleZi.
Ve sprchovém kouté byl nalezen kbelik s obsahem tekutiny, z niz zkoumanim byl zjistén péstebni
roztok, stejné jako ze vzorku z kadé byl zjistén koncentrovany péstebni roztok.

Z protokolu o domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného K. D. plyne, Ze pfi domovni prohlidce
provedené v byté uzivaném obzalovanym, bylo zajisténo celkem 133 ks semenackua rostliny konopi
urcenych k vysadbé, prostredky podporujici jejich rust, dale 97,098g susené rostlinné drti, jez byla
nasledné zkoumana, stejné jako hnéda sypka latka nalezena v plastovém sacku v byt¢ obzalovaného,
v niz zkoumanim z odvétvi chemie byla zjisténa droga heroin o hmotnosti 2,207g s obsahem 21,7%,
tj. 0,479¢g heroinu baze.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie (¢.1.87-90) pak
vyplynulo, Zze v sacku zajisténém pfi zadrzeni u obz K. D., se nachazelo 7,012¢g diacetylmorfinu
(obzalovany jej vezl v batohu ve vozidle) s obsahem 22,2% baze heroinu, tj. 1,557g heroinu baze.
V sacku, ktery vydal obz. M. B. pfi zadrzeni, bylo zji§téno 0,289¢g diacetylmorfinu, tedy latky, jez je
uc¢innou latkou drogy heroin, uvedené v pfiloze ¢. 3 Natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako litka omamna, s obsahem 0,06 heroinu baze. Ze susené rostlinné drti o
hmotnosti 97,098¢ zajisténé v byté obzalované¢ho K. D., bylo separovano 61,498g toxikomansky
vyuzitelného materialu, v némz byl zjistén obsah 3,8%. tj 2,337g absolutntho THC (delta -
9tetrahydrokanabinol).

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢l 837-839) vyplynulo, ze
porovnanim sypké latky zajisténé u obz. K. D. a svédka V. C. byla zjisténa vysoka shoda mezi
jednotlivymi vzorky, na zakladé niz 1ze uéinit zavér, ze vzorky s vysokou pravdépodobnosti pochazi
z jednoho zdroje, pfitom tento zavér je podpofen vysledky kvantifikace baze heroinu v jednotlivych
vzorcich, kdy byl zjistén obsah baze heroinu v jednotlivych vzorcich mezi 21-22%.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetiky, plyne, Ze v semenaccich
133 rostlin nalezenych v byté obzalovaného K. D., byla prokazana pfitomnost Bt alely, jedna se
tedy o rostliny s predispozici pro tvorbu cannabinoidu THC. Zajisténé rostliny v semenaccich vsak
nebyly blize zkoumany z oboru chemie, aby tak doslo ke konkrétnimu urceni obsahu ucinné latky
A9-THC. Naproti tomu bylo podle zadan{ policejniho organu zpracovano odborné vyjadfeni
Kriminalistického tustavu Praha, obor kriminalistika, odvétvi chemie, ze dne 29.8.2019, ¢,j.
KUP5588-1/CJ-2019-2306PC (&.1. 204-207), jez konstatovalo, 7e pramérna hmotnost ususené
vyzralé rostliny ¢inf cca 130 g (statisticky udaj), pficemz vytéznost jedné rostliny tj. hmotnost drti
bez stonkd, pfi optimalnich podminkach ¢ini cca 90-100g. K ziskani 1 kg susené rostlinné hmoty
konopi vyuzitelné napf. ke koufen{ je tfeba 10-11 ks dozralych rostlin.

Odebrané vzorky rostlin konopi zajisténych v péstirnach v ulici Xxx a Xxx byly znalecky zkoumany
z oboru kriminalistika odvétvi chemie, pficemz jejich zkoumanim pak byly nasledné stanoveny
jednak hmotnost vyuzitelné drti a dale hmotnost ucinné latky THC vcetné pfepoctu na celkové
mnozstvi zajisténych rostlin konopi (znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi chemie na
¢.1.754-758 - pestirna Xxx, znalecky posudek — péstirna Xxx, na ¢.1.373-382). V péstirné v Xxx ulici
bylo nalezeno 100 ks rostlin konopi o vysce cca 50 cm, a dale 65 ks rostlin o vysce 30-50cm. Ze
vzorku pochazejictho z rostlin o vysce 50 cm (vzorek 10 rostin z celkového 100 ks) byla zjisténa
hmotnost 30g, pfepocet na vsechny rostliny ¢ini 300g s podilem drti 66,7%, tj. celkovda hmotnost
drti ¢inf 200,1 g a hmotnost ucinné latky A9-THC ¢ini 2,4g. Ze vzorku pochazejictho z 65 ks rostlin
o vysce 30-50cm byla zjisténa hmotnost analyzovaného materialu (z 10 ks) 130g, pfi podilu drti
88,5 % cini pfepocet na vsechny rostliny celkovou hmotnost vyuzitelné drti 747,8¢g, z toho ucinna
latka A9-THC 104,7g. Analyzou rostlinného materialu konopi (stopa 12) byla zjisténa hmotnost
vyuzitelné drti 100g s ucinnou latkou THC 18,3g.
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V péstirné v Xxx ulici byl v ramci znaleckého zkoumani odebran vzorek 10 ks rostlin, jejichz
hmotnost po ususeni cinila 479,5g, hmotnost separované rostlinné drti z analyzovanych rostlin
c¢inila 349,5¢g, pficemz pfepoctem téchto vysledku na celkové mnozstvi zajisténych rostlin plyne
celkova hmotnost vyuzitelné rostlinné drti ze vSech zajisténych rostlin o hmotnosti 2 621,25g,
obsah A9-THC v drti ¢ini 11,9%, tj. celkova hmotnost ucinné latky THC po pfepoctu na celkové
mnozstvi zajisténych rostlin ¢inf 311,93g. Obsah A9-THC ve zkoumanych rostlinach pfitom taktéz
pfekrocil hranici 0,3%, jedna se tedy o netechnické konopi, kdyz u tzv. technického konopi obsah
latek ze skupiny tetrahydrokanabinolt nepfevysuje 0,3%.

Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi genetika, vyplynulo, Ze na stéru z vnitiku rukavic
a z nedopalku cigarety zn. Luckies, zajisténych v nebytovém prostoru Xxx ul. (konkr. na stole v
hlavni mistnosti), byla zjisténa DNA obz. D. C.,, z dalsich stop z tohoto mista (nedopalek cigarety
a stér rukojeti ntizek) byla identifikovana DNA obz. K. D..

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.1. 81-83) plyne, ze digitalni vahy
zn. Proscale SIM-300, jez vydal pfi svém zadrzeni obz. K. D. (nalezeny ve vozidle VW Polo),
obsahovaly stopy kokainu a heroinu. V byté obzalovaného pak pfi domovni prohlidce byly nalezeny
dvoje vahy, pfitom z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie (¢.1.824-8206) plyne, ze vahy Champion
Scale obsahovaly stopy MDMA, kokainu a delta-9-THC, a na vahach zn. MYCO byly nalezeny
stopy heroinu, kokainu a delta-9-THC.

Tablety 1éku Xxx 10mg nalezené u obz. M. B. byly blize identifikovany odbornym vyjadfenim z
kriminalistiky, odvétvi chemie, (¢.1.725).

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie, byla konstatovana
vysoka shoda mezi vzorky drogy heroin zajisténym u obz. K. D. a v jeho bydlisti a dale u sv. V. C.,
kdyz vSechny vzorky pravdépodobné pochazeji ze shodného zdroje (¢.1.87-90).

Z fotodokumentace pofizené pii ohledani mobilntho telefonu iPhone, bilé barvy, IMEI
013007009657826, ktery vydal obz. M. B., jsou patrné fotografie kontaktu na M. B., adresy Xxx,
fotografie faktury za odbér elektfiny v odbérném misté Xxx, dale je zde v ramci chat komunikace
zaslana zprava obz. D. ve znéni ,, Ja....bucko (jméno, nazev firmy, sidlo), zplnomocnuji: K. D. xxx
K pfepisu elektromeru (¢islo elektromeru a stav tl, t2, t3) na adrese Xxx (nevim ¢islo).”“ , na coz
pfijde odpoved v 9:44 ,; dik* a nasledné za dvé minuty zprava od obz. M. B. ,, Celou noc jen
striham, muzes to nechat na zitra? Ty weci...Potrebuiji si trochu odpocinout, je to hrozna piplacka,
na to kolik toho je...Malo...moc te prosim...*

Z fotodokumentace pofizené pii ohledani mobilniho telefonu zn. Apple, iPhone, nezjisténé IMEI,
ktery vydal obzalovany K. D., je patrna komunikace obzalované¢ho pies aplikaci Whatsapp se sv.
A. S. /kontakt ulozeny v seznamu jako A./ v obdobi od 27.8. do 29.9.2019, z ni% plyne, e
obzalovany se svédkyn{ si cca obden domlouvali setkani, obzalovany se v nékolika pfipadech
dotazuje na cislo, odpoved zni ptikladmo 3, ¢i 2 nebo 3 apod., ¢i naopak se sveédkyné dotazuje kde
a za kolik, zda stojf za to tam jet, v odpovédi pfichazi“ vic jak 500 to neni”. V jednom piipadé
obzalovany sdéluje, na otazku, kde to svédkyné najde, Ze je to v prujezdu v domé, kde bydli, v
elektroskiini v malém odfezku roury s tim, ze svédkyni zada, aby byla nevidana. V dalsi komunikaci
obzalovany sdéluje: ..nechal jsem to ve dvefich v auté¢ jak minule. 1200,-nech v loketni opérce.
Oteviu ti auto na dalku.*

Soud provedl dokazovani rovnéz pfedlozenim DVD s odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu vztahujicich se k vybranym zajmovym hovorim obz. K. D., zachycujictho mimo jiné
komunikaci obz. K. D. s obz. D.em C., jenz mél obz. D. minimalné v jednom piipadé zastoupit pfi
zapojeni elektroméru na adrese Xxx, k ¢emuz na stran¢ techniki PRE nedoslo, a rovnéz dalsi
komunikace mezi obéma obzalovanymi dokazuje, Ze oba obzalovani ohledn¢ zapojeni elektroméru
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v tomto misté opakované komunikuji. V jednom z telefonickych hovort sdéluje obzalovany D. C.,
obz. D., Ze teta odjela s klicema do Mélnika, jestli by se nemohl zastavit tam. V hovoru dne 1.9.2019
obz. D. telefonoval obz. D.u C.,, jemuz sdéloval, ze bude mimo CR, aby se zasel mrknout na
rybicky a aby to zkontroloval. Dne 27.8.2049 pak obz. D. telefonuje neztotoznény muz, ktery se
chce zastavit, potfebuje 4 toho luxusniho. Dne 11.9.2019 obz. D. telefonuje blize neztotoznény
muz a dotazuje se jej, zda je jesté tady, obz. D. sdéluje, ze uz odjel, muz mu uvadi, ze si chtél ubalit
a zjistil, Ze jsou to jen seminka, na to se obz. D. omlouva s tim, Ze sahl a vzal Spatné. Z pfedlozeného
DVD nosice s obsahem vybranych hovora obz. D. pouze u ¢asti z nich jsou uvedeny taktéz
lokaliza¢ni udaje (buriky) volajicich osob.

Z najemnich smluv k pfedmétnym prostoram lze zjistit, ze obzalovany D. C., uzavtel njemni
smlouvu na nebytovy prostor v Xxx ulici o velikosti 40,6 m?* dne 15.4.2014 na dobu neurcitou za
najemné ve vysi 5 000K¢ bez sluzeb. Obz. K. D. byl najemcem nebytového prostoru ve Xxx ulici
xxx, 0 velikosti 31,1m? najemni smlouva byla uzaviena dne 5.11.2015 na dobu od 1.11 2015 do
31.10.2016 s moznosti pisemného prodlouzeni, ndjemné cinilo 3 000K¢ mési¢né, zaloha na thradu
nakladt za sluzby ¢inila 500K¢ mésicné. Obzalovany dale uzaviel ndgjemni smlouvu na nebytovy
prostor o velikosti 250m? (celkem 10 mistnosti, 1WC a pfedsinka) v suterénu budovy xxx v Xxx
ulici v xxx dne 4.9.2017 na obdobi od 1.9.2017 do 31.8.2018 za najemné ve vysi 14 000K¢ mésicné,
zalohy na thradu nakladu za sluzby ¢inily 1 000K¢ mésicné.

Ze zpravy spolecnosti PREzakaznicka, a.s.jakoz i z predlozenych vyactovani a faktur, jez soud v
hlavnim liceni rovnéz k dukazu predlozil, plyne, Ze odbératelem elektrické energie v suterénnich
prostorach na adrese Xxx, byl obz. D. C.,, na adrese Xxx, obz. K. D. a na adrese Xxx, nejprve J.
J. anasledné v roce 2019 obz. K. D.. Ze sdéleni dodavatele, vytactovani a faktur pak plyne piehled
odebrané elektrické energie na uvedenych mistech, jez se pohybovala na adrese Xxx v rozmezi 13
229 kWh az 14 270kWh rocné. Rocni spotfeba elektrické energie na adrese Xxx za obdobi od
13.4.2018 do 8.4.2019 14 147 kWh za castku 86 964K¢. Za predchozi obdobi se rocni spotieba
elektfiny pohybovala v rozmezi od 14 721 kWh (86 964K¢) v obdobi 11.4.2017-12.4.2018, a 13
700kWh v obdobi 12.4.2016 az 10.4.2017 bez dvoutydenni pfestavky v odbéru, a 17 075kWh

za obdobi od 11.4.2015 az 11.4.2016 (za cenu 99 725K¢). Ro¢n{ spotieba elektfiny na adrese Xxx,
kde je odbératelem elektrické energie veden obz. K. D. , xxx, dosahla celkem 17 796kWh za obdobi
od 23.1.2018-23.1.2019, pficemz zalohy byly pfedepsany ve vysi 22 540K¢ ctvrtletné, jak plyne ze
sdeleni PREzakaznicka, a.s. (¢.1. 1081-1082) vcetné piilozenych vyuctovani.

Obzalovany K. D. v trestnim f{zeni pfi svém zadrzeni vydal pen¢zni ¢astku 56 600K¢ a 20Eur,
kterou mél u sebe pfi svém zadrzeni, obz. D. C., vydal hotovost 30 500K¢ a obz. M. B. hotovost
18 500K¢, jez byly nasledné usnesenimi policejniho organu ze dne 17.10.2019 (¢.1.211, 227, 263)
zajistény podle § 79a odst. 1 tr. fadu jako vynos z trestné ¢innosti. Usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 4.12.2019, sp. zn. 4T 2/2020, byly prostfedky vydané obz. K. D. ve vysi 56 600K¢ a
20 Euro a déle ¢astka 30 500K¢ vydana obz. D. C. zajistény za Géelem zajisténi vikonu penéZitého
trestu podle § 344a odst. 1 tr. fadu.

Obz. K. D. pfi svém zadrzeni dale vydal 1 zlatnicky sacek s obsahem hnédé krystalické latky o
hmotnosti 7,6g brutto, 1 digitalni vahu, 1 zlatnicky sacek obsahujici mnozstvi nepouzitych
zlatnickych sacku, pisemnosti PRE, plnou moc k pfepisu odbérného mista elektrické energie,
pfedpisy zaloh na elektfinu (Xxx ul.), jak plyne z protokolt o vydani véci. K uvedenym zlatnickym
nepouzitym sackim obzalovany v hlavnim liceni uvedl, ze si vzdy davku heroinu, kterou si
zakouplil, odvazil na jednotlivé mensi davky uréené jiz k aplikaci, nebot’ odvazovani by nemohl
provadét doma v byté.
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Usnesenim policejniho organu ze dne 17.10.2019, ¢,j. KRPA-179200-255/TC-2019-001175-7-SA,
bylo podle § 79a odst. 1 tr. fadu zajisténo motorové vozidlo Volkswagen Polo 6R. RZ xxx, bilé
barvy, majitele D. J., jako vynos z trestné c¢innosti.

Z rozhodnut{ statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 10.7.2019
plyne, ze v dané tretsni véci bylo povoleno sledovani podle § 158d odst. 2 tr. fadu na obdobi od
11.7.-11.11.2019.

Z ufedniho zaznamu policejniho organu ze dne 15.5.2019 (¢.I. 1045) bylo zjisténo, Ze ze sklepniho
prostoru v domé xxx, ul Xxx dne 15.5.2019 po uzamdceni dvefi a mfizi odesel muz s dioptrickymi
brylemi, hubené postavy, ktery nasedl do vozidla VW Polo, bilé barvy RZ xxx (pozdéji ztotoznén
jako obz. D.).

7 ufedniho zaznamu policejnitho organu ze dne 22.5.2019 (¢.1. 1046) plyne, Zze dne 22.5.2019
policisté zaznamenali, jak z domu xxx v Xxx ulici vychazi obz. D. spole¢né s dal$im muzem, jehoz
podoba se shodovala s podobou obz. D. C.,, ktery z mista odjel vozidlem zn. Audi, a dile z obsahu
tohoto zaznamu vyplyva, ze obz. D. byl na uvedeném misté spatfen jiz dne 15.5.2019.

Z Gfedniho zaznamu policejntho organu ze dne 18.6.2019 (¢.I. 1048) plyne, ze dne 18.6.2019 byli
obzalovani K. D. a D. C., spatfeni na adrese Xxx, kdy pfijeli na misto spolecné vozidlem Audi
stifbrné barvy, vesli do domu a nasledné vynesli n¢kolik pfedmétt- plynovou bombu, blize
nezjisténou konstrukci a dal$i nezjistény vétsi predmét a poté spole¢né odjeli.

7 ttedniho zéznamu Policie CR ze dne 1.10.2019 (¢.1. 1065) plyne, ze policejni organ, provadéjici
sledovani obz. K. D. zaznamenal, Ze k obzalovanému do vozidla VW Polo v ulici Podlipného u
domu ¢p. 21, nasedl huben¢jsi muz s prosedivélymi vlasy, jenz po nékolika minutach vystoupil a
$el smérem na tramvajovou zastavku, kde odjel tramvajf ¢. 24, kde byl policisty zastaven na zastavce
Palmovka. V této osobé byl ztotoznén sv. V. C., jenz mél u sebe 4 zlatnické sacky s obsahem hnédé
sypké latky, v niz byla zkoumanim z odvétvi chemie podle zavért odborného vyjadfeni (¢.1.87-90)
zjisténa rovnéz droga heroin o hmotnosti 9,241 a 4,44 g s obsahem 2,028 a 0,158¢g heroinu baze.

Soucast{ spisu jsou i Gfedni zaznamy policejniho organu o vyhodnoceni tydenni kontroly odbéru
elektrické energie zajmového elektroméru v misté Xxx a rovnéz o prvotnim Setfeni na uvedené
adrese dne 6.5.2019, kdy na spole¢né chodb¢ u suterenniho prostoru byl citit zapach pfipominajici
zapach marthuany (¢.1.1039,1042, 1043).

Obsahem spisu je vydajovy pokladni doklad ze dne 19.8.2019 vystaveny spol. Xxx s.r.0. na ¢astku
78 500K¢ vydanou obz. D. C.,s popiskem ,, zaloha Bouzov®, a dale potvrzeni o predani financ¢nich
prostifedki v hotovosti (¢.1. 243) vystavené spolecnosti Xxx s.r.o., z niz plyne, ze uvedena
spole¢nost na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1.6.2019 obz. D. C., dne 19.8.2019
poskytla hotovost 78 500K¢ pro ucely hotovostnich plateb v ramci technického zabezpeceni
festivalové roadshow, pfitom obz. D. C., na zakladé predlozenych dafiovych dokladi vyactoval
castku 48 500K¢ po ukonceni festivalové sezony s tim, ze zbyvajici ¢astku 30 000K¢ uzije na
posezonni udrzbu mobiliafe (opravy bistrostolku, prani textilu), kdyz k vyuctovani této ¢astky mélo
dojit dne 8.10.2019.

Z vypisu Ceské spofitelny a.s. (¢.1. 219) plyne, ze z Gétu D. J. byla poukazana ¢astka 90 000K¢ na
ucet T. J., pficemz v poznamce pro pifjemce je uvedeno ,,pujcka T. a K.

Z tiedniho zéznamu Policie CR ze dne 1.10.2019 ( &1.76) plyne, e obz. K. D. vydal pii svém
zadrzeni 3 svazky klica spojenych k sobé karabinou, jeden svazek obsahoval dva klice, u nichz bylo
zjisténo, ze se jedna o klice od nebytového prostoru ve Xxx ulici, svazek o 5 klica nalezel k
nebytovému prostoru v Xxx ulici a svazek 4 klica k nebytovému prostoru v Xxx ulici.
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Z dalsich listinnych dokladd mél soud k dispozici 4 ks pokladnich dokladu, které vydal obz. M.B.,
pficems 2 pokladni doklady dokazujf vklad finanéni ¢astky obz. B. na dcet u CS a.s., jednou tento
vklad provedl obz. D., pficmz se jedna o thrady elektfiny odebrané v mist¢ Xxx.

Ze zpriv Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vyplynulo, 7e u obz. M. B. nenf evidovan otevieny
pojistny vztah u zaméstnavatele, neni evidovan jako OSVC ani nepobira zadny typ diachodu.

Z lékatskych zprav predlozenych obz. K. D. byl v minulosti hospitalizovan v nemocnici od
15.1.2019-21.1.2019 pro xxx, s niz se 1é¢f od ledna roku 2018. Z potvrzeni Centra metadonové
substituce DROP IN, MUDr. L. L., plyne, Ze obzalovany je zafazen v programu metadonové
substituce, pro metadon si dochazi denné od pondéli do patku.

K obzalovanym pak bylo provedeno dokazovani také lisitnnymi dukazy vztahujicimi se k jejich
financni situaci, kdyz k obz. K. D. bylo zjisténo, ze je proti nému vedeno nékolik exekucnich fizen.
K obz. D. C., bylo provadéno dokazovéni zahrnujici vipisy z jeho bankovnich éta, z nich lze
zjistit pravidelny pifjem souvisejici s vikonem jeho podnikatelské ¢innosti.

Obzalovany K. D. pfedlozil internetovy vytisk ¢lanku poukazujiciho na skutecnost, ze Komise pro
omamné latky ufadu OSN pro drogy a kriminalitu schvalila v prosinci roku 2020 vyfazeni
marihuany ze seznamu nejtézsich drog.

V hlavnim liceni byly dale k dikazu obz. D. C. pfedlozeny prohlageni L. T. ze spole¢nosti Xxx
s.r.0., IC xxx, v némz jmenovany potvrzuje, Ze obzalovany D. C., jako produkéni spolupracuje se
jmenovanou spolec¢nosti jiz od roku 2017, pficemz ve svych prostorach skladoval potfebné
materialy na eventové akce, jez uvedena spolecnost pofadala mimo jiné pro klienta Tchibo (stany,
merchandising, napoje a lednice Mazagrande), pficemz obzalovany se ucastnil v roce 2018 celkem
11 akci, pfi nichz zajist’oval produkéni ¢innost pro jejich spolecnost, v roce 2019 se jednalo rovnéz
o vétsi mnozstvi akel. Z pisemnosti spolecnosti XXX s.r.o. na ¢.l. 1247 plyne, Ze obzalovany
spolupracuje s uvedenou spole¢nosti jako dodavatel sluzeb ¢i jako zaméstnanec, v prub¢hu prace
obzalovaného pro uvedenou spolec¢nost byly vyuzivany jeho prostory jako sklad reklamnich
pfedmeéti a dekoraci (slunecniky, koberce, lehatka, odznaky, naradi, kelimky, barmanské vybavenim
obleceni pro hostesky), obzalovany se podilel na cca 9 akcich.

Z pisemného podani L. J., zastupkyné feditelky spolku Xxx z.s. ze dne 25.5.2020 plyne, ze
jmenovand potvrzuje, e obzalovany D. C., v minuljch letech nezistné spolupracoval na
beneficnich akcich pod zastitou spolku Xxx, z.s. (pozdéji Xxx, z.8.) v zajisténi produkéni ¢asti aked
(koncerty apod.) pro déti ze zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek).

K osobé obzalovaného M. B. pak soud ze zpravy Terapeutické komunity Renarkon ze dne
30.11.2020 zjistil, ze obzalovany nastoupil do programu této komunity dne 21.5.2020, pfed svym
nastupem byl hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Xxx od 22.1.-21.5.2020, jeho osobnostni a
rodinné potize, dlouhodoba zavislost na navykovych latkach (marihuana a opiaty) 1 trestni minulost
je indikovana k dlouhodobému resocializacnimu programu s délkou trvani 12 mésica,
pfedpokladané ukonceni programu je v ¢ervnu 2021, z chovani a postoji obzalovaného je patrna
motivace ke zméng, nastup do programu neni hodnocen jako ucelovy. V prub¢hu trestniho f{zeni
bylo dale zjisténo, ze obzalovany dne 5.1.2021 ukoncil svou lécbu v uvedeném zafizeni a v 1écbe
dale pokracuje v xxx.

Z opisu rejstifku trest soud zjistil, Ze obzalovany K. D. dosud nebyl soudné trestan, ma zaznam v
opisu pfestupkt za jednani spocivajici v kradezi véci v hodnoté 285K¢ v prodejné Bauhaus, za
tento pfestupek podle § 8 odst. 1 a bod. 1 zikona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
byla obzalovanému ulozena blokova pokuta ve vysi 500K¢.
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Obzalovany M. B. byl v minulosti celkem tfikrat soudné trestan, ohledné jeho prvého odsouzeni z
roku 2006 se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl, dile byl odsouzen trestnim pifkazem
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 28.12.2009, sp. zn. 3T 115/2009, v pravai moci dne
26.3.2010, pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek podle §
187a odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., k podminénému trestu odnéti svobody, na néjz se
vztahovala Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, a dale k trestu propadnuti véci. Ohledn¢
posledniho odsouzeni obzalovaného trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 8T
86/2011, ze dne 7.4.2011, v pravai moci dne 6.6.2011, pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jimz mu byl ulozen podminény trest odnét{ svobody v trvani
6 mésicu se zkusebni dobou 24 mésict, na néjz se vsak taktéz vztahovala Amnestie prezidenta
republiky, a dale trest zakazu ¢innosti v trvani 2 rokt vykonany dnem 9.3.2013, rovnéz hledi, jako
by odsouzen nebyl.

Obzalovany D. C., byl v minulosti v roce 2000 odsouzen pro trestny ¢in kradeze, ohledné tohoto
odsouzeni se na n¢j vsak hledi, jako by odsouzen nebyl.

Soud zamitl navrh obz. D. C., na doplnéni dokazovani vipovédi L. T. a P. O. za tcelem prokazani
piijmt obzalovaného z produkéni ¢innosti stejné jako prokazani skutecnosti, ze obzalovany v roce
2019 uzival pro vykon své podnikatelské ¢innosti sklad na xxx, kdyz takovy dikaz povazoval za
nadbytecny. Skutecnost, ze obzalovany podnikal v oblasti produkce, plyne jiz z pfedlozenych
listinnych dukazd, z vypist z Gctu je zfejmé, ze dosahoval relativné pravidelného pifjmu, svédectvi
o tom, ze vyuzival skladovy prostor na xxx, nevylucuje, aby ¢ast véci uchovaval ¢i z jinych davoda
dochazel do nebytového prostoru v Xxx ulici. Rovnéz soud jiz nedoplnil dokazovani vyslechem
policisty J. V., jak navrhovala obzaloba, kdyZz také tento dikaz s ohledem na ostatni dukazni
prostfedky v hlavnim licen{ jiz provedené povazoval za nadbytecny, a to zvlasté s ptihlédnutim ke
sdeleni policista svedka K. J. a D. S, Ze sledovani v pfedmétné véci probihalo spise nahodné, kdy
pravidelné byl spatfen v mist¢ Xxx obz. D., kterého vidéli jiz o néco méné v Xxx a Xxx ulici,
pficemz sledovani ¢i obhlidka mist péstiren probihala spiSe namatkove, tento dukaz policejni organ
sam nepovazoval za stézejni, nebot’ existence péstiren byla prokazana dikazy ostatnimi, zvlasté
dukazy prokazujicimi nadlimitni odbéry elektrické energie v danych mistech.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dtkazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

V pfipadé obzalovaného K. D. povazuje soud za zcela prokazané, ze obzalovany zfidil péstirnu
konopi v jedné z mistnosti nebytového prostoru v ulici Xxx, kterou mu obz. D. C., umoznil na
zakladé pfedchozi ustni dohody uzivat. V této péstirng, jak saim v hlavnim liceni doznal, péstoval
nejprve 20 rostlin konopi, které jesteé v prubehu jejich rastu sklidil a pokusil se z nich, podle svych
slov, vyrobit konopnou mast, jiz chtél pouzit k mazani svych dolnich koncetin (sk. II. 1). Nasledne
v tomto péstebnim prostoru vypéstoval celkem 75 ks rostlin konopi (skutek 1.), jez byly zajistény
pfi prohlidce jinych prostor policejnim organem a nasledné zkoumany, pficemz znaleckym
zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, Zze se v prvé fadé jednalo o tzv.
netechnické konopfi, pficemz ze 75 kusu téchto rostlin o celkové hmotnosti 3 596,25g bylo mozné
ziskat 2 621,25¢ toxikomansky vyuzitelné drti obsahujici 11,9%, tedy 311,93g ucinné latky THC. K
uvedenému jednani se obzalovany doznal, na svou obhajobu uved], Ze konopi péstoval pro sebe,
pro ucely koufeni, tedy zjevné pro dalsi zpracovani rostliny konopi na vyrobu marihuany, a jednak
pro vyrobu konopné masti. V misté péstirny bylo zajisténo profesionalni vybaveni uzivané pro
pestovani rostliny konopi indoor zpusobem, vcetné péstebnich stant, zafizeni k osvétleni,
odvétrani a zajistén{ pifvodu vzduchu, odvod pachu a vlhkosti prostfednictvim aluminiového
potrubi se zapojenim uhlikového filtru k eliminaci zapachu vcetné pohlcovani vznikajici vlhkosti,
jak bylo podrobné popsano a vysvétleno znalcem z odvétvi elektrotechniky. V ¢asti sklepniho
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prostoru pfedstavujictho socialni zafizen{ (sprchovy kout) bylo v nadobé (kbeliku) zjisténo, ze se v
ném nachazi péstebni roztok urceny k podpofte rustu rostlin, v kadi uvnitt péstebniho prostoru byl
zjistén koncentrovany péstebni roztok. Na tomto jednani obzalovany K. D. ani niceho nezastiral,
byt’ nepfesvédcive vyznivala jeho obhajoba ohledné péstovani konopi za ucelem vyroby konopné
masti. Jakkoli obzalovany v hlavnim liceni predlozil 1ékafské zpravy dokumentujici jeho zdravotni
potize a v minulosti prodélanou 1écbu zilni trombdzy, jeho licen{ faktické vyroby resp. jeho pokusu
o vyrobu konopné masti bylo nepfesvédcivé. Pii svém prvém vyslechu v hlavnim liceni dne
3.12.2020 totiz uvedl, Ze prvnich asi 20 rostlin se pokousel péstovat, ale ty mu zasly jako malé
rostlinky, jelikoz o péstovani toho jesté moc nevedel. V jiné ¢asti své vypovedi uvedl, Ze si saim
vyrobil konopné masti, jedna skleni¢ka (mensi zavafovaci sklenice) mu vydrzela asi tak na 1 tyden.
Z4dné z vyrobenych masti pfitom ani v rimci domovni prohlidky & prohlidky jinjch prostor nebyly
nalezeny. Pfi svém dopliujicim vyslechu dne 15.3.2021 obzalovany uvedl, Ze mast zkousel vyrobit
z téch 20 malych rostlin, které poprvé zkousSel péstovat a které vafil v sadle. Mast z téchto rostlin
vyrobena nebyla tak G¢inna, coz vyzniva zcela logicky, jestlize k jeji vyrobé podle svych slov pouzil
nedopéstované rostliny o zhruba stejné velikosti, jaké dosahovaly rostliny zajisténé v jeho byté v
semenaccich. Lze s uspéchem pochybovat vubec o napadu vyrobit konopnou mast pravé z takto
malych rostlin, jez v daném stadiu svého rustu musely obsahovat spise mensi obsah ucinné latky
THC, zvlast¢ pokud byly péstovany ze semen a nejednalo se napiiklad o tzv. fizky z matec¢né
rostliny, jak pfi svém vyslechu vysvétlila znalkyné Ing. Ludmila Komorousova. Také z téchto
skute¢nosti ve spojeni s mnozstvim celkové vysazenych rostlin v dob¢ jejich zajisténi dne 1.10.2019
v poctu 75 ks je zcela zfejmé, Zze obzalovany rostliny konopi péstoval nikoli pro vyrobu masti, ale
pro vyrobu marihuany pro jeji koufeni, ktera vzhledem k mnozstvi soucasné péstovanych rostlin
méla byt patrné urcena sir§imu okruhu osob nez pouze obzalovanému D., ktery by po sklizni téchto
rostlin a jejich dalstho zpracovani jen tézko sam marihuanu vykoufil. Takovy pfedpoklad dtvodné
plyne i ze skutecnosti, ze pti uskladnéni rostlinného materialu dochazi ke starnuti a poklesu obsahu
ucinné latky A9-THC, kterd se pfeménuje na CBN, tudiz acinna latka THC v case klesa. Na
posouzen{ trestni odpovédnosti obzalovaného vsak pifpadna zamyslena manipulace se ziskanou
susinou jiz nema vliv, byt’ do urcité miry zvysuje spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného,
lze-li pfedpokladat, Ze ziskana marihuana mohla ¢i méla byt uréena i pro jiné osoby.

Pokud jde o jednani pod bodem II. 2 vyroku rozsudku, vzal soud za prokazané, ze obzalovany v
nebytovém prostoru Xxx, ktery si pronajal jiz v roce 2015, zafidil dalsi péstirnu, kdyz podle zavéru
znalce z odvétvi elektrotechniky bylo na mist¢ v dobé provedeni prohlidky tohoto prostoru
nalezeno prakticky veskeré vybaveni potfebné pro spusténi péstirny indoor zpasobem, pficemz
uvedené komponenty nebyly pouze propojeny a zapojeny do zdroje elektrické energie. To by si
vsak podle tvrzeni znalce vyzadalo ¢innost nepfesahujici cca 30 minut. Zaroven bylo v bydlisti
obzalovaného K. D. pfi domovni prohlidce nalezeno 133 kli¢nich rostlin konopi vysazenych

v semenaccich, u nichz bylo zkoumanim z odvétvi biologie prokazano, ze se nejednalo o tzv.
technické konopi, tudiz slo o rostliny s potencidlem toxikomanského vyuziti. Obzalovany K. D. o
techto rostlinach sice v hlavnim licen{ prohlasil, ze nemél dosud rozmysleno, jak s nimi dale nalozi,
zda a kam je vysadi, Ize ovsem duvodné pfedpokladat, ze prave péstebni prostor ve Xxx byl k jejich
vysazeni uréen. V péstirné v Xxx ulici totiz péstebni cyklus dosud nebyl ukoncen, kdyz se zde
nachazely vzrostlé rostliny v kvétu, dosud nesklizené, zatimco v prostoru ve Xxx ulici byly na misté
pfipravené elektrokomponenty, jez stacilo pomérné jednoduse propojit a zapojit do elektfiny. Na
misté se také nachazelo cca 50 kvétinaca a 14 ks baleni pfipravka raznych druht urcenych k
podpofe rustu rostlin, roztoky ke zvyseni pH v zalivce apod. Tento pfedpoklad je pak podpofen
také odposlechem obzalovaného, z n¢hoz plyne, ze obzalovany od ¢ervna 2019 usiloval od zapojeni
elektroméru ve Xxx ulici poté, co doslo k jeho odpojeni a dalsimu nezapojeni pro dluh vedeny za
odbér elektfiny v Xxx ulici, s ¢im2 mu pomahal také obz. D. C.,, kterj v jednom pfipadé mél
obzalovaného na zakladé plné moci u jednani s techniky PRE zastoupit. K zapojeni ovsem nedoslo
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a také z daldich hovora s technikem PRE & s obz D. C. plyne, e obZalovany D. o zapojeni
elektroméru ve Xxx ulici znacné usiloval, pfestoze v roce 2019 jiz podle svych slov v tomto
prostoru ani zadnou ponikatelskou c¢innost nevyvijel. Jiz zkraje roku 2018 totiz prodal stroj na
sitotisk tricek, ktery zde do té doby udajné provozoval. Jakkoli tedy znalec Ing. zdenc¢k Kasik v
hlavnim liceni vyslovil domnénku, Ze se dle jeho nazoru jednalo o prostor spise vyklizovany, coz
ovsem dovodil pouze z relativné cerstvych stop (otiscich) po umisténych kvétinacich na podlaze
péstebniho stanu, soud ma za to, ze tento prostor naopak byl urcéen a pfipraven k dalsimu péstovani
kli¢nich rostlin nalezenych v byté obzalovaného. Lze totiz pfipustit, ze otisky po kvétinacich na
podlaze stanu skute¢né pochazely z predchoziho péstebniho cyklu a je nerozhodné, kdy a za jakého
umisténi péstebniho stanu vznikly.

Zasadni otazkou, kterou soud ve vztahu ke skutku pod bodem I1.2 vyroku rozsudku fesil, bylo
urceni mnozstvi vyuzitelné rostlinné drti a ucinné latky THC, jez by ze 133 kli¢nich rostlin bylo
mozné ziskat. Mnozstvi vyuzitelné drti ve smyslu zavért odborného vyjadfeni Kriminalistického
ustavu na ¢.1. 204-207, jestlize je stanoveno podle statistickych udaji vedenych Kriminalistickym
ustavem k roku 2019, ¢ini nejméné 90g toxikomansky vyuzitelné drti na jednu rostlinu, tj.
piepoctem (133x90g) 11 970g, bez moznosti urceni ucinné latky THC. To je také zasadnim tskalim
pfi urcovani toxikomansky vyuzitelného mnozstvi z téchto klicnich rostlin, které v trestnim f{zeni
nebyly nijak chemicky zkoumany, aby tak bylo mozné ziskat individualni odhad obsahu ucinné
latky THC v nich obsazené. Jak vyplynulo z vyslechu Ing. Komorousové, provedeni takového
zkoumani{ nic nebranilo, je bézné jej provadét, policejni organ toto zkoumani ovsem
Kriminalistickému dstavu ani krajskému pracovisti (OKTE) neulozil. Zpétné tak Méstsky soud v
Praze nemél moznost jejich zkoumani ani zadat s ohledem na znacny casovy odstup, kdy by jiz
vysledky zkoumani nebyly nijak validni. Pfi dvahach, jaké mnozstvi tedy pficitat obzalovanému v
takové situaci k tizi, se soud zdraha vychazet z obecného udaje 90-100g vyuzitelnosti z jedné
rostliny, byt’ tyto udaje k roku 2019 vyplyvaly ze statistickych tdaja KU. Porovnanim vysledka
znaleckych posudku, které realné chemicky zkoumaly rostliny konopi zajisténé v péstirné v Xxx
ulici (sk. I.) a v péstirné v Xxx ulici (sk. II1.), se totiz udaje o vyuzitelnosti susené rostlinné drti z
téchto zkoumanych rostlin ani zdaleka nepfiblizuji vysi 90g. V pfipadé péstirny v Xxx ulici
pfedstavuje tato vytéznost drti cca 35g na rostlinu, v piipadé druhé péstirny v Xxx ulici pouze 11,5
g. Prirozené¢ soud bere do uvahy skutecnost, ze rozdilna vytéznost rostlin konopi mize byt dana
rozlicnymi odradami a ze se do nf muze promitnout také kvalita péce o rostliny (sviceni, vétrani,
zéalivka, hnojiva apod.). Z vypovedi znalkyné navic vyplynulo, ze aktualné jsou statistické udaje
revidovany, jelikoz jsou do statistiky zafazovany také adaje ziskané z krajskych pracovist’, které v
posledni dobé¢ takika vyhradné provadi chemické zkoumani rostlin z odhalenych ilegalnich
péstiren. Je tedy pfipravovana nova metodika, jez pocita s idajem vyrazné nizsim (cca 35,7g), byt’
doposud nenf pfijata. Z téchto davodua soud nechal zpracovat znalecky posudek z odvétvi chemie
(Kriminalisticky ustav, Ing. Ludmila Komorousova), ke zjisténi odhadovaného mnozstvi vyuzitelné
rostlinné drti a pfipadného mnozstvi ucinné latky THC v pfipadé, ze by doslo k dopéstovani
kli¢nich rostlin za shodnych agrotechnickych podminek jako v ptipadé rostlin konopi péstovanych
v péstirné v ulici Xxx, jejiz provoz obz. D. doznal, a ptipadné 1 v péstirné na adrese Xxx, na jejimz
provozu svou ucast obzalovany vsak odmita (v zadani znaleckého posudku soud pozadoval
ptepocet podle obou mist, kdyz v dané fazi dokazovani nebyly uvahy o pfipadném
spolupachatelstvi obz. D. u bodu III. jednozna¢né). Podle vysledku také dalstho dokazovani pak
soud dospél k zavéru, ze je na misté uzit pfepocet vyuzitelnosti drti a obsah ucinné latky podle
udaju ziskanych zkoumanim rostlin konopi péstovanych v péstirné v Xxx ulici (sk. L), jelikoz
ohledn¢ péstirny v Xxx ulici soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se obzalovany D.
piimo na péstovani rostlin konopi podilel a jeho ucast byla dovozena tedy pouze ve formé pomoci,
jak bude vylozeno jesté nize. V daném piipadé pak bylo nutné pocet kli¢nich rostlin nasobit udaji
obsazenymi v znaleckém posudku zkoumajicim rostliny konopi zajisténé pod bodem 1., ¢imz byl
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ziskan udaj o mnozstvi toxikomansky vyuzitelné drti o hmotnosti 4 648g s obsahem 553g ucinné
latky A9-THC. Soud si je védom, Ze se v posuzovaném piipadé jedna toliko o kvalifikovany odhad
pfipadného mnozstvi, nejedna se o vysledky empirického zkoumani, které vsak nebylo zpétné
proveditelné, ackoli policejni organ takové zkoumani bez obtizi mohl nechat provést. Nové ziskané
udaje, byt’ se jedna o pouhy matematicky pfepocet z idaji ziskanych znaleckym zkoumanim rostlin
péstovanych obzalovanym v péstirné v Xxx ulici, vsak podle nazoru soudu lépe vystihuji realnou
vytéznost rostlin oproti obecnému (statistickému) udaji, ktery nadto zjevné bude revidovan smérem
k jeho podstatnému ponizeni.

Pokud jde o obzalovaného D. C.,, jeho vinu soud dovodil ve vztahu ke skutku pod bodem I., nikoli
viak ve stejném rozsahu jako v ptipadé obz. K. D.. PiestoZe se obzalovany D. C., hajil tim, Ze
nevédél o tom, Zze v nebytovém prostoru, ktery mél pronajat a jehoz uzivani umoznil i obz. D.,
tento zfidil a provozoval péstirnu konopi, soud této jeho obhajobé neuvétil. Obzalovany v ramci
svého vyslechu pfipustil, Ze do uvedeného prostoru dochazel v roce 2019 jiz pouze tak jednou
mésicné, jelikoz zacal vyuzivat sklad na xxx, ktery 1épe vyhovoval potfebam jeho podnikani (vétsi
prostor, moznost najezdu vozidla pifimo ke vstupu apod.). Na mist¢ byl také minimalné¢ 22.5. a
18.6.2019 zaznamenan, a to spolecné s obzalovanym K. D., o ¢emz sveédél ufedni zaznamy
policejniho organu. Jestlize se v mist¢ pohyboval cca 1x mési¢né, jist¢ musel uvniti suterénniho
prostoru zaznamenat zapach marihuany, ktery byl citit dokonce jesté pfed vstupem do nebytového
prostoru, a jist¢ musel zaznamenat zcela nepfehlédnutelné aluminiové potrubi vedouci skrz vstupni
dvefe ze zadni mistnosti uzivané obz. K. D. do svétliku. Takové zafizen{ jist¢ neni béznym
vybavenim ani suterénnich prostort (sklept). Obzalovany C., tak nepochybné musel védét o
instalaci tohoto nestandartniho odvétrani a tim jisté také o jeho tcelu. Byl také platcem naklada za
odbér spotrebované energie, které cinily pramérné ¢astku mezi 80-90 000K¢ za prostor o velikosti
40,6m?. Vzhledem k tomu, ze se jednd o prostory sklepni, jejichz stavebni a technicky stav podle
fotodokumentace realné¢ umoznoval vskutku pouhé skladovani véci, natoz vykon né¢jaké
podnikatelské cinnosti, je tfeba hodnotit spotfebu elektrické energie jako skutecné nadlimitni.
Prestoze oba obzalovani uvadéli nutnost nepfetrzitého vytapéni mista i v letnim obdobf, pravé
optikou hodnoceni vynalozenych naklada na pfipadné skladovani a suseni veskrze sezonnich véci
vyzniva takové poc¢inani nadmiru neekonomicky. Ve prospéch obhajoby obzalovaného D. C., by
snad mohlo pfi posuzovani naklada za odbér elektrické energie hovofit, ze spotfeba elektrické
energie od poéatku, kdy si dokonce sim obzalovany D. C., uvedeny sklepni prostor pronajal, je
prakticky konstantni, tudiz jest¢ pfed tim, nez obzalovany D. podle shodného vyjadfeni obou
obzalovanych zacal mistnost v Xxx uzfvat, ¢inila ro¢ni spotfeba okolo 14 000 kWh, dokonce v
prvém roce uzivani za obdobi od 11.4.2015-11.4.2016 ¢inila 17 075kWh. Soud je v$ak toho nazoru,
ze podle tvrzeni obzalovaného, ktery puvodné sklad uzival s kamaradem jako sklad dlazdicek,
pozdéji pouze sam jako sklad svych véci, kdyz v misté instaloval jeden ¢i dva pfimotopy, takové
spotteby nelze dosihnout. Udaje o spotiebé tak nasvédeuii spise provozu péstirny jiz v predchozich
obdobich, pfestoze mimo tyto ddaje tento zavér jinym duakaznim prostfedkem k pfedchazejicim
obdobim aktualné podpofen neni.

Obzalovany D. C., byl v ¢astém kontaktu s obzalovanym, to plyne z odposlechu, kdy je v ¢astém
hovoru s obzalovanym D. (obz. D. byl jako nejlepsi pfitel zminén i v hovoru pfimo partnerkou
obz. D.). Obzalovany spolupusobil pii zajistén{ zapojeni elektoméru ve Xxx ulici. DNA
obzalovaného D. C., bylo také nalezeno na nedopalku cigarety a stéru z vnitiku latexovych rukavic
zajisténych pfi prohlidce v nebytovém prostoru ve Xxx ulici, byt” podil obzalovaného na zfizeni a
provozu této péstirny obzalovanému nebyl v trestnim fizeni nakonec pfi¢itan. Obzalovany D. také
nepfresvedcivé vysvétloval uzivani prostoru v Xxx ulici, jestlize jiz od roku 2015 byl najemcem
nebytového prostoru ve Xxx ulici a soucasné také najemcem rozsahlého nebytového prostoru v
ulici Xxx, ktery si pronajal sice za obz. B., ale podle své vypovedi zpocatku uvazoval, ze tento
prostor piipadné bude vyuzivat sim. Obzalovany D. tak redlné¢ nemél divod ,,podnajimat® si jednu
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mistnost ve sklepé v Xxx ulici od obz. C., pro acely skladovani svjch véci, kdy pravé skladovacich
prostor mél fakticky dostatek. Naopak jeho pusobeni v Xxx ulici nasvédcuje zcela zfejmému planu
z#dit a provozovat péstirnu také na tomto misté, s védomim obz. D. C.,. Podptrné pak pasobi
také skute¢nost, Ze v prvni mistnosti, kterou i nadale podle svych slov uZival obz. C., a mél zde
uskladnéné stale své véci, pfiprohlidce jinych prostor byl nalezen mimo jiné i nezapojeny uhlikovy
filtr a velké cerné pytle s obsahem substratu (jednalo o obsah kvétinach) a s obsahem stonki, zfejmé
po provedené sklizni rostlin konopi. Pfestoze oba obzalovani popfeli, ze by jim tyto véci nalezely,
¢i alespont jednomu z nich, je vylouceno, aby se jednalo o véci jinych osob, kdyz zadny z
obzalovanych nezminoval, ze by do sklepnich prostor mély pfistup i jiné osoby, a prostor byl
zfetelné zamykan i1 na mfiz (prokazano policejnimi ufednimi zaznamy). Pfestoze tedy v hlavnim
liceni nebylo mimo divodnou pochybnost prokazano, e by se obzalovany D. C., na samotném
provozu péstirny a péstovani rostlin konopi podilel tj. napf. zalévanim, zastfthovanim rostlin,
hnojenim apod.,tedy jako spolupachatel, dokazovani umoznilo ucinit dostatecny zavér o tom, ze
zfizeni a provoz péstirny umoznil a doslo k nému s jeho védomim, byt’ tak ¢inil v amyslu
nepifimém, tedy v tzv. svém srozuméni s tim, ze se v jeho sklepnim prostoru konopi péstuje. Neni
ani rozhodné, ze védél o onemocnéni obzalovaného D. xxx a ze tak snad mohl byt srozumén s
péstovanim konopi pro vyrobu masti. Jiz takové jednan{ totiz sméfovalo k umoznéni vyrobeni
ucinné latky THC obzalovanym K. D.. S ohledem na zpusob péstovani konopi obzalovanym D.,
jez bylo provadéno za instalace specialniho vybaveni urc¢eného pro profesionalni péstovani konopi
indoor zptsobem a jisté neslo o amatérské péstovani ojedinélych kusu rostlin, by ostatné takovy
argument nemohl ani obstat.

75. Jednani pod bodem III. tykajici se péstirny v Xxx ulici je prokazovano kromé doznani
obzalovaného M. B. také protokoly o provedeni prohlidky téchto prostor, pofizenou
fotodokumentaci prostor péstirny, znaleckymi posudky zkoumajicimi péstované rostliny,
elektrozatizeni péstirny (posudek z elektrotechniky), stejné jako vyactovanimi odbéru elektrické
energie prokazujici spotfebu v daném odbérném misté. Pokud jde o vinu obzalovaného M. B, ten
se k jednani doznal jiz v piipravném fizeni a svou vypovéd zopakoval i v hlavnim li¢eni. Jeho
vypovéd nebyla zcela jednoznacna ohledné podilu obz. D., kdyz uvadél, Zze obzalovany si pro n¢j
nebytovy prostor pronajal, jelikoz on si jej pronajmout pro své dluhy nemohl. V jedné casti své
vypovédi pfipustil Ze obz. D. musel védét, ze ma péstirnu, ze mu na pocatku i néjaké komponenty
poskytl, byt’ péstirnu dale provozoval a o rostliny pecoval sam, v jiné ¢asti své vypovedi zase uvadel,
ze obz. D. o jeho péstirné nevedel, Ze za nim dolt nechodil. Soud vypoved obzalovaného B. proto
piijimal rezervované, nicméné bylo z vystupovani obz. B. v hlavnim licen{ patrné, ze svou vypovedi
nechce obzalovanému D. pfitizit. Pokud jde o acast obz. D., ten svou vinu na jednani pod bodem
III. odmita. Uvedl, Ze si za B. nebytovy prostor pronajal, protoze mu chtél pomoci, obzalovany B.
chtél v prostoru fotit lidi, provozovat produkeni ¢innost pres znamého E., ktery to jiz v minulosti
délal. Nebytovy prostor byl velky a byl pronajiman za dobrou cenu (14 000K<¢ za 250m?, pfipustil
1 moznost, ze by si v budoucnu prostor uzival sim). Vypovéd obzalovaného D. oviem vyzniva
nepfesvedcive. Jen stezi silze predstavit, ze by si pronajal nebytovy prostor za 14 000K¢, jakkoli se
jinak mohlo jednat o vyhodny pronajem, aby v nich bydlel a uzival je obz. B., kter¢ho az tak dobfe
neznal, nevédel o ném, ¢im se realné zivi a zda jeho podnikatelsky zameér je vibec Zivotaschopny.
Nijemni smlouvou se totiz obz. D. sam zavazal k uhrad¢ ndjemného bez ohledu na to, zda mu
bude obzalovany B. penize za najem poskytovat ¢i nikoli. Zalohy za odbér elektrické energie cinily
pfes 20 000K, tj. ¢tvrtlené. Jednalo se pfitom o rozsahlé prostory, nevytapéné, jez by pro piipadny
provoz fotografického atelieru ¢i atelieru produkéni agentury jisté bylo nutné rekonstruovat a
vybavit a taktéz plné vytapét. Z vypovédi obzalovanych ovsem nevyplynulo, ze by toto bylo vibec
v planu ani, jaka osoba fakticky by se na tomto financ¢né podilela. Obzalovany M. B. uved], Ze za
poslednich sedm let nemél zadny oficialni pifjem z pracovni ¢i podnikatelské cinnosti, pfivydélaval
si prilezitostné praci nacerno, udajné si vydélal cca 20 000K¢ mesicné ale tfeba 1 méné. Jen takova
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c¢astka by pokryla najemné a zalohy na energie. Nen{ zfejmé, z jakych prostfedka by obzalovany zil,
zvlasté v dobé, kdy uzival navykové latky (marithuana a heroin). Ani sim obzalovany D. rozhodné
v dané dobé¢ nedosahoval ptijmu, jez by mu umoznovaly se za obz. B. zavazat k pravidelné thradé
c¢astky cca 20 000k¢ mésicné, jestlize uvedl, Ze si konstantné vydélaval cca 25 000K¢ mésicné, z
toho plati vyzivné na starsi dceru, musel platit najem ve Xxx ulici 3 000K¢ a pfispivat polovinou
najmu 2 500K¢ v Xxx, kde byl navic znacny odbér elektrické energie, na jehoz thradé se jisté také
podilel. Je také tézko pfedstavitelné, ze by veskeré vybaveni péstirny obzalovany B. ze svych
proklamovanych piijmu pofidil sim. Je také rovnéz otazkou, zda by obzalovany B. realné byl
schopen sestymatickych ukonu pfi zifezni a zajisténi provozu péstirny v dobé, kdy zcela pravidelné
zneuzival navykové latky, jak saim pfipustil. Soud proto uvéfil té ¢asti vypovedi obzalovaného B., v
niz uvadi, ze nékteré komponenty pro vybaveni péstirny ziskal od obz. D.. Obzalovany D. se
pfilezitostné podilel na faktické uhrad¢é za odbér elektfiny, jak sam uvedl. Z komunikace mezi
obéma obzalovanymi zajisténé v mobilnim telefonu obz. B. pak plyne, Zze obzalovany B.
obzalovanému D. psal, Ze celou noc stitha, ze je to piplacka. Pokud jde o pofizené odposlechy a
udaje z telekomunikacniho provozu, ve vztahu k tomuto skutku soud nezjistil blizsi udaje, jez by
pravidelny pohyb obzalovaného D. v lokalit¢ péstirny v Xxx ulici prokazovaly. V pfipadé
obzalovaného D. tak soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech dukaznich prostfedka
dospél k zavéru, ze se na jednani obz. B. podilel toliko jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku, kdyz obZalovanému umoznil péstovani rostlin konopi a zfizeni a provoz péstirny tim,
ze si pronajal nebytovy prostor, uzaviel k tomuto prostoru smlouvu o dodavkach elektrické energie
a obzalovanému v pocatku poskytl také blize nezjisténé komponenty pro péstovani konopi. Jeho
jednani nebylo soudem posouzeno jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jak bylo uvedeno
v obzalobé, nebot’ veskeré skutecnosti zjiSténé provedenym dokazovanim takovy zavér
nepodporuiji. Jak jiz bylo zminéno z odpolsechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pravidelny
pohyb obzalovaného na adrese Xxx neplyne a rovnéz tak jej nepotvrdilo ani sledovani policejniho
organu. Z vypovédi policistt totiz takové skutec¢nosti nevyplynuly.

Pokud jde o skutek pod bodem IV. vyroku rozsudku, z provedenych dukaza vyplynulo, ze
obzalovany K. D. mél u sebe pii zadrzeni, konkr. v batohu, ve vozidle, v némz byl zadrzen, sacek
s obsahem hnédé sypké latky, v niz byla zjisténa droga heroin v mnozstvi 1,557g ucinné latky, a
tato droga u n¢j byla dale nalezena pfi domovni prohlidce dne 2.10.2019 v jeho bydlisti v Xxx, v v
byté ¢. xxx, o hmotnosti 2,207 g s obsahem 21,7%, tedy 0,479g heroinu baze. Pfi svém zadrzeni
dne 1.10.2019 mél u sebe dale zlatnicky sacek s obsahem velkého mnozstvi zcela novych prazdnych
sacku, stejné jako u néj byly zajistény digitalni vahy, na nichz byly zachyceny stopy heroinu a
kokainu. V byté obzalovaného byly nalezeny dvoje vahy obsahujici stopy heroinu, kokainu, MDMA
a THC. Z uvedeného mnozstvi drogy heroin, mnozstvi prazdnych sacku tak typicky uzivanych pro
distribuct drog stejn¢ jako vah, jez mél obzalovany ve svém vozidle, soud ucinil zaver, Ze se jednalo
o drogu, kterou m¢l obzalovany u sebe pro distribuci dalsim osobam. Oproti obzalobé byla ze
znéni skutkové véty vypusténa ast popisujici prodej heroinu svédku V. C. a svédkyni A. S.. Oba
svédci v hlavnim liceni odmitli vypovidat, jejich vypovédi do ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni jesté pred sdélenim obvinéni obz. K. D. jsou procesné nepouzitelné v hlavnim liceni.
Pokud jde o svédka V. C., soud ma za prokizané, Ze tésné pied zadrzenim obZalovaného D. dne
1.10.2019 piisedl do jeho vozidla, po nékolika minutach vystoupil a odjel tramvaji do zastavky
Palmovka, kde byl zadrZen Policii CR, pfi¢em? u sebe mél ¢tyii sacky s obsahem drogy heroin,
ohledn¢ niz podle zavéra znaleckého zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni
chemie, byla konstatovana vysoka shoda se vzorkem heroinu zajisténého obz. K. D. a v jeho
bydlisti, kdyz vsechny vzorky pravdépodobné pochazeji ze shodného zdroje. Nicméné za situace,
kdy svédek C. v postaveni svédka svou vipoved ze zikonnjch divoda odmitl, a takové jeho
opravnéni je povinen soud akceptovat, nelze s jistotou urcit, kdo komu heroin realné poskytl.
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Obdobné pak soud dospél k zavéru ohledné sv. A. S., jez také odmitla svou vypoved v hlavnim
liceni, pficemz jeji vypovéd, resp. podani vysvétleni pred sdélenim obvinéni nebylo mozné v
hlavnim liceni brat v potaz. K této svédkyni tak soud mél k dispozici obsah komunikace pfes
aplikaci Whatsapp s obzalovanym K. D., jez v mnoha ¢astech vyzniva vzhledem k projednavané
trestné ¢innosti zcela symptomaticky (dotazy v kolik, kde a kolik, ¢islo, aposn 1, vic jak 500 nemam,
potfebovala bych se zastavit, neni mi moc dobfe....atd.). Soud pfirozené¢ zdivodnéni této
komunikace obzalovanému D. neuvéfil, kdyz misty vyznivaji vysvétleni jejich komunikace az
absurdné (napf. ponechavani penéz, sesita, véci, bot pro déti v elektrorozvodné skiini v prijezdu
domu, v némz bydlel obzalovany s vysvétlenim, ze byli v danou dobu milenci a takto si v§emozné
pomahali). Nicméné je nutno konstatovat, ze z obsahu komunikace pfimo neplyne, jaké véci
skute¢né byly pfedmétem dodavek (resp. ani jaky typ navykové latky byl pfedavan, zda heroin, ktery
mél obzalovany pfi zadrzeni u sebe, ¢i naopak tfeba marihuanu, kterou péstoval). Soud tedy tuto
¢ast popisu skutku oproti obzalobé do znéni skutkové véty nezahrnul, kdyz jeji soucasti vsak ucinil
drzeni drogy heroin v dobé zadrzeni pro jiného.

Obzalovany si pfitom byl dobfe védom, Ze nedisponuje pfislusnym opravnénim nakladat s drogou
heroin, kterd je jako omamna latka uvedena v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, tudiz jakékoli nakladani s ni je zakazano.

Ohledné jednani pod bodem V. soud pfi hodnoceni viny obzalovaného M. B. vychazel z jeho
doznani, z prokolu o prohlidce jinych prostor a dalsich zaznamu o zajisténi tablet Iéku Xxx, véetné
zaveéra znaleckého zkoumani, které toto 1éc¢ivo identifikovalo.

Po pravni strance soud posoudil jednan{ obzalovaného K. D. pod bodem 1. a II. jako pokracujici
(§ 89 tr. zakoniku) zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, v bod¢ I. a II. 2
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” obzalovany v bod¢ II. 1 vyrobil a v bodech
I. a II. 2 se dopustil jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k vyrobeni psychotropni latky, pfitom
¢in spachal ve zna¢ném rozsahu v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo.

81. Jednanim pod bodem III. vyroku rozsudku obz. D. spachal zvlast’® zavazny zlocin nedovolené

82.

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to formou ucastenstvi
— pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyz jinému umoznil, aby se dopustil
jednani, které bezprostredné sméfovalo k vyrobeni psychotropni latky, ¢in spachal ve zna¢ném
rozsahu, jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo.

Nejvyssi soud svym stanoviskem ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013, dovodil, Zze za
,mnozstvi vétsi nez malé“ ve smyslu trestntho zakoniku je obecné tfeba povazovat takové
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni
vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze skodlivosti jednotlivych liatek — pfevysuje béznou davku
obvyklého konzumenta. V ptiloze k danému stanovisku jsou pak obsazeny orienta¢ni hodnoty
urcujici ,,mnozstvi veétsi nez malé” u jednotlivich omamnych latek, psychotropnich latek a
ptipravku je obsahujicich. Tato pifloha je ¢len¢na do péti sloupct: v prvnim sloupci je uveden tzv.
typ drogy, v druhém sloupci je uveden mezinarodni nechranény nazev v ceském jazyce, v tfetim
sloupci je uvedeno mnozstvi vétsi nez malé, ve ctvrtém sloupci je uvedena Gc¢inna psychotropni ¢i
omamna latka a v patém sloupci je uvedeno nejmensi mnozstvi ac¢inné psychotropni ¢i omamné
latky, jez musi obsahovat latka, oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano
za vetsi nez malé. V piipadé marihuany je takovou orienta¢ni hodnotou ,,mnozstvi vétstho nez
malého* vice nez 10 gramu susiny, které soucasné musi obsahovat alespont 1 gram ucinné latky
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THC. Stanoveni hodnoty povazované za ,,mnozstvi vétsi nez malé* soucasné tvofi vychozi uroven
pro daldi trestnim zakonikem pfedpokladané hranice. ,,Vétsim rozsahem® je pak desetinasobek
mnozstvi vétstho nez malého, ,,znacnym rozsahem® je desetinasobek takto urc¢eného vétsiho
rozsahu a ,,velkym rozsahem® je desetinasobek takto urcené¢ho znacného rozsahu. Zakladem pro
toto urceni by mél byt nasobek mnozstvi uc¢inné latky (drogy) vymezeného jako mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (paty sloupec
v jeho pfiloze ¢. 2 shora uvedeného stanoviska). V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, kdy pokud se jedna o nasobek
mnozstvi tcinné latky, 1ze dle tohoto rozhodnuti vychazet z celkového mnozstvi drogy, se kterou
pachatel neopravnéné disponoval, nejsou-li zde pochybnosti o tom, ze pachatel nakladal s drogou
v jeji obvyklé kvalité.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze mnozstvi 2 621,25 g susiny konopi (sk. I.) s obsahem tcinné latky
THC 311,9g a dale 4 648¢g susiny konopi s obsahem 553g THC (sk. II. 2) vysoce pfesahlo
potfebnych 1 000 g susiny a mnozstvi Gcinné psychotropni latky v susiné obsazené vice jak 100 g.
Jednani proto bylo nezbytné posoudit pravé v kvalifikované skutkové podstaté § 283 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku jako jednani odpovidajici vjrobé a pokusu o vyrobu psychotropni
latky ve znacném rozsahu. Analogicky se tato argumentace uplatni také pfi posuzovani mnozstvi
znac¢ného rozsahu u ostatnich obzalovanych (viz nize).

[ednani obzalovaného K. D. pod bodem IV. soud posoudil jako pfecin nedovolené vyroby a jiné

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
obzalovany pro jiného neopravnéné prechovaval omamnou latku heroin.

Jednan{ obz. D. C., (sk. I. vjroku rozsudku) soud posoudil jako zvlast” zavazny zlocin nedovolené

vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany formou
ucastenstvi — pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany jinému
pachateli umoznil, aby se dopustil jednani, které bezprostfedné smétovalo k vyrobeni psychotropni
latky, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu, jednani se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

[ednani obz. M. B. bylo pod bodem III. vyroku rozsudku posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” obzalovany
se dopustil jednani, jez bezprostfedné sméfovalo k vyrobeni psychotropni latky, pfitom ¢in spachal
ve znacném rozsahu v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo.

Pod bodem V. vyroku rozsudku obzalovany M. B. spachal pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéne pro vlastni potiebu
pfechovaval jinou psychotropni latku nez konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer, nebo jeho stereochemickou variantu (THC), v
mnozstvi vétsim nez malém.

Pokud jde o pravni hodnoceni jednani obzalovanych pod body 1., II. 2 a II1., soud takové jednani
posoudil jako trestny ¢in nedovolené vyroby ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu,
nebot’ v posuzovaném piipadé dosud nezapocal proces samotné vyroby sklizenim rostliny konopi
a jejim dalsim zpracovanim. Jelikoz vsak ze skutec¢nosti zjisténych dokazovanim plyne, ze k takové
fazi jednani obzalovaného D. stejné jako obz. M. B. jednoznacné sméfovalo, tj. mélo dojit ke
sklizeni rostlin konopi, jejich suseni a dalsimu zpracovani at’ jiz pro ucely koufeni ¢i vyroby
konopné masti, ¢imz by byl proces vyroby dovrien, je tfeba toto péstovani rostlin konopi
povazovat (tedy jejich opatfeni a pfechovavani) za pokus trestného c¢inu podle § 283 odst. 1 tr.
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zakoniku a § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (k tomu obdobné srov. rozhodnuti NS sp. zn. 11'Tdo 524/2018,
stanovisko NS sp. zn. Tpjn 300/2014). Vyrobou lze podle judikatury rozumét pramyslovou i
femeslnou vyrobu ¢i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné psychotropni latky, pfipravku
obsahujictho takovou latku, neopravnénym subjektem.

Pro uplnost soud dodava, ze neni pfitom rozhodné, zda byla rostlina konopi péstovana za tcelem
vyroby konopné masti vyluéné pro osobni potfebu. Také v tomto piipadé, kdy dochazi ke
zpracovani rostliny konopi za ucelem ziskani ucinné psychotropni latky (latky A9-THC), byt’ cilem
je vyroba masti pro sebe, nikoli pro jiného, je tfeba jednan{ posoudit podle ustanoveni § 283 odst.
1 tr. zakoniku a nikoli podle ust. § 285 tr. zakoniku jako nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. Uvedené ustanoveni totiz dopada na pifpady péstovani
rostliny konopi pro vlastni potfebu bez jakéhokoli umyslu rostlinu sklidit a jakkoli zpracovat tj.
ziskat z ni psychotropni latku. Uvedené ustanoveni se na pfipady péstovani konopi uplatni jen
sporadicky. To plati zvlasté tehdy, kdy je konopi péstovano kvalifikovanym zpisobem jako v
posuzované trestni véci tj. za vyuziti elektrotechnického zafizeni schopného ve svém komplexu
zajistit osvit, fotoperiodu, vytapéni, ventilaci a cirkulaci vzduchu v péstebnim prostoru i regulaci
vzdusné vlhkosti ve spojeni s vyuzitim hnojiv slouzicich pro podporu ristu a maximalizaci
péstebnich vynosu. Pofizovaci naklady stejn¢ jako naklady udrzovaci (ndjem, spotieba elektfiny,
hnojiva, regulatory pH atd.) totiz pfedstavuji nemaly vydaj, ktery je obtizné vysvétlitelny pouhou
touhou po péstovani pravé rostliny konopi pro jeji poutavy vzhled ¢i vini, obzvlaste je-li péstovana
v zatemnénych prostorech, v péstebnim stanu s instalaci zafizeni pro odvod pachu (uhlikovy filtr).
Tyto okolnosti totiz zfetelné nasvédcuji, ze péstovani konopi jednoznacné sméfuje k ziskani
psychotropni latky z téchto rostlin.

Obzalovany K. D. pfi jednani pod body L., II. a IV., stejn¢ jako obz. M. B. pfi jednani ad. III. a V.
jednali v imyslu pfimém. Obzalovany D. C., (sk. 1) a obz. D. pfi jednani pod bodem III. jednali
minimalné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ si museli byt
védomi nezakonnosti svého jednani. Protipravni jednani obzalovanych lze navic oznacit za obecné
nebezpecné a ohrozujici zdravi osob, jelikoz vyroba a s tim posléze souvisejici i Sifen{ toxikomanie
je dlouhodobé¢ jednim z problematickych jevi spolec¢nosti, projevujicim se fadou negativnich
aspektt. Pfes zdravotni rizika, ekonomické vydaje statu uréené k 1écbé zavislosti po feSeni mimo
jiné 1souvisejici kriminality pachané za Gcelem ziskani zdroji urcenych pro obstarani dalsich davek
drog. Drogova trestna ¢innost tak trvale patfi do popfedi pozornosti trestnépravni politiky veskrze
vsech evropskych statu.

Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k §
38 trestniho zakoniku), pficemz se pecliveé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41 a
§ 42 trestnfho zakoniku).

Soud piihlédl pfedevsim k povaze a zavaznosti spachanc¢ho trestného cinu, k pomérim
obzalovanych a jejich dosavadnimu zptsobu zivota, k moznostem jejich napravy, jakoz i k chovani
obzalovanych po ¢inu. Obzalovani se svym jednanim dopustili zvlast’ zavaznych zloc¢int v oblasti
drogové kriminality. Obzalovanému K. D. vyrazné polehcuje, Ze dosud nebyl soudné trestan, jedna
se tak o jeho prvotni provinéni, byt’ rozsah jeho nyni posuzovaného jednani je v porovnani s
ostatnimi obzalovanymi jednoznacné nejvétsi. Soud hodnotil osobni a rodinné poméry
obzalovaného, ktery vychovava s partnerkou Sestiletou dceru, na starsi dceru plni svou vyzivovaci
povinnost. Obzalovany z¢asti vyjadiil litost nad svym jednanim. Aktualné dochazi na substitu¢ni
lécbu metadonem, kterou zahajil kratce pfed svym zadrzenim. S ohledem na skutecnost, ze v
pfevazujici ¢asti jeho nyni posuzovana trestna ¢innost spocivala v péstovani rostliny konopi za
ucelem ziskani marihuany (ev. vyroby masti) a pfechovavani heroinu pro jiného v mensi mife, soud
dospél k zavéru, ze prave s piihlédnutim k jeho dosavadni bezahonnosti je mozné na obzalovaného
pusobit jest¢ trestem vychovného charakteru, jakkoli by vzhledem k celkové péstovanému
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mnozstvi rostlin a pfepokladanému zisku vyuzitelné susiny konopi byly na misté avahy o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud vsak akcentoval skutecnost, ze obzalovany dosud
nebyl trestan. Obzalovanému byl proto ulozen trest odnéti svobody v maximalni mozné vysi 3
rokd, jehoz vykon lIze jest¢ odlozit, pficemz soud jeho vykon odlozil na zkusebni dobu v trvani 5
roku za soucasného ulozeni dohledu probac¢niho ufednika, aby tak zajistil odborné vedeni stejné
jako odborny dohled nad Zivotem obZalovaného, jenz tak bude vyraznéji motivovan k fadnému
zivotu. Soud podotyka, Zze neplnéni proba¢niho dohledu je divodem pro pfeménu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody a nafizeni jeho vykonu stejné¢ jako ptipadné spachani trestné
¢innosti, pro kterou by byl obzalovany pravomocné odsouzen. Zaroven byl obzalovanému ulozen
penézity trest v celkové viméfe 60 000K¢, kdyz takovy trest s ohledem na charakter pachané trestné
¢innosti soud povazuje taktéz za piiléhavy. Vyméfen byl obzalovanému jako 150 dennich sazeb,
pficemz jedna denni vyméra cini castku 400k¢ reflektujici osobni a majetkové poméry
obzalovaného. Zavérem soud obzalovanému ulozil také trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku vyjmenovanych ve vyroku rozsudku. Jedna se o véci tvofici vybaveni
jednotlivych péstiren, zbytky rostlinného materialu, zajisténa droga heroin, stejné jako zajiSténé
vahy ve vozidle ¢i byté obzalovaného.

Pokud jde o obzalovaného D. C.,, také jemu soud ulozil vychovny trest odnéti svobody na samé
dolni hranici zakonné trestni sazby v travni 2 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 2,5 roku. Obzalovanému polehcuje, Ze se na ného hledi jako na
bezihonného, kdyz k jeho odsouzeni z roku 2000 jiz nyni nelze pfihliZzet. Jeho podil na pachané
trestné ¢innosti v prokazaném rozsahu byl v porovnani s ostatnimi obzalovanymi nejmensi. Nebylo
prokazano, ze by se na péstovani konopi sam aktivné podilel. Jeho tcast na pachané trestné ¢innosti
spocivajici v pomoci tj. umoznéni zfizen{ a provozu péstirny obzalovanym D. je zohlednéna ve vysi
trestu. Obzalovany si v ramci zkusebni doby podminéné odlozeného trestu tak sam svym dal$im
chovanim rozhodne o své budoucnosti, zda bude nutné, aby trest jako nepodminény vykonal, ¢i
zda po uplynuti zkusebni doby bude soud moci rozhodnout o tom, Ze se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni svym fadnym zivotem osvédcil. Obzalovanému byl také ulozen penézity
trest ve vysi 50 dennich sazeb o vysi 400K, tj. celkem 40 000K, ktery odpovida povaze pachané
trestné ¢innosti, jeho osobnim a majetkovym pomeru.

Obzalovanému M. B. soud ulozil také vychovny trest odnéti svobody v trvani 2,5 (dvouaptl) roku,
jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu v trvani 3,5 (tffapul) roku. Obzalovanému vyrazné polehcuje,
ze se ke svému jednan{ doznal, svého c¢inu litoval, je zfejmé, Ze aktivné usiluje o fesen{ své zavislosti
a navrat do Zivota jiz bez drog, nebot’ prodélal 1é¢bu zavislosti v Psychiatrické nemocnici Bohnice
a dale v ni pokracuje v terapeutickych komunitich Renarkon a nyni v xxx. Je u n¢j patrna acinna
snaha o vyfeseni své drogové problematiky. K odsouzenim z minulosti jiz taktéZ nelze piihlizet,
nadto jsou rovnéz starstho data. Také v piipade obzalovaného M. B. soud dospél k zaveru, Ze vikon
nepodminéného trestu odnéti svobody v dané situaci neni nutnou reakei na jim spachanou trestnou
¢innost. Je vsak zfejmé, ze pokud obzalovany ve zkusebni dobé nebude Zit fadnym zivotem a
dopusti se trestné c¢innosti, tim spise jednalo-li by se o trestnou ¢innost shodného charakteru, pro
niz by byl pravomocné odsouzen, soud v takovém pfipadé vykon podminéné odlozeného trestu
nafidi. Takové varovani ostatné plati pro vSechny obzalované, ktefi musi vzit do uvahy, ze soud
projevil jiz zcela maximalni miru své benevolence prave ve vyroku o trestu, pficemz nerespektovani
povinnosti vést fadny zivot zcela nutné a nekompromisné povede k pfemeéne podminéného trestu
v trest nepodminény.

Také obzalovanému M. B. byl uloZen penczity trest odpovidajici povaze jim spachané trestné
¢innosti o denni vymérte reflektujici jeho majetkové poméry, ktery zaroven odpovida penézité
castce zajisténé obzalovanému v trestnim fizeni. Zaroven mu byl uloZen také trest propadnuti véci
zajisténych v trestnim fizeni, tj. zajisténych rostlin konopi, susiny, heroinu, léku Xxx a veskerého
vybaveni tvoficiho jim zf{zenou péstirnu na adrese Xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



30 4T 2/2020

95. Soud dale rozhodl podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku o zabran{ véci, u nichZ hrozi nebezpedi,
ze budou slouzit ke spachani zlocinu, tj. véci, jez by mohly byt v budoucnu uzity ke spachani
obdobné trestné ¢innosti jako v nyni posuzované véci, u nichz se dokazovanim nepodafilo zjistit,
komu nalezZi, jestlize obzalovani K. D. i D. C., jejich vlastnictvi odmitali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti od dorucenti jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o
vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Praha 29. bfezna 2021

Mgr. Hana Krestynova v. r.
pfedsedkyné senatu
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