¢.j.4T4/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 26. unora 2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Kutzlerové a piisedicich Dity Felendové a Ing. Tomase
Rezka

takto:

ObzZalovany

Frantisek B.,

rozeny Ch., narozeny xxx v Kladné, trvale bytem xxx

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje obZaloby

statniho zastupce Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 6. 2019 ¢j. 1 KZV

113/2016-519, kterda mu kladla za vinu, Ze:
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I.

v umyslu neopravnéné se obohatit a ziskat do své dispozice tzv. Palic Koruna na adrese Praha 1,
Viclavské niamésti 846/1, v hodnoté cca 1 mld. K¢ a zpusobit skodu velkého rozsahu jako jediny
spole¢nik, vlastnik a zakladatel spole¢nosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA,
identifikacni ¢islo 02955407, se sidlem Podgorica, Marka Miljanova Br. 46, Cern Hora, zajistil
prostrednictvim advokata JUDr. Jaroslava Nejtka, IC: 48096822, se sidlem Praha 4, Jeremenkova
88, mimosoudni uplatnéni sménky, vystavené dne 5. 2. 2007 spole¢nosti SANEX s.r.o., IC:
62908081, se sidlem Praha 10, Jevanska 23, puvodné jako blankosménky, bez dolozky ,bez
protestu®, na fad spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o0., IC: 26128195, tehdy se sidlem Praha 4,
Baruncina 1855/44, avalované za vystavce, tedy za spole¢nost SANEX jejim jednatelem Ing.
Viaclavem M., nar. xxx, pfevedené v roce 2007 spolecnosti DEBRA Invest s.r.0., zastoupenou
Ing. Eduardem K., nar. xxx, nedatovanym rubopisem na fad spole¢nosti TECHNOEXPORT
akciova spolec¢nost pro zahrani¢ni obchod, IC: 00000841, tehdy se sidlem Praha 1, Vaclavské
nameésti 846/1, a dale prevedené spole¢nostt TECHNOEXPORT, zastoupenou Ing. Pavlem K.,
nar. xxx, a Ing. Petrem W., nar. xxx, v roce 2008 nedatovanym rubopisem na fad spolecnosti
FONSUS ASSETS, as., IC: 25698745, tehdy se sidlem Praha 1, Vojtésska 1, kdy na tuto
blankosménku nechal obvinény Frantisek B. v roce 2013 vyplnit sménec¢nou sumu 900.000.000,-
K¢ s datem splatnosti dne 2. 12. 2013, pficemz JUDrx. Jaroslav Nejtek jako pravni zastupce
spole¢nosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA na zaklad¢ plné moci ze dne 3.
12. 2013, podepsané za D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA jejim feditelem K. H.,
vystavené na zakladé pokynu Frantiska B., zaslal dne 13. 12. 2013 na zakladé pokynu obvinéného
7z pobocky Ceské posty 140 02 Praha 42 do sidla spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., IC:
00000841, v Praze 10, Ttebohosticka 3069/14, vyzvu ze dne 13. 12. 2013, dorucenou dne 16. 12.
2013, k plnéni ze sménky ze dne 5. 2. 2007, a to k dhradé castky ve vysi 900.000.000,- K,
zvysené o urok ve vysi 6 % rocné z této castky za dobu od 2. 12. 2013 do zaplaceni a 0 odménu
ve vysi jedné tfetiny procenta z ¢astky 900.000.000,- K¢, s tim, ze tato sménka nebyla v terminu
jej splatnosti dne 2. 12. 2013 zaplacena a spole¢nost TECHNOEXPORT je jednim z indosantu,
tedy osob sménecné zavazanych, a to pfesto, ze obvinény FrantiSek B. védél, Zze tato sménka
vystavena dne 5. 2. 2007 je padélana, a to u indosamentu ze dne 8. 6. 2009 v podpisu Michala V.
a v dolozce ,,bez protestu, nebot’ Ing. Michal V., nar. xxx, tuto sménku nikdy nevlastnil,
nepodepsal indosament a dle znaleckych posudkt se na sménce nejedna o pravy podpis Ing.
Michala V., pficemz k faktickému pfevodu, pfedani této smeénky jako blankosmeénky ze
spole¢nosti FONSUS ASSETS, a.s., zastoupené Richardem Z., na Frantiska B. doslo az v roce
2013, kdy v roce 2013 také Richard Z. sepsal na sménku indosament na fad Michala V.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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antedatovany dnem 8. 6. 2009, a protoze v dobé¢ vystaveni sménky jako blankosménky v roce
2007 tato dolozku ,bez protestu” neobsahovala, pfesto, ze obvinény Frantisek B. védel, ze

udajné prevody této blankosménky ze spolecnostti FONSUS ASSETS, a.s., zastoupené

Richardem Z., nar. xxx, rubopisem ze dne 4. 3. 2009 na fad Michala V., nar. xxx, bytem Xxx, z
Michala V. rubopisem ze dne 8. 6. 2009 na fad Tahira S., nar. xxx, z Tahira S. rubopisem ze dne
14. 9. 2009 s dolozkou ,,sine obligo® na fad K. H., nar. xxx, jsou fiktivni, antedatované a fiktivn{
je téz pfevod této blankosménky z K. H. rubopisem ze dne 1. 11. 2013 s dolozkou ,,sine obligo*
na fad spolecnosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA, a pfesto, ze obvinény
Frantisek B. vedel, Zze spole¢nosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" —PODGORICA nesvedei
vaci  spolecnosti TECHNOEXPORT, a.s., pravo na uhradu sménecné sumy ve vysi
900.000.000,- K¢ s pfislusenstvim, Zze s touto sménkou, vystavenou dne 5. 2. 2007, neni spojeno
pravo zadat dhradu takové sménecné sumy, nebot’ tato sménka ptivodné jako blankosménka byla
dne 5. 2. 2007 vystavena k zajistén{ zavazku spolecnosti SANEX s.r.o. vici spolecnosti DEBRA
Invest s.r.0., spocivajictho v uhrazeni kupni ceny za 24 ks ochrannych protichemickych odévu v
cen¢ 846.476,27 K¢ s DPH, a to dle ¢l. 3 bod 4. kupni smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007,
a v unoru 2007 byla tato blankosménka ze dne 5. 2. 2007 indosovana spole¢nosti DEBRA Invest
s.r.0. na spolecnost TECHNOEXPORT za ucelem zajisténi zavazku DEBRA Invest s.r.o. vuci
spole¢nostt TECHNOEXPORT akciova spole¢nost pro zahrani¢ni obchod, spocivajictho v
uhrazeni kupni ceny za 24 ks ochrannych protichemickych odévi v cen¢ 824.491,96 K¢ s DPH, a
to dle ¢l. 2 bod 4. kupni smlouvy Code 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007,

pficemz spole¢nost TECHNOEXPORT, a.s., byla vyse uvedenou vyzvou ze dne 13. 12. 2013
uvedena v omyl o existenci a vysi svého sménecného zavazku vuaci spolecnosti D.O.O.
,CORNER FINANCE" — PODGORICA a spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., by tak
piipadnym uhrazenim pozadované castky na zakladé vyse uvedené vyzvy vznikla skoda ve vysi
900.000.000,- K¢ s piislusenstvim, nasledné, protoze spole¢nost TECHNOEXPORT, a.s.,
dobrovolné sménec¢nou sumu s pifslusenstvim spolecnosti D.O.O. ,, CORNER FINANCE" —
PODGORICA neuhradila, obvinény FrantiSek B. zajistil prostfednictvim advokata JUDr.
Jaroslava Nejtka dne 23. 12. 2013 podani u Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha
2, navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, kterym se spolecnost D.O.O. ,,CORNER
FINANCE" — PODGORICA domaha vuci spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., zaplaceni
castky ve vysi 900.000.000,- K¢ s 6 % urokem rocné z této castky za dobu od 2. 12. 2013 do
zaplaceni a odmeény ve vysi jedné tfetiny procenta z castky 900.000.000,- K¢, tedy ve vysi
3.000.000,- K¢, a nahrady nakladt fizeni, kdy sménecna suma ma vyplyvat z vyse uvedené

padélané sménky, vystavené dne 5. 2. 2007 puvodné jako blankosménky, pficemz tato padélana

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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sménka byla pfilozena v originale k tomuto navrhu evidovanému u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 50 Cm 355/2013, poté vyvolal obvinény Frantisek B. osobni setkani s Ing. Tomasem P.,
CSc., nar. dne xxx, statutarnim feditelem spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s., ve dnech 9. 1.
2014 a 21. 3. 2014 v restauraci Sokolovna v obci Prithonice, Ri¢ansk4 118, a na téchto osobnich
setkanich navrhl Ing. Tomasi P., CSc., dohodu, a to spolecny postup proti statu s tim, aby se
spole¢nost TECHNOEXPORT nebranila ve vyse uvedeném sménecném

fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 355/2013, ackoli by se branit
mohla, aby spor rychle prohrila, aby se neodvolévala a podala Zalobu na Ceskou republiku na
nahradu skody ve vysi minimalné 900.000.000,- K¢, kterou vyplati spolecnost
TECHNOEXPORT spolec¢nosti D.O.O. ,, CORNER FINANCE" — PODGORICA na zaklade
dan¢ho sménecného fizeni, pficemz Ing. Tomas P., CSc., navthy obvinéného odmital, dale
obvinény Frantisek B. jako obecny zmocnénec spolecnosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" —
PODGORICA dne 13. 10. 2014 v budové Méstského soudu v Praze, Slezska 9, Praha 2, nahlizel
do spisu vedeného pod sp. zn. 50 Cm 355/2013 a pofidil si z n¢j kopie, pficemz v té dobé jiz ze
spisového materialu na zakladé znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi PhDr. Jiftho Valesky
vyplyvalo, Ze podpis Ing. Michala V. na indosamentu sménky ze dne 5. 2. 2007 nenf jeho pravym
podpisem a jedna se o padélek, pfes tyto skutecnosti obvinény Frantisek B. jako obecny
zmocnénec spolecnosti D.O.O. ,, CORNER FINANCE" — PODGORICA na zaklad¢ plné moci
ze dne 7. 7. 2014 nadale disponoval s vyse uvedenou padélanou sménkou, uplatioval ji jako
pravou a neucinil jakékoli opatfeni k tomu, aby na zakladé vyse uvedené padélané sménky nebylo
nadale spolecnosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA pozadovino po
spole¢nostit TECHNOEXPORT, a.s., v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
50 Cm 355/2013 zaplaceni ¢astky ve vysi 900.000.000,- K¢ s ptislusenstvim, pficemz dale ¢inil v
ramci fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 355/2013 v dobé od 13. 10.
2014 do soucasné doby celou fadu procesnich tkont, kdyz podaval opravné prostfedky, zadosti,
navrhy, Gcastnil se tstnich jednani s cilem dosahnout pravomocného rozhodnuti soudu vydaného
ve prospéch spolec¢nosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" —PODGORICA, kterym by
spole¢nostt TECHNOEXPORT, a.s., byla uloZzena povinnost uhradit spole¢nosti D.O.O.
,CORNER FINANCE" — PODGORICA c¢astku ve vysi 900.000.000,- K¢, zvysenou o trok ve
vysi 6 % rocné z této castky za dobu od 2. 12. 2013 do zaplaceni, dale odménu ve vysi 3.000.000,-
K¢ a nahradu nakladua fizeni, tedy s cilem zpusobit skodu minimalné ve vysi 903.000.000,- K¢,
pficemz ale ve sménecném fizeni vedeném u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm
355/2013 nebylo dosud o tomto naroku pravomocné metitorné rozhodnuto a skoda v této vysi

tudiz spolecnosti TECHNOEXPORT, a.s., doposud nevznikla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



5 4T 4/2019

v ¢emz byl obzalobou spatfovan zlocin podvodu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnftho zakoniku v jednoc¢inném soubchu se zlocinem
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea

druha, odst. 5 pism. b) trestnfho zakoniku za pouziti § 238 trestniho zakoniku,

II.

jako obecny zmocnénec spolecnosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA,
identifikacni ¢islo 02955407, se sidlem Podgorica, Marka Miljanova Br. 46, Cerni Hora, v umyslu
zpusobit Ing. Tomasovi P., CSc., nar. xxx, trestni stthani pro pfipravu zloc¢inu podvodu podle §
20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku na zakladé
nepravdivych skutecnosti podal dne 12. 9. 2014 na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem
v Praze 4, Namésti Hrdint 1300/11, trestni oznameni na Ing. Tomase P., CSc., datované dnem 9.
9. 2014, ve kterém uvedl, ze Ing. Tomas P., CSc., zprivatizoval prostfednictvim spolecnosti
Chemoprojekt, a.s., IC: 45273383, se sidlem Praha 10, Tfebohostick 14, stitem vlastnéné akcie
spole¢nosti TECHNOEXPORT akciova spole¢nost pro zahrani¢ni obchod, IC: 00000841, se
sidlem Praha 1, Vaclavské nimésti 846/1, a pfed privatizaci mél Ing. Tomas P., CSc., moznost se
svou skupinou experti seznamit se v ramci procesu due diligence v Data roomu spolecnosti
TECHNOEXPORT s veskerymi podklady vcetné informaci o tfech blankosménkach, z nichz
vyplyva, ze tyto blankosménky byly v evidenci jako vydané a spolecnost TECHNOEXPORT se
v pifpadé¢ téchto tii blankosmének muze nachazet v postaveni sménecného dluznika, pficemz
jedna z nich je jako sménka znéjici na sménecnou sumu ve vysi 900.000.000,- K¢ vuci spole¢nosti
TECHNOEXPORT, as., IC: 00000841, uplatiiovana spolecnosti D.O.O. ,,CORNER
FINANCE" — PODGORICA v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 50 Cm
355/2013, dale v tomto trestnim oznimeni obvinény nepravdivé uvedl, ze Ing. Tomas P., CSc.,
pro pifipad, ze by spole¢nost TECHNOEXPORT, as., ve sménecném fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 355/2013 nebyla tspésna a musela by Zalovanou
castku ve prospech spolec¢nosti D.O.O. ,,CORNER FINANCE" — PODGORICA uhradit
pfipravuje podani regresni zaloby proti Ceské republice k uplatnéni naroku ve vysi rovnajici se
sménecné sumé 900.000.000,- K¢, pficemz hlavni argumentaci ze strany Ing. Tomase P., CSc.,
bude pfed stitem zamlceni skutecnosti, ze informace o existenci blankosmének byla v ramci
privatizace uvedena v Data roomu spolecnosti TECHNOEXPORT, a déle tvrzeni, Ze
Chemoprojekt, a.s., jakozto ucastnik a pozdéji 1 V. vybérového fizeni na privatizaci statem

vlastnénych akcif spolecnosti TECHNOEXPORT byl pfed privatizaci uvedena v omyl, kdy timto

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



6 4T 4/2019

jednanim chce dle Frantiska B. Ing. Tomas P., CSc., zpusobit skodu ve vysi 900.000.000,- K¢
Ceské republice, pficem? tyto tdajné plany a Gvahy Ing, Tomaése P., CSc., obvinény Frantisek B.
dokladal nahravkou svého rozhovoru s Ing. Tomasem P., CSc., z jejich osobniho setkani
uskute¢néného dne 21. 3. 2014 v restauraci Sokolovna v obei Prihonice, Ricanska 118, kterou ale
pfedlozil oproti skutecnosti ve zkracené, upravené verzi, téz v tomto trestnim oznameni
obvinény nepravdivé uvedl, Zze Ing. Petr W., nar. dne xxx, spolupracovnik Ing. Tomase P., CSc., v
dobé od 24. 9. 2007 do 21. 6. 2010, kdy vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva
spole¢nostt TECHNOEXPORT na pifkaz Ing. Tomase P., CSc., do jedné z téchto
blankosmének pravdépodobné doplnil jako udaj o vysi sméneéné sumy castku ve vysi
900.000.000,- K¢, pficemz takto doplnéna sménka méla slouzit jako garance za provize spojené s
privatizaci staitem vlastnénych akcii spole¢nostt TECHNOEXPORT, pficemz trestni oznameni
Frantiska B. bylo pozdéji postoupeno Krajskému feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, Sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality, 3. oddélentd, které ve véci dne
27. 10. 2014 pod ¢&j. KRPA-386584-4/TC-2014- 000093-ZAV zahdjilo podle § 158 odst. 3
trestniho fadu ukony trestnfho fizeni a dne 31. 12. 2014 véc ulozilo ad acta, pficemz v ramci
tohoto trestnfho fizeni pfi podani vysvétleni ucinéném po pouceni dle trestntho fadu obvinény
Frantisek B. dne 16. 10. 2014 vypoveédél na Policii CR, Kongtesova 1666/2, Praha 4, Ze ma
indicie, ze se pfipravuje trestny ¢in podvodu s tim, Ze bude tvrzeno, ze Ministerstvo financi Ceské
republiky pfi privatizaci statem vlastnénych akcii spole¢nosti TECHNOEXPORT uvedlo v omyl
kupujictho Chemoprojekt, a.s., za ktery jednal Ing. Tomas P., CSc., ¢imz byla Chemoprojektu,
a.s., zpusobena skoda ve vysi 900.000.000,- K¢, pficemz Ing. Tomas P., CSc., se ve spolupraci s
nékterymi pracovniky Ministerstva financi Ceské republiky snaZi odstranit

veskeré dukazy z Data roomu, tedy pisemnosti o evidenci a vydani pfedmétnych blankosmének,
pficemz tyto skutecnosti obvinény Frantisek B. nepravdivé tvrdil orgainum ¢innym v trestnim
fizeni, pfestoze se dne 16. 12. 2013 mimosoudné a od 23. 12. 2013 u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 50 Cm 355/2013 domahal po spolecnostt TECHNOEXPORT, a.s., proplaceni
castky 900.000.000,- K¢ na zakladé padélané sménky, jak je blize rozvedeno v bod¢ 1. obzaloby, a
pfestoze to byl Frantisek B., kdo pfi setkanich s Ing. Tomasem P., CSc., ve dnech 9. 1. 2014 a 21.
3. 2014 v restauraci Sokolovna v obci Prihonice, Ricanska 118, sém inicioval a navrhoval Ing.
Tomasi P., CSc., spole¢ny postup, aby se spole¢cnost TECHNOEXPORT ve sméne¢ném fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 355/2013 nebranila, ackoli by se branit
mohla, aby spor rychle prohrila, aby se neodvolévala a podala Zalobu na Ceskou republiku na
nahradu skody ve vysi minimalné 900.000.000,- K¢, pficemz Ing. Tomas P., CSc., tyto navrhy

Frantiska B. na osobnich schiizkach neakceptoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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v ¢emz byl obzalobou spatfovan zlocin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d)

trestntho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst.3 tr. fadu se poskozeni TECHNOEXPORT, a.s., IC: 000 00 841, se sidlem
Ttebohostickd 3069/14, Strasnice, 100 00 Praha 10 se svym nirokem na nahradu skody a
nemajetkové djmy a Ing. Tomas P., CSc., nar. xxx, trvale bytem xxx se svym narokem na

nahradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze dne 4.7.2019 podal u zdejsiho
soudu obzalobu ¢j. 1 KZV 113/2016-519 na FrantiSka B. pro dva skutky podrobné
popsané ve vyroku tohoto rozsudku kvalifikované jako zlocin podvodu § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v
jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 3 alinea druh4, odst. 5 pism. b) trestnfho zakoniku za pouziti §
238 trestniho zakoniku (pod bodem I.) a jako zlocin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2,
odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku (pod bodem IL).

2. Zdejsi soud vramci pfedbézného projednani obzaloby dne 26. 11. 2019 rozhodl o
zastaveni trestnfho stihani Frantiska B. z divodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst.1
pism.b) tr. fadu, a to ve vztahu k obéma skutkiim, kdyZz dospél k zavéru, ze zalované skutky
nejsou trestnym ¢inem a neni dan davod k postoupeni véci. Toto rozhodnuti vsak bylo ke
stiznosti statntho zastupce usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020 pod
sp.zn. 4 To 8/2020 zruseno a Méstskému soudu v Praze bylo ulozeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak stiznostni soud (strucné pojato)
namitl, ze zdejsi soud se radné nevyporadal s nékterymi vyznamnymi dukazy, pominul
skutecnosti  svédcici v neprospéch  obzalovaného, nehodnotil veskeré dikazy ve
vzajemnych souvislostech, a pfi existenci zjisténych rozporuplnych dakaza se mél pokusit
tyto odstranit a vysvétlit, coz lze ucinit jediné v hlavnim liceni. V odavodnéni svého
rozhodnuti pak stiznostni soud ke skutku pod bodem I. obzaloby v zavérecném shrnuti
uvadi, ze zaver o existenci ¢i neexistenci podvodného umyslu obvinéného lze ucinit teprve
na zakladé provedeni a fadného, tedy komplexniho, zhodnoceni vSech dukazu, véetné téch,
na které ve své stiznosti poukazal statni zastupce a které zminil sam stiznostni soud, které
nebyly v napadeném usneseni hodnoceny vubec, ¢i nikoli v plné jejich $ifi a v jejich
vzajemnych souvislostech. Ke skutku pod bodem II. obzaloby pak stiznostni soud
vyjadfuje nesouhlas s nazorem zdejstho soudu, ze ve véci tykajici se trestnfho oznameni
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F.B. neprobé¢hlo zadné dokazovani, a nabada prvostupniovy soud, aby se zaméfil na
konkrétni obsah zaznamenaného hovoru mezi F.B. a Ing. P. ve spojeni s dal$imi dikazy
pfedlozenymi F.B. a fadné vyhodnotil, zda tento mohl nabyt dojmu, ze Ing. P. ma v umyslu
uvést pfi podani regresni zaloby na stat nepravdivé skutec¢nosti, a dojmu, ze sménku vyplnil
Ing. Petr W. na pfikaz Ing. P., jak uvedl ve svém trestnim oznameni.

3. Soud tedy nafidil hlavni liceni a provedl velmi rozsahlé dokazovani s cilem zjistit véechny
okolnosti pfipadu, aby mohly byt nalezit¢ a zcela komplexné vyhodnoceny shromazdéné
dukazy a z nich pfipadné vychazejici poznatky. Ani po dokazovani provedeném u hlavniho
liceni (jez muselo byt ponékud rozsifeno oproti souboru dikazi zajisténych v pfipravném
fizeni, a to s ohledem na obhajobu obzalovaného, dikazni vyvoj i snahu soudu o objasnéni
dalsich podstatnych okolnosti ¢inu) vsak dle nazoru zdejstho soudu nebylo mozné a
davodné bez jakychkoliv pochybnosti seznat v trestnépravni roviné vinu obzalovaného.

4. Uvodem soud povazuje za vhodné zrekapitulovat pribéh piipravného fizeni, které bylo
zahdjeno na zakladé trestnfho oznameni spole¢nostt TECHNOEXPORT, a.s. (dale také
jen TECHNOEXPORT) podaného dne 22.1.2014 u Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze pro podezfeni ze spachani trestného cinu podvodu § 209 odst. 5 tr. zakona a
neopravnéného pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 tr. zakona, v jehoz
ramci byly jako dukazy pfedlozeny listiny vztahujici se ke komunikaci pfed podanim
sménecného navrhu na vydani platebntho rozkazu, navrh samotny, dale smluvni
dokumentace vztahujici se dle oznamovatele k pfedmétné sménce a rovnéz kopii sménky
uplatnéné pfed soudem (ale rovnéz zvefejnéné clanky tykajici se osoby obzalovaného F.B.).
K zahdjeni tkonu trestniho fizeni doslo opatfenim policejniho organu (vrchni komisatky
kpt. Mgr. Soni S.) ze dne 7.2.2014, tehdy jesté proti neznimému pachateli, kdy jeho
jedinym oddvodnénim je véta o tom, ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze mohly byt
spachany trestné ciny podvodu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a neopravnéného opatfeni, padélani a
pozmeéneéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea druhd, odst. 5 pism. b)
trestniho zakoniku. Od tohoto okamziku probihalo vySetfovani de facto v rezii poskozené
spole¢nostt TECHNOEXPORT, ktera sama zajist’ovala a policejnimu organu predkladala
dukazy, kdy jiz dne 10.2.2014 (pouhé dva dny po zahdjeni ptipravného fizeni) byla schopna
pfedlozit kopii smlouvy o uplatném pfevodu blankosménky udajné uzaviené mezi
Michalem V. a FONSUS ASSETS, a.s. ze dne 4.3.2009, cestna prohlaseni s ufedné
ovéfenymi podpisy, a to Ing. Vaclava M. ze dne 29.1.2014, Ing. Eduarda K. a spolecnosti
DEBRA Invest s.r.o. podepsané dne 22.1.2014, Ing. Jiftho K. ze dne 11.2.2014, Ing.
Heleny T. ze dne 11.2.2014 a Ing. Vladimiry K. ze dne 11.2.2014 a Richarda Z. ze dne
3.2.2014, ale rovnéz Patou zpravu byvalé republiky Jugoslavie o valecnych zlocinech
spachanych na dzem{ byvalé Jugoslavie, které vysetfovatelka do spisu nezalozila z davodu,
ze nesouvisi s danych trestnim fizenim. Poté, co byl policejni organ zasobovan dal$imi
listinnymi duakazy ze strany poskozené TECHNOEXPORT vztahujicimi se zejména
k praibéhu  sménecného sporu, dale listinami zajiSténymi v kauze privatizace
TECHNOEXPORTu a listinami vztahujicimi se k dal$im civilnim a trestnim kauzam
souvisejicimi s uvedenou spolecnosti ¢i zalobami na ochranu osobnosti vychazejicimi ze
smeénecného fizeni, po vyhotoveni znaleckého posudku k indosantu M.V., po provedeni
operativnich dkonu spocivajicich ve sledovani osob a véci, odposlechti a ziaznamu o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu a po vytézeni fady zucastnénych osob na ufedni
zaznam o podaném vysvétleni, dne 23.6.2016 vydal usneseni o zahajeni trestniho stihan{
osoby Frantiska B. pro oba shora uvedené zlociny, Miroslava K. pro pomoc k obéma shora
uvedenym trestnym ciniam a Richarda Z. toliko pro zloc¢in neopravnéného opatfeni,
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padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 trestntho zakoniku.
K tomu je tfeba doplnit, ze tehdy obvinéného F.B. na pocatku trestniho stthani zastupoval
Mgr. Daniel Tetzeli, Ing. K. JUDr. Michal Riha (soucasny obhijce obzalovaného) a
Richarda Z. JUDr. Pavel Hrasek (v substituci zastupovan Mgr. Jakubem Maskem). Ke
stiznosti téchto obvinénych pak bylo usnesenim statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20.10.2016 usneseni o zahdjeni trestnitho stthani zruseno
v plném rozsahu dle § 149 odst.1 tr. fadu a policejnimu organu ulozeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl, a to s odivodnénim, ze nema v dostatecné mife za prokazané jednani
Richarda Z., které je mu kladeno za vinu, ze nema za prokazanou roli Ing. Miloslava K. ve
formé pomoci Z. ¢i B., kdyz ve spise chybi dostatecné dikazy, a jelikoz popis skutku neni
odpovidajici, nelze oznacit provéfovani za skoncené a bude tieba jej v konkrétnich bodech
doplnit. Aniz by se jakkoli zasadné rozsifil dukazni material, dne 25.8.2017 bylo policejnim
organem vydano nové usneseni zahajeni trestniho stihani, tentokrat jiz toliko obzalovaného
Frantiska B., a to znovu pro oba zvlast’ zavazné zlociny (ve zkratce: pokus podvodu a
padélani sménky), pficemz pfidano bylo obvinéni pro dalsi skutek kvalifikovany jako zlocin
kfivého obvinéni podle § 345 odst.2, 3 pism.d) tr. zakoniku (shodné viz. obzaloba).
Tentokrat o stiznosti obvinéného rozhodovala statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze s odkazem na okolnost, ze usneseni o zahéjeni trestnfho stthani bylo
vydano na zakladé schvaleni a po souhlasu dozorového statnitho zastupce MSZ v Praze, a
tuto stiznost svym usnesenim ze dne 13.11.2017 zamitla. Obzalovany Frantisek B. (jeste
v pozici obvinéného) v pifpravném fizeni nevypovidal, avsak poskytoval policejnimu
organu sva pisemna vyjadfen{ a dalsf listinny material, TECHNOEXPORT pak pokracoval
v poskytovan{ informaci zejména ze sménecného fizeni a je tfeba konstatovat, ze to, co
meélo byt pfedmétem sménecného fizeni, se pfesunulo na pudu organu cinnych v trestnim
fizeni, cemuz neprospélo ani to, kterak se sménecné fizeni protahovalo a meritorni
rozhodnuti neustale ménila. Pfestoze dukazn{ situace viceméné od roku 2015 stagnovala
(kdyz po monitorované schiizce Ing. P. a K. H. ve Vidni se ani opétovnymi vyslechy
svedka ¢i znaleckymi posudky nepodafilo zjistit nic zasadné nového, co by osvétlilo
okolnosti vyplnéni smeénky a jejich pfevodu), byli dne 1.11.2018 dcastnici vyrozuméni o
moznosti prostudovat spisovy material. To vyustilo ze strany TECHNOEXPORTu ve
vyjadfeni poskozeného ze dne 16.11.2018, v némz tento prezentuje své vlastni uvahy, jak
lze shromazdéné diukazy hodnotit v neprospéch obzalovaného Frantiska B. a kterak jsou
k seznani viny dostacujici, kdy zavérem poskozena de facto podnécuje policejni organ
k postupu dle § 166 odst.3 tr. fadu, tedy pfedlozeni spisu statnimu zastupci s navrhem na
podani obzaloby se seznamem navrhovanych dikazt, pfipadné s oduvodnénim, proc¢
nevyhovél navrhum na provedeni dukazu dalsich, pokud takové navrhy byly ucinény. To
jen umocnuje a potvrzuje pocity obhajobou vyjadfené v zavérecné feci jednoho z obhdjcu
v tom sméru, ze proti obzalovanému v trestnim fizeni stoji hned nékolik statnich zastupcu,
a je patrné, ze pravn{ zastupce poskozeného si zjevné dostatecné neuvédomil svou dlohu
v trestnim  fizeni. Duvod, pro¢ TECHNOEXPORT na sebe v trestnim fizeni svym
zpusobem delegoval dukazni biimé, lze dobfe pochopit v souvislosti s okolnosti, Ze
sménecné fizeni (pokud se jedna o sménecné namitky) je ovladano zasadou koncentrace

dle § 175 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

5. K prostudovani spisu ze strany obzalovaného pak dochazelo az do 9.1.2019, coz bylo
provazeno dal§imi navrhy obzalovaného, kdy nékterym z nich bylo vyhovéno, jinym nikoli.
Nasledné¢ byl spisovy material pfedlozen statnimu zastupci za ucelem pfezkumu postupu
policejniho organu na zakladé Zzadosti obzalovaného F.B., kdy po jejim vyftizeni byl spisovy
material dne 28.1.2019 vracen policejnimu organu. Dalsim dkonem ve véci pak bylo
vyrozumén{ stran o pokracovani vysetfovani ze dne 21.2.2019 a zaslano opatfeni o pfibrani
znalce za ucelem posouzeni pravosti podpisu Tahira S. a shodou okolnosti téhoz dne
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(21.2.2019) spolecnost TECHNOEXPORT predklada dalsi navrh na doplnéni dokazovani
notafskym zapisem NZ 635/2018, N 566/2018 ze dne 12.12.2018, jehoz obsahem je
prohlaseni Richarda Z. (nize popsané). Tento navrh byl vsak vyhotoven podle datace jiz
dne 23.1.2019. Nasledn¢ TECHNOEXPORT bliZze nezjisténym zpusobem prfedklada dalsi
navrth na doplnéni dokazovani (listinami z insolvencniho fizeni SANEXu) datovany
26.2.2019. Dne 27.3.2019 je stranam rozeslan novy znalecky posudek (kterym je
indosament 1 podpis Tahira S. oznacen za pravy) a na den 5.4.2019 je naplanovano
doplnéni svédecké vypovedi Richarda Z. ze dne 1.2.2018, kdy je tfeba poukazat na to, ze
svédek Richard Z. zadnou vypoveéd tehdy neucinil, nebot’ vyuzil prava odepfit vypoved
s odkazem na ustanoveni § 100 odst.2 tr. fadu, ¢ili nebylo co dopliiovat, a pfesto podle
protokolu o vyslechu absentuje postup dle § 101 odst.2 tr. fadu a vyslech pocina
konfrontaci svédka se zajisténou e-mailovou komunikaci vztahujici se k okolnostem
pfevodu pohledavek a smének a potvrzenim svédka, ze takova komunikace probéhla.
V pribéhu tohoto vyslechu pak mélo podle protokolu o vydani véci dojit na vyzvu
policejnitho organu k vydan{ dalsich dvou smének vystavenych SANEXem v souvislosti
s obchody mezi TECHNOEXPORT-DEBRA Invest - SANEX. Dalsi vyslechy svédka R.
Z. probehly ve dnech 11.4. a 18.4.2019, a¢ jiz dne 8.4.2019 byly strany vyrozumény o
moznosti prostudovat trestn{ spis, k ¢emuz doslo dne 24.4.2019 ze strany obzalovaného a
obhajoby a dne 2.5.2019 ze strany poskozeného TECHNOEXPORTu, a téhoz dne byl
vyhotoven navrh na podani obzaloby, ktery byl dne 3.5.2019 spolu se spisem dorucen
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze.

6.  ObzZalovany FrantiSek B. kvéci vypovidal poprvé az v fizeni pfed soudem, kdy u
hlavniho liceni v ramci svého vyslechu poskytl toliko spontanni monologickou cast
vypovedi a dale odmitl ve vypovedi pokracovat na zakladé dotazu ze strany soudu a dalsich
ucastniku fizeni. Nejprve ke své osobé uvedl, Ze podnika od roku 1991, v soucasné dobé se
zabyva developerskou c¢innosti a ¢astecné i vymahanim dluht, kdy pravé vymahani dluht
po Ing. P. je i pfedmétem tohoto fizeni. Je rozvedeny, ma 2 déti, xxx, pficemz se Xxx a
druzkou Zije ve spoleéné domécnosti jiz 5 let. Bydli na adrese Xxx. Je OSVC, kdy
vsoucasné dobé gré jeho podnikani tvoff vymahani dluht  po spole¢nosti
TECHNOEXPORT a Koruna Palace Assets, tomu se vénuje, protoze je vlastnikem
spolecnosti D.O.O. CORNER FINANCE a poskytuje vlastné jednateli p. Ku H.
konzultace ~a  zastupuje  spolecnost ~CORNER  FINANCE ve  sporu
s TECHNOEXPORTEM. Jeho rocni pifjmy jsou podle fakturaci pramérné par set tisic K¢
roc¢né. Je zdravy, nebyl psychiatricky lécen, alkohol uziva jen v pfiméfené mife, zadnou
zavislost nema. V soucasné dob¢ proti jeho osobé neni vedeno zadné dalsi trestni stthani.
Byl odsouzen asi pfed 20-25 lety kvuli $arvatce po dopravni nehode.

7. Dale se obzalovany vyjadfoval pfedevsim ke znéni obzaloby, kdy uvedl, Ze odmita vse, co
je mu obzalobou kladeno za vinu a ze by se dopustil jakokoliv trestné ¢innosti. Obzaloba je
podle n¢ho

8. nesourody kompilat, slepenec poskladany z fabulaci, dokonce 1zi, polopravd,

vyselektovanych, zmanipulovanych a ucelové dezinterpretovanych dikazi. Z jeho pohledu
je nosnou konstrukei celé obzaloby neexistujici falesny policista, n¢jaky ,,Ivan P.“, ktery se
zjevil, nikdo ho nezna a tento neexistujici policista je zakladem pro vypoved II. svédka Z..
Tento fiktivn{ neexistujici policista se jednoho dne zjevil, ukazal obrazek p. B. p. Z.. P. Z.
najednou prozfel, najednou ho osvitilo a zcela zménil svoji vypoveéd. Postavit takovou
obzalobu, kde mu hroz{ 10 let, tedy v rozmezi 8-12 let, na neexistujicim fiktivnim falesném
policistovi nazyva ostudou.
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9.  Ke skutku pod bodem I. obzalovany poukazal na to, Zze k motivu hned na pocatku
obzaloba tvrdi, ze mél ,,....v dmysin neopravnéné se obobatit a iskat do své dispozice 13v., ,,Paldc
Koruna*“ a 3piisobit skodn velkého rogsabu. . .." ackoli nikdy nemél v umyslu ziskat do své moci
»Palac Koruna®, neni sbératel nemovitosti. Palac Koruna povazuje za surogat neboli
nahrazku pavodniho vynosu z trestné cinnosti p. P.. Tou puvodni predikativni trestnou
¢innosti byla podvodna privatizace spole¢nosti TECHNOEXPORT. Jakakoliv aktiva
podvodné zprivatizované spolecnosti TECHNOEXPORT jsou nahrazkou. Jsou to
sekundarni vynosy a kdokoli, kdo je pfijme, koupi nebo jakkoli ziska tyto surogaty
s védomim, ze pochazi z puvodniho trestného cinu, stava se spolupachatelem trestného
¢inu prani Spinavych penéz. A to samozfejmé¢ nikdy nechtél byt spolupachatelem p. P.
v podvodné privatizaci. Spolecnost CORNER FINANCE nebo jakakoli fyzicka osoba,
kdokoliv, kdo by usiloval nebo chtél ziskat tento vynos, by musel mit sebedestruktivni
sklony, paklize by védél, ze vlastné tato nemovitost, tato budova, tyto pozemky vlastné
pochazi z té predikativni trestné c¢innosti. Na to upozornoval nékolikrat, je to ve spise, ze
»Palac Koruna® je vynosem z trestné cinnosti a ze je tfeba ho zajistit podle § 79 tr. fadu,
opakoval to n¢kolikrat ve svych vyjadfenich. Takze to absolutné nesedi, jeho motivem zcela
jisté nebylo ziskan{ ,,Palace Koruna®“. Tomu by se statni zastupci méli vénovat a méli by
zajistit tento palac, protoze to je to posledni, co vlastné z toho podvodné zprivatizovaného
majetku zbylo, kdyz penize na uctech jsou pry¢, dluhopisy TECHNOEXPORTu, to je
vsechno pryc. Toho také chtéli dosahnout tim predbéznym opatfenim, to je jedina ,,brzda®,
ktera jesté tomu vyprani toho zbyvajictho surogatu vlastné zabranuje. Kdyby nebylo toho
pfedbézného opatfeni, tak ta nemovitost uz je prodana a vibec by nestal pfed soudem,
protoze ty zaloby, sménecna a na KPA, ty by pozbyly jakéhokoli smyslu. Paklize toto
pfedbézné opatfeni padne, tak samozfejmé se zavie voda a ani spole¢nost CORNER
FINANCE nebude mit dal Zadny davod se soudit, protoze ta sménecna zaloba, ta by méla
smysl jediné v pfipadé, ze by se diky tomu zajistén{ té pohledavky na nemovitosti néjakym
zpusobem dostali k nahradnimu plnéni. Takze cela ta situace kolem ,,Palaice Koruna® je
komplikovana, pro né¢ho je to infikovana, kontaminovana nemovitost, vzhledem k té
privatizaci a zcela jisté o to nema zajem ani on, ani spolecnost, kterou vlastni. Cili i ten
motiv je vlastné¢ $patné nastaven v té obzalobé. Jeho motivace, jakozto spolecnika
CORNER FINANCE vzdy byla a je, aby dluznik a neplatic- spole¢nost
TECHNOEXPORT, splatila jeho spole¢cnostit CORNER FINANCE dluh p. Tomase P.
vznikly pfi privatizaci TECHNOEXPORTu, za ktery TECHNOEXPORT ruéi tou
sménkou. Vznik tohoto dluhu detailné popisuje ve svych Sesti vyjadfenich, na ktera
odkazuje a v nichz to rozebral skute¢né do atomu.

10.  Dile obzalovany poukazal na to, ze v celém piipravném fizeni se policejni organy i statni
zastupce urputné branili tuto jeho obhajobu jakkoli provéfit, tedy to, ze sménka je spojena
s privatizaci, ze garantuje dluhy p. P.. Pokud je v obzalob¢ uvedeno, ze: ,B. zwisti/
prostiednictvim adyokdta JUDr. Jaroslava Nejtka mimosoudni uplatnéni sménky., pak uvadi, ze
prostfednictvim Nejtka nic nezajist'oval, pokyny mu nedaval a v obzalob¢ neni jediny
dukaz k tomuto tvrzeni statniho zastupce. Osobné se s Nejtkem seznamil dokonce az po 7.
cervenci roku 2014, kdy po ném na zakladé pokyni K. H. pfebiral civilni sméneéni spis 50
Cm 355/2014, kdyZz nasledn¢ po uréitou dobu CORNER FINANCE v tom sménecném
fizeni jako obecny zmocnénec zastupoval. Je tedy vylouceno, aby v prosinci roku 2013,
kdyz Nejtka jesté neznal, zajistil jeho prostfednictvim uplatnéni predmétné sménky a aby
mu daval jakékoliv pokyny. Nezajistil ani mimosoudni uplatnéni sménky, jak opét zcela
nepravdive obzaloba tvrdi, pficemz je pfesvédcen, ze smyslem a Gcelem této vyzvy k plnéni
podle § 142a o.s.f. je pouze zajisténi prava na nahradu nakladu civilniho fizeni, jedna se o
zakonnou podminku pfiznani naroku. Naklady fizeni v tomto pfipadé jsou nyni piiblizné
jiz skoro 20 mil. K¢, a paklize Nejtek poslal tuto vyzvu, tak podle n¢ho jednal ,,s péci
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fadného hospodare®, postupoval spravné, standardné, protoze si nedovede pfedstavit, ze
by spole¢nosti bylo upfeno pravo na nahradu naklada fizeni jenom z toho duvodu, Ze
advokat neucinil néjaky tkon. To je jeho povinnost a ucinil tak, aby k tomuto nebezpeci
nedoslo, aby nedoslo k tomu, ze vzhledem k tomu, ze tak nebude konat, dojde k poskozeni
spole¢nosti, co se tyka neproplaceni naklada fizeni. Do okamziku, kdy si pfecetl sdéleni
obvinéni, tak vlastné ani nevédél, co § 142a o.s.f. znamena a co je vlastné obsahem tohoto
ustanoveni. Nezajistil tedy prostfednictvim Dr. Nejtka uplatnéni pfedmétné sménky a
nedaval mu pokyny, to je Gplny nesmysl.

11.  Dale, pokud se v obzalobé tvrdi, ,,... &dy na tuto blankosménkn nechal obvinény B. v roce 2013
vypinit smenecnon sumn 900 000 000 K¢ ...° uvadi, Zze nic nevyplnil, nic nenechal vyplnit.
Znalecké posudky hovofi celkem jasné, ze nic do predmétné sménky nenapsal, a ze by
nechal sménku né¢koho tfettho doplnit, neni pravda. To je dalsi fabulace bez jakéhokoliv

Vv,

sménku nékdo z trojice Tomas P. - Petr W. - Richard Z.. Rovnéz nedal Zadny pokyn H.
k vystaveni plné moci p. Nejtkovi, ani pokyn, aby z né¢jaké posty poslal vyzvu k plnéni ze
sménky, to vubec neni pravda. To je podle ného zase fabulace stitntho zastupce a
neexistuje k tomu zadny dikaz. Pokud je v obzalobé dale uvadéno: ,,... a 7 presto, e B. védel,
e tato sménka je padéland, a to u indosamentn ze dne 8. 6. 2009 v podpisu Michala V'. a v doloZce ,,bez
protestn”, uvadi, ze to, ze je sménka ddajné padélana u indosamentu podpis V. nevédél a
dodnes to ani neni podle jeho nazoru bez pochybnosti prokazano, nebot’ znalecké posudky
nehovofi zcela jasné a pfesvédéive. Padélani sménky v dolozce ,,bez protestu® je podle
n¢ho nesmyslné tvrzeni samo o sob¢, zalozené na nespravném vykladu sménec¢ného prava,
protoze to, ze na sménce nebyla dolozka ,,bez protestu® v okamziku emise, neznamena, ze
tato dolozka doplnéna pozdéji zpusobuje padélani sménky. Dolozku ,,bez protestu® muze
na sménku doplnit kdokoliv z indosantt, kdykoli béhem pravnfho Zivota sménky, v ¢ase 1
dlouho po emisi, kdy odkazuje na znéni § 46 zakona sménecného a Sekového. Sménka a
hlavné¢ blankosménka je papir, ktery putuje od jednoho indosanta ke druhému, od jednoho
majitele ke druhému, jsou na ni doplnovany nejruznéjsi dolozky a dolozka ,,bez protestu®
zcela jisté neni zasadni nebo podstatnou nalezitosti sménky. A to, Ze ji tam doplni kdokoli
z indosantu, to je podle prava. Takze, ano, je pravda, ze pfi emisi té sménky tam ta dolozka
,bez protestu nebyla, ale kdo ji tam doplnil, je celkem z pozice spolecnosti CORNER
FINANCE uplné¢ jedno, protoze to tam mohl doplnit kdokoliv z indosanta a zcela jisté to
neznamena padélani sménky, jak se tady snazi TECHNOEXPORT 1 v civilnim fizeni
neustale omilat dokola. Zdali na té sménce dolozka ,,bez protestu” byla nebo nebyla, je a
bylo vzdy spol. CORNER FINANCE jedno, bylo to bezvyznamné, nebot’ v ptipadé
upadku vystavce, tzn. spol. SANEX, neni tfeba provadét ten dkon protestace a je uplné
jedno, jestli na té sménce je ,,bez protestu” nebo tam ta dolozka neni, protoze paklize je
vystavce v insolvencnim fizeni a upadek SANEXu byl vyhlasen nékdy 10. 10. 2008, tak
neni naprosto vyznamna ta dolozka ,bez protestu, protoze se protestovat nemus,
dolozenim usneseni o insolvenci ¢i usneseni o prohlaseni konkurzu se nahrazuje v tom
sménecném fizeni ten protest, tedy zde nebyl divod. Vyzniva to tak, jakoby zalobce spol.
CORNER FINANCE, nebo dokonce snad on, tam néjakou dolozku na tu sménku
doplnili, ale k tomu neme¢li davod, protoze to nebylo vibec potfeba, kdy odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu 5Cmo 103/2015-300 ze dne 26. 5. 2015, kde se p. JUDr.
Kovafik, specialista na sménecné pravo, té problematice dolozky ,bez protestu®
dopodrobna vénuje.

12. Pokud se jedna o dalsi bod obzaloby: ,,....pfcems k faktickému prevodu, preddni této sménky ze
spol. FONSUS ASSETS zastoupené Z. na B. doslo v roce 2013, kdy v roce 2013 také Z. sepsal na
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sménku indosament na rad V..., obzalovany uvedl, ze nevi, kde tuto informaci vzal p. statni
zastupce, kdyZz to netvrdi ani p. Z. v tom svém vylhaném druhém prohlaseni ve formé
notafského zapisu, ze by pfedmétnou sménku pfedaval B.. Od Z. nic nepfebiral ani v roce
2009 ani v jiném roce, je to fabulace. I v tom notafském zapise z toho 12. 12. 2018, ktery je
soucasti spisu, je pouze to, ze Z. pfedal originaly smének svému advokatu Hraskovi, nikoliv
B.. Netvrdi to ani Hrasek, ani Z., ze je pfevzal od Z., to je vylouceno. Poklada si rovnéz
otazku, kdo by mél zajem a pro¢ na ddajné antedataci, komu by to néco pfineslo. Prvnimu
majiteli po V., tzn. Tahiru S., stejné tak i dal$im majitelam, K.u H. a nakonec i spol.
CORNER FINANCE, muselo byt pfeci zcela lhostejné, zda sménku kupuji v roce 2009
nebo v roce 2013. Divod pro tuto udajnou antedataci by musel lezet ve sféfe vlivl trojice
P. — W. — V. Ing. Toma§ P., roénik 1952, Petr W., jeho prava ruka — feditel
TECHNOEXPORTu a Michal V.. Statni zastupce zadny davod netvrdi, protoze
neexistuje. Davod a motivace k antedataci je jednim ze dvou klicovych momentt, které
borti dle jeho nazoru konstrukci obzaloby, a proto se jim statni zastupce v obzalobé
zamérné vyhyba nebo se jim nevénuje. Druhou klicovou skutec¢nosti je, kdo a pro¢ pouzil
nebo nastrcil Michala V. do fetézce majitela a kdo a pro¢ by mél falSovat nebo zfalsoval
podpis V.. Nelze vsak vyloucit variantu, ze p. Z. véd¢l, ze podpis V. v ramci indosamentu
na Tahira S. ucinil skutecné p. V. takovym zptsobem, ze svij podpis zamérné zkomolil
tfeba levou rukou jako pojistku pfed dopady dtokt ze strany TECHNOEXPORTu na
vsechny indosanty/indosatife pro ptipad podini navrhu na vydini sméneéného platebniho
rozkazu. V takovém ptipadé by se vsak vubec o zfalSovani podpisu nejednalo, p. V. by totiz
jednoznacné a vlastnorucné, byt kostrbaté, projevil vili indosovat., tzn. pfevést sménku ve
svém vlastnictvi na p. Tahira S.. Pfedanim sménky povéfil pana Z.. Pan Z. by v takovém
piipad¢ nikoho z dalsich majiteld v omyl neuvedl. At’ tedy podpis indosanta V. zfalsoval
kdokoliv, v ptipadé, Ze je skutecné zfalsovan, coz obhajoba kategoricky odmitd, nema tento
falesny podpis vliv na legitimaci zalobce k vykonu prav ze sporné sménky. To je vlastné
klicovy bod, doposud se nepodafilo objasnit, kde se tam vubec ten V. vzal, pro¢ tam
vlastné zacal figurovat a pro¢ by mél ten V. tfeba falSovat svij podpis nebo z ¢eho mél
strach, ze ten svij podpis zkomolil. Pana V. povazuje za dulezitého svédka, ale pan V. pfes
pani V. se omluvil poprvé, podruhé, Ze nemuze, neni schopen atd. Tak si zkratka dovolil p.
V. vyfotit, poslal za nim své experty, ktefi ho nafotili, jak samostatné umi chodit, sice
s pomoci hulek, ale orientuje se v prostoru, dokaze si dojit na toaletu, dokaze se sam najist,
poztel pulku svatomartinské husy a vesele debatoval se svoji matkou a se svoji manzelkou.
Pan V. zkratka nenf lezak, ktery by soudu nemohl néco fict. K jeho vazbam v minulosti,
k tomu, jak obchodoval se sménkami, jak obchodoval s cennymi papiry, se vyjadii pozdéji,
az bude vypovidat pani V. nebo pan V., coz asi nebude. V piipad¢ hledani odpovedi na
otazku, kdo se urcitého jednani dopustil, je na mist¢ si uvédomit, ze Tahiru S. bylo
evidentné naprosto lhostejné, zda na né¢j sménku pfevadéla spol. FONSUS ASSETS, tedy
Z., nebo Michal V.. Stejné tak je tato okolnost bezvyznamna pro K. H. a spol. CORNER
FINANCE, jakoz i eventualné pro n¢ho. Naopak Richard Z. si musel byt védom faktu, Ze
nechtél smeénku prevadét piimo, komukoliv, tfeba do zemi byvalé Jugoslavie. Mezistupen
v indosaci v podobé Michala V. tak byl jediné ku prospéchu k ochrané zajmt pana
Richarda 7. nebo nékoho dalstho. Tim je vsSak tak trochu dan i smér a mira
pravdépodobnosti, kdo zinscenoval nebo sam uskutec¢nil podpis na indosamentu Michala
V. na Tahira S. anebo Ze pan Z. sice indosoval, ale pan V. svtij podpis amyslné zkomolil.

13. Dale pan statni zastupce v obzalobé uvadi: ,....presto, Ze B. védél, e iidajné prevody
blankosménky ze FONSUS ASSETS zastoupené Z. na Michala V. rubopisem ze dne 8. 6. na rad
Tabira S. a 3 Tabira S. na fad K. H. jsou fiktivni, antedatované a fiktivni je 165 prevod této

blankosmeénky 2 K. H. na spol. CORNER FINANCE® Na pocatku vySetfovan{ v tom
piipravném fizeni nejdfive policejni organ tvrdil, Ze Tahir S. neexistuje, tim se zejména
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ohanéla v civilnim sporu zalovana spol. TECHNOEXPORT, pak se ukazalo, Ze existuje,
tak pak se zacalo tvrdit, ze pismo na sménce pana Tahira S. neni jeho, z toho také nic
nezbylo, tak alespon obzaloba tvrdi dokolecka, co si o fiktivnosti, aniz by ten obsah toho
slova byl néjak vysvétlen. Podle n¢ho fiktivni je pouze kfiva vypovéd pana Z. o antedataci,
objednana na zakazku tzv. poskozené TECHNOEXPORT, postavena na prozfeni pana Z.,
kterého osvitilo zjeven{ neexistujictho policisty Ivana P., jak uvadél na zacatku. Z. se schazi
s p. P. a p. K. na zacatku roku 2014, objednaji si u néj cestné prohlasenti, on jim ho ochotné
vystavi, coz je to prvn{ cestné prohlaseni, které potom zalovana TECHNOEXPORT
v tom civilnim sporu pfedlozila k soudu a zaroven v té dob¢, podle verze II., uz mél u sebe
p. Z. zpatky sménky od advokata Hraska. Proc¢ tedy Z. neinformoval TECHNOEXPORT
o tom, 7ze ma ty dvé zbyvajici sménky u sebe, pro¢ tedy vlastné nepopsal v tom cestném
prohlaseni prvnim skutkovy déj tak, jak ho popsal potom v tom svém notafském zapisu 12.
12. 2018. Unika mu také logika statniho zastupce, jak mohl védét, ze pfevod ze Z. na V. je
fiktivni, kdyz sam pan statni zastupce nezpochybnuje tvrzeni z druhé falesné verze Z., ze Z.
podepsal smlouvu a indosoval na V.. K dal§imu bodu obzaloby: ,,.....a presto, e B. védeél, e
spol. CORNER FINANCE nesvédci privo na sibradu sméneiné sumy ve vysi 900 000 000 K¢, nebot’
tato sménka privodné byla vystavena k zajisténi zdavazku spol. SANEX obzalovany upozornil na
slovicko ,,ptivodné* s tim, Ze se objevuje ve vSech moznych dokumentech, at’ to je civilni
sménecny spor, at’ je to ve sporu mezi CORNER FINANCE a KPA, at’ je to v trestnim
fizeni. Prave v tom slovicku je podle n¢ho ,,zakopany pes®, nebot’ ten pravni zivot sménky
se vlece od tnora 2007, tzn. od vystaveni sménky dodnes, tedy 13 let, kdy ke sménce
mohou byt pfipojovany v ¢ase dalsi a nové kauzy odlisné od pavodni kauzy, coz vysvétlily
nezpochybnitelné autority na sménecné pravo doc. Kotasek, JUDr. Chalupa, ale zejména i
byvaly pfedseda senatu Vrchntho soudu pan JUDr. Kovaftik, pficemz vse je zalozeno ve
spise. Témi vsuvkami ,,puvodni” se snazi obzaloba zamlZzovat a obchazet fakt, ze
nedokazala vysvétlit, s jakou kauzou byla spojena sménka v okamziku v pfevodu ze Z. na
V. dne 8. 6.2009, nebo, pokud by pfijal tu druhou verzi, v roce 2013. ,,Pavodni* kauza
code 070205 totiz byla piihlasena spole¢nosti Debra Invest do insolvenc¢niho fizeni
vystavce sménky, tzn. SANEX se dostal do insolvence, tam byla ta pohledavka pfihlasena,
ale bez sménky, tu uz insolvencnimu spravci Z. pfedal, coz potvrdil insolvenéni spravce
Karel Tauschek. Sménku odtrzenou od té puvodni kauzy si ponechala FONSUS ASSETS -
Z., zustala mu v $upliku. Sménka ztratila svou puvodni kauzu dne 10. 10. 2008 prohlasenim
konkurzu na SANEX, toho si byl védom 1 Z. kdyz na dotaz zalované
TECHNOEXPORTuU u Méstského soudu v Praze ve sménec¢né véci dne 25. 6. 2014, coz
bylo vlastné pfed doktorem Jabornickym to prvni sménecné fizeni, uvedl na dotaz pana
Mgr. P., ze protoze pohledavka za spol. SANEX byla piihlasena v konkurznim fizeni,
sménka v podstaté ztratila svtj divod. Ta sménka tu kauzu puvodni ztratila, vi to vsichni.
Pak je tady druha kauza, néjaka kauza 3371007 AOD, ta zanikla zapoctenim dne 30. 9. 2008
dle dohody o vysi ceny za postoupeni pohledavek. To potvrzuje 1 svédek K., ale k této
kauze se vSak pfedmétnd sménka ani nevztahovala, nebot’” ve smlouvé kode 3371007 AOD
je popsana v ¢l. 2 bod 4) jind sménka, nez sménka popsana v obzalobé¢, kdy odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 50Cm 355/2013-706 ze dne 11. 10. 2017- ¢. L.
2507.

14.  Dale obzalovany poukazal na to, Zze ve smlouveé mezi Z. a V. ze dne 4. 3. 2009 je v bod¢ V.
uvedeno: Smluvni strany konstatuji, tzn. Z. a V., Ze se ke sménkim vaze sménecné
vypliovaci prohladseni, jehoz znéni je pfedano kupujicimu spolecné se sménkou. Prevzeti
dokumentt uvedenych v predchozi véte kupujici stvrzuje svym podpisem této smlouvy,
takze je otazkou, jaké dokumenty tedy pfedal Z. V. a jaké znéni mélo vyplnovaci prohlaseni
a zejména, k jaké kauze se vazalo, kdyz puvodn{ kauza 331007 nebo puvodn{ kauza kode

070205 to byt nemohly. Jedna skoncila v insolvenci, druhd zanikla zapoctenim. On
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(obzalovany) tvrdi, ze tou novou kauzou byla privatizacni kauza, tak, jak to popsal v téch
vyjadfenich, tzn. dluhy P., které vlastné nasekal v prabéhu privatizace. Je podle né¢ho uplné
jedno, jestli ta privatizace byla podvodna nebo jestli byla v pofadku, proslo to testem
trestniho fizeni, kdy pan K. H. podal trestni oznamen{ na tu podvodnou privatizaci a ten
zavér byl takovy, ze se nic neprokazalo, ale muze odkazat na piipis z Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery v ramci provérky v parafrazich uvadi: ,,Pfesto, ze nebyly objasnény
veskeré skutecnosti a pfesto, ze urcité okolnosti nasvédcuji tomu, ze ta privatizace nebyla
v pofadku, nebudeme dale ve véci pokracovat™.

15.  Pokud se jedna o dalsi bod: ,,....preeemz TECHNOEXPORT byla vyjse nvedenon vyzvon ze dne
13. 12. nvedena v omyl,........, by tak pripadné k ubrazeni pogadované ldstky vznikla Skoda”, znovu
opakuje, ze zasadné¢ odmita naprosto absurdni konstrukci obzaloby, ze muze byt adresat
povinného procesnim tkonem podle § 142a o.s.f. uveden v omyl a Ze by tak piipadnym
uhrazenim vznikla S§koda. To by pak musel byt stthan pfinejmensim za pokus podvodu
kazdy zalobce, ktery zaslal povinnou pfedzalobni upominku podle tohoto ustanoveni a
nasledné se svym narokem u soudu uspésny nebyl. Je to podle ného naprosto paradoxni
pfekrucovani vyznamu toho § 142a a zdsadné nemuze takto souhlasit s timto tvrzenim
pana statnfho zastupce. Navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu ze dne
23.12.2013 prostiednictvim Nejtka ani kohokoliv jiného nezajist’oval. Navic v dobé podani
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu v prosinci 23. 12. 2013 mohl néco tézko
organizovat ¢i se tézko néceho ucastnit, nebot’ byl s rodinou na zahrani¢ni dovolené na
ostrovech v Indickém oceanu, 13. 12. kupoval opalovaci krém, pak odlétal a vratil se 5. 1.,
tedy v tomto obdobi bé¢hem té doby, kdy tedy se posilaly néjaké vyzvy a podavala Zaloba,
tady vlastné vibec nebyl a podstatné je, ze jest¢ pfed tim odletem na dovolenou poucoval
H. nebo se mu snazil vstipit to, at’ nic nedéld, ze je lepsi nez se v danou dobu pokouset
podavat zalobu a soudit se s TECHNOEXPORTem, ze je lepsi tu véc projednat smirnou
cestou osobné s Tomasem P. a pokusit se o narovnani, upozornoval ho, at’ nic tady
nedélaji, neZ se vrati, hlavné at’ nepodava zalobu. Ze se K. utrhl ze fetézu a v dobé jeho
nepiftomnosti rozhodl o uplatnéni sménky soudni cestou, to mu nemuze byt kladeno k tizi.
Sam tu zalobu na TECHNOEXPORT ani nechtél podavat, protoze zna P. velmi dobfe
dlouha léta i pfed timto sporem, diskutovali spolu velmi intenzivné o rekonstrukci lihovaru,
ktery mél vyrabét dietanolovou smés, vidéli se xkrat, proto také z téch odposlechu, které se
budou pfehravat, je patrné, Ze si dva strejdové u kaficka a u dorticku vykladaji, aniz by méli
vuci sob¢ jakoukoli averzi. Pfesné védél, Zze s p. P. to neni jednoduché, vi, Ze to je skoleny
agent STB, ze to je proskoleny paparazzi, i kdyz se samozfejmé ohani pravomocnym
rozhodnutim, ze agent STB nikdy nebyl. Ale je to zkuseny a mazany obchodnik, u n¢hoz
zaloby a to, ze se to s nim zkousi pfes zalobu po zlém, nikam nevede, stoji to strasné
penize. Proto preferoval néjakou smirnou cestu, na coz budou mit dalsi svédky, zadnou
zalobu podavat nechtél, ale kdyZ uz podana teda byla, tak se sesli, a od té doby to tedy jede,
ale nebyl iniciatorem podani zaloby.

16.  Dale obzalovany upozornil na protimluv v obzalobé, kde statni zastupce uvadi: ,,.....5e fato
padéland smeénka byla prilogena v origindle” s tim, ze nevi, zda tim tedy myslel, ze pfedlozil
original padélku nebo padélek originalu. Jiz ve svém pisemném vyjadieni se vénoval této
tématice, tedy tomu, co znamena padélana sménka, pozménénd, padélany prostiedek,
pouzity padélany prostfedek, ktery je udan u soudu. K tomu, ze v obzalobé je uvedeno:
s+ pOIE vyvOlal obv. B. osobni jedndni s Tomdsem P. ve dnech 9. 1. a 21. 3. v restauraci Sokolovna,
navrhl dobodu a spolecny postup proti stitu, aby se spolecnost nebrinila, spor rychle probrila, aby se
neodyoldvala, atd., pricems P. ndvrby obvinéného odmital”, obzalovany uvedl, ze osobni jednani
navrhl na zékladé vyzvy Karla K., generalnfho feditele TECHNOEXPORTu, ktery vlastné
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reagoval na tu Nejtkovu vyzvu a napsal mu, Ze je potfeba véc projednat a Ze navrhuje
jednani po 6. 1. Nékdy 28. mu volal na dovolenou K. H.¢ a informoval ho, Ze tedy zalobu
podal a Ze se ozval K., Ze chce véc projednat, ze neodmitli plnéni a 7e tedy se bude véc
projednavat a pozadal ho, aby zavolal P. a sjednal s nim schizku, coz ucinil, kdyz se vratil
z dovolené a sjednali si schizku na 9., protoze, kdyz si potom pfecetl tu odpoved K. ze
dne 17. 12, tak to na n¢ho délalo dojem, Ze je o ¢em jednat, ze je mozné uzaviit n¢jaké
narovnani, protoze tam nikde nebylo natvrdo feceno ,,odmitame zaplatit, nezaplatim, je to
podvod®. Prosté ta vyzva K. k jednani byla povzbuzujici, takze nasledné na pokyn K. H.
zavolal P. a sesli se. V tom vyctu téch schuzek chybi schuzka dne 3. 2., ale videli se dne 9.
1., 3. 2. a pak 21. 3. a diskutovali a rozebirali ptivodni myslenku P., coz je to podani zaloby
na stat, s ¢imz pfiSel hned 9. 1., kdy uvedl: ,,uz to mam pfipravené, mam to na stole,
odchazi to na Ministerstvo financi 9.1., upozornuji tady Ministerstvo financi, Zze je budu
zalovat o nahradu skody*. To bylo prvni, s ¢im zacal, od té doby na téch jednani, at’ to bylo
3. 2. nebo, jak uvadi pan statni zastupce, 21. 3., tu myslenku neustale rozebirali. Ten
notafsky zapis p. P. ze 14. 1. je viceméné vylhany, k tomu nema co fict, protoze tam neni
pravda vibec nic skoro, také o tom pfemyslel pét dni, nez ho ucinil, 9. skoncili a 14. sel
k notafi, takze mél opravdu dost ¢asu to se svymi advokaty a pravniky probrat, co tam
vlastné chce nalhat.

17.  Dale je v obzalob¢ uvadéno, ze ,,.....obvinény B. 13. 10. 2014 nahlizel do spisu, poridil si 3 néj
kopie, pricem3 v t¢ dobé jig ze spisovébo materidlu na dakladé naleckého posudku 3 oboru pismoznalectvi
Valesky vyphivalo, e podpis 1. neni jeho pravym podpisem a jednd se o padélek” . Znalecky posudek
Valesky je vSak podle ného nevérohodny. Valeska je mezi svymi kolegy oznacovan za
zkorumpovatelného a neseriézniho znalce, vSeobecné jsou znamé téz televizni reportaze a
zabéry p. Valesky skrytou kamerou o tom, jak znalec Valeska nabizi falesné posudky.
Takze, aby se pfi svém nahlédnuti do spisu, nechal pfesvédéit na zakladé Valeskova
posudku, ze ten podpis V. je nepravy, to skutecné nemohl pfijmout, protoze, nebylo a neni
jasné, jestli skute¢né neplati ta vyhrada, ze V. tam hral roli, Ze podepsal tieba levou rukou.

18. K dal§simu bodu obzaloby, kde je uvedeno: ,.....pres tato obvinéni ddle disponoval s vyse nvedenon
padélanou sménkon, uplatiioval ji jako pravou a neulinil jakékoli opatieni k tomn, aby nebylo pogadovino
zaplaceni*, obzalovany poukazal na to, ze sménkou nedisponoval, original sménky nikdy
nem¢él ve své drzbé, nemel ji né¢kde v supliku nebo sejfu, tu mél neustale u sebe K. H., ten
s ni pfiSel a ten si ji taky strazil jako oko v hlavé. Ten ji také predal nékdy v tom prosinci
Nejtkovi, nebot’ Nejtek vlastné s tou sménkou $el a podal ten navrh na vydan{ sménecného
platebniho rozkazu, k nému se sménka nikdy nedostala. Samozfejmé ji vidél, ale v drzbé ji
nemél. Smeénka je prava a nenf padéland. Pokud je mu kladeno za vinu, ze: ,,.....pf%ems dile
canil celon tadu procesnich sikondi B., kdyg podaval opravné prostiedky, Fddosti, navrly, sicastnil se ristnich
Jedndni...." je toho nazoru, ¢init jako obecny zmocnénec procesni tkony, odvolani, zadosti,
navrhy, Gcast na ustnich jednani nemuze byt trestnou c¢innosti, napadat a kriminalizovat v
kontinentalnim pravu tisice let zakotveny v institut zastoupeni, to je pohrdani zakladnim
pilifem demokratického pravntho statu. Povazuje to za ,,f6r nebo aroganci. K tomu, Ze
jednal ,,....s cilem 3piisobit skodu ve smeénecném 1izent, kde nebylo dosud meritorné rozhodnuto a Skoda
v této vy$i tudig spolecnosti dosud nevinikla. . ...*, podotkl, ze nevi, jak si to vlastné predstavuje
statni zastupce, paklize v civilnim fizeni soud fekne: ,,ano, sménecny platebni rozkaz se
ponechava v platnosti, sménku jsi vyhral“ a TECHNOEXPORT bude mit povinnost
zaplatit, ma to byt tedy mysleno tak, Ze je to dukaz, ze vznikla s$koda
TECHNOEXPORTU? To nepochopil. Pravomocné ukoncené sménecné fizeni nemuze
pfece znamenat, ze se bude ignorovat, ze specializovany sménecny soud, kdyz rozhodl, ze
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ten narok je po pravu, tak v tu chvili zacne platit to, co tvrdi statni zastupce, Zze nastal
okamzik, ze vznikla Skoda.

19.  Ke skutku pod bodem II. obzaloby obzalovany nejprve upozornil na opatfeni policejniho
organu ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. KRPA-386584-10/TC-2014, kterym byl spisovy material
ulozen ad acta a v némz policejni organ uvadi: ,,I kdyZ dejsi policejni orgdan nesdili pravni ndzor
dozorového stitnibo dstupce, je jim vazdn, s obledem na vyse uvedené tedy policejnimu organu nexbylo, nes
predmétnon vée, resp. nashromazdény spisovy materidl, nloit ad acta na dejsi soncdsti policie pod vyse
uvedenym (islem jednacim“. 'Z toho se da podle obzalovaného dovodit, Ze je evidentni, ze statni
zastupkyné Mgr. Dana Bohusova, ktera to trestni oznameni dozorovala, nejdifve velmi
nestandardnim ukonem 16. 12. 2014 rozhodla o zrudeni zaznamu o zahijeni ukonu
trestniho fizeni a policejnimu organu navzdory jeho pravnimu nazoru nezbylo nic jiného,
nez spisovy material ulozit, a to navzdory skutecnosti, ze podezfelému panu Tomasi P.
nebylo umoznéno, aby se pfi vyslechu k této trestné ¢innosti jakkoli vyjadfil nebo dokonce
pfiznal. V ufednim zaznamu KRPA-368584-2/ TC-2014 uvedl, e autor ¢lanku Petr Luka¢
v e-mailové korespondenci ze dne 1. 8. 2014 uvadi, ze podle informaci Ministerstva financi
pfi privatizaci o této sménce zadné informace v dataroomu nebyly. Tento mail z 1. 8. byl
rozhodujicim impulsem, kdy se rozhodl, ze je odivodnéno fesit tuto véc trestnim
oznamenim. Tyto indicie podle n¢ho svédcily o tom, ze se pfipravuje trestny ¢in podvodu
spocivajici v tom, Ze bude tvrzeno, ze pii privatizacc TECHNOEXPORTU uvedlo
Ministerstvo financi CR v omyl spol. CHEMOPROJEKT zastoupenou panem P..
Podstatou podvodu, ktery Ing. P. pfipravoval nebo jesté neustale pfipravuje, je tvrzeni, ze
Ministerstvo financi CR uvedlo viechny ti zajemce, zbyvajici ti v poslednim kole, o
privatizaci véetné CHEMOPROJEKTu v omyl tim, Ze se z data-roomu nedalo zjistit, Ze
TECHNOEXPORT indosoval pfedmétnou blankosménku na spol. FONSUS ASSETS
bez dolozky ,,sine obligo® a vystavil tak budouctho V. soutéze riziku plnéni z této druhé
blankosmeénky, pficemz v protokolu o pfedani podkladt/vyjadfeni pro dataroom ze dne 2.
10. 2008, ktery byl soucasti informaci dostupnych uchazecum, se dalo zjistit pouze to, ze se
blankosménka nachazi stile v majetku TECHNOEXPORTU a které zaroven_umyslné
zatajili informaci o skutecnosti, ze tato druhd sménka nebo pfedmétna blankosménka byla
jiz dne 24. 9. 2008 prevedena bez dolozky ,,sine obligo* na spol. FONSUS ASSETS. Jsou
tam jaksi dva skutkové déje, ten prvni, o kterém se diskutovalo, se kterym pfisel Ing. P. 9.
1. a nasledné na téch schuzkach 3. 2., 21. 3., tedy s tou podstatou té zaloby na Ministerstvo
financi, ze bylo vlastn¢ pochybeni a hruba nedbalost zptisobena managementem, ktery byl
dosazen Ministerstvem financi a Ministerstvem pramyslu a obchodu do vedeni
TECHNOEXPORTU. Ti dva, W. s K. tam z néjakého duvodu neuvedli dolozku ,sine
obligo® na tu sménku, a¢ oba manazefi znali tento vyraz ze sménec¢ného prava, coz ohledné
W. potvrzuje i sam P., Ze se s nim o tom sam bavil a Ze je pfesvédcen o tom, ze védél a znal
ten vyznam. Kdyby tam ,;sine obligo® napsali, vibec by neexistoval Zadny sménecny spor,
vubec by neexistovalo zadné trestni fizeni a pan Z. by nedokazal $melit se sménkami. O
pochybeni managementu a regresni zalob¢ na stat s panem P. diskutovali, a takto uvazuje
kazdy manazer, je to logicka konsekvence, kterou uz toho 9. 1. P. zrealizoval tim, ze na
podatelnu na Ministerstvo financi odnesl vlastné tu prvni vyhruzku: ,,paklize budeme
muset zaplatit, budeme po vas nahradu skody muset pozadovat®. Takze toho 9., kdyz s tim
piisel jako se svym napadem, diskutovalo se dal a mleli to dokola téch nékolik setkani. To
je ten prvni skutkovy dé¢j. Ale to, co ho vedlo k podani trestniho oznameni, bylo, Ze
pochopil z toho mailu od Lukace, coz byl vlastn¢ novinat dle jeho nazoru najaty,
sponzorovany a placeny panem P., Ze se pii dotazech na Ministerstvo financi dozvedel, ze
tam ta sménka nebyla, pochopil, ze podkladem a podstatou té zaloby ma byt néco dplné
jiného nez to, co diskutovali, tedy, ze v té zalobé bude tvrzeno, ze CHEMOPROJEKTu
byla zatajena informace, ze sménka v data-roomu fakticky nebyla, ¢imz mu doslo, o co
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vlastné pujde, co se planuje. Tém poslednim tfem uchaze¢am, CHEMOPROJEKT,
zkracené pak S. a A, jako reprezentanti téch dvou dalSich spolec¢nosti, ktefi se dostali do
toho finalového kola, umoznilo Ministerstvo financi vstup do data-roomu, coz je soubor
informaci, kde se mohli vsichni dozvédeét, jaka aktiva, jaké zavazky, jaké pohledavky ma
TECHNOEXPORT ve své bilanci, a tam se dozvédéli vSichni, ze vlastné v bilanci
TECHNOEXPORTU jsou ty tfi sménky, byla tam inventura smének, byly tam popsané
sménky, byl tam ten protokol o pfedani dokumentace, kde je asi sedm podpist, z toho
dvakrat tikrat K., jednou W., pak néjaky Tomas By, kdy nevypatrali, kdo to je. W. inicioval
sestaveni toho dokumentu, zinicioval sestaveni téchto podkladu pro Ministerstvo financi,
které pfijalo ten balik a poskytovali ho k nahlédnuti tém uchaze¢im a tam véechny ty tfi
sménky byly uvedeny a tvafilo se to, jakoze tam ty sménky pofad jsou v té bilanci. Pfitom
asi tyden predtim ty sménky uz TECHNOEXPORT prodal rukou W. na Z.. Takze to byl
podfuk, o kterém musel W. védét, pfece za tyden nemohl zapomenout, Ze tyden pfedtim
vylil ty tfi sménky na Z. nékam ven, a to bez dolozky ,,sine obligo®“. O tom podle n¢ho
védél jediné P. prostfednictvim svého nasazeného pana W. z managementu. To byla
podstata vlastné toho, co Sel oznamit, ze se tady chystd zaloba na stat, kde bude
CHEMOPROJEKT, potazmo Ing. P., tvrdit ,,ja jsem byl uveden v omyl, protoze jste mi
v data-roomu ukazali, ze tam ty sménky jsou, ale ony tam nebyly ty sménky a ja jsem ted
zjistil, ze jsou vylité na Z.“. A to je ta 1ziva informace, ten podvod, ktery, jak tusi, mél byt
obsahem a podstatou té podvodné Zaloby na stat, coz je daleko zaludnéjsi nez to, ze by mél
CHEMOPROJEKT zalovat Ministerstvo financi proto, ze pochybili manazefi, kdyz tam
neuvedli tu dolozku ,,sine obligo®. Obaval se, ze ta zaloba takto bude koncipovana. Jen
doufa, ze to trestni oznameni odradilo pana P. a CHEMOPROJEKT od toho podani
zaloby na stat a ze to vlastné k nécemu bylo, a proto se tedy v zadném pifpadée neciti byt
vinen v ramci skutku II., protoze to neni popsano spravné. Ten podvod pfipravoval P.
s CHEMOPROJEKTem a o tom se s P. na téch schuzkach nebavili, to byla novinka, ktera

se provalila tim e-mailem od novinate Lukace.

Dale obzalovany poukazal na to, ze sménka je cirkula¢ni cenny papir, pficemz smyslem a
ucelem ustanoveni § 7 zdkona sménecného a sekového je ochrana véfitelt pred nepravymi
podpisy nebo podpisy vymyslenych osob TECHNOEXPORTem, avs$ak statni zastupce si
to vyklada tak, ze § 7 zakona sménecného a sekového je zde pro ochranu dluznikd, coz by
znamenalo, ze v t¢ dlouhé fadé majitelt- indosantt, paklize si tam dluznik, ktery nechce
zaplatit, nasmoli néjaky klikyhak, tak se tim vlastné vSichni véfitelé vyvini z povinnosti
platit, ale tak to podle né¢ho neni. Proto ten § 7 zakona sménecného a $ekového, to tzv.
karanténni{ zapouzdfeni toho zfalSované¢ho podpisu jednoho =z téch indosantt, slouzi
k ochran¢ dalsich osob podepsanych na sménce, k ochrané véfitele. Ten § 7 ma chranit
véfitele, a ne slouzit dluznikim- neplaticim, aby se vyvinili a nakonec jesté nechali stihat
véfitele. To mozné naraficeni nepravého podpisu p. V., to nema nic spolecného s pravosti
smenky jako takové, k tomu se pan doktor Kovatik jasné vyjadiil ve svém usneseni. Jak jiz
uvadel, ani doplnéni dolozky bez protestu, nezpusobuje neplatnost a skute¢nost, ze byla
sménka zfalSovana. Dr. Kovafik pak také jasné vyjadiil, ze vyrok o viné a trestu v zadném
piipad¢ nemuze ovlivnit rozhodnuti o tom, jestli sménecny narok je po pravu nebo neni.
Takze teoreticky muze nastat situace, ze bude kdosi odsouzen za néco, ale nebude to mit
vliv na platnost a na skute¢nost, ze bude sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti.
Mrz{ ho, ze, pfestoze se tak dlouho znaji s panem P., pfistupuje vlastné¢ k takovému staro-
estébackému feseni problému: ,, Kdyz tedy nepfinutime véfitele jinak, aby pfestal vymahat
tu pohledavku, tak ho posleme do teplaka®. Trestn{ fizeni je nastroj k tomu, aby nemusel
zaplatit svoje dluhy, které nasekal pfi té privatizaci, a je jen otazka vyse toho dluhu, kolik by
mél zaplatit v ramci n¢jakého narovnani, které by mél udélat. V soucasné dobé
TECHNOEXPORT dluzi asi 1,5 mld. K¢, kdyz napocita ty sménecné aroky, takze dluh se
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neustale zvySuje, a at’ dopadne to trestni fizeni jakkoli, tak v tom sménec¢ném fizeni to
muze dopadnout jinak a je na zvazenou a rozumném uvazovani dluznika, aby se k véci
postavil.

K vypovédi obzalovaného je nutno poukazat na to, ze obzalovany v ramci své vypovédi
zadnym zptasobem (dle soudu jisté zamérn¢) neobjasnil, kdy, od koho a za jakych okolnosti
se o existenci sménky dozvédél, za jakou castku a v jakém stavu (zda jako sménku ¢i
blankosménku) ji jeho spolecnost D.O.O. ,,CORNER FINACE“-PODGORICA
(zalozena evidentné jen za ucelem uplatnéni sménky) zakoupila, jakym zptusobem mu byla
vysvétlena historie sménky a kauza, ktera se vaze ke sménecné sumé ve vysi 900.000.000
K¢, zda eventuidlné meél k dispozici (¢i moznost vidét) néjakou pisemnou sménecnou
dohodu ¢i prohlaseni o vyplinovacim pravu. Neuvedl ani to, o jaké financéni narovnani a
jaké dluhy ze strany pana P. ¢i TECHNOEXPORTu se podle n¢ho mélo jednat, v jaké
vysi, vaci komu, jak takovy zavazek vznikl a co ma spole¢ného s majetkem spolecnosti
TECHNOEXPORT. Neodkryl ani to, pro koho ve skutecnosti svou dlohu ,,vymahace®
plnil a jak by s vymozenymi finanénimi prostfedky nalozil. To by byly pfirozené¢ dotazy,
které by minimalné ze strany soudu zaznély, kdyby obzalovany, a¢ se prezentoval jako
osoba, ktera se sama trestné c¢innosti nedopousti (a nemél by tedy mit divod cokoli tajit),
nevyuzil svého prava odmitnout odpovidat na vznesené dotazy kohokoli. Na druhou stranu
je tfeba upozornit, ze dukazni bfemeno v trestnim procesu nenese obzalovany, nybrz
organy c¢inné v trestnim fizeni. Je vysostnym a nezadatelnym pravem obzalovaného
nevypovidat a z takové okolnosti by nemélo byt a priori vyvozovano, ze se dopustil
pfedmétné trestné cinnosti. Kromé toho v této véci, ktera je pfedmétem i civilniho fizeni
(jehoz prubeh a meritorni rozhodnutf jsou neustale ménéna), se totiz muze jednat o uréitou
procesni taktiku vlastnika zalobce, a pokud se jedna o spor za miliardu korun, nelze se divit,
ze obzalovany radéji riskuje pfisny trest odnéti svobody (pfi védomi slabé dikazni situace),
nez aby ,,odkryl vSechny karty®, které muze ,,vykladat™ ku prospéchu své spolec¢nosti az
v souvislosti s vyvojem sménec¢ného sporu a obranou zalovaného. Kromé toho s ohledem
na nize uvedené okolnosti ¢inu, nelze vyloucit, Ze se obzalovany dopustil jiné nez zalované
trestné cinnosti, a nelze pfedpokladat, Ze bude ochoten se ktomu pfiznavat a
sebeobvinovat, aby policejni organy piivedl na spravnou cestu.

Soudu tedy nezbylo nez hledat odpovedi na dotazy, které obzalovanému nemohl polozit,
cestou nepfimych dukazi a vychazet ze shromazdéného spisového materialu a dikazg,
které byly pfed soudem provedeny. Jedna se pfedevsim o duikazy listinné, o vypovédi
svedku, znalecké posudky, ale i dukazy zajisténé v ramci operativné ¢innosti policejniho
organu (sledovan{ osob a véci, odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu).

Predné je tfeba poukazat na to, ze ke spolecnosti D.0.0.“CORNER FINANCE“-
PODGORICA (dile také jen CORNER FINANCE) bylo z Vypisu z centralnfho registru
hospodafskych subjekta dafiové sprivy Cerné Hory zjisténo, Ze tato spole¢nost byla
zaregistrovana dne 10.10.2013 s IC: 02955407, s adresou vykonu ¢innosti Marka Miljanova
¢.46 a prevazujici ¢innosti: 7022 Konzulta¢ni ¢innosti v souvisloslosti s obchodovanim a
ostatnim fizenim, se zapsanym kapitalem: 1 Euro, kdy jako zakladatel spolec¢nosti je
vyznacena osoba obzalované¢ho Frantiska B. (100% podil) a jako vykonny feditel : K. H..
Notafské ovéreni kopie tohoto dokumentu zajist’oval dne 30.10.2013 v Podgorici pravé K.
H..

Ke spole¢nosti TECHNOEXPORT a.s. (dile také jen TECHNOEXPORT) bylo
z vefejn¢ dostupnych infomaci zjisténo mimo jiné to, ze pfedsedou predstavenstva byl do
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cervna roku 2006 Ing. Josef C., ktery byl vystiidin Ing. Miloslavem K., jemuz funkce i
enstvi zaniklo dne 24.9.2007. Clenem pfedstavenstva (a v obdobi pusobeni Ing. K.
mistopfedsedou) byl od roku 1995 do zafi 2007 Ing. Pavel M., ten byl také prokuristou.
Rovnéz Ing. Miroslav L. byl ¢lenem pfedstavenstva od roku 1997 do roku 2008 (také
prokuristou ). V obdobi zafi 2007 az cervna 2009 (tzv. pfedprivatizacnim) byli cleny
pfedstavenstva Pavel K. (pfedseda), Ing. Petr W. (mistopfedseda), Michal K. (jiz od cervna
2002), Ing. Lubomir P. (a% od ¢ervna 2008), Dmitrij S. (12/2007-6/2009), ¢leny dozoréi
rady tehdy byli Ing. René D., Ing. Petr P.., Tomas C., JUDr. Petr P., JUDr. Zdenék K.
(mistopfedseda) a Mgr. Pavel P. (pfedseda). V soucasné dobé je v této spolecnosti
pfedsedou spravni rady Ing. Tomas P., CSc., nar. xxx, jejim clenem pak Ing. Tomas P.,
MBA, nar. xxx a JUDr. Karel K., nar. xxx, jedinym akcionafem je $vycarska spole¢nost
Safichem Projekty Group AG, kdy zakladni kapital ¢inf 418.188.000 K¢ (34.849 ks akcii na
jméno ve jmenovité hodnoté 12.000 K¢). V predchozi dobé pak jedinym akcionafem byly:
svycarskd SAFICHEM GROUP AG (2013-20106), $vycarska Petrofin AG (2011-2013),
Chemoprojekt, a.s. (zapsino-5/2010-5/2011). Dale je z obchodniho rejstitku zfejmé, jak
byl v konkrétnich obdobich nastaven zpusob jednani spolecnosti, dale ze nejvyssi zakladni
kapital ve vysi 3.484.900.000 K¢ byl zapsin v dubnu 2007, jakym zptsobem a kdy
dochazelo k jeho navySovani a snizovani, informace o rozdéleni spolecnosti odstépenim
v roce 2010 (Koruna Palace Assets) apod.

Pokud se jedna o puvodniho majoritnfho vlastnika spolecnostt TECHNOEXPORT, tedy
Ceskou inkasni, s.r.0. , jejim vlastnikem byla po celou Ceska republika, resp. Ministerstvo
financi CR, kdy spole¢nost se zikladnim kapitalem 100.000 K¢ byla zlikvidovana
(vymazana) dnem 30.9.2008.

Ke spole¢nosti Chemoprojekt a.s. (dale také jen Chemoprojekt) bylo z obchodniho
rejstifku  zjisténo, Ze v obdobi privatizace TECHNOEXPORTu byl a doposud je
pfedsedou predstavenstva (event. spravni rady) Ing. Tomas P., CSc., nar. xxx a c¢lenem
dozor¢i rady byl v obdobi ledna 2012 az stpna 2014 Mgr. Marek P.. Vlastnicka struktura je
znama az od roku 2010 (jak ukladal novy zakon), kdy spolec¢nost byla vlastnéna spolecnosti
SAFINA, a.s., dile $vycarskou SAFICHEM GROUP AG (2014-2016) a od 16.2.2016 je
jako jediny akcionaf zapsana $vycarska akciova spolecnost Safichem Projekty Group AG.
Rovnéz je z obchodniho rejstitku zfejmé, ze v souvislosti s Chemoprojektem dochazelo
také k dispozici s majetkem SAFICHEM ASSETS, a.s. (coz soud zmifuje proto, ze v této
véci se v nazvu spolecnosti opakované vyskytuje oznaceni ,,ASSETS®, coz je pojem, ktery
znamena: ,,acetni aktiva, které v budoucnu pfinesou ekonomicky prospéch® a setkavame se
s nim také u FONSUS ASSETS, KORUNA PALACE ASSETS, ale existovala 1 spolecnost
DEBRA ASSETS spolupracujici s TECHNOEXPORTem. Pro soud je pomérné obtizné
domnivat se, ze se jednd jen o dilo nahody a Ze tyto nazvy nemaji spolecného autora a
nemaji nic spole¢ného se smyslem své ¢innosti ¢i existence). Jak je v podnikatelském
prostfedni obvyklé, v ramci uvefejiovanych listin je i u Chemoprojektu zjevna snaha o to,
aby nedoslo ke ztotoznéni fyzickych osob vlastnicich piislusné spolecnosti, ale vefejné bylo
znamo, ze spolecnost Chemoprojekt patii Ing. Tomasi P. a tento svij majetkovy vztah
k uvedené spolecnosti nijak pfed soudem netajil. Ze zvefejnéného notafského zapisu ¢. N
30/98. NZ 25/98 (ve Sbirce listin) je vSak zfejmé, ze dne 27.5.1998 akcie spolecnosti
Chemoprojekt (1.074 ks) vlastnil mimo jiné také Ing. Petr W..

Se spolecnosti TECHNOEXPORT souvisi také spolecnost zabyvajici se spravou Palace
Koruna, o které tento rozsudek rovnéz pojednava, a to spolecnost KORUNA PALACE
MANAGEMENT AKCIOVA SPOLECNOST (dile také jen KPM) zaloZena v roce
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1992, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam.1, jejimiz zakladateli byly rakouska spolecnost
EUNED Realititenverwertungs GmbH a TECHNOEXPORT__PRAHA, akciova
spole¢nost (ackoliv spole¢nost tohoto nazvu v obchodnim rejstifku evidovana nikdy
nebyla). Podle indicif vychazejicich z provedeného dokazovani, transakce souvisejici s touto
spole¢nosti pravdépodobné néjakym zptusobem blokovaly dispozice TECHNOEXPORTu
s Palacem Koruna po privatizaci a puavodni plany Ing. P. stouto nemovitosti.
Z uvetejnénych listin a shromazdéného spisového materialu se vSak soudu nepodafilo
zjistit, v cem problém tkvél. Kazdopadné bylo mozné ze sbirky listin zjistit, ze v roce 1998
TECHNOEXPORT vlastnil toliko 300 Ks akcii, stejny pocet akcii (300 ks) vlastnila
rakouska spolecnost Wenzelsplatz 1 Realititenverwertungs GmbH (pozn. soudu: nazev
napadné pfipomina ,,WS 1%, tedy dalsi spolecnost, ktera se o Palac Koruna soudila-viz.
nize), 75 ks spole¢nost Immoconsult Leasing GmbH (coz napadné pfipomind spole¢nost
opakované zminéného pana Bondi, tedy Bondi Immobilien-Consulting GmbH) a 75 ks
vlastnila CSOB. V roce 2003 pak akcionafi byli obdobni, jen misto Wenzelsplatz 1
Realititenverwertungs GmbH 300 ks akcif vlastnila jina rakouska spolecnost, a to BOE
Baumanagement GmbH. Dne 26.6.2008 dochazi na zasedani fadné valné hromady
k odvolani ¢lena predstavenstva Ing. Petr W. a nov¢ je zvolen Pavel K., dne 16.1.2009 pak
valna hromada tzv. vyménuje ve funkci dal§iho clena pfedstavenstva Ing. Véru M. za
rakusanku Mag. Renate Moniku S., LL.M. a v lednu 2010 pfebira vedeni Ing. Tomas P. a
s nim spfiznéné osoby, jedinym akcionafem se stava TECHNOEXPORT a pozdéji (zapis
1.9.2010) Koruna Palace Assets a.s. (dale jen také jen KPA), vznikld vroce 2010
(odstépenim TECHNOEXPORTu) pavodné se zakladnim kapitalem ve vysi 900.000.000
K¢, jejimz jedingm akcionafem byl do roku 2014 Chemoprojekt, nyni SAFICHEM
GROUP AG (s novou vysi zakladniho kapitalu 600.000.000 K¢).

Pokud se jedna o spole¢nost FENIKS CZ s.ro. (dale také jen FENIKS), kterd byla
vymazana na zakladé likvidace dne 2.4.2019, jejim jednatelem byl od 18.9.2000 do
30.5.2012 a dale od 3.12.2012 do 15.4.2014 Hajrudin G. (od ledna 2001 do 30.5.2012
spole¢né s Amerem G.), od 30.5.2012 do 3.12.2012 byli jednateli Aleksandar L. a Samir K,
od 3.12.2012 do 15.4.2014 byl spolu s H.G. jednatelem Aleksandar M. a od 15.4.2014 do
21.5.2015 byl jedinym jednatelem opét Samir K.. Zakladni kapital spolecnosti po celou
dobu ¢inil 200.000 K¢ a od roku 2001 do poloviny roku 2012 obchodni podil vlastnili
Hajrudin G. a Amer G. na pul (kazdy 50%), tyto jejich podily pak (zapsano 29.6.2012) byly
pfevedeny na Samira K. (51%) a IMMO FORUM d.o.o. (49%) a nasledné po dalsich
pfevodech i na M. a riznych zastavach podilu je jako 100% vlastnik zapsana dne 15.7.2014
seychelska spole¢nost CEE Capital investments Ltd. a dne 17.8.2016 rozhodnuto o jeji
likvidaci.

Spolecnost SANEX s.r.o. (dale také jen SANEX) pak byla Ing. Vaclavem M.
spoluvlastnéna (50%) od jejiho zalozeni v roce 1995, od roku 1998 do roku 2006 byl tento
jedinym spole¢nikem, pficemz 30.10.2006 je jako 100% vlastnik zapsana PhDr. Jitka M., a
to az do zruseni spolec¢nosti v ramci konkursu (2019). Ing. Vaclav M. pak byl také vzdy
jedinym jednatelem spolecnosti.

Ke spole¢nosti FONSUS ASSETS a.s. (dale také jen FONSUS ASSETS), ktera byla
vymazana ke dni 2.2.2021, bylo z veiejné dostupnych informaci (Uplny vipis z obchodniho
rejstifku a sbirka listin) zjisténo, ze od zalozeni spolecnosti v roce 1998 byl pfedsedou
pfedstavenstva Richard Z., a to az do 20.7.2011, pficemz zakladatelem a jedinym
akcionafem minimalné do roku 2000 byla spolecnost FONSUS, a.s. (nyni v likvidaci), tedy
spole¢nost v predmétné dobé personalné propojena rovnéz s R.Z., jejimiz akcionafi byly
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spole¢nosti z Britskych Panenskych ostrovu, se zakladnim kapitalem 70 mil. K¢), kdy v
roce 1999 bylo také timto jedinym akcionafem rozhodnuto zvySeni zakladniho jméni na na
150.000.000 K¢, kdy nové emitované akcie nabyla opét spolec¢nost z Britskych Panenskych
ostrovu, pficemz soud upozornuje, ze Richard Z. ve své vypovédi uvedl, ze majitelem
FONSUS, a.s. byl on, a v roce 2012 se stal i jejim likvidatorem. Dne 7.6.2011 pak Richard
Z. odstoupil ke dni 21.7.2011 z funkce ¢lena predstavenstva FONSUS ASSETS, a.s. , kdy
je tfeba upozornit, ze v té dobé¢ byl jedinym clenem pfedstavenstva a tuto svou rezignaci
dorucil sam sobé dne 7.6.2011 jako zastupci uvedené spolecnosti, pficemz jeho odstoupeni
mélo byt projednano na valné hromadé dne 20.7.2011, které se m¢li ucastnit pfitomni
akcionafi uvedeni v Pfiloze ¢.1, jez méla tvofit nedilnou soucast zapisu z mimofadné valné
hromady (avsak netvoif a zvefejnéna neni), kdy pfitomno mélo byt pouze 45% hlast vsech
akcionafu (coz znamenalo, ze nebyla usnasenischopna), valnou hromadu pak vedl Richard
Z. udajné z povétfeni predstavenstva. Akcionafi spolecnosti FONSUS ASSETS tedy zustaly
soudu i vefejnosti utajeni. Jak vSak vyplyva z listin z roku 2007, tehdy byl akcionafem
jednak FONSUS, a.s. (se 45%, coz nasvédcuje tomu, ze shora uvedenym jedinym
akcionafem tehdy byla prave spolecnost FONSUS, a.s. a jejim zastupcem R.Z.), jednak
kyperska spolecnost SHIKIN LIMITED (55%), kterou tézko mohl zastupovat a vlastnit
R.Z., jak uvadi ve své vypovedi, kdyz by pak valné hromadé nic nebranilo rozhodovat.
Z insolvencniho rejstifku je pak zfejmé, Zze dne 3.7.2013 TECHNOEXPORT, a.s. podal
insolvenéni navrh, kterym se domahal, aby soud vydal usneseni o zjisténi dpadku dluznika
FONSUS ASSETS, a.s a na jeho majetek prohlasil konkurs s odkazem na né¢kolik
splatnych pohledavek v celkové vysi 20.872.717,52 K¢ wvzniklych z titulu neuhrazeni
vystavenych faktur za zbozi (kupni smlouvy z roku 2008) a v dasledku smluv o uplatném
postoupen{ pohledavek z roku 2008 s tim, ze véfiteli je znamo, ze dluznik nesplnil dalsi
zavazek ve vysi 269.568,37 K¢ vuci dalsimu véfiteli DEBRA Smichov s.r.0. (pozn. soudu:
spole¢nost manzeld K.ych). Tento navrh byl nejprve odmitnut pro formalni nedostatek a
az na zakladé dalstho navrhu bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2014
pod ¢.j. MSPH 78 INS 24261/2013-A-17 rozhodnuto tak, ze se zjist'uje upadek dluznika
FONSUS ASSETS, a.s. a na jeho majetek se prohlasuje konkurs (nepatrny) s ucinky od
26.2.2014. Pohledavky za spolecnosti dosahovaly vice nez 133 mil.korun, kdy jen s ¢astkou
96 mil. K¢ se piihlasila dalsi spole¢nost spojena s Ing. K.-DEBRA Praha. Podle soudem
schvalené konecné zpravy ke dni 29.3.2018 veskeré ptijmy majetkové podstaty dosahovaly
336.301,82 K¢ a castka uréena k rozvrhu 192.539,50 K¢ (pro TECHNOEXPORT
30.048,24 K¢). Ze zapisu o schuzi véfiteld konané dne 27.5.2014 pak vyplyva, ze
do majetkové podstaty dluznika FONSUS ASSETS, a.s. nebyly zahrnuty zadné cenné
papiry (nezjistény). K tomu soud dodava, ze Richard Z. byl jakozto byvaly c¢len
pfedstavenstva a jedina kontaktni osoba insolven¢ni spravkyni opakované kontaktovan
s pozadavkem na vydani ucetni dokumentace, kdy vysvétloval, Zze tuto k dispozici nema.
Tézko pak Richard Z. mohl prevadét sménku v obdobi let 2012-2013, kdyz jiz nebyl
osobou opravnénou za spoleénost FONSUS ASSETS, a.s. ¢init pravni dkony (pokud
odstoupil z funkce ¢lena predstavenstva ke dni 21.7.2011). Richard Z. vsak mel spojitost i
se spolecnosti PYROCOM a.s. ( o které se v rozsudku rovnéz pojednava a méla podezielé
¢i pfimo fiktivni obchodni aktivity s TECHNOEXPORTem), ktera byla v roce 2010
pfejmenovana na FITECH TRADE a.s. a byl u ni zjistén tpadek dne 13.5.2011. Cleny
dozor¢i rady byli jak Ing. M., tak R.Z. a jejimi vlastniky, jak vyplynulo z vypovedi svedka,
byli pravé tito dva. Jak vyplyva z uvefejnéné Prubézné zpravy o cinnosti insolvencniho
spravce ze dne 12.12.2011, osobou, ktera vyvijela za tuto spolecnost fakticky cinnost, byl
Richard Z., a¢ de iure akcie vlastnil advokat Mg. Jakub Drabek, ktery v insolvencnim fizeni
zastupoval jak dpadce (PYROCOM), tak spolecnost Fonsus, a.s., kterd byla zvolena za
vefitelsky organ. Richard Z. pak dle insolvencni spravkyné znemoznil piistup k majetku
upadce a nedaif se jej kontaktovat.
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Spole¢nost DEBRA Invest s.r.o. (dile také jen DEBRA Invest) se zakladnim kapitalem ve
vysi 100.000 K¢ byla zalozena jiz v roce 1999 a zruSena likvidaci (likvidator Ing. Eduard
Koval) dne 17.3.2011 ( v PM dne 14.3.2012). Jejim jedinym spole¢nikem byla americka
spole¢nost PHARE DEVELOPMENT FUNDS Inc. a od roku 2002 byli jejimi jednateli
Ing. Eduard K. Ing. Svétla K.. Spolecnost se v zajmové dobé zabyvala koupi zbozi za
ucelem jejho dalstho prodeje a prodejem.

Pokud se jedna o spolecnost D.0.0.“CORNER FINANCE“-PODGORICA, nelze
pominout to, ze s datem jejtho zalozeni maji casovou souvislost dalsi udalosti. Dne
1.11.2013 totiz mélo dojit k pfevodu pfedmétné sménky (jak plyne ze sménky samotné) K.
H. na spolecnost CORNER FINANCE a dne 14.11.2013 tato spolecnost predala
insolvenénimu spravci spolecnosti SANEX s.r.o. (vystavce blankosménky) Avizo o
pfedlozeni sménky (datované 8.11.2013), v némz je uvedena informace o tom, ze na fad
spole¢nostt CORNER FINANCE byla indosovana pfedmétna sménka (specifikovana
v osobé¢ vystavce a prvniho véfitele), ze tato sménka znéjici na c¢astku 900.000.000 K¢,
splatna dne 2.12.2013, bude pfedlozena dne 2.12.2013 od 9.00 do 18 hod. na adrese
Jevanska 23, Praha 10 k placeni. Jako odesilatel a podepisujici se za spole¢nost CORNER
FINANCE je uveden vykonny feditel K. H.. Dokument obsahuje pisemné potvrzeni, ze
byl pfevzat dne 14.11.2013 Mgr. Karlem Touschkem, xxx a na zvlastnim list¢ je pfipojeno i
rukou psané upozornéni insolvencniho spravce datované 14.11.2013, Ze s ohledem na to,
ze sménecna suma nebyla pfihlaSena do insolvenéniho fizeni, nemuze byt zadnym
zpusobem ze strany IS uspokojena. Dne 6.12.2013 (jak vyplyva z podacich listki na ¢.L
1353) je pak opét jménem spolecnosti CORNER FINANCE v zastoupeni vykonného
feditele K. H.¢e postou adresitim: 1/Mgr. Karel Tauschk (insolvenéni sprice SANEX
s.1.0.), jakozto vystavci sménky, 2/Ing. Vaclavu M., jakozto avalistovi, a 3/Michalu V. (na
adresu:xxx), jakozto majiteli sménky nejblizsimu indosantovi, jehoz adresu lze ze sménky
vycist, zaslana Zprava o nezaplaceni sménky datovana 5.12.2013, pficemz v této zpravé
jsou zminéni i dalsi indosanti: Tahir S. a K. H.. Z téchto ¢asovych souvislosti soud vyvodil,
ze spolecnost CORNER FINANCE byla zalozena pravé za tucelem uplatnéni sménky.
Nutno dodat, ze prvni plna moc udélena obzalovanému Frantisku B. K. H. jakozto
jednatelem k zastupovani spole¢nosti CORNER FINANCE, jednani a podepisovani ve
vsech vécech, zejména ve véci ¢.j. 50 Cm 355/2013-24, je datovana az 7.7.2014 (kdy tuto
plnou moc policejnimu organu predlozil dne 2.9.2014 sam obzalovany B.).

Zdejsi soud dale v souvislosti suvedenou spolecnosti jako dukaz pfedlozil dalsi
dokumentaci (v kopii), ktera byla pfedlozena v ramci sménecného fizeni vedeného pied
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. 50 Cm 355/2013 spole¢nostit CORNER FINANCE,
z niz vyplyva, ze doslo ke zméné sidla spole¢nosti (13. JUL PC CELEBIC BR. 1/2,
Podgorica, Cerna Hora) & e podle vjkazu o finanéni situaci (rozvahy) ke dni 31.12.2013
méla spolecnost v roce 2013 stala aktiva a dlouhodobé investice ve vysi 8.000 Euro a
kratkodobé investice ve vysi 949 Euro, pasiva (ztraty) pak ve vysi 2.051 Euro (odpovidajici
provoznim nakladam). Stala aktiva ve form¢é dlouhodobych investic ve vysi 8.000 Euro
jsou vykazovana jest¢ ke dni 30.9.2014 (jak vyplyva z listin vyzadanych u sméneéného
soudu- ¢.l. 6276-6278). V uvetfejnéné rozvaze ke dni 31.12.2014, kterou dolozil pfi svém
vyslechu svédek JUDr. K. (¢1. 7000) vsak zadna stala aktiva a dlouhodobé investice jiz
vykazovany nejsou. Zdejsi soud se vSak nedomivd, ze by uvedené udaje mély jakoukoliv
jednoznacnou vypovidaci potenci ve vztahu k tomu, za jakou ¢astku byla ve skutecnosti
pfedmétna sménka K. H. spole¢nosti CORNER FINANCE pfevedena, zda byl pfevod
vubec uplatny, a jakou castku méla spolecnost (eventualné potazmo obzalovany B.)
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v pfipadé¢ vymozeni néjaké sménecné sumy ziskat, nebot’, jak naznacuje provedené
dokazovani, mohlo se jednat o sumu, o kterou se mély d¢lit razné skupiny osob, které
né¢jakym zpusobem pfispély k tomu, aby byl TECHNOEXPORT prodan pravé
Chemoprojektu p.P., ¢i které mély jiné pohledavky vuci uvedené spolecnosti, eventualné,
které se néjakym zpusobem zaslouzily o to, aby se pfedmétnd sménka dostala ke
spole¢nostt CORNER FINANCE. Kazdopadné sama tato spole¢nost (tehdy v zastoupeni
F.B.) ¢astku 8.000 Euro oznacila za Gcetné evidovanou pofizovaci hodnotu sménky v ramci
projednavani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolaci fizeni.

Z tohoto divodu soud také povazuje za vhodné, difve nez se zacne zabyvat osudem
pfedmétné sménky a jednanim obzalovaného v souvislosti s ni, poukazat na nékteré
okolnosti tykajici se spole¢nosti TECHNOEXPORT, a.s. (dfive TECHNOEXPORT
akciova spolecnost pro zahrani¢ni obchod). Jak bylo jiz shora uvedeno, z obchodniho
rejstifku a sbirky listin vyplyva, ze v soucasné dobé¢ je v této spolecnosti predsedou spravni
rady Ing. Tomas P., CSc., nar. xxx, jejim ¢lenem pak Ing. Tomas P., MBA, nar. xxx a JUDr.
Karel K., nar. xxx, jedinym akcionafem je spolec¢nost Safichem Projekty Group AG, kdy
zakladn{ kapital ¢ini 418.188.000 K¢ (34.849 ks akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
12.000 Kc¢), pficemz na zakladé projektu rozdéleni (schvaleného prfedstavenstvem dne
29.6.2010) doslo k odstépeni casti jméni rozdélované spole¢nosti TECHNOEXPORT a
k pfechodu této odstépené ¢asti jmeéni na nove vznikajici nastupnickou spolecnost Koruna
Palace Assets a.s., IC: 24720640. Tuto oditépenou ¢ast jméni (ocenéno na 1.180.820 K¢)
tvofila zejména nemovitost Palac Koruna, kdy zakladni kapital nastupnické spolecnosti byl
stanoven pravé na 900.000.000 K¢ s tim, ze bude rozdélen na 100 ks listinnych akcii na
jméno o jmenovité hodnoté¢ 9.000.000 K¢ kazdé z nich. Jesté v obdobi pfed rozhodnutim
vlady o privatizaci, v roce 2007 valnd hromada TECHNOEXPORTU rozhodla o snizeni
zakladnfho kapitalu spolec¢nosti z davodu thrady neuhrazenych ztrat z minulych let o
c¢astku 2.787.920.000 K¢ , tedy na vysi 696.980.000 K¢ a tim padem i o snizeni jmenovité
hodnoty akcii ze 100.000 K¢ na 20.000 K¢ (podle dokumentace Ministerstva financi
zajisténé v ramci trestnf véci vedené pod ¢&j. KRPA-462455/TC-2013-konkrétné v pifloze
k ucetni zaverce k 31.12.2007 se tato valna hromada konala 25.6.2007) . Déle dne 2.8.2007
doslo k zasadni zméné stanov spolecnosti a dne 24.9.2007 se stali cleny pfedstavenstva
Pavel K. (pfedsedou) a Ing. Petr W. (mistopfedsedou), a to misto Ing. Miloslava K. a Ing.
Pavla M., vedle dalsich ¢lena Michala K. a Ing. Miroslava L... Majoritnim akcionafem
uvedené spole¢nosti byla pied jeji privatizaci Ceska inkasni s.r.o. (jejimz 100% vlastnikem
byla CR-spole¢nikem Ministerstvo financi CR) s podilem 98,849 % , ktera byla jiz ke dni
1.3.2007 rozhodnutim jediného spole¢nika rusena s likvidaci (likvidator: Ing. Pavel T.) a
vymazana dne 30.9.2008. Podil na akciich TECHNOEXPORTU pak méla mimo jinych i
spole¢nost Chemoprojekt, a.s. (0,930%), CHETENG s.r.o. ( 0,037%), Ing. Miroslav K.
(0,006%) ¢i Ing. Miroslav L. (0,003%), jak bylo zjisténo z materialu nazvaného Privatizacni
projekt TECHNOEXPORT akciova spolecnost pro zahrani¢ni obchod ( na ¢.l. 3864-
3867).

Nutno konstatovat, ze soud si po zjisténi, ze byl v minulosti vysetfovan mozny trestny ¢in
podvodu souvisejici prave s privatizaci spole¢nosti TECHNOEXPORT, v jejimz obdobi
mélo dojit k dualezité indosaci smének SANEXu mezi TECHNOEXPORTem a FONSUS
ASSETS, vyzadal vySettovaci spis PCR, Krajského feditelstvi police hl.m. Prahy &.j.
KRPA-462455/TC -2013. 7 tohoto spisového materidlu (ktery se ¢asteéné shoduje i se
spisovym materidlem shromazdénym v této véci) vyplyva, ze dne 5.5.2014 byly zahajeny
ukony trestnitho fizeni s tim, Ze na zaklad¢ vlastnich poznatkii policejniho organu a na
podkladé¢ zjisténych skutec¢nosti je dostatecné oduvodnén zavér, ze v roce 2009 mohl byt
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neznamym pachatelem spachan trestny ¢in podvodu podle § 209 odst.1,5 tr. zakoniku tim,
ze dosud pfesné neznami pachatelé patrné uvedli v omyl ministra financi, potazmo vladu
CR, kdy tato jednajici v omylu na zakladé nepravdivych & zavadéjicich informaci svym
usnesenim ¢. 224 ze dne 2.3.2009 rozhodla o prodeji 98,85% akcii spolecnosti
TECHNOEXPORT tzv. pod cenou, &mz vznikla CR $koda ve vysi nékolika desitek
miliéna K¢, resp. skoda velkého rozsahu. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze policejni
organ pred zahajenim ukonu trestniho fizeni ziskal informace cestou neidentifikovaného
zdroje (z pozdéjsiho usneseni ze dne 2.7.2015 o odlozeni véci plyne, ze timto zdrojem byl
Ing. K.), rozhodnuti vlady, znaleckého posudku ¢. 877-17/2006 vypracovaného spolecnosti
INFO 7, vyhodnoceni trestnfho oznameni SLAVIA pojist’ovny, a.s. podaného na osobu
Ing. Tomase P. (vedené pod ¢&j. KRPA-1485/TC-2012-tunelovani spole¢nosti za ucelem
ziskani akcii spole¢nosti TECHNOEXPORT za nizsi cenu), cestného prohlaseni JUDr.
Michala M. o zjisténich ziskanych z rozhovoru sIng. K. ze dne 13.2.2014. K tomu se
pozdéji pfidala trestni oznameni SLAVIA pojistovny, a.s. (poukazujici zejména na
vyvadéni majetku ze spole¢nosti TECHNOEXPORT v obdob{ let 2007 az 2009 skupinou
osob jako je W, L., K., Z. a K., aby nasledn¢ mohlo dojit k uplatnéni pojistné udalosti jiz
za pusobnosti Ing. P.), trestni oznameni spole¢nosti CORNER FINANCE (zastoupené K.
H.) podané spolu s fadou pfiloh dne 4.2.2015 na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, kdy
jako podezfelé osoby jsou oznaceni: Ing. Tomas P., JUDr. Jaroslav M., JUDr. Igor F., Ing.
Pavel T., Ing. Jan V., Ing. Petr D., JUDt. Alena B. a JUDr. Petr K. (kdy i v tomto trestnim
oznamen{ je poukazovino na podvodnou privatizaci TECHNOEXPORTu s
velmi podrobnym popisem jejtho prabéhu). Soucasti spisu je i zaznam o zahajeni tkonu
trestniho fizeni ve véci vedené pod ¢&j. KRPA-59076/TC-2012 (tykajici se provéfovani
pojistného podvodu, ktery mohl byt spachan Ing. Eduardem K. a Ing. Tomasem P.
v obdobi od 31.1.2011 do 25.7.2011 v souvislosti s pfihlasenim pohledavek spole¢nosti
TECHNOEXPORT ve vysi 120 mil. korun), trestni oznameni spole¢nosti FENIKS CZ
s.r.0. (zastoupené Hajrudinem G.) ze dne 10.7.2009 podané na JUDr. Zuzanu B. a Ing.
Tomése P., popf. jeho prostiedniky (tfkajici se poskozeni spole¢nosti FENIKS
v souvislosti s priabéhem rozhod¢iho fizeni ve sporu mezi Zalobcem FENIKS CZ a
zalovanou TECHNOEXPORT a podezieni na uplatkafsky trestny cin). Jak vyplyva
z pfipojeného spisového materialu pfedmétna trestni véc byla usnesenim ze dne 2.7.2015
odlozena podle § 159a odst.1 tr. fadu s tim, ve véci nejde o podezfeni trestného ¢inu a neni
na mist¢ véc vyfidit jinak. V odivodnéni tohoto usneseni je rekapitulovan poznatek
policejntho organu ziskany od Ing. Miloslava K., byvalého generalniho feditele
TECHNOEXPORTU (do roku 2007), ktery poukazoval na zasadni majetek této
spolecnosti ve formé nemovitosti Palace Koruna, o ktery usilovala skupina kolem ptedsedy
vlady, zejména Dusan P.- blizky pfitel Marka D., dale poukazoval na zustatky na
bankovnich dctech a pohledavky za cukrovary v byvalé Jugoslavii ve vysi cca 80 mil. korun,
to vse s tim, Zze proces privatizace byl nastartovan jiz personalnimi zménami souvisejicimi
sjiz vybranym nabyvatelem Ing. Tomasem P. z Chemoprojektu, ktery po dohod¢
s politickymi autoritami do systému nasadil své lidi tak, aby mu zajistili lep$i podminky pro
privatizaci daného podniku. Tehdy také podle ného probihal spor Chemoprojektu a
TECHNOEXPORTU ohledné¢ kapitalizace pohledavek na urovni miliard podpofeny
vlastnictvim pouhych dvou kust akcif na strané¢ Chemoprojektu, kdy Ing. P. chtel timto
zpusobem umeéle snizovat hodnotu podniku. Podminky privatizace pak byly podle Ing. K.
usity na miru Chemoprojektu. Zacala se pfipravovat privatizace, pficemz hlavni aktéfi
uvnité podniku, K. a W. poskytovali informace po lince K. —P. - R. a W.-P.-D. (+ T.+ P.).
Posudek pro privatizaci pfipravovala dcefind spole¢nost CS, a.s  (osoby D. a V.), kdy
osobné nekolikrat videl v dobé¢ pfipravy privatizacniho projektu na davérnych schizkach
v hotelu Ambassador osoby: V., J., P.. Privatizace pak vyustila v cenu 516 mil.korun u
podniku dosahujictho hodnoty nad 2 mld. Nebyla zachovana pracovni mista podle
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privatizacniho projektu  (z pavodnich 100 zaméstnanct je tam dle jeho informaci
zaméstnanct cca 10), Palac Koruna byl P. pfeveden na jinou jeho spolecnost. Dile je
v usneseni o odlozeni véci rekapitulovan poznatek ziskany z trestntho oznameni JUDr. M.
(pravni zastupce SLAVIA pojistovny) o tomtéz, ale 1 o tunelovani spolecnosti pod
vedenim Ing. W., jehoz si do TECHNOEXPORTu mél dosadit Ing. P., ale i za soucinnosti
Ing. K. a Ing. L., ktefi se rovnéz dobfe s Ing. P. znaji. Rovnéz je zminén obsah trestnfho
oznameni spole¢nosti D.0O.O0. CORNER FINANCE —-PODGORICA o pfiprave a
prabéhu privatizace, ale i tom, kterak se vsrpnu 2007 spole¢nost FENIKS CZ
prostfednictvim Hajrudina G. obratila na TECHNOEXPORT s pozadavkem na nahradu
skody vzniklé zamlcenim zastavniho prava na pohledavkach, které méla spolecnost
FENIKS koupit od TECHNOEXPORTU a po dlouhém a nedspésném vyjednavani mezi

témito spolecnostmi se s G. spojil saim p. P. s tim, ze je ochoten v budoucnu o nahradé
skody pro FENIKS jednat, ale Ze zikladni podminkou pro budouci jednani musi byt
podani zaloby na TECHNOEXPORT v plné vys$i nominalni hodnoty pohledavek ve vysi
vice nez 80 mil. USD, coz Ing. P. zdivodnil tim, Ze potfebuje nahradit pravni spor

Chemoprojektu v seznamu pravnich vad snizujicich hodnotu TECHNOEXPORTU pted
privatizac{ a nebude tak se Zzalobou FENIKSu spojovan, coz spole¢nost FENIKS ucinila

(zaloba u MS v P. a nasledné u rozhodciho soudu). Do druhého kola vybérového fizeni
privatizace $ité na miru Chemoprojektu P. a F. nechali postoupit kromé budouciho pfedem
urceného V. jest¢ dva subjekty, s nimiz mél podle oznamovatele P. dopfedu uzavieny
dohody. Dile jsou v usneseni o odlozeni véci citovana podana vysvétleni Richarda R.-
odborného refrenta MF na odboru, pod ktery spadala privatizace majetkovych ucasti; Ing.
Libora A.- feditele tohoto odboru; Ing. Miloslava K. —vedouci oddéleni uvedeného odboru
MF  (ktefi zadny nestandardni prubéh privatizace nezaznamenali); Ing. Miroslava H.-
dlouholetého pfedsedy dozorci rady (ktery vSak pfed privatizaci ve funkci skoncil); Pavla
K.-pfedsedy predstavenstva TECHNOEXPORTu pfed jeho privatizaci (ktery k privatizaci
uvedl toliko to, ze dkolem pfedstavenstva a managementu bylo pfipravit podklady do data-
roomu); Ing. Lubomira P. —¢lena pfedstavenstva v obdobi srpna 2008 az cervna 2009
(ktery do TECHNOEXPORTu jako externi pracovnik nastoupil udajné na zadost zastupce
MPO a predstavenstva, pficemz podle ného probihala standardnim zpasobem); JUDr.
Igor F. —feditel odboru privatizace majetku statu na MF (ktery uvedl, ze o externich
poradcich rozhodoval bud’ jeho nadfizeny Ing. U. nebo pfimo ministr, a pfipustil, Zze
pracovné zna Ing. Tomase P. z jednani na ministerstvu, ze cca 20 let zna JUDzr. M., kdy se
jedna o jeho pfitele a byvalého kolegu, a ze pfed pfevzetim akcii TECHNOEXPORTu
ministerstvem financi nesl ¢aste¢nou odpovédnost za likvidaci Ceské inkasni as. a
s likvidatorem Ing. Trendou konzultoval vhodnou osobu, ktera by vyhodnotila naslednou
moznost privatizace akcii TECHNOEXPORTu a ten si vybral prave JUDr. M. ke
zpracovani analyzy, ze Ing. Jana V. zna nékolik let z pracovnich kontaktd v ramci
poradenské cinnosti a byli si souzeni v procesu vybéru nabyvatele pfedmétnych akcii, coz
plati i o Ing. Petru D., ale JUDr. Alenu B. a JUDr. Petra K. neznd); dale Jana S.-pfedsedy
pfedstavenstva spolecnosti Vitkovice Holding (ktery pfipustil ucast v tendru s tim, ze byli
vyfazeni); JUDr. Aleny B. —advokatky AK Salans (pravni poradce MF v ramci privatizace);
Ing. Petra D.-feditele CS, a.s. a vedouctho pracovniho tymu Erste Group realizujiciho
poradenskou c¢innost pro MF v souvislosti s touto privatizaci (ktery rovnéz nic
nestandardntho v ramci privatizace nezaznamenal); JUDr. Jaroslava M.- zpracovatele
analjzy k likvidaci spole¢nosti Ceskd inkasni sr.o. a navazné privatizaci akcif
TECHNOEXPORTu ( podle néhoz ministr financi ulozil citlivé a rychle vyfesit problém
akcil TECHNOEXPORTu a ktery se zna asi od roku 2008 s Ing. P., ale udajné¢ nevedel, Zze
se ucastn{ tendru); JUDr. Petra K.-advokata z AK Salans (ktery pry zadné ukony v kauze
privatizace TECHNOEXPORTu neprovadél); Ing. Tomase P. (ktery obecné popsal
prabéh tendru a pfipustil, Ze nckolikrat jednal s JUDr. M., avsak az po privatizaci, a to
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jednak v souvislosti s potencialnim prodejem Palace Koruna a v souvislosti s osobou JUDr.
G.- jednatelem FENIKS, rovnéz zni Igora F.-zastupce ministerstva financi, s nimz se
poznal az v pribéhu privatizace, kdy s nim jednal o podminkach smlouvy na nakup akcif a
pii jednani u ministra Janoty v lednu 2009, které se tykalo uplatnéné zaloby pana B. a G. na
TECHNOEXPORT, kosobam Ing. V. a Ing. D. pak uvedl, Zze v prabéhu tif kol
privatizace s nimi dvakrat az tfikrat osobné jednal za ucelem vyjasnéni ¢asového pribéhu a
podminek stanovenych pro jednotliva kola privatizace, pficemz Ing. V. znal jiz predtim,
s JUDr. Alenou B. z AK Salans se setkal v ramci feSeni arbitraznfho sporu, pavdépodobné
az po vyhodnoceni soutéZe na privatizaci); Ing. Pavla Trendy-likvidatora Ceské inkasni
(ktery uvedl, Ze pro ného stycnou osobou na ministerstvu financi byl pan U., ze
pozadavkem byl prechod likvida¢niho zistatku na jediného spole¢nika- MF CR, coZ podle
n¢ho nebylo obvyklé, kdyz dkolem likvidatora je aktiva prodat a spole¢nikim rozdélit
penize, avsak jednalo se o usneseni vlady, které respektoval, takze v ramci likvida¢niho
zistatku mimo jiné cca v bieznu 2008 preved] na CR zastoupenou MF také cely majetkovy
podil —akcie spole¢nosti TECHNOEXPORT a MF pak jiz bez ného zahajilo proces
privatizace); Ladilava Storka-advokata AK Salans (ktery se podilel na pravnim poradenstvi
spojenym i s privatizaci TECHNOEXPORTu a v ramci tohoto procesu se udajné
jedenkrat na MF setkal slIng. P.); Ing. Jana V.-mistopfedsedy prfedstavenstva Erste
Corporate Finance (ktery uvedl, Ze uvedena spole¢nost poskytovala finanéni poradenstvi
pro MF CR v procesu privatizace TECHNOEXPORTu véetné zavéreéného vyhodnocent,
ktery pfipustil, Ze se pracovn¢ dlouhodobé¢ zna s Ing. Tomasem P., JUDr. Igorem F. a

uved], Ze ve firmé se o vse staral xxx Hajrudin); Samira K.-jednatele FENIKSu od
30.5.2012 (kterému nebylo nic znamo o privatizaci, ani arbitraznim sporu, pficemz odkazal
na informace Hajrudina G.) a kone¢né i Hajrudina G.-byvalého jednatele FENIKS CZ
(ktery spolupracoval s Ceskou inkasni a s TECHNOEXPORTem, zejména pak v ramci
inkasa clearingového dluhu spole¢nosti TECHNOEXPORT za dluznikem GENERAL-
EXPORT Beograd a popsal pravni vady prodeje téchto pohledavek ze strany
TECHNOEXPORTu, které vyustily v arbitrazni spor, jenz skoncil u Ustavniho soudu, a
rovnéz popsal sva osobni jednani s Ing. P. vletech 2010-2012 za pfitomnosti dalsich osob
o _prodeji budovy Palice Koruna za tGcelem narovnani a odskodnéni, pficemz hovofil i o
pfedem pfipravené privatizaci ku prospéchu Chemoprojektu a o snfzeni realné hodnoty
spole¢nosti TECHNOEXPORT a o tom, ze z pocatecnich sjednanych 250 mil. korun na
odskodnéni se postupem casu dostali na ¢astku nékolika miliénd korun za ukonceni celé
zalezitosti). Dale policejni organ v usneseni o odlozeni véci pfedesila zajisténi listinné
dokumentace  tykajici se  privatizace, rekapituluje  nékteré  soudni  spory
TECHNOEXPORTU probihajici v dob¢ privatizace (a to véetné arbitrazntho sporu mezi
spole¢nosti FENIKS a TECHNOEXPORT o zaplaceni 80.516.661 USD), kdy zavérem
vyhodnocuje, Ze se nepodafilo prokazat, ze by soudni spory byly vedeny ucelové (zejména
s odkazem na zaplaceni soudniho poplatku), Ze z materiala ziskanych policejnim organem
(vjpovédi osob a dokumentace MF CR) vyplyva, %e privatizace spole¢nosti
TECHNOEXPORT a.s. probéhla standardnim postupem a nezbyva nez konstatovat, ze
nebylo zjisténo, ze by nékdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze
uvedl nékoho v omyl, vyuzil néctho omylu nebo zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil
tak na cizim majetku skodu.

A¢ by se mohlo zdat, Ze zdejsimu soudu nepfiislusi hodnotit tento zavér policejntho organu,
dospel soud k zavéru, ze je potfeba se i v této véci zabyvat okolnostmi privatizace, kdyz
k vyvedeni predmétné sménky doslo za pozoruhodnych okolnosti prave v zavérecném
obdobi procesu privatizace TECHNOEXPORTu (vaze se ke skutku I.) a kdyz je tfeba
posoudit 1 skutek pod bodem II.obzaloby, tedy to, zda je skutecné umyslné 1zivé obvinéni
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Ing. Tomase P., ze pfedmétna sménka méla slouzit jako garance za provize spojené
s privatizaci{ statem vlastnénych akcii spolecnostit TECHNOEXPORT a bylo planovano
v souvislosti s jejim pfipadnym uplatnénim nasledné vymahani skody na statu.

Ze spisového materidlu shromazdéného policejnim organem pod ¢.j. KRPA-462455/ TC -
2013 je tedy ziejmé, ze pred likvidaci spole¢nosti Ceskd inkasni, s.r.o. a pipravou
privatizace TECHNOEXPORTU si spole¢nost Ceska inkasni, s.r.o. (viz. ¢l 227 a nésl.),
ale rovnéz spolecnost TECHNOEXPORT (viz.cll. 3513 a nasl) nechala vyhotovit
posudek stanovujici hodnotu vlastntho kapitialu podniku TECHNOEXPORT akciova
spole¢nost pro zahrani¢ni obchod, a to spolecnosti INFO 7 - znaleckou organizaci, s.r.o0.,
ktera trzni hodnotu TECHNOEXPORTU stanovila ke dni 23.3.2006 na c¢astku:
2.450.000.000 K¢ (podil Ceské inkasni tehdy ¢inil 97,59%), kdy soucasti je i znalecky
posudek, jehoz pfedmétem je odhad obvyklé ceny administrativni budovy Palac Koruna ke
dni 31.12.2005 vyjadfeny v ¢astce ve vysi 1.100.000.000 Ke.

Dne 21.5.2007 ministr financi Ing. Miroslav Kalousek zplnomocnil Ing. Tomése U.
k zastupovani MF CR ve vjkonu véech prav a povinnosti vyplyvajicich pro MF CR jako
predstavitele spole¢nika Ceské inkasni, s.r.o. (¢.1. 428), ten pak také dne 31.3.2008 schvalil
zpravu o prubéhu likvidace této spolecnosti (¢.1.427-432), z niz mimo jiné plyne, Zze byl
sice uhrazen zavazek spole¢nosti TECHNOEXPORT vudi Ceské inkasni, aviak ke
zméné zastavniho prava nedo$lo, ze byla mimo jiné feSena zadost spolecnosti
TECHNOEXPORT o souhlas s deblokaci pohledavek spole¢nosti TECHNOEXPORTu
za spole¢nosti Generalexport Bélehrad (obchodni ptipady cukrovary Sabac a Pozarevac),
aviak z divodu rozhodnuti jediného spoleénika spole¢nosti Ceské inkasni z roku 2004
nebyl souhlas s deblokaci udélen ¢&i Ze byly vypofadany v8echny naroky CSOB.

Dale je z pfipojeného spisu zfejmé, ze likvidator Ceské inkasni s.r.o., Ing. Pavel T. na
doporuceni JUDr. Igora F.- feditele odboru privatizace majetku statu na MF a jeho
podiizeného Ing. Tomése U.- povéfeného ministrem financi k zastupovani CR-MF,
jakozto akcionafe (a rovnéz piftele DusSana P.), nechal zpracovat analyzu likvidace
spole¢nosti Ceska inkasni s.r.o. a navazné privatizace TECHNOEXPORTu pravé u JUDr.
J[aroslava M. (za jehoz ucasti Ing. Tomase P. jednal o prodeji Palace Koruna a vztazich
s H.G. a ktery nasledn¢ spolecnost TECHNOEXPORT po jejim pfevodu na
Chemoprojekt pravné zastupoval, jak plyne z plné moci ze dne 24.8.2009-¢.1. 2434), ktery
v ramci své analyzy z 25.2.2008 opakované a stiale dokola (aniz by se stejnou mérou
vénoval jinym soudnim fizenim) vyzdvihuje rizika spojend se soudnim sporem vedenym
spole¢nosti Chemoprojekt o neplatnost rozhodnuti valné hromady ze dne 30.4.2004 o
navyseni zakladnfho kapitalu, a¢ v té dobé byla prvoinstanénim soudem Zzaloba zamitnuta
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.5.2007 ¢.j. 16 Cm 201/2004-288), ac¢ byl
povolen i zapis do obchodniho rejstitku (usneseni VS v P. ze dne 17.4.2007) a a¢ dne
25.6.2007 byl zakladni kapital TECHNOEXPORTu snizen na 696.980.000 K¢, kdy za
fesen{ povazuje nabyvatele ochotného toto riziko podstoupit ¢i popsana rizika fesit (coz dle
nazoru soudu cili pfimo na spole¢nost Chemoprojekt), kdy 1 mezi kritérii prvniho kola je
kromé jiného uveden predpoklad ve formé pifedlozeni optimalntho navrhu na feseni
podminéné pohledavky ve vysi 3,2 mld. K¢ (podle JUDr. M.-spor Chemoprojekt x
Technoexport). Navrzeno je pak zohlednéni tohoto sporu pfi formulovani cenového
kritéria a nejevi se ddajné vhodné stanovit cenové kritérium ve formé minimalni ceny,
ktera by vychazela z jiz existujicich znaleckych posudku z roku 2004 a 2007 vypracovanych
spole¢nosti INFO 7 s tim, Zze byly vypracovany jedinym znalcem, nebyla k nim provedena
zadna odborna oponentura a nereflektuji aktudlni skutecny a pravni stav spolecnosti
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TECHNOEXPORT a pravni postaveni akcif této spolecnosti. Dale analyza upozornuje na
riziko urceni minimalni ceny jako kritéria druhého kola, nebot’ pokud by ji zajemci
nedosahovaly, muselo by byt vybérové fizeni opakovano a doslo by ke zpomaleni celého
procesu privatizace. Navrhuje tedy pfizvat poradce investicni, ekonomické a pravni, kteff

by mohli namodelovat orienta¢ni cenu.

Dile je z pfipojeného spisu ziejmé, Ze v lednu 2008 méla probéhnout na MF CR porada
vedeni, na niz se mélo fesit ukonceni likvidace Ceské inkasni, s.r.o0. a nasledna privatizace
spole¢nostt TECHNOEXPORT a STROJIMPORT, a.s. , kdy v predkladaci zpravé je trZni
hodnota 98,85% majetkové ucasti ve spolec¢nosti TECHNOEXPORT vy¢islena na
hodnotu 2.141.028.000 K¢, pficemz i zde se hovoil o nutnosti vyhotoveni analyzy
stavajicich soudnich sport (zminén spor s Chemoprojektem, vcetné zamitnuti Zaloby,
zaloba CSOB o 26,4 mil.USD, Zaloba iranského obé¢ana a spole¢nosti o 4.795.695 USD
s uroky), zminéna je znalecky stanovena cena Palace Koruna ve vysi 1.050.000.000 K¢ a
nemovitosti v Damasku se znalecky urcenou trzni hodbnotou 42.773.000 K¢ a tehdejsi
omezeni zastavnimi pravy ve prospéch CSOB (adajné zbjva jiz jen zaruka v hodnoté
3.742.890 USD) a Ceské inkasni s.r.o. (v dusledku kapitalizace jiz _bez zavazkd). Dne
31.3.2008 byly akcie TECHNOEXPORTU (98,85%) pfevedeny na Ministerstvo financi
CR.

Ve spisovém materialu PCR ¢&j. KRPA-462455/TC-2013 se pak nachazi rovnéz rozvaha
TECHNOEXPORTu ke dni 31.12.2007, z niZz vyplyva, ze spolecnost deklarovala aktiva ve
vysi 1.922.736 tis. K¢ a pasiva ve stejné vysi. V predchozim obdobi to pak byla aktiva i
pasiva ve vysi 2.709.389 tis. K¢. Dlouhodoby hmotny majetek ve formé staveb a pozemku
je vy¢islen na 61.853. tis. K¢. Jak vyplyva z ptilohy rozvahy, v této nebyly vykazany kromeé
bankovnich zaruk a podminéného budouciho zavazku z titulu zvyseni zakladniho kapitalu-
soudni spor o neplatnost mimofadné valné hromady (pozn. soudu spor iniciovany
Chemoprojektem) a dale je v pfiloze uvedeno, ze ve spolecnosti je evidovan majetek s trzni
hodnotou vyrazné prevysujici acetni hodnotu (Palac Koruna) s tim, ze k rozvahovému dni
neni znama trzni cena nemovitost{ a nelze tak vydislit pfipadny rozdil mezi Gcetni a trzni
hodnotou tohoto majetku. Rozvaha s pfilohou je ze dne 14.5.2018, tuto sestavil Ing. Jan V.,
podepsal Ing. Petr W. jako mistopfedseda pfedstavenstva a Michal K. jako clen
pfedstavenstva.

Jak vyplyva z usneseni vlady CR ¢ 602, dne 21.5. 2008 vlada vzala na védomi postup
privatizace majetkové ucasti statu, t. podilu 98,85% na podnikani spolecnosti
TECHNOEXPORT, uvedeny v materialu ¢&.j. 668/08, schvdlila zafazeni uvedené
majetkové ucéast stitu do privatizace podle zdk.¢. 92/1991 Sb., uspofadini vefejného
vybérového fizeni a ustaveni komise pro vyhodnoceni ucastnika vefejného vybérového
fizeni ve slozeni : 2 zastupci MF, 2 zastupci MPO, 1 zastupce Utadu vlady a ulozila
ministru financ{ zpracovani a posouzeni privatizaéntho projektu a pfedlozeni vladé do
30.11.2008 navrh na rozhodnuti o privatizaci, a to prodejem nabyvateli urcenému na
zakladé vysledku vefejného vybérového fizeni, kdy pod timto rozhodnutim je uvedeno
jméno tehdejstho pfedsedy vlady Ing. Mirka Topolianka. Pokud se jedna o strukturu,
podminky a kritéria pfedmétného vefejného vybérového fizeni, toto melo byt dvoukolové,
kdy pro prvni kolo byla stanovena kvalifikacni kritéria: a)schopnost a zkusenost pfi realizaci
vyvozu investicnich celkd z oblasti zpracovani ropy, plynu, chemického a potravinafského
prumyslu dokladované minimaln¢ jednim obchodnim pffpadem v minimalni hodnoté¢ 400
mil. K¢ vobdobi poslednich tii let; b) schopnost garantovat dokonceni vsech
rozpracovanych obchodnich piipadd a pro druhé kolo byla jedinym kritériem vyse
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nabidnuté a garantované kupni ceny. Ttfeba dodat, Zze pfipominky k vybérovému fizeni
vyslovil ministr pro mistni rozvoj, a to jednak ke kvalifikacnimu kritériu obchodu za
puvodnich 500 mil. K¢, ale i s doporucenim vyckat na vyfeseni soudnich spora s akcionafi,
coz dalo ke zvazen{ i ministerstvo zdravotnictvi a zasadni upozornéni pak bylo vzneseno ze

Ve

strany UOHS, mimo jiné v tom sméru, Zze pfi prodeji ¢i privatizaci majetku vefejnych
organu je vzdy tfeba prodavat za trzni cenu tak, aby nemohlo dojit k poskytnuti vefejné
podpory.

Dne 11.6.2008 ministr pramyslu a obchodu (Ing. Martin R.) oznamuje ministru financi, Ze
navrhuje jmenovat jako ¢lena vybérové komise jako zastupce MPO JUDr. Petra P. (feditele
kabinetu ministra) a Tomase C. (feditele odboru transformace a statnich podnikd). Dne
16.6.2008 vedouci Utadu vlady oznamuje ministru financi jmenovani Ing. Karla V. a dne
20.6.2008 ministr financi (Ing. Miroslav Kalousek) jmenuje do komise JUDr. Igora F. a Ing.
Jana S. (jako nahradnika Ing. Richarda R.). Vsichni ostatni pak byli rovnéz jmenovani
ministrem financi dne 20.6.2008. Clenové vybérové komise pak dne 16.7.2008 podepsali
cestné prohlaseni vztahujici se k mlcenlivosti a stfetu zajmu, v némz i JUDr. Petr P. a
Tom4s C. mimo jiné prohlasili, Zze nejsou cleny dozorc¢tho organu spole¢nosti
TECHNOEXPORT, a.s., a¢ Tom4§ C. byl élenem dozordi rady od 24.6.2008 do 25.6.2009
a JUDr. Petr P. od 25.6.2007 do 25.6.2009.

Dne 30.6.2008 pak byla uzaviena mandatni smlouva o poskytovani sluzeb finan¢niho
poradce mezi MF CR (podepsal Ing. Tomas U.) a Erste Corporate Finance, a.s. (podepsali
Pavel M. a Jan V.), kdy podle pfilohy ¢.2 pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti
komplexnich sluzeb v souvislosti s prodejem akcii spolecnostit TECHNOEXPORT, vcetné
zajistén{ tzv. due dilligence (zejm. data-room + manazerska interview), smlouva zavazuje
k mlcenlivosti ( a pfesto Ing. P. udajné 1 z udaja poskytnutych touto spole¢nosti vychazel
pii rozhodovani o ucasti Chemoprojektu ve vybérovém fizeni, jak vyplyva z jeho vypovedi)
a odmeéna byla sjednana ve vysi 2.379.405 K¢ véetné DPH. Obdobna mandatni smlouva
pak byla uzaviena dne 19.6.2008 se spolecnosti Salans, v.o.s. (podepsana JUDr. Petrem K.-
spole¢nikem), jejimz pfedmétem bylo poskytnuti komplexnixh organizacné- pravnich
sluzeb v souvislosti s privatizaci uvedené spolecnosti za odménu nepfevysujici ¢astku 2 mil.
korun bez DPH (pozn. soudu: zjevné z davodu, aby nemuselo byt konano standardni
vybérové fizeni). Hlavnim kontaktem pro MF pak byla uréena advokatka Alena B..
V dodatku ¢.1 smlouvy ze dne 11.9.2009 (po obdrzeni odmény v celkové vysi 1.997.586,40
K¢ bez DPH a prodeji akcii Chemoprojektu) pak byla sjednana moznost vyactovani
dodatecné odmeny ve vysi 400.000 K¢ (podepsal Ing. Tomas U.), a to v souvislosti
s pravnimi  sluzbami od 1.1.2009-30.6.2009 spocivajicimi v :a) asistenci a pravnim
poradenstvi MF v souvislosti s korespondenci a jednanimi s V. vybérového fizeni-
spole¢nosti Chemoprojekt ohledné sporu s FENIKS CZ, s.r.o. (reakce na dopisy od V.,
konzultace korespondence s predstavenstvem, ucast pfi internich jednanich MF se zastupci
Chemoprojektu, posouzeni_ moznosti dopadu uvedeného sporu na vysledek privatizace); b)
asistence MF v souvislosti s pfipravou odpovédi a podkladt na zadosti kontrolniho vyboru
PSP CR ohledné privatizace, ...., revize piisluiné dokumentace); c) asistence MF pfi
piiprave korespondence a feseni zalezitosti vyvolanych spolecnosti Caluma, a.s.

Na Ministerstvu financi pak byl rovnéz zpracovan pisemny material nazvany : Privatizacni
projekt — TECHNOEXPORT akciova spolecnost pro zahrani¢ni obchod (s oznacenim
LS2Duverné®, kdy tuto dolozku sporuje sam JUDr. LF. —viz. ¢.l. 2479), ktery neni datovan,
ani neni oznacen jménem autora ¢ podepsan, tdajné piipraveny dle metodiky MF CR,
zejména pak dle vyhlasky ¢. 491/2005 Sb. Soud musi konstatovat, ze je pon¢kud zaskocen

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



46.

47.

31 4T 4/2019

tim, Ze tento material (ziskany policejnim orginem od MF CR), a¢ by se s ohledem na
vyznam slova ,,projekt” nabizelo jeho zpracovani v obdobi pfed samotnou realizaci
privatizacniho procesu, obsahuje i udaje platné k datu 31.12.2008, kdy jiz vybérové fizeni
bylo ukonceno a byl znam jeho vitéz, avsak jesté nebylo zndmo rozhodnuti vlady, a pfesto
je jiz vtabulce na strané¢ ¢. 29 vkolonce budouci akcionaf vyplnéna spolecnost
Chemoprojekt, a.s. , prodej zdivodnén nejvyssi nabidkou a vyznacena i kupni cena
516.720.000 K¢. Na pravodnim listu (formulaf ¢.1) je pak jako zpracovatel privatizacniho
projektu uvedena sama spolecnost TECHNOEXPORT. Tento postup urcitym zpusobem
vysvétluje interni sdeléni JUDr. F.-feditele odboru 42 (na ¢.1. 1096) adresované Bc. Liboru
A. —fediteli odboru 45, vnémz JUDr. F. Zada o =zajiSténi zpracovani pfedmétného
privatizacniho projektu, a to na privatizaci metodou pfimého prodeje pfedem uréenému
nabyvateli, kterj bude do projektu doplnén na zakladé vysledku VVR s tim, Ze s ptipravou
privatiza¢niho projektu je mozné zaéit soubézné s pifpravou VVR.

Jak vyplyva z Podminek vefejného vybérového fizeni, méli zajemci uréenou lhutu
k pfihlaseni do 29.8.2008, kontaktnim mistem pak bylo sidlo Erste Corporate Finance, a.s.
a kontaktnimi osobami: Jan V. a Petr D..

Spolecnost Erste Corporate Finance, a.s. pak v ramci pfedmétného privatiza¢nfho procesu
vypracovala material nazvany ,,Indikativni ocenéni spole¢nosti TECHNOEXPORT
akciova spoleCnost pro zahrani¢ni obchod - Prosinec 2008¢ (ktery je soucasti
vySetfovactho spisu i v této véci), v némz je mimo jiné uvedeno, ze ocenéni 100% akcif je
ovlivnéno tfemi faktory: 1) Dlouhodobé nizké vynosy z obchodni cinnosti; 2) Blokace
vyznamného objemu penéznich prostfedka spolecnosti s vystavenymi zarukami; 3)
Potencialni ztraty ze soudnich sport vedenych proti spolec¢nosti. Ze zavéra vyplyva, ze
hodnota 98.85% akcii je odhadovana v rozmezi 1 K¢é-230 mil. K¢ (bez zohlednéni rizik:
195 az 230 mil. K¢, v pfipadé zohlednéni rizik vyplyvajicich ze soudnich spora pozitivni by
byla i nabidka ve vysi 1 K¢). Pokud se jedna o pénézni prostfedky je zminéno, ze z celkové
castky 923 mil. K¢ je 730 mil. K¢ blokovano, ve prospéch probihajicich obchodnich
piipadi vsak pouze 212 mil. K¢ (pozn. soudu: to je evidentné dusledek toho, Zze
z ,néjakého” duvodu nebylo pfes zaplaceni omezeno zastavni pravo CSOB, aby
odpovidalo skute¢né vysi potfebné zaruky). K soudnim sporim a rizikim se shrnuje, Ze
,zalovana ¢astka® muze dosahnout a2 3,5 mld. K¢ kdy zminén je spor s CSOB ( spor
veden od cervna 2004 o 528 mil. s pfisl.), rozhoddf fizeni s {ranskymi subjekty (spor az od
prosince 2007 o 95,914 mil. K¢), spor se spolecnosti LAVOTA (spor v Syrii od roku 2005
0 451 mil. K¢&) a rovné spor se spole¢nosti FENIKS CZ (soudni spor zahijeny v éervenci
2008 o 987,885 mil. K¢ ¢i 49,394 mil. USD s piislusenstvim). Daéle jsou uvadeéna rizika
souvisejici s nékterymi obchodnimi pifipady (vyhodnoceno na 2,1 mld. K¢), a to i
v souvislosti s pozadavkem spolecnosti CHETENG s.r.o. (pozn. soudu: o této spolecnosti
se u hlavniho liceni rovnéz hovofilo). Zohlednény udajné byly i aspekty pfedpokladaného
vyrazného narustu trzeb v letech 2009-2010 (v souvislosti s dokoncenim obnovy iranskych
zafizeni{ a poklesu ceny ropy), obchodniho vztahu s KPM, vraceni c¢astky 8 mil. USD (
v souvislosti s nerealizovanou akci v Iraku), vraceni statni dotace 115 mil. K¢, s tcetnimi
odpisy a tvorbou rezerv ( 30 mil. ro¢né). K majetku ve formé nemovitosti se vyjadfuje jen
piiloha ¢.I. tykajici se Palace Koruna (k hodnoté nemovitosti v Damasku neni uvedeno
ni¢eho), kdy jsou akcentovana zastavni prava ve prospéch CSOB ( pozn. soudu: z vétsi
¢asti bezdivodnd) a pronijem KPM do roku 2047, coz udajné soucasnou (8/2018)
hodnotu snizuje na droven 800 mil. K¢. Nutno jesté dodat, ze o sménkach v tomto ocenéni
zadna zminka neni.
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K této ekonomické analyze soud musi dodat, Ze v prosinci 2008 soudni spor mezi
spole¢nostmi FENIKS a TECHNOEXPORT neprobihal, nebot’ dne 23.10.2008 bylo
fizeni zastaveno pro vécnou nepiislusnost, ale i to, Ze ze shora uvedeného je zjevné, ze jiz
neni zaznamenavan shora uvadény spor Chemoprojektu s TECHNOEXPORTEM vedeny
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 16 Cm 201/2004 (ktery mél puvodné zisadné
snizovat hodnotu majetku, a¢ prvostupnovym soudem byla zaloba zamitnuta), a to proto,
ze dne 22.9.2008 v ramci odvolaciho fizeni doslo ke zpétvzeti této Zaloby (viz. ¢.l. 7278-
7297). Dale soud podotyka, ze ze shromazdéné dokumentace vyplyva také to, ze
spole¢nost FENIKS CZ, s.r.o. (prostiednictvim pravniho zistupce JUDr. Ing. Pavla
Noviaka, Ph.D.) nasledné¢ dne 10.12.2008 podala u Rozhodciho soudu pifi Hospodafské
komote CR a Agrirni komote CR arbitrazni Zalobu tentokrit jiz dokonce o 80.516.661,19
USD, jejiz projednani mélo zajimavy prubéh, ktery dospél az do faze ukonu trestnitho
fizeni, coz bude rozvedeno nize.

Dne 19.2.2009 ministr financi Ing. M.Kalousek pfedlozil k projednani bez rozpravy navrh
usneseni vlady k rozhodnuti o pfimém prodeji akcii TECHNOEXPORTu spolecnosti
Chemoprojekt, a.s., predkladaci a divodovou zpravu a vysledek pfipominkového fizeni.
Z pfedkladaci zpravy pak mimo jiné vyplyva, ze vybérové fizeni bylo organizovano
Ministerstvem financi s vyuzitim sluzeb poradct-spole¢nosti Erste Corporate Finance, a.s.
a spolecnosti Salans, v.0.s. s tim, ze s nimi byla uzavfena mandatni smlouva na vefejnou
zakazku malého rozsahu (s ECF 30.6.2008 a se Salans 19.6.2008), pficemz ECF zpracoval
odborné indikativni ocenéni spole¢nosti, kdy opét je vyzdvihovano riziko soudnich spord,
v jejichz dusledku by hodnota spolec¢nosti byla zaporna a s tim, ze nabidka spolec¢nosti
Chemoprojekt byla pfedlozena jako jedina spravna s nabidnutou cenou 516.720 K¢ a
poradci mezirezortni vybérové komisi nabidku Chemoprojektu doporucili jako V.nou.
Dalsi dvé nabidky nesplnily formalni nalezitosti nabidky, Konsorcium TEXIM nabidlo
390.000 tis. K¢ a Konsorcium KPB-SUB nabidlo 440.000.tis. K¢. Z davodové zpravy pak
mimo jiné vyplyva, ze odborna kvalifikac¢ni kritéria byla nastavena tak, aby byli vylouceni
spekulativni uchazeci, napft. ti, kteff nemaji zajem o koupi spole¢nosti, nybrz jen o ziskani
davérnych informaci ¢i ziskani atraktivni budovy Palace Koruny ¢i, ze pribéh vybérového
fizeni bylo nutné modifikovat z divodu potieby ziskani doplnujicich informaci na
prokazani splnéni odbornych kvalifikacnich kritérii, pficemz casovy harmonogram byl
deklarovan nasledovné: 16.7.2008 - 1. jednani Vybérové komise (schvaleni struktury,
harmonogramu, inzeratu a podminek), 29.7.2008 — zahajeni vybérového fizeni zvefejnénim
podminek (pozn.soudu: podle archivované realizacni slozky privatizacntho projektu
¢.70002 i objednavek inzerce doslo k vyhlaseni VVR jiz dne 24.7.2008), 29.8.2008 —
piihlaseni zdjemcu, 2.9.2008- 2. jednani Vybérové komise (schvaleni zajemct spliujicich
zakladni kval .kritéria), 8.9.2008 - 3. jednani Vybérové komise (schvaleni textu informacniho
memoranda), 11.9.2008 Pfedani informacniho memoranda ucastnikim, 15.9.2008-4.
jednani Vybérové komise (schvaleni Dopliiku ¢.1 k Podminkam vybérového fizeni, v némz
byl oproti vyhlasenym podminkam doplnén pozadavek na dolozeni prohlaseni o tom, ze
ucastnik ma schopnost a zkusSenosti s realizaci vyvozu investi¢nich celkd v oboru
zpracovani ropy, plynu, chemického ¢i potravinafského pramyslu), 16.9.2008 —distribuce
doplnku ¢.1 k Podminkam, 3.10.2008 — podani dokumentt prokazujicich splnéni
odbornych kvalifikacnich kritérif dcastniky, 9. a 17.10.2008 - 5. a 6. jednani Vybérové
komise (diskuse nad doslou dokumentaci), 23.10.2008 - 7. jednani Vybérové komise
(schvaleni kvalifikovanych tcastnika), 29.10.2008 - 8. jednani Vybérové komise (diskuse o
aspektech Dopliku ¢.2 k Podminkam), 7.11.2008 - 9. jednani Vybérové komise (schvaleni
Doplnku ¢.2 k Podminkam a hlavnich principta kupni smlouvy) + distribuce Dopliku ¢.2,
14.11.2008-zahajeni hloubkové kontroly (due dilligence) spole¢nosti, 4.12.2008 - 10.
jednani Vybérové komise (schvaleni finalntho textu smluvni dokumentace po
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pfipominkach kvalifikovanych ucastnika), 8.12.2008 —distribuce Dopliku ¢.3 k Podminkam
(zména casu otevirani obalek se zavaznymi nabidkami), 14.12.2008- ukonceni hloubkové
kontroly, 19.12.2008 podani zavaznych nabidek na koupi majoritnitho podilu stitu na
spole¢nosti + 11. jednani Vybérové komise (otevieni obalek za ucasti notafe a doporuceni
V.né nabidky vladé CR), 22.12.2008 —doporuéeni poradct Vbérové komisi (vyhodnoceni
zavaznych nabidek). Dale z divodové zpravy vyplyva, ze se do vybérového fizeni piihlasilo
10 zajemct (ALTA, a.s.; CALUMA, a.s.; Casino Silesia a.s.; Chemoprojekt, a.s.; KKCG
Investments B.V.; Vitkovice, a.s.; Konsorcium , KPB-SUB“ slozené ze spolecnosti
Kovoprojekta Brno, a.s. a Slovacké strojirny, a.s.; Konsorcium ,MATADOR slozené ze
spolecnostt MATADOR HOLDING, a.s. a MATADOR a.s., Konsorcium ,,TEXIM®
slozené ze spolecnosti B.G.M.holding, a.s. , UNIS, a.s. a Smeral Brno, a.s.; Konsorcium
,» Thornhill“-slozené ze spolecnosti Thornhill s.r.0., Fosfa as. a CFT S.P.), pficemz
spole¢nost Casino Silesia a.s. nesplnila zakladni kvalifika¢ni kritérium celkovych aktiv
alespon ve vysi 1,5 mld. korun, nasledn¢ (11.9.2008) zbylych 9 uchazect obdrzelo tzv.
informacni memorandum s informacemi potfebnymi ke splnéni odbornych kvalifika¢nich
kritérif (11.9.2008), které splnili jen tifi ucastnici —Chemoprojekt, Konsorcium ,,KPB-SUB*
a Konsorcium ,,TEXIM®“ s tim, Zze ostatni ucastnici bud’ nesplnili odborna kvalifika¢ni
kritéria ¢i neprojevili zajem ve Vybérovém fizeni pokracovat (ALTA, a.s.). Spole¢nost
Casino Silesia a.s. (s celkovymi aktivy ve vysi 30 mil. korun) podala namitku proti vyfazeni
dne 16.9.2008, ktera byla shledana AK Salans neopodstatnénou, a spole¢nost CALUMA
a.s. (ktera nesplnila ob¢ kvalifikacni kritéria, nebot’ je relativn¢ nové zalozenou spolecnosti
a nemuze se tedy prokazat relevantnimi zkusenostmi v obrou vyvozu investi¢nich celkd)
opakované prostfednictvim svého zastupce kontaktovala ECEF se snahou napadnout
kvalifikacni kritéria. K pfedlozenym nabidkam kvalifikovanych uchazect je pak uvedeno, ze
Chemoprojekt, a.s. nabidl cenu za akcie celkem 516.720 tis. K¢ (resp. 15.000 K¢ za akcii),
jistotu poskytl formou bankovni zaruky, nabidka vady nema a pozadavky byly splnény ;
Konsorcium ,,KPB-SUB* nabidku pfedlozilo prostfednictvim uréené osoby METRENIA,
a.s. , nabidl cenu za akcie celkem 440.000 tis. K¢ (resp. 12.773 K¢ za akcii), jistotu
neposkytlo, coz je hodnoceno jako vada nabidky, stejné tak jako okolnost nespravné
vycislené ceny za 1 akcii, v dusledku ¢ehoz nabidka byla vyhodnocena jako neplatna;
Konsorcium ,,TEXIM* nabidku pfedlozilo prostfednictvim urcené osoby TEXEMA, s.r.o.
, nabidlo cenu za akcie celkem 390.000 tis. K¢ (resp. 11.321 K¢ za akcii), penézita jistota
byla slozena na ucet MF spole¢nosti UNIS, a.s., avsak jako vada nabidky bylo shledano to,
ze zavazna nabidka byla pfedlozena jinou osobou nez konsorciem, které bylo
kvalifikovanym ucastnikem, dale nebyly pfedlozeny listiny osvédcujici pravni subjektivitu
clenua konsorcia a prohlaseni pfedepsané pro piipad, Ze zavaznou nabidku pfedklada urcena
osoba, dale je poukazovano na rozdilna znéni Dohody o penézni jistoté, a i tato nabidka
byla vyhodnocena jako neplatna. Zavérem dtvodové zpravy je tedy doporuceni (vladé CR)
Chemoprojektu jako V. vybérového fizeni.

K tomu soud musi uvést, ze predlozeni nabidky tzv. uréenou osobou neni vytykana
konsorciu , KPB-SUB“ a ze Podminky vefejného vybérového fizeni takovy postup
umoznovaly, kdy naplnéno bylo i to, ze spole¢niky urcené osoby TEXEMA, s.r.o. byli
toliko ¢lenové Konsorcia ,, TEXIM®, tedy B.G.M. holding, a.s., UNIS, a.s. a Smeral Brno,
a.s. Pokud bylo za vadu povazovano také to, ze absentovaly listiny osvédcujici pravni
subjektivitu clent konsorcia a prohlaseni pfedepsané pro piipad, Zze zavaznou nabidku
predklada uréena osoba ¢i bylo poukazovano na rozdilna znéni Dohody o penézni jistoté,
pak se nabizi otazka, jak mohl uvedeny subjekt postoupit do druhého kola a stat se tzv.
kvalifikovanym udcastnikem ( a pokud navic mél veskeré doplnujici podklady k zakladnim

Ve e

je vyslovné uvedeno, ze byly pfedlozeny z vypisy z OR —dva originaly + 1 ovéfena kopie a
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vypis uréené osoby TEXEMA, s.r.o. je na ¢l 2639), a na kolik zavazny byl problém
s dohodou o penézni jistoté, ktera byla clenem konsorcia véas slozena pfimo na ucet
Ministerstva financi (jak doklada vypis z actu na ¢.1. 1850), obzvlasté pokud text podepsany
uchazecem byl stejny s textem podepsanym zastupcem MF a jiné bylo toliko zvolené
pismo. Prohlaseni kvalifikovaného ucastnika a urcené osoby TEXEMA s.r.o. pak bylo
doloZzeno v samotném prohlaseni o nabidce ze dne 18.12.2008 spolu s dohodou o
povinnostech spole¢nikt kupujictho. O vaznosti nabidky METRENIA, a.s. si lze rovnéz na
zakladé shromazdéné dokumentace ucinit obrazek, pokud je navrh smlouvy o koupi a
prodeji akeif nedbale vyplnén toliko rukopisné bez nalezitého propoctu nabizené ceny za 1
akcii ¢i pokud nebyla poskytnuta penézita jistota ani bankovni zaruka.

51. Z dokumentace Erste Corporate Finance ze zaff 2008 (na ¢.l. 1493-1497) je pak zfejmé,
jakym zptsobem se tvofily Doplnék ¢.1 k Podminkim VVR, tedy, e poradce Erste
Corporate Finance navrhl k jednani mezirezortni komise (9.10.2008) tfi varianty, kdy
v nékterych z nich spatfoval vyhodu v redukci poctu investora (pfi specifikaci podminky
realizace vyvozu do zemi Syrie, Irak, Iran, Egypt) ¢i dokonce moznost ziskani rozsahlych
informaci od investoru, jako nevyhody pak oznacoval ztraitu kompetetivatho procesu a
stiznosti ze strany investort. Z dal$i dokumentace na hlavickovém papife Erste Group
nazvané odborna kvalifikacni kritéria (¢.1.1506-1516) pak vyplyva, zZe kromé
Chemoprojektu a Konsorcia ,,TEXIM* vsechna odborna kvalifikacni kritéria naplnilo
Konsorcium ,,MATADOR® (kdy tyto tfi subjekty byly navrzeny k doporuceni, zatimco u
Konsorcia ,,KPB-SUB* byl zpochybnovan vyjadfeny zamér, CALUMA, a.s. a ,, Thornhill*
pak udajn¢ nenaplnily kvalifikacni kritéria. Pfi dal$im jednani mezirezortni komise
(17.10.2008-¢.1.  1517-1528) je jiz misto Konsorcia ,,MATADOR® doporucovano
Konsorcium ,,KPB-SUB“ . Na jednani mezirezortni skupiny dne 23.10.2008 (¢.1. 1529-
1537) je pak projednana zména harmonogramu (pozn.soudu: idajné z divodu dodatecnych
dotazi ucastniki VVR tykajicich se prokazovani splnéni kvalifika¢nich piedpokladd, a¢
lhata k podani skoncila 3.10.2008), ktera neumozni vladé projednat vitéznou nabidku
vzeslou z VVR do 30.11.2008, jak bylo puvodné planovano, a dile je definovan Doplnek
¢.2 k Podminkam VVR, v néms je mimo jiné upraven zptsob poskytnuti penézni jistoty &
bankovn{ zaruky ve vysi 100 mil. K¢, ale také moznost uzavieni smluvni dokumentace
s tzv. uréenou osobou. Doplitkem ¢.3 ze dne 8.12.2008 pak z neznamych duvodua doslo ke
zmené casu otevirani zavaznych nabidek o jednu hodinu (misto 19.12.2008 ve 12.00, dne
19.12.2018 v 11.00 hod., pficemz termin podani koncil 19.12.2008 v 10.00 hod.). Obsahem
spisu jsou pak i zapisy z jednotlivych jednani vybérové komise, kdy pfedsedou komise byl
zvolen Ing. Igor F. (MF) a mistopfedsedou JUDr. Petr P. (MPO). Ze zapisu a jejich pfiloh
pak soud zjistil mimo jiné to, ze sami ¢lenové komise ani poradci pfi pfezkumu piihlasek
z prvniho kola, nebyli schopni posoudit naplnéni pojmu ,,vyvoz investi¢nich celkia® , kdy
zasilaji dotaz na Ing. W. a K., pficemz pravé Ing. W. v e-mailové komunikaci ze dne
14.10.2008 Petru D. zaslal definici tohoto pojmu, coz svédél o tom, ze na Podminkach
VVR se minimaln¢ on pravdépodobné sam podilel. Zajimavé je pak i to, ze z e-mailové
dokumentace ze dne 13.10.2008 iniciované Petrem D. (ECF), vniz zada o vysvétleni
referencnich piipadu spole¢nost KKCG Investments B.V. (¢.1. 1813), je zjevné, ze za tuto
spolecnost jedna jakysi pan K. a soud pfipomina, ze Ing. Jiti K. byl vedoucim pracovnikem
TECHNOEXPORTu, mél mnoho spolecného s obchodnim piipadem zajisténym
blankosménkou ze dne 5.2.2007, ale i s tim, jak spolecnost v letech 2007-2010 vyvadéla
svij majetek prostfednictvim firem Ing. K. a Richarda Z.. Z notafského zapisu N
695/2008, NZ 576/2008 sepsaného dne 19.12.2008 notifem JUDr. Tomasem Oulikem a
osveédcujictho pravné vyznamné skutec¢nosti z 11. zasedani mezirezortni komise pak
vyplyva, ze kromé ¢lent vybérové komise a poradcu se otevirani obalek zacastnili zastupci
Konsorcia TEXIM: Ing. Vojtéch S. a Ing. Ladislav A. a déle ¢tyfi zastupci Chemoprojektu:
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JUDr. Tomas J., Eva B., Ing. Jan M. a Michal V., kdy notafi a ¢lenim komise byly nabidky
v zalepené karténové krabici a zalepenych obalkach pfedloZeny (pozn. soudu: neni uveden
pocet obalek, a¢ podle pisemné zpravy ECF byla nabidka TEXIMu dorucena ve tfech
obalkach) a byl sepsan obsah nabidek, nasledné se po zjisténi obsahu doslych nabidek
vzdalili zastupci zdjemct a Ing. D. seznamil cleny komise s navrzenymi kupnimi cenami
v jednotlivych nabidkach a ¢lenové komise poté na vyzvu JUDr. LF. pfistoupili k hlasovani
a jednomyslné se rozhodli doporucit jako V. vybérového fizeni spolecnost Chemprojekt,
kterd nabidla nejvyssi cenu pod podminkou, Ze nebude nasledné v nabidce zjistén
nedostatek branici uzavieni smlouvy. Interni zapis z 11. jednani komise vsak dolozen nebyl,
toliko program a prezencéni listina, takze prubéh vyhodnocovani obsahu nabidek soud
k dispozici nema, a¢ podkladovym materidlem mél byt i vypis z uctu MF (o sloZzeni jistoty
ze strany UNIS a.s.) a zaloba spole¢nosti FENIKS ze dne 10.12.2008. Pozoruhodné pak je
i to, ze varchivaci privatiza¢nfho projektu byly zalozeny koncepty smluv (v zahlavi
s oznacenim Salans 7.11.2008) v upravach jednak pro Chemoprojekt, jednak pro TEXIM
(¢l 1871-1894). Podkladem pro 10. jednani komise pak byl koncept kupni smlouvy
s navthovanymi zménami: ,,Salans 28.11.2008 po jednani s ucastniky 2.12.08% ale také Sest
piiloh, kdy pfilohou ¢.6 je Struktura majetkové propojené skupiny kupujiciho, pficemz se
jedna pouze o strukturu Chemoprojektu, a.s.

52.  V memorandu spolecnosti Salans ze 4.7.2008 adresovaném JUDr. LF. a Ing. R.R. tento
poradce vyjadfuje nazor, ze s ohledem na to, Ze se jedna o prodej majetku statu, je

nezbytné, aby cena akcif byla cenou trzni, kdy jen v takovém pfipadé nebudou pii prodeji
TECHNOEXPORTu porusena pravidla vefejné podpory (statni pomoci) s tim, Zze v tomto

kontextu se k navrhu privatizace vyjadioval i UOHS a vybérové fizeni by mélo byt
pfistupné vsem uchazecum, pficemz piipadna kvalifika¢ni kritéria mohou byt stanovena
pouze k zamezeni spekulativnich nabidek. Upozornéno bylo rovnéz na to, ze UOHS
doporucil, aby nabidka prodeje byla zvefejnéna v dostatecném casovém predstihu, a to po
dobu dvou a vice mésict (pozn. soudu: v tomto piipadé se jednalo o jeden mésic) a
k problematice vefejné podpory a oteviené soutéze memorandum podrobné popisuje
pravni ramec, ktery je tfeba aplikovat. K obdobnym zalezitostem se pak vyjadfuje i Mgr.
Kamil Rudolecky-1.mistoptedseda UOHS v piipise ze dne 20.2.2009 adresovaném
naméstku MF Ing. Ivanu F.ovi, v némz upozornuje, ze jeho ufad obdrzel dne 1.12.2008
podnét tykajici se prodeje akcii TECHNOEXPORTu, pficemz poukazuje na to, ze pii
prodeji majetkovych ucasti na spole¢nostech vefejné organy musi vzdy postupovat
nediskrimina¢nim zpasobem a prodej realizovat za trzni cenu, kterou lze zajistit vypsanim
vybérového fizeni nebo prodej realizovat bez n¢j, ale trzni cenu zjistit na zakladé
nezavislého znaleckého posudku. O vefejnou podporu se pii formé vybérového fizeni
nebude jednat pouze v piipadé, pokud bude konani vybérového fizeni dostatecné
zvefejnéno (inzerce dva a vice mésict ve vnitrostanim tisku, realitnich novinach, publikaci
s pravidelnym mezinarodnim nakladem apod) a zarovenn se bude jednat o oteviené
nepodminéné vybérové fizeni ( moznost pro jakéhokoliv kupujictho bez ohledu na to, zda
podnika ¢i nikoli, bez ohledu na pravni formu, moznost uziti spolecnosti pro vlastni ucely
bez omezeni), ve kterém bude vybrana nejlepsi ¢i jedina nabidka. Dale je upozornéno na to,
ze omezeni vybérového fizeni pouze na subjekty, které splnuji kvalifikacni pfedpoklady tak,
jak byly nastaveny ve vybérovém fizeni je v rozporu s pravidlem vefejné podpory a ¢inf
dané vybérové fizeni podminénym a diskrimina¢nim. Jeho podminky nelze oznadit za
opatieni ekonomické povahy. K tomuto stanoviska UOHS bylo pro MF CR vyhotoveno
dalsi memorandum Salans, které zcela nepfiléhave haji postup v ramci vybérového fizeni,
odkazuje na jediny inzerat z 24.7.2008, na to, Ze moznost ucasti byla az do 3.10.2008 (ac
termin pro piihlaseni zajemcu spliujicich zakladn{ kritéria byl do 29.8.2008, a¢ obdobi mezi
distribuci Dopliiku ¢. 1 s odbornymi kritérii a terminem podani osvédcujicich jejich
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naplnéni bylo v rozmezi 16.9.-3.10.2008), odborna kvalifika¢ni kritéria oznacuje za
objektivni a zamezujici spekulativni nabidky a za trzni cenu oznacuje cenu odhadnutou
poradci (pozn. soudu: podilejicimi se na privatizacnim procesu) v rozmezi 195-230 mil. K¢.

Za zminku stoji rovnéz text Informacnfho memoranda ze dne 1.9.2008 zpracovaného
spole¢nosti Erste Corporate Finance, v némz je uvadéno, ze toto memorandum je
vytvofeno na zakladé informaci poskytnutych spolecnosti TECHNOEXPORT ¢i z vefejné
dostupnych zdroju, ale nezarucuje jejich aktualnost, aplnost nebo pravdivost, kdyz zadnym
zpusobem neovéfila informace obsazené v memorandu, ani neprovedla nezavislé
ohodnoceni majetku, pficemz je pfedstavena pfedmétna spolecnost, jeji personalni situace,
obchodni ¢innost, véetné hlavnich obchodnich pfipada (kdy kromé P. Engineering Brno,
s.1.0., dominuji spolecnosti personalné spojené s E. K.), vykazy zisku a ztrat od roku 2005
do "2 roku 2008, provozni naklady, zavazky a bankovni zaruky, vyvoj zakladniho kapitalu,
pojednani o vlastnénych nemovitostech (véetné ziska z pronajmu), ale i soudnich sporech,
v nichz TECHNOEXPORT vystupuje v pozici zalovaného, kde je mimo jiné zminén spor
s Chemoprojektem i FENIKSem (tehdy jesté pouze o 49.394.271,48 USD). Pomérné
nestandardni je pak i pozadavek Pavla K. na Be. A. z MF ze dne 25.9.2008 ke schvaleni
ztizeni zastavniho prava ve prospéch CSOB k penéZnim prostiedkim ¢ nemovitosti Palac
Koruna za tucelem zajisténi pohledavky z vyplacené zaruky ve vysi 26,4 mil. USD , kdy je
mu odpovezeno, ze zfizeni zastavniho prava k uvedenym aktivaim TECHNOEXPORTu
by znamenalo ,,dal$i vyznamné zatizeni majetku, coz muze negativné ovlivnit cenu
nabizenou ucastniky vybérového fizeni na prodej akcii, kdy je Pavel K. upozornén i na to,
ze neni obvyklé, aby zalovany ve sporu (. TECHNOEXPORT) zabezpecoval svym
majetkem pohledavku, jejiz existenci popira.

Dne 7.1.2009 pak pfiSel na MF k rukim pana ministra dopis pana Jana K., vnémz je
uvadéno, ze privatizaci TECHNOEXPORTu vede ke skupiné spojené s vladnouci
garniturou nové zvolené vedeni z fad ODS vybrané bez vybérového fizeni a pobirajici
odmeény v fadech statisict a je s podivem, ze jeden z clent vedeni TECHNOEXPORTu
byl v minulosti feditelem Chemoprojektu (jednoho z ucastnika soutéze) a dale spolecnosti
SAFINA, a.s. Dale je v dopise uvedeno, ze béhem roku 2008 vznikly zavazné soudni spory
( spor_s fy FENIKS a novy spor v Syrii), které maji za tcel sniZit hodnotu aktiv, a to
v fadech stovek miliéna, coz velmi poskodi danové poplatniky a oteviené se mluvi o tom,
ze budova Koruny pfipadne bance J&T, pficemz navth na odkup budovy
TECHNOEXPORTu za 28 tis.K¢ za 1 m2 je cena velmi neobvykla. K tomuto dopisu
podal ministru financi stanovisko Bc. Libor A. ( zpracovano referentem Ing. R. za
soucinnosti Petra D.), vnémz se uvadi, Zze vybérové fizeni bylo transparentni a
nediskrimina¢ni, ze okolnost, ze c¢lenem vedeni byla osoba personalné spojena
s Chemoprojektem nemohla ovlivnit prabéh privatizace, kdyz o V.i rozhodovala pouze
vySe nabidnuté ceny. To, zda je spor veden ucelove, si udajné vsichni dcastnici mohli
posoudit na zaklad¢ informaci v data-roomu. Po vypofadani transakce neni stanoveno
omezen{ naklddat s majetkem, tedy ani s budouvou Koruna, o navrzené cené nema MF
zadné informace. Je navrzeno podnét pana K. odlozit.

Dne 2.3.2009 pod ¢. 224 pak vlada rozhodnuti o prodeji spolecnostt TECHNOEXPORT
(resp. akcif) Chemoprojektu vydala a urcila (resp. schvalila) platebni podminky (véetné
odkladaci podminky v nivaznosti na pravni moc rozhodnuti UOHS ¢ EK). Dne 16.3.2009
byla jednak uzaviena smlouva o koupi a prodeji akcii mezi MF CR a Chemoprojektem a
rovnéz byl dan Ing. A.m pokyn k vraceni penézité jistoty ve vysi 100 mil. K¢ konsorciu
TEXIM, dne 25.3.2009 doslo k c¢astecné uhradé kupni ceny ze strany Chemoprojektu ve
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vysi 50 mil. K¢. , dne 22.6.2009 pak byla uhrazena c¢astka ve vysi 266.720.000 K¢ a castka
200 mil. K¢, vse na ucet MF CR.

Dne 30.4.2009 Utad pro ochranu hospodaiské soutée vydal rozhodnuti o povoleni
spojeni soutézitela (Chemoprojekt, a.s.), které nabylo pravni moci dne 5.9.2009, které vsak
zadnym zpusobem nepfezkoumavalo privatizaéni proces, vybérové fizeni a zadané
podminky.

Jak rovnéZ ze spisu KRPA- -462455/TC-2013 vyplyva, jiz dne 10.4.2009 se Ing. P. jako
zastupce Chemoprojektu obratil pisemnou cestou na Ing. Ivana F.u (naméstka MF) s tim,
ze Chemoprojekt byl informovan o podani zaloby TECHNOEXPORT ve vysi 80.516.661,
19 USD s piisl. ze strany FENIKSu dne 10.12.20108 u rozhodéiho soudu, co% povazuje za
mimofadné zavaznou situaci s ohledem na to, ze na strané¢ Chemoprojektu nebyly
dostupné informace umoznujici posouzeni vécné stranky a pravniho stanoviska a soucasny
stautarni organ TECHNOEXPORTu ma ¢asové omezeny mandat. Proto pozadoval MF o
poskytnuti veskeré soucinnosti a podpory pro uspésné vyfeseni pifpadu za ucelem
zamezeni rizika vysoké ztraty pro spolec¢nosti. Odpovéd mu zaslal Ing. Tomas U. s tim, ze
feSeni arbitraznfho fizeni je plné vkompetenci statutarnich organa spolecnosti
TECHNOEXPORT a MF neni opravnéno do obchodniho vedeni zasahovat. Dne
19.5.2009 se Ing. P. se v souvislosti s uvedenym sporem obratil pfimo na ministra financi
Ing. Eduarda Janotu, jemuz oznamuje, ze ackoliv ma Chemoprojekt na dokonéeni
transakce nadale velky z4jem, vzhledem k tomu, ze Chemoprojekt nebyl v ramci jednani o
uzavieni smlouvy umoznén piistup ke kvalifikovanym informacim ohledné shora
uvedeného sporu, jsou nuceni uvazovat o moznostech feSeni nastalé situace, vcetné
moznosti vyvazani Chemoprojektu ze smlouvy. Dne 26.5.2009 ministr financi Ing. Janota
sdéluje Ing. P., Ze v prub¢hu vybérového fizeni a jmenovité v ramci procesu due diligence
byli vSichni zajemci, tedy vcetné jeho spolecnosti, informovani o sporu s FENIKSem,
pficemz Chemoprojekt byl prabézné o vyvoji sporu informovan ze strany
TECHNOEXPORTuY i ze strany privatizacnich poradct, pficemz spole¢nost mu vysla
vstfic i jmenovanim jim navrzeného rozhodce v lednu 2009 a uplatnénim tzv. protizaloby
v dubnu 2009. Advokatni kancelat Salans je pak podle n¢ho dostatecné kvalitni a
kvalifikovanou advokatni kancelafi k tomu, aby tim nejlepsim zptsobem hajila zajmy
spolecnosti, a veéfi, ze Chemoprojekt bude nadale plnit své zavazky ue smlouvy véetné
vypofadani transakce, a ze osobni jednani, které se uskutecni v nejbliz§i dobé, pfispéje
k vyjasnéni celé situace a soucinnosti obou stran smlouvy vedouci k uspésnému dokonceni
privatizace spolecnosti.

V dokumentaci uvedeného spisu, kterou policejni organ ziskal od Ministerstva financi, je
pak i rozbor pohleddvky obchodnich piipadi cukrovari Sabac a Pozarevac (z ného?
vyplyvd, ze jednani o postoupeni/odkupu pohledivek mezi TECHNOEXPORTem a
spole¢nosti FENIKS zapocalo jiz v roce 2003, kdy portfolio se sklidalo ze 13 pohledavek
v hodnoté¢ 66,3 mil. clearingovych dolart, na zakladé vybérového fizeni byla smlouvy
s FENTKSem o postoupeni pohledavek uzavieny v letech 2004-2006, pficem? v roce 2007,
kdy2 FENIKS uplatnil pohledavku vi¢i Generalexportu ve vysi 96.254.031 USD u Srbské
privatizacni agentury, bylo zjisténo, ze ze strany tehdejstho generalnfho feditele nebyl
podespan dodatek smlouvy tykajici se jejtho prodlouzeni do 31.12.2007 a v roce 2008
pokracovalo jednani TECHNOEXPORTu s FENIKSem o ptedmétnych pohledavkach),
dale rozbor deblokace uvedenych pohledavek (z néhoz vyplyva, ze predmétné pohledavky
byly od roku 1993 zastaveny u Ceské inkasni s.r.o. v souvislosti s jejimi pohleddvkami za
TECHNOEXPORTem, pficemz tato zastavni prava byla evidovana jest¢ v ucetni zavérce
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Ceské inkasni s.r.o. ke dni 29.2.2008 a piesla dne 31.3.2008 na MF CR v souvislosti
s pfevodem likvidaé¢niho zlstatku), ¢i rozbor dosavadniho pribéhu rozhodc¢tho sporu (
z néhoz vyplyva, ze FENIKS ve sporu broji predevsim tim, Ze nevédél , ze postupované
pohledavky jsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch stitem ovladané Ceské inkasni
s.r.0., které mélo byt uvolnéno poté, co FENIKS za pohledavky zaplati, k ¢emuz nikdy
nedoslo, tudiz pohledavky na n¢ho nikdy nepfesly). Ve spise se nachazi rovnéz e-mailova
komunikace zledna 2009, z niz je patrné, ze Mgr. Eva B. (osoba, ktery se ucastnila
otevirani obalek s nabidkami za Chemoprojekt) v zastoupeni JUDr. Tomase J. oznamuje
zastupcum Erste Corporate Finance, Salans a Technoexportu, ze ve véci rozhodciho fizeni
TECHNOXEPORT versus FENIKS navrhuji jako osobu rozhodce pana JUDr. Pavla D..
Dne 16.1.2009 TECHNOEXPORT sdéluje rozhodé¢imu soudu, Ze jmenuje rozhodcem
JUDx. Pavla D., pfi¢em? za FENIKS byl jmenovan JUDr. Martin M.. Dne 15.1. 2009 pak
Ing. Tomase U. zada Be. Pavla K., aby pfedstavenstvo TECHNOEXPORTu do doby
vypofadani smluvniho vztahu s nabyvatelem neschvalovalo uzavieni smluv, na jejichz
zakladé muze vzniknout zatizeni, pfevod podniku ¢i jeho casti na tfeti osobu, pfevod,
prondjem ¢i jiné nakladani s podstatnou casti majetku spolecnosti, poskytnuti zajisténi
existujictho ¢i potencialntho zavazku , ucast na nové zakladané osobé ¢i nabyti ucasti
splec¢nost{ v jakékoliv formé na jakokolib osobé apod. Dne 5.4.2009 pak Ing. P. zasila Ing.
Lubomiru P., tehdejsimu ¢lenu pfedstavenstva TECHNOEXPORTu a v kopii 1 nékterym
jeho dalsim c¢lenum  (P.K, P.W.) prosbu o prosazovani ucinné obrany
TECHNOEXPORTu v uvedené arbitrazni kauze s podnétem na podani vzajemné Zaloby
TECHNOEXPORTem s tim, ze kvili tomuto rozhodnuti se ma sejit pfedstavenstvo dne
6.4.20009.

Dne 23.6.2009 ministr financi Ing. Eduard Janota rubopisoval hromadnou akcii
TECHNOEXPORTu o jmenovité hodnoté 688.960.000 K¢, emitovanou dne 1.9.2007 (a
nahrazujici 34.849 ks listinnych akcii v hodnoté 20.000 K¢) na spolecnost Chemoprojekt,
a.s. a téhoz dne bylo pfedani tohoto cenného papiru do rukou Ing. Tomase P. CSc.
(jakozto pfedsedy predstavenstva a generalniho feditele Chemoprojektu) pisemné stvrzeno.
Dne 30.6.2009 pak byla uvolnéna bankovni zaruka Ceské spofitelny, a.s. na ¢astku 100 mil
K¢ zfizena na piikaz Chemoprojektu v ramci poskytnuti jistoty do vybérového fizen.

Na zakladé zavazku ze smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 16.3.2009 pak Chemoprojekt
na vjzvu MF CR predlozil aktuilni stav a vyvoj obchodnich piipadi ke dni 1.3.2012,
z né¢hoz vyplyva mimo jiné to, ze obchodni pfipady vztahujici se ke spolecnostem
personalné spojenych s Eduardem K. nebyly dokonceny ¢i zahajeny (avsak bylo uplatnéno
pojistné plnéni) nebo, Zze dodavky a montaze izomeracni jednotky pro rafinérii Baiji
v Irdku realizuje TECHNOEXPORT realizuje spolecné s Chemoprojektem a UNIS Brno
(dffve clenem Konsorcia ,, TEXIM®), na realizaci dalsich piipadd TECHNOEXPORTu se
pak vétsinou podilela spolecnost P. Engineering Brno. Ostatni projekty pak byly ve fazi
dokoncovani (takze de facto vletech 2010-2011 dochazelo jen ke zrusen{ a vratkam
financnich zaruk). Popsan je 1 obchodni pfipad v Iranu (v pribéhu privatizace oznacovany
v souvislosti s hrozbou pfipadného sporu se spole¢nostit CHETENG s.r.o. o 70 mil. USD),
z n¢hoz vyplyva to, co vyplyva i z e-mailové komunikace mezi P.K. a W, tedy Ze zavazky
TECHNOEXPORTu byli garantovany protizarukou Chetengu, resp. Komercni bankou,
kdy na zakladé rozhod¢iho nalezu ICC Patiz TECHNOEXPORT nakonec zaplatil jen 1,4
mil. USD, které uplatiuje zalobou proti CHETENGu (coz opét devalvuje analyzy a tvrzeni
o tom, jak vyznamné musela byt kupni cena akcii TECHNOEXPORTu ovlivnéna tehdy
probihajicimi ¢i hrozicimi soudnimi spory).
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Ze spisu je rovnéz zjevné, ze predmétnou privatizaci se zabyval i kontrolni vybor
Poslanecké snémovny CR, kdy se sdéleni ministra financi ze dne 30.6.2009 (&1 2425)
vyplyva, Ze poslanecké snémovné byl jako piiloha ¢.3 predloZzen znalecky posudek
wotanoveni hodnoty akciového podilu objednavatele ve spolecnosti TECHNOEXPORT,
a.s.” ze dne 30.11. 2007, k ¢emuz zdejsi soud musi konstatovat, ze takovy znalecky posudek
neni souéasti policejniho vysetiovaciho spisu KRPA -462455/2013 (ptedkladan byl vzdy
posudek z roku 2000).

Pokud zdejsi soud shrne poznatky ziskané z vySetfovactho spisu Krajského feditelstvi
policie hl.m. Prahy ve véci vedené pod ¢&.j. KRPA-462455/TC-2013, kterym rovné provedl
dokazovani u hlavnfho liceni, pak ackoliv trestni véc byla odlozena ( a to aniz by se
policejni organ zabyval tim, jakou hodnotu skute¢cné TECHNOEXPORT v dobé jeho
pfevodu mél a aniz by jakkoli vyhodnotil prab¢h privatizace a vzajemné osobni vazby osob
v privatizaci néjakym zpusobem angazovanych) a nemtze se pfi zachovani zasady
presumpce neviny uchylit ke kategorickym zavérim, rozhodné musi konstatovat, Zze
nepovazuje privatizaci spolecnosti TECHNOEXPORT za provedenou v souladu
s pravidly pro hospodafeni s majetkem statu, kdy samotné vybérové fizeni nelze oznacit za
transparentni, nediskriminacni a zajisténé tak, aby bylo pro stit ekonomicky vyhodné a
neovlivnéné zajmy raznych fyzickych a pravnickych osob. Z dokumentace lze dovodit, ze
budouci V. vybérového fizeni a kupujici (spole¢nost Chemoprojekt) byl pfedem urcen a
tomuto zajemci se pak podfizovaly podminky vybérového fizeni, které se v jeho prub¢hu
doplnovaly. Aby tento zajemce mohl ziskat spolecnost za co nejnizsi cenu, bylo ustoupeno
od zjisténi skutecné trzni hodnoty akcii spole¢nosti formou znaleckého posudku ¢i
dokonce byl takovy znalecky posudek na konci roku 2007 vyhotoven, avSak zamérné
nevyuzit. Pro ucely snizeni hodnoty uvedeného statniho podniku ¢i dokonce za dcelem
navozeni dojmu, ze podnik zadnou plusovou hodnotu nema, byly ve vsech materialech
pfedkladanych MF CR a vlad¢ vyzdvihovany soudni spory a rizika s nimi spojena, ac
s ohledem na data jejich vzniku, eventualné vyvoj, nelze vyloudit, ze byly vyvolany ci
udrzovany umeéle a ryze ucelové s védomim zucastnénych osob (a to prave za ucelem
snizeni hodnoty akcii v dobé¢ privatizace). To, ze Ing. P. mohl ekonomickou situaci
v TECHNOEXPORTu ovliviiovat jiz minimalné¢ od zaff 2007, doklada okolnost
jmenovani Ing. Petra W. (s nimz byl Ing. P. pracovné spfiznén v ramci jim ovladanych
jinych spolecnostl) do funkce clena pfedstavenstva (mistopfedsedy) a postaveni
ekonomického naméstka, kdy na druhé strané zajmy skupiny osob, ktera méla v moci
prabéh privatizace ovliviiovat a z této nasledné neformalné tézit, mohl hlidat Be. Pavel K.
jmenovany v tomtéz obdobi, a zvoleny dokonce do pozice pfedsedy predstaventva a
generalntho feditele. Tyto zaveéry soudu pak byly vyznamné podpofeny dokazovanim
provedenym u hlavniho licent, jak bude niZze popsano.

Své urcité pochyby o tom, ze véc byla vycerpavajicim zpusobem prosetfena, pak vyjadfil i
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. Milan Rysavy, ktery se z podnétu
CORNER FINANCE zabyval kontrolou této skoncené véci. Ten ve svém vyjadfeni ze dne
26.10.2017 (u hll. pfedloZzeno obzalovanym) uvedl, ze ackoliv bylo realizovano rozsahlé
provefovani, presto dosud veskeré dosazitelné tkony, které by mohly pfispét k objasnéni
veéci, provedeny nebyly, kdy zminuje zjisténi trzni hodnoty znaleckym posudkem ci
vysvétleni Ing. Tomase U. k postupu pfi vybéru poradct privatizace. Poukazuje také na to,
ze nékteré skute¢nosti opravdu vyvolavaji pochybnosti, zda privatizace nebyla
organizovana tak, aby se nabyvatelem majetkové ucasti statu na podnikani spolecnosti
TECHNOEXPORT stala pravé spolecnost Chemoprojekt, a.s. (nastaveni odbornych
kvalifikacnich predpokladt, mési¢ni lhuta pro pifihlaseni do vybérového fizeni). Pfesto
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statni zastupce nedospél k zavéru, ze by pfipadné doplnéni provérovani vedlo k takové
zméné dukazni situace, aby bylo mozno zahgjit trestni stthani, ale pfitom poukazuje na
moznou souvislost s touto projednavanou cinnosti a moznou vyznamnou roli pfedmétné

sménky SANEXu.

O tom, jakym zplsobem bylo nakladano s penéznimi prostfedky spolecnosti
TECHNOEXPORT v obdobi pusobnosti shora uvedenych ¢lent pfedstavenstva
prostfednictvim obchodni skupiny ¢.3 podléhajici ekonomickému naméstku Ing. W. (coz
pokracovalo az do dubna 2010), pak celkem jasné¢ vypovidaji meritorni rozhodnuti
v trestni veéci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 48 T 2/2016 (ale rovnéz tak
ve veci vedené pod sp. zn. 4 T 2/2018, kterou soud vratil stitnimu zastupci k dosetfeni za
ucelem objasnéni, zda podhoubi pojistného podvodu na spolecnost SLAVIA pojist'ovna
nespocivalo ve vyvadéni majetku TECHNOEXPORTu pfed jeho privatizaci), z nichz je
zfejmé, ze minimalné za soucinnosti osob Ing. Miroslava L., Ing. Jiftho K. (vedoucich
pracovnikii obchodni skupiny ¢.3), Ing. Eduarda K. (DEBRA PRAHA s.r.o. a daldi
spole¢nosti), Ing. Petrem V. (prokuristou PYROCOM a.s.)) a Richarda Z. (pfedseda
pfedstavenstva FONSUS Assets, ¢len dozorcéi rady PYROCOM a.s. a clen pfedstavenstva
spole¢nostt  FONSUS  ass.)  dochazelo  kvyvadéni majetku  ze  spolecnosti
TECHNOEXPORT prostrednictvim fiktivntho obchodu se zbozim, prodluzovanim lhut
splatnosti, postupovanim pohledavek a zapocitavanim vzijemnych zavazkud, aby navic po
pfevedeni spole¢nosti na Chemoprojekt, a.s. bylo dne 24.1.2011 uplatnéno pojistné plnéni
u Slavia pojistovny, a.s. z titulu neuhrazenych zavazka (pojisténi pohledavek). Lze jesté
dodat, ze shora jmenovani (vyjma R.Z.) byli pravomocné odsouzeni pro zlociny zpronevéry
podle § 206 odst.1,5 pism.a) tr. zdkoniku a pokus zloc¢inu pojistného podvodu podle § 210
odst.1 pism.a), odst.6 pism.a) tr. zdkoniku (Ing. K.ve formé pomoci) k nepodminénym
trestim odnéti svobody v rozpéti 5 let az 5 let a 9 mésict, zatimco Richard Z., odsouzeny
pro navod ke zlocinu zpronevéry dle § 206 odst.1, 5 pism.a) tr. zakoniku, k podminénému
trestu odnéti svobody v trvani tif let se zkusebni dobou na 4 roky a dale k penézitému
trestu v celkové vymérfe 1.750.000 K¢.

Shora uvedené okolnosti souvisejici s obdobim privatizace pak soud musel vzit v potaz,
pokud se obzalovany B. haji tim, ze kauza predmétné sménky (a jeji sménecna suma), ktera
byla z TECHNOEXPORTu vyvedena bezprostredné po zadokumentovani a jakéhosi
zafixovani stavu privatizované spolecnosti pro ucely podani informaci zidjemcim o
privatizaci (data-room), méla mit pravé s privatizaci ve prospéch Chemoprojektu souvislost
a pokud se soud musel zabyvat tim, zda obvinéni Ing. P. ze strany obzalovaného B. bylo
zamérne nepravdivé.

Kromé toho soud povazoval za nutné zabyvat se sporem, ktery mél mit podle poradct
privatizacniho projektu (ale i Ing. Tomase P.) zasadni vliv na hodnotu akcii spolecnosti
TECHNOEXPORT, kdy k arbitraznimu sporu mél soud k dispozici jednak dokumentaci
shromazdénou v pifpravném fizeni (1. 4111- 4115, 4141-4224), jednak spis Méstského
soudu v Praze sp.zn. 36 Cm 207/2007 (jehoz predmétem byl navrh spole¢nosti FENIKS
na zruseni rozhod¢iho nalezu), kterym také provedl dokazovani u hlavnfho liceni. Takto
bylo zjisténo, Ze dne 10.12.2008 spole¢nost FENIKS CZ, s.r.0., pravné zastoupena JUDr.
Ing. Pavlem Novakem, vuci zalované TECHNOEXPORT podala u Rozhod¢tho soudu pfi
Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR navrh na vydani rozhodé¢iho nalezu o
zaplaceni castky 80.516.661,19 USD s pfislusenstvim, ve strucnosti s odivodnénim, Ze
zalobce se zalovanym uzaviel uplatnou smlouvu o postoupeni pohledavek za spolecnosti
Generalexport vzniklé z titulu neuhrazeni kupni ceny za dodavku vybaveni cukrovara
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v celkové vysi 49.394.271,48 clearingovych dolart a poté, co zalobce dne 22.3.2007 uzaviel
se spolecnosti IRVA INVESTICJE d.o.o. smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o
postoupeni pohledavek za uplatu 82.430.624 USD, Zalobce zjistil, Ze mu bylo zamlceno, ze
zalovany postupované pohledavky zatizil zastavnim pravem ve prospéch spolecnosti Ceska
inkasni s.r.o. a ve smlouvé o postoupeni pohledavek dokonce prohlasil, ze je vyhradnim
vlastnikem celé pohledavky a ze nepfevedl zadna prava k této pohledavce na jakoukoli tieti
stranu, v dusledku ¢ehoz zalobce nemohl pohledavku prevést na zajemce, nezaplatil proto
zbyvajici c¢ast uplaty za pfevod pohledavek a vznikla mu tak skoda ve formé uslého zisku.
V této véci probchlo ponékud kuriézni fizeni, pokud dne 14.5.2009 (pozn. soudu: dne
19.5.2009 Ing. P. hrozi ministru financi odstoupenim od smlouvy v souvislosti s touto
kauzou) rozhod¢f senat prohlasil dokazovani za skoncené, dne 26.5.2009 hlasoval o vyroku
rozhoc¢iho nalezu a rozhodl o povinnosti zalovaného k zaplaceni ¢astky 32.430.624 USD a
ve zbytku zalobu zamitl jako nedtvodnou, kdy vysledek hlasovani rozhodct vyplynul i
z protokolu o hlasovani a pracovniho navrhu nalezu (jejichz kopie si dne 6.8.2009 nechal
nezakonné pracovnici rozhodciho soudu pofidit obzalovany Frantisek B., kdyz byl jako
zmocnénec zalobee nahlizet do spisového materialu, za coz byl potrestan pokutou ve vysi
1.000 K¢ v prestupkovém fizeni), pficemz k tomuto rozhodnuti byl vypracovan i pisemny
rozhod¢i nalez datovany 19. cervna 2009. Nasledné vsak se rozhodci senat dne 3.7.2009
znovu schazi, aby znovu hlasoval a rozhodl tak, Ze se zaloba v plném rozsahu zamita. Dne
13.7.2009 bylo u PCR ze strany spole¢nosti FENIKS (konkrétné Hajrudinem G.) podano
trestni oznamen{ na pfedsedkyni rozhodc¢iho senitu JUDr. Zuzanu B., Ing. P. a dalsi
neztotoznéné osoby (prostfedniky Ing. P.) pro podezfeni ze spachani uplatkafskych
trestnych c¢ind v souvislosti se shora popsanym pribéhem rozhodovani u rozhodéitho
soudu, kdy soud poukazuje na to, ze véc byla policejnim organem odlozena, jak bude
rozvedeno nize.

Dne 13.11.2009 byl u Méstského soudu v Praze podan spole¢nosti FENIKS CZ s.t.0. proti
zalované TECHNOEXPORT navrh na zruSeni rozhodciho nalezu Rsp 1408/08 ze dne
2.7.2009, kdy rozsudkem Mestského soud v Praze ze dne 24.5.2011 pod ¢.j. 36 Cm
207/2009-330 bylo této zalobé vyhovéno s odivodnénim, ze rozhodc¢im spisem bylo
prokazano, ze k pfijeti rozhodnuti hlasovanim doslo jiz dne 26.5.2009, byl sepsan poradni
protokol a tento ulozen do rozhodciho spisu v zalepené obalce, nezbyvalo tedy jiz nic
jiného nez rozhodd¢i nalez pisemné vypracovat a dorucit stranam. Tento rozsudek vsak byl
v ramci odvolactho fizeni Vrchnim soudem v Praze pod ¢j. 8 Cmo 301/2011 dne
23.11.2012 zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita s odavodnénim, ze za
rozhoddi nalez majici nalezitosti dle § 35 fadu s procesnimi dopady pro ucastniky sporu
nelze povazovat listinu oznacenou ,,pracovni navrh nalezu® a poradni protokol ze dne
26.5.2009. Jak vyplyva z ptipojenych piiloh spisu 36 Cm 207/2009, zamitnuta byla i zaloba
FENIKS o vydan{ listiny ve formé rozhodéiho nalezu Rsp.1408/08 ze dne 26.5.2009. Dne
28.2.2013 pak spole¢nost FENIKS (tentokrat jiz prostiednictvim pravniho zastupce JUDr.
Jittho Machourka, kdy jednateli byli v t¢ dob¢ Aleksandar M. a Hajrudin G.) podala
dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2012, ¢.j. 8 Cmo 301/2011,
pficemz Nejvyssi soud dovolani svym rozsudkem ze dne 29.4.2014 ¢&.j. 23 Cdo 2497/2013-
362 zamitl. Dne 12.8.2014 tak byla spole¢nosti FENIKS (prostiednictvim pravniho
zastupce JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.) v pfedmétné véci podana ustavni stiznost,
kterou bylo navrzeno zruseni shora uvedenych rozsudkd Nejvysstho a Vrchniho soudu
s odkazen na poruseni prava na spravedlivy proces zakotveny v ¢1.36 odst.1 Listiny a ¢l.6
odst.1 Umluvy. K tomuto podéani je nutno konstatovat, Ze v té dobé jiz byl jednatelem
spolecnosti toliko Samir K. a vlastnikem spolecnosti byla seychelska spole¢nost CEE
Capital Investments Ltd. Usnesenim Ustavniho soudu pod sp.zn. 1.US 2686/14 vydaného
dne 26.3.2015 pak fizeni zastaveno, a to z davodu, ze dne 10.3.2015 sté¢zovatelka oznamila
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prostfednictvim svého nového pravntho zastupce zpétvzeti ustavni stiznosti. Nutno
poukazat na to, ze timto novym pravnim zastupcem byl Mgr. Jan Lukovsky i na to, ze ke
zpétvzeti ustavni stiznosti doslo v den nasledujici po monitorované schtizce na videnském
letisti, jiz se kromé K. H. a dalsich neztotoznénych osob ucastnil Ing. P., Mgr. P., Samir K.
a Aleksandar M. a na niz se jednalo mimo jiné o sménkach vystavenych SANEXem a
v uz$im kruhu (bez H.) i o dstavn{ stiznosti FENIKSu. Pravé Mgr. Jan Lukovsky se znovu
wvraci do hry, kdyz jako obhdjce zastupuje Richarda Z. v trestnim fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 48 T 2/2016 (Vrchni soud v Praze —sp.zn. 6 To
48/2019) a rovnéz priavné zastupuje Richarda Z. v piipravném fizeni v této véci pfi
svédecké vypovédi dne 5.4.2019, kdy tento pfichazi s novou verzi o svych dispozicich se
sménkami a kdy také policejnimu organu pfedava zbylé dvé blankosménky vystavené
SANEXem.

Dal$im vyznamnym sporem bezprostfedné souvisejicim s tim, Ze pravé obzalovany
FrantiSek B. byl obvinén pro pokus podvodu a neopravnéné opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku a mimo jiné pro tyto ciny stanul pfed timto trestnim
soudem, je pak tzv. sménecné fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
50 Cm 355/2013. Z listin shromazdénych v piipravném fizeni a dale shromazdénych
ve spisovém matetidlu sp.zn. 50 Cm 355/2013 (které si zdejsi soud vyzadal), jimiz také
provedl dokazovani u hlavniho liceni, bylo zjisténo nasledujici.

Dne 23.12.2013 v 10.49 hod. byl osobné u Méstského soudu v Praze na pracovisti Slezska
podan spole¢nosti D.0.0. ,,CORNER FINANCE“-PODGORICA, IC: 02955407, pravné
zastoupené JUDr. Jaroslavem Nejtkem, vidi zalované TECHNOEXPORT, a.s., IC: 000 00
841 navrh na vydan{ sménecného platebniho rozkazu (kterym mélo byt ulozeno zaplatit
zalobci ¢astku 900 mil korun s 6% trokem P.. ode dne 3.12.2013 do zaplaceni, na odméné
3 mil. korun a dale nahradu nakladt fizeni), jehoz pfilohy tvofily mimo jiné: prvopis
smeénky na 900.000.000 K¢, dopis zalobce ze dne 8.11.2013 adresovany insolvencnimu
spravci spolecnosti SANEX s.r.o. (Avizo o predlozeni sménky k placeni), zprava o
nezaplaceni sménky ze dne 5.12.2013 s kopiemi tfi podacich listkd, stejnopis dopisu
zalobce ze dne 13.12.2013 adresovany zalovanému (vyzva k plnéni ze sménky) spolu
s kopif podaciho listku, tedy listiny, o nichz soud pojednal jiz shora. V odtvodnéni navrhu
je popsana sménka a jeji indosace s tim, ze na zalobce byla sménka prevedena dne
1.11.2013, s tim, Ze protest nebyl pofizovan s ohledem na dolozku ,,bez protestu® a ze

zalobce dostal své notifikacni povinnosti i povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 142a o.s.f.

Nutno dodat, ze original uvedené sménky (stejné¢ jako dalsi blankosménky ze dne
14.12.2006 a 1.2.2007 vydané policejnimu organu dne 5.4.2019 R.Z.) byl u hlavniho liceni
jako dukaz podle § 213 odst.1 tr. fadu rovnéz pfedlozen a bylo podle licové strany zjisténo,
ze se jedna o vlastnf sménku vystavenou v Praze dne 5. 2. 2007 spole¢nosti SANEX s.r.0.,
IC: 62908081, se sidlem Jevanska 23, 100 00 Praha 10 ( v éasti vlastnoruéni podpis vystavee
je uvedeno: Ing. Vaclav M.-jednatel + pfipojen necitelny podpis, kdy vedle kolonky
vystavce je otisténo razitko ,,BEZ PROTESTU®), na fad (komu) DEBRA Invest s.r.o.,
Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4, pficemz v ¢asti : ,,Za tuto sménku zaplatim dne* je
rukopisné napsano ,,2. PROSINEC* rok ,,20713“ K¢ ,,900.000.000,-“, bez vyplnéni zustala
¢ast pro vyplnéni mista placeni, adresy penézniho ustavu a cisla uctu. Na rubové strané
sménky se pak nachazi strojem psany text ,,Per aval: Ing. Vaclav M., RC: xxx, xxx“ a
necitelny podpis, dile je pod timto textem nedatovany rukopisné vyhotoveny indosament
na fad TECHNOEXPORTu (kdy u této spolecnosti je uvedeno nespravné ¢islo popisné,
misto 846 uvedeno 841) s razitkem DEBRA INVEST s.r.o. a necitelnym podpisem, dale
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pak nedatovany rukopisné vyhotoveny indosament na fad spolecnosti FONSUS ASSETS,
a.s. s razitkem TECHNOEXPORTu (bez cisla, avsak se zkratkou GR, z &ehoz soud
vyvozuje, ze indosament razitkem opatfil tehdejsi generalni feditel Pavel K.) a dvéma
necitelnymi podpisy (kdy jeden z nich odpovida podpisu uzivanému zemf. Ing. Petrem W.)
a na konci rubové strany sménky se nachazi tentokrat jiz datovany rukopisné vyhotoveny
indosament ,,na fad Michala V., datem narozeni xxx, bytemxxx, xxx, 4.bfezna 2009,
opatfeny toliko nazvem indosanta FONSUS ASSETS, a.s. (tedy nikoli razitkem) a
necitelnym podpisem. Na uzsim tzv. pfivésku sménky, spojeném se sménkou izolepou, se
nachazi strojopisné vyhotoveny a datovany indosament ,na fad Tahira S., nar. xxx,
8.6.2009 Michal V. a necitelny podpis (jehoz autenticitu se ve vztahu k M.V. nepodafilo
ani opakovanym znaleckym pfezkumem prokazat a ktery vsak ndpadné pfipomina podpis
pracovnika TECHNOEXPORTu Ing. Miroslava L.), kdy pod timto se nachazi rukopisny
indosament s dolozkou ,,sine obligo® na fad K. H., nar. xxx (uvedeno: ,, DAT RODJ
xoex ) datovany 14.09.2009 s uvedenim jména ,,S. Tahir a necitelnym podpisem (kdy
rukopisny text 1 podpis byl dvéma pismoznaleckymi posudky shledan jako text a podpis
vyhoteny osobou Tahir S., a to s kategorickym zavérem), nasleduje rukopisny datovany
indosament K. H. s dolozkou ,,sine obligo® ze dne 01.11.2013 na fad D.O.O. ,,CORNER
FINANCE“-PODGORICA, kdy tato spolec¢nost je vyznacena otiskem razika a jméno
indosanta rukopisné s pfipojenym necitelnym podpisem. Tim zapisy na piivésku konéi.

Soudni poplatek ve vysi 4.100.000 K¢ pak byl na zakladé vyzvy Zzalobci ze strany strany
soudu uhrazen dne 10.2.2014, kdy tato uhrada byla soudni tcet poukazana z bankovniho
uctu evidovaného na osobu Mario K. (pozn. soudu : xxx obzalovaného B.).

Dne 17.2.2014 byl ve véci pod ¢&.j. 50 Cm 355/2013-24 vydin sménecny platebni rozkaz,
kterym bylo plné¢ vyhovéno navrhu Zalobce. Proti tomuto soudnimu rozhodnuti byly vcas
podany namitky zalované (TECHNOEXPORT) spocivajici v tom, Ze zalobce neni
majitelem sménky, kdyz tato postrada nepfetrzitou fadu indosamentd, nebot” podpis u
indosamentu datovaného 8.6.2009 na fad Tahira S. nenf pravym podpisem Michala V. jako

indosanta.

Dalsi namitky zalované pak spocivaly v tom, Ze zalobce ztratil vaci nému postizni prava
v dusledku neprovedeni protestu, kdyz tato dolozka nebyla pii pfevodu blankosménky na
listin¢ vyznacena ¢i ze blankosménka byla vyplnéna v rozporu s vypliiovacim pravem ¢i ze
po_indosovani sménky na M.V. neexistoval pravni titul k dalsim pfevodum a nebylo
poskytnuto pfiméfené plnéni, pficemz navrh zalobce oznacil za zneuziti prava s tcelem se
obohatit na dkor zalovaného a poukazal na to, ze jediny spole¢nik zalobce (F.B.) se jiz
né¢kolikrat v minulosti pokusil prostfednictvim nejraznéjsich sikanéznich navrha (at’ jiz
piimo ¢i nepiimo), pfinutit zalovaného k vyplaté urcitych prostfedkt ve prospéch raznych
osob.

Pravé prioritnf namitka TECHNOEXPORTu vznesena po vydani sménecného rozkazu
v tom sméru, ze podpis M. V. jako indosanta neni pravy evokuje domnénku soudu, ze pravé
titmo zpusobem se néktery ze zastupct TECHNOEXPORTu ¢i jind osoba, ktera méla
smeénku po jejim vyvedeni z tohoto podniku k dispozici, vytvotit ptekazky jejtho uplatnéni,
coz podporuje 1 okolnost, ze aniz by bylo mozné ze strany TECHNOEXPORTu
kontaktovat M.V. (jak pfipustil sim svédek JUDr. K. a jak vyplyva i z dopisu Ing. J.C. ze
dne 22.1.2014 adresovaného Judr. K.-¢.l. 1346), jiz vlednu 2014 se zalovana spolec¢nost
koncentruje pravé na tento podpis a zadava znalecky posudek u PhDr. Jiffho Valesky.
Nutno dodat, ze jiz dne 22.1.2014 podala spolecnost TECHNOEXPORT u Mé¢stského
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statniho zastupitelstvi v Praze trestni oznameni na neznamého pachatele pro podvod a
neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.7.2014, ¢j. 50 Cm 355/2013-131, byl
sménecny platebni rozkaz sice zrusen a zalobci byla uloZena povinnost zaplatit
zalovanému nahradu nakldd namitkového fizeni ve wvysi 1.964.0752 K¢, avsak
z odivodnéni tohoto rozsudku plyne, Ze neshledal divodnou namitku Zalovaného, ze
zalobce neni majitelem sménky s tim, ze materialni vadu podpisu muze namitat pouze ten,
za koho byl podpis ucinén a dluznikovi ze sménky nalezi pouze zkoumat, zda je na sménce
vyznacena nepfetrzitd fada indosantt, nikoli vSak samotné jejich podpisy. Za prikaznou
pak soud shledal namitku, ze Zalobce ztratil viaci zalovanému postizn{ prava, pokud vzal za
prokazané, ze uplatnéna listina v dobé jejtho rubopisovani zalovanym, nebyla opatfena
dolozkou ,bez protestu” (kdy se soud musel vyporadat s tim, ze svédek Pavel K.
vypoveédél, ze se pfed podpisem smének zajimal u Ing. Petra W. na davod zapisu dolozky
«bez protestu®) s tim, ze v takovém pfipadé mél byt proveden protest pro neplaceni, kdy
tato povinnost dle prvostupfiového soudu nezanikla ani okolnosti prohlasen{ konkurzu na
majetek jednoho ze sménecnych dluznikt. Za této sitiace se soud nezabyval dal$imi
namitkami zalovaného o nespravném vyplnéni sménecné sumy ¢i zneuzitim prava ze strany
zalobce, kdyz naznal nedostatek pasivni legitimace Zzalovaného.

Proti shora uvedenému rozsudku si vsak podal odvolani zalobce CORNER FINANCE,
k ¢emuz je tfeba doplnit, Zze poplatek za odvolani opét ve vysi 4.100.000 K¢ byl uhrazen
dne 11.2.2015 z bankovniho tctu spolecnosti B.G.M. Capital a.s. ( k cemuz se vyjadioval
svedek Ing. A. ve své vypovedi pred soudem a vyzvu soudu pisemné dolozil pisemnou
smlouvu o poskytnuti zapujcky uzavienou dne 11.2.2015 mezi B.G.M. Capital a.s. a
Frantiskem B., na jejimz zakladé uvedena spolecnost se zavazala obzalovanému poskytnout
urocenou zapujcku ve vysi 4.100.000 K¢, ktera méla byt na pokyn F.B. poukazana na
konkrétni bankovni ucet soudu), pficemz F.B. se mél zavazat k vraceni zapujcky spolu
s uroky nejpozdéji dne 10.4.2015). To, ze byl soudni poplatek zaplacen s takovym ¢asovym
odstupem, zapficilo projednani Zadosti Zzalobce (jiz zastoupeného Frantiskem B.) o
osvobozeni od zaplaceni soudnfho poplatku, které nebylo vyhovéno, pficemz za zminku
stoji to, ze v oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je rekapitulovano tvrzeni zalobce,
ze zalovana pohledavka ze sménky je actovana v pofizovaci hodnoté 8.000 Eur a teprve po
uhradé sménky bude jejf jistina v plné mife jako pffjem soucasti aktiv a dale sdéleni o tom,
ze ostatni véfitelé mu neformalné sdélili, Ze od financovani ¢innosti zalobce upoustéji.
Odvolaci se pak pozastavuje nad nejasnosti toho, které osobnosti za zalobcem skutec¢né
stoji a vyvozuje podezfeni na ucelovost samotné existence zalobce, ale i nad tim, jaky je
nepomér pofizovaci ceny a sménecné pohledavky.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.5.2015, ¢j. 5 Cmo 103/2015-300, byl
prvostuptiovy rozsudek (kterym byl sménecny platebni rozkaz zrusen) zrusen a véc byla
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze
nalézaci soud sice spraivné dovodil sménecnou pravni legitimaci zalobce, na niz by nic
nezménil ani nepravy podpis M.V., ale neztotoznil se s nazorem, ze za situace, kdy byl na
majetek dluznika SANEX s.r.o. prohlasen konkurs, bylo nutné sménku pfedlozit a nechat
zfidit protest s tim, ze je zbytecné se za ucelem inkasa obracet na osoby, které jsou
v upadku, a Ze lze sménku uplatnit vaci véem ostatnim dluznika bez dalstho, a¢ tito
v upadku nejsou, nebot’ postacuje, ze v upadku je pouhy sménecnik. Podle odvolaciho
soudu pak nemuize obstat ani poukaz na okamzik vyplnéni sporné smeénky, kdyz
blankosménka je jen obecnou listinou, nikoli cennym papirem, a neni v ni inkroporovano
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zadné pravo. Az po jejim vyplnéni se stava piislusna listina sménkou od pocatku a je tedy
nutno na ni nahliZet tak, jako by byla od pocatku v obéhu ve vyplnéné podobé. Odvolaci
soud uzavfel, ze tedy neobstoji ani divodnost namitek ve formé absence protestace a
provostupniovému soudu ulozil zabyvat se dal$imi namitkami, tedy také posouzenim
pomeéru, ve kterych se sménka nachazela poté, co byla indosovana spole¢nosti FONSUS
ASSETS, a.s. a posouzenim korektnosti nakladani s ni.

V mezidobi se vSak v ramci sméne¢ného sporu projednavala namitka podjatosti soudce
Méstského soudu v Praze JUDr. Jindficha Jabornického (ktery tehdy jest¢ ve véci
rozhodoval) vznesena ze strany Zzalobce z divodu, Ze do spisu zalozil vypis ze soudniho
uctu, z néhoz lze identifikovat platce soudniho poplatku z odvolani (poz. soudu: B.G.M.),
¢imz mél také porusit zakon o ochrané osobnich udaju. Dne 28.5.2015 bylo Vrchnim
soudem v Praze rozhodnuto, Zze uvedeny soudce neni podjaty. K této problematice zdejsi
soud uvadi, Ze dokonce uvedenym vypisem z uctu v této véci sam provedl dokazovani,
nebot’ se dle jeho nazoru jedna o dikaz, ktery ma potenci objasnit okolnosti zalované
trestné cinnosti. Dale bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11.2016, ¢j. 5
Cmo 369/2016-412 rozhodnuto o zméné rozhodnuti provostupniového soudu (ktery
pferusil fizeni do pravomocného skonceni tohoto trestniho fizeni), tedy o tom, ze fizeni se
nepferusuje, a to k odvolani Zalobce i zalovaného, kdy v odtivodnéni tohoto rozhodnuti
odvolaci soud vyslovuje nazor, ze sam vysledek daného trestnfho fizen{ (ani pifpadny vyrok
a viné a trestu) zcela podstatny pro sménecnou véc neni, trestni fizeni ma svij vyznam
toliko jako bohaty zdroj dikazniho materialu, avsak jeho pfedpokladanou délku nelze
exaktné stanovit, kdy se da ocekavat v fadu nékolika let. V cervnu 2017 se pak znovu
k namitce zalobce rozhodovalo o pifpadné podjatosti soudce JUDr. Jindficha
Jabornického, tentokrat méla podjatost spocivat v tom, Ze tento soudce ma vztah ke
statutarnimu fediteli a pfedsedovi spravni rady zalovaného Ing. Tomasi P. s odkazem na to,
ze tento soudce byl pfed 30 lety pfedmétem provérovani ze strany STB v akci pod nazvem
KENT, kterou zpracovaval odbor SNB, v némz pusobil pod krycim nazcem ALI Ing.
Tomas P., tehdy zaméstnanec TECHNOEXPORTu. I v tomto piipadé¢ bylo dne 19.6.2017
pod ¢&.j. Nco 82/2017-577 rozhodnuto, ze uvedeny soudce neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani véci.

Po dalsim projednani véci samotné byl dne 11.10.2017 vydan Méstskym soudem v Praze
(samosoudcem JUDr. Jindfichem Jabornickym) pod ¢.j. 50 Cm 355/2013-706 rozsudek,
kterym byl jednak zamitnut navrh Zalobce na vstup spolecnosti D.O.O. NEUTRAL
FINANCE AND CONSULTING SERVICES na misto dosavadniho Zzalobce, jednak
smeénecny platebni rozkaz vydany dne 17.2.2014 ponechan v platnosti v plném rozsahu,
jednak bylo zalované ulozeno zalobci uhradit ndhradu naklada fizeni ( v celkové vysi
pfesahujici cca 7 mil. K¢). Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Zze soud uzaviel, ze

nemad za prokazané, ze zalobkyné nabyla pfedmétnou sménku jako neuplnou, ze ji doplnila
sama prostfednictvim Frantiska B. o chybéjici nalezitosti a ze by pfi nabyvani sménky
jednala védomé ku Skodé dluznika. Ma za prokazané, Ze se zalobkyné provinila pfi
nabyvani sménky hrubou nedbalosti, avSak nema za prokazanou namitku zalované, ze
pfedmétnd sménka zajist'ovala jako puvodné blankosménka, v ndmitkich tvrzenou
pohledavku a byla vyplnéna v rozporu s tim, co bylo ujednano. Za opozdénou pak soud

shledal namitku Zalované, ze pfedmétna sménka nema zadnou kauzu. Soud pak odkazuje
na zavér znaleckého posudku znalkyné z oboru pismoznalectvi Ing. Daniely Silhové, Ze
udaje sménecné sumy a datum splatnosti pravdépodobné nebyly do pfedmétné smenky

vepsany FrantiSkem B., z ¢ehoz plyne pfedpoklad, Zze zalobkyné sménku nabyla originalné,

kdy namitka nedodrzeni ujednani o jejim doplnéni z pavodni blankosménky (§ 10 zak.c.
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191/1950 Sb.) se tak vaci zalobkyni neuplatni. Z provedeného dokazovani soud nezjistil, a
to ani v roviné vysoké pravdépodobnosti, Zze by zalobkyné pfi nabyvani sménky védéla o
pfipadném nedodrzeni dohody o jejim vyplnéni, uvadénou zalovanou. Pokud samotnym
nahlédnutim na sménku je zfejmé, ze mohlo puvodné jit o blankosménku, pokud byla
tolikrat indosovana a pokud zalobkyné sménku nabyla za 8.000 Euro, jak sama tvrdi, pak
dle nazoru soudu byl davod k pochybam, zda sménka nebyla vyplnéna excesivné,
nevyvinula dostate¢nou miru obezfetnosti, ¢imz se pfi nabyvani sménky v uplné podobé
podle soudu dopustila_hrubé nedbalosti, z ¢ehoz vsak nelze dovodit, ze pfi nabyvani
sménky jednala vyslovné s védomim, Ze tak ¢inf ke skod¢ dluznika. Dale soud poukazuje na
to, ze zalovana v namitkach tvrdila, Ze uplatnéna sménka, jesté v podobé blankosménky,
byla vystavena spolecnosti SANEX ve prospéch remitenta DEBRA Invest k zajisténi
pohledavky za dodavku zbozi z kupni smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 a ze tataz
blankosménka byla nasledné pouzita indosaci na zalovanou k zajisténi pohledavky zalované
za dodavku téhoz zbozi za spolecnostt DEBRA Invest z kupni smlouvy ¢. Code 33 70007
AOD ze dne 6. 2. 2007 a ve stejné podobé byla indosovana na spole¢nost FONSUS
ASSETS, na niz zalovana postoupila smlouvou ¢. 2008010 z 16.9.2008 pohledavku z kupni
smlouvy ¢. Code 33 70007 AOD . K tomu soud poukazal na to, ze v kupni smlouvé Code
3370007 AOD (¢l. 2 bod 4) je prohlaseni, Zze za platbu kupni ceny prodavajicm v plné vysi a
v dobé¢ splatnosti pfislusné faktury predava kupujici prodavajicimu pii podpisu smlouvy
vlastni sménku kone¢ného uzivatele zbozi, tj. firmy SANEX s.r.0. vystavenou na fad
kupujictho minimélné ve vysi kupni ceny uvedené vust. 2. 1. 3. clanek 2 smlouvy a
avalovanou Ing. Vaclavem M. s tim, Ze sménka je splatna u Komercni banky a.s. v Praze 9
dne 10. 6. 2007, ktera byla indosovana kupujicim na fad prodavajiciho a jeji oboustranna
kopie tvoif pfilohu ¢.1 smlouvy. Z toho soud vyvozuje, ze blankosménka vystavena
k zajistén{ pohledavky spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. vuci spolecnosti SANEX s.r.o.
z kupni smlouvy CODE 070205 a méla byt indosovana na zalovanou k zajisténi jeji
pohledavky z kupni smlouvy CODE 33 70007 AOD, musela byt zalované dne 6.2.2007
pfedana nikoli jiz jako blankosménka, nybrz jako sménka s vyplnénym ddajem splatnosti
10.7.2007 u Komercni banky a.s. v Praze 9 a zjevné jiz i se sménecnou sumou, kdy jejf
pfesna podoba ke dni 6.2.2007 nebyla prokazana, protoze ke kupni smlouvé CODE 33
70007 AOD neni pfipojena v ni avizovana Pfiloha ¢.1. a jeji tehdejsi pfesnou podobu se
nepodafilo zjistit ani jinak. Déle ,,sménecny” soud poukazuje na to, ze v Prohldseni o
pfedani smének se shoduje jen oznaceni vystavce a avalisty a neni tak vylouceno, ze mohla
byt pfedana sménka v podobé popsané v kupni smlouvé smlouvé CODE 33 70007 AOD,
stejn¢ tak mohlo jit i o blankosménku odpovidajici Zalobcem uplatnéné sménce bez
uvedeni udaje splatnosti a sménec¢né sumy. Ta vsak nebyla tou, ktera je popsana v kupni
smlouvé CODE 33 70007 AOD. Dale se soud v odavodnéni svého rozsudku pozastavuje
mimo jiné nad tim, ze ze strany obchodnfho oddéleni vyhovéno opakovanému pozadavku
Ing. K. (pracovnici devizového oddéleni, kde se sménky ukladaly) na dodani smlouvy
vazajici se k této blankosmeénce, tedy smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy se podle jejich
slov nejednalo o standardni postup, kdyz jinak sménky posuzovala spolu se smlouvami, ale
1 nad tim, z jakého divodu méla byt dle Prohlaseni o pfedani smének pfedavana ke Kupni
smlouvé CODE 33 70007 AOD blankosménka, kdyz v té dobé musela jiz byt pohledavka,
kterou meéla blankosménka zajist’ovat, splatnou, a proc¢ nebyla s ohledem na péci fadné
hospodate opatfena dolozkou sine obligo vylucujici moznost uplatnéni naroku ze smeénky
vuci zalované. Sménecny soud v citovaném prvostupniovém rozsudku uzaviel, ze nebylo
prokazano, ze by se zalovanou tvrzené vyplnovaci opravnéni k pfedmétné sménce
vztahovalo a jiny davod nespravného vyplnéni Zalovana neopira o odpovidajici tvrzeni o
smeénecné smlouve, na zakladé niz méla byt uplatnéna smeénka v podobé neuplné smenky
vystavena, ¢i kterd v prabéhu nasledné fady indosamentd mohla, jako dalsi, vzniknout
pozdéiji.
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80. I tento rozsudek soudu prvého stupné vsak byl na zakladé odvolani zalovaného v casti,
jimz byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti, zrusen, a to usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12.12.2018, ¢,j.5 Cmo 36/2018, a véc byla vricena soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud vytyka absenci
komplexnftho hodnoceni provedenych dikazi a zjisténi z nich vyplyvajicich a fadného
zdtvodnéni, pro¢ vétsi c¢ast dokazovani nebyla pro rozhodnuti vyznamna ¢i z jakého
davodu nebylo fadé dukaznich navrht vyhovéno. V raimci posouzeni legitimace Zalobce
odvolaci soud poukazuje na to, ze z hlediska ¢LI. § 76 odst.1 zikona sménecného a
sekového se jedna o platnou sménku a jelikoz sménku svéfil do tschovy soudu, je zalobce
tim, komu t.¢. dana sménecna listina nalezi, kdy plati, ze zalobce je majitelem sménky a
opravnén z ni uplatiiovat prava, na ¢emz by nic neménilo ani to, kdyby bylo prokazano, ze
podpisy Michala V. a Tahira S. nejsou pravymi podpisy, a to ani tehdy, kdyby zalobce o
takové okolnosti védél anebo ji dokonce vyvolal. Zcela nerozhodné pro zminénou
legitimaci k vykonu prav jsou podle odvolaciho soudu okolnosti souvisejici se smlouvami,
které mely indosaci pfedchazet, kdyz takova smlouva je vzdy véci mezi konkrétnim
pfevodcem a nabyvatelem sménky a jini sménecni dluznici se nemohou ptipadnych vad
takovych smluv, ¢i dokonce jejich absence, ucinné dovolavat, kdy navic pro smlouvu o
pfevodu sménky neni stanovena zadna pfedepsana forma. Na druhou stranu nelze podle
vrchniho soudu okolnosti, které souviseji s dosavadnimi indosamenty pominout, nebot’
mohou zalozit piipadnou moznost, aby Zalobce mohl uplatnit obranu vychazejici z funkce
sménky, z duvodu, pro¢ byla vystavena, indosovana a proc¢ byla vydana jako sménka
nedplna. Druhyn problémem je dle odvolaciho soudu otazka vyplnovaciho prava (dohoda
o vyplnéni listiny), které zakon v ptipadé blankosménky vzdy predpoklada a které sleduje
osud blankosménky a pfenasi na nového vlastnika této listiny, kdy vsak soud nevylucuje, ze
pfi indosaci nebo jiném prevodu blankosménky je znovu uzaviena dohoda o jejim
vyplnéni, kterou lze i ménit, rusit apod. Avsak pfi nasobnych pfevodech ¢i prechodech
smeénky, ten, kdo puvodné vypliovaci pravo dohodou udélil, zastava tim, kdo je povinen
strpét a respektovat fadné vyplnéni smeénky. Proto v piipadé, kdy doslo ke zméné vlastnika,
musely by vyse uvedené modifikace pivodni dohody o vyplnén{ byt projednany vzdy s tim,
kdo toto pravo pfi vydani blankosménky udélil. Pokud Zalobce narazi na to, ze mohla byt
pii indosaci sporné sménky ze zalovaného na FONSUS ASSETS a.s. dohoda o vyplnéni
smeénky modifikovana, pak by to bez dohody s vystavcem smeénky nepfichazelo v tvahu.
Vyloucit vSak nikdy zcela nelze, Zze pfo podobné piilezitosti si ucastnici pfevodu sjednaji
vedle vypliovactho prava puvodniho dal$i pravo na vyplnéni sménky, kterd je jesté
neuplnd. Takova dohoda potom nevaze pfedchtudce indosanta, ktery se takto noveé dohodl.
Pro ty plati vyplnovaci pravo puvodné zifzené. Nelze pak vyloucit ani ujednani, kterym
budou majitelé sménky opravnéni sménku doplnit libovolné podle svoji uvahy, kdy vsak
takova krajné neobvykld dohoda musela byt prokazana mimofadné spolehlivé, coz vsak
neznamena, ze ten, kdo nabyl blankosménku, ma pravo ji vyplnit, jak uvazi, jen proto, ze se
nedozvedel o tom, jak ma byt spravne vyplnéna, jinak riskuje, ze nebude zaplacena. Zaveéry
prvostupniového soudu o tom, ze nebyla prokazana identita sporné sménky
s blankosménkou, ktera meéla zajistovat uvedeny obchod, jsou podle odvolaciho soudu
problém velmi zplost'ujici a je tfeba véc posuzovat i v souvislosti s dal$imi dvéma
blankosménkami a prohlasenim o prevzeti indosovanych smének, a rovnéz vyslechnout
osoby ucastnici se pfevodu. Pokud by ani po doplnéni zjisténi nebylo mozné sménku
ztotoznit se sménkou zajist’ujici zavazky z uvedenych kupnich smluv, dalsi prokazovani
¢ehokoliv by bylo nadbyte¢né. V opac¢ném ptipade, tedy potvrzeni identity sménky, by byla
davodnou namitka neopravnéného prevyplnéni blankosménky a jejtho zneuziti a bylo by
tfeba zkoumat, nakolik jsou namitky pifpustné ve vztahu k zalobci s tim, ze nejistota, kdy a
kym byla sménka vyplnéna, jde k tizi Zalobce, nebot’ ten je zatizen povinnosti pfinést
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potfebna tvrzeni a prokazat je (pozn. soudu: takové dukazni bfemeno vsak nema
obzalovany v trestnim fizeni), kdyz v okamziku rozhodnuti nebylo mozné dospét k zavéru,
ze ji nevyplnil, a to za zI¢ viry, pficemz zjisténi, ze to nebyl vedlejsf Géastnik (minéno F.B.),
je v tomto sméru bezvyznamné. Stejné tak zatim neni prokazano, ze to byl zalobce, kdo
spornou sménku vyplnil. Dale se odvolaci soud zabyva problematikou nabyti sménky ve zIé
vife ¢i provinénim se hrubou nedbalosti pfi nabyvani sménky, kdy mimo jiné upozornuje
s odkazem na znén{ zakona, Zze se musi jednat o nabyvani sménky pfi vydani nedplné. Sam
pak korektnost nabyti sménky a standardnost obchodu s ni zpochybnuje, poukazuje na vysi
sméneéné sumy, nepravé podpisy, indosaci do rukou obc¢ana Cerné Hory, mozné vazby
Tahira S., K. H., zalobce a vedlejsiho ucastnika (F.B.) apod. a usuzuje na védomé jednani
ke skod¢ dluznika. To vse by pak podle ného mohlo zvratit prokazani, ze mezi Zalovanym a
FONSUS ASSETS a.s. byla uzaviena dal$i dohoda o funkci pfedmétné sménky a
v navaznosti na to nova dohoda o jejim vyplnéni, coz by dale vyzadovalo posouzeni, zda
jde o ujednani platné.

V nasledujicich fazich sméne¢ného fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o nepfipusténi
vedlejstho ucastenstvi Frantiska B. a byla konana dalsi jednani pfed soudem prvniho stupné

(kdy doslo i ke zméné samosoudce), pficemz k novému meritornimu rozhodnuti doposud

nedoslo.

Zdejsi soud si je samozfejmé védom toho, ze rozhodnutimi civilniho soudu neni nikterak
vazan, ze v takovém fizeni jsou nastavena zcela jinak procesni pravidla a dukazni bfemena,
pfesto povazoval za nutné se i priabéhem sménecného sporu, ktery toto trestni stfhani
odstartoval a ktery tvoif podstatnou ¢ast zalovaného jednani, zabyvat. Nutno pak pfiznat,
ze 1 samotna rozhodnut byla pro zdejsi soud celkem inspirativni, kdyZ poukazala na urcité
pochybnosti 1 ohledné toho, zda se vibec pavodné jednalo o blankosménku zajist'ujici
obchody z kupnich smluv CODE 070205 a CODE 33 70007 AOD, a kdyz osvétlila,
nakolik podstatny vyznam ma piipadné odsouzeni obzalovaného pro umyslné skodni
jednani vuci spolecnosti TECHNOEXPORT. Dilei spisovy material z pfedmétného
sménecného spisu, jako jsou protokoly o jednani, znalecké posudky, procesni tkony stran
¢i potvrzeni o platbach soudnich poplatka pak rovnéz pfispély k objasnéni nékterych
okolnosti ¢inu, ale 1 ke zjisténi, zda se vypovédi svedka pred obéma soudy shoduji ¢i lis,
eventualné, jak se vyvijeji. Nelze si nevsimnout napiiklad toho, ze Ing. Eduard K.dne
13.10.2010 ve své vypovédi mimo jiné uvedl, ze se domniva, ze do trestné cinnosti, pro
kterou byl odsouzen pod sp.zn. 48 T 2/2016 (pojistny podvod), byl vmanipulovan Ing.
Tomasem P., roc. xxx.

K této kauze se pak vaze také fada dalSich sporti, Zalob i trestnich oznameni. Jedna se
pfirozené zejména o trestni oznameni spolecnostt D.O.O. ,,CORNER FINANCE®“ —
PODGORICA podané dne 12.9.2014 u Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
prostfednictvim Frantiska B. na zaklade plné moci (dolozena PM K. H. ze dne 7.7.2014),
kdy véc byla policejnim orginem vedena pod ¢&j. KRPA-386584-4/TC-2014, piicems se
jedna o trestni oznameni pro které obzalovany sam rovnéz stanul pfed timto soudem. Toto
trestni fizeni bude vice rozvedeno nize.

Diale se jedna o trestni oznameni FrantiSka B. projednavané u Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort pod &.j. GI-K-1672/2014 a GI-1151/ TC-2017 podané na neznamou
osobu jednak kvili moznému uniku informaci a jednak pro neopravnénou manipulaci se
sménkou ze spisového materidlu pod ¢&j. KRPA-32882/TC-2014 (tato projednivana véc).
Pripad neopravnéné manipulace se sménkou byl ulozen ad acta na zakladé zjisténi, ze
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sménka byla po jejim vriceni z KUP uloZena do trezoru PCR do doby, nez bude
v provéfované véci policejnim organem rozhodnuto, a nejedna se tedy o podezfeni ze
spachani trestného ¢inu & jiného protipravniho jednani ze strany piislusnika PCR. Pokud
se jedna podezfeni ze spachani trestného cinu ohrozeni utajované informace a zneuziti
pravomoci tfedni osoby v souvislosti s tim, Ze si nezjitény pislusnik PCR potidil kopii
listu ¢. 3 utajované pisemnosti ¢.j. V32-10/2014 ve stupni utajeni ,,Vyhrazené® a tuto
nezjiténym zpusobem pifedal neopravnéné osobé Frantisku B., pak tato trestni véc byla
odlozena dle § 159a odst.5 tr. fadu. Z odtvodnéni usneseni o odlozeni véci vydaného dne
21.5.2020 GIBS pod ¢&j. GI-1151-187/TC-2017 pak vyplyva, e kopie predmétného
utajovaného materialu byl zaslan i svédkim vystupujicim v této kauze, zjevné ve snaze
ovlinit jejich vypovedi, ale ze dostupnymi dukazy, a to ani znaleckymi posudky z oboru
kriminalistiky, se nepodafilo konkrétni skutecnosti a pachatele zjistit. Poukazano je vsak na
vazby Frantiska B. se dvéma piisluiniky PCR, na to, Ze jeden z nich byl v pfedmétné dobé
v kontaktu se spolupracovnikem obzalovaného - Hajrudinem G., a probirano je i oznameni
F.B. na pifsluinika PCR Ivana P., ktery mél ovliviiovat svédka Richarda Z., a¢ bylo
v evidencich MV CR zji§téno, Ze osoba tohoto jména u PCR vedena nebyla, kdy
skute¢nosti uvadéné ve vypovedi Z. sam tento policeni organ oznacuje za ucelové.

Dile bylo policejnim orginem pod &.j. OKFK-214/TC-2009 vedeno trestni fzeni pro
podezfeni z trestnych ¢int podle § 160 odst.1, 4 pism.a) tr.zakona a § 161 odst.1, odst.2
pism.a) tr. zakona, jichz se méli dopustit podezfela JUDr. Zuzana B. (jako rozhodce
Rozhod¢iho soudu p#i HK CR a AK CR) a Ing. Tomas P., CSc. (jako predseda
pfedstavenstva spolecnosti Chmeoprojekt, a.s.) v souvislosti se zmanipulovanim fizeni
vedeného na zékladé navrhu spole¢nosti FENIKS, sr.o. proti spole¢nosti
TECHNOEXPORT, a.s. , pficemz dne 29.3.2011 bylo policejnim organem rozhodnuto
podle § 159a odst.1 tr. tadu o odlozeni véci, jak vyplyva z vyzadaného sdéleni CR ze dne
25.11.2020 (¢.1. 6416).

Dne 28.11.2014 pak byla podana Zaloba Ing. Tomase P. (prostfednictvim Mgr. Marka P.)
na ochranu osobnosti proti zalovanému Frantisku B., a to z dtvodu, Ze obzalovany ve
shora uvedeném sménecném fizeni (MS v P. sp.zn. 50 Cm 355/2013) dne 14.7.2014 podal
pisemnost ozna¢enou jako Vyjadfeni Zalobce, kdy tuto zaslal i MF CR (k rukam Ing. Libora
A.) a PCR (k rukdm Ing. Soni S.), jejiz obsah byl reprodukovan samosoudcem pii tGstnim
jednani dne 16.7.2014 za ucasti Gcastnika fizeni 1 vefejnosti, v niz zalovany (obz. B.) narkl
zalobce (Ing. P.) z privatizacnfho podvodu, okradani statu, vydirani a podilu na vrazdé jiné
osoby, ¢imz mél zasahnout do nezadatelnych prav zalobce na ochranu jeho osobnosti,
pfedevsim do jeho prava na ochranu vaznosti, cti a dobré povésti, pficemz Ing. P. byla
pozadovana omluva s uvedenim toho, ze se informace zalovaného nezakladaji na pravdé a
nahrada nemajetkové tjmy ve vysi 300.000 K¢. Tato véc byla vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp.zn. 16 C 4/2015, kdy nejprve bylo rozsudkem ze dne 16.7.2015
prvostupfiovym soudem rozhodnuto o zamitnuti Zzaloby v plném rozsahu s odavodnénim,
ze se jednalo o hodnotici soudy ucastnika fizeni zaloZzené na urcitém realném zakladé, ktery
vyplyval z probihajictho fizeni pfed sméne¢nym soudem ¢i vySetfovani organt cinnych
v trestnim f{zeni a o obranu proti podanim druhé strany sporu. Toto rozhodnuti vsak bylo
Méestskym soudem v Praze jakozto soudem odvolacim (xxx xxx xxx) usnesenim ze dne
31.5.2016 zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Prvostupniovym soudem
pak bylo znovu rozhodnuto az dne 23.2.2021, kdy byla zamitnuta Zaloba v ¢asti tykajici se
povinnosti odeslani omluvy Méstskému soudu v Praze, Ministerstvu financi CR a Policii
CR, pokud se jednd o nahradu nemajetkové Gjmy Ing. P., zaloba byla co do vyse 150.000
Kf zamitnuta a co do vyse dalsich 150.000 K¢ ji bylo vyhovéno. Ke dni meritornfho
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rozhodnutf zdejstho soudu nebylo vyhotoveno pisemné oduvodnéni rozsudku a jedna se o
rozhodnuti nepravomocné.

Dne 21.5.2015 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 10 Zalobu na ochranu osobnosti K.
H. (pravné zastoupen Mgr. Tomasem Bejckem) proti zalované Chemoprojekt a.s.
z divodu, ze v dopise adresovaném MF CR, k rukim ministra Ing. Andreje Babise, uved],
ze dle vefejné dostupnych informaci by K. H. mohl byt dolozitelné minimalné podeziely
z repres{ a spachani nasilné trestné c¢innosti na civilnim obyvatelstvu ve mésté Raspotocje
(Bosna a Hercegovina) v cervau roku 1992, ¢imz byla v dasledku tohoto nepodlozeného a
zavadéjictho tvrzeni porusena Zalobcova osobnostni prava chranéna ustanovenim ¢l 10
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 81 a nasl. obc¢anského zakoniku, pficemz
pozadovana byla omluva ve formé dopisu zalobci a ministru financi a 300.000 K¢ jako
penézité zadostiucinéni. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27.1.2016, C.j.
17 C 312/2015-47 bylo zalobé vyhovéno, bylo vsak podano odvolani a zdejsi soud nema

poznatek o soucasném stavu fizeni.

Dalsf setfeni organu cinnych v trestnim fizeni je provadéno u PCR, Obvodniho feditelstvi
Praha IV., MO Pankrac, pod ¢&.j. KRPA-19595/ TC-2019, a to na zakladé oznimeni Ing.
Tomase P. pro podezfeni z trestného cinu kfivého obvinéni a pomluvy, jichz se m¢él
dopustit FrantiSek B.. Ze sdéleni policejntho organu ze dne 3.2.2021 vyplyva, ze kfivé
obvinéni bude vylouceno s ohledem na stale probihajici civilni i trestni fizeni, a pokud se
jedna o precin pomluvy ze zafi 2020, je naplanovano podani vysvétleni ze strany Frantiska
B. na den 3.3.2021 a nasledné bude ve véci rozhodnuto.

Pod sp.zn. 15 C 149/2010 pak byla pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 projednivina
zaloba spole¢nosti FENIKS CZ s.r.o. (zastoupené JUDr. Ing, Pavlem Novikem Ph.D.)
proti spolecnosti Koruna Palace Assets a.s. o netcinnost pravntho ukonu spocivajiciho
v rozdéleni spolecnosti TECHNOEXPORT, a.s. s pfevodem c¢asti majetku na zalovaného,
a to s poukazem na existenci pohledavky zalobce vuci spolecnosti TECHNOEXPORT ve
vysi 80.516.661,19 USD a moznosti uspokojit se jediné na pfevedené nemovitosti Palace
Koruna. Tato zaloba byla pravomocné zamitnuta na zakladé rozsudku odvolaciho soudu -
Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2015, ¢&.j. 94 Co 84/2015-64.

Pravomocné zamitnuta pak byla také aloba spole¢nosti FENIKS CZ s.r.o. (zastoupené
JUDr. Ing. Pavlem Novakem Ph.D.) proti spole¢nosti TECHNOEXPORT a Koruna
Palace Assets a.s. o urceni vlastnictvi k nemovitosti Palac Koruna ( Ze je jim
TECHNOEXPORT) podana v roce 2011 (Méstsky soud v Praze sp.zn. 31 C 71/2011)
v souvislosti s tvrzenymi pohleddvkami FENIKS va¢i TECHNOEXPORTU ve vysich
32.430.624 USD a 8.243.062 USD. Ze soudem vyzadanych plnych moci (6335-6338) pak
vyplyva, Ze JUDr. Pavel Novak spole¢nost FENIKS zastupoval na zékladé plné moci
udélené jednatelem Hajrudinem G., ale i to, ze sidlo jeho advokatni kancelafe byla nadrese
(tedy v domé, kde m¢l mit kancelat i obz. Frantisek B., ten tuto adresu hlasi telefonicky dne
8.10.2014 1 V.T. a jeho casty pobyt na uvedené adrese dokladaji i lokace bunék).

Mezitim dne 20.12.2010 podala zalobu na spole¢nost Koruna Palace Assets a.s. také
spolecnost WS1 s.r.o. , dozadujici se nahrazeni prohlasen{ vile uzaviit smlouvu o pfevodu
nemovitosti  (Palac Koruna) a smlouvu o pfevodu akcif soudnim rozhodnutim, v niz je
deklarovano, ze spolecnost Bondi Immobilien-Consulting GmbH  zahajila v prabéhu roku
2010 jednani se spolecnosti TECHNOEXPORT o koupi pfedmétné nemovitosti a o
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nabyti veskerjch akcii spole¢nostit KORUNA PALACE MANAGEMENT AKCIOVA
SPOLECNOST  (dile jen KPM) , kterd ptsobi jako sprivce nemovitosti, je hlavnim
najemcem a dale prostory podnajima dal$im osobam. Dojednané podminky pfevodu byly
pisemné sjednany dne 30.6.2010, kdy bylo uzavieni kupnich smluv podminéno splnénim
dalsich povinnostit TECHNOEXPORTu vudi tfetim osobam, které si rovnéz narokovaly
vlastnické pravo vici nemovitosti, a to uzavienim dohod o narovnani nejpozdéji do
31.7.2010, k cemuz nedoslo a misto toho mezidobi doslo k rozdéleni spolecnosti jejim
odstépenim, kdy na novou spolec¢nost-zalovaného (KPA) pieslo vlastnické pravo
k nemovitosti a veskeré akcie KPM. Rozvazovaci podminky vsak Zalobce povazoval za
nesplnéné, k cemuz navrhoval mimo jiné jako dikaz svédeckou vypovéd FrantiSka B..
Jelikoz dne 15.7.2011 vzal zalobce sviij zalobni navrh zpét, bylo dne 24.11.2011 usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢.j. 22 Cm 220/2010-34 rozhodnuto o zastaveni fizeni.

Rovnéz dne 20.12.2020 byla u Méstského soudu v Praze podana zaloba WS1 s.r.o. vici
Koruna Palace Assets a.s. a Chemoprojekt, a.s. na zdrzeni se jednani spocivajictho
v dispozicich s Palacem Koruna a akciemi KPM, ktera bylo rovnéz dne 15.7.2011 (€.j. 35
Cm 169/2010-24) zastavena pro zpétvzeti zaloby.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.1.2013, &.j. 79 Cm 53/2011-52 pak byl
zamitnut navrh spole¢nosti FENIKS va¢i TECHNOEXPORTu a Koruna Palace Assets o
vydani rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti provést dodatecné zajisténi pohledavky
FENIKSu ve vysi 32.430.624 USD. K odvolani navrhovatele pak bylo Vrchnim soudem
v Praze dne 3.6.2015 (¢.j. 7 Cmo 391/2014-83) rozhodnuto o potvrzeni zamitavého vyroku
rozsudku.

S tim pak souvisi dokumentace pfedlozena obzalovanym FrantiSkem B. u hlavniho liceni, a
to dopis Ing. Tomase P. jako pfedsedy predstavenstva TECHNOEXPORTu ze dne
24.4.2014 adresovaného spole¢nosti FENIKS (do vlastnich rukou Hajrudina G.), v némz
Ing. P. oznamuje, ze dne 25.7.2013 poskytli FENIKSu zilohu 500.000 K¢ na odménu za
splnéni zavazku vzit zpét odvolani ve sporu 79 Cm 53/2011, pokud tento zavazek nebyl
splnén, zadaji o jeho neprodlené splnéni ve lhaté¢ 20 dnd, jinak budou nuceni pfistoupit
k pravnim krokum vedoucim k vraceni ¢astky 500.000 K¢. Téhoz dne stejny odesilatel
stejnému adresatu zaslal dopis, z n¢hoz vyplyva, ze jiz vroce 2012 bylo mezi obéma
stranami jednino a e FENIKS se_dne 7.12.2012 zavézal udnit vie pro to, aby doslo
k ukonéeni Gcasti spole¢nosti FENIKS CZ s.r.o. v procesu restrukturalizace spole¢nosti
Generalexport, kdy za toto a dal$i zavazky jim TECHNOEXPORT meél poskytnout
penézité plnéni ve vysi 2.500.000 K¢. Vyzadovano je splnéni zavazka do 20 dnt, jinak
vraceni uvedené castky. Z tohoto lze vyvozovat, ze Ing. P. mél zdjem o to, aby se
spole¢nost FENIKS piestala angazovat ve véci pohledivek za Generalexportem, byl
ochoten za to nabizet protiplnéni a vedl jednani s Hajrudinem G. nejen pfed uplatnénim
pfedmétné smeénky, ale i v obdob{ sménecného a dalsich sport, coz nasvédéuje tomu, Ze si
byl védom relevance uréitjch naroka spole¢nosti FENIKS vi¢i TECHNOEXPORTu a
podporuje to i policejnim organem zaznamenana komunikace s naslednymi pfedstaviteli
FENIKSu, M. a K..

Dalsi zaloba o zaplaceni 903 mil. korun s piisluSenstvim je projednavana pfed Méstskym
soudem v Praze pod sp.zn. 81 Cm 320/2013, ktera byla podina dne 30.12.2013
zalobcem D.O.O. ,,CORNER FINANCE®“-PODGORICA, (pravné zastoupené JUDr.

Ing. Pavlem Novakem, Ph.D.) proti zalované Koruna Palace Assets a.s., pficemz jeji
soucasti byl i navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Usnesenim ze dne 31.1.2014 bylo
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zalované  zakazano disponovat s Palacem Koruna, pficemz neuspésna byla odvolani,
dovolani i navrhy na zrusen{ zdkazu ze strany zalovaného.

Neuspésné zaloby souvisejici s privatizaci pak v roce 2009 podala i spolecnost COLUBRA
a.s. (dfive Casino Silesia, a.s.) pro diskriminujici podminky, nepfiméfené podminky na
aktiva apod.

Spolecnost MARATHON, a.s. pak podala vroce 2009 zalobu na wurceni, ze
vlastnikem nemovitosti Palaic Koruna je STROJIMPORT a.s. s odkazem na neplatnost
smlouvy o pfevodu vlastnického prava na TECHNOEXPORT, kdy zalovany
TECHNOEXPORT byl jiz pravné zastoupen JUDr. Jaroslavem M. (ktery se vyznamné
podilel na piipravé privatizace) a zalobce - spolecnost MARATHON, a.s. je v odvolacim
fizeni, kdy dochazi ke zpétzeti jejtho odvolani, pravné zastoupena jednak JUDr. Ing.
Pavlem Novakem, PhD., jednak Mgr. Ondfejem Malinou (obhajcem obzalovaného v této
véci) a zpétvzeti zaloby a navrh na zastaveni fizeni dne 5.12.2012 za MARATHON, a.s.
podepsal i sam FrantiSek B., jakozto ¢len predstavenstva. Obdobné pak skoncilo 1 fizeni
vedené na zaklad¢ Zaloby spolecnosti BLEDKEN s.r.o. (kterou statni zastupce rovnéz
dava do souvislosti s pociny obzalovaného Frantiska B.) zroku 2010 o urceni, Ze
vlastnikem Palice Koruna je SKLOEXPORT a.s. v likvidaci, kdy fizeni bylo z davodu
zpétvzeti zaloby zastaveno dne 27.11.2015.

Dale bylo z listinnych dukazt zjisténo, ze dne 30.6.2015 byla ze strany spolecnosti
TECHNOEXPORT podana proti zalovanym Ing. Miloslavu K., Ing. Pavlu K. a Ing. Dané
W. (vdové po Ing. Petru W.) zaloba o 109.673.674 K¢ z titulu nahrady $kody vuci ¢lenu
statutarniho organu uvedené spolec¢nosti nejednajictho s péci fadného hospodate, ktera
méla vzniknout v souvislosti s uzavienim smluvnich vztahti se spolecnostmi personalné
spojenymi s Ing. Eduardem K.. Jak vyplyva z nepravomocného rozsudku prvostupniového
soudu, tedy Méstského soudu v Praze, &.j. 79 Cm 15/2015-630, tato zaloba byla v plném
rozsahu dne 8.6.2020 zamitnuta (pfedevsim z davodu promlceni, byt je v odivodnéni
rozsudku poukazovano i na jeji nediivodnost).

Soud si vyzadal i spis Méstského soud v Praze sp.zn. 79 Cm 145/2009, z n¢hoz vyplyvi,
ze Ing. K. podal dne 27.10.2009 Zalobu na spole¢nost TECHNOEXPORT o urceni
neplatnosti valné hromady ze dne 23.10.2009, ktera byla pravomocné zamitnuta, coz nema
samo o sobé zadnou relevanci pro objasnéni zalované trestné ¢innosti. Z uvedeného spisu
je vsak zfejmé, ze Ing. K. byl pravné zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., tedy
stejnym advokatem, kterj zastupoval spole¢nost FENIKS i CORNER FINANCE ve
sporech s TECHOEXPORTem ¢i Koruna Palace Assets a jehoz sidlo se shoduje
s adresou, kde uzival kancelat obzalovany F.B.. Ing. K. (v této véci také puvodné obvinény)
pak také podal na MF CR dne 12.8.2009 Zadost o provéfeni, zda v TECHNOEXPORTu
nedochazi k podezfelym finanénim transakcim (pfevody financnich prostfedka u ucta
spole¢nostt TECHNOEXPORT na bankovni ucyt tfetich osob), kdy spekuluje o tom, zda
se nejedna o ,,vraceni ceny®, za kterou byl majoritni podil Chemoprojektem pofizen, kdy
takové jednani oznacCuje za poskozovani minoritnich akcionaft znehodnocenim jejich
akciovych podila.

V ramci policejniho spisu ¢j. KRPA-462455/TC-2013 pak byl zajistén i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2010 ¢j. 26 Cm 110/2002-297, ktery nabyl pravni
moci dne 29.11.2010 a kterym byla Komercéni banka, a.s. uznana povinnou zaplatit CSOB,
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a.s. 24.400.000 USD spolu s 5% trokem z prodleni od 1.8.2001, kdy tento spor soud
zminuje zjednak z davodu, ze zalovanou Komeréni banku, a.s. zastupovala shora
zminovana JUDr. Alena Banyiova (ktera se shodou okolnosti stala i soudkyni Rozhod¢iho
soudu pii Hospodafské komorte CR a Agrarni komofe CR), ale hlavné proto, ze vedlejsim
ucastnikem byla spolecnost CHETENG s.r.0. (rovnéz shora zminéna), kdy jejim pravnim
zastupcem byl Mgr. Daniel Tetzeli, obhdjce obzalovaného. Tato véc souvisi s obchodnim
pfipadem spolecnosti TECHNOEXPORT (a nasvédcuje tomu, ze i hrozici zavazky vici
CSOB byly pfi privatizaci téelové dezinterpretovany) a kromé toho s timto fzenim ma
zjevné souvislost 1 insolvencni fizen{ ve véci dluznika CHETENG (KS v Brné sp.zn. KSBR
32 INS 2245/2017, kde jako vefitel vystupuje TECHNOEXPORT a Komerc¢ni banka,
a.s.), v jehoz ramci je zalovanym Mgr. Daniel Tetzeli (zaloba o uréeni neucinnosti pravniho
ukonu), kdy pravé kvuli jednani ve véci této zaloby vaci Mgr. Tetzelimu, které se konalo
dne 14.1.2021 (jak bylo pravnim zastupcem Ing. P. dolozeno protokolem o jednani) mélo
udajné dojit k tomu (jak vyslo najevo pfi dotazech obzalovaného vici svédkovi JUDr. K.),
ze jakysi prostfednik kontaktoval v sobotu 16.1.2021 obhajce obzalovaného Mgt. Tetzeliho
s navthem na osobni schiizku nasledujictho dne (nedéle) v obydli JUDr. K. za pfitomnosti
Ing. P., kdy tucelem setkani mél byt dle Mgr. Tetzeliho navrh na pifpadné narovnani. Soud
konstatuje, ze se jednalo o vikend pfedchazejici hlavnimu liceni v této véci, kdy bylo na
programu dokonceni vyslechu Ing. P., vyslech svédka Z. a vyslech svédka JUDr. K..
Tvrzeni zastupcu poskozené, ze se méla v planovém slozeni tcastnikti schuzky v uvedeném
case a na uvedeném mist¢ projednavat zaloba insolvenc¢niho spravee dluznika CHETENG
s.r.0. na zalovaného Mgr. Daniela Tetzeliho, tak pro soud neni piilis presvédéivé a toto
navrhované setkani spi§ pfisuzuje pravé zdejSim soudem projednavané trestni véci, a
potazmo souvislosti se sménec¢nym fizenim.

101. Toliko dokresleni situace na ,,bojisti obzalovanym FrantiSkem B. a Ing. Tomasem P.
vytvofenym na poli justice.

102. Dokazovani bylo provedeno rovnéz spisem Méstského soudu v Praze vedenym pod sp.zn.
MSPH 91/INS 2383/2008 tykajicim se insolvencniho fizeni spole¢nosti SANEX s.r.o.
Takto bylo zjisténo, ze dne 17.6.2008 byl podan insolvencni navrh na uvedenou spole¢nost,
a to ze strany spolecnosti PYROCOM a.s. (pozn. soudu: spolecnost obchodujici se
spole¢nosti TECHNOEXPORT, jejiz 50% akcionafem byla jest¢ v roce 2007 PhDr. Jitka
M.- xxx Ing. Vaclava M. a majitelka spole¢nosti SANEX s.r.o0., podle niz byl jeji podil na
spole¢nosti PYROCOM pfeveden na Richarda Z., kdy tento byl od zaloZeni spole¢nosti do
9/2010 clenem dozotdi rady a jejim pfedsedou byl do 7/2006 Ing. Viclav M., pficem?z
prostfednictvim 1 této spolecnosti dochazelo kvyvadéni majetku ze spolecnosti
TECHNOEXPORT, jak vyplyva zrozsudka ve véci vedené pred Méstskym soudem
v Praze pod sp.zn. 48 T 2/2016), kdy tento véfitel svij navth postavil na narocich ze
smeének nabytych dne 6.6.2008 od Ing. Karla K. (celkoveé sménec¢né sumy: 2.150.000 K¢),
kde byl SANEX avalem s poukazem na dalsi véfitele VZP CR (395.446 K¢, kdy tato soud
uvedla, ze zavazky dluznik vaci nf nema) a FONSUS ASSETS, a.s. (z pajcky 200.000 K¢),
DEBRA Invest s.r.o. (kterd nasledné soudu potvrdila splatné pohledavky za SANEXem ve
vysi 8.194.768,20 K¢) a Euro Management Service, s.r.o. (kdy tato spolecnost sama
pohledavky za SANEXem popfela). SANEX s.r.o. dne 11.8.2008 navrhl zamitnuti
insolvenéniho navrhu a dolozil svij majetek (véetné pohledavek) v rozsahu dostatecném
k dhradé zavazkua, pficemz dolozil, ze dne 10.7.2008 uhradil zavazek vuci spolecnosti
FONSUS ASSETS ve vysi 263.912 K¢ (200.000 K¢ s pfislusenstvim). Se svymi
pohledavkami se mimo jiné piihlasily spole¢nost FONSUS ASSETS (pujcka
s piislusentvim:  320.183 K¢) a DEBRA Invest (celkem 9.438.069 K¢ se
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splatnymi pohledavkami z kupnich smluv ze dne 5.2.2007, 1.2.2007 a 14.12.2000, kdy
uznana byla toliko co do vyse 8.945.492,29 K¢).

103. Usnesenim ze dne 10.10.2008 ( v PM dne 4.11.2008) bylo rozhodnuto o zjisténi apadku
dluznika SANEX s.r.o0., na jeho majetek_byl prohlasen konkurs a insolvencnim spravcem

byla ustanovena spolecnosti INSOLV, v.o.s. (pozn. soudu : jejim zastupcem byl Mgr. Ing.
Skripko).

104. DEBRA Invest svou pfihlasku pohledavky ve vysi 7.457.301,30 K¢ (bez piislusenstvi)
podala dne 9.7.2008, jest¢ dne 7.11.2008 svou pfihlasku navysila o smluvni urok a zakonny
urok z prodleni (celkem tedy: 9.438.069,47 K¢), kdy vSechny uvedené pohledavky oznacila
za nezajisténé a takto spolecnost DEBRA Invest jednala pfesto, ze dne 30.9.2008 vsechny
pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni meéla pfevést na spolecnost FONSUS
ASSETS, a.s. a ve smlouvé o postoupeni je uvedeno, ze jsou zajistény tfemi vlastnimi
blankosménkami vystavenymi dluznikem a avalovanymi jednatelem dluznika. Jelikoz
ufedné osvédcené uznani podpisu R.Z. na smlouvé je ze dne 12.11.2008 a E. K. ze dne
21.11.2008, 1ze v souvislosti se shora uvedenym usuzovat, ze smlouva byla antidatovana a
k jejimu uzavfeni doslo az v obdobi po 7.11.2008. Az dne 24.11.2008 byl insolven¢nimu
soudu doruc¢en navrh FONSUS ASSETS, a.s., aby misto spolecnosti DEBRA Invest do
insolvenéniho fizeni vstoupila spolecnost FONSUS ASSETS, ¢emuz bylo vyhovéno
usnesenim ze dne 25.11.2008, které nabylo pravni moci az dne 9.12.2008. Pfi pfezkumném
jednani dne 3.12.2008 byl jako zastupce véfitela zvolen FONSUS ASSETS, zastoupeny
JUDr. Pavlem Hraskem na zakladé plné moci a doslo k rozhodnuti o odvolani
dosavadniho insolvenénifho spravce a k ustanoveni spravce Mgr. Touschka. Nutno dodat,
ze 1 spolecnost DEBRA Invest na zakladé plné moci udélené Ing. K. tehdy zastupoval
advokat JUDr. Pavel Hrasek.

105. Usnesenim ze dne 19.1.2012 byla odmitnuta ¢ast pohledavky FONSUS ASSETS (difve
DEBRA Invest) ve vysi 492.577,18 K¢.  Rovnéz v pifpadé PYROCOM a.s. doslo
usnesenim ze dne 19.1.2012 k castecnému odmitnuti pohledavky, a to co do vyse
724.999,60 Ke.

106. Obsahem spisu je pak i Zapis zjednani o pfevzeti majetku a dokumentace z davodu
rozhodnuti o zméné¢ insolvenéniho spravce ze dne 19.12.2008, obsahujici seznam
dokumentace ptedané Mgr. Skripkem Mgr. Touschkovi, z n¢hoz vyplyva, Ze spolu s
kupnimi smlouvami ze dne 5.2.2007, ze dne 1.2.2007 a ze dne 14.12.2007 (mezi DEBRA
Invest a SANEXem) byly vzdy pfedany kopie smének (tedy neni vyjadfeno, ze se jednalo o
blankosménky) vystavené SANEX s.r.0. na fad DEBRA Invest s.r.o. ze dne 5.2.2007 (code
070205) /1.2.2007 (code 070102)/14.12.2006 (code 061206). Policejni orgin se pokusil
kopie téchto smeének, jez mély byt insolvenénimu spravei Mgr. Karlu Touschkovi predany,
vyzadat, avsak z vyjadfeni jmenovaného ze dne 1.3.2019 vyplyva, Ze tyto listiny nepodléhaly
archivaci, a proto jiz byly skartovany. Zmocnénec TECHNOEXPORTu v fizeni pfed
soudem piedlozil nivrh na doplnéni dokazovani vyslechem Mgr. Ing. Jana Skripko,
zastupce puvodniho insolvenéniho spravee z divodu, ze tento mél pfedat Mgr. Toushkovi
spolu s dalsi dokumentaci i kopie uvedenych sménck, avsak pfi provedeni dukazu
seznamem piedavanych dokumentt a samotnym insolvenc¢nim spisem od tohoto navrhu u
hlavnfho liceni ustoupil. Ani soud sam nepovazoval za nezbytné (obzvlasté pfi nutnosti
vyzadani si rozhodnuti insolvenéniho soudu o zprosténi mléenlivosti) Mgr. Ing. Skripka
vyslychat, kdyz pfedani dokumentace bylo dostatecné osvédceno a kdyz nelze ocekavat, ze
by si jmenovany po tolika letech a pii tak kratké dobé své ptusobnosti pravé na predani
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kopii smének (popf. blankosmének) rozpomenul a Ze by byl schopen pfesné popsat jejich
podobu.

107. Usnesenim ze dne 7.11.2016 bylo rozhodnuto o uspokojeni pohledavek dle rozvrhu s tim,
ze FONSUS ASSETS (tehdy jiz v insolvenci) ziskala z pohledavky spocivajici v pujcce
2.103,66 K¢ a z pohledavek postoupenych DEBROU Invest 58.773,80 K¢, kdy dne
9.4.2019 nabylo pravni moci usneseni soudu o tom, ze konkurs na majetek dluznika
SANEX, s.r.0. se zrusuje.

108. Soud pak rovnéz povazoval za nutné zabyvat se okolnostmi dopravnich nehod Ing. Petra
W. a Ing. Michala V., pokud obzalovany (ale i jiné osoby, jak vyplyva z odposlechd) umrti
Ing. W. urcitym zptusobem spojoval s pfedmétnou sménkou a nasledky privatizace, a pokud
bylo nutné objasnit ¢asové souvislosti a okolnosti dopravni nehody Ing. Michala V.. Proto
si vyzadal spisy témito nehodami se zabyvajici.

109. Ze spisu PCR, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje &.j. KRPS-20567/TC-
2010 tak bylo zjisténo, ze Ing. Petr W. zemfel dne xxx na nasledky zranéni neslucitelnych se
zivotem, ktera byla zpusobena tim, ze na dalnici D 5 ve sméru na Prahu (11,5 km) narazil
z nezjisténych pfic¢in pravym bokem svého vozidla do svodidel, z nezjisténého divodu
z vozidla vystoupil a vesel do pravého jizdniho pruhu, kde jej srazilo nakladni vozidlo. Byt’
se provedenym Setfenim nepodafilo zjistit zadnych okolnosti vedoucich Ing. W.
k sebevrazd¢ (zdravotni problémy, problémy v osobnim ¢i pracovnim zivoté), byla véc
odloZzena s tim, ze nebylo zjisténo zavinéni a usmrceni druhou osobou, véc tedy byla dne
19.9.2010 odlozena. Za pomeérné nestandardni vsak soud povazuje kroky spolec¢nosti
TECHNOEXPORT v této véci, kdy dne jiz 28.6.2010 Ing. P. ml. a Ing. K. zmocnuji JUDr.
Zamisku k zastupovani spolecnostit TECHNOEXPORT ve véci umrti Ing. W. v fizeni
vedeném Policii CR a dne 12.7.2010 uvedeny pravni zastupce pozaduje od policejniho
organu sdélen{ informace, zda ve véci umrti Ing. W. bylo zahajeno trestni fizeni podle § 158
odst.3 tr. fadu, pip. pod jakym CTS s tim, ze TECHNOEXPORT ma v tmyslu vstoupit
do takového fizeni jako poskozeny a uplatnit z toho plynouci prava, coz v piipadé, pokud
nedoslo k poskozeni sluzebnitho motorového vozidla TECHNOEXPORTu, soud musi
vnimat bud’ jako hyenismus ¢i jako snahu o zjisténi, co policejni organ o okolnostech
nehody vi a zkouma.

110. Pokud se jedna o dopravni nehodu Ing. Michala V., tato véc vedena u PCR pod &.j.
KRPE-1142/DNPA-2010 byla dne 13.12.2010 postoupena Magistraitu mésta Pardubic
jako piestupek, kdy z oznameni PCR, Krajského feditelstvi police Pardubického kraje
vyplyva, ze k nehodé fidice Ing. Michala V. doslo dne 27.10.2010 na silnici Ltf. v katastru
obce xxx tak, ze fidi¢ pfejel do protismérné casti silnice, kde se stfetl s protijedoucim
nakladnim vozidlem MAN, alkohol u fidi¢t nebyl zjistén a oba byli pfevezeni do
nemocnice, kdy Ing. V. utrpél tézké zivot ohrozujici zranén.

111. Za nadbytecné a s véci nesouvisejici pak soud povazoval doplnéni dokazovani spisem
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. KSUL 44 INS 18950/2014, kterym mélo
byt podle poskozeného prokazano, ze se do insolven¢nimu fizeni vuéi apadci Ing. Jifimu J.
piihlasila se svou pohledavkou z titulu sménky ve vysi 89.663.287,70 K¢ spolecnost
IMMOBILE.EUROP AG, zastoupena obzalovanym FrantiSkem B. jako obecnym
zmocnéncem, kdy pravé on aktivné vykonaval funkci zastupce véfiteld a uvedena
pohledavka pak byla vramci Zaloby uvedené spolecnosti o uréeni pravosti a vyse
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pohledavky zamitnuta. O této pohledavce a sporu mél soud poznatky z jinych listinnych
diikazy, jako je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2014 ¢.j. 49 Cm 231/2010-
355 (pfedlozeny obzalovanym v pfipravném fizeni), z n¢hoz vyplyva, ze tuto spolec¢nost
pravné zastupoval opét JUDr. Ing. Pavel Novak Ph.D. , ze puvodné byl sménecny platebni
rozkaz ponechan v platnosti; ¢i zmocnéni k vyplnéni sménky (¢l 6970) a navrth na
pokracovani v fizeni (¢.1. 6971-6972), které osvédcuje, ze v tomto insolvenénim fizeni se
angazoval pravé F.B., ale i to, ze disponoval razitkem CORNER FINANCE, kterym
zjevné omylem opatfil tento navrh. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze pravé ve
vymahani pohledavek spociva vydélecna c¢innost obzalovaného. Proto soud tento navrh na
doplnéni dokazovani vzneseny ze strany poskozené TECHNOEXPORT zamitl pro
nadbytecnost a absenci vypovidaci potence ve vztahu k zalovanym skutkam.

Diale soud provadél dokazovani listinnymi dikazy pfedlozenymi  spolec¢nosti
TECHNOEXPORT a Ing. Eduardem K., které mély pfedev§im stvrzovat, ze sménecna
suma uvedena na sménce predlozené v ramci sménecného fizeni, byla vyplnéna nespravné
¢i dokonce protipravné, kdyz meéla zajist'ovat obchod s protichemickymi odévy v kupni
cen¢ 846.476,27 K¢ ¢i 824.491,96 K¢, kdy v tomto sméru se obzaloba nevyjadfuje zcela
jednoznacné, kdyz uvadi obé castky.

Diive, nez se soud bude vénovat samotnym obchodnim pfipadium, které dle oznamovatele
meély souvislost s uplatnénou sménkou, poukaze na nékteré pozice vedoucich pracovniki a
funkcionaru a jejich kompetence pfi jednani za spolecnost TECHNOEXPORT.

Z pracovnich smluv dolozenych TECHNOEXPORTem vyplyva, ze dne 25.9.2007
TECHNOEXPORT, zastoupeny Ing. Petrem W. (jakozto mistopfedsedou pfedstavenstva)
zameéstnal Be. Pavla K. s tim, Zze s nastupem do prace dne 24.9.2007 bude tento pracovat
jako generalni feditel. Dne 27.9.2007 pak TECHNOEXPORT, zastoupeny generalnim
feditelem Be. Pavlem K. zaméstnal Ing. Petra W. na pozici obchodné-ekonomického
nameéstka generalniho feditele s nastupem 1.10.2007, kdy dodatkem ze dne 24.1.2008 byla
funkce Ing. W. zménéna na funkci ekonomického nameéstka generalnfho reditele.

Dne 23.5.2008 (s platnosti od 26.5.2008) byl vydian Organizacni fad, podle n¢hoz za
pfedstavenstvo jednaji navenek jménem spolecnosti spolecné vzdy dva clenové
pfedstavenstva, znichz alespon jeden je bud pfedseda nebo mistopfedseda, coz
odpovidalo i tehdejsimu zapisu v obchodnim rejstiiku spole¢nosti, pficemz do srpna 2007
za spole¢nost mohl navenek jednat toliko pfedseda predstavenstva, ktery je soucasné
generalnim feditelem, coz sved¢i o tom, Ze bezprostfedné pfed nastupem Ing. W. byla
posilena uloha mistopfedsedy a oslabena role predsedy pfedstavenstva.

Pokynem GR &. 4/2008 (Podpisova opravnéni vedoucich pracovnikii spoleénosti) ze
dne 30.4.2008 pak byla upravena s Gc¢innosti od 1.5.2008 opravnéni vedoucich pracovniki
spole¢nosti tak, ze vedouci pracovnici byli zplnomocnéni k provadéni pravnich dkonua a
samostatnému podepisovani jménem spolecnosti objednavek, tuzemskych a zahrani¢nich
smluv, zavaznych nabidek a ostatnich pisemnosti do vyse stanovenych limita tak, Zze:
vedouci obchodniho oddéleni —do hodnoty 3 mil., feditel obchodni skupiny- do hodnoty
30 mil., obchodni a ekonomicky naméstek generalnitho feditele- do hodnoty 60 mil. a
generaln{ feditel do hodnoty 200 mil. K¢.
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117. Z Podpisového regulativu platného od 1.8.2008 mimo jiné vyplyva povéfeni a zmocnéni
zaméstnancli ze strany pfedstavenstva k parafovani a samostatnému podepisovani
pisemnosti jménem spolecnosti v rozsahu uvedenym regulativem, kdy postoupeni
pohledavky do hodnoty 200 mil je svéfeno k podpisu generalnimu fediteli a nad tuto c¢astku
pfedstavenstvu (minéno tedy dva clenové pfedstavenstva, z nichz alespon jeden je bud
pfedseda nebo mistopfedseda), vystaveni sménky jen pfedstavenstvu.

118. Smérnice upravujici zasady zachazeni se sménkami pak byla vydana az dne 30.9.2008
(s platnosti od 1.10.2008), tedy pokud pfedmétny protokol o pfedani smének nebyl
antidatovan ¢i zfalSovan (coz soud nemuze zcela vyloudit), neméla by se na n¢j tato
smérnice vztahovat. Jsou v ni pfirozené upraveny postupy pfi vystavovani a pfijimant,
nutnost odsouhlaseni smének pfijatych pravnikem a devizovym odborem, jejich ulozeni
(pojem: ,,podnikovy trezor"), evidence a inventarizace s tim, ze u blankosménky bude
uvedena pfedpokladana castka, na kterou muze byt sménka vyplnéna, jeji splatnost a
informace o smlouvé o vypliovacim pravu sméne¢ném. Soud musi konstatovat, Ze
nacasovani této smérnice je v souvislosti s predmétnou blankosménkou ponckud
podezftelé.

119. Vezme-li pak soud v potaz obchodni vztahy souvisejici se spolecnosti SANEX s.r.o.
chronologicky, pak nejprve méla byt dne 12.12.2006 uzaviena kupni smlouva Code 33
60019/A0B (pozn.soudu: pofadové ¢islo je viak kupodivu vyssi nez ¢islo u smlouvy ze dne
14.12.20006) na svitilny, kdy TECHNOEXPORT figuroval jako prodavajici a SANEX jako
kupujici, cena za toto zbozi byla sjednana na castku 774.646,77 (v¢.DPH), jejiz splatnost
byla urcena ve lht¢ 120 dna ode dne dodavky, nejpozdéji dne 15.4.2007 a jako financni
zaruka za platbu méla slouzit vlastni_sménka kupujictho na fad prodavajiciho vystavena na
castku celkové kupni ceny, avalovana Ing. Vaclavem M., kterd bude splatna u Komercni
banky v Praze 9/bez uvedeni ¢isla uctu do 30.4.2007 a méla byt pfedina pfi podpisu
smlouvy a zaroven méla tvofit nedilnou soucast smlouvy. Tuto smlouvu za
TECHNOEXPORT podepsala Jana C. (na zakladé plné moci udélené prokuristou Ing. I..)
a za SANEX PhDr. Jitka M., zplnomocnéna jednatelem Ing. Vaclavem M.. Nutno dodat,
ze ktéto smlouvé byla policejnimu organu dodana kopie sménky uplné (tedy zcela
vyplnéné), kdy z dalsich pfipojenych kopii je zfejmé, ze sménka byla dne 14.12.2006
vracena pani C. pani M. za tcéelem opravy a deponovana byla na devizovém oddéleni
nadvakrat, dne 12.12.2006 a 14.12.2006, byt z interniho sdéleni (zadosti o deponovani
sménky) nevyplyva jeji logické vydani mezi témito daty. Jak je zfejmé z Dodatku ¢&.1 ke
shora uvedené smlouve, dne 14.6.2007 (tedy az po datu splatnosti) doslo k prodlouzeni
terminu splatnosti do 30.6.2007. Za zboz{ pak SANEX zaplatil bezhotovostnimi pfevody
dne 10.8.2007 (300.000 K¢) a dne 15.8.2007 (474.646,77 K¢), jak dokladaji bankovni vypisy.
Presto uvedena sménka zajist’ujici dhradu za toto zbozi zistala v TECHNOEXPORTu,
jak vyplyva ze seznamu smének ke dni 31.8.2008-¢.1. 3717). Podle kupni smlouvy Code 33
60019/B02  pfedmétné  zbozi  prodané  spolecnosti  SANEX  spole¢nost
TECHNOEXPORT zakoupila od spole¢nosti DEBRA Invest, s.r.0. za ¢astku 714.119,25
K¢ (v¢. DPH), kdy splatnost kupni ceny méla nastat nejdifve 13.12.2006.

120. Dne 14.12.2006 me¢la byt uzaviena kupni smlouva Code 33 60018/A0A na hlinikové
plechovky pro vyrobu hasicich spreji, kdy TECHNOEXPORT figuroval jako prodavajici a
DEBRA Invest, s.r.o. jako kupujici, cena za toto zbozi byla sjednana na castku 4.434.591,34
K¢ (v¢.DPH), kdy fakturovina vsak byla c¢astka 4.289.901,05 K¢ (viz. FA ¢l 1378),
splatnost kupni ceny byla smlouvou uréena ve lhuté 120 dnt ode dne dodavky, nejpozdéji
dne 15.5.2007 a jako financni zaruka za platbu méla slouzit vlastni sménka konec¢ného
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uzivatele zbozi, tj. firmy SANEX s.r.o. vystavena na fad kupujictho minimalné ve vysi
celkové kupni ceny uvedené v ¢l. 2.1.3. (4.434.591,34 K¢) a avalovana Ing. Vaclavem M.,
ktera je splatna u Komercni banky v Praze 9/bez uvedeni ¢isla uctu do 30.5.2007 s tim, Ze
tato sménka byla kupujicim indosovana na fad prodavajictho, méla byt kupujicim
prodavajicimu pfedana pfi podpisu smlouvy a jeji oboustranna kopie méla tvofit nedilnou
soucast smlouvy (jako Pfiloha ¢.1). Tuto smlouvu za TECHNOEXPORT podepsal Ing. L.
a za DEBRA Invest s.r.o. Ing. K.. Dne 15.9.2008 byl pofizen ufedn{ (notafkou) opis této
smlouvy, ktery se sestaval z 5 listd, coz doklada, ze uvedena nedilna soucast smlouvy (kopie
sménky) jaksi pfi pofizeni ufedniho opisu chybéla. Podle interntho sdéleni ze dne
14.12.2006 (na ¢.l. 1379 + ¢l 1529 + 7026) bylo devizové oddéleni (Ing. K.) pozadano o
deponovani sménky SANEXu vazajici se k tomuto obchodu, na Zzadosti je uvedeno jméno
Jany C.-vedouci oddéleni 33, avéak s podpisem odpovidajicim podpisim svédkyné T., pred
nimz je pfedlozka ,,za* a pod textem zadosti je rukopisné uvedeno ,,Prevzala 3pét 23.9.2008
+ podpis“ odpovidajici podpisim pi. T.. Potvrzeni, kdy a kym byla sménka pfevzata, chybi a
rovnéz absentuje zadost o vydani sménky a divod. Na vyhotoveni shodné Zzadosti na ¢.L
7027 je vsak zaznamenano, ze sménku dne 14.12.2006 pfevzala pi. J. (soudé podle podpisu
a pracovniho zafazeni). To vSak znamena, Ze skutecnost uvedena v cestném prohlaseni Ing.
K. ze dne 11.2.2014 se patrné nezaklada na pravdé, kdyz tuto sménku do depozita
nepfevzala pani D.. V zadosti o deponovani je pak uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze
sménka nebyla vystavcem kompletné vyplnéna, uvadi se, ze ¢astka sménky cini nejméné
4.555.424,30 K¢ (pozn. soudu: odpovida kupni cené mezi DEBRA Invest a SANEX), je
splatna k 15.5.2007 a slouz{ jako financéni zajisténi obchodniho pifipadu Code 33
60018/A0A. To svéddci o tom, ze oproti obvyklé praxi TECHNOEXPORTu, nebylo spolu
se sménkou do trezoru ulozeno vyplnovaci prohlaseni v zadné formé (tedy ani ve formé
kupni smlouvy, kde podle sdéleni TECHNOEXPORTu mélo byt vypliovaci pravo
vyjadfeno). Kromé smluvni a dal$i dokumentace k tomuto pfipadu byla samostatné
pfedlozena kopie blankosménky vystavené dne 14.12.2006 SANEXem (¢l 1380,
shodna kopie byla dolozena do data roomu-viz. ¢.1. 3728), ktera, jak bylo jiz shora uvedeno,
dne 15.9.2008 jiz netvofila nedilnou soucast smlouvy, kdy se jedna o blankosménku, ktera
méla byt vystavena v Praze dne 14.12.2000, jako vystavce je uveden SANEX, byla
vystavena na fad DEBRA Invest, je bez vyplnéného data splatnosti a bez vyplnéni ¢astky,
neni na ni vyznacena dolozka ,bez protestu®, ale je na ni vyznaceno, ze je splatnid u
Komeréni banky a.s. , Praha 9 a na jeji rubové strané je vyznacen aval a indosament
DEBRA Invest na fad TECHNOEXPORTu.

121. K tomuto obchodnimu piipadu pak byla doloZena rovnéz kupni smlouva code 061206 na
shodné zbozi uzaviena dne 14.12.2006 mezi prodavajicim DEBRA Invest, s.r.o.
(podepsano Ing. K.) a kupujicim SANEX s.r.o. (podepsano PhDr. M.) se sjednanou kupni
cenou ve vysi 4.555.424.30 K¢, s datem splatnosti 120 dna od data dodani pfedmétu
plnéni, s tim, ze jako garanci platby vystavi kupujici blankosménku, ktera bude vystavena
jako vlastni smeénka bez prostestu avalovania jednatelem kupujiciho, splatna na fad
prodavajicho a bude vyplnéna bez data splatnosti a ¢astky, pficemz prodavajici je opravnén
vyplnit a uplatnit sménku v piipadé, Ze kupujici pfekroci termin splatnosti faktury
vystavené prodavajicim o vice nez 30 dnu, pokud se smluvni strany pisemnym dodatkem
k této smlouveé nehodou jinak. Kdy bude blankosménka vystavena, jak a kdy bude pfedana,
ve smlouvé uvedeno neni. Dodatkem ¢.1 ke smlouvé code 061206 pak byl sjednan novy
termin splatnosti do 2. inora 2008. Dodana (s razitkem DEBRA Invest a podpisem Ing. K.
a déle rukopisnou poznamkou: Prevzala 14.12.2006 Jana C.) byla i kopie blankosménky (&.1.
1471), ktera vypada shodn¢ jako blankosmeénka zajisténa v ramci data roomu (¢.1. 3728) a
spolu (nikoli v$ak jako jeji nedilnd soucast) se smlouvou code 33 60018/A0A (na ¢.1. 1380)
s tim rozdilem, ze u ni nenf vyplnéno misto splatnosti (Komercni banka a.s., Praha 9), kdy
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tato kopie nezaznamenava z neznamého duvodu rubovou stranu sménky, a¢ minimalné
aval na ni mél byt vyznacen a neobsahuje dolozku bez protestu, a¢ tuto podle znéni
smlouvy méla blankosménka vystavena na fad DEBRA Invest rovnéz obsahovat.

Dne 26.1.2007 byla uzaviena kupni smlouva Code 33 70006/A0C na vicky a trysky do
hasicich sprej mezi prodavajicim TECHNOEXPORTem a kupujicim DEBRA Invest,
s.r.0., cena za toto zbozi byla sjednana na castku 2.127.760,74 K¢ (s 0% DPH), kdy
fakturovana byla dne 28.3.2007 c¢astka 2.152.523 K¢ (viz. FA ¢.1. 1388), splatnost kupni
ceny byla smlouvou urcena ve lhaté¢ 120 dnt ode dne dodavky, nejpozdéji dne 31.7.2007 a
jako financni zaruka za platbu méla slouzit a byt pfedana vlastni sménka konecného
uzivatele zbozi, tj. firmy SANEX s.r.o. vystavena na fad kupujictho minimalné ve vysi
celkové kupni ceny uvedené v ¢l. 2.1.3. (2.127.760,74 K¢) a avalovana Ing. Vaclavem M.,
kterd je splatna u Komercni banky v Praze 9/bez uvedeni ¢isla uctu do 31.7.2007 s tim, Zze
tato sménka byla kupujicim indosovana na fad prodavajictho, méla byt kupujicim
prodavajicimu pfedana pfi podpisu smlouvy a jeji oboustranna kopie méla tvofit nedilnou
soucast smlouvy (jako Pfiloha ¢.1), coz je pozoruhodné, kdyz blankosménka meéla byt
vystavena az dne 1.2.2007, zatimco kupni smlouva méla byt podle uvedeného data
podepsana jiz dne 26.1.2007. Tuto smlouvu za TECHNOEXPORT podepsal Ing. L. a za
DEBRA Invest s.r.o. Ing. K.. Podle internich sdéleni ze dne 1.2.2007, které mél soud
k dispozici ve dvojim typu vyhotoveni (na ¢l 1387, 1391, 7023, 7024) bylo devizové
oddeéleni (pi D.) pozadiano o deponovani sménky vystavené dne 1.2.2007 spolecnosti
SANEX na fad DEBRA Invest s.r.o. a indosované na fad TECHNOEXPORTu jako
financniho jisténi obchodniho pfipadu code 3370006 AOC, kdy na jednom ze sdéleni je pod
textem zadosti uvedeno: ,Pfevzala: 1.2.2007 + necitelny podpis (podobny podpisu
Miloslavy D.-viz. ¢l. 982) a na druhém internim sdéleni je pak po textem uvedeno:
»wPrevzala: (bez data) + necitelny podpis™ a rukopisné: ,,Prevzala 3pét 23.9.2008 + necitelny
podpis“ (podobny podpisu svédkyné T.), pficemz i zde zadost o vydani sménky a divodu na
internim sdélen{ absentuje a tentokrat neni v zadosti o deponovani uvedeno, zda je sménka
v néjakych castech nevyplnéna, kolik ¢inf sménecna suma a kdy je splatna, a nic nesveédci
pro to, ze spolu se sménkou (eventualné spise s blankosménkou) bylo do trezoru ulozeno
vyplitovaci prohlaseni (byt’ i jen ve formé opisu kupni smlouvy). Za Janu C. -vedouci
obchodniho oddéleni 33 je zadost o deponovani opét podepsana podpisem podobnym
podpisu svédkyné T.. Kromé shora uvedené dokumentace byla TECHNOEXPORTem
k tomuto pfipadu samostatné pfedlozena kopie blankosménky vystavené dne 1.2.2007
SANEXem (¢.I. 1389-policejnimu organu dorucena az dne 26.8.2016, shodna kopie byla
dolozena do data roomu-viz. ¢.l. 3720), kdy se jedna o blankosménku, kterd mela byt
vystavena v Praze dne 1.2.2007, jako vystavce je uveden SANEX, byla vystavena na fad
DEBRA Invest, je bez vyplnéného data splatnosti a bez vyplnéni castky, neni na ni
vyznacena dolozka ,bez protestu, a neni na ni uvedeno misto placeni, pficemz na jeji
rubové strané je vyznacen aval Ing. Vaclav M. a indosament DEBRA Invest na fad
TECHNOEXPORTu.

I k tomuto obchodnimu piipadu pak byla dolozena rovnéz kupni smlouva code 070102
na shodné zbozi uzaviena dne 1.2.2007 mezi prodavajicim DEBRA Invest, s.r.o.
(podepsano Ing. K.) a kupujicim SANEX s.r.o. (podepsano PhDr. M.) se sjednanou kupni
cenou ve vysi 2.177. 476, 98 K¢, s datem splatnosti 120 dna od data dodani pfedmétu
plnéni, s tim, ze jako garanci platby vystavi kupujici blankosménku, ktera bude vystavena
jako vlastni sménka bez prostestu avalovania jednatelem kupujictho, splatna na fad
prodavajictho a bude vyplnéna bez data splatnosti a ¢astky, pficemz prodavajici je opravnen
vyplnit a uplatnit sménku v pfipadé, ze kupujici pfekroci termin splatnosti faktury
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vystavené prodavajicim o vice nez 30 dnu, pokud se smluvni strany pisemnym dodatkem
k této smlouvé nehodnou jinak. Ani v této smlouvé neni uvedeno, kdy bude blankosménka
vystavena, jak a kdy bude pfediana. Dodatkem ¢.1 ze dne 14.6.2007 ke smlouvé code
070102 pak byl sjednan novy termin splatnosti do 22. bfezna 2008. Dodana (s razitkem
DEBRA Invest a podpisem Ing. K. a dale rukopisnou poznamkou: Prevzal 1.2.2007 +
necitelny podpis, ktery odpovida podpisu Ing. K.) byla 1 kopie blankosménky (¢.1. 1476), ktera
vypada shodné jako blankosménka zajisténa v ramci data roomu (¢.I. 3726) a spolu (nikoli
vsak jako jeji nedilna soucast) se smlouvou code 33 70006/A0C (na ¢.1. 1389) s tim, ze tato
kopie rovnéz nezaznamenava rubovou stranu sménky, a¢ minimalné aval na ni minimalné
mél byt vyznacen a neobsahuje dolozku bez protestu, a¢ tuto podle znéni smlouvy méla
blankosménka rovnéz obsahovat.

124. A konecné pak byla dolozena i kupni smlouva Code 33 70007 /A0D na 24 ks ochrannych
protichemickych odévii, ktera méla byt uzaviena dne 6.2.2007, kdy TECHNOEXPORT
figuroval jako prodavajici a DEBRA Invest, s.r.o. jako kupujici, cena za toto zbozi byla
sjednana na c¢astku 824.491,96 K¢ (v¢.DPH), kdy fakturovana byla ¢astka 825.237,52 K¢
(viz. FA ¢l 1402, coz vtomto piipadé tuzemského dodavatele lze tézko oduvodnit
zménou kurzu valut), splatnost kupni ceny byla smlouvou uréena ve lhaté 120 dnt ode dne
dodavky, nejpozd¢ji dne 10.6.2007 a jako finanéni zaruka za platbu méla slouzit vlastni
sménka kone¢ného uzivatele zbozi, tj. firmy SANEX s.r.o. vystavena na fad kupujiciho
minimalné ve vysi celkové kupni ceny uvedené v ¢l. 2.1.3. (824.491,96 K¢) a avalovana Ing.
Viclavem M., ktera je splatnd u Komeréni banky v Praze 9/bez uvedeni ¢isla actu do
10.6.2007 s tim, ze tato sménka byla kupujicim indosovana na fad prodavajiciho, méla byt
kupujicim prodavajicimu pfedana pfi podpisu smlouvy a jeji oboustranna kopie méla tvofit
nedilnou soucast smlouvy (jako Piiloha ¢.1). Tuto smlouvu za TECHNOEXPORT
podepsala Jana C. a za DEBRA Invest s.r.o. Ing. K.. Jak vypljva z verze kopie této kupni
smlouvy na ¢.1.18-22, jedna se o kopii opisu, ktery byl ovéfen (stejné jako smlouva code
3360018/A0A a Code 3370006/A0C) u JUDr. Daniely Jaro$ové, notitky v Praze dne
15.9.2008. I v tomto piipadé se opis (popf. stejnopis) sestaval z 5 listd, tedy oboustrannd
kopie blankosménky ¢i sménky tehdy netvofila nedilnou soucast smlouvy. K této smlouveé
pak byly uzavfeny dva dodatky, jeden ze dne 14.6.2007, kterym byla splatnost prodlouzena
do 10.8.2007, a druhy ze dne 15.8.2007, kterym byla splatnost prodlouzena do 15.2.2008,
kdy 1 v tomto pifpadé¢ byly kopie opist dodany s dolozkou notatky JUDr. Daniely Jarosové
ze dne 15.9.2008. Podle interniho sdéleni ze dne 12.2. 2007 (na ¢l 1397, 7021) bylo
devizové oddéleni (opét pi. D.) pozadino o deponovani sménky fy SANEX s.r.o.
7 5.2.2007 code 3370007A0D, dodavka ochrannych odévi od fy Ecoprotect, CR,
indosované spole¢nosti DEBRA Invest na fad TECHNOEXPORTu, jako finan¢niho
jisténi obchodniho pfipadu code 3370007 AOD, kdy tato zadost o deponovani byla znovu
podana jménem Jany C., ale opétovné podepsana patrné pi. T. (,,za“), kdy pod textem
zadosti je uvedeno: ,,Prevzala: 712.2.2007 + podpis“ odpovidajici podpisu pani D.. V tomto
piipadé¢ pod textem interntho sdéleni neni deklarace zpétného vyzvednuti smeénky
z depozita. Ta je uvedena vyhotoveni na ¢.1. 1526 a 7020, kde chybi datum pfevzet{ sménky
pani D., ale je rukopisné oznaceno, ze dne 23.9.2008 prevzala zpét + podpis pani T.. Od
koho a z jakého duvodu zaznamenano neni. V Zadosti o deponovani pak nenf uvedeno, zda
se jedna o blankosménku ¢i o sménku uplnou ¢i jak ma byt piipadna blankosmeénka

vyplnéna.

125. Kromé¢ smluvni a dal$i dokumentace k tomuto pfipadu byla samostatné (resp. s internim
sdélenim, nikoli s pfislusnou kupni smlouvu) pfedlozena kopie blankosménky vystavené
dne 5.2.2007 SANEXem (¢.l. 1398, shodna kopie byla doloZzena do data roomu-viz. ¢.L
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3725), kdy tato byla do spisu policejnim organem vytisténa dne 12.9.2014 na zakladé¢
elektronického  doruceni internich sdéleni vyzadanych policejnim organem u
TECHNOEXPORTu. Jedna se o blankosménku, ktera méla byt vystavena v Praze dne
5.2.2007, jako vystavce je uveden SANEX, byla vystavena na fad DEBRA Invest, je bez
vyplnéného data splatnosti, bez vyplnéni ¢astky a mista placeni, neni na ni vyznacena
doloZka ,,bez protestu® a na jeji rubové strané je vyznaceno Per aval: Ing, Vaclav M., RC:
xxx + podpis (odpovidajici podpisu Ing. M.) a rukopisny nedatovany indosament: ,,Za nds
na fad TECHNOEXPORTU akciové spolecnosti pro zabranicni obchod, 1C: 00 00 0841, Praha 1,
Viclavské namésti 841/ 1, PSC 11 334 + razitko DEBRA Invest a podpis Ing. K.. A¢koli u
ostatnich blankosmének bylo ¢islo popisné u adresy TECHNOEXPORTu uvedeno
spravne: 846/1, v tomto ptipadé doslo k chybe.

126. Ze shora uvedeného vsak vyplyva, ze v pfipadé¢, kdy sménka nebyla vyplnéna (a to i
castecné) dle pfedstav pracovniki TECHNOEXPORTu, byla vriacena k opravé
(ilustrativné viz. ¢l 1463-1465). Zda tomu tak bylo ¢i nebylo i v tomto piipadé se
nepodafilo zjistit a nelze to vyloucit. Tim by se totiz mohlo stat, ze puvodné existovaly
blankosménky dve, pokud si SANEX nedohlédl na to, aby doslo ke skartaci chybné. Tomu,
ze sménka mohla byt opravovana, by pak také odpovidalo udajné deponovani sménky az
dne 12.2.2007, kdy tento casovy rozptyl od uzavieni smlouvy (6.2.2007) nedokazali svédci
vysvétlit. V tomto piipadé totiz ze zajisténych e-mailovych zprav vyplyva, ze dne 5.2.2007
Eduard K.zaslal Jiffimu K. a v kopii Jané C. sdéleni, ze smlouva se SANEXEM na dodavku
protichemickych odévi je podepsana a sménku ma u sebe. Az dne 7.2.2007 zasila Eduard
K.pani C. dvé obrazové piilohy se sdélenim : ,,Posilam sménku SANEXU®, coz svédci o
tom, ze sménka pfi podpisu smlouvy ptedina nebyla a potvrzuje to i odpovéd pi. C.
z t¢hoz dne, ze popisné ¢islo TEXu je 846, ne 841. Rovnéz je s podivem, ze policejni organ
obdrzel ¢i zalozil jen licovou stranu pfedmétné blankosménky (a¢ obrazové piflohy byly
dvé, coz nasvédcuje tomu, ze se jednalo o kopii licové i rubové strany) ¢i, ze ackoliv
DEBRA Invest méla v piipadé¢ ostatnich smének na kopii jejich licové strany (kdy rubova
strana nebyla z neznamého duvodu pfedkladana ¢i zakladana do spisu) vzdy k dispozici
zapis o pfevzeti sménky ze strany pracovnika TECHNOEXPORTu (s datem pfevzeti a
podpisem), pravé v pfipad¢ kopie blankosménky pfedmétné, kterou vydal policejnimu
organu Ing. K. dne 25.8.2014 (viz. ¢l 846-847), tentokrat i srubovou stranou
s indosamentem na TECHNOEXPORT, Zadné takové potvrzeni neni. Nelze tedy vyloucit,
ze original této blankosménky (minimalné v dobé uzavieni pfedmétného obchodu)
oficialn¢ TECHNOEXPORTu vibec pfedan nebyl (nebo byla pfedana sménka jina). Dalsi
zmatek do véci ohledné pfevzeti sménky a jeji indosace pak vnasi rozporné vypovedi
svedku, jak bude uvedeno nize.

127. Nutno doplnit, ze k tomuto obchodnimu piipadu pak byla TECHNOEXPORTem (v
ramci podani trestntho oznameni) doloZena rovnéz prosta kopie kupni smlouvy code
070205 (kdy navrh této smlouvy, tedy jeji nepodepsanou podobu, spole¢né s oboustrannou
kopii blankosménky indosované na TECHNOEXPORT dolozil policejnimu organu dne
25.8.2014 také Ing. K.) na shodné zbozi uzaviena dne 5.2.2007 mezi prodavajicim DEBRA
Invest, s.r.o. (podepsano Ing. K.) a kupujicim SANEX s.r.0. (podepsino PhDr. M.) se
sjednanou kupni cenou ve vysi 846.476,27 K¢, s datem splatnosti 120 dnt od data dodani
pfedmétu plnéni, s tim, Ze jako garanci platby vystavi kupujici blankosménku, ktera bude
vystavena jako vlastni sménka bez prostestu avalovana jednatelem kupujiciho, splatna na
fad prodavajictho a bude vyplnéna bez data splatnosti a castky, pficemz prodavajici je
opravnén vyplnit a uplatnit sménku v piipadé, Ze kupujici prekroci termin splatnosti faktury
vystavené prodavajicim o vice nez 30 dnu, pokud se smluvni strany pisemnym dodatkem
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k této smlouvé nehodou jinak. Kdy bude blankosménka vystavena, jak a kdy bude pfedana,
ve smlouvé uvedeno neni. Dodatkem ¢.1 ze dne 14.6.2007 ke smlouvé code 070205 pak byl
sjednan novy termin splatnosti do 10. inora 2008.

128. Kopie blankosménky v podobé popsané ve smlouvé Code 070205 policejnimu organu
(ani soudu) nikdy pfedlozena nebyla (minéno v kombinaci s dolozkou ,,bez protestu® ve
stavu pfed indosaci na TECHNOEXPORT). Pfedlozena pak nebyla ani kopie sménky v
podobg, jak ji popisuje kupni smlouva Code 33 70007/A0D, coz je zjevné ze shora
uvedeného popisu obsahu smluv a je konkrétné rozvedeno jiz v rozsudcich vychazejicich
ze sménecného fizeni.

129. Jak bylo jiz shora uvedeno, k dispozici byla oboustranna kopie blankosménky jiz s indosaci
DEBRA Invest na fad TECHNOEXPORTu, o niz je tvrzeno, ze byla garanci za platbu
DEBRA Invest TECHNOEXPORTUu. Jeji shodna podoba pochazi hned z n¢kolika zdrojt:
data_room (ktery byl PCR dodan dne 12.1.2015) - &1, 3725, Ing. Eduard K.(ktery kopii
dodal az dne 25.8.2014) -¢1846 a TECHNOEXPORT (ktery tuto podobu dodal
policejnimu  organu az vobdobi mezi 29.8.2014 a 129.2014, kdy bylo podani
v elektronické podobé vytisténo + prostfednictvim JUDr. K. u hll dne 19.1.2021, v obou
piipadech spolu s internimi sdélenimi) — ¢.I. 1398-1399 + 7022. A¢ k trestnimu oznameni
ze dne 22.1.2014 méla byt pfipojena jako pifloha ¢. 7) ,Blankosménka vystavena
spole¢nosti SANEX a indosovana spolecnosti DEBRA na TECHNOEXPORT®, byla
pfilozena kopie blankosménky, ktera jiz byla opatfena i nedatovanym indosamentem
TECHNOEXPORTu na fad FONSUS ASSETS, a.s. Kde takovou kopii (s indosaci na fad
FONSUS ASSETS) pravni zastupce TECHNOEXPORTuY vzal (jiz dne 22.1.2014), neni
jasné, pokud sveédek JUDr. K. uvedl, Ze nikde v archivu, ani v ekonomickém useku, ani
v §anonech, nenasel indosaci Technoexportu na p. Z. s tim, ze na téch kopiich smének to
koncilo Technoexportem a jeji kopii (s indosamentem TECHNOEXPORTu) ziskaly az
daleko pozdé¢ji diky R. Z., ktery ho upozornil na e-mail, v némz kopii sménky zasilal Ing.
K., kdy toto tvrzen{ svédka doklada i odposlech telefonu R.Z. z 27.8.2014.

130. Kazdopadné ze shora uvedeného je zfejmé, Ze tzv. garancni sménky nebyly vzdy pfedavany
pii podpisu smlouvy, o cemz sveéddi vraceni blankosménky 2z 12.12.2006 a jejf
znovuposkytnuti dne 14.12.2000, casova chronologie u obchodu TECHNOEXPORTu
z kupni smlouvy ze dne 26.1.2007 (kdy sménka, ktera méla byt pfi podpisu smlouvy
pfedana a tvofit nedilnou soucast smlouvy, jesté¢ nebyla ani vystavena), ale i komunikace
mezi J.C. a Ing. K. ze dne 7.2.2007, ktef{ kopii sménky fesi a% po uzavieni smlouvy. RovnéZ
je nevysvétlitelné, z jakého duvodu kopie blankosmének dne 15.9.2008 netvoiily nedilnou
soucast smluv, a tyto smlouvy nebyly udajné¢ archivovany ani spolu se shora
uvedenymi internimi sdélenimi a dale, pro¢, pokud si kopie smének mél nechat od R.Z.
poslat Ing. K. dne 8.10. 2008 e-mailem (jak bude uvedeno nize), tyto nebyly
v TECHNOEXPORTu spolu s obchodnim piipadem archivovany. To muze naznacovat,
ze originaly smének se do rukou pfislusnych pracovniki TECHNOEXPORTu ani
nedostavaly a jejich pfevody se odehravaly na jiné drovni. Dalsi vysvétleni pak podle soudu
mohou poskytovat pisemna sdéleni JUDr. Bezdéky a niZze popsany material vyhotoveny
vramci due dilligence pro spolecnost B.G.M. Holding nazvany Pravni posouzeni
spole¢nosti TECHNOEXPORT dle stavu ke dni 5.12.2008, které podporuji vyvody
tohoto i sménec¢ného soudu v tom sméru, ze k pfedmétnému obchodnimu pfipadu mezi
TECHNOEXPORTem a DEBROU Invest se mohla ptivodné vazat sménka vyplnéna a ze
az nasledné byly vyhotoveny blankosménky v jiné podobé ¢i dokonce jinych podobach.
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131. Vjiném stavu, nez jak byly pfedloZzeny organim cinnym v trestnim fizeni a zajiStény
v ramci data-roomu (kdy soud podotyka, ze poprvé k vydani obsahu data roomu k rukam
policejniho organu doslo az v prib¢hu sménecného fizeni), pak byly kopie blankosmének
pravdépodobné predlozeny i pravnikovi JUDr. Radoslavu Bezdékovi, jehoz vyslechu pied
soudem bylo ze strany TECHNOEXPORTu zabranéno tim, ze jej odmitl jako svého
tehdejstho pravniho zastupce, zprostit mlcenlivosti, kdy vypovéd uéinénou v pfipravném
fizeni by soud ani za souhlasu stran nemohl vyuzit, nebot’ vyslech se uskute¢nil v rozporu
s ustanovenim § 99 odst.2 tr. fadu bez zprosténi mlcenlivosti klientem a navic pred
zahdjenim trestnfho stfhani obzalovaného (pfed druhym sdélenim obvinéni). Navic tato
vypovéd’ pred policejnim organem neposkytuje vSechny informace, které by soud zajimaly.
Jedna se totiz o to, ze spolecnost TECHNOEXPORT policejnimu organu predlozila
Zadost Ing. M. L. (kterou vyfizoval Ing. K.) adresovanou JUDr. Bezdékovi ze dne
12.8.2008, kdy tato listina podle razitka pochazi ze zdroje advokatni kancelafe a nachazi se
na ni rukopisné poznamky (zjevné tedy Dr. Bezdcky), z niz vyplyva, Ze je pozadano o
navrh pravniho postupu vuci firmé SANEX s dirazem na moznost efektivntho vyuziti
sménky TECHNOEXPORTem a je popsan obchodn{ pfipad tak, ze TECHNOEXPORT
(OS 3) eviduje v soucasné dobé pohledavku za DEBRA Invest s.r.o. ve vysi 7.266.916,71
K¢ za dodavku hasebni techniky pro konecného odbératele DEBRY Invest, tedy firmu
SANEX, kdy pohledavka je v prodleni o vice nez 180 dni, a to z divodu, ze neuhrazenych
zavazkti SANEXu jejich partnerovi (DEBRA Invest). Pro kryti rizika pfipadnych problému
s likvidaci pohledavky pfijal TECHNOEXPORT pii uzavirani obchodu vlastni sménku
vystavenou SANEXem na fad DEBRA Invest indosovanou na TECHNOEXPORT a
avalovanou spolecnikem firmy Ing. Vaclavem M.. Ptilohu pak mély tvofit kopie smének (3
ks) a dal$i podklady mely byt poskytnuty na vyzadani. Text ,,(3ks)“ je pak rukopisné
zakrouzkovan a vedle je v krouzku : .21, coz svéd¢i o tom, ze Dr. Bezdéka tento udaj
nepochopil. Tento dikaz ve formé zadosti s pfilohami mél byt pfedlozen spolu s pfipisem
ze dne 29.8.2014, ktery je ve spise s datem vytisténi 12.9.2014 (policejnim organem). Kopie
smeének, které meély tvofit tyto pfilohy, jsou vsak pro soud nepochopitelné jakymsi
kompilatem z raznych zdroja. Licova strana blankosménky vystavené dne 5.2.2007 zjevné
pochazi z jiného zdroje, kdyz neni vyznaceno vytisténi elektronického dokumentu, kdyz je
druhostranné kopie interniho sdéleni a podle prodéravéni byla puvodné zafazena
v né¢jakém potadaci-viz ¢.l. 1515, zatimco jeji rubova strana na ¢.1. 1516 byla policejnimu
organu dorucena a vytisténa az dne 26.8.2016; dalsi kopie obou stran blankosménky ze dne
1.2.2007 byly policejnim organem sice vytistény dne 12.9.2014, avsak datova zprava ma jiné
evidenéni ¢islo nez pfipis TECHNOEXPORTUY, s nimz mély byt pfilohy doruceny, shodné
¢islo doruceni pak maji sice obé strany kopie sménky ze dne 14.12.20006, avsak ty byly
vytistény jiz dne 1.9.2014. Soud tedy notné pochybuje, Ze se jedna o ptilohy, které patfily
k Zadosti o vyjadfeni JUDr. Bezdéky.

132. Na tuto zadost JUDr. Bezdéka pisemnou cestou, pfipisem ze dne 13.8.2008 adresovanym
Ing. K., reagoval tak, ze pohledavka za DEBRA Invest nezanikla indosaci smeénky a je
mozno ji na Debfe uplatnit u soudu, véetné uroku a dalsich pfip. sankci. Pokud se
TECHNOEXPORT stal fadnym majitelem sménky, a tedy sméne¢nym véfitelem vici
Sanexu, musi nejprve sva prava ze sménky uplatnit u sménecného dluznika, event. avala.
Kromé toho, ze JUDr. Bezdeka dale rozvadi postup v ptipadé sménecného fizeni (kdy o
nutnosti provedeni protestu se nezmifuje), pozastavuje se nad tim, ze mu nenf jasné, proc
jsou sménky 3, coz muze znamenat jednak to, Zze si smlouvy ke sménkam nevyzadal, Ze
zjistil, ze dva zavazky zajistené sménkami jiz byly uhrazeny, ¢i to, ze blankosmeénky
vypadaly shodné, tedy tehdy neobsahovaly datum vystaveni nebo si JUDr. Bézdéka tohoto
data nevsiml. V daldi ¢asti svého vyjadfeni pak Dr. Bezdéka poukazuje na to, ze se jedna o
fotokopie blankosmének, k nimz by méla existovat pisemna nebo alespon ustni dohoda o
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vypliiovacim pravu ¢i postupu pii dopliovani obsahu smének jejich podstatnymi
nalezitostmi, aby se staly platnymi sménkami s tim, ze takova dohoda zfejmé neni, a proto
je potfeba vénovat vyplnéni zvySenou pozornost. Prezentuje rovnéz své podiveni nad tim,
ze TECHNOEXPORT vutbec souhlasil s indosaci sménky a radi, Ze lze indosa¢ni dolozku
pfeskrtnout a vratit sménky vystavci. To podle soudu svédei o tom, Ze tyto obchodni
piipady pravni oddéleni neposuzovalo, jak tvrdili pracovnici TECHNOEXPORTu.

133. Piesto dne 19.8.2008 Ing. L. (vyfizuje opét Ing. K.) zada JUDr. Bezdéku o vypracovani
navrhu uplatiiovactho dopsiu na prava ze tif smének u sménecného dluznika (vystavce)-
firmy SANEX a pfipojuji se kopie faktur.

134. Dolozen pak byl koncept prezentace smének vyhotoveny dne 21.8.2008 (avsak udajné
ve znéni elektronické opravy ze dne 25.8.2008, ¢ili puvodni text soud k dispozici nema),
v némz se jiz hovoii o pfedlozeni kopie ti vystavenych vlastnich smének datovanych
14.12.20006, 1.2.2007 a 5.2.2007, dle ustni dohody vyplnénych puavodnich blankosmének
(coz sveédei o tom, ze pisemnou cestou zadné vyplnovaci pravo udéleno nebylo, rovnéz
neni jasné, zda se ustni dohoda tyka stran: SANEX-TECHNOEXPORT, SANEX-
DEBRA, DEBRA-TECHNOEXPORT), a je rovnéz Dr. Bezdé¢kou upozornéno na to, ze
celkova castka dle pfilozenych faktur neodpovida celkové castce uvedené ve sdéleni ze dne
12.8.2008. Zda k vyplnéni blankosmének doslo a byl realizovan postup navrhovany Dr.
Bezd¢kem se soudu bez pochybnosti (pro nevérohodnost svedku) zjistit nepodafilo. Patrné
vsak nikoli, pokud byly blankosménky ke dni 31.8.2008 zahrnuty do evidence a data

roomu.

135. Jak vyplyva z kopie Smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010, dne 16.9.2008 (tedy
poté, co spolecnost DEBRA Invest pfihlasila své pohledavky za SANEXem do
insolvenéniho fizeni-10.8.2008) spole¢nost TECHNOEXPORT (zastoupena Bc. Pavlem
K. —generalnim feditelem) postoupila spolecnostt FONSUS ASSETS pohledavky za
spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. v celkové vysi 7.267.662,14 K¢ vcetné pifslusenstvi
vychazejici z kupnich smluv Code: 33 600018A0A, 3370006 AOC a 3370007A0D (ve vysi
825.237,52 K¢) s tim, ze pohledavky jsou existujici a splatné v terminech uvedenych na
fakturach (coz je ponc¢kud v rozporu suzavienymi dodatky), kdy cena za postoupeni
pohledavek méla cinit 7.267.662,14 K¢, jejiz dhrada byla dohodnuta v péti splatkach: a)
500.000 K¢ do 1.10.2008 (zaplaceno 30.9.2008), b) 500.000 K¢ do 16.12.2008 (zaplaceno
10.12.2008), ¢) 1.000.000 K¢ do 16.3.2009 (zaplaceno 13.9.2009), d) 1.000.000 K¢ do
16.6.2009 (zaplaceno 11.6.2009), e) 4.267.662,59 K¢ do 16.9.2009 (zaplaceno jen 1.000.000
K¢ dne 26.10.2009). Soud konstatuje, ze platby byly zjistény vypisy z ucta pfedlozenych
spole¢nosti TECHNOEXPORT. Logiku tohoto nestandardné nastaveného splatkového
kalendafe lze jen obtizné pochopit. Kazdopadné urcité casové souvislosti se nabizi, napf. ve
vztahu k privatizaénimu procesu, kdyz dne 3.10.2008 byl termin pro podani dokumenta
prokazujicich splnéni odbornych kvalifika¢nich kritérii, dne 19.12.2008 termin podani
zavaznych nabidek, dne 16.3.2009 doslo k uzavieni smlouvy o prodeji akcif; nebo ve vztahu
k pfevodim pfedmétné sménky, kdyz 24.9.2008 ,mélo“ dojit k pfevodu smének na
FONSUS ASSETS, kdyz dne 4.3.2009 ,,mélo* dojit k pfevodu smének na Michala V., kdyz
dne 8.6.2009 ,,me¢lo* dojit k pfevodu smének na Tahira S.e, kdyz dne 14.9.2009 , mélo”
dojit k pfevodu sménky na K. H.. To by nasvédc¢ovalo tomu, ze vsechny dispozice se
sménkou a platby splatek byly fizeny stejnou osobou (ktera méla zajem na tom, aby
nenastaly smluvni podminky pro odstoupeni od smlouvy a pro vriceni smének) a nelze
vyloucit, ze oboji bylo spojeno se shora uvedenymi fazemi privatizacniho procesu.
Pozoruhodné je pak 1 to, ze jiz dne 16.9.2008 byla pohledavka odpovidajici toliko paté
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splatce TECHNOEXPORTem pfihlasena do pojisténi u SLAVIA pojistovny, jako by bylo
pfedem pfedpokladano, resp. dojednano, ze jen a pravé do této vyse (4.267.662,59 K¢)
nebude cena za postoupeni pohledavek uhrazena (kdy vysvétlenim muiize byt opét to, ze ve
zbylé vysi byly zavazky DEBRA Invest viaci TECHNOEXPORTU jiz vyporadany). Dale je
v této smlouvé ¢. 2008 010 sjednano, ze postupitel je opravnén od této smlouvy odstoupit
v pfipad¢, ze je postupnik v prodleni s jakoukoli splatkou po dobu delsi 30 dnt (¢ehoz
nebylo v okamziku dluhu na paté splatce, jehoz splatnost nastala po podepsani smlouvy o
prodeji akcif nijak vyuzito). Pfi uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek pak méla byt
pfedina dokumentace vztahujici se k pohledavkam, pficemz se jedna o originaly/ovéfené
kopie kupnich smluv, dodacich listd, faktur a dodatkd ¢.2 ke smlouvam s prodlouzenim
splatnosti do 2.2.2008. Soud v$ak mél dodatky jen ke smlouveé Code 33 70007/A0D,
dodatkem ¢. 1 byla splatnost prodlouzena do 10.8.2007 a dodatkem ¢. 2 do 15.2.2008. O
zajistén{ pohledavek blankosménkami neni v celé smlouvé ani slovo. Lze jen doplnit, ze
tato smlouva o postoupeni pohledavek byla zafazena do data-roomu. Nutno jest¢ dodat, ze
smlouva byla parafovana tfemi podpisy (mezi nimi zjevné i parafa Ing. W.) a za
TECHNOEXPORT ji podepsal Be. Pavel K., jakozto generalni feditel.

zajiStén{ pohledavky blankosménkami naopak hovoii Smlouva o postoupeni pohledavek
¢. 15618/2008, udajné uzaviena dne 30.9.2008 mezi DEBROU Invest jako postupitelem
a FONSUS ASSETS jako postupnikem, kdy ke zjevné antidataci smlouvy se soud vyjadfil
jiz shora v ramci pojednani o insolvencnim fizeni dluznika SANEX. Na zakladé této
smlouvy DEBRA Invest postoupila postupnikovi pohledavky v celkové nominalni hodnoté
7.457.301,47 K¢ za spolecnosti SANEX | které vznikly na zakladé neuhrazenych dodavek
zbozi, kdy jsou popsany shora uvedené tfi obchody (code: 061206, 070102, 070205). Ve
smlouvé je uvedeno, ze postupované pohledavky jsou existujici, platné a splatné a jsou
zajiStény tfemi vlastnimi blankosménkami vystavenymi dluznikem a avalovanymi
jednatelem dluznika ( pozn. soudu: V té dob¢ viak podle TECHNOEXPORTu sménky
mély zajistovat pohledaivky TECHNOEXPORTu vi¢i DEBRE, nikoli pohledavky
DEBRY vuci SANEXu). Deklarovano je ve smlouvé i to, ze se spolecnosti SANEX s.r.o.
bylo dne 17.6.2008 zahajeno insolvencni{ fizeni a postupitel pfihlasil dne 10.7.2008
pfedmétné pohledavky do tohoto fizeni. Cena uplaty za postoupeni pohledavek pak byla
sjednana v samostatném pisemném ujednani a bylo sjednano, ze postupitel nejpozdéji do 7
dntt od data podpisu smlouvy pfeda postupnikovi originaly ¢i notafsky ovéfené kopie
dokumentt vztahujicich se k postupovanym pohledavkam. Jak bylo uvedeno jiz shora, tato
smlouva mohla byt podepsana az v obdobi po 7.11.2008. To tedy opét nasvédcuje tomu, ze
sménky mohly byt ve dvojim vyhotoveni, jedna puavodni pro ucely garance za platbu ku
prospéchu  DEBRA Invest, druhd pozdéji pro nekalé plany osob spojenych
s TECHNOEXPORTem.

Jak vyplyva z Dohody o vysi ceny za postoupeni pohledavek a zpisobu jeji uhrady
(jejiz podpis nebyl zadnym zptsobem ufedné stvrzen a nelze zadnym objektivaim
zpusobem jeji autenticitu a dobu vzniku ovéfit) mezi shora uvedenymi subjekty datované
rovnez 30.9.2008, k dhradé ceny za postoupené pohledavky sjednané na 7.267.662,14 K¢
mélo dojit zapoctenim vzijemnych zavazka a pohledavek. Jak bylo rozvedeno jiz shora,
spole¢nosti spojené s osobou R.Z. (PYROCOM a FONSUS ASSETS) pak prostfednictvim
JUDr. Pavla Hraska pravné zastupujictho FONSUS ASSETS, ktery se ujima role zastupce
vetitelt, de facto kontroluji probihajici insolvencéni fizeni, které je prospésné pro drzitele
sménky a nutné k tomu, aby byl ,,ze hry* vyfazen jeji vystavce.
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137. Je tfeba se vsak vratit k tomu, co se mezitim odehravalo v TECHNOEXPORTu. Podle
¥adosti ze dne 22.9.2008 podané Janou C. (kterou vyfizovala pani T.) byla vedouc
devizového oddéleni -Ing. Vladimira K. v souvislosti s pfedanim smének navazujicich na
smlouvu o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010 pozadana o schvéleni textu indosamentu:
,,Za nis na fad FONSUSU ASSETS, a.s., IC 25698745, Praha 1, Vojtésska 1- Datum,
podpis, razitko®. Na tuto zadost internim sdélenim ze dne 22.9.2008 reagovala Ing. K.
tak, Zze pokud se jedna o znéni rubopisu, to je v pofadku. Upozornila vsak, Zze se jedna o
blankosménku bez toho, Zze by byla uzaviena Smlouva o vypliovacim pravu sménec¢ném a
to, ze bylo znaimo datum a castky, které meély byt zaplaceny (a mohly byt kdykoliv
doplnény, ovSem neni zfejmé ani, kdo ma toto pravo) necini tuto sménku sménkou
vyplnénou. Upozornuje, ze sménka je samostatny cenny papir a nenf na ni zadna zminka o
zadné souvislosti, o jeji zajist’ovaci funkci a muze nastat skutecnost, ze sménka muze byt
od zajistované pohledavky oddélena. Doporucila tedy pfed pievedenim takovéto sménky
posoudit celou transakci kompletné pravniky se znalosti pfislusnych smluv. Na dalsi dotaz
ohledné¢ datovani pfedchoziho indosamentu Ing. K. odkazala na § 20 odst. 2 sménecného a
sekového zakona, ktery cituje a dodava, ze nevi, zda, kdyz datum neni zndmo a doplnéno,
zda se sménka nebude chovat jako vystavend na vidénou a v takovém piipadé by lhuta
k protestu skoncila jiz 5.2.2008, i z tohoto divodu doporucila posouzeni pravniky. Soud si
tedy musi polozit otazku, proc¢ nebylo na indosamentu na fad FONSUS ASSETS (stejné¢
jako u indosace DEBRA-TECHNOEXPORT) uvedeno datum, kdyz ve schvaleném
navrhu s nim bylo pocitano, a zda toto stanovisko nevnuklo nékomu myslenku, opatfit
blankosménku razitkem ,,bez prostestu®.

138. Jak vyplyva ze spisového materialu, v TECHNOEXPORTu se v tomto obdobi odehravalo
rovnéz predavani podkladd pro Data room. Podle Protokolu o pfedani
podkladii/vyjadieni pro Data room-Index: 4 Financovani -4.6. Sménky, akreditivy a
souvisejici dokumenty véetné sménecnych zaruk, avalt a slibi odskodnéni k 31.8.2008,
jehoz gestorem byla Ing. K., byly pfedany sménky k 31.8.2008: seznam smének + kopie
smeének a dokumentace k akreditivim a slibum odskodnéni, dokumentace byla pfedana ke
skenovani az dne 29.9.2008 (v té dobé vsak jiz mély byt blankosménky indosovany na
FONSUS ASSETS, ale tyto indosamenty na sménkach chybfi), za gestora podepsala Ing. K.,
za administratora Tomas B. (podpis vypada jako Tomds By), rozsah a strukturu odsouhlasil
Ing. W. dne 26.9.2008, dokumentace byla naskenovana az dne 2.10.2008 Tomasem B.,
odeslana e-mailem gestorovi dne 2.10.2008, vracena gestorovi dne 2.10.2008 a gestorem
odsouhlasena dne 2.10.2008. Je tedy vskutku s podivem, Ze ,,gestor —Ing. K., a¢ ddajné
v té dob¢ na seznam smének vyznacovala vydani smének SANEX (dne 23.9.), odsouhlasila
to, ze kopie vydanych blankosmének zustanou v dokumentaci uréené pro Data room a
vubec to, ze Tomas B. mél moznost dne 2.10.2008 naskenovat blankosménky SANEXu,
které mely byt jiz dne 24.9.2008 predany zastupci FONSUS ASSETS.

139. Ze seznamu smének k 31.8.2008 je totiz zfejmé, Zze do seznamu, v némz je popis 30ti
smének, je pod ¢. 9. uvedena zajistovaci sménka vystavena dne 14.12.2006 ke Code
3360018A0A vystavce SANEX s.r.0. s nevyplnénou sumou a nevyplnénou splatnosti-na
fad DEBRA Invest s ¢astkou 4.555.424,30 K¢ s datem splatnosti 15.5.2007, pfevedena na
fad TECHNOEXPORTu (aval uveden neni), pod ¢. 13. pak zajist’ovaci sménka vystavena
dne 1.2.2007 ke Code 3370006A0C vystavce SANEX s.r.o. s nevyplnénou sumou a
nevyplnénou splatnosti-na fad DEBRA Invest, avalovana Ing. Vaclavem M., pfevedena na
fad TECHNOEXPORTu, a pod ¢.14. zajistovaci sménka vystavend dne 5.2.2007 ke Code
3370007A0D vystavce SANEX s.r.o. s nevyplnénou sumou a nevyplnénou splatnosti-na
fad DEBRA Invest, avalovana Ing. Vaclavem M., pfevedena na fad TECHNOEXPORTu.
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Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zaznam o sménce ze dne 14.12.20006 je ponékud jiny nez
o sménkach ze dne 1.2.2007 a 5.2.2007, kdyz u sménky ¢.9 neni uveden aval a naopak
v fadku tykajicim se DEBRA Invest je uvedena sménecnd suma a splatnost. Kazdopadné u
viech téchto tH sménck je uvedena rukopisnd poznimka : ,23.9.08 SMENKA
I'YDANAY a to bez jakékoliv parafy a vysvétleni, co tato poznimka znamena.
V seznamu je pak také zanesena pod bodem 8. zajistovaci sménka vystavena dne
12.12.2006 ke Code 3360019A0B vystavce SANEX, na fad TECHNOEXPORTu,
avalovana Ing. Vaclavem M., na sménec¢nou sumu 774. 646,77 K¢, splatna dne 30.4.2007, a
to pfesto, ze tato pohledavka byla v plné vysi uhrazena. Kromé toho je v seznamu uvedena
1 zajiStovaci sménka (resp.blankosménka) ze dne 5.5.2006 vystavce FONSUS ASSETS,
véfitele DEBRA Invest s.r.o., pfevedena na fad TECHNOEXPORTuY, kdy u sumy a
splatnosti je uveden odkaz na smlouvu o vypliiovacim pravu sménecném s tim, ze se ma
slouzit jako jisténi k 8 obchodnim pifpadim. Dale jsou v seznamu uvedeny sménky
vystavce PYROCOM na fad DEBRA Invest avalované spolecnosti FONSUS ASSETS (
kdy ze zaznamu nevyplyva, z jakého divodu jsou v drzeni TECHNOEXPORTu, tedy ze
byly indosovany), ¢i Ctyfi zajistovaci sménky vystavené dne_16.9.2008 spolecnost
FONSUS ASSETS nikoli na fad TECHNOEXPORTUu s nevyplnénou sménecnou sumou a
splatnosti (podle zaznamu zajist’ujici ¢ast kupni smlouvy). Jako jedina sménka vystavena
TECHNOEXPORTem je blankosménka  vystavena dne  6.8.2007 na fad
COMMERZBANK s vyplnovacim sménecnym prohlasenim do vyse 4.000.000 Eur. Ve
vsech pfipadech (vyjma blankosmének SANEXu a smének ze dne 16.9.2008 spolecnosti
FONSUS ASSETS je vseznamu zaznamenana bud sménecna suma ¢i smlouva o
vypliiovacim pravu sménecném.

140. K tomuto indexu pak byly do data-roomu pfedlozeny rovnéz kopie samotnych smének
uvedenych v seznamu, vcetné vypliovacich dohod. To neplati pro blankosménky
SANEXu, které byly dolozeny osamocené, pfitom i sménky FONSUS ASSETS ze dne
16.9.2008 (vystavené s dolozkou ,,bez protestu) byly doprovazeny alespon ptislusnymi
kupnimi smlouvami. K témto kupnim smlouvam (které jsou rovnéz ze dne 16.9.2008) je
vsak tfeba podotknout, Ze u kopif téchto smluv (a to u vsech c¢tyf) z neznamého davodu
(coz lze tézko povazovat za nehodu pfi skenovani ¢i kopirovani) chybi druha strana
smlouvy (tedy ¢ast Clanku 1- Pedmét smlouvy, a to v roszahu boda 1.3.-1.6 a ¢ast Clanku
2 — Kupni cena a platebni podminky, a to v rozsahu bodu 2.1.-2.8.), jejiz obsah soud zjistil
z dokumentace dodatecné vyzadané u TECHNOEXPORT4u, z néhoz je mimo jiné zjevné,
ze splatnost kupni ceny byla stanovena na fijen 2009 (u kazdé smlouvy jiny den), avsak
rovnou s tim, ze kupujici ma pravo na prodlouzeni této lhity az o dalsich 12 mésict). Na
stran¢ 3 uvedenych smluv pod bodem 2.9. je sjednana garance blankosménkou a dohoda o
vypliiovacim pravu, kdy z textace je zjevné, ze pracovnici TECHNOEXPORTu (obchodni
oddéleni 33 vedené Janou C. a feditelem Ing. I1.) byli schopni vyjadiit rozdil mezi
blankosménkou a sménkou a vyplnovaci pravo do smlouvy fadn¢ zakotvit. K tomu je tteba
dodat, ze sveédci (pracovnici TECHNOEXPORTu i sam Richard Z.) uvadeli, Ze
postoupeni pohledavek za DEBROU Invest (a pfevod pfedmétnych blankosmének) mélo
souvislost a bylo vazano pravé na tyto obchody s FONSUS ASSETS. To vse tedy opét
sved¢! o nestandardnosti postupu a nekalym planam dispozic pravé s témito tfemi
blankosménkami (kdy zjedné znich vzesla sménka pfedmétna a uplatnéna nakonec
spole¢nosti CORNER FINANCE). Z kopii smének a blankosmének (minéno souhrnné)
také vyplyva, ze TECHNOEXPORT bézné piijimal sménky s dolozkou ,,bez protestu®
(vyznaceno vyplnénim textu na formulafi sménky), ze uchovaval a mél v dispozici i
sménky, které nebyly na TECHNOEXPORT pievedeny ¢i indosovany. V evidenci smének
ke dni 31.8.2008 takto uvedena spolecnost vykazuje Sest smének vystavenych spolecnosti
PYROCOM na fad DEBRA Invest avalovanych spolecnosti FONSUS ASSETS, které
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podle protokolu ze dne 1.10.2008 byly pfedany TECHNOEXPORTem (zastoupené Ing.
L.) se souhlasem DEBRA Invest spolecnosti FONSUS ASSETS (tedy R.Z.). Je tedy na
misté se ptat, z jakého divodu se i u téchto smének neobjevuje rukopisna poznamka o
jejich vydani nejpozdéji dne 1.10.2008.

141. Jak soud jiz uvedl, organy c¢inné v trestnim fizeni se k materialim archivovanym v data -
roomu tykajicim se smének poprvé dostaly prostfednictvim ministerstva financi az v lednu
2015, tedy v dob¢, kdy jiz bylo TECHNOEXPORTu znamo uplatnéni sménky i jeji
podoby, a jak vyplyva z dopisu adresovanému Chemoprojektem zastoupenym Ing. P. na
¢l 1362, jiz vlednu byli o uplatnéni sménky informovani: ministr Ing. Jan Fischer,
naméstek Mgr. Radoslav Bulif a feditelé odbord MF Ing. Libor A. a JUDr. Igor F.). Nelze
tak vyloucit, ze rukopisnd poznamka o vydani smének se na pfedmétny seznam dostala az
dodatecné po zjisténi hrozby narokovani skody u statu, coz podporuje i nize uvedeny
listinny material. Pokud pak je ze zajisténého obsahu data-roomu zfejmé, Ze dokumentace
ke sménkam a akreditivim byla pfedkladana v elektronické podobé a sama svédkyné Ing.
K. uvadéla, ze podklady adminitratorovi pfedala také v elektronické podobe, je tieba se
zamyslet i nad tim, jaky smysl by pak rukou psana poznamka na vytisténych listinach méla
(minéno pro uchazece).

142. Soud mél pak k dispozici rovnéz Pravni posouzeni spole¢nosti TECHNOEXPORT
dle stavu ke dni 5.12.2008, které bylo vyhotoveno dne 8.12.2008 advokaty Pavlem Pravdou
a Janem Mauricem v ramci pravni tzv. due dilligence na zadost B.G.M. holding a.s. z
Konsorcia TEXIM, kdy z tohoto tedy bylo mozno ziskat objektivni poznatky o tehdejsim
obsahu data - roomu, tedy i zadokumentované informace o sménkach. Jelikoz je obsah
analyzy piinosny i z jinych hledisek, soud zrekapituluje zasadni tdaje v ni uvedené. Vyplyva
zni, Ze dne 21.1.2008 byla mezi spole¢nosti TECHNOEXPORT a CSOB uzaviena
smlouva o terminovaném vkladu ve vysi 517.868.411 K¢ (coz je dle soudu ¢astka napadné
pfipominajici sumu, za kterou akcie nabyla spole¢nost Chemoprojekt) ¢i ze dne 11.10.2006
byla mezi TECHNOEXPORTem a dal$im subjektem, jehoz veskeré identifika¢ni udaje
byly vymazany, uzavfena smlouva o nevyhradnim zastoupeni, jejimz pfedmétem byla
c¢innost vedouci k uzavirani obdchodnich smluv pro tzemi Bosny a Hercegoviny, Srbska,
Cerné Hory a Makedonie, smlouva byla sjednana na dobu uréitou do 31.12.2009 s tim, Ze
provize bude uréena pro kazdy jednotlivy piipad individualné. Soud si tuto smlouvu
vyzadal u TECHNOEXPORTu, ¢imz bylo zjisténo, ze utajovanym subjektem, s nimz byla
tato smlouva uzaviena, byla spole¢nost FENIKS CZ, zastoupena Hajrudinem G., kdy
podle sdéleni TECHNOEXPORTu nebyl na zakladé této smlouvy zadny obchodni piipad
realizovan a nebyla fakturovana ani vyplacena zadna provize. Dale se uvedena analyza
zaobira vztahy se spolecnostmi DEBRA PRAHA s.r.o. a BAU INPRO a.s. (pozn. soudu:
spole¢nosti minimalné personalné spjaté s Ing. Eduardem K.), kdy je poukazano na to, ze
ke smlouvam ¢i jejich dodatkim nebyly pfilozeny jejich ptilohy, v nichz mélo byt uvedeno
veskeré zajisténi pohledavek prodavajictho ze strany kupujiciho, i na to, ze desitky az
stovky pohledavek za BAU INPRO as. jsou v evidenci pojisténych pohledavek, kdy
pojistna castka dosahuje 390.000.000 K¢.  Upozornéno je i na ramcovou smlouvu
uzavienou dne 22.3.2007 mezi TECHNOEXPORTem a DEBRA PRAHA s.r.o., v niz je
deklarovano, ze DEBRA PRAHA bude =zajist'ovat dodavky z TECHNOEXPORTu
spole¢nostt FONSUS ASSETS a kupni cena ma byt zajisténa zajiSt’ovaci blankosménkou
spole¢nosti FONSUS ASSETS na fad spolecnosti TECHNOEXPORT. (K tomu soud
musi uvést, ze v seznamu smének ke dni 31.8.2008 je evidovana sménka vystavend dne
16.5.2007, ktera vSak méla dle piihlasek pohledavek do pojisténi u SLAVIA pojistovny
zajisStovat pohledavku puvodné vzniklou viaci DEBRA Invest s.r.o. v ramci obchodu
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z kupni smlouvy code: 3360018A0A -zbozi dodané SANEXu.) V ramci sekce pfijatych
bankovnich zaruk jsou zminény souvislosti s pohledavkami z vystavby cukrovart v Sabac a
Pozerac s tim, ze pohledavky TECHNOEXPORTu za GENERALEXPORTem byly
piihlaseny do konkursniho fizeni a rovnéz nelze pominout neplatebni bankovni zaruky
zajist'ujici pohledavky za TECHNOEXPORTu za EXCON Steel, a.s. (o které se hovoii
v odposlesich a mluvil o ni i svédek Pavel K. a JUDr.K. v souvislosti s Ing. P., P.K. a JUDr.
H.). V casti tykajici se smének je uvedeno, ze TECHNOEXPORT vystavila jedinou vlastni
sménku, a to dne 6.8.2007, jedna se o zajistovaci blankosménku na fad Commerzbank
s vyplnovacim prohlasenim, z néhoz je zfejmy zavazek do vyse 4.000.000 EUR. K pifijatym
sménkam je konstatovano, ze vSechny maji funkci zajist’'ovaci, ze v nékterych piipadech
chybi druha strany sménky, kde byva rubopis, u nékterych smének se jedna o sménky
zajisStovaci k pohledavkam tfetich osob, v dasledku ¢ehoz neni TECHNOEXPORT
schopen zjistit zanik zajistované pohledavky, nékde se jevi byt neplatnym aval, nékde jiz
uplynula doba splatnosti a neni zfejmé, zda byly uplatnény. Ke sménkam vystavce SANEX
s.r.0. je uvedeno pravé to, ze se jedna o sménky zajiStovaci k pohledavkam tretich osob, a
proto TECHNOEXPORT neni schopen zjistit zanik zajist'ované pohledavky, a tedy i
zanik zajistovactho prava, jsou vsak na spolec¢nost fadné rubopisovany. Specifikovany jsou
jako: blankosménka vystavce SANEX s.r.o. s avalistou Ing. Vaclav M. na fad DEBRA
Invest s.r.0. s neuvedenou vysi, s tim, ze je vvhotovena 3x. Z toho lze dle soudu usuzovat,
ze v dobé¢ due dilligence vechny tfi sménky mély zcela shodnou podobu, tedy nebylo na
nich vyznaceno datum vystaveni, nebo datum i tito advokati (stejn¢ jako Dr. Bezdcka)
pfehlédli. Ani zadna zminka o tom, ze by bylo zaznamenano, ze sménky byly dne ,,23.9. 08
vydany“, kupodivu neni uvedena, a¢ rizika vsech smének jsou v analyze popsana velmi
peclivé, 2z cehoz soud vyvozuje, ze v dobé, kdy méli dcastnici moznost seznamit se
s dokumentaci v tzv. data- roomu, pfedmétna rukopisna poznamka o vydani smének
dne 23.9.2008 na jejich seznamu uvedena nebyla a byla dopsana aZ dodatecné, o cemz
sveéddi i to, ze kopie predmétnych smének byly v dokumentaci ponechany, byt’ by pro to jiz
nebyl zadny davod & to, ze podobna poznamka nebyla zaznamenana u jinych rovnéz
vydanych smének. V ¢asti tykajici se postupovani pohledavek je vyjadieno podezfeni, Ze
spole¢nost TECHNOEXPORT mohla uvérovat podnikani spole¢nosti DEBRA Invest,
DEBRA PRAHA a BAU INPRO. Knemovitému majetku je uvadéno, ze
TECHNOEXPORT je vylu¢nym vlastnikem nemovitosti tvoficich Palac Koruna s tim, ze
byly ohodnoceny znaleckym posudkem ¢. 874-14/2006 ze dne 30.11.2007 na obvyklou
cenu podle stavu ke dni 1.10.2007 ve vysi 1.050.000.000 K¢, k c¢emuz soud musi
konstatovat, e obsahem spisu PCR ¢&j. KRPA 462455/TC-2013 je toliko znalecky
posudek ¢. 874-14/2006 ze dne 10.3.2006, kdy hodnota Palice Koruna je uréena podle
stavu ke dni 31.12.2005 na ¢astku 1.100.000.000 K¢, avsak i na Zadost poslanecké
snémovny mél byt Ministerstvem financi CR jako piiloha ¢&. 3 predlozen znalecky posudek
»otanoveni hodnoty akciového podilu objednavatele ve spole¢nosti TECHNOEXPORT,
a.s.” prave ze dne 30.11. 2007, a je tedy s podivem, z jakého duvodu byl policejnimu
organu spolec¢nosti INFO 7 pfedlozen jen posudek starstho data a jak je mozné, Ze
posudky maji shodné ¢islo ¢i ze posudek z roku 2007 ma ¢islo setavajici se z ,,/2006%, coz
opét vzbuzuje dojem jakési manipulace béhem privatizacntho procesu. Zminka pak je i o
najemnim vztahu z roku 1999 se spolecnosti Koruna Palace Management sjednanym do
31.12.2047 s tim, ze posledni dodatek najemni smlouvy byl uzavien dne 4.8.2008 a
stanoveno najemné ve vysi 3.566.000 K¢ meésicné. Ohledné nemovitosti v Syrii je pak
v analyze uvadéno ocenéni z roku 2006 na ¢astku 46.033.600,70 K¢. Analyzovany jsou pak
1 soudni spory a z nich plynouci rizika, pficemz je deklarovano, ze tyto nelze dostatecné
posoudit, nebot’ nebyla poskytnuta relevantni dokumentace. Zminén je jiz zastavenim
ukonceny spor Chemoprojektu (MS v P. sp. zn. 16 Cm 201/2004), dalsi spor
Chemoprojektu, ktery vsak zadna rizika ddajné nenese, arbitazni spor v Pafizi o 4.795.695
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USD (u néhoz nebyl uhrazen soudni poplatek), dalsi spory, které jiz byly zastaveny ¢i jinak
pravomocné skonceny, spor se spolecnosti LAVOTTA (ktery nebylo mozné s ohledem na
zalobu v arabstiné pravné posoudit), dalsi spory, k nimz nebyly poskytnuty podklady (napf.
0 23.000 Eur), hrozba pfipadného sporu se spolecnosti CHETENG s.r.o. o 70 mil. USD
(opét s absenci relevantnich informaci) a koneéné i soudni spor se spole¢nosti FENIKS
CZ, s.r.0. 0 49.394.271,48 USD s piislusenstvim (MS v P. sp.zn. 22 Cm 94/2008), k némuz
je uvedeno, ze fizeni{ bylo zastaveno dne 23.10.2008 z divodu vécné nepfislusnosti, je
zminéna smlouva ze dne 3.7.2006 o postoupeni pohledavek ve vysi 49.394.271,48 USD za
¢astku 36.750.000 K¢, kdy dle Zaloby spole¢nost FENIKS zjistila, ze na pohledavkach
vazne zastavni pravo ve prospéch Ceské inkasni s.r.0., a¢ smlouva obsahuje prohlaseni, Ze
TECHNOEXPORT Zadna prava k postupovanym pohledavkim nepfevedla na tieti
osobu, a proto se spole¢nost FENIKS rozhodla cenu za postupované pohledavky
nezaplatit a pozaduje nahradu za usly zisk v uvedené vysi, pficemz jelikoz spole¢nost
TECHNOEXPORT poskytla jen vlastni prohlaseni bez jakychkoliv pfiloh, neni mozné
tento spor jakkoli pravné posoudit. Zavérem pravntho posouzeni je pak vyjadfeni, ze byla
zjisténa zasadni rizika vyplyvajici z dlouhodobych obchodnich pfipada v Irdku a Iranu a
z obchodnich vztaht se spole¢cnostmi DEBRA PRAHA s.r.o. a BAU INPRO as,
z blokace zaruk ze strany CSOB, z ruéeni za zavazky spole¢nosti P. ENGINEERING
BRNO, z neplatného avalovani smének a neprokazaného rubopisovani ¢i ze smének, u
nichz neni TECHNOEXPORT véfitelem, z nékterjch spora (u FENIKS hroz podani
arbitrazni Zaloby) a ze zastavnich priv ve prospéch CSOB v souvislosti s bankovnimi
zarukami, jimiz je zatizena 1 nemovitost Palac Koruna. K zastavnimu pravu ve prospéch
Ceské inkasni s.r.o. je viak poukazano na to, ze ackoliv je toto pravo stile vyznaceno
v katastru nemovitostf, az do vyse 4 mld., 2z dokumentace vyplyva, ze aktudlné
TECHNOEXPORT nema vidi Ceské inkasni 7adny zévazek. Ze seznamu piedlozenych
dokumentt (Pfiloha ¢.1) pak vyplyva, ze byl mimo jiné predlozen i seznam smének ke dni
31.8.2008, dale 30 smének, rovnéz smlouva o uplatném postoupeni pohledavek s FONSUS
ASSETS ze dne 16.9.2008 (ale mimo jiné i fada smluv o postoupeni pohledavek s DEBRA
PRAHA s.r.0. uzaviranych kazdy mésic od ledna 2008 do srpna 2008), dva znalecké
posudky ¢. 874/-14/2006 (jeden ze dne 10.3.2006, druhy ze dne 30.11.2007). Nezbyva nez
dodat, Zze protokol o predani smének spolu s jinou dokumentaci tykajici se smének dodan
nebyl ¢i, ze vijinych pfipadech blankosmének byly piipojeny i pisemné dohody o
vyplnovacim pravu.

143. Soud si vyzadal rovnéz Dodatek ¢.1 ke Smlouvé o uplatném postoupeni pohledavek €.
2008 010 (¢.l. 6407), znchoz vyplyva, ze dne 27.8.2009 (tedy jiz po privatizaci)
TECHNOEXPORT, zastoupeny obchodnim feditelem Ing. Jifim K., jakozto postupitel,
s postupnfkem FONSUS ASSETS, a.s. zastoupenym Richardem Z., uzaviely dohodu o
prodlouzeni ptvodni splatnosti posledni splatky uvedené ve smlouvé pod ¢l II. v celkové
vysi 4.267.662,59 K¢ (posledni do 15.3.2010). Jak bylo zjisténo, dne 30.7.2009 Richard Z.
totiz pozadal TECHNOEXPORT o prodlouzeni lhity splatnosti paté splatky pohledavky
ze smlouvy ¢. 2008 010, kdy se odvolava na nemoznost vymozeni pohledavek u SANEXu
v insolvenénim fizeni (a¢ od TECHNOEXPORTu pfevzal pohledavku za DEBRA Invest)
a navrhuje splatkovy kalendaf, jemuz je zcela vyhovéno.

144. Na vyzvu soudu pak spolecnost TECHNOEXPORT vydala i ob¢hové archy, tzv.
,»ko8ilky*, o nichz hovoiili pracovnici TECHNOEXPORTu, véetné Pavla K., pficemz
soud se jich dozadoval k ptfipadim smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010, jejiho
Dodatku ¢.1, protokolu o pfedani smének a indosaci blankosménky na fad spolecnosti
FONSUS ASSETS, a.s. Dolozen byl Obé&hovy formulaf vzniku smluvniho vztahu
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k pfedmétu smlouvy nazvaného ,,-UPLATNE POSTOUPENI POHLEDAVKY*, é&slo
smlouvy 2008 010 s finanénim objemem: 7.267.662,59 K¢, z néhoz vyplyva, Zze garantem
této smlouvy byla Jana C. za utvar OTO 33, obéhovy arch pak podepsal jako vedouci
obchodniho oddéleni Ing. L., kalkulaci vypracovala Ing. T. a stanovisko podaval za
ckonomicky utvar Ing. Petr W. s datem 16.9.2008 a vyjadtenim: ,,bez pripominek + zaradit do
sexnamn pojisténych pobledavek u pojistovny Slavie®, za devizové oddéleni vyjadfeni neni a jako
pravni poradce se dne 15.9.2008 vyjadfil Dr. Bezdéka s obsaznym vyjadfenim, které svédci
o tom, ze pfedmétna smlouva méla byt navazana na tfi kupni smlouvy uzaviené
s postupnikem jako kupujicim (a¢ kupni smlouvy s FONSUS ASSETS ze dne 16.9. 2008
byly ¢tyfi a to s kddem 33 80012 AOA/A0B/AOC a AOD a k tomu se vazi kupni smlouvy
mezi PYROCOMem jako prodavajicim a TECHNOEXPORTem jako kupujicim s kody 33
80012 B01/B02/B03 a BO04, jak wvyplyvd zlistin vyzidanych soudem u
TECHNOEXPORTu), ale i to, ze v ramci piipravy tohoto obchodniho pfipadu nebylo
uvazovano o paralelnim pfevodu jakychkoliv blankosmének ¢i smének, o cemz sveédéf i
absence znimky o tomto zajistovacim institutu ve smlouvé (véetné seznamu dokumentt
vztahujicich se k obchodnim piipadum, z nichz postupované pohlédavky vzesly), ¢i to, ze
na ob¢hovém formulafi bylo preskrtnut kéd (code) obchodniho ptipadu ¢. 2008 010 a byl
oznacen jako 33 80011 B 96. Obé¢hovy formulaf k pfedmétu smlouvy : ,,.Smlouva o
uplatném postoupeni pohledavek za spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0.%, ,,Dodatek ¢.1%, na
némz je vyznaceno datum uzavieni smlouvy : ,12.8.2009“ (k ¢emuz soud musi
piipomenout, ze TECHNOEXPORTem predlozena smlouva o postoupeni pohledavek je
datovana 16.9.2008 a Dodatek ¢.1 k této smlouvé dnem 27.8.2009) a podepisujici: ,,Jiff K.,
Code obchodniho pfipadu: ,,2008 010%, vypracoval: ,,Ing. Helena T.“ a odsouhlasil: ,,Jana
C., Ing. Miroslav L. mél byt opatien stanviskem pravniho poradce Dr. Bezdéky ze dne
14.8.2009, které mélo byt opét zformulovano do pfipojeného textu, avSak tento text
v tomto pfipadé neni pfipojen. Za ekonomicky utvar své stanovisko : ,bez prip.“ dne
25.8.2009 piipojil opét Ing. W.. Podle sdéleni TECHOEXPORTu k Protokolu o pfredani
smeének a jejich indosaci zadné obc¢hové formulafe neexistuji (coz neodpovida tvrzeni
svédka Pavla K. a Ing. L.).

145. Z notafského zapisu sp.zn. N 15/2011 (NZ 32/2011) sepsaného dne 18.1.2011 notatkou
JUDt. Alenou Novakovou za ucasti Richarda Z. (za FONSUS ASSETS, a.s.-dluznik, osoba
povinna) a Ing. Tomése P., CSc. (za TECHNOEXPORT a.s.-v¢fitel, osoba opravnéna)
vyplyva, ze doSlo k uznani zavazka ve vysi 20.872.717,75 K¢, jednak z kupnich smluv
sjednanych mezi uvedenymi ucastniky dne 16.9.2008 ve znéni dodatka ze dne 12.8.2009
(kterymi byla prodlouzena splatnost o jeden rok, tedy vzdy misto roku 2009 rok 2010, za
TECHNOEXPORT vystupoval Ing. K., jak je zjevné z listin na vyzvu soudu dolozenych
poskozenou spolecnosti), jednak ze smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010 ve znéni
dodatku ¢.1 ze dne 27.8.2009 (splatky ve vysi 1.500.000 K¢ a 1.767.662,59 K¢), dale byla
uzaviena dohoda o splaceni uvedeného dluhu do 15.4.2011 a dohoda se svolenim
k vykonatelnosti notarského zapisu pro pfipad, Ze nebude fadné a vcas splnéna povinnost.

146. Jak vsak vyplyva z piihlasek pohledavek (¢.l. 6513-podepsano Ing. L.) do pojisténi
spole¢cnost  TECHNOEXPORT dne 16.9.2008 u SLAVIA pojistovay piihlasila
pohledavku za spolecnosti FONSUS ASSETS, a.s. toliko v nominalni vysi 4.267.662,59 se
splatnosti do 16.9.2009 (coz odpovida vysi dluhu ke dni sjednani dodatku ¢.1 ze dne
27.8.2009 z titulu shora uvedené smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010, jako by
pfedem jiz dne 16.9.2008 bylo pfedpokladano, ze prave tato posledni pata splatka uhrazena
nebude ¢i jakoby ostatni splatky byl ke dni podpisu smlouvy vypofadany), ta byla také dne
10.10.2008 pfijata do pojisténi, s tim, ze dne 8.3.2010 bylo vyznaceno prodlouzeni
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splatnosti do 15.3.2010. Nelogické vsak je, Ze tato pfihlasena pohledavka je evidovana pod
code pohledavky: 3360018A0A al.plechovky a tato pohledavka byla dle pfihlasky zajiSténa
blankosménkou ze dne 16.5.2007 vystavitele FONSUS ASSETS vystavené v souladu
se smlouvou o vyplfiovacim pravu sménec¢ném ze dne 16.5.2007. Code 3360018A0A i druh
zbozi ,, al.plechovky” pak odpovidaji smlouvé mezi TECHNOEXPORTem a DEBRA
Invest s.r.o. ze dne 14.12.2006. Podle uvedené smlouvy (Code 3360018A0A) uzaviené
mezi TECHNOEXPORTem a DEBRA Invest byla splatnost nejpozdéji dne 15.5.2007,
coz ma blizkou ¢asovou souvislost pravé s blankosménkou ze dne 16.5.2007 vystavenou
spole¢nosti FONSUS ASSETS, kdy takova blankosménka je evidovana v seznamu smének
ke dni 31.8.2008 predlozenému do data roomu, kde je vSak oznacena pod code: 3370010A,
nikoliv na fad TECHNOEXPORTU, jeji kopie pak byla rovnéz soucasti data-roomu a
mélo k nf nilezet pravé sménecné vypliovaci prohlaseni ze dne 16.5.2007 (podepsané Ing.
L. a R.Z.), které bylo rovnéz v archivaci data-roomu a z n¢hoz vyplyva, ze FONSUS
ASSETS tuto blankosménku, jakozto sménecny dluznik vystavil v souladu s Ramcovou
smlouvou ¢. 70010 D ze dne 20.4.2007 uzavienou mezi FONSUS ASSETS a spolecnosti
DEBRA PRAHA s.r.0. (tedy nikoli DEBRA Invest) pouze za ucelem zajisténi splaceni
piipadné budouci pohledavky spolecnosti TECHNOEXPORT za spolecnosti FONSUS
ASSETS z titulu rucitelského prohlaseni, které spolecnost FONSUS ASSETS vystavila pro
spole¢nost TECHNOEXPORT podle uvedené ramcové smlouvy, kdy FONSUS ASSETS
udélil spole¢nosti TECHNOEXPORT pravo, aby v pfipadé, Ze spole¢nost FONSUS
ASSETS neuhradi podhledavku ani v dodatecné lhut¢ 30 dna od doruceni upominky,
vyplnit jakékoliv datum po dni, kdy bude vyplnovaci pravo vyuzito, a do udaje o sménecné
castce vyplni c¢astku nikoli vyssi, nez je vySe pohledavky. Tim se jaksi rozsifuje okruh
blankosmeének, kterymi méla byt garantovana pohledavka vznikla na zakladé kupni smlouvy
Code 33 60018A0A. Nutno dodat, ze kupni cena za uvedené zbozi ze smlouvy code
3360018A0A (TECHNOEXPORT x DEBRA Invest) ¢inila 4.434.591,34 (v¢. DPH) a
kupni cena ze smlouvy code 061206 (DEBRA Invest x SANEX s.r.0.) ¢inila 4.555.424,30
Ke.

147. Vsechny shora uvedené nesrovnalosti vedou soud k pfesvédceni, Ze s dokumentaci
sméfujici do data-roomu ¢i se v ném jiz nachazejici, ktera se vazala ke sménkam, bylo
néjakym zpusobem v nezjisténé dobé manipulovano a Ze nebylo rozkryto celé pozadi
zajistén{ pohledavek za SANEXem. Rovnéz je otazkou, zda za situace, kdy za zavazek
z tohoto obchodu pravdépodobné zacala dne 16.5.2007 svou blankosménkou
TECHNOEXPORTu rucit FONSUS ASSETS, a.s., nezaniklo zajist’ovaci pravo z ptavodni
blankosménky ¢ jiz  uplné sménky SANEXu a tato zustala v dispozici
TECHNOEXPORTu jen nedopatfenim (at’ jiz zamérnym ¢i nedbalostnim), jak bylo
zjisténo 1 v pfipadé, kdy byla nadale ke dni 31.8.2008 vykazovana sménka SANEXu
vystavena dne 12.12.2006 k obchodu code 3360019A0A, ktery byl plné uhrazen ke dni
15.8.2007. Ve stejném rezimu pak mohlo byt postupovano i ohledné¢ dalsich blankosmének
vystavenych SANEXem (tedy vystavenych dne 1.2.2007 a 5.2.2007).

148. Jak vyplyva ze sdéleni spolecnosti TECHNOEXPORT, tato spolecnost ve vztahu ke
Smlouvé o postoupeni pohledavek ¢. 2008 010 nakonec uplatnila (podle podaciho razitka
dne 31.1.2011) u spolecnosti SLAVIA pojistovna a.s. majetkovou ujmu ve vysi
3.267.662.59 K¢ spolu s dalsi majetkovou 4jmou vychazejici z kupnich smluv s FONSUS
ASSETS, DEBRA Praha a BAU Inpro (celkem ve vysi 121.343.849 K¢, jak vyplyva
z tabulky —Celkovy pfehled), pficemz SLAVIA pojistovna a.s. odmitla vyplatit pojistné za
vzniklou Ujmu, coz vyuastilo v podani zaloby TECHNOEXPORTu vici uvedené
pojistovné, kdy civilni fizeni vedené pifed Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 14 Cm
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4/2012 doposud probiha, nebot’ rozsudek prvostupniového soudu o zamitnuti zaloby o
zaplaceni castky ve vysi 124.125.624,98 K¢ s pfislusenstvim byl zruSen Vrchnim soudem
v Praze dne 4.3.2019 a véc byla vracena k dal§imu fizeni. K tomu soud dodava, ze
z rozsudkl ve véci vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 48 T 2/2016 je
zfejmé, ze obchodni, resp. spiSe fakturacni, vztahy byly dne 16.9.2008 nastaveny tak, ze
spole¢nosti PYROCOM a.s. bylo fiktivné dodavano zbozi (hasebni technika) spolecnosti
TECHNOEXPORT, ktera jej ,,pfeprodala® spolec¢nosti FONSUS ASSETS (zatimco jindy
byla meziclankem jest¢ DEBRA Praha s.r.0.), pficemz za toto zboZi zaplatila jen spole¢nost
TECHNOEXPORT, kterd pak evidovala neuhrazené pohledavky z kupnich smluv, tyto
pfihlasovala u pojistovny, prodluzovala jejich splatnosti a nasledné, kdyz
TECHNOEXPORT zprivatizoval Chemoprojekt, je uplatnila jako pojistnou udalost. Podle
pravomocného rozsudku pak podminkou pro uzavieni kupnich smluv s FONSUS
ASSETS dne 16.9.2008 bylo to, ze FONSUS ASSETS uhradi pfedchozi dluhy DEBRA
Invest s.r.o. ve vysi 34 mil. K¢ a pfevede na sebe ,za c¢astku 4.267.663 K¢ pohledavku
spole¢nosti TECHNOEXPORT za spole¢nosti SANEX s.r.0.”. To tedy vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda vpfedmétné dobé vibec existovaly pohledavky
TECHNOEXPORTu za DEBRA Invest ve vysi 7.267.662,14 K¢, zda takové pohledavky
TECHNOEXPORTu ptavodné nevznikly pfimo za spole¢nosti SANEX a zda nedoslo
kjejich ¢aste¢né uthradé (k cemuz mohlo dojit i prevedenim pohledavek a zavazka a
zapoctenim), coz by pak vysvétlovalo 1 to, pro¢ byla dne 16.9.2008 piihlasena k pojisténi
jen pohledavka ve vysi 4.267.663 K¢ a to, pro¢ (ackoliv pfedchozi splatky ze smlouvy o
pfevodu pohledavek ¢. 2008 010 byl po 500.000 ¢i 1 mil. K¢) je posledni pata splatka prave
ve vysi 4.267.663 K¢. To by vsak také mohlo znamenat, ze pfedmétna blankosménka
(pokud vibec byla puvodni a autentickd) jiz zadny zavazek ve vysi cca 850.000 K¢
nezajist’ovala, jeji ptvodni funkce zanikla a jelikoz nebyla vracena ¢i znicena, stala se tak jen
obchodnim artiklem (obchodovatelnym cennym papirem), kterému vsak pii indosaci na
FONSUS ASSETS muselo byt udéleno nové a jiné vypliovaci pravo.

149. Soud provedl dokazovani i protokolem o pfedani smének ze dne 24.9.2008, ktery byl
ministerstvu financi a uchazecim zatajen a tézko se lze domnivat, Zze nedopatfenim, pokud
dva dny po ddajném datu jeho podpisu Ing. W. odsouhlasil rozsah sméne¢né dokumentace
pro data-room. V tomto dokumentu se pravi, ze v navaznosti na Smlouvu o postoupeni
pohledavky ¢. 2008 010 ze dne 16.9.2008 se rubopisem ptedavaji FONSUS ASSETS  tfi
blankosménky vystavené dne 14.12.2006, 1.2.2007 a 5.2.2007 firmou SANEX a avalové
Ing. M. s tim, ze sménky byly vydany jako instrumenty zajist'ujic{ zaplaceni kupnich cen za
dodavky zbozi dle kupnich smluv code 3360018A0A, Code 3370006A0C, 3370007A0D
vyfakturovanych (s uvedenim cisel faktur), které byly vystaveny ve prospéch firmy DEBRA
Invest s.r.o. a rubopisem pievedeny na fad postupitele (TECHNOEXPORT). Dale je
v protokolu uvedeno, ze v pifpadé¢, ze by doslo k odstoupeni od Smlouvy ¢. 2008 010,
postupnik se zavazuje pfevést smeénky indosamentem zpét na postupitele, a to do 15 dna
od doruceni oznameni o odstoupeni. Pod textem je uvedeno datum 24. zaff 2008 a za
postupitele  TECHNOEXPORT jsou podepsani Bec. Pavel K., jakozto pfedseda
pfedstavenstva a Ing. Petr W., jakozto mistopfedseda predstavenstva, za postupnika
FONSUS ASSETS pak Richard Z. jakozto pfedseda pfedstavenstva. Nutno dodat, ze tento
protokol neni opatfen razitky, a to v zadné verzi vyhotoveni zalozené ve spise ¢i to, ze Be.
Pavel K. autenticitu svého podpisu na tomto dokumentu potvrdil a Richard Z. pak prevzeti
blankosmének na zakladé tohoto protokolu rovnéz nijak nerozporoval. Ing. W. se soud jiz
dotdzat nemuze.
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K tomuto protokolu ma soud zasadni pfipominky, kromé toho, ze nebyl do data-roomu
pfedlozen. Soud se totiz musel zabyvat tim, zjakého davodu je protokol podepsan
pfedsedou pfedstavenstva a jeho mistopfedsedou (coz byl tehdy kvalifikovany ukon
pfedstavenstva podle organiza¢nitho fadu i zapisu v obchodnim rejstiiku), ackoliv
blankosménky podle svych slov pfedaval Ing. K. jakozto vedouci pracovnik obchodniho
oddéleni. Jak bylo jiz shora uvedeno, podle tehdy platnych podpisovych prav vedoucich
pracovnikd by v tomto pfipadé (tfi sménky zajist’ujici udajné zavazky v celkové vysi 7,5 mil.
K¢) postacoval podpis feditele obchodni skupiny (3-30 mil. K¢), zatimco pfedstavenstvo
¢inf pravni ukony a podepisovani jménem spolec¢nosti u pisemnosti, jejichz hodnota
pfevysuje 200 mil. korun. Samozfejmé soud netvrdi, ze pfedstavenstvo nemuze jit pod
tento limit. OvSem za situace, kdy ma soud k dispozici protokol o pfedani smének ze dne
1.10.2008 (rovnéz predavano FONSUS ASSETS, celkova suma dalece pfevysujici 7,5 mil
korun) a na takovém protokolu je podepsan obchodni feditel Ing. L., a dale protokol o
pfedani smének ze dne 2. cervna 2009 (rovnéz vyhotoven v navaznosti na smlouvu o
postoupeni pohledavek, tentokrat s DEBROU Praha a.s., suma-13,5 mil. K¢), na némz je
podpis obchodniho feditele Ing. K. (ktery zjevné v mezidobi povysil), a pokud ma
k dispozici  e-mailovou  komunikaci 2z 15.9.2008  (kterou = pfedlozil = sam
TECHNOEXPORTYV ramci doplnéni trestntho oznameni ze dne 11.9.2014), v niz R.Z.
vyzaduje, aby mél Be. K. k podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek jako generalni feditel
plnou moc ¢ aby jim byla smlouva podepsana z titulu pfedsedy pfedstavenstva
s pfipojenim podpisu dalsiho clena pfedstavenstva, nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze
se transakce (pfevod smének) tykala sumy pfesahujici 200 mil. korun. Pokud udélené
sménecné vypliovaci pravo (at’ jiz astné ¢i pisemné) bylo nizsi nez 900.000 mil. korun, jisté
by to zaznélo ve sménec¢ném fizeni v ramci obrany TECHNOEXPORTu.

tom, ze Ing. Petr W. dolozku ,,bez postihu® nebo-li ,,sine obligo® znal, pak svédci jeho
indosamenty za TECHNOEXPORT na sménkach vystavenych CNES bau-export, a.s.
pfevadénych v ¢ervnu 2009 spole¢nosti DEBRA PRAHA s.r.0. (viz. ¢.1. 1658-1660).

Soud si vyzadal i seznam smének TECHNOEXPORTu ke dni 31.3.2009, z n¢hoz je
zfejmé, ze v dispozici méla tato spolec¢nost evidovano 25 smének (véetné blankosmeének,
jichz je vétsina), u nichz byly vystavcem jen spolecnosti personiln¢ spojené s Ing.
Eduardem K., dile ¢tyfi sménky vystavené spole¢nosti FONSUS ASSETS dne 16.9.2008
(véechny oznaceny jako zajiStovaci) a jedna sménka kaucni vystavena spolecnosti
Kralovopolska, a.s. (se sméneénym pravem na ¢astku cca 3 mil.korun), pficemz sménecné
sumy celkem dosahovaly vyse takika 700 miliént korun. Zadné sménky SANEXu se

pfirozené v seznamu jiz nenachazi.

V této véci pak byla poskozenou TECHNOEXPORT jako dukaz pfedlozena také Cestna
prohlaseni osob, které mély piijit s pfedmétnou smeénkou (jesté ve stadiu blankosmeénky) do

styku.

Pokud se jedna o €estna prohlaseni Ing. Vaclava M. ze dne 29.1.2014, Ing. Eduarda K. a
spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0. ze dne 22.1.2014, Ing. Jittho K. ze dne 11.2.2014, Ing.
Heleny T. ze dne 11.2.2014, Ing. Vladimiry K. ze dne 11.2.2014 a Richarda Z. ze dne
3.12.2014, pfedlozené policejnimu organu v ramci doplnéni trestnitho oznameni
TECHNOEXPORTu ze dne 10.2.2014, k t¢émto soud konstatuje, ze jimi sice provedl
dokazovani, avSak nikoli pro jejich obsah, kdy cestnym prohlasenim nelze v trestnim
fizenim osvédcovat skutkové okolnosti (kdyz k tomu slouzi diakazni prostfedek, jakym je
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vyslech dotcené osoby, ktery se odehrava po zdkonném pouceni, mimo jiné o trestnich
nasledcich kfivé vypovédi), nybrz proto, aby mohl byt ucinén poznatek o tom, do jaké miry
mohly byt svédecké vypovédi uvedenych osob ovlivnény ze strany poskozené
TECHNOEXPORT. Lze usuzovat, ze tato cestna prohlasen{ byla vyhotovena na pravé na
popud zastupce TECHNOEXPORTu —JUDr. Karla K., ktery to sim ve své vypoveédi
pfipustil, patrné zejména za ucelem jejich vyuziti ve sménecném fizeni. Byt’ se uvedené
osoby snazily soudu pfi svém vyslechu namluvit, ze je vyhotovily samy (né¢kdo dokonce
z vlastn{ iniciativy), nelze pfehlédnout jejich zcela totoznou strukturu ve vsech pfipadech
vyjma Richarda Z., blizka data podpisu a casto i stejny afad, kde doslo k ovéteni podpisu. I
s ohledem na jejich obsah (naprosto precizné vyspecifikované zbozi) je naprosto zjevné, ze
text tohoto prohlaseni vyhotovila stejna osoba za pouziti pfislusné dokumentace a ukolem
mautora® cestnych prohlaseni bylo jen tato ufednim zpusobem podepsat a odevzdat
TECHNOEXPORTu. Svuj smysl pak zcela postrada prohlaseni Ing. V. K., ktera popisuje
skutecnosti, jichz ani nebyla ucastnikem ¢i svédkem (popisuje, co délali jini) a jesté k tomu
ne zpusobem, ktery zcela odpovida zajisténym listinam (internimu sdélent).

154. Jiné struktury je pak sice Cestné prohlaseni Richarda Z. ze dne 3.2.2014, které ma vsak
jinou trhlinu, pokud ve svém dal§sim ,,cestném® prohlaseni ucinéném dne 12.12.2018
formou notafského zapisu prohlasuje okolnosti zcela rozdilné. Bylo tedy zjisténo, ze
Richard Z. nejprve dne 3.2.2014 u notafe podepsal cestné prohlaseni obsahujici mimo jiné
prohlaseni, ze dne 4.3.2009 jako osoba jednajici jménem spolecnosti FONSUS ASSETS,
a.s. uzaviel smlouvu o uplatném pfevodu tfi blankosmének dne 14.12.2006, 1.2.2007 a
5.2.2007 vystavenych spolecnosti SANEX s.r.o. na fad spolecnostt DEBRA Invest s.r.o.
avalovanych za vystavce Ing. Vaclavem M., a to s panem Michalem V., nar. xxx s tim, Ze u
zadné z téchto blankosmének nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti a zadna
z nich neobsahovala u vystavce dolozku ,,bez protestu® ¢i dolozku obdobného znéni a dale
s tim, ze uvedené blankosménky byly panu M.V. pfedany pfi podpisu smlouvy spolu
s kopiemi kupnich smluv obsahujicich dohodu o vypliovacim pravu. O jaké smlouvy se
jednalo a jak znéla dohoda o vypliiovacim pravu, v prohlaseni nic uvedeno neni.

155. Dne 12.12.2018 pak Richard Z. ucinil pfed notitkou JUDr. Martinou Herzanovou
prohlaseni formou notafského zapisu sp.zn. NZ 635/2018, v némz uvedl, ze uzavfel
s panem Michalem V., nar. xxx smlouvu o uplatném pfevodu tif blankosmének
vystavenych dne 14.12.20006, 1.2.2007 a 5.2.2007 (blizsi specifikace viz. ¢.1. 5457), kdyz tyto
blankosménky byly na spolecnost FONSUS ASSETS, a.s. indosovany spolecnost
TECHNOEXPORT v souvislosti s postoupenim pohledavek (blizsi specifikace viz. ¢.l.
5457) a pfedstavovaly jejich zajisténi. Cely proces postoupeni pohledavek spole¢nosti
TECHNOEXPORT vuci spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. a pfedevsim indosace vyse
uvedenych smének na fad spole¢nosti FONSUS ASSETS, a.s. byly jeho osobou v roce
2008 konzultovany s jeho tehdejsimi pravnimi zastupci advokatni kancelaf{ JUDr. Tomase
Chnoupka. Vyse uvedena smlouva o uplatném pfevodu blankosmeénky pak byla uzaviena
za téchto okolnosti: 1. Nékdy v druhé poloviné 1. 2012 se ho jeho pravni zastupce JUDr.
Pavel Hrasek dotazal, zda ma jesté k dispozici originaly blankosmének a sdélil mu, Ze tyto
uz stejn¢ nejdou z divodu konkurzu na majetek spolecnosti SANEX pouzit, ale pfesto by
se mu hodily pro néjakou transakci. 2. Blankosménky nasel a informoval o tom pana
Hrasgka. 3. Pan Hrasek jej nékdy na konci roku 2012 nebo zacatkem roku 2013 pozadal o
schiizku a potfeboval, aby na ni pfinesl kopie vSech dokumentt, které mél v souvislosti
s blankosménkami k dispozici. Tato schtuzka se uskutecnila u ného v kancelafi na adrese
Tynska 21, Praha 1, Spole¢né¢ s nim byl na schuzce pfitomen druhy muz, kterého mu pan
Hrasek pfedstavil jako svého kolegu. Zda bylo uvedeno jeho jméno, si nevzpomina. 4. Poté
jej pan Hrasek pozadal, aby tomuto kolegovi vysvétlil pavod vzniku blankosmének, coz
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ucinil. Vysvétlil mu jejich obchodni vztahy s panem Ing. Vaclavem M. a spole¢nosi
SANEX s.r.0. (pozn. soudu: pfi podaném vysvétleni na policii pfitom uvedl, ze Zzadné
obchodni vztahy mezi nimi nebyly), obchodni vztahy mezi spolecnosti SANEX s.r.0. a
DEBRA Invest s.r.0., véetné¢ vztahu ke spole¢nosti TECHNOEXPORT a konkurzu
spole¢nosti SANEX s.r.o. Kolega pana Hraska se jej opakované ptal, zda jsou
blankosménky pravé a zda jsou pravé veskeré podpisy, které jsou na nich uvedené.
Odpovédél mu, ze pochopitelné ano. 5. Kolegovi pana Hraska na schtizce predal kopie
kupnich smluv uzavfenych mezi spolecnosti DEBRA Invest,s.r.o. a spolecnosti SANEX
s.1.0., ve kterych je obsazené vyplnovaci prohlaseni vztahujici se k blankosménkam (blizsi
specifikace viz. ¢.l. 5458-5459). On si od n¢ho tyto dokumenty pfevzal a porovnaval je
s kopiemi dokumentt, které mél u sebe a fikal, ze je mu vSe jasné, ale ze vSe komplikuje ten
konkurz spole¢nosti SANEX s.r.o. 6. Nékdy na jafe 2013 jej pan Hrasek pozadal, aby
pfinesl originaly blankosmeének k nému do kancelafe, coz pfi nejblizsi naplanované schuzce
ucinil. Pfi této schiizce mu pan Hrasek v kancelafi pfedal k podpisu smlouvu, ktera jiz
obsahovala vyplnéné datum 4. bfezna 2009 a podpis Michala V.. Oba vytisky smlouvy za
spole¢nost FONSUS ASSETS a.s. podepsal a podle pokynu pana Hraska na vSechny tii
blankosménky vlastnoru¢né vyplnil indosamenty. 7. Vsechny tii originaly indosovanych
blankosmének a oba originaly podepsanych smluv ztstaly v kancelafi u pana Hraska. On si
domu odnesl prosté kopie indosovanych blankosmének a prostou kopii podepsané
smlouvy. 8. Na zadném z originala blankosmének nebyla v okamziku jejich pfedani panu
Hraskovi vyplnéna zadnd sménecna castka, ani zadné datum splatnosti a blankosmeénky
neobsahovaly dolozku ,,bez prostestu. 9. Pan Hrasek mu za pfevod blankosmének pfislibil
jako protisluzbu bezplatné zastupovani v jeho sporech a vymahani jeho pohledavek za
panem Ing. Vaclavem M.. 10. Nékdy v prosinci 2013 nebo v lednu 2014 se od pana M.
dozvedeél, Zze mu byla dorucena pisemna zadost spolecnosti D.OO. ,,Corner Finance® —
PODGORICE z Cerné Hory o zaplaceni sménky ve vysi 900.mil. K¢&. Pozadal ho o zaslani
kopie dopisu spolu s kopii sménky, ktera byla k dopisu pfilozena (pozn.soudu: Z dopisu ani
vypovedi Ing. M. nevyplyva, Zze by kopie predmétné sménky byla pfilozena), po jejim
prostudovani zjistil, Ze se jedna o jednu ze tif blankosmének vyplnénou na c¢astku 900.mil.
K¢.11. Obratem se sesel s panem Hraskem, kterému kopii dopisu a sménky predal a zadal
ho o vysvétleni. Byl velmi zaskoceny a rozruseny, fikal néco ve smyslu, ze ten doty¢ny se
zblaznil, ze to nemuze myslet vazné, ze 900 mil. K¢ je silenost apod. Slibil, Ze co nejdfive
udélal chybu, Ze tu blankosménku dal z ruky tomu $ilenci, ale Ze to nemuze projit, ale
nechtél byt nijak konkrétnéjsi. Rekl mu, e zbyvajici dvé blankosménky ma stile u sebe,
vratil mu je a doporucoval, at’ je zni¢i. Dale jej durazné zadal, aby o pfedani blankosmének
nikdy s nikym nemluvil a vzdy potvrdil pouze skute¢nosti odpovidajici uzaviené smlouve,
tedy Ze vSechny tfi blankosménky indosoval dne 4.3.2009 na fad V. a téhoz dne je také
panu V. pfedal. 13. V dob¢, kdy se v kancelafi pana Hraska sesel s doty¢nym muzem
(kolegou pana Hraska), nevedel, o koho se jedna. Az vroce 2018 v souvislosti
s vySetfovanim Policii CR ve véci podvodu a padélani sménky podle fotografii, které mu
byly pfedlozeny, poznal, ze dotycny, se kterym se koncem roku 2012 nebo zacatkem roku
2013 jednal, a kterému vysvétlil celou genezi vystaveni a indosace blankosmének byl pan
Frantisek B., nar. xxx.

156. Lze jen pfipomenout, ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze tento notafsky zapis ze dne
12.12.2018 se do spisu dostal az dne 21.2.2019 prostfednictvim navrhu na doplnéni
dokazovani datovaného 23.1.2019 ze strany poskozené TECHNOEXPORT a.s., kdy na
zakladé¢ jeho nacasovani i obsahu se Ize celkem duvodné domnivat, ze prave
TECHNOEXPORT mél na vyhotoven{ tohoto notafského zapisu pravni zajem, a to nejen
v souvislosti s probfhajicim  trestnim fizenim, ale zejména v souvislosti s fizenim
sménecnym, pficemz TECHNOEXPORT pomérné dlouho (1 mésic) z neznamého
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davodu vyckaval, nez tento notafsky zapis pfedlozi policejnimu organu, coz vybizi
k riznym domnénkam soudu.

157. Dalsi cestna prohlaseni byla dokladana v prabé¢hu pfipravného fizeni (vétsinou v obdobi,
kdy dotcené osoby podavaly sva vysvétleni policejnimu organu). Jedna se o prohlaseni Ing.
Heleny T. ze dne 8.7.2014 k razitku s dolozkou ,,bez protestu®, Ing. Jiftho K. ze dne
2.9.2014 (k tomu, kterak byl pfevod smének a rubopis konzultovan s pravnim a devizovym
oddélenim), Ing. Vladimiry K. ze dne 20.8.2014 k razitkim pouzivanym na devizovém
oddéleni a Ondfeje C. ze dne 17.2.2014 (k tomu, jak na zadost Ing. K. vpisoval do
blankosménky ze dne 5.2.2007 indosament).

158. S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze pfedmétna cestna prohlaseni po své obsahové
strance nemohou zadné dikazni hodnoty pro trestni soud pozivat a soud z nich zadné
skutkové zavéry nevyvozoval. K tomu mu poslouzily shora uvedené zajistené listiny a
vypovedi sveédkau.

159. Situace v dobé vystaveni a pfevodu blankosmének SANEXu pak byla zadokumentovana i
diky e-mailové dokumentaci zajist¢tné TECHNOEXPORTem. Zde se soud vsak musi
pozastavit nad tim, jakym zpusobem byla ziskana. Jednim zdrojem byly pifilohy v podanich
TECHNOEXPORTu a druhym pak znalecky posudek z oboru kybernetiky, odvétvi
vypocetni techniky ze dne 1.9.2015 vyhotoveny na zadost policejniho organu (opatfeni
ze dne 20.2.2015, v némz byla stanovena lhita pro vypracovani do 15.4.2015) soudnim
znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou, ktery podle zadani extrahoval data, resp.
archivovanou e-mailovou korespondenci do data 30.6.2009 z uréenych e-mailovych adres
na DVD, jez tvofi soucast znaleckého posudku, coz by bylo mozné oznadit za bézny
postup. Urcity problém vsak soud spatfuje v tom, ze pfedmétna elektronicka data ve formé
zaznamu podléhajicich telekomunikacnimu tajemstvi, ktera mohou mit i1 charakter
soukromych zaznamu, na néz se vztahuje zakonna ochrana osobnich udaji, nebyla ziskana
jako obvykle zajisténim vypocetni techniky (¢i odbornou extrakei dat ze strany PCR) ¢ na
zakladé soucinnosti provozovatela telekomunikacnich sluzeb postupem dle § 88 ¢i alespon
§ 88a, eventualné § 158d odst.3 tr. fadu, kde by bylo mozné ocekavat (kromé zakonného
prolomeni ochrany udaji) objektivni zajisténi dat bez pfedchoziho zasahu, nybrz byla
ziskana formou vyzvy adresované poskozenému TECHNOEXPORTu dle § 78 tr. fadu
kvydani zaznamového zafizeni suchovanymi daty ze serveru spolecnosti
TECHNOEXPORT od nejstarsiho data do 30. 6. 2009. Podle protokolu o vydani byl dne
2. 3. 2015 vydan JUDr. K. externi 2,5“ disk USB s uchovanymi daty ze serveru spolecnosti
TECHNOEXPORT od 1.3.2007 do 14.1.2009. Je tedy zjevné, ze volba obsahu byla
ponechana na spole¢nostt TECHNOEXPORT, coz v piipadé, Ze se jedna o kauzu, kde
hrozi{ ulozeni trestu odnéti svobody v rozpéti osmi az dvanacti let a jejimz konec¢nym
dusledkem (ve spojeni s probihajicim sménecnym fizenim) muze byt $koda na strané
TECHNOEXPORTu ¢i spolecnosti CORNER FINANCE ve vysi pfesahujici 1 mld.
korun, soud povazuje za postup velmi liknavy a netakticky. Policejni organ si zjevné
castecne své pochybeni uvédomil, podle znéni znaleckého posudku udajné ,kratce™ po
pfedani opatfeni pozastavil zpracovani posudku do vydani opatfeni soudu a s odstupem 6
mésicu zajistil pifkaz soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byl podle § 88 odst.1,
2 nafizen odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu e-mailovych schranek, a to za
dobu od 1.7.2006 do 30.6.2009 (coz nesouhlasi s dobou uvedenou v zadani posudku). Neni
zfejmé, jak se soudce vypofadal s podminku uvedenou v ustanoveni § 88 odst.2 tr. fadu,
tedy nejdelsi lhatou pro zaznam telekomunika¢niho provozu v maximu 4 mésicu. Kromé
toho je pro soud nepochopitelné, jak je mozné, kdyz byl podle protokolu (¢.I. 2024) ke
znaleckému zkoumani vydan 1 ks externtho 2,5 disku USB, byly dne 23.2.2016 (¢.1. 2025)
zmocnénci spolec¢nosti vraceny 2 ks externi paméti + USB kabely (navic jiné specifikace).
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Pres to vSechno, a¢ si je soud védom shora uvedenych procesnich uskali v ptipadé tohoto
dikazu, provedl jej, cerpal z néj urcité poznatky, které koresponduji s jinymi zajiSténymi
dukazy, a to zejména proto, ze sam obzalovany proti pouziti tohoto diikazu nijak nebrojil a
dokonce tento zdroj informaci vyuzival pro svou obhajobu. Soud sim poznatky z e-
mailové komunikace (byt' zajisténé postupem trpicim vadami) vyuzival i z davodu, Ze
podobny duikaz jiz nelze znovu zajistit fadnou procesni cestou a ma za to, ze zajem na
objasnéni zalovaného skutku, ktery muze zakladat zakonné znaky zvlast’ zavaznych zlocind,
pfevySuje zajem na ochrané udaju pfedavanych prostrednictvim telekomunikaénfho
provozu. Pfitom vsak mél soud stale na zfeteli, Ze se zajisténymi daty mohlo byti pfed jejich
extrakel a vydanim policejnimu organu manipulovano, jak vyplyva i z nize uvedeného
znaleckého posudku, a¢ tento posuzoval jiné médium predlozené TECHNOEXPORTem.

160. Jiz v ptipravném fizeni byl totiz poskozenou spole¢nosti TECHNOEXPORT piedlozen
znalecky posudek &. 2438/2014 vyhotoveny Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem-
znalcem z oboru elektroniky a kybernetiky, odvétvi vypocletni techniky a dale
v oboru kriminalistiky, odvétvi informacén{ systémy a ochrana dat. Tento byl u hlavniho
liceni za souhlasu stran podle § 211 odst.5 tr. fadu pfecten (poté, co byla soudem
dodate¢né vyzadana dolozka ve formé prohlaseni dle § 110a tr.fadu). Z ného sice vyplyva,
ze na DVD pfedlozeném znalci (jez tvofi pfilohu ¢.2 posudku) se nachazeji e-maily ze dne
9.10.2008 tykajici se smének (konkrétni podoba a obsah vcetné smének vytiSténa jako
piiloha ¢.1 posudku, na ¢.1. 7048-7057 tohoto spisu) a odpovidaji vzhledovée i obsahove
listinam pfedlozenym objednatelem posudku. Ale pokud se mél znalec vyjadfit k tomu, kdy
bylo originalni DVD vytvofeno (kdy byl soubor se zalohou posty vypalen) a zda nema
narusenou integritu od svého vypaleni, znalec konstatoval (v souladu s prostymi laickymi
uvahami soudu), ze na tuto otazku nenf mozné jednoznacné odpovedeét a nelze se vyjadiit,
zda dorucené zpravy nebyly podvrzeny nebo modifikovany pied jejich zapisem na DVD,
ani kdy zapis byl proveden. Jediny casovy udaj je podle znalce datum a cas uvedeny u
soubortt Archiv2008-10.pst a Archiv2008-10-2c.pst, tedy 9.12.2013 (pozn. soudu: vyzva
k plnéni ze sménky adresovanda TECHNOEXPORTu je az ze dne 13.12.2013), kdy tato
hodnota je vsak cist¢ na libovuli toho, kdo DVD vypaloval, nebot’ s dodate¢nym
opravnénim muze nastavit libovolné systémové datum a cas. Tento znalecky posudek pak
stvrzoval, ze na DVD poskytnutém TECHNOEXPORTem se nachazi e-maily z9.-
10.10.2008 pteposilanymi mezi Richardem Z., Ing. Jifim K. a Ing. Miroslavem L.. Obsahem
téchto maila s nazvem pfedmétu: ,,smeénky™ je jednak sjednani schuzky na 15.10.2008
v TECHNOEXPORTu a fakturace mezi TECHNOEXPORT, Debra Invest a FONSUS
ASSETS a dale sdéleni R.Z., Zze zasila slibené naskenované smeénky vystavené SANEXem
s indosamentem spole¢nosti TECHNOEXPORT, kdy pfilohu mély tvofit oboustranné
skeny smeének SANEXu ze dne 14.12.20006, 1.2.2007 a 5.2.2007 na rubové stran¢ koncici
nedatovanym indosamentem TECHNOEXPORTu na fad FONSUS ASSETS
(blankosménka bez dolozky ,,bez prostestu®).

161. Z dalsich e-mailovych zprav zajistenych na zakladé odborné extrakce znalce
RNDz.V.Klimy a vytisténych policejnim organem je zfejmé, ze v kvétnu 2007 R.Z. a J.K.
komunikovali o ,,dohodé o postoupeni prav®, k nimz se mélo vztahovat ruceni a sménka
(patrné tedy blankosménka vystavena spolecnostif FONSUS ASSTES dne 16.5.2007 nikoli
na fad TECHNOEXPORTu uvedena v seznamu smének ke dni 31.8.2008, podle jejihoz
smeénencného  vyplnovactho prohlaseni byla blankosménka vystavena v souvislosti
s Ramcovou kupni smlouvou uzavienou mezi FONSUS ASSTES a DEBRA PRAHA s.r.o.
pouze za tcelem zajisténi splaceni piipadné budouci pohledavky TECHNOEXPORTu za
spole¢nosti FONSUS ASSETS z titulu rucitelského prohlaseni). Ve dnech 12.-23.9.2008
pak nejprve (12.9.2008) Jifi K. s odkazem na telefonicky rozhovor posila R.Z. sdéleni
s pfedmetém: Postoupeni SANEX, stim, Ze pfedklada navrh dhrady postoupené
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pohledavky (de facto tak, jak byl nasledné uveden ve smlouvé) a dale prezentuje, ze
splatnost faktur 4 obchodnich pfipadi a 4 mil. Ké bude 12 mésicti s opci na prodlouzeni o
dalsich 12 mésica pfi urokové sazbé 10% P.. (coz nasvédcuje tomu, ze postoupeni
pohledavek SANEXu mélo souvislost s obchodnimi pfipady mezi TECHNOEXPORTem
a FONSUS ASSETS ze 16.9.2008, které byly zajistény dal§imi blankosménkami FONSUSu
ASSETS). Richard Z. odpovedél, Ze s uvedenymi podminkami souhlasi a pozadal o sdéleni
pfesné vyse postupované pohledavky za spolec¢nosti SANEX, resp. DEBRA, odpoved
vsak zadokumentovana neni. Dne 22.9.2008 sdéluje Ing. K. R.Z. (zprava s nazvem:
womeénky Sanex®), ze zada o odsouhlaseni protokolu o pfedani smének ¢i jeho pfipominky,
pficemz R.Z. je pozadovano prodlouzeni lhity pro vraceni smének ze sedmi na patnact
dnti ve shodé s ustanovenimi ve smlouvé pfi odstoupeni od ni s tim, ze je pfipraven
protokol podepsat ve stfedu 24.9.2008. Dne 23.9.2008 je mu sdéleno, ze protokol bude
zménén dle pfipominek a je zaslan navrh textu indosamentu. Tyto zpravy jsou pak
pfeposilany rovnéz mezi Ing. L., J. C., HT. a O.C.em. Pozoruhodné vak je, ze
v dokumentaci posty Ing. K. se nenachazi komunikace mezi nim a R.Z., na jejimz zakladé
tento dne 9.10.2008 mél Ing. K. poslat kopie smének indosovanych na FONSUS ASSETS,
ktera je zaznamenana ve znaleckém posudku Ing. Smejkala.

162. Z takto zajisténého obsahu e-mailové komunikace vsak rovnéz vyplyva to, ze s Ing. W. a
Bc. K. v tomto obdobi zadna komunikace tykajici se postoupeni pohledavek a prevodu
smének neprobihala (eventudlné byla zamérné odstranéna). Je pozoruhodné, ze ackoliv Ing.
W. vijinych obdobich pomérné hojné prostiednictvim e-mailu s ostatnimi pracovniky
komunikoval, pravé v obdobi zaff az fijna 2008 byla jeho komunikace velmi chuda, kdyz
11.9.2008 az 23.9.2008 nekomunikuje vubec s nikym, dne 23.-24.9.2008 s Bc. K. fesf
problematiku sporu s FENIKSem a zasili pieposila zapis z obchodni porady, dne 29.9. je
archivovana jen zprava tykajici se golfu, 2.10.2008 zprava tykajici se cihelny a od tohoto
okamziku az do 28.10.2008 Ing. W. opét s nikym nekomunikuje. Kromé toho 1 komunikace
Bc. K. je v obdobi zafi a fijna 2008 velmi sporadicka, i v poste Ing. K. je zfejma selekce,
kdyz maily na sebe n¢kdy nenavazuji a kdyz tento nemd zadné zaznamy o komunikaci
v obdobi od 16.5.2007 do 27.6.2008, v cervenci 2008 pouze tfi e-mailové zpravy. Ve zpravé
ze dne 16.5.2007 (den po splatnosti obchodu Code 33 60018/A0A a den vystaveni
blankosménky FONSUS ASSETS) vsak Ing. K. pise J.K., Ze ve firmé nastava akce ,,kulovy
blesk®, ktera se bohuzel tyka jen jich a nékdo maé zajem ten jejich ,,kvelb pronajmout (kdo
asi ), tak jim nabizeji razné alternativy, Ing. K. si ddajné myslel, Ze uz nelze v jejich
bariku, kdyz jim patfi, nic hor§tho vymyslet, ale v tomto staté je vSechno mozné, zatimni
navrhy se jim podatilo zarazit a $éfové dale vymysleji, tak uvidi. Na zaklad¢ tohoto sdélent
se lze jen tézko ubranit dojmu, ze Palic Koruna byl pfedmétem neformalnich ¢i spise
utajovanych transakci TECHNOEXPORTu jiz pfed privatizaci, coz mohlo mit souvislost
pravé s vyvadénim majetku prostfednictvim obchodni skupiny 3, pro které byli
pravomocné odsouzeni Ing. K., Ing. L. jako spolupachatelé a Ing. K. Richard Z. jako
ucastnici, a s ohledem na nacasovani se nabizi i souvislost s pfedmétnou smeénkou (¢i vSemi
tfemi blankosménkami), ktera mohla uvedenym osobam =zajist'ovat narok na nasledné
vydani uvedené nemovitosti (cemuz by odpovidala i sménecna suma). To také mohlo byt
tim, co vymysleli sé¢fové a vysvétlovat i to, proc se podpis na indosamentu Michala V. ze
dne 8.6.2009 tak napadné¢ podoba podpisu Ing. L..

163. V predlozené e-mailové komunikaci tykajici se Ing. K. pak byla kupodivu zajisténa jedina
zprava, a to ze dne 27.10.2008. Pfitom prave v obdobi pfelomu zafi a ffjna musela byt Ing.
W. a Ing. K. zaslana minimaln¢ naskenovana dokumentace k indexu 4.6 (Sménky apod.)
pro data - room od administratora Tomase B., jejiz rozsah podle protokolu o pfedani
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podkladt Ing. W. odsouhlasil dne 26.9.2008, a ktera byla (podle protokolu) odeslina
gestorovi -Ing. K. dne 2.10.2008.

164. Nutno vsak pfipomenout, Zze soucasti znaleckého posudku Prof. Ing. V.Smejkala je prave e-
mailova komunikace z ffjna 2008 (bohuzel az od 3.10.2008) a ta rozhodné co do rozsahu
komunikace Ing. W. nekoresponduje skomunikaci pfedanou policejnimu organu (a
odborné¢ extrahovanou znalcem RNDr. Klimou). Z té je totiz zfejmé, ze administrator
Tomas B. vzdy po castech (po jednotlivych indexech) elektronicky naskenovanou
dokumentaci odeslal ke kontrole jak Ing. W., tak pfislusnému gestorovi z adresy DataRoom
a Ing. W. vzdy reagoval: ,,0k®, ,,je to 0.k.”“ apod. To, ze chybi pravé tento material tykajici
se smének ve své elektronické podobé, soud nemuze povazovat za nahodu, naopak je
pfesvédcen, ze tato komunikace byla zastupcem TECHNOEXPORTu zamérné vymazana
a neposkytnuta ke znaleckému pfezkumu, ktery zadal policejni organ. Zajistén pak ( na
DVD tvoficim pfilohu ZP Ing. Smejkala-c.l. 7058, ktery si soud musel v originale
dodatecné vyzadat) byl e-mail ze dne 8.10.2008 v 08:32 hod. (tedy po pfedani dokumentace
ke sménkam do data- roomu) zaslany Ing. K. pani H. (pravdépodobné dalsi pracovnici
devizového oddéleni) s pfilohou nazvanou oprava 04.zip (¢islo indexu: 4.6), jejimz
obsahem byl sken sménky ¢.8, tedy sménky (vyplnéné) vystavené SANEXem dne
12.12.2000. Je tedy na mist¢ se ptat, jaka sménka byla pivodné do data-roomu zafazena (¢i
v jaké podobé) a proc¢ se tato sménka v seznamu a dokumentaci vibec uvadéla, kdyz zbozi
bylo SANEXem v plné vysi jiz dne 15.8.2007 uhrazeno. Zatazeni této sménky do seznamu
smének ke dni 31.8.2008 soud tedy nemuze povazovat za nahodu a nedopatfeni zpisobené
tim, Zze sménka nebyla po uhradé pohledavky omylem vracena ¢i skartovana. Spise i
v tomto piifpadé bylo puvodné uvazovano o zneuziti sménky, ale problém spocival v tom,
ze existovaly dukazy o tom, ze kupni cena byla TECHNOEXPORTu uhrazena (vypis

z uctu).

165. Dale je z takto zajistené elektronické dokumentace zfejmé, Zze v okamziku, kdy oficialni
poradci privatizace pozadali Ing. W. a Be. K. (10.10.2008) o definici pojmu ,,vyvoz
investi¢nich celka® a ,,obchodni pfipad realizovany dodavatelskym zptusobem* (aby mohl
byt vysvétlen ¢lenim komise), Ing. W. tento e-mail dne 13.10.2008 pfeposila na adresu xxx,
a to bez dalstho vysvétleni, aby dne 14.10.2008 pojem ,vyvoz investicniho celku®
poradcim a Pavlu K. vysvétlil. Nabizi se tedy otazka, kdo timto ,,poradcem® pro
kvalifikacni podminky byl. Dale z e-mailovych zprav mezi P. K. a P. W. vyplyva, ze KPM
odmitalo vydat nékterou dokumentaci k podnajemnim smlouvam (Palic Koruna), Ze
zpétvzeti zalob Chemoprojektu bylo pfedem dohodnuto, ze bylo pfedem pocitano
s arbitrazn{ Zalobou FENIKSu, e bylo komunikovano s Igorem F. o smysleném zavazku
vaci CHETENGu ve vysi 4 mio a ze vSichni ,kompetentni* védéli, ze pohledavka 63 mil.
USD je CHETENGu a ne TEXu, ze TECHNOEXPORT meél v pfedmetné dob¢ v drzeni
11.752 Ks irackych dluhopist v nominalni hodnoté 1 ks - 1.000 USD s arokem 240 tis.
USD za pololeti ¢i ze v dubnu 2008 bylo planovano uzavieni pojistné smlouvy na pojisténi
odpovédnosti statutirnich orgind. Dale byl v e-mailové komunikaci J.C. s H. T. (ze dne
9.10.2008) zajistén koncept smlouvy ¢. 2008 010 (shodné ¢islo smlouvy ma i smlouva o
uplatném postoupeni pohledavek uzaviena s FONSUS ASSETS dne 16.9.2008), pficemz se
jedna o Dohodu o vzijemném zapoctu zavazki a  pohledivek  mezi
TECHNOEXPORTem a DEBRA PRAHA s.r.o. s datem 29.9.2008 a koncept Smlouvy
o uplatném postoupeni pohledavek, kterou mél TECHNOEXPORT na DEBRA PRAHA
s.r.0. postoupit pohledavky za BAU INPRO a.s. ve vysi 14.926.569,78 K¢ (odpovidajici

praveé uvedenému zapoctu).
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166. Pokud soud tedy vyhodnotil poznatky ze zajiSténé e-mailové komunikace, musi
konstatovat, ze TECHNOEXPORTem rozhodné nebyla poskytnuta v plné autentické
podobé, byla pfedem selektovana a neposkytuje vérny obraz toho, co se v souvislosti se
sménkami SANEXu délo a ani na jejim zakladé nelze vyloucit, Zze s puvodnimi sménkami
SANEXu pfed jejich pfedanim do data- roomu ¢i i po jejich pfedani, eventualné po podani
sménecné zaloby, bylo jesté néjakym zptisobem manipulovano.

167. V ramci piipravného fizeni pak TECHNOEXPORT jako poskozeny dne 5.6.2018
ptfedlozil znalecky posudek &.133/1/ZP-2018 ze dne 9.4.2018, vyhotoveny soudnim
znalcem z oboru kriminalistiky-technické zkoumani dokladd a pisemnosti, Ing. D.
Hermanem, kterym soud se souhlasem stran provedl dokazovani u hlavniho liceni.
Z tohoto posudku vyplyva, ze kompara¢nim porovnanim fotokopie blankosménky ze dne
5.2.2007 s vyznacenym nedatovanym rubopisem na fad spole¢nosti TECHNOEXPORT
(tvofici pfilohu e-mailu FEduarda K. ze dne 7.2.2007), fotokopie blankosménky ze dne
5.2.2007 s vyznacenym nedatovanym rubopisem na fad spole¢nosti TECHNOEXPORT
(tvofici piilohu interntho sdéleni ¢.33/048/07 ze dne 12.2.2007 podepsaného Janou C.,
adresovaného devizovému oddéleni —pani D.), fotokopie blankosménky ze dne 5.2.2007
s vyznacenym nedatovanym rubopisem na fad spolecnostt TECHNOEXPORT a dale
nedatovanym rubopisem na fad spolecnosti FONSUS ASSETS (tvofici pfflohu e-mailu
R.Z. ze dne 9.10.2008 adresovaného Ing. K.) a fotokopie blankosménky ze dne 5.2.2007
s vyznacenym nedatovanym rubopisem na fad spolecnosti TECHNOEXPORT (tvofici
soucast protokolu o pfedani podkladi pro Data room jako polozka 14, obdrzena dopisem
MF ze dne 29.11.2007) nebyly nalezeny zadné skutcnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
dodané fotokopie nevznikly z originalu blankosménky v urcitych ¢asovych rozestupech na
zakladé psaného textu vyskytujictho se na rubové strané blankosménky a vsechny vykazuji
shodné znaky s originalem sménky v predtisténém textu na licové strané, podpisu na licové
strané, v postaveni textu a samotném textu, ktery obsahuje kazda fotokopie na rubové
stran¢. Pokud se jedna o fotokopie smének ze dne 14.12.2006 a 1.2.2007 tyto se lis{ oproti
origindlu sménky nejen v datech, ale 1 podpisu na licové strang, v tisténém textu v fadcich
zacinajicich textem ,,V , ,na fad(komu)“ a v souboru fadnka pod ,,Vystavce: ,, na licové
stran¢ a dale v postaveni textu na rubové strané. K tomuto posudku soud musi poukazat
na to, ze sice potvrzuje, ze pfedmétnad smeénka byla puvodné blankosménkou, tedy nedoslo
k jejimu padelani ze strany indosantt a indosataft, avsak nijak neprokazuje, Ze se jedna o
blankosménku, ktera méla prapuvodné pifi sjednani obchodniho vztahu se SANEXem (a
piipadné i s DEBROU Invest) slouzit k finanénimu zajisténi obchodu, ani to, Ze original
pfedmétné blankosménky byl v dispozici TECHNOEXPORTwu, Ing. C., Ing. K., Ing. K.,
R.Z. ¢i, ze by administrator kopii blankosménky ziskal oskenovanim jejitho originalu, ani to,
za jakych okolnosti a kdy srovnavaci kopie skute¢né vznikly.

168. Soud pak provedl dokazovani i znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi
technického zkoumani dokladii a pisemnosti, resp. vyslechem znalce RNDr. Miloslava
Musila, jehoz pfibral policejni organ opatfenim ze dne 15.2.2018. Nejprve se vsak soud
musi pozastavit nad tim, do jaké miry byl vybér tohoto znalce vhodny, pokud stejny znalec
dne 12.3.2013 vyhotovil znalecky posudek z oboru kriminalistiky a pismoznalectvi na
objednavku  CORNER FINANCE k ovéfeni zpusobu vyhotoveni sménky vystavce
SANEX s.r.0., kdy vtomto posudku (provedeném podle § 213 odst.1 tr. fadu) bylo
uzavieno, ze vSechny rukopisné zaznamy i podpisy na sménce jsou vyhotoveny jako
prvopisy, tedy pfimé zapisy psacim prostfedkem na plochu formulafe sménky, vsechny
otisky razitek jsou vyhotoveny jako prvotisky, strojem psané ¢asti jsou rovnéz vyhotoveny
jako prvopisy, tedy jako pfimé zapisy psactho stroje pfes plastickou pasku na plochu
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formulafe sménky a pfedlozena sménka je tak ve vSech castech originalni, Zadna cast neni
reprografickou kopil. K zadani tohoto znaleckého posudku ze strany CORNER
FINANCE pak RNDr. Miloslav Musil pfi vyslechu pfed soudem uvedl, Zze podle
objednavky (kterou soudu v kopii poskytl) mu sménku pfivezl pan dr. Vojtéch Némec a
ten si sménku (dne 16.12.2013) 1 znalecky posudek (6.1.2014) prevzal.

169. V ramci své vypovédi u hlavntho liceni pak znalec RNDr. Miloslav Musil odkazal na
pisemné vyhotoveni svého znaleckého posudku &. 1934/2017 ze dne 26.3.2018 a pln¢
stvrdil a pfednesl své odborné zavéry. Zadanim tohoto znaleckého posudku ze strany
policejntho organu bylo porovndni originalni sménky na ¢astku 900.000.000 K¢ (¢.1/1934)
a prvni ¢ernobilé kopie blankosmeénky vystavené dne 5.2.2007 (¢.2/1934), k ¢emuz soud
dodava, Ze podle policejniho organu se mélo jednat o piilohu interniho sdéleni
€.33/048/07 ze dne 12.2.2007 (kopie vyhotovena vytisténim datové zpravy az dne
28.8.2016); druhé cernobilé kopie blankosménky vystavené dne 5.2.2007 (¢.3/1934),
pficemz se ma jednat o kopii zajisténou ve formé_piflohy v e-mailu R.Z., a¢ pokud si soud
mél moznost oteviit tuto obrazovou pfilohu a vytisknout, jeji podoba a kvalita byla
rozhodné jina (daleko lepsi); tfeti ¢ernobilé kopie blankosménky vystavené dne 5.2.2007
(¢.4/1934), jez mela byt pod ¢.14 soucasti Data roomu, a dale byly znalci v tisténé a
elektronické podobé predlozeny fotokopie blankosmének zaslanych Richardem Z. na e-
mail spole¢nosti TECHNOEXPORT (tedy vystavené dne 14.12.2006-¢.5/1934, 1.2.2007-
¢.6/1934 a 5.2.2007-¢.7/1934), kdy tkolem znalce pak mélo byt zjisténi, zda blankosménky
ze dne 5.2.2007  vykazujl shodu s dplnou (vyplnénou) sménkou a jakou. Znalec
konstatoval, ze obrazové kopie pfedni strany sménky pfedlozené pod ¢. 2, 3, 4 a 7/1934
byly vyhotoveny z jedné stejné pfedlohy. Spornd sménka ¢.1/1934 svym tisténym textem
v rubrikach formulafe a podpisem vystavce plné témto kopiim odpovida. Obrazové ptilohy
zadni strany sménky pfedlozené pod €. 2, 3, 4 a 7/1934 byly vyhotoveny z jedné stejné
pfedlohy. Sporna sménka ¢.1/1934 adekvatni ¢ast tisténych a psanych textd na rubové
strané plné témto kopiim odpovida. Casteéné vyplnéna sménka pouzita jako piedloha
k vyhotoveni kopii pfedni a zadni strany sménky ozn. pod ¢. 2, 3, 4 a 7/1934 byla néisledné
pouzita k vyhotoveni sporné sménky ¢.1/1934. Smeénky ozn. 5 a 6/1934 jsou svym
zpusobem vyplnéni odlisné a nemohly tak byt pouzity k vyhotoven{ sporné sménky.

170. K doplnujicim dotazim pak znalec uvedl, Ze z charakteru kopii, které mu byly v listinné
podobé predlozeny, bylo zfejmé, ze se nejedna o prvni pfimou kopii, nybrz kopii z kopie,
ale na to, aby se posoudilo to postaveni a ta didakticka Gprava, to vliv nema. Pfipustil, ze by
tak bylo mozné pfi potizovani nasledné kopie dojit k zakryti jejich casti, ale vétsinou by se
tam objevila jakasi hrana. Teoreticky je mozné, aby to nebylo vidét, ale optimalni by bylo
pfevést to do pocitace a v néjakém grafickém obrazovém programu, napi. fotoshopu ¢i
korelu tu spodni ¢ast vykryt a v tom okamziku uz by se tam znaky, které by prokazovaly, Zze
tato ¢ast byla odstranéna, nebyly. On zkoumal jen, zda nejsou nahodou néjaké casti, které
by byly graficky podezfelé, ale nic takového tam nezjistil a pokud by to bylo udélano
pocitacem, tak nema Sanci to zjistit. Tento znalecky posudek de facto toliko urcuje, Ze
kopie ¢i skeny blankosmének byly pofizeny ze stejné originalni listiny (pfedlohy), jakou je
pfedmétna sménka, resp. z kopie ¢ skenu jejtho origindlu (v podobé¢, ktera by mecla
odpovidat urcité fazi vyplnéni a rubopisovani), coz nasvédcuje tomu, ze se nejedna o
padélek sménky, ale nic nevypovida o tom, za jakych okolnosti, kdy a pro¢ sménka vznikla,
a s ohledem na poznatky o manipulaci s dikazy, ani to, v ramci kterého rubopisovani jiz
byla pfedmétna sménka vyplnéna a opatfena dolozkou ,,bez protestu, pokud se pfi
pofizovani kopii a sken pfirozené¢ oddéluje licova strana, rubova strana a pfipadny
piivések.
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171. Z oboru kriminalistiky, odvétvi techniky byl vyhotoven jest¢ znalecky posudek
Kriminalistického ustavu Praha, piibraného policejnim organem, ktery byl dle § 213
odst.1 tr. fadu u hlavniho liceni pfedlozen ( strany na vyslechu zpracovatele netrvaly). Ten
byl vyhotoven dne 18.9.2014 pod ¢&.j. KUP-10891-1/CJ-2014-2301GR za téelem piezkumu
originalu pfedmétné uplatnéné sménky a vyplyva z n¢j, ze posloupnost psanych udaja se
nepodafila zjistit, ze ke strojopisnému zapisu indosamentu M.V. byl pravdépodobné pouzit
elektronicky psaci stroj, ze pfedmétna sménka byla spojena s piivéskem prostrednictvim
lepici pasky, ze k vyhotoven{ textu ,,BEZ PROTESTU* bylo pouzito razitko a razitkovaci
barva se neshoduje s ostatnimi razitkovacimi barvami pouzitymi k vyhotoveni otiskd
razitek na sménce a pfivésku ¢i ze k napsani udaji na licni a rubové strané sménky bylo
pouzito nékolik naplni psacich prostfedku, tedy kazdy pisatel pouzil jiny psaci prostfedek.
Dalsimi znaleckymi posudky se bude soud zabyvat nize.

172. Vrati-li se soud k pfevodim smének, za neobvykly a nelogicky pak povazuje pfevod
smének SANEXu Richardem Z. na dals{ osobu v obdobi, kdy stale byla ve hfe moznost
odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavek a povinnost FONSUS ASSETS sménky
TECHNOEXPORTu vratit pro prodleni s thradou, k niz také doslo.

173. Podle kopie Smlouvy o uplatném pfevodu blankosménky udajné uzaviené mezi
Michalem V. a FONSUS ASSETS, as. dne 4.3.2009 mélo dojit k prodeji tif kusa
nevyplnénych (u nichz neni vyplnén udaj o splatnosti a sménecna suma) smének
vystavenych spolecnosti SANEX s.r.o. dne 14.12.2006, 1.2.2007 a 5.2.2007, kdy tato
smlouva obsahuje prohlaseni kupujiciho, Ze byl prodavajicim upozornén, ze dne 10.10.2018
byl na majetek spole¢nosti SANEX s.r.o. prohlasen konkurs, prohlaseni prodavajiciho, ze
je jedinym vlastnikem smének a neni Zadnym zptsobem omezen s nakladanim s nimi,
prohlaseni kupujiciho, ze se fadné seznamil se sménkami a vSemi jejich nalezitostmi a
piijima je do svého vlastnictvi, celkova kupni cena byla sjednana na 10.000 K¢ a uhrazena
pii podpisu smlouvy, sménky meély byt prevedeny rubopisem, ktery je ve smlouvé popsan
(pozn. soudu: nad ramec uvedeného popisu je tentokrat v indosamentu uvedeno i datum) a
dale konstatovani smluvnich stran, ze se ke sménkam vaze sménecné vyplnovaci
prohlasent, jehoz znéni je pfedano kupujicimu spolecné se sménkou (coz by nasvédcovalo
existenci hned tff takovych prohlaseni), kdy smlouva mé¢la nabyt ucinnosti dnem jejtho
podpisu a méla byt vyhotovena ve dvou originalnich vyhotovenich s tim, Zze kazdy ucastnik
obdrzi jeden. K tomuto dikazu soud musi konstatovat, ze nema valnou dukazni hodnotu,
pokud smlouva nikdy nebyla dodana v originale a nebyla nalezit¢ potvrzena jeji pravost, a
pokud tuto cessi lze oznacit za zcela nadbyte¢nou, kdyZz byly blankosménky pievedeny
indosamentem (§ 11 zak.c. 191/1950 Sb., zikon sméneény a $ekovy). Kromé toho i laikovi
je zfejmé, ze podpis M.V. na smlouvé neodpovida podpisu M.V. na dal§im indosamentu.
To vse soud vede k pfesvedceni, ze tato smlouva byla vyhotovena ucelove a nelze vyloucit,
ze dodate¢né. Pokud by tomu tak nebylo, pak je tfeba se ptat, z jakého diavodu nebyl
pfedlozen original (ktery by mohl byt vyuzit ke znaleckému zkoumani z oboru
pismoznalectvi), kde jsou deklarovana pisemna sménecna vypliovaci prohlaseni, kdo je
udélil a co bylo jejich obsahem a pro¢ nebyla spole¢né s kopii smlouvy pfedlozena.
Pohledavka TECHNOEXPORTu za spolecnosti DEBRA Invest, kterou FONSUS
ASSETS ziskal na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek, totiz zanikla zapoctenim a
postoupena pohledavka za SANEXem byla uplatnéna v insolvencnim fizeni, blankosménka
tak byla oddélena od zajistované pohledavky (od své kauzy, duvodu svého vzniku) a je
otazkou, proc¢ byla nabizena k prodeji a pro¢ mél nékdo o takovou sménku zajem.
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174. Co se délo se sménkami, resp. blankosménkami (tedy i tou, kterd byla uplatnéna)
v mezidobi, soud mohl zjistovat toliko z obsahu smének samotnych, coz samoziejmé
nemusi vystihovat realitu. Pokud se jedna o blankosménky ze dne 14.12.2006 a 1.2.2007,
které policejni organ ziskal az dne 5.4.2019 prostfednictvim Richarda Z. (eventualné jeho
pravntho zastupce Mgr. Lukovského), z téchto vyplyva, ze neobsahuji otisk razitka ,,BEZ
PROTESTU®, jsou bez pfivésku a na jejich rubové strané je oznacen aval Ing. M.,
nedatovany indosament DEBRY Invest na fad TECHNOEXPORTu, nedatovany
indosament TECHNOEXPORtu na fad FONSUS ASSETS (s razitkem generalniho
feditele a podpisy P.K. a P.W.) a dale jako posledni zapis indosament spolec¢nosti FONSUS
ASSETS na fad Michala V. ze dne 4.bfezna 2009 (toliko s podpisem R.Z., bez razitka
FONSUS ASSETS). To nasvédcuje tomu, ze pravdépodobné i sménka ze dne 5.2.2007
méla v dobé pfevodu na fad Michala V. stejnou podobu (podobu blankosménky). Ale nelze
bezpecné vyloucit, ze prave original této sménky (na své licové strané) jiz byl pfi tomto
pfevodu vyplnén (opét pro moznou manipulaci s kopiemi smének, mozné oddéleni a
pfipojeni licové a rubové strany). S ohledem na nize popsané okolnosti ma pak soud silné
pochybnosti o tom, ze blankosménky byly v drzeni M.V., naopak lze dedukovat, ze se staly
pfedmétem obchodu, ovsem nikoli mezi spolecnosti FONSUS ASSETS a Michalem V., jak
bylo formalné¢ indosamentem a kopif smlouvy deklarovano.

175. Pokud se jednd o sménku vystavenou spolecnosti SANEX dne 5.2.2007 zajisténou u
Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska (pfedlozend ve véci 50 Cm 355/2013), tato
byla podrobné popsana jiz v c¢asti popisujici pribé¢h sméneéného fizeni a lze jen
pfipomenout, ze ve spojeni s ostatnimi blankosménkami i zpisobem vyplnén{ lze usuzovat,
ze 1 tato sménka méla v urcitém okamziku podobu netplné sménky, tzv. blankosménky, Ze
je vSak tvofena nejen licovou a rubovou stranou, ale i pifvéskem spojenym se sménkou
izolepou, ze vedle kolonky vystavce je otisténo razitko ,,BEZ PROTESTU®, Ze je na
indosamentu  DEBRA  Invest uvedeno nespravné cislo popisné u  adresy
TECHNOEXPORTu (misto 846 uvedeno 841) a ze az na tzv. ptivésku sménky se nachazi
datovany (8.6.2009) indosament Michala V. na fad Tahira S., nar. xxx, dale rukopisny
indosament Tahira S. s dolozkou ,,sine obligo na fad K. H., nar. xxx datovany 14.09.2009
a pfivések konéi rukopisnym datovanym (1.11.2013) indosamentem K. H. s dolozkou ,,sine
obligo® na fad D.O.0O. ,,CORNER FINANCE“-PODGORICA.

176. Privések sménky tedy zacina indosamentem Michala V. (s faleSnym podpisem) na Tahira S.
ze dne 8.6.2009 a je ke sménce pfipojen izolepou. Nelze tak vyloudit, ze pavodné méla
sménka indosace vyznacené jest¢ na jiné listiné a ze ,,nepfretrzita fada indosanta® mohla
svého casu vypadat jinak. Ani indosace na Tahira S., K. H.¢ce a CORNER FINANCE pak
nelze bezpecné a s jistotou povazovat za takové, které realné kopiruji faktického drzitele a
majitele pfedmétné sménky. Tyto indosace mohly byt jen simulované s cilem utajit
skute¢ného vlastnika a uplatnitele sménky, a potazmo 1 pravni ¢i ilegalni davod pro
smeénecny narok. Tomu pak odpovida i verze obzalovaného Frantiska B. v tom sméru, Ze
smyslem zalozeni spolecnosti CORNER FINANCE a pfevodu sménky na tuto spolecnost
byla jeho podnikatelska c¢innost spocivajici ve vymahani pohledavek, Zze sménecna zaloba
byla podana bez jeho védomi (¢i dokonce v rozporu s tim, jak hodlal se sménkou nalozit) ¢i
okolnost, ze v ucetnictvi CORNER FINANCE byla sménka evidovana jako dlouhodoba
investice toliko ve vysi 8.000 EURO, a¢ sménecna suma zn¢la na 900 mil. korun. Kdo (¢i
kdo vSechno) byl faktickym drzitelem a disponentem pfedmétné sménky a dalsich dvou
blankosmének v obdobi od jejich vyvedeni z majetku TECHNOEXPORTu po okamzik
jejtho predlozeni Méstskému soudu v Praze spolu s navthem na vydani sménecného
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platebniho rozkazu, soud bohuzel nezjistil. S ohledem na to, co bylo uvedeno jiz shora a
rozvedeno i nize, nabizi se hned nékolik verzi.

177. Na tomto misté je tfeba zminit i nahravku rozhovoru FrantiSka B. a DusSana P. (ktery
mél jako zastupce J&T Bank s Ing. P. pfed privatizaci jednat o prodeji Palace Koruna)
pofizenou blize nezjisténého dne (idajné podzim 2010) a prfedlozenou obzalovanym
policejnimu organu. Z této utajené¢ pofizené nahravky je zfejmé, Ze hovor se tyka
pfedevsim Ing. Tomase P., ktery mél vSechny podvést, kdy se hovoil o podvedeném
investorovi-Rakusak od pana B. (pozn. soudu: patrné pan Bondi) ¢i o tom, ze D.P. K.P.
sdelil, ze Ing. P. nechce splnit to, co ma, resp. nemtze splnit, protoze on tam ma ,,ten
problém®, takze vSechno, co si s D.P.em pivodné podepsali, uz neplati, neplati, na co si
podali ruku, Ze jim to proda za pfedem stanovenou hodnotu, ale musi to byt ¢isté, ale on
ned¢la nic pro to, aby to cisté bylo. Dusan P. dale hovoii o tom, Ze si diky Rakusakovi jen
vysonduje, jakou to ma hodnotu a necha je vyhladovét, protoze si (P.) fika, ze zatim se mu
nic nestalo, baraku se to nedotyka, ztratil gré svych zavazka a nikdo na nc¢ho finanéné
netlaci a nevadi mu, kdyz tam bude 5 let tahanice u soudu. F. B. popisuje, ze rakousky
investor mél $tab pravnikd, zblbnul banky, pul roku se délalo due dilligence a vsem
nasliboval, ze ten obchod v Praze udéla, ale P. je podvedl, tim odstépenim mu narostly
svaly, ale Hary (pozn. soudu: patrné Hajrudin G.) fikd, ze to mysli vazné a Ze to prodat
chce, ale musi se jednat o cené, protoze to jakoby ocistil a 350 jim neda a také fikal, Zze
musi za Dusanem a potfebuje vycistit S. (pozn. soudu: pani S.ova byla ¢lenkou dozor¢i rady
urcené osoby METRENIA, a.s. v privatizaénim procesu; o tom, ze pravé S. se o
TECHNOEXPORT uchazel, hovofili néktef{ svédci, a v clanku D. zlaté dédictvi byl jeden
z konkurentd Chemoprojektu oznacen jako ,,S. kfovi® ) a potfebuje oba (P. 1 S.) do toho
zamichat. P. si mysli, Ze P. hraje, Ze nejdfive musi dat ten Rakusdk a pak: ,,vas musi
vyplatit“, ale hleda variantu, jak to dostat a nevyplatit je. F. B. konstatuje, ze doba hajeni
skoncila a musi ted’ udélat obranné, ale i itocné kroky, protoze se musi odvolat k néjakym
zalobam, coz jednak stoji penize a znemozni tim closing. Pfitom to bylo podle F.B.
nastavené dobfe, ze se v jeden den stahnou vSechny zaloby, nabyde to v jeden den pravni
moci a v jeden den se to pfepiSe na katastru, ale uz musi jit proti tomu, protoze ho tlaci ¢as
a nemuze mu véfit. Podle B. P. tvrdi, ze nejprve potfebuje mit papir od ,nich” a od J&T,
ze jsou zavazky vyrovnané, na coz mu mél B. fict, ze oni musi P. zaplatit, v tuhle chvili je
vsak podle B. né¢jak mrtvo, takze musi udélat néjaké kroky, ale je to 1 penczich, které P.
z né¢ho potfebuje vymacknout, pficemz bude tlaceny do nepopularniho kroku podat na
celou privatizaci trestni oznameni a to pak v tom bude litat 1 on (P.). Na to D. P. reaguje
tak, ze on v tom neni, ale pocita s tim, ze se nedohodnou (P.-B.), uz pfed prazdninami P.
fekl, ze ho nezajima né¢jaké ,,odstupné®, ale bud’ splni dohodu, kterou spolu uzavteli anebo
nemaji dohodu a ,,nashledanou®, v podstaté si tak kryje ,,prdel i v tom, ze byl garantem
pro ty, kteff jako fakt tu privatizaci hybali rukama a jich stoji zastup a je to prakticky vic jak
100. P. moc dobfe vedel, co dela, pak pfisla ,ta parta™, coz nemuze fict, ale ted’ se neda
odstoupit, a kdyz mu fekl, Ze nechce odstupné, ale splnéni dohody, pfitom na n¢ho tlacili
zbyvajici akcionafi, at” se s nim dohodne a bude mit ,kilo®, ale to by se na ného sesypali,
rozdal by to a nic by mu nezbylo. Politici jsou uz pryc¢, nikdo nedopadl, jak si predstavoval,
ted” 300 minul z dluhu a uznavaji, Ze ho on ,,0jebal” a ze kdyz mu to fikali, tak jim to
neveril. Kdyz mu B. fikd, Ze vafi z vody a ma jen klepy, co se doslechl, ale uvaii z nich TO
(trestni oznameni), D.P. tvrdi, ze s tim nema problém a ze on (P.) to bude hazet na
vsechny, tzn. Ze do toho zamota pfedsedu vlady, vSechny jeho..., nacez B. mu sdéluje, ze
na toho to podava taky a jeho banka v tom také litd. K tomu tfeba pfipomenout, ze trestni
oznameni v souvislosti s privatizaci TECHNOEXPORTu bylo podiano spole¢nosti
CORNER FINANCE (zastoupené K. H.) az dne 4.2.2015 a rozhodné nebylo postaveno
na klepech, ale vystavéno na zakladé hojné autentické listinné dokumentace.
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178. Z uvedeného rozhovoru je tedy zfejmé, Ze privatizace probé¢hla podle pfedem nastaveného
scénafe, ze jest¢ pred pfevodem akcif Ing. P. pfislibil Palac Koruna J&T Bank a o jeho
prodeji jednal i sobcanem Rakouska, pro n¢hoz néjakym zpusobem obchod
zprostiedkovaval i F.B. (coz bylo uvedeno jiz shora pfi rozboru souvisejicich kauz) a zjevné
i H.G. za spole¢nost FENIKS, kdy sou¢asti téchto ujednani mélo byt i vyrovnan{ v ramci
sporu o pohledavky za Generalexportem (jak vypljva i ze spisu PCR ¢&j. KRPA-
462455/ TC-2013) a Ize predpokladat, 7e soucasti téchto dohod a naplnéni scénafe bylo i
to, ze zajemci o akcie TECHNOEXPORTu spojeni s osobami Ing. A. a pana S., s nimiz se
obzalovany F.B. znal, se budou jen ,na oko® o TECHNOEXPORT uchazet, aby
privatizacni proces pusobil jako vefejna trzni soutéz. A az v okamziku, kdy Ing. P. nechtél
¢i nemohl dohody naplnit (napiiklad proto, ze na Palic Koruna si naroky ¢inily jiné osoby,
které patrné mély ,,zbran¢ proti Ing. P. dostate¢né nabité), zacal obzalovany Frantisek B.
teprve upozornovat na podvodnou privatizaci, a¢ jeji okolnosti znal a spolecné se svymi
znamymi se snazil z V.stvi Chemoprojektu tézit, o cemz svédci 1 poznatky ucinéné na
zakladé vypovedi Ing. P..

179. Jak, kdy a zda viubec se dostal k pfedmétné sménce ¢i blankosménce (eventualné
k blankosménkam ostatnim) zjisténo ani v ramci tohoto jinak plodného rozhovoru nebylo.
Vzhledem k tomu, ze do vyjednavani s Ing. P. mél byt zapojen i Hajrudin G., vzhledem
k tomu, ze dal$imi indosanty sménky (po M.V.) m¢li byt obc¢ané ze zemi byvalé Jugoslavie a
sama spole¢nost CORNER FINANCE byla zaloZena v Cerné Hote a s ohledem na nize
uvedené poznatky z odposlecht a telekomunikaéniho provozu, je soud presvédcen, ze
drzba sménky a jeji uplatnéni ma souvislost prave s osobou Hajrudina G., ktery se vsak po
opakovanych pfedvolanich k soudu jako svédek nedostavil, zaslal nejprve ze Sarajeva
davodnou omluvu (notafsky stvrzenou) a po pifijeti pouceni svédka, mimo jiné o pravu
odmitnout vypovéd podle § 100 odst.2 tr. fadu, soudu pisemnou cestou sdélil, Ze tohoto
prava hodla vyuzit. S ohledem na pandemickou situaci se soud toliko s timto pisemnym
vyjadfenim spokojil a vice se nesnazil zbytecnou ucast tohoto svédka u hlavniho liceni
zajist’ ovat.

180. Svedek K. H. se po opakovanych pfedvolanich (a odivodnénych omluvach) k soudu sice
dostavil, avsak i on vyuzil svého prava odmitnout vypoved nejen z davodu obavy ze svého
trestniho stthani, ale ddajné i z davodu, ze se obava o svij zivot, protoze mu bylo
vyhrozovano p. P. a p. P. na schiizce a jesté né&akymi Srby v Podgorice v Cerné Hofe.
Rovneéz udajné pocit’oval tlak ze strany Policie CR, kdyz zde byl nelegalné zatcen.

181. Tahira S. pak jako svédka soud vyslechnout nemohl, nebot’ tento dne 1.5.2014 v Bosné a
Hercegoviné zemfel. Jak bylo zjisténo cestou mezinarodni pravni pomoci, v ramci niz byli
vyslechnuti i jeho rodinni pfislusnici, do pozutstalosti Tahira S., nar. xxx byly zahrnuty
nemovitosti v katastralnim tzemi jeho bydlisté, automobil Ford Focus a penézni
prostfedky pochazejici z nevyplaceného duchodu. Jeho manzelka o sménce tudajné nic
nevédéla a k osobam K. H., Frantiska B. a CORNER FINANCE, Hajrudina G. apod.
uvedla, Ze ji o nich neni nic znamo. Stejné tak nic o sménce a osobach shora uvedenych
udajné nic nevedeli potomci Tahira S., dokonce ani dcera Mina S., ktera ma mit dle sdéleni
Interpolu Sarajevo dité (Ibrahim H.) pravé s K. H., nar. xxx.

182. Soud se snazil alesponn nékteré informace zjistit prostfednictvim zaznamt o
telekomunika¢nim provozu (ziskanych postupem dle § 88a tr. fadu), protoze ty
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postihovaly i obdobi pfed uplatnénim sménecného navrhu. Pfikaz soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ke zjisténi udaji o uskuteénéném telekomunikac¢nim provozu, véetné
aktivnich 1 pasivnich hovord a SMS zprav s vyznacenim IMEI a pfenosovych bunék byl
vydan dne 21.5.2014 pod ¢j. 1 Nt 7082/2014-8, a to na telefonni éfsla: xxx (uzivatel
Frantisek B.), xxx (uzivatel Bc. Pavel K.), xxx (uzivatel Ing. Jiff K.), xxx (uzivatelka Ing.
Helena T.), xxx + xxx (uzivatel Richard Z.) a xxx (kde byl jako uzivatel sice oznacen K. H.,
ale z naslednych odposlechti vyplyva, Ze se jednalo o cislo uzivané Hajrudinem G.),
pticemz pifkaz byl vydan pro obdobi od 20.11.2013 do 21.5.2014.

183. Takto bylo mimo jiné zjisténo, ze ucastnicka stanice FrantiS8ka B. byla v obdobi od
15.12.2013 do 6.1.2014 mimo sit’ CR (co% koresponduje s jehou obhajobou, Ze v dobé
podani sméne¢ného navrhu se nachazel na dovolené na Seychelech), ani jednou nebyl
v kontaktu s ucastnickymi stanicemi Bc. Pavla K., Richarda Z., Ing. Jiftho K. a dokonce ani
JUDr. Jaroslava Nejtka ( k némuz byla zjisténa tel.¢. xxx xxx) ¢i JUDr. Pavla Hraska,
zatimco opakované hovofil s Ing. K. (tel.¢. xxx), a to ve dnech 17.2., 3.3., 26.3., 10.4. a
15.4.2014, slIng. P. (tel.¢. xxx), a to ve dnech 6.1.2014 (odchozi hovor), 7.1,
13.1.,14.1.,16.1., 23.1., 30.1., 21.1., 3.2, 142, 20.3., 3.4., 11.4. 2014 (SMS-vétsinou
pfichozi). V pomérné frekventovaném spojeni pak byl s Hajrudinem G., a to i ve dnech
26.11., 3.12., 13.12. 2013, dale od 23.1.2014 (vyjma bfezna 2014) az do kvétna 2014.
Rovnéz byl v castém kontaktu s K. H. (tel.¢. xxx, jak vyplyva z odposlecht), kdy
zaznamenana je komunikace ze dne 19.12., 22.12., 25.12. 2013, 1.1., 7.1,, 9.1.,10.1.2014 a
rovnéz v nasledujicim obdobi.

184. Pokud se jedna o Hajrudina G., bylo zjisténo, ze se v predmétném obdobi (vyzev a
sméneéného navrhu) a2 na obcasné kratsi vipadky zdrzoval v Ceské republice (resp. byla
zde v provozu jeho ucastnicka stanice), ze odesilal dne 27.11.2013 SMS zpravu Be. K. i Ing.
P., pficemz tomuto dale posilal SMS ve dnech 11.12.2013, 17.12.2013 a 18.12.2013, kdy
v nocnich hodinach byla tato komunikace delsi a vziajemna, dale dne 19.12.2013 a
21.5.2014 (odchozi i ptichozi SMS), dne 24.12.2013 poslal dvé SMS zpravy Ing. K. a
prostrednictvim SMS zprav i hovort komunikoval také s K. H.m, a to ve dnech 12.2., 20.2.,
14.3., 25.3., 21.4, 8.5 a 11.5.2014. O komunikaci H.G. s JUDr. Nejtkem vsak Zadny

zaznam nesvedd.

185. Ucastnickd stanice Be. Pavla K. pak (kromé toho, co bylo vyjadieno jiz shora) byla
v kontaktu s K. H.m, kdy byl pfijat pfichozi hovor ze dne 20.2.2014, téhoz dne doslo i ke
komunikaci prostfednictvim SMS zprav, bohata komunikace mezi nimi probihala i dne
2222014 a SMS mu pitisla i dne 6.3.2014. Pan K. pak komunikoval dne 10.3.2014
prostfednictvim SMS také s JUDr. Jaroslavem Nejtkem, ale rovnéz vedl hovory i SMS
komunikaci s JUDr. Pavlem Hriskem ve dnech 7.4.,9.4., 14.4. 2 15.4.2014. Dne 24.12.2013
pan K. obdrzel SMS od Ing. K.. Dile bylo zjisténo, ze se telefon P.K. pomérné casto
nachazel v blizkosti kancelafe F.B. a JUDr. Ing. Pavla Novéaka (xxx), a to jiz od 16.12.2013,
dne 29.3. 2014 dokonce nékolik hodin, dne 20.5.2014 1 v pozdni vecerni hodin¢ (21.28-
21.49 hod.). Rovnéz bylo ve sledovaném obdobi navazano spojeni s ucastnickou stanici z
Cerné Hory (15x K. H.), ze Stbska (1x) a Chorvatska (30x).

186. Richard Z. pak ze shora uvedenych zajmovych osob komunikoval jen s JUDr. Pavlem
Hraskem ve dnech 29.11,, 11.12,, 17.12.2013, 6.1, 15.1,, 29.1,, 3.2,, 12.2,, 13.2,, 21.3. a
22.4.2014. S obz. B., H.m a G. nikoli.
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Zaznamy k telefonnim ¢islam Ing. K. a Ing. T. obsahem tudaji shromazdénych PCR,
Utvarem zvlastnich cinnosti, nejsou. Podle policejniho organu z divodu, ze nebyla
zajiSténa zadna zajmova komunikace ve vazbé na provéfovanou véc.

I tyto dukazy tedy podle soudu svédci o tom, Zze pfedmétna sménka, kterd se dostala do
drzby CORNER FINANCE, ma souvislost s osobou Hajrudina G., resp. spolecnosti
FENIKS, coZ vede k dvahim o to, e tento se rozhodl své pozadavky (resp. pozadavky
FENIKSu) vi¢i TECHNOEXPORTu vymahat za pomoci K. H. a Frantiska B., kdy za
timto ucelem byla zaloZena spole¢nost CORNER FINANCE. Jak a kdy se Hajrudin G.
k pfedmétné sménce dostal, zda se jednalo sménku Gplnou ¢i blankosménku a co o jeji
historii védél ¢i sdélil obzalovanému F. B., se soudu zjistit nepodafilo. Rovnéz nebylo
mozné zjistit, kdo vybavil JUDr. Nejtka plnou moci a instrukcemi, jakym zpusobem
sménecnou sumu vymahat, kdyz obzalovany tuto aktivitu popira, JUDr. Nejtek je vazan
zakonem uznanou mlcenlivosti a K. H. i Hajrudin G. vypovéd’ odepfeli.

189. Je na misté znovu zopakovat, ze dne 1.11.2013 mélo dojit k pfevodu pfedmétné sménky

K. H.m na spolecnost CORNER FINANCE a dne 14.11.2013 tato spolec¢nost pfedala
insolvenénimu spravci spolecnosti SANEX s.r.o. (vystavce blankosménky) Avizo o
pfedlozeni sménky (datované 8.11.2013), jehoz obsah byl uveden jiz shora. Dne 6.12.2013
je pak opét jménem spolecnosti CORNER FINANCE v zastoupeni vykonného feditele K.
H. postou insolven¢nimu spravei SANEXu, Ing. Vaclavu M. a Michalu V. (jakozto majiteli
sménky nejbliz§imu indosantovi, jehoz adresu lze ze sménky vycist) zaslana Zprava o
nezaplaceni sménky datovana 5.12.2013, kterou se soud zabyval jiz shora, pficemz az dne
7.7.2014 na zaklad¢ plné moci udélené K. H. zac¢ina F.B. jako obecny zmocnénec
zastupovat spole¢cnost CORNER FINANCE (kdy to, Ze se jedna o skutecny pocatek jeho
aktivity dokladaji zaznamy odposlechd Hajrudina G. ze dne 19.6. a 3.7.2014 nize popsané).

190. Jak vyplyva z vyzvy k plnéni ze sménky adresované TECHNOEXPORTu datované

dne 13.12.2013 a podepsané pravnim zastupcem D.O.O. ,,CORNER FINANCE®-
PODGORICA-advokatem JUDr. Jaroslavem Nejtkem, je v této prfedesilano, ze dne
5.12.2013 spole¢nost splnila svou notifika¢ni povinnost dle ust. CLL § 45 zikona
sménecného a sekového (ktery je blize popsan) s tim, ze v den platebni, tj. dne 2.12.2013
nebyla v platebnim misté zaplacena penézita suma uvedend na sménce-tj. sménecny peniz
ve vysi 900.000.000 K¢, dale je v dopise uvedeno, ze se jedna o sménku vlastni, vystavenou
s dolozkou bez protestu dne 5.2.2007 spolecnosti SANEX s.r.o., IC 62908081 na fad
spolec¢nosti DEBRA Invest, s.r.0. znéjici na ¢astku 900.000.000 K¢, avalovanou za vystavce
Ing. Vaclavem M. splatnou dne 2.12.2013 (k ¢emuz soud musi konstatovat, ze vSechny
shora uvedené informace jsou pravdivé). Dale je v dopise deklarovano, ze s ohledem na
splnéni oznamovaci povinnosti je davodny pfedpoklad, Ze zprava byla osobami k tomu
povinnymi vc¢as podana i TECHNOEXPORTu, jako jednomu z indosantu, ktefi jsou
vazani majiteli sménky rukou spole¢nou a nerozdilnou s odkazem na Cl. 47 odst.2 zakona
sménecného a Sekového. Podstatou dopisu je pak vyzva TECHNOEXPORTu ve smyslu §
142a obcanského soudniho fadu k plnéni s tim, ze je pozadovano zaplaceni sménecného
penize ve vysi 900.000.000 K¢ se 6% uroky ode dne splatnosti sménky a odména ve vysi
1/3 % sméneéného penize s odkazem na Cl. 48 odst.1 zakona sméneéného a $ekového
s tim, ze pfi zaplaceni postihové ¢astky bude vydan prvopis sménky a potvrzeni majitele o
zaplaceni a jsou pfipraveni podrobnosti zaplaceni s nimi projednat pfedem, posoudit
ptipadné jejich navrhy, které je mozno sméfovat k rukdm pravniho zastupce, jehoz
prostfednictvim je vyzva zasilana. Podle podaciho listku byl tento dopis na adresu
TECHNOEXPORTu odeslan JUDr. Nejtkem dne 13.12.2013.
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Reakci pak byl dopis JUDr. Karla K., jakozto generalniho feditele TECHNOEXPORTUu,
ze dne 17.12.2013 adresovany JUDr. Jaroslavu Nejtkovi, v némz je jednak potvrzeno
pfevzeti shora uvedeného dopisu dne 16.12.2013, jednak sdéleni, ze vzhledem k tomu, Ze
se ma jednat o sménku vystavenou vobdobi pfed privatizaci spolecnosti
TECHNOEXPORT, tato spolecnost nedisponuje zadnymi relevantnimi podklady
vztahujicimi se k tvrzenému zavazku, pficemz zahajili dohledavani dokumentace. Je vSak
zduraznéno, ze uvedeny sménecny peniz vedeny jako zavazek TECHNOEXPORTu nebyl
a neni soucasti privatizacniho projektu, na jehoz zakladé byla spolecnost pfevzata novymi
vlastniky v roce 2009. Proto zadaji o soucinnost a poskytnuti alespon prosté fotokopie
pfedmétné sménky a dalsich podkladi vztahujicich se k tvrzenému zavazku, zarovén jsou
piipraveni celou véc projednat, a to ihned po skonceni vanocnich a novoro¢nich svatka, tj.
v tydnu od 6.1.2014 a zadaji o navrh terminu takové schuzky, kdy ocekavaji, Ze na tomto
jednani bude pfedmétna sménka a dalsi podklady k ni pfedlozeny v originale k nahlédnuti.
Jak je zfejmé z vypovédi obzalovaného i Ing. P., dne 6.1.2014 si vlastnici dotcenych
spole¢nosti spolu domlouvaji osobn{ setkani na den 9.1.2014, coz podporuji i udaje o
telekomunikacnim provozu, kdy hovor inicioval obz. B..

Predtim vsak jiz dne 23.12.2013 byl JUDr. Nejtkem za spole¢nost CORNER FINANCE
podan u Méstského soudu v Praze navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu, dne
6.1.2014 byl do spisového materidlu 50 Cm 355/2013 nahlédnout privni zastupce
TECHNOEXPORTUu a difve, nez ke schiizce doslo, dne 7.1.2014 Ing. P., jakozto predseda
pfedstavenstva TECHNOEXPORTu, vyhotovil ¢i nechal vyhovit a podepsal dopis
adresovany Ministerstvu financi CR, k rukim ndméstka Mgr. Radoslava Bulife, v némz
jednak ministerstvo informuje o uplatnéni smeénky ve vysi 900.000.000 K¢ a upozornuje na
to, ze sménka byla indosovana TECHNOEXPORTEM na tfeti osobu v dobé, kdy
majoritnim akcionafem této akciové spole¢nosti byla CR-Ministerstvo financi a rovnéZ
sd¢luje, ze formalnost sménecného fizeni by mohla vyustit ve vznik skody, jejiz nahradu by
byli nuceni pozadovat po Ceské republice-Ministerstvu financi. Také v tomto dopise dodal,
ze za vy$e uvedenou ,,operaci” stoji nejen pan Eduard K.se svou skupinou spolecnosti
DEBRA/ GROUP BAU a pan Richard Z. se skupinou spolecnosti FONSUS, ale
pfedevsim osoba pana Frantiska B., ktery figuroval také v pfipadu uplatnéni nahrady skody
vuci spole¢nosti TECHNOEXPORT a.s. ve vysi cca 80 mil. USD vyplyvajici z deblokace
pohledavek spole¢nosti TECHNOEXPORT a.s. v byvalé Jugoslavii a jejich postoupeni na
spole¢nost FENIKS CZ, s.t.o. Ing. P. pak také oznamuje podani trestnfho oznameni a
upozornuje, ze jiz dne 6.1.2014 pozadal o schizku s ministrem financi (Ing. Janem
Fisherem). Z tohoto je tedy zfejmé, ze dfive, nez doslo ke schuzce s obzalovanym B., sam
Ing. P. hrozi Ministerstvu financi uplatnénim ndhrady Skody a nema to jest¢ zadnou
spojitost s osobnim jednanim a pfipadnou iniciaci regresni zaloby ze strany obzalovaného
B..

osobni schiizce s F.B. ze dne 9.1.2014 pak dne 14.1.2014 Ing. P. nechal sepsat u notafky
JUDt. Zdenky Hordkové notafsky zapis (N 6/2014, NZ 7/2014) se svym prohlasenim o
tom, co se na schuzce, ktera se mela uskutecnit dne 9.1.2014 v 07.30 hod. v objektu
Sokolovna Prihonice, odehralo. Pfestoze takové prohlaseni nijak neosvédcuje skutecny
prabéh a obsah pohovoru, soud jeho obsah pro uplnost uvede. V prohlaseni je
konstatovano, ze jednani bylo iniciovano p. Frantiskem B. telefonatem dne 6.1.2014, tedy
v dob¢, kdy mu nebyl znam obsah spisu s podanou zalobou firmy PODGORICA, jejiz je
100% vlastnikem pan B.. Uvodem se pan B. zminil o informaci v HN, tykajici se
kontraktace Technoexportu v Irdku. Nasledné se jej dotazal, zda zaregistroval jejich novou
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kauzu, na coz mu odpovédél, ze vi o uplatnéni plnéni ve vysi 900 mil. K¢ ze sménky
indosované TEXem, které bylo doruceno dne 17. 12. 2013, které vSak dosud spojoval
s panem K., ktery neuhradil odpovidajici smlouvy s TEXem. Nicméné s ohledem na jeho
dotaz, ze chape, ze to je on, kdo stoji v pozadi piipadu a za spolecnosti PODGORICA.
Pan B. potvrdil, ze on je drzitelem sménky a 100% vlastnikem cernohorské spolecnosti
PODGORICA. Uvedl, Ze nema zajem na sporu a bojovani s nim a s Technoexportem, ale
ze se chce dohodnout na spole¢ném postupu vici statu, ktery by mél uhradit skodu TEXu
z prohraného sporu, nebot’ smlouvy i indosovani smének a jejich vydani probéhly v dobé
vlastnictvi TEXu statem, resp. Ministerstvem financi. Na to namitl (Ing. P.), Ze pfedchozi
podani zaloby a nasledné navrhovani spoluprace a dohody si vzajemné odporuje, a navic
uplatnil jednu ze tif smének, tedy ze zbyvajici dvé drzi pro budouci uplatnéni. Pan B.
odpoveédél, ze muze zbyvajici dvé sménky stdhnout z ob¢hu a bud’ zlikvidovat nebo
v pfipad¢ uspéchu s 1.sménkou opakovat stejny postup jako s 1.sménkou a dodal, ze je
tfeba, aby TEX zalobu rychle prohral a byla neprodlené uplatnéna skoda u Ministerstva
financi, jehoz budouci vedeni povazuje za ptiznivy vyvoj. Poukazal (Ing. P.) na sloZity a
zdlouhavy postup v kauze Skodaexport, kde CKD podalo zalobu na stat a uvedl, ze vyhled
prohrané zaloby na thradu sménky s nejistym a casove neohrani¢enym sporem s MF je pro
TEX nepfijatelny. Pan B. znovu yjistl, Ze mu nejde o poskozeni
Chemoprojektu/TECHNOEXPORTU, ale o vyuziti pfilezitosti vici statu a Ministerstvu
financi, Ze by se jist¢ vymyslelo zajisténi rizika TEXu proti negativnimu dopadu
prohraného soudu. Otazal se ho, zda si je védom, ze TEX by musel vycerpat vSechny
moznosti  k dosazeni zamitnuti Zaloby, vcetné trestnich oznameni, vyzvani MF
k pfistoupeni k soudnimu fizeni jako vedlejsi ucastnik a prokazani sméneéného podvodu.
Odpovedel, ze pokud by byl prubch soudu rychly a TEX se neodvolal, tak by k zadnym
realnym krokum ze strany statu nedoslo. Ovéril si (Ing. P.), Ze pan B. je informovan o
trestnim oznameni pojiStovny Slavie na jeho osobu (Ing. P.) a TEX v souvislosti
s pojistnymi piipady a obchodovanim TEXu s firmou Fonsus pana Z..

193. K tomuto obsahu prohlaseni soud musi pfipomenout, ze jiz pfed schuzkou musel Ing. P.
védét od Mgr. P. (ktery byl nahlizet do spisu) ¢i JUDr. K., ze sménka jiz byla uplatnéna ve
sménecném fizeni a ze jiz dne 7.1.2013 si uplatnénou sménku daval do souvislosti s F.B. a
vedel, ze stoji za CORNER FINANCE. Je pak rovnéz otazkou, pro¢ si sménku daval do
souvislosti s Ing. K., kdyz z jeji kopie veédel, ze tato byla DEBROU Invest indosovana na
TECHNOEXPORT, a proc¢ si tuto sménku daval do souvislosti s dal$imi dvéma sménkami
SANEXu, tedy jak mohl védét, Ze jsou i ony v obé¢hu. Otazkou pak také je, kdo jako prvni
otevfel téma regresni zaloby na stat, kdyz sam Ing. P. jiz dne 7.1.2014 s touto moznosti
seznamuje Ministerstvo financf. Dle nazoru soud nebyla dostatecné vyvricena verze
obzalovaného Frantiska B., Ze na uvedené schiizce byl Ing. P. informovan o tom, ze jim jiz
bylo ¢i bude ministerstvo financi informovano o tom, ze bude podana Zaloba na stat.
Rovnéz se soud musi pozastavit nad tim, z jakého davodu viubec Ing. P. toto prohlaseni
vyhotovoval a pro¢ az s odstupem péti dni. Kromé toho je tfeba upozornit, ze o tomto
notafském zapise se policejni organ pravdépodobné dozvida az pfi podani vysvétleni Ing.
P. dne 17.2.2015 a vyzada si jej az v roce 2017. Za situace, kdy byl sepsan v notarské
kancelafi v sidle TECHNOEXPORTu a Chemoprojektu (kde byla ovéfena fada dalsich
cestnych prohlaseni vztahujicich se k této véci), nemusi byt ani datum sepsani zapisu
bezpecné autentické, obzvlasté kdyz je ze zapisu zjevné, ze minimalné castécné je
popisovan obsah rozhovoru ze dne 21.3.2014.

194. Priestoze schiizka mezi Ing. P. a F.B. dne 9.1.2014 prob¢hla a JUDr. K. o ni byl udajné
informovan (jak uvedl ve své vypovédi) a pfestoze TECHNOEXPORT jiz mél k dispozici
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kopii pfedmétné sménky, JUDr. K. jakozto generalni feditel TECHNOEXPORTu
dopisem ze dne 20.1.2014 adresovanym JUDr. Nejtkovi konstatuje, ze neobdrzeli zadny
termin schiizky a zada o poskytnuti alepon prosté fotokopie pfedmétné smenky a dalsich
podkladt vztahujicich se k tvrzenému zavazku TECHNOEXPORTu a navrh terminta
spole¢né schuzky, kde bude cela zalezitost projednana. Dopisem ze dne 24.1.2014 JUDr.
Nejtek sdéluje, ze o zadosti vyrozumi svého klienta a jakmile obdrzi jeho pokyny k dalsimu
postupu, bude neprodlené informovat. K tomu soud povazuje za nutné poukazat na to, ze
v obdobi od listopadu 2013 do kvétna 2014 nebyla zaznamenana zadna komunikace JUDr.
Nejtka s obzalovanym B..

195. Podle obzalovaného B. se v§ak dne 3.2.2014 uskutecnilo jeho dalsi osobni jednani s Ing. P.,
coz by odpovidalo 1 udajim o telekomunika¢nim provozu. Co bylo obsahem této schuzky,
proc¢ 1 o ni Ing. P. neucinil notafsky zapis a pro¢ o této schiuizce a jejim obsahu ve své
vypovédi nehovofil, nen zfejmé.

196. Ing. Tomas P. pak jako zastupce Chemoprojektu dopisem ze dne 7.2.2014
adresovanému Ing. Andreji Babisovi (jakoZzto ministru financi) znovu informuje o tom, ze
viaci TECHNOEXPORTu byla uplatnéna sménka na ¢astku ve vysi 900 mil. K¢, ze jiz bylo
podano trestni oznameni s tim, ze s ohledem na okolnosti celého pfipadu lze téméf
s jistotou predpokladat, Zze se jedna o pfedem pfipravenou a organizovanou akci. Za
soucast skupiny osob, které se na popsané c¢innosti podileji, jsou podle né¢ho kromé F.B.
(zminén piipad CS fondu a uplatnovani nahrady skody v souvislosti s deblokaci pohledavek
v byvalé Jugoslavii) a nékolika ,,dalsich ceskych obcant* s nejvétsi pravdepodobnosti i cizi
statni pfislusnici pochazejici ze zemi byvalé Jugoslavie (kdy K. H. oznacuje za osobu
podezielou ze spachani nasilné trestné cinnosti na civilnim obyvatelstvu). Dale uvadi, ze
vzhledem k tomu, Zze popsana cinnost ma nepochybné svij pavod ve spolecnosti
TECHNOEXPORT v dob¢ predchazejici privatizaci, kdy bylo majoritnim akcionatem MF
CR, povazuji sohledem na potencionalni odpovédnost stitu za $kodu zptsobenou
spolecnostit TECHNOEXPORT za nezbytné je informovat a pozadat o aktivn{ spolupraci
pii feseni tohoto piipadu. Zédaji provéfeni Tahira S. a K. H. a véfi, ze k feSen{ vzniklého
problému pfistoupi konstruktivné, aby nedoslo ke skodé na majetku TECHNOEXPORTu,
jejiz nahradu by byli nuceni pozadovat pravé po Ceské republice —Ministerstvu financi.

197. Dale mél soud k dispozici dopis JUDr. Nejtka ze dne 14.2.2014 adresovany JUDr. K,
v némz mu sdéluje, Ze jeho klient CORNER FINANCE se soudni cestou domaha pfiznani
postiznich prav vuci jejich spolecnosti, pficemz piiklada kopii sménky a navrhu na vydani
smeénecného platebniho rozkazu a dale dopis Ing. P. za Chemoprojekt ze dne 19.2.2014
adresovany ministru financi (Ing. BabiSovi), v némz oznamuje vydani sménecného
platebnitho rozkazu a Zada o bezodkladny vstup ministerstva na stranu spolecnosti
TECHNOEXPORT. Dopisem Ing. Andreje Babise ze dne 13.3.2014 je pak Ing. P.
sdéleno, ze MF je pfipraveno k ativni spolupraci pii feseni ptipadu, avsak s upozornénim,
ze MF jako byvaly akcionat TECHOEXPORTu neodpovidalo za obchodni vedeni
spole¢nosti a nepodilelo se ani na pfevodech predmétné sménky, proto odmita jakoukoli
spojitost s pfipadnou $kodou zpusobenou spolecnosti TECHNOEXPORT uplatnénim
smeénky, jejiz existence nebyla (a zfejm¢ ani nemohla byt) v dobé privatizace znama.
Odmitnut pak byl i vstup CR-MF jako vedlejitho téastnika Zalovaného do sméneéného
fizeni.

198. Na zakladé zadosti policejniho organu dne 13.3.2014 statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi (¢.j. V-30-2/2014/1/1-1 KZN 74/2014) povolil podle § 158d odst.1,2,4 tr.
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fadu sledovani osob: K. ,,H.“, nar. xxx, Frantisek B., nar. xxx a Ing. Tomas P., nar.xxx na
dobu od 13.3.2014 do 13.7.2014 (kdy tato doba sledovani byla nasledné¢ opakované
prodlouzena az do 15.3.2015). Pomine-li soud, ze opatfeni statniho zastupce (vydané
v rezimu stupné utajeni ,vyhrazené”) neni oduvodnéno zadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi, pro¢ maji byt sledovany pravé uvedené osoby, povazuje soud za pomérné
nestandardni a netaktické to, ze ke sledovani doslo za soucinnosti jedné z osob, ktera sama
méla byt utajené sledovana, tedy Ing. P., v disledku ¢ehoz se dalo tézko ocekavat, Zze by
mohly byt objektivné zjistény okolnosti ¢inu, ba naopak byl dan prostor jen pro to, aby Ing.
P. svou komunikaci a styky ¢inil kontrolované, tedy s védomim, Ze je sledovan policejnim
organem, a aby pfipadné ostatni osoby vyprovokoval k poskytnuti informaci, které by je
usvédcovaly z trestné ¢innosti. Rozhodné se nejedna o pfirozenou a spontanni konverzaci.

199. Timto zpusobem byl tedy na audiozaznam zachycen rozhovor obZalovaného FrantiSka
B. a Ing. Tomase P. dne 21.3.2014, ktery si shodou okolnosti nahraval i obzalovany
FrantiSek B. a podstatnou cast této nahravky, vcéetné pfepisu pfedlozil spolu se svym
trestnim oznamenim (zminénym pod bodem II. obzaloby). Nejprve Ing. P. vede hovor na
téma osoby K. H. a pfitom stac¢i hovor na to, zda je mozné, ze takovyto clovek vlastnil
sménku za takovy obnos ctyfi roky a dotazuje se, zda F.B. zna toho clovéka, ktery to
vlastnil pfed nim (H.), kdy F.B. odpovida, ze nikoli. Kdyz Ing. P. spekuluje nad tim, zda se
Siladzija a H. znali, F.B. logicky pfipomina, Ze se urcité vidéli, pokud ji od n¢j kupoval. Dale
Ing. P. sonduyje, zda se F.B. s H. znal, kdyz tu sménku od n¢ho koupil, pficemz F.B.
pfipomina, ze on ji nekoupil, ze ji koupila spolecnost, kterou zakladal. Nasledn¢ Ing. P. sam
nadhazuje téma schizky s Ing. Babisem a to, ze mu od n¢ho pfisel dopis z 13.3., z néhoz
cituje, véetné pasaze, ze je odmitaina odpovédnost Ministerstva financi za skodu, na coz
F.B. reaguje slovy : ,racionalni divod® a dotazuje se, zda to znamena, ze ho oslovil
oficialné za TECHNOEXPORT a dale probiraji obsah dopisu a Ing. P. vyjadfuje nazor, ze
podle ného ta potencialni odpovédnost, ta vada, tam urcité je. Az poté, F.B. vyjadiuje sviyj
nazor, ze pokud nékdo za tu situaci nese odpovédnost, pak je to management dosazeny
statem a je jen otazka, zda ho (Ing. P.) uvedli v omyl nebo zda bylo ty kostlivce dostate¢né
vidét vtom Data roomu, zda splnili informacni povinnost a bylo upozornéno na
nebezpeci, ktera mohou vyplynout, kdy on od zacatku tvrdil, Ze na té situaci nese urcity dil
odpovédnosti ten management a potazmo tak i1 vlastnik. Na to Ing. P. uvadi, Zze v téch
seznamech, jak fikal, co byly v Data roomu, tak tam jsou uvedeny a rukou dopsiano, ze
vvdany tehdy a tehdy, ale kazdy muze mit jiny nazor, co to znamena vydany, a to jsou
podklady, které vidél kazdy, tedy i pan A., kazdy mél néjakého cifr$piona, ktery to
prochazel a ten jeho mu fekl, ze u toho bylo napsano ,,vydany®, takze tim padem nejsou a
neni na tom, co zkoumat. F.B. vsak upozornil, Ze ,,vydany je néco jiného nez skartovany,
takze auditor mél zbystfit, pokud mu to do reportu neuvedli, udélali chybu. Na to Ing. P.
sdéluje, ze v samotném vydani by jesté nebyla zadna Skoda, kdyby tam bylo K. a W.
napsano ,,sine obligo®. F.B. se pta, pro¢ to tam tedy nenapsali, pficemz Ing. P. uved], Ze ho
nenapada nic jiného nez, ze na tom meli zajem, protoze tak hloupi panové nebyli. Oba se
shoduji, Ze to nahoda byt nemohla. Dale se Ing. P. snazi zjistit, co F.B. védél o podpisu
M.V, ten vSak uvadi, Zze si nechavali ovéfit pravost listiny, protoze nechtél byt vtazeny do
né¢jakého podvrhu, posudek je jiz k dispozici, ale nevi, zda je jiz u soudu, pravost podpistt
nezkoumali, ale vs§iml, Ze oni zkoumaji toho dalstho za Z.. Dile je to opét Ing. P., ktery
znovu zacind s tématem zaloby s tim, ze mu nezbude nic jiného nez podat Zalobu i na
pfedstavenstvo, aby naplnil veskeré kroky, které by mu stat urcité namital, ze neudélali
s tim, e se prozatim detailné neseznamil s tim, jak pokracuje CKD ve svém soudu se
ékodaexportem, ktery vratil statu kvuli kostliveum, k cemuz B. uvadi, Ze mu tato kauza
unikla. Dale se snazi F.B. vyprovokovat Ing. P. slovy o tom, ze pfedpoklada, ze Ing. P.
udéla néjaky utocny krok vaci ministerstvu financi, s tim, ze kdyz oni za to mohou, tak
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zaloba na stat. Ing. P. upozornuje, ze musi zalovat skodu a dokud ji nema, tak nema co
zalovat. F.B. mu radi, at’ zaluje 900, Ze je to krasna Skoda, ta vsak podle Ing. P. bude, az se
mu to podafi vyhrat. Na to B. sdéluje, ze jemu se to vyhrat podafi, kdyz se to podafi
prohrat Ing. P.. Déle oba panové spolecné vymysli, jak by se to dalo vyfesit, aby oba byli
spokojeni a dostavaji se i k tématam jinych civilnich Zalob, kdy z ust Ing. P. zazni 1 véta:
No, ja vim, ale vy budete chtit uznani ty pohledavky, ze jo?!“ a F.B. vymysli, jak spory
odklonit pod jinou spolecnost, a to véetné sporu se sménkou a v souvislosti s tim fesi (Ing.
P.), jak to udélat, aby u TECHNOEXPORTu zustal modus pro to, aby zaloval stat. To by
podle B. museli vymyslet pravnici. Podle Ing. P. by se pferusila ta kauzalita a moznost
uplatnit to na statu, kdyz by se to prohralo, potom by to bylo vici statu téméf bez Sance.
Pritom stat podle ného umoznil zazracnou véc, kdy se ze sménky na 800 tisic stala sménka
na 900 miliébnt, proto také podali to trestni oznameni, kdy je tfeba provéfit, jak si clovek
v Cerné Hote mohl dovolit sménku za 900 miliénd. Podle B. neni problém, aby se k tomu
pan jednatel vyjadfil, ale nema podle ného nominal sménky souvislost s cenou pofizeni,
s cenou, za kterou se sménka obchoduje. Na to Ing. P. kontruje, Ze se urcité
neobchodovala za 10 tisic. Dale obzalovany navrhuje obchodni a smirné feseni, nechce
valcit. Ing. P. vak upozornuje, ze zakladni problém je v tom, Zze v ob¢hu jsou tfi sménky a
neda se jednat, dokud nejsou na stole vsechny tfi. B. mu pfipomina, ze mu fikal, ze kdyz
bude chtit, tak na né dosahne, bude si je ale muset koupit, vi zhruba, kterym smérem ma jit.
Znovu fesi, ze pochybeni nastalo na stran¢ ministerstva, pokud do vedeni dosadili ty dva
pitomce, ktefi nejsou schopni napsat ,,sine obligo®, nacemz Ing. P. pfipomina, ze na MF uz
jsou lidi, ktef{ s tim nemaji nic spolecného a uznava, ze ta cesta té sménky, ktera doputovala
az k B., nenf sama o sob¢é obchodné bézna a cista, ma fadu anomalii. B. uvadi, Ze si naopak
tu tzv. chybéjici kauzu dovede pfedstavit a neni neobvykla, ale nechce jit nad ramec toho,
co mu chce sdélit a je otazkou, jestli to ptjde za nim (za Ing. P.) nebo za Kalouskem nebo
n¢kym. Ing. P. nevidi jinou cestu nez sménky vybojovat a kdyz se to nepodafi, tak
odevzdajf ¢i spiSe vydrazi barak a pajdou bojovat nékam, kde musi zase vydélat zpatky a
pak na ten stat pujde. B. ho upozornuje na tifletou promlceci lhutu a spekuluje i nad tim,
zda by nemohla ministerstvo zalovat CORNER FINANCE.

Pfi dalsim monitorovaném setkani dne 11.4.2014 pak Ing. P. s F.B. opét nejprve
hovoii o K.u H.. Ing. P. se znovu dotazuje, zda H. drzel sménku c¢tyfi roky, nacez F.B.
odvet, ze dlouho a dotazuje se na to, zda uz pravnik poslal jejich repliku. Ing. P. jeste
zadnou nevidél. B. je udajné zvédavy, jak rychle to soudci Jabornickému pujde, protoze
minule méné komplikovany pfipad trval pfes tfi roky do rozhodnuti prvni instance. Ing. P.
sd¢luje, ze se ,,voni“ ted snazi urychlovat veskera fizeni. Kdyz se F.B. dotazuje, zda se
snazi urychlovat on, Ing. P. odpovida, ze oni jisté, tu prvni instanci ne, ale kdyztak budou
honit pak tu druhou, pokud by to nedopadlo dobfe. Ale zasadnich je pro né¢ téch prvnich
14 dnt, kam musi ¢lovék dat vsechno. Na namitku F.B., Ze o tom védéli diiv, Ing. P. uvadi,
ze spise tusili podle toho, jak byl zaslan ten dopis se zadosti o zaplaceni. Kdyz se Ing. P.
zajima o ty dalsi dveé smeénky, zda jsou uz u n¢ho nebo jestli je ma jesté pan Z., F.B. uvadi,
ze u n¢ho nejsou a kde jsou, nevi, ale vi, na koho se obratit, aby to zjistil, ale zdroj je
takovny tajemny a do kontaktu s nim se mu vstupovat nechce, ale véfi, ze ziskat se dajf.
Do nakupu dalsich smének se mu nechce, protoze tuhle sménku nabyl v dobré vife, ale ted’
uz by mél urcité znalosti o situaci a to by nebylo z jeho strany spravné, ma cisté svedomi,
mysli, ze udélali vse spravné a nechce se mu kupovat sménky do foroty, ¢imz nevylucuje, ze
se muzou zatoulat jinam a pfijde nékdo jiny, odhaduje kazdou tak na deset ,,mega“. Ing. P.
spekuluje, ze sménky jiz Z. nema, Ze je na tom finanéné $patn¢ a pustil by je uz davno
s tim, Zze nevéfi, ze je prodal za téch 10.000, Z. je ,vycuranej a ten ¢lovek tam byl jen
vlozeny. B. si rovnéz mysli, Ze u Z. nejsou. Dale F.B. vytahuje téma pojistného podvodu
s tim, ze si v8§iml, ze je proti Ing. P. a Z. vedeno néjaké vySetfovani, takze si myslel, ze se Z.
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vychaz{ a néjak se znaji. Ing. P. tvrdi, ze se se Z. vidél jen jednou. Ing. P. zada o napojeni se
na ty dal$i dvé sménky, kdy F.B. uvadi, Ze mu to nebude u téchto lidi pffjemné. Ing. P.
poukazuje na souvislost naskladani téch lidi (zfejmé minéno indosace sménky)
s pohledavkami do Jugoslavie a hovofti o stile stejném clovéku .

K témto nahravkam, kterymi soud rovnéz provedl dokazovani u hlavniho liceni, je tfeba
znovu pfipomenout, ze oba ucastnici hovoru si byli védomi, Ze hovor je nahravan (Ing. P.
dokonce s jistotou o tom, ze zaznam bude mit k dispozici policejni organ). Je zjevné, Ze
kazdy se snazil na zaznam dostat to, co se mu bude v budoucnu hodit a neprozradit to, ¢im
by se sami mohli z trestné cinnosti usvédcit. Zaznamy tedy nemaji pro soud valnou
vypovidaci potenci. Na druhou stranu si nelze nev§imnout pomérné pfatelského tonu, kdy
konverzace se odehrava v duchu setkani dvou obchodnich partnerd, kteff se spolu pokousi
vymyslet feseni vedouci k oboustranné spokojenosti. Rozhodné se nejedna o schuzku
domnélého podvodnika a osoby, ktera se citi byt jeho jednanim poskozena a podvedena
(natoz pak, pokud se v pfipadé druhé monitorované schiizky jednalo jiz o obdobi po
vydani sménecného platebniho rozkazu). Rovnéz je tfeba poukazat na to, ze F.B. odhaduje
cenu dalsich smének na 10 miliéna korun, coz mohl vyvozovat z ceny, za jakou byla
pfedmétna sménka pofizena, bud’ jim ¢i nékterym z ,,balkanct* ¢i na to, ze Ing. P. hovoii o
uznani jakési pohledavky, které po ném muze F.B. pozadovat.

Monitorovana pak byla i dal$i schuzka Ing. P. ze dne 23.9.2014 (za tucasti dalsi cesky
mluvici osoby- evidentné Mgr. P.), tentokrét s tehdejsimi jednateli spole¢nosti FENTKS-
Samirem K. (tehdy i spolec¢nik) a Aleskandarem M. (byvaly spole¢nik), z niz je patrné, ze se
nejednalo o schuzku prvni, kdyz Ing. P. uvedl, Ze posledné méli ¢tyfi témata, jednak otazky
soudnich ptipadt tykajicich se FENIKSu, jednak sménku ¢islo jedna, jednak pana K. a déle
sménku cislo dva a tfi, kdy tenkrat mél pan M. vyjadfit néjakou pochybnost, zda o ni pan
K. nemluvil. Pan K. vramci tlumoceni vysvétlil, ze dalsi dvé se nachazely v trezoru
v Podgorici, takze pak B. letos v ¢ervnu koupil tady v Praze tu tfeti za 7 miliént korun,
dalsf dvé se nachazi v Cerné Hofe. Z rozhovoru nenf ani zacastnénym jasné, co se oznacuje
za prvni, druhou a tfeti sménku a ktera z nich je u soudu. Iong. P. chce mit vsechny tfi
sménky pohromadé. M. tvrdi, ze K. ma jenom jednu, ale vidél druhou, dal$f jsou u toho B..
K. pak uvadi, ze K. muze k té jedné, co ma, néco podepsat, vydat n¢jaké potvrzeni, tu
druhou vidél, pry prosla jeho rukama, ale pan M. tomu. Na dotaz Ing. P., kdo ty dv¢
sménky tedy v tom sejfu v Podgorici, nacez je mu vysvétleno, ze K. vidél tu druhou a tam,
kde je druha, pfedpoklada se, ze je tfeti. Kdyny mél K. pfistup do sejfu, mohli by to fesit.
Ing. P. uzavira, ze tedy maji jednu sménku u soudu a dvé v sejfu, ale s jejich disponibilitou
je to obtizné. Jde tedy o to, co muze pan K. o té jedné prvni sménce, ktera je u soudu,
potvrdit, jak jiz fikal posledné. M. se pta, co ma K. napsat. K. podepise vSechno, co Ing. P.
napise, co si pfeje, klidné, ze je to falzifikat, Ze je to udélané, ze to bylo vyplnéné. M. si
mysli (ale K. nevi), Ze to byla biancosménka a oni ji vyplnili asi sami, na coz Ing. P. reaguje,
ze to je klasicky zpusob a na tom nenf nic $patného, ani to neni falzifikat, je spise otazkou,
jak se potkal K. se S.ou, jestli to prob¢hlo, jestli ji kupoval nevyplnénou, kdo ji vyplioval,
zda on ¢i az pan B.. Potfebuji se dozvédét, jak to bylo ve skutec¢nosti. Podle M. byl mrtvy S.
piibuzny K. a byla to pry iniciativa pana B., ktery sd¢lil Tahiru S., at’ to pfeda K.. Dale jsou
kladeny ze strany Ing. P. sugestivni dotazy typu: ,,TakZze ji pan B. panu Siladzijovi pfinesl
?, ,,Ja jsem mél informaci, ze u K. je néjaké piibuzenstvo s panem G.*“ apod., jejichz
vysledkem je odpoveéd, Ze sménka byla ,,dole®, nebo ji pfinesl B., K. by mozna mohl védét,
jak se dostala k Tahirovi, pan G. se snad seznamil s K. pfes B. a rovnéz dochazi ke zméne
vyjadfeni M. v tom sméru, ze Tahir sam navrhl K., at’” do toho vstoupi a at’ to pfevezme dal
po tom pifbuzném (tedy uz nikoli iniciativa pana B.). Na dalsi navodny dotaz, tentokrat
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Mgr. P. na riziko, jak moc je realné, ze by pan B. chtél pana K. ze spolecnosti odstranit, je
uvedeno, ze : ,,K. udélal mnoho potizi, ze na tu firmu ........ , takze je hodné to.......... ,
ale nevim, ja se bojim, ze je potfeba ho....co nejdifv “ (pozn. soudu: byt’ neni cely preklad
srozumitelny, muze celkem podporovat obzalovaného o tom, ze K. H. se tzv. ,utrhl ze
fetézu®, kdyz byl na dovolené na pfelomu roku 2013/2014). K. pak sdéluje, ze K. zatizi
spole¢nost néc¢im, ale ne sménkami, aby se ho B. nemohl zbavit. Ing. P. pak navrhuje, aby
H., za podminek, k nimz by se zavazaly, poskytl notaisky ovéfeny popis situace, jak se
odehrala, nacez to by podle K. a M. bylo mozné, ale jen s tou jednou sménkou, coz podle
Ing. P. neni problém, pokud feknou, ze ty dvé ma B. a prezentuje svou verzi, ze K. sménku
by nedrzel 4 roky, aniz by s nf néco udélal, Ze to neni zadny bohaty clov¢k, ze se sménka
vypliiovala podle toho, co fekl B. K., resp. S.. Zajima je skutecnost, protoze tak, jak je to na
sménce, to nemohlo byt. Dale se hovofi o zajisténi schuzky na letisti a M. uvadi, ze K. je
jednodussi, neni zadny podnikatel a za to, co mél udélat, mu byl sliben milion Euro. Kdyz
je pan M. dotazan, jak se dostal k informaci, Zze p. B. dal za tu druhou sménku 7 miliént,
pan K. Ing. P. pfeklada, ze M. s nim potfebuje byt sim, protoze ma pro né¢ho jesté jednu
informaci, pficemz Ing. P. uvadi, ze to tedy mohou zkusit na zavér, ale jestli je to
informace, odkud pan B. ty sménky ma, tak tu uz zna a nenecha K. domluvit s tim, Ze si to
pak mohou vyménit. M. reaguje slovy, e mal4 je Ceska republika, mala i Evropa a viechno
se vi. Ing. P. obratem téma sménky opousti a zabyvaji ustavni{ stiznosti podanou
FENIKSem v souvislosti s arbitraznim fizenim, Zalobou na uréeni vlastnika Palice Koruna
a zalobou proti projektu pfemeény (vyclenéni Palice Koruna na KPA). Jako moznosti fesen{
je Ing. P. pfedestfena moznost nechat soudy dobéhnout, stazeni zalob ¢i podani zalob proti
FENIKSu za $kodu zptsobenou jejimi $ikanéznimi zalobami. M. viak G. adajné fekl, e se
tak muze dostat ke svym penézum (které mu G. dluzi) a dotazuje se, zda by za ,vyfizeni®
FENIKSu mohl dostat néjaké finanéni prostredky. Podle Ing. P. v zalobach FENIKSu
zadny potencial na penize neni a G. mu nefikal pravdu, s tim, Ze je maximalné ochoten dat
1 mil. korun. Jediny prostor vidi v téch jugoslavskych pohledavkach, dostali se k néjakym
dokumentim, nékteré u soudu chybi a nemaji znalosti prostfedi, takze jsou pfipraveni
ocenit, co se da s t¢émi pohledavkami v Srbsku udé¢lat. Uz byl i v Bélehradu s panem G., kde
se potkali stim clovékem z banky, panem Nicovicem (pozn. soudu: zastupce Irva
Investicije, tedy z4jemce zajistény FENIKSem k odkupu pohledavek) a byl i tady v Praze.
K hodnoté sménky je Ing. P. schopen se vyjadfit, az uvidi, co vlastné pan K. skutecné vi a
co je ochoten teda dat taktéz, pficemz potiebuje, aby to bylo uznatelné a dvojjazyéné.
Podle K. (¢i M.) by ale i pan K. v pfipadé dohody chtél néjaké potvrzeni ¢i prohlaseni, ze
ho nebudou pronasledovat fyzicky a TECHNOEXPORT proti nému nebude cinit zadné
kroky. Dale se Ing. P. snazil z M. a K. dostat to, ze sménku vyplioval B. s tim, Ze je
podstatné, aby v jeho prohlaseni bylo, zda tam cifra byla napsana jiz panem B.. Ohledné
pohledavek pan M. udajné potfebuje poradit, mit urcité zadani pro lidi, které tomu rozumi.
Dale je zaznam pferusen a pokracuje az v nepifitomnosti Ing. P., kdy M. uvadi, ze na né
zautodi s druhou sménkou, pfes jinou firmu a ifka mu, ze tam dokaze dat jejich cloveka,
ktery bude d¢lat jednatele a kdyz mu fekne, vyfidi vSechno, co potiebuje, ale otevien¢ mu
tfka, ze se to musi zaplatit, s tfet{ sménkou nemuze délat nic. Ing. P. navrhuje poskytnuti
urcité zalohy do doby, nez zjisti, jakou to ma hodnotu, pokud budou prvni ¢tyfi lidé na té
smeénce stejni, tak to pro nenf nebezpedi, zaloha by mohla byt tak na Grovni dvou miliént
korun. M. uz H. udajné néco daval, protoze ,,ten mu nic neplati, bude muset za nim a
domluvit se s nim. Ing. P. slibuje, Ze ,,zase naklady normalné¢ uhradi.

Ze shora uvedené¢ho je tedy zfejmé, Ze nejprve si Ing. P. (mimo sledovani policie)
vysondoval, jaké informace muze ziskat od M., mohl tedy hovor pfedem pfipravit a
nasledné jiz dal$i schizku nechal monitorovat policejnim organem. Je zjevné, ze se snazi na
zaznam dostat nékteré informace, které mu byly poskytnuty bud’ jiz pfi pfedeslém setkani
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¢i spise, které potfeboval, aby na zaznamu zaznély. Muzi vSak pfili§ podle jeho pfedstav
nespolupracovali, tak jim musel nékteré udaje sugestivnimi otiazkami pfipominat ¢i je
vyslovit sam. Zastupci FENIKSu zjevné nebyli aplné ,,v obraze®, jediné, co p. M. zajimalo,
bylo, kolik za své sluzby dostane od Ing. P., ktery se nerozpakoval slibovat miliénové
castky. Ackoliv arbitrazni spor (a s nim souvisejici zaloby) TECHNOEXPORT vyhral a
Ing. P. prezentuje, Ze nema obavy vse nechat dobéhnout, na druhé strané hrozi nahradou
skody za sikanézni Zaloby a slibuje pii staZeni Zalob a dstavni stiznosti FENIKSu odménu
ve vy$i 1 mil. korun. Evidentné zamérné pak Ing. P. zamezil tomu, aby p. M. na
monitorovany zaznam sdélil, odkud B. sménky ma. Soud nabyl dojmu, Zze tato
monitorovana schizka byla jen pfedem pfipravenym divadelnim pfedstavenim pro
policejni organ, zatimco zasadni a skutecna ,,obchodni* jednani se odehravala mimo dosah
organu cinnych v trestnim f{zeni. Alespon se vsak ukazalo, Zze Ing. P. je schopen za
obstaran{ dukazu dle svych pfedstav stédfe zaplatit.

Z protokolu o sledovani je pak zfejmé, kde a kdy se shora uvedené schiuzky odehraly,
pficemz je uvedeno, ze na schuzku dne 23.9.2014 piisli spolu s K. a M. dalsi dvé osoby, kdy
ze zaznamu je zfejmé (podle hlasu), Ze jednou z téchto osob byl Mgr. P.. Ve 14.32 hod. se
Ing. P, K. a M. sami pfesunuli kjinému stolu a dale spolu hovofili (2.¢ast zaznamu).
Nasledné se Ing. P. zase pfesunul ke dvéma neznamym mutzium a K. s M. restauraci opustil,
a poté, co se rozesli, K. zamifil do realitnf kacelafe Vltavin (pattici H.G.).

Dne 2.4.2014 a 23.4.2014 byl fyzicky policejnim organem sledovan i K. H., kdy podle
popisu v protokolu je zfejmé, ze dne 2.4.2014 se v restauraci U Supa setkal s dvéma
neznamymi muzi (kdy Zadny z nich neodpovida popisu obz. B.) a nasledné odesel do
realitni kacelafe Vltavin a dne 23.4.2014 byl zachycen, kterak vstupuje ve 13.54 hod. do
domu na adrese Xxx (adresa kancelafe JUDr. Ing. N. a F.B.) a odchazi odtud v 16.01 hod.

Dalsim sledovanim obzZalovaného F.B. bylo zjisténo, ze dne 4.6.2014 se tento sesel
s Hajrudinem G. na cca 20 minut v restauraci Sokolovna v Prahonicich, kde se schazel i
s Ing. P., a dne 2.9.2014 kolem 14.00 hod, vstoupil do budovy na adrese xxx, odkud v 16.35
hod. vysel Ing. Miloslav K..

Na zakladé povoleni statniho zastupce Mestského statni zastupitelstvi v Praze ze dne
25.6.2014 ¢.j. V-30-18/2014/1/1 — 1 KZN 74/2014 se sledovanim osob: Miloslav K., Pavel
K., Hajrudin G. a Richard Z. v obdobi od 25.6.2014 do 25.10.2014 (které bylo nasledné
prodlouzeno do 26.2.2015 a ohledné¢ Ing. K. znovu az do 27.6.2015), byl policejnim
organem sledovan ML.K., kdy z protokolu o sledovani vyplyva, ze dne 26.6.2014 se v 08.51
hod. tento sesel s Jaroslavem P. a pozdéji i s dalsim nezjisténym muzem a spole¢né vsichni
tfi odesli do domu ¢.xxx (adresa kacelafe JUDr. Pavla Hraska) a po necelé hodiné vsichni
tfi budovu zase opustili a nasledné¢ se rozesli. Dne 10.2.2014 je pak znovu zaznamenana
schiizka M.K. s ].P. v restauraci v OC Palladium, ke kterym se po pulhodiné na 15 minut

pipojil Jiii S..

Kdyz se soud u policejnfho organu zajimal o poznatky ze sledovani dalsich osob, tedy Ing.
P. (min¢no-bez jeho védomi), P. K., H. G. a R. Z., bez odavodnéni bylo sdé¢leno, Ze
k realizaci sledovani nedoslo.

V piipravném fizeni pak byly na zakladé¢ vyzadanych ptikazi soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a pfikazi soudce Méstského soudu v Praze k prodlouzeni doby jejich trvani ve
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smyslu § 88 tr. fadu provadény odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, a
to u osoby obzalovaného Frantiska B. (v obdobich od 11.4.-11.6.2014 a 12.6.-11.10.2014),
u Hajrudina G. (v obdobi 17.6.-17.10.2014), u Pavla K. (v obdobi 17.6.-17.10.2014), u
Richarda Z. ( v obdobi 17.6.-17.10.2014), u Miloslava K. (v obdobi 17.6.-17.10.2014, od
18.10. 2014 — 17.2.2015, od 18.2.-17.6.2015) a u JUDr. Pavla Hraska (v obdobi 17.6.-
17.10.2014 a od 18.10. 2014 — 17.2.2015).

Soudu pak byly pfedloZzeny protokoly o zaznamu telekomunikacniho provozu (a piflohy ve
formé zaznamu na pfislusném DVD), kterymi dle § 213 odst.1 tr. fadu provedl dokazovani,
kdy néckteré zaznamy pak byly na Zadost stran (nékteré i z vlastni iniciativy soudu)
pfehrany u hlavniho liceni. Je tfeba vsak konstatovat, Ze soudu nebyly policejnim organem
pfedlozeny odposlechy a zaznamy vztahujici se k osob¢ Pavla K.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu FrantiSka B. vyplyva, ze tento byl v
castém telefonickém kontaktu s Hajrudinem G. a K. H.m, snimz hovory probihaji
vanglictiné. S Hajrudinem G., jehoz B. oslovuje Hary, hovoii o jeho cest¢ do
jugoslavskych zemi, B. se ho mimo jiné dotazuje, zda vsechno bézi podle planu, zajima se,
kdy se mohou vidét ¢i si pfimo domlouvaji setkani. Dne 30.4.2014 F.B. posila G. zpravu, ze
mluvil s M. s tim, ze pokud bude nejhtf, tak mu to vrati, nebot’ stoji o tu B. cestu
nuceného pfevzeti, jelikoz ho také podvedl. Dne 12.5.2014 pise G. B., ze M. muze az
20.5.2014, ale B. muze az 21.5.2014, také si domlouvaji setkani dne 30.5.2014 na stfedu
v Sokolovné, kde se dne 4.6.2014 setkavaji, dne 9.6.2014 mu G. hlasi, Ze absolvoval jejich
véc a je to pod kontrolou, dne 10.6.2014 B. upozornuje G. na ¢lanek v HN o sménce, za
ktery B. SMSkou chvali i redaktora Petra Lukace a o clanku hovoii i s volajicim Ing. K..
Dne 13.6.2014 B. upozornuje G., aby se podival na e-mail, ktery mu poslal, hned na to si
telefonuji a G. se pta, zda je to ten, ktery se tyka toho poplatku, B. mu odpovida, ze nikoli,
at’ si to dukladné prfecte, ze to nebudou fesit po telefonu, ale az se uvidi. 17.6.2014 si
domlouvaji osobni setkani a G. mu vyfizuje pozdrav od Dr. Bondiho. Dne 19.6.2014 ani
jeden z nich schuzku nesttha, B. kvuli tomu, Ze musel do Brna kvuli té ustavni stiznosti.
Pokud se jedna o komunikaci s K. H., ktery B. oslovuje ,, mtj pfiteli a hlasi mu, ze pfijede
a bude mu od 23.4.2014 k dipozici s tim, Ze ma pro né¢ho spoustu dokumentd, Ze zajistil,
aby pro n¢ho pracovala celd zemé, bude mit pro n¢ho asi tak 500 stran, dokumenty
v ¢eském a anglickém jazyce, sehnal pro né¢ho nezavislou vladni studii, véechny kontrakty,
co kdy bvly uzavfeny a vsechny sliby, aby mél daplny obrazek. Dne 1.5.2014 H. B.
telefonicky sdéluje, ze Tahir zemfel v nemocnici na infarkt. Dotazuje se, zda smi dat néco
na pohfteb, s ¢imz F.B. souhlasi a zada o zajisténi kopie oficialntho umrtniho listu. Podle H.
to byl dobry pfitel a vzdycky meéli kolem sebe lidi, na které se da spolehnout. Dne 5.5.2014
chce H. néco sdélit B., ten chce, pokud je to citlivé, aby to bylo feceno jinym zptusobem a
H. mu fika, ze ten chlapek, od n¢hoz maji mit ten podpis, pfijede do Dubrovniku a on
nevi, pro¢, asi se chce vidét s Harym a kdyz mél vyzvednout ty véci od Haryho, slysel
néakou konverzaci o FENIKSu a B. by to mél asi védét. B. uvadi, Ze vi, ze Hary a jeho
ptitel M. udélali cosi $patného ve FENIKSu, pro co byl na Haryho nastvany, fakticky
udélali véci, které sméfuji proti jeho strategii, coz je velmi nebezpecné, ale musi si to vyfesit
Hary. Vi o vSem, o tom, co ud¢lal M. s P. a je otazka, jestli ten podpis ted’ potfebuji. Dne
7.5.2014 B. oznamuje H., Ze mu e-mailem poslal plnou moc a je potteba, aby ji dvakrat
vytiskl, podepsal a poslal po kuryrovi (pozn. soudu: komu byla tato PM udélovana a
k jakému jednani neni zfejmé, kdyz soud ma k dispozici az zmocnéni F.B. ze dne 7.7.2014).
H. podeziiva M. s Harym, Ze jednajf za jeho zady a chté¢ji z B. jen tahat penize, slysel n¢jaké
feci, kdyz nevedéli, ze posloucha a B. by o tom mél védét, protoze pro ného je jednicka. B.
to nechce fesit po telefonu, na plnou moc mu staci podpis, protoze razitko ma své. Po
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obdrzeni zasilky DHL pak B. vyzyva H., aby pfist¢ pouzil modré pero, H. ma pro n¢ho
néjaké informace o FENIKSu. Dale si dne 26.5.2014 domlouvaji schiizku na 4.6.2014
v Praze. Obzalovany B. pak také komunikoval s Ing. K. , kdy dne 15.4.2014 si domluvili
schizku na dalsi den, dale dne 11.6.2014 o ¢lanku v HN a Ing. K. oznamuje, Ze mu volal
K. s tim, ze uz vi vechno, co a jak, a kdo za tim je (pozn. soudu: je velkou skodou, Ze se se
svymi zjisténimi Dr. K. nesvéfil organtim ¢innym v trestnim fizeni), domlouvaji se, Ze by si
zase mohli dat kaficko, ze by zase mohli néco trochu naladit, ale B. ¢eka, az jak dopadne
soud toho 25tého. V dubnu 2014 pak také obzalovany opakované telefonoval znalci Pavlu
Birgerovi s pozadavkem na vypracovani znaleckého posudku na nemovitost Palic Koruna
s tim, Ze tento ma hodnotu zhruba 900 mil. K¢ a s tim, ze se potfebuji odvolat do usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni a jako piilohu tam potfebuji dat ten znalecky posudek,
protoze, kdyby uspéli se sménecnou zalobou, byl by vykon rozhodnuti ohrozen, protoze
900 by se cvtklo na 126 nebo na nulu, pficemz spolu fesi zejména vliv dlouhodobych
najemnich smluv na hodnotu. Dale byl obzalovany v kontaktu s Ladislavem A., jehoz dne
29.7.2014 pozadal o puajcku ve vysi cca 5 mil. korun na soudni poplatek s tim, ze kdyz tohle
pokazi, tak mu ta plomba z bardku zmizi a muze si s tou sménkou vytiit ..., a dale s
Petrem Lukacem-redaktorem Hospodarskych novin, s nimz si dne 26.5.2014 domluvil
schiizku na nasledujici den v HoleSovicich, Komunarda 36, ve 3.patfe.

Z této komunikace (ve spojeni i s dal$imi shora i nize uvedenymi poznatky) je tedy zfejmé,
7e uplatnéni predmétné sménky u soudu mélo néjakou souvislost se spolecnosti FENIKS a
s osobou Hajrudina G., ktery vSak spolu se svym bratrem spole¢nost v poloviné roku 2012
pfevedl na firmu Aleksandara M. a na Samira K.. Zda se, ze pravé v roce 2014, K. H. a
F.B. zjistili, ze M. a G. vyjednava sIng. P., coz se nesnoubilo sjejich spole¢nymi
puvodnimi plany, a K. H. se zacina stavét na stranu F.B.. Lze tedy spekulovat, ze sménku
né¢jakym zpusobem ziskal Hajrudin G. a chtél jejim prostfednictvim zahojit spornou
pohledavku za TECHNOEXPORTem ¢i zajistit splnéni dohody o prodeji Palace Koruna
firm¢ pana Bondiho, do ¢ehoz se, tak jako do ostatnich sporu, zapojil i obzalovany
Frantisek B.. To vsak stale nevysvétluje, jak ke sménce pan G. pfisel a zda sménka, kdyz ji
nabyvala. CORNER FINANCE, byla vyplnéna ¢i nikoli a zda, pokud byla ve stavu
blankosménky, byla doprovazena néjakym vyplnovacim pravem, ¢i co Frantisku B. o
smeénce fekl H.G., eventualné¢ K. H., Tahir S., pfipadn¢ Richard Z. ¢i jina osoba. To, ze
obzalovany pozadoval po K.uu H. dalsi informace a podklady (evidentné s ohledem na
prabéh sménecného fizeni) svéddi telefonat ze dne 23.4.2014, kdy ho K. H.¢ ubezpecuje,
ze ma pro ného rozsahlou dokumentaci obsahujici véechny kontrakty, co kdy byly uzavieny
a vSechny sliby, aby mél uplny obrizek. V nésledujicim obdobi (6-7/2014) uz také F.B.
zacina jednat za CORNER FINANCE na zaklad¢ plné moci na ,vlastni pést®, kdy mu
wStafetu pfedava® Hajrudin G., jak vyplyva z odposlechu jeho mobilntho telefonu. Ten
totiz dne 19.6.2014 hovofil s Radkem Chalupou, jehoz se ptal, zda vidél v HN velky clanek
protistrany s tim, Ze to uz se odehrdva mimo néj, protoze v Cesku nevydélava a uz bojuje
venku. Dne 3.7.2014 pak pise JUDr. Jakubu S. SMS, Ze az bude mit podklady, doru¢i mu
je, ze defitivné ho z toho ,,projektu® vyplati P. i B., pajde pry¢ za malé penize, oni
dva pokracuji ve spolupraci a boji.

Ze shora uvedenych odposlecht je zjevné, ze obzalovany B. si byl védom toho, ze muze
byt odposlouchavan, a proto se stavél odmitavé k tomu, kdyz mu chtél K. H. cokoliv
konkrétntho ke kauze (¢i kauzam) sdélovat. To svédéi o tom, Ze neni v zajmu
obzalovaného, aby se organy cinné v trestnim fizeni dozveédély nckteré skutecnosti.
S nejvetsi pravdépodobnosti udaje nechtél a doposud nechce ventilovat proto, ze vi, ze
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okolnosti vzniku a historie sménky ¢i jejtho nabyti jsou za hranou zakona. Muze se vsak
také jednat o chovani motivované procesni taktikou zvolenou ve sménecném fizeni.

7. odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu Ing. Miloslava K., byvalého
generalnfho feditele TECHNOEXPORTu (v dobé¢, kdy méla byt vystavena pfedmétna
sménka SANEXu), vyplyva, ze tento je kamarad a spolupracovnik Jaroslava P.. Se
jmenovanym vedl dlouhé hovory nejen o praci, o zdravi, ale i o TECHNOEXPORTu, jeho
privatizaci a o pfedmétné sménce. S P. si dne 25.6.2014 domlouvaji na nasledujici den
jednani v kancelafi Dr. Hraska spolecné s Richardem N. a nesmi je nikdo vidét, dne
26.8.2014 fedi Ing. K. s J.P. svijj vyslech kvuli privatizaci a sménkam, ktery komentuje tak,
ze sménka je vyplnéna na 900 mil, je zablokovanany Palic Koruna a ,sviné* se hadaji.
Podle né¢ho sménka muze souviset s privatizacnim podvodem, mohl to byt urcity garancni
material pro loupezniky, ale jsou dalsi dvé sménky, coz byly blankosménky indosované
pfedstaviteli TECHNOEXPORTu, ktefi byli dosazeni jako bili koné, vysvétloval na
kriminalce, Ze se to musi znovu otevfit, kapitanka nechtéla tyhle véci psat s tim, ze ma dva
roky do dichodu. Téhoz dne (26.8.2014) volal Ing. K. i B., ze si dnes byl o néjakych téch
vécech popovidat a urcité by se meéli vidét. Sdéluje to 1 panf Rodrycové s tim, ze kapitance
fekl, ze ty sménky souvisi s privatizaci, ze byly ukradeny 2 mld., ale ta to nechce slyset a
zac{na mit z toho strach. Dne 1.9.2014 si K. domlouva schiizku s B.. Dne 8.9.2014 mluvi
s P. a ten se ho pta, jak to vypada s Palicem Koruna, zda se s nim da hybat, ze by mél
zajemce z Monaka, K. tvrdi, Ze by to $lo, ale je to slozitéjsi, domluvi se nasledujici den. 28.
a 29. 10. 2014 K. mluvi opakované s M. a domlouvaji si schizku v Palladiu, z nasledujici
komunikace K. a P. vyplyva, ze M. pfiSel kvili sménce, ma ,,hlavu v pejru‘ z Cernohorece.
Dne 30.10.2014 K. hlasi B., Ze se sesel s tim ¢lovickem, co byl na zacatku téch papirkd, zase
by tedy mohli néjaké ty véci posunout. Dne 4.11.2014 o schizku K. zada Jif S.
(spolupracovnik JUDr. Hraska a pfitel Michala V.), ten je domluveny s P. na schtzce
v Palladiu. Tito si setkani domlouvaji i dne 16.12.2014, kdy o setkani se S. referuje Jané K.
s tim, ze dnes fesil jednu nakfaplou advokatni kancelaf, kterd ma ve svém ucetnictvi
blankosménku vyplnénou na 900 mil. a pokud je obvini, je to pro né¢ likvidacni. Nepodivali
se ani na to, ze vznikla v dobé, kdy byl generalnim feditelem TECHNOEXPORTu, nevi,
proc¢ to vzniklo, kdy byla vyplnéna, kdo ji vyplnil, nemaji vyplnovaci smlouvy a prodali to,
dostalo se to k nim pfes Chnioupka. V telefonatu s panem K. pak Ing. K. pfitakava, ze
s Ing. P. nenf za dobfe, protoze mu sebral jeho oblibeny palic. O pfedmeétné sménce pak
Ing. K. telefonicky hovoii i sPavlem M. (byvalym mistopfedsedou pfedstavenstva
TECHNOEXPORTu) stim, ze to koupil B. a zazaloval, jak se dostala mimo
TECHNOEXPORT, nevi, ale mysli, ze to byl néjaky garancni prvek pfi privatizaci a nékdo
si_fekl, ze ji wuplatnf, kdyz ,milej P.“ nesplnil, co slibil, odpovédnost nese
TECHNOEXPORT, B. zaplatil 4 mega, co nedostane nikdy zpatky, ale ma kompletné
zmapovanou celou privatizaci, kdo co slehnul vedle, kdo délal jaké posudky pro Topolanka,
ty delal Honza V. a dostal od Topola slibenou privatizaci letiste, takze jim udélal ,,cinklej®,
F., U, to je to zloc¢inné spol¢eni, barak, 800 mil. na uctech, 80 mil. USD nezaplacena
jugoslavska pohledavka. M. upozornuje, ze ten hlavni majetek-Koruna je $vycarské firmy,
to P. zastava, podle K. to ale neproda, protoze je to zaseknuté a bude se zpochybnovat i
ptevod. Dale mluvi o J.K., ze mu P. doporucil, at’ si vezme advokata, K. si mysli, ze ma
problémy kvuli K., ale zkazil to W. s K.. M. uvadi, ze L., kdvz ty praktiky vidél, tak se na to
radsi vyka$lal a odesel do penze. Podle K. byl W. domluveny s P. a K. to odskace. Dne
3.2.2015 si opét Ing. K. domlouva schizku s F. B.. Znovu se schazi i se S.. Dne 16.3.2015
se pak vyjadfuje k tuzemskym obchodim TECHNOEXPORTu JUDr. Michalu M.
(pr.zastupce pojistovny SLAVIA) s tim, ze jestli vznikl pojistny podvod, tak to
udélalK.nebo P., kdy W. pouzival K. a nad sebou mél K., zvrtnul se az rok 2008-2009, kdy
se rozhodli rozkrast, co se da,K.byl podle n¢ho pii privatizaci ve Vitkovické skupiné a K.
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byl dosazeny jinou partou, ale tenhle tunel nikoho nezajima
Topolanka a ma to podle n¢ho souvislost i s tou sménkou.

za tim stoji vlada Mirka

b

Soud musi konstatovat, ze ackoliv ,tlachani Ing. K. s kdekym zdanlivé pusobi jako
vyplody bujné fantazie, pfi védomi toho, Ze byl pfed privatizaci generalnim feditelem
TECHNOEXPORTU, pii znalosti pravomocného rozsudku tykajictho se zpronevéry a
pokusu o pojistny podvod ve véci Ing. K., Ing. L., Ing. K. a R. Z. a smluvni dokumentace
zajisténé 1 v této véci a pii peclivém studiu a rozboru policejntho spisu vztahujictho se
k privatizaci, nezdaji se byt uvahy Ing. K. az tak nesmyslné a bez racionalniho podkladu.
Pokud pak témito svymi dedukcemi Ing. K. pfizivoval Frantiska B., ktery si evidentné
shromazd’oval poznatky o fungovani TECHNOEXPORTUu, jeho privatizaci a o mozném
puvodu a davodu sménky, nenf divu, Ze tento podal pfedmétné trestni oznameni na Ing.
P..

7 odposlechii JUDr. Pavla Hragka je ziejmé, e tento spolupracuje s Jifim S. a dobte se
zna i s Jaroslavem P.. Ten se ho dne 10.11.2014 pta, zda zna M., ten uvadi, Ze jen pfes
Chnoupka a ze vi, ze ted béhd po Praze a fika o ném, Ze je podvodnik. Z té jejich firmy
k nim pofad bé¢hal néjaky Z., coz je podle Hraska napul loupeznik, ale jest¢ Tomas ho
poprosil, aby mu pomohl s jednim konkurzem, kde figuroval jako zastupce véfitela (pozn.
soudu: odpovida SANEXu). Pak jest¢ ten Z. potfeboval udélat n¢jaké dve véci, které delal
bez penéz a jsou to pohrobky po Tomasovi, on mu za to dal n¢jaké dva ¢i tii piipady, néco
mu vzal a pak pfisel s dalsim, to uz mu délat nechtél, M. Z. dluzi obrovské prachy, byli
spolecnici, jesté s K. a M., ted” ho $tve, ze do toho lezl, nevi, co délali, ale to jsou dluhy, to
jsou sménky a M. se podepisoval jak Picasso. Vadi mu, Zze po tom, co podali nivrh na
insolvenéni fizeni, na exekuci, zacali se ti dva intenzivné domlouvat, nevi, co Z. dé¢lal, ale
vsechno, co bylo okolo Chnoupka, stoji za to, takze jsou to loupeznici, co dluzi 20,30,50
miliénd, ale ani jeden nemaji na chleba. Z. je podle Hraska jeden z ,,nejvychcanéjsich® lidi
bez etiky, co potkal, chtél po ném miliardu véci, ale on nechce mit s témito lidmi uz nic
spolecného, kromé toho, Ze jim kyvnul na pravni zastoupeni v téchle ,srackach®, za
posledni dva mésice se mu po téhle chlapicich dostali do ruky néjaké véci, otravuji ho kvili
nim néjaci lidé a byl by rad, kdyby nikoho z nich viibec nepotkal. Tomas a Z. spolu méli
néco, co nebylo kosér, ukecal Jakuba (svédek Mgr. Jakub Masek), ze Z. jednu véc néjak
dode¢la a kondi, s téma volovinama, co ho zacal otravovat pfed rokem, ho odmitl, M. mu
vvhrozoval, Ze ma na ného pfipravenou stiznost na advokatni komoru, nevi, jak zili a co
délali, ale jsou to kSefty za hranou a protoze ,to nemuze§ napsat na papir, tak mu das
podepsat sménku, buhvi, co tam dé¢lali. Jediné, co chce, ukoncit Z. kauzy a nové uz
nezacinat. Chce, aby si to kluci pytlikovali sami, jestli udélali néjakou levarnu, a nesnazili se
do toho zatahnout jeho. Jak se dozvéd¢l, je to banda propojend i pfes A. a tyhle lidi a litaji
mezi nimi desitky miliéna. Ted se okolo toho motaj sami debilové, ,,Plasil“ mu pfinesl
néjaké papiry a kdyz se ho zeptal, zjistil, ze uz pred deseti lety délali néjaké zastiené véci,
samé levarny, jsou spolu spojeni desitky let, ale on do téhle particky patfit nechce ani
nahodou. Z. mu lhal ve v§em, ma ho plné zuby a az se ho zbavi, bude spokojeny. Kdyz pak
znovu P. opakované telefonuje, sdéluje mu, Zze podle M. to Chnoupek néjak zkazil, a
prosazuje, aby se s nim Hrasek sesel, cemuz se Hrasek brani, nevi, co s tim Z. d¢lali, ale
n¢kde s tim museli obchodovat, P. vSak ddajné mluvil s Milou a zjistil, Ze to vyplnili ti
Cernohorci, Hraskovi je jedno, ktery ,,magor® to tam naskrébal, kdy? se o to zacal zajimat,
zjistil, ze je banda loupeznikt, Plasil, A., jedna velkd grupa, ktera bojuje o ten barak a
nc¢kolik lidf uz ,,zafvalo®. Déale Hrasek zminuje sménecné fizeni s tim, ze jim to zamaznou,
ze to fikal od zacatku. Kdyz pfibéhnul ,,ten blb* z TECHNOEXPORTu, ptal se ho, na
kolik maji vypliovaci prohlaseni, ten tvrdil, Ze maji a placnul néjaké numero, poradil jim, at’

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



217.

218.

219.

220.

101 4T 4/2019

to tam fouknou, protoze protistrana bude mit naklady za to, ze prohraji spor, zapoctou to a
jesté jim budou dluzit, jenze oni, ze maji dalsf dvé a ze to je to samé. Ten, kdo to vyplnil, je
podle JUDr. Hraska chory a nechce penize, jinak by to vyplnil jinak, tam podle ného musi
jit o ten barak nebo néjaké jiné véci, protoze ,,on" udajné vSechny podvedl v té privatizaci,
véetné Topolanka, D., Kalouska, ktery mu pfi privatizaci vSechno ,.¢istil. Dale se bavi o
vySetfovatelce, jak Hraska Sokovalo, co na ného vytahla a jak byla dplné¢ mimo. V dalsim
rozhovoru ze dne 17.2.2015 se znovu oba zminéni ucastnici hovoru dehonestujicim
zpusobem vyjadfuji o Ing. P..

Jelikoz se soud pokusil rozhovory JUDr. Hraska s J.P. popsat co nejvérnéji, patrné neni
tfeba mnoho dodavat a vyhodnocovat. Kazdopadné tyto velmi spontinni rozhovory
vylucuji posledni verzi svédka Richarda Z., v niz do svého obchodu se sménkami pravé
JUDr«. Hraska zapojil, a¢ lze spiSe usuzovat na angazma JUDr. Tomase Chnoupka, a
umocnilo se jimi podezfeni soudu, ze Ing. P. se na tunelovani TECHNOEXPORTu sam
pfed privatizaci podilel, a to prostfednictvim spole¢nosti, za které vystupovali Ing. Eduard
K., Richard Z. a Vaclav M.. Kromé toho pfedmétné zaznamy ukazuji, Ze vyplnovaci
prohlaseni k blankosménce bylo, avsak evidentné v nizsi vysi nez na sménecnou sumu 900
mil. korun.

Pokud se jedna o zaznamy z odposlechu Richarda Z., tento byl dne 18.6.2014 v kontaktu
s Vaclavem M., ktery se potfeboval se Z. setkat kvuli soudu, potfeboval to jesté jednou
probrat a zaujmout néjaky postoj, aby si nesli po krku. Z. sice navrhl, Ze u soudu oba dva
feknou, co se délo, ale pfesto se chtél setkat kvtli obchodnimu feseni v utery ¢i ve stfedu
(soud ma byt podle M. ve ctvrtek). Dne 30.6.2014 probiha hovor mezi Z. a M. o
obchodnich  sporech s tim, ze Hrasek mél M. sdelit, ze se jeho klient —Z. nechce
dohodnout a Z. mu vysvétluje, ze Hrasek déla jen to, co mu fekne a odsouhlasi a ze se
domluvi s Maskem, ze chce dohodu s M. uzaviit. Dne 27.8.2014 je zaznamenam telefonat
R.Z. s JUDr. K., v némz mu Z. sdéluje, ze se jeste¢ dival na n¢jaké e-maily z 9.10.2008, které
posilal panu K., pficemz JUDr. K. mu oznamuje, ze K. se ted dival na veskerou
korespondenci a uz védi, Ze ten protokol délali oni, Z. hlasi, Ze ten protokol ma, ze ho
vezme s sebou, ale ze v e-mailu z 9.10.2008 jsou naskenovany ty sménky, ale sam ma jen
ten jeho e-mail z 10.10., kdy mu odpovidal, posle mu to a dale uvadi, ze by s nim
potfeboval mluvit tak 5 minut sam, aby u toho pan K. nebyl.

Ke shora uvedenym odposlechum soud musi konstatovat, ze nelze vyloucit, ze Richard Z.
si byl védom toho, Ze je odposlouchavan, a proto uvedenym zpusobem zareagoval na
zadost M. o probrani toho, jak pfed sménecnym soudem vypovidat. Nelze vsak logicky
vysvetlit, pro¢ by JUDr. K. mél stat v stpnu 2014 o skeny smének, kdyz pravé
blankosménku ze dne 5.2.2007 sindosamentem TECHNOEXPORTu na FONSUS
ASSETS poskozena spolecnost predlozila jiz v ramci svého trestniho oznameni ze dne
22.1.2014. Soud si samozfejme rovnez poklada otazku, pro¢ potteboval Richard Z. mluvit
s JUDr. K. v nepfitomnosti Ing. K..

Za vyuziti mezinarodni spoluprace doslo k policejnimi organy (opét prostiednictvim Ing. P.
a za ucasti Mgr. P.) monitorované schiizce Ing. P. s K. H.m, Aleskandarem M. a
Samirem K., ktera se podle pfedchozi dohody uskuteCnila dne 9.3.2015 na
videfiském letiSti. Ze zaznamu je zfejmé, ze K. H. si byl védom toho, ze je hovor
nahravan, nejprve vyjadfil svou nevoli, ze se schizky ucastni M. s K. s tim, ze to nejsou
jeho pratelé, Ze je nezna, ze jen zorganizovali schiizku, ale nechce, aby u rozhovoru byli. Na
vysvétleni Ing. P., Ze se jedna o lidi z firmy pana G., H. uvedl, Ze G. nezna a podle toho, co
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o ném slysel, ho rad nema. Ing. P. mu sdéluje, ze s nim potfebuje probrat dvé véci, kdy
prvni z nich je sménka, kterd byla vystavena jako pohledavka za jeho spolecnosti, a ze
vsech dokladti vyplyva, Zze existuji jesté dalsi dvé sménky, vystavené ve stejné dobé pro
stejny obchod. Druhy bod je nova pohledavka spojena s privatizaci TECHNOEXPORTw,
ktera jde ted’ na policii a je pfekvapen, ze je podepsana jim. Huseinpsahi¢ udajné vi, o cem
je fe¢ a pfisel proto, aby si ho vyslechl a udélal s nim obchod, kdyz s nim chce fesit své
problémy. Prezentuje se jako obchodnik, ktery si pfisel vyslechnout obchodni nabidku. Ing.
P. tomu vsak potfebuje vice rozumét, protoze se zda, ze firmu Podgorica Finance vlastni
pan B., nikoli on, nacez mu H. sd¢luje, ze B. déld to, co musi, o ného se nema starat, Ing. P.
ma pfipravit papiry, které potfebuje, a udélat obchodni nabidku. Ten vsak potfebuje
nejprve védét, zda tedy ma jednu ¢i tfi sménky. H. uvadi, Ze v tuto chvili ma jen jednu,
kterd je u soudu a muze zafidit vSechny ty sménky, a stale opakuje, ze mtze udélat obchod
a ¢eka na jeho nabidky. Kdyz Ing. P. chce znat zaklad té sménky, H. uvadi, ze zakladem je
to, ze sménku koupil a také ji vlastni, pfed nim ji zakoupil jeho tchan, kmotr jeho syna, a
prodal mu ji. Muze pfipravit, co chce, aby podepsal, nebot” (H. ) je feditelem
s neomezenymi pravy. Plnou moc B. dal jen pro jednani s pravniky se svymi instrukcemi.
Dale si pfedavaji kontakty a H. upozornuje, ze obchod rad uzavira pfed c¢tyfma ocima a
sté¢zuje si na chovan{ Ing. P., ktery ho v minulosti oznacil za zlocince. Kdyz Ing. P. zacne
znovu hovofit o F. B., H. mu fekne, Ze jde $patnym smérem a snazi se hovor ukoncit. Ing.
P. slibuje, ze pfipravi dokument, ktery bude pfedpokladat, ze vi, co bylo v unoru oficialné
pfedano, tedy, ze vi o pohledavce, kterou podepsal (H.) vunoru, a ze vi o jinych
dokumentech, které byly pfedany pfimo ¢i B. soudu (pozn. soudu: je tfeba podotknout, Ze
neni zfejmé, o jaké nové pohledavce spojené s privatizacit TECHNOEXPORTu se hovof,
pokud by se vsak jednalo o unor 2014, bylo by mozné spekulovat o jakési dohod¢
obzalovaného B. a Ing. P. v ramci jejich setkani dne 3.2.2014, na které Ing. P. podle své
vypovédi ,,zapomnél®. Je vsak také mozné, Ze se jedna o nepfesnost prekladu a hovofi se o
trestnim oznameni CORNER FINANCE podaném v tnoru 2015 v souvislosti s
privatizaci).

Po rozlouceni K.H. sIng. P., K.H. telefonuje a uvadi, ze se domluvili jesté¢ na jednu
schtizku, ale ze s nim to asi skoncf, ale byznys, ktery s nim ma on (druha telefonujici strana)
jde dal, muze se se Samirem domluvit na vsem ostatnim. Hovor probifha v balkanském
jazyce a s ohledem na nize uvedené, nelze vyloucit, ze mluvil s M..

Tato schuzka totiz je$té pokracovala, pficemz policejni organ z neznamych davoda
nepofidil pfepis a pieklad. Zaznam z dalsi ¢asti schuzky mezi Ing. P., Mgr. P., Samirem K. a
Aleksandarem M. tedy soud pfehral u hlavniho licen{ za ucasti tlumocnice a zjistil tak, Ze
schiizka neprobihala tak, jak si Ing. P. pfedstavoval, protoze H. nechtél nic fict a jen
opakované vyzadoval nabidku a tvrdil, Ze je to jeho investice a B. jen dél4, co musi. Znovu
se hovoif o tom, ze jsou (M. + K.) pfipraveni na tu druhou sménku, kterou ma B., ale
nema tu tfeti. Pfipravuji to, aby se to dostalo k jejich ¢lovéku. Stale si mysli, ze K. B. proda
a stahne vSechny zaloby. Ing. P. nevi, co by mu nabidl. Podle M. myslel tu cifru za tu jednu
sménku, kterou zna, Ing. P. sdéluje, ze byla jen na 900.000 K¢, ¢ekal, Zze fekne, kolik, chce.
Ta treti sménka podle balkanct vyplnéna neni, posledni je TECHNOEXPORT a dal nenf
vyplnéna (pozn. soudu: pokud ,,nevafi zvody®, jak tvrdil obzalovany, znamena to, ze
v roce 2015 tfeti blankosménka nebyla indosovana na Michala V., coz devalvuje obé verze
svédka Richarda Z.) a je u néjakého ¢lovéka v Praze, ktery za ni chce 5-8 miliona. U B. neni
urcite. Nabidl za ni 5 miliénu, ale on ji nedal. Dale (bohuzel bez srozumitelnych souvislosti)
pada jméno advokata Hraska. G. udajné ,.tady* nebyl od chvile, kdy to bylo pfediano. Dale
se bavi o tom, Ze se mize FENIKS pfevést, ale Ing. P. se boji, co se za tim muze skryvat,
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ze se muze objevit nékdo s problémy, ze pujcil penize G.. Déle hovoii o tom, ze M. s K. (¢i
FENIKS) dali v roce 2014 plnou moc néjakému pravnikovi a ten maze na né délat natlak.
Dale jim Ing. P. zjevné pfedava jakési dokumenty k podpisu, aby to méli pod kontrolou a
aby to tam dali (pozn. soudu: dne 10.3.2015 doslo ke zpétvzeti ustavni stiznosti podané
FENIKSem ve véci arbitrazniho sporu, a to advokatem Mgr. Lukovskym). M. chce, aby se
mu to zaplatilo. Ing. P. mluvi o tom, Ze FENIKS uZ dfive dostal 2,5 mil. korun. M. vi, Ze se
domluvili na néjakych 45 miliénech ve splatkach a ty 2,5 mil. byla jen prvni splatka.
Dohoda podle Ing. P. neni podepsana, ale mohou se o tom bavit. (Podle toho, jak M.
vypocitava svij podil (nabidku), vychazi zaklad na 250 mil. korun, kdyz 40% od té cifry by
mélo jit do FENIKSu a z toho 3-5%, to by mohly byt 3-4 miliony, to jsou podle ného
maximalni castky, které nemusi byt realné po to vSem, co slysel). M. se obava, ze pokud
dojde k dohod¢, ze u soudu se vSe smaze, nic z toho nebude. Ing. P. slibuje, Ze bude
splnéno a M. chce ztoho pifbéhu uz odejit. Dale se bavi o pomoci M. srbskymi
pohledavkami, a o tom, Ze pfedseda advokatni komory Medi¢, ktery to organizuje, jiz
dostal instrukce od pana premiéra Vucice. M. je ddajné jiz domluven s K., aby to podepsal,
protoze ta sménka pro ného nema cenu.

I tento zaznam ze dne 9.3.2015 nasvédcuje tomu, ze Ing. P. byl ochoten za jim
pozadovanou spolupraci balkancim (véetné K. H.) zaplatit, coz neni uplné obvyklé, pokud
by se mél jako zastupce poskozeného, podvedeného, nepraivem zalovaného
TECHNOEXPORTu a zaroven kifivé obvinény citit spiSe jako osoba, jiz by se mélo dostat
omluvy a zadostiu¢inéni. Toto chovani jen podporuje piesvédceni soudu, ze sménecny
narok CORNER FINANCE byl minimalné c¢astecné (a tim rozhodné nema na mysli
sménecnou sumu 846.476 K¢) opravneény, ale i to, ze existovala dohoda z blize nezjisténé
doby o naroku FENTKSu na 250 mil. korun. Nabizi se tak dévod, pro¢ mohl mit u sebe
sménku Hajrudin G., tedy Ze mohla zaji§t’ovat narok (provizi) FENIKSu vzedly z dohody
o podani zaloby v dobé privatizace a nasledném prenechani pohledavek Ing. P., resp.
nckteré z jeho spolecnosti (véetné TECHNOEXPORTwuY). Konec¢né i z fady jinych dukaza
vyplyva, ze sménka mohla mit souvislost s ,,jugoslavskymi pohledavkami®.

Pokud se jedna o samotné zjisténi, zda skutecné doslo a za jakych okolnosti k pfevodu
pfedmétné sménky (¢i blankosménky) mezi Richardem Z. (resp. FONSUS ASSETS) a
Michalem V. a dale mezi Michalem V. a Tahirem S.ou, jak je prezentovano na rubové
stran¢ a pifvésku sménky, soud bohuzel nemohl obstarat dikazy ve formé vypoveédi
indosantt (a indosatafa) M.V. (pro zdravotni stav) a T.S. (pro umrti).

Za ucelem zjistén{ pravosti téchto spornych indosamentt na pfedmétné sménce vsak byla
vyhotovena fada znaleckych posudkii z oboru kriminalistiky, odvétvi pismoznalectvi.

226. Jiz v piipravném fizeni na zaklad¢ opatfeni policejniho organu ze dne 15.7.2014 byl pfibran

Kriminalisticky ustav Praha za dcelem posouzeni pravosti podpisu Michala V. na rubové
strané sménky u indosamentu ,,Za mé na fad Tahir S., nar. xxx, 8.6.2009 Mizchal 17.%. Tento
pisemné vyhotoveny tstavni znalecky posudek &.j. KUP-10891-2/CJ-2014 ze dne
18.9.2014 byl u hlavniho liceni pfedlozen dle § 213 odst.1 tr. fadu, pficemz z jeho zavéra
vyplyva, ze sporny podpis pfedpokladaného znéni ,,17.“ v podpisové dolozce neni pravym
podpisem Michala V., nar. xxx a jedna se o padélek typu napodobeniny vzoru (vyhotoveny
zfejmé metodou ,,z volné ruky®), pficemz individualni identifikace pisatele zjisténého
padélku neni pismoznalecky mozna. Z nalezové casti posudku je zfejmé, Ze sporny podpis
byl zkouman z originalu pfedmétné smeénky a jako srovnavaci materidl slouzily rtzné
formulate s podpisy M.V. z obdobi let 2003-2010, vSechny pfedchazejici jeho autonehodé,
ale 1 zkouska jeho podpisu ze dne 28.5.2014 zajisténa policejnim organem z obdobi po
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nehodé¢, pficemz zpracovatel posudku vyloucil ze srovnavaciho materialu vzorek podpisu
ozné. 29 (Plna moc udélena M.V. Nikol Jirmanové dne 6.3.2007) s odivodnénim, Zze
nezapada kvalitou psactho tahu do variability ostatnich srovnavacich podpist, a nebude az
do vyjasnéni jeho autenticity ke komparaci vyuzit. Pravé tento postup pak byl napaden
obzalovanym FrantiSkem B., ktery jiz v pfipravném fizeni pfedlozil odborné stanovisko
soudniho znalce z oboru pismoznalectvi - JUDr. Jiftho Straky ze dne 11.3.2018, jenz se ke
shora uvedenému znaleckému posudku vyjadfil v tom smyslu, Ze obsahuje vSechny casti
ulozené predpisy a byl vypracovan v souladu s nimi, velmi peclivé byl analyzovan sporny
material a pfedlozené srovnavaci vzorky, a rozsahle a peclivé je provedena také diukazni
¢ast, znalecky posudek je podle uvedeného znalce ve vsech aspektech velmi kvalitni.
Zkritizoval vsak pfistup k podpisu ¢. 29, ktery mu byl jako srovnavaci material pfedlozen a
pfesto ze zkoumani vyfazen, kdy mélo podle n¢ho byt nejprve prokazano, ze podpis neni
autenticky, nebo stanoven zavér alternativni pfi vyuziti tohoto srovnavactho podpisu. I
z tohoto davodu soud provedl u hlavniho liceni vyslech zpracovatele znaleckého posudku,
jak bude uvedeno nize.

Dale byl v ptipravném fizeni na zadost policejniho organu vyhotoven, a u hlavniho liceni
jako dikaz pfedlozen, znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha ze dne 28.2.2017
z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruéniho pisma ¢&.j. KUP-11256-1/ CJ-2016
zabyvajici se pravosti podpisu Michala V. na kopii Smlouvy o uplatné prevodu
blankosménky ze dne 4.3.2009 (pii totozném srovnavacim materidlu), z n¢hoz vyplyva, ze
nelze o pravosti podpisu objektivné rozhodnout a urdit, zda se jedna o kopii neobvyklé
varianty pravého podpisu Ing. Michala V., nebo zda se jedna o kopii padélku
napodobeného charakteru podle vzoru.

V dal§im znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi, odvétvi zkoumani rucntho pisma,
opétovné vyhotoveném na zakladé opatfeni policejniho organu Kriminalistickym ustavem
Praha ze dne 12.4.2017 &.j. KUP-2623-1/CJ-2017, zabyvajicim se tim, zda podpisy Michala
V. na rubové stran¢ sménky u indosamentu ,,Za mé¢ na fad Tahir S., nar. xxx, 8.6.2009
Michal 17 a na kopii Smlouvy o uplatné pfevodu blankosménky ze dne 4.3.2009 vykazuji
shodné znaky ¢i jaké jsou znaky rozdilné, je pak ucinén odborny zavér, ze urcité shodné
znaky mezi podpisy jsou, avsak identifikacné nevyznamné, je poukazano na rozdily a
odlisnosti, to vse s tim, ze ani v pifpad¢ nalezeni rozdilu nelze prokazat, zda oba podpisy
napsaly dvé razné osoby nebo zda pozdéjsi podpis na smlouvé vyhotovil stejny padélatel
jako podpis na sménce.

Pii vyslechu pfed soudem zpracovatel shora uvedenych znaleckych posudku, Mgr. Milo§
Svanda, jejich odborné zavéry plné stvrdil s tim, e nema nic, co by k nim dodal. Na
dotazy ke znaleckému posudku ¢.j. KUP-10981-2/ C]—2014 pak uvedl, Ze nemuze vyloucit,
ze podpis vznikl jinou rukou nez je pisatel zvykly psat (tzv. nedominantni rukou), ale
povazuje to za krajné nepravdépodobné. Kdyby byl vyhotoven nedominantni koncetinou,
tak pismo bude nekoordinované, zatimco zkoumany podpis vykazuje typické znaky
napodobeného padélku. Z podpisu nelze rozeznat, zda autor podpisu je pravak nebo levak.
Jak by se zmenil podpis, pokud by vznikl v obdobi, kdy mohla byt jemna motorika pisatele
néjakym zpusobem ovlivnéna v dusledku ochromeni téla, lze dle znalce velmi obtizné
odpovédét. Znalec musi vychazet z materidlu, ktery je neménny, opirat se o néjaky
referencni vzorek. Vzpomnél si, ze ve slozkach, které mél, byla patrna snizena dispozice
pisatskych schopnosti vlivem zdravotniho stavu z hlediska kvality i kvantity. Kdyby me¢l
posuzovat podpis jen na zakladé srovnavactho materialu ziskaného po nehodé¢, nedokaze
odhadnout, nakolik by to zménilo zavéry posudku. Pokud znalec pochybuje o pravosti
podpisu u srovnavaciho materialu, musi pockat na néjakou autenticitu, a do doby, nez se
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vyjasni jeho autorizace, tak ho nepouzije. V tomto piipadé (podpis ¢.29) nezadal policii, aby
ovéfila autenticitu, jen ho ze srovnani vytfidili, pak uz se k tomu nikdo nevracel. Ten
vzorek byl natolik kvalitativné jiny, ze ho prosté nepouzili. Pokud srovnavaci vzorek
vyznamnym zpusobem vybocuje z té bézné variability a je podezfeni, ze je to také padélek,
znalec by ho podle jeho nazoru nemél pouzit. Teprve, kdyby se ukazalo, Ze je to pravy
podpis, tak by se musel k tomu vratit a provést pfezkoumani. V tomto pfipadé podezielého
podpisu zadnou zpétnou vazbu od policejniho organu neméli. Pokud by se ukazalo, ze i
tento podpis je autenticky a zahrnul by ho do odborného zkoumani, nemuze fict, zda by to
pak mohlo modifikovat zavéry znaleckého posudku, domniva se, Zze by téch podpisa
muselo byt vic. Kazdy z téch podpist je jinym zptusobem narusen. Zatimco ten sporny
vykazuje znaky ostrych obratd, tzn., ze je to takovy thlovy systém, tak srovnavaci podpis ¢.
29 je naruseny jinak, je roztfeseny, ale je oble roztfeseny, ma jinou miru naruseni kvality
psaciho tahu, je neplynuly, vykazuje nejisté zvlnéné a oblé tahy, zatimco sporny podpis je
uhlovy, ostfe fezany. Pokud by se podafilo prokazat, Ze tu plnou moc podepsal pan V.
(srovnavaci podpis ¢. 29), patrné by to podle ného zavéry posudku nezménilo, ale musel by
to znovu prezkoumat. Pokud se jedna o termin ,,pravy podpis®, je mysleno, ze je pravy,
spontanni, standardni, ktery ten clovek bézné pouziva, ,,umyslné zkomoleny podpis® je pak
ten, ktery je ucelové pozménény za ucelem poruseni jeho pravosti, tieba ze vyhotovi
podpis smysleny, tzn. uplné jiny. Pokud pisatel imyslné zkomoli sviij podpis, poznat pravy
a umyslné zkomoleny podpis je velmi obtizné. Nékdy se to da poznat, nekdy ne, zalezi na
tom, které znaky tam komolitel zanecha, tzn., Ze pokud pouzije smysleny podpis, ke
kterému neexistuji vzory, pak neni s ¢im jej porovnat. Zalezi na tom, kolik znaka komolitel
zanecha. I zkomoleny podpis je pravy. Je vSak tfeba odliSovat bezdécné komoleni, které je
zpusobeno vnéjsimi vlivy, vaitinimi nebo situacnimi, zatimco umyslné komoleni podpisu je
vzdycky zpusobeno motivaci, i k té musi znalec pfihlizet. Indicie, Ze existuje racionalni
diavod k tomu, aby pan V. svij podpis umyslné zkomolil, asi nemél. Domniva se, ze tuto
otazku se zadavatelem nediskutoval, zadani bylo zjistit pravost podpisu. Sporné materialy
byly vSechny zajistény ze strany policejniho organu, pfinesl je pan Vitek. Pavod materiala
nezkoumal, za autenticitu a spolehlivost srovnavacich materiald zodpovida vyzadujici
organ. Pokud v posudku uvadi, Ze je patrna snizena pisafska dispozice vlivem zdravotniho
stavu, vzpomina si, ze kdyz se ptal, jak ty podpisy vznikly, ze jsou narusené, bylo mu
sdé¢leno néco o zdravotnim stavu, ze ten pan byl rad, ze se podepsal. Ale podpis ¢.29 byl
naruseny jinak nez podpis sporny, ktery vyhodnotil jako imitaci. Proto se domniva, ze by to
neovlivnilo jeho zavér. Na zaklad¢é jednoho jediného podpisu nelze revidovat cely zavér,
v tom pifpadé by potfeboval vic podpisi. Pokud by se ukazalo, Ze srovnavaci podpisy,
které vznikly s néjakym odstupem a v naruseném zdravotnim stavu, vykazuji stejné projevy,
jaké obsahuje sporny podpis, tak by bylo na mist¢ se nad tim zamyslet. Na téch zkouskach
podpistt se nepodilel. Nevédél, za jakych podminek byly zkousky ucinény. Nebylo mu
feceno, zda zdravotni potize jsou fyzického nebo psychického razu nebo oboji soucasné,
ma pocit, ze byla zminovana autonehoda. Lékafské zpravy o fyzickém nebo psychickém
stavu mohou byt dulezité, napt. pokud ten clovek neni schopen se najist, tak se nemuze ani
podepsat. Mé¢l ale srovnavaci vzorek v podobé téch zkousek, takze védél, jak se M. V.
podepisuje v té soucasné dobé. Pokud nékdo svij podpis zapomene, tak ho zapomene en
bloc, pak si né¢jaky osvoji a zacne pouzivat. Pokud n¢kdo piijde o koncetinu a nauci se psat
druhou koncetinou nebo nohou, je to pismo velmi podobné, ne-li stejné, jako byl podpis
dominantni rukou, nez o ni pfisel, protoze je to ulozeno v mozku, ten clovék se to nauci
tak, jak to umél. Ale jesté se tim nesetkal. Kdyz nékdo podpis umyslné komoli, nejcastéji
zkomoli nejnapadnéjsi znaky z toho podpisu, protoze ma motivaci ten podpis popiit, aby
byl vyhodnocen jako padélany. Padélatel pak postupuje uplné opacné. Jakakoli odchylka
byva pro néj nezadouci. Snaz{ se zachovat, podle svych motorickych a pisafskych
schopnosti, zejména tvar, grafometrii atd., ale nedokaze napodobit ty detaily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Ke znaleckému posudku &.j. KUP-11256-1/CJ-2016 pak na dopliiujici dotazy zpracovatel
uvedl, ze se domniva, Ze vychazel ze stejného materialu jako v prvnim posudku. Provedl
analyzu srovnavacich vzorkti a analyzu sporného sporného podpisu a navzijem to
komparoval. Kvalita sporného podpisu vsak byla takova, Zze rozhodnuti neumoznovala.
Kvalita byla nizka, ¢ast tahu chybéla. Nedokaze odpovédét, zda za pfedpokladu, ze by mél
original smlouvy mezi panem Z. a panem V. k dispozici, by byly jeho zavéry presnéjsi, ale
nevylucuje to.

Pokud se jedné o znalecky posudek ¢&.j. KUP-2623-1/CJ-2017, k tomuto k dotazim znalec
uvedl, Ze z kopie neni schopen stanovit pfesn¢ tu hodnotu zmény, jestli je to duasledek
napodobeni nebo néjaké vnitini variability, tento posudek, ktery byl zadan, nemél podle

n¢ho nadéji na tspéch a nema feseni, pokud nebude predlozen original.

Soud s ohledem na okolnost, Zze nebylo vyjasnéno, kdy sporné podpisy vznikly (pficemz
nebylo mozné vyloucit, ze se tak stalo az po autonehodé M.V. ze dne 27.10.2010, tedy
v dobg¢, kdy jiz v dusledku utrpéné amnézie a zdravotniho stavu jmenovaného mohlo dojit
k vyznamné zméné podpisu), ale 1 z davodu svévolného vylouceni jednoho z pfedlozenych
srovnavacich vzorktl zajisténych podpisi M. V., povazoval za nezbytné vyhotoveni
dopliku znaleckych posudkd. Ac¢ obzalovany brojil proti tomu, aby byl dalsi odborny
pfezkum podpist proveden stejnym ustavem (a zpracovatelem) s tim, ze znalec fadné
nereflektoval na spravny postup v pifpadé srovnavactho vzorku ¢.29 a pfi svém vyslechu
s despektem daval najevo, Ze ani po bliz§im zkouman{ takového podpisu na svych zavérech
ni¢eho nezméni. Obzalovany navrhoval jiny postup soudu (zadani nového znaleckého
posudku, novou zkousku pisma M.V.) a nové dotazy (které byly c¢astecné zahrnuty do
opatfeni soudu). Soud vsak davody pro vyhotoveni nového znaleckého posudku
s vyloucenim Kriminalistického tustavu Praha neshledal, kdy pfihlizel 1 k veskrze
pozitivniho hodnocenf znaleckého posudku ¢.j. KUP-10981-2/CJ-2014 v ramci odborného
stanoviska znalce JUDr. Jiftho Straky, jenz mél pfipominku toliko ke svévolnému vytfazeni
jednoho ze srovnavacich vzorku (coz bylo mozné napravit prave dodatkem znaleckého
posudku). Pokud se pak jedna o udajné odmitnuti pfehodnoceni zavért ze strany slySeného
zpracovatele posudku Mgt. Svandy, pak je na mist¢ pfipomenout, ze tento dostatecné
oduvodnil, z jakého davodu nepovazoval srovnavaci vzorek za autenticky a proc jej vyfadil,
zadné kategorické zavery pii pouziti tohhoto podpisu necinil s tim, ze by bylo tfeba nového
pfezkumu a toliko v prabéhu dalsich hypotetickych dotazt se vyjadfil v tom sméru, ze se
domniva, ze by to na zavérech znaleckého posudku patrné nic nezménilo, ale Ze by
potieboval mit dalsi srovnavaci material.

V zadani dodatku ke znaleckym posudkim z oboru kriminalistiky — odvétvi zkoumani
ruéniho pisma ¢. j. KUP-10981-2/CJ-2014-2301GR, ¢.j. KUP-11256-1/CJ-2016-2301GR a
&j. KUP-2623-1/CJ-2017-2306TG, pak zdejsi soud pozadal o opétovné odborné
zodpovézeni dotazt uvedenych v opatfenich policejntho organu za situace, kdy
znaleckému ustavu v originale poskytuje nové vzorky srovnavacich podpisa Michala V.
z obdobi po nehodé¢ (zadosti o vydani obcanského prikazu, daniova piiznani, podpisy
Michala V. zajistené ve spisovém materialu) a zaroven bude bran v potaz srovnavaci
podpisu ¢.29/1098114, a dale pozadal o odpoveédi na dopliujici dotazy, zda srovnavaci
podpisy Michala V. z obdobi pfed nehodou (do 27. 10. 2010) a po nehodé (od 27. 10.
2010) vykazuji néjaké zasadni odlisnosti, zejména takové, které maji vliv na posouzeni
pravosti spornych podpist, zda lze vyloucit, ze se v pfipadé nckterého ze spornych
podpist nejedna o pravy nove (v souvislosti se ztratou paméti) uzivany podpis Michala V. a
zda Ize vyloucit, ze sporny podpis na sménce vystavené dne 5.2.2007 je pravym zamérné
zkomolenym podpisem Michala V..

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Z dopliku shora uvedenych znaleckych posudkid z oboru kriminalistiky — odvétvi
zkouméni ruéniho pisma podaného pod &.j. KU-170-1/CJ-2021 (vyhotoveného PCR,
Kriminalistickym tstavem) dne 8.2.2021 pak vyplyva, ze ani po opétovném pfezkoumani
zavéra dffve vyhotovenych znaleckych posudka a za vyuziti puvodné vylouceného
srovnavactho podpisu a vyuziti nové pfedlozenych podpisti neni tieba zavéry jakkoli
revidovat, 1 nadale vSe nasvédcuje tomu, ze v piipadé podpisu na sménce se jedni o
padélek podle pfedlohy a v piipadé podpisu na smlouvé nelze nadile o pravosti podpisu
rozhodnout. Srovnavaci podpisy pfed nehodou a po nehodé vykazuji zasadni systémovy a
strukturalni rozdil v prvni poloviné podpisu, popf. i v rytmice tahti. Hypotéze, ze M.V.
podpis na sménce vyhotovil az po datu 27.10.2010 nic nenasvédcuje. Zjisténé znaky u
sporného podpisu na sménce u data 8.6.2009 jednoznacné sveédci ve prospéch hypotézy
padélku napodobeného charakteru, u kopie podpisu na smlouvé s datem 4.3.2009 nelze
vyvratit ani prokazat, zda se jedna o kopii neobvyklé varianty pravého podpisu nebo o
kopii padélku typu napodobeniny a bez pfedloZeni originalu smlouvy to nebude mozné
zjistit ani v budoucnu. Pro hypotézu komoleného podpisu na sménce nic nesvédci, a to ani
z hlediska zjisténych znaku, ani z hlediska logiky. Kombinace zjisténych znaka naopak
sveéddf pro hypotézu padélku napodobeného charakteru metodou tzv. volné ruky.

K tomuto dodatku soud musi vyjadfit vyhradu v tom sméru, Ze neni ulohou znalce optikou
logiky posuzovat pravost podpisu, obzvlast¢ pokud zpracovatel znaleckého posudku nezna
veskeré okolnosti ¢inu a pfipadnou motivaci pisatele, kdy v daném piipadé nelze vyloucit
zajem nezjisténé osoby, aby sménka (¢i blankosménka) trpéla urcitou vadou ve vztahu mezi
indosantem a indosatafem.

I k tomuto dodatku znaleckého posudku byl zpracovatel plk. Mgr. Milog Svanda u hlavniho
liceni vyslechnut, kdy stvrdil spravnost pisemného vyhotoveni posudku a k dotazim
obzalovaného F. B. znovu vyloucil, ze by na sménce mohl byt podpis Michala V. zamérné
zkomoleny ¢i vyhotoveny nedominantni rukou. K podpisu na kopii smlouvy pak také
upozornil, ze nelze vyloucit, ze na kopii byl podpis pfenesen z jiného dokumentu
technicky, tzv., ,,fotomontazi“. Takze by se mohlo jednat o kopii pravého podpisu, ale
v pfedurazovém obdobi.

Predsedkyné senatu pak také znalci (toliko za dcelem zjisténi, zda by bylo mozné ziskat
relevantni odborné vyjadfeni o tom, zda podpis Michal V. na sménce byl vytvofen Ing.
Miroslavem L., jak se soud domniva), byt nad ramec zadani znaleckého posudku,
ptedlozila podpis Ing. Miroslava L. na ¢.l. 927 a dale jeho podpis na protokolu o pfedani
smének ze dne 1. 10. 2008 nad nazvem ,,Technoexport a.s., kdy znalec uvedl, Ze podpis se
zda stejny, v podstaté je tam jen vypusténa koncovka, jedna se o stejny raz pisma,
podobnou pisafskou uroven a podobné pohyby podpisu, s tim, Ze ta podobnost je velmi
napadna, zejména dhlovy ostry raz, hfebenovity raz pisma. Podle znalce vsak nelze
pfedpokladat, ze znaleckym zkoumanim by bylo mozné se dostat do roviny vyssi
pravdépodobnosti, natoz pak do roviny kategorického zavéru, zda je ¢i neni shodny autor
podpisu. Jednalo by se jen o spekulaci. Z tohoto divodu soud povazoval za nadbytecné
pokouset se o dalsi znalecky posudek k podpisu ,,Michal V. na sménce, pokud by jeho
vysledkem m¢él byt maximalné zavér, ze nelze vyloucit, ze podpis byl vyhotoven Ing. L., jak
znalec podrobné vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Podpisem Michala V. se pak zabyval i znalecky posudek PhDr. Jifiho Valesky, soudniho
znalce z oboru pismoznalectvi, ze dne 28.2.2014 zadany spole¢nosti TECHNOEXPORT.
Predchiazelo mu viak odborné vyjadfeni ze dne 29.1.2014 s vyjadfenim predbézného
pravdépodobného zavéru o nepravosti podpisu, kdy soud se jiz shora pozastavoval nad
tim, jak zastupce TECHNOEXPORTu napadlo hned po podani sménec¢né Zzaloby
zkoumat pravé podpis Michala V.. Ze zavéra znaleckého posudku (kdy srovnavaci material
byl tvofen patrné jen 9 kopiemi podpisi M.V. dostupnymi ve vefejnych rejstiicich) pak
plyne, ze podpis M.V. u indosamentu na predmétné sménce neni pravy. K znaleckému
posudku soud pfistoupil pouze jako k dukazu listinnému, nebot’ nebyl v trestnim f{zenf
pfedlozen dle § 110a tr. fadu a navic neobsahuje dolozku dle § 106 tr. fadu. V tomto
piipad¢ byly odborné zavéry znaleckého posudku shodné se zavéry Kriminalistického
ustavu, avsak k rozdilnym zavéram uvedeny znalec dospél ve svém dal$im znaleckém
posudku, ktery hodnotil pravost podpisu Tahira S. u indosamentu ze dne 14.9.2009 na
pfedmétné sménce, kdyz oproti znalci JUDr. Jifimu Strakovi (znalecky posudek zadany a
pfedlozeny v tresnim fizeni obzalovanym) a znalkyni Mgr. Helen¢ Hornychové (revizni
znalecky posudek zadany policejnim organem) vyhodnotil, Ze sporny podpis Tahira S. neni

pravy.

Autenticnosti celého ruéné psaného textu indosamentu na pifvésku pfedmétné sménky ve
wmént: ,.ZA ME NA RAD SINE OBLIGO K. H. DAT RODJ xxx, 14.09.2009 S. TAHIR
+ necitelny podpis“ a pravosti podpisu Tahira S. se tedy zabyva znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, se specializaci na ruc¢ni pismo, ze dne 7.3.2018, vyhotoveny
JUDr. Jifim Strakou, pfedlozeny jako dikaz v pfipravném fizeni obzalovanym, resp. jeho
obhidjcem. Na tento pisemné vyhotoveny znalecky posudek se znalec JUDrx. Jiff Straka pfi
svém vyslechu pfed soudem odvolal a stvrdil jej, kdy z tohoto vyplyva, ze shora uvedeny
ru¢né psany indosament kategoricky napsal Tahir S. a podpis, ktery se nachazi pod
indosamentem, je pravym podpisem Tahira S., jehoz srovnavaci materialy mél k dispozici.
Tyto materialy, jak soud zjistil z obsahu znaleckého posudku a vypoveédi znalce, byly
tvofeny ukazkami pisma a podpisu zajisténych ve formé elektrografickych kopii, barevnych
kopii i1 prvopist raznych dfednich dokladu a listin (jako je cestovni pas, formulafe, Zadosti,
smlouvy, prohlaseni apod.).

Stejné odborné zavery pak vychazi i ze znaleckého posudku Mgr. Heleny Hornychové,
z oboru kriminalistiky a pismoznalectvi, ktery byl na zaklad¢ opatfeni policejniho organu
vyhotoven dne 20.3.2019 a ktery byl za souhlasu statntho zastupce i obzalovaného u
hlavnfho liceni pfecten dle § 211 odst.5 tr. fadu. I v tomto pfipadé znalkyné vyslovila
kategoricky zavér o pravém podpisu Tahira S. i o tom, ze ruéné psany text (inodsament) byl
vvhotoven jeho osobou. Znalkyné pak rovnéz v pisemném vyhotoveni posudku vyjadfila,
ze se neztotoziuje se stanovenym zavérem znalce PhDr. Valesky, ale ani s jeho
hodnocenim materiald a postupem zkoumani, kdy upozornila na absenci kvality a kvatity
stovnavactho materialu, coz znehodonotilo komparaci. Naopak se pak znalkyné plné
ztotoznila se zavéry a postupem JUDr. Jiffho Straky, jeho objektivni a pfesvédcivé
oduvodnéni, peclivy a se standardy uzivanymi v oboru pismoznalectvi souladny postup.

Dale mé¢l soud k dispozici znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, se specializaci
na ru€ni pismo, vyhotoveny dne 4.10.2017 na zakladé zadani Méstského soudu v Praze
ve véci vedené pod sp.zn. 50 Cm 355/2013 (sménecné fizeni) soudni znalkyni Ing.
Danielou Silhovou, kterj byl u hlavniho liceni ptecten podle § 213 odst.1 tr. #adu jako
listinny diakaz, kdy pfi absenci jiného odborného nazoru a pfi povédomi o jeho
pfedpokladané objektivité (kdyz zadavatelem byl tzv. sménecny soud) nevyvstala potfeba (a
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to ani pro policejni organ ¢i statniho zastupce) nechat vyhotovovat novy znalecky posudek
pro potieby tohoto trestniho fizeni. Tento znalecky posudek se zabyval tim, zda rukopisny
text na licové strané predmétné smeénky (tedy sménecnou sumu a datum splatnosti) napsal
Frantisek B.. Ze zavérta znalkyné vyplyva, ze je pravdépodobnéjsi, ze sporné texty umisténé
na sménce nevyhotovil Frantisek B., jehoz srovnavaci material byl pfedlozen. K tomu tfeba
dodat, ze mezi timto srovnavacim materialem byla mimo velkého mnozstvi autorizované
dokumentace také zkouska pisma obzalovaného ze dne 16.9.2014, kterou zajist'oval
policejni organ v této véci, ale 1 formulat - Prohlaseni pravnické osoby o majetkovych
pomérech. Nutno poukazat na to, laicky pohled na rukopis zaznamenany v tomto
formulafi (¢.l. 3364-3367) v soudu zanechal dojem, ze pismo obzalovaného Frantiska B.
(pokud tedy vubec formulaf vyplnoval osobné), je velmi podobné pismu, kterym byla
vyplnéna sménec¢na suma, kdy navic je shodné¢ zcela atypicky nad velkym tiskacim ,,I%
obcasné psana tecka. Avsak samotny dojem soudu (at’ jiz spravny ¢i Spatny) nemuze byt
podkladem pro pfesvédceni o viné obzalovaného, obzvlast’ pokud nebylo zjisténo, s jakym
vypliiovacim pravem, a kym (komu) udélenym, pfedmétna sménka v pfipadném stavu
sménky nedplné byla ¢i mohla byt pfevedena.

Soud pak mél diky svédku JUDr. K. k dispozici i vzor rukopisu Petra W. a Pavla K. (osobni
dotazniky a zadost o vypis z RT-¢.l. 6967-6969), kdy ackoliv si je védom toho, ze neni
kompetentni k posouzeni, zda se pismo nékterého z nich shoduje s pismem osoby, ktera
vyplnila pfedmétnou blankosménku, dospél k zavéru, Ze i laickym pohledem Ize vyloucit,
ze se jedna o jejich bézné uzivané pismo. Proto nemél potfebu dokazovani dopliovat
znaleckym zkoumanim.

Pokud se jedna o dukazy ve formé svédeckych vypovédi, soud se ocitl ve svizelné situaci,
kdy bylo velmi obtizné vétsinu vypovedi jako celek hodnotit za pravdivé a zadnymi faktory
neovlivnéné, kdyz se jednalo o svédky, ktefi se sami mohli na trestné ¢innosti souvisejici se
sménkami podilet ¢i ji svym jednanim umoznit, poptipadé mohli byt ovlivaéni ze strany
zastupct TECHNOEXPORTu, piisliby finanénich odmén a néktefi z nich dokonce
obavami o svij zivot a zdravi. Navic ve vypovédich svédka se objevovaly vyznamné
logické rozpory, rozpory pii jejich vzajemném porovnani, a pfedevs$im rozpory pii
porovnani se zajisténymi listinami, a kone¢né¢ i nesrovnalosti a odchylky oproti jejich
verzim poskytnutym ve sménec¢ném ¢i jiném civilnim fizeni a v pfedchozich fazich tohoto
trestniho fizeni, které soud bohuzel nemohl jakkoli jako dtukaz vyuzit.

Prirozen¢ za velmi zasadni by za normalnich okolnosti soud povazoval vypoved svédka
Michala V., diky nfz by mohlo dojit ke zjisténi, kdy, kym (fakticky) a z jakého dtvodu byla
na jeho osobu indosovana pfedmétna sménka (event. dalsi dvé blankosménky), popf. zda
k takovému pifevodu sjeho védomim vubec doslo a jak bylo s pfedmétnou sménkou
(event. dalsimi dvéma blankosménkami) nalozeno nasledné. Tomu vsak branily nasledky
dopravni autonehody, jiz byl v roce 2010 ucastnikem a ktera na jeho psychickém i fyzickém
stavu zanechala patrné nevratné zmény. Soud mél k dispozici lékafské zpravy o zdravotnim
stavu Ing. Michala V., z nichz vyplyva, ze v dusledku dopravni nehody z 27. 10. 2010, pfi
které doslo k poskozeni mozku, Ing. Michal V. trpi kompletni retrogradni amnézil na
udalosti cca 10 let pfed traumatickym déjem, Ze trpi poruchami paméti, koncentrace,
pracovni insuficienci, restrikci zajma a je odkazany na celodenni dohled manzelky a
asistentky. Vzhledem k tomu, ze amnézie svédka byla vztazena k obdobi pfed nehodou,
avsak podle nckterych tvrzeni Richarda Z. meélo fakticky dojit k pfevodu blankosmeének az
v obdobi po nehod¢ svédka, s ohledem na pribéh a obsah vypovédi M. V. v pfipravném
fizeni, ale i v souvislosti s tim, ze obzalovany FrantiSek B. poukazoval na uspokojivy
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zdravotni stav svédka, soud se pokusil Michala V. k hlavnimu licen{ pfedvolat. Reakec{ vsak
byla omluva ze strany jeho manzelky dolozena aktualnimi lékafskymi zpravami, z nichz
bylo zifejmé, ze M. V. je v péci psychiatrie pro tézky organicky syndrom, ktery je trvalého
razu a z psychiatrického hlediska neni trvale schopen ucasti pfi soudnim jednani. Pfipojena
byla rovnéz zprava z neurologické ordinace ze dne 4.12.2019, v niz byly popsany
neurologické nalezy i1 psychické obtize, vcetné tézkého poskozeni mozku, retrogradni
amnézie, v dusledku ¢ehoz neni dle 1ékafe pacient schopen poskytnout validn{ vypovéd o
skute¢nostech z minulosti v ¢asovém rozpéti cca let 2000-2010. Podle dalsi 1ékatské zpravy
z ocni kliniky z 29.11.2019 M. V. trpi mimo jiné praktickou slepotou, coz je dle soudu
pomérné zarazejici, kdyz policejn{ organ tomuto svédkovi predkladal rizné listiny a svédek
se vyjadfoval k podpisim na nich zadokumentovanych. Aby soud mohl definitivné
zavrhnout moznost vyslechu uvedeného svédka a nalezité vyhodnotit vypovidaci potenci
jeho vypovédi z ptipravného fizeni, nechal si vyhotovit odborné vyjadfeni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékatstvi- MUDr. Jana Bohace, jehoz zadanim bylo
posouzeni (na zakladé vsech zajisténych 1ékafskych zprav), zda je svédek Ing. Michal V. po
fyzické a psychické strance schopen vyslechu (eventualné 1 prostiednictvim
videokonfere¢niho zafizeni v jeho domacim prostfedi) a pokud ano, zda doslo k naruseni
jeho pamétovych stop ve vztahu k obdobi pfed nehodou (27.10.2010) a ve vztahu
k obdobi po nehod¢, a v jaké mife, a dale zda by byl schopen prohlédnout si listinu a
vyjadfit se k jejimu obsahu (s tim, Ze se jedna zejména o posouzeni vlastniho podpisu).
Takto soud zjistil, ze svédek Michal V. neni schopen vyslechu, zejména pak po psychické
strance, nebot’ v ramci organického psychosyndromu je u né¢ho pfitomna porucha
mnestickych (pamét'ovych) funkci, komunikacni porucha, snizené psychomotorické tempo,
kdy porucha paméti je trvala, retrogradni, coz postihuje obdobi pfed urazem v roce 2010 a
pfetrvavala i v roce 2013. Zcela jist¢ pak dle znalce neni M.V. schopen pro oboustrannou
praktickou slepotu prohlédnout si listinu a posoudit vlastni podpis, jen teoreticky by se
mohl vyjadfit k obsahu listiny, pokud by mu byla pfectena, ale vzhledem k tézZkému
organickému syndromu nelze jeho vyjadfeni povazovat za validni.

Optikou tohoto odborného zavéru pak soud musel nahlizet na svédeckou vypoved
p p Vyp
Michala V. ucinénou v pfipravném fizeni, ktera byla v souladu s ustanovenim § 211 odst.2
ptip > y

pism.a) tr. fadu u hlavnfho liceni pfectena, tedy jako na vypoved slabé dukazni sily, na
jejimz zaklad¢ nelze cinit zadné kategorické a objektivni zavéry. Pfesto je z obsahu
vypovédi zjevné, ze nékteré skutecnosti z obdobi pfed havarii si Michal V. vybavoval,
eventualné mu byly nékym pfipomenuty.

Svédek Ing. Michal V. do protokolu o vyslechu pfed policejnim organem dne 10.1.2018
po predlozeni kopie pfedmétné sménky uvedl, Ze tuto nikdy nevidél, ani nevyplnénou
(pficemz zadnym zpusobem nedeklaruje svou slepotu), a nevidél ani zadnou jinou sménku
se vztahem k TECHNOEXPORTUu, avsak s tim, ze ma problém, protoze vsechno, co bylo,
zapomneél a zapomina velice rychle. K podpisu na indosamentu z 8. 6. 2009 na osobu
Tahira S. sdélil, ze se mu to jevi jako jeho podpis, ale nic o tom nevi a nevi ani, kde je Cerna
Hora. Udajné si vzpomnél, Ze v minulosti pracoval jako feditele zeleniny a kdyz mél tu
dopravni nehodu, pracoval u Dr. V.. Vobchodnim ani soukromém zivoté¢ smeénky
nevyuzival, pouze zajist’oval sménky a jezdil po ruznych adresich firem, které je vlastnily a
domlouval, ze by je koupila jejich firma a ze by na tom neprodélali. Asi to byla firma
TESTRING, bylo to dva az tfi roky pfed tou havarif, nasledné uvedl, ze to bylo jesté pred
rozdelenim republiky, pfed rokem 1993 a jednalo se o castky do 10 tis. K¢. Dale sveédek
popisoval své pusobeni ve firmé PhDr. Zdenka V., ktera se zabyvala pojisténim firem a
likvidaci pojistek s tim, ze se jednalo o firmu ITEAD, ass. a s nejistotou odpovidal na
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dotazy tykajici se jeho pusobeni v jinych spolecnostech. To, ze ve véci jiz podaval
vysvétleni policejnimu organu (dne 28.5.2014) si nevybavoval. Na dotaz obhgjce, zda pfed
nehodou navstévoval Chorvatsko, svédek uvedl, Ze jezdili s prvni manzelkou k mofi, ale
nevzpomina si kam, na dotaz, zda mu néco ifka Mali Losin, uvedl, Ze to bylo to misto, kde
byli ¢i vedle. Nevzpominal si, zda mél vletech 2008 a 2009 né¢jaké pracovni kontakty
v Praze. Pamatoval si, ze v xxx bydlel u svych rodi¢t v xxx ulici a popsal misto, kde bydlel
se svou prvni manzelkou (odpovida ulici Xxx). Jména Richard Z., Pavel Hrasek, Tomas
Chnoupek mu nic nefikala. Ma néjakou vzpominku na Mgr. Tomase V., volal mu ohledné
plné moci a byl u néj prededly den s manzelkou. S Jifim S. se obéas styka, zna ho dlouho,
ten za nim chodf a povidaji si.

Soud u hlavniho liceni vyslechl jako svédkyni také byvalou manzelku Michala V., PaeDr.
Evu V., kterd vsak o pfedmétné sménce a obchodovani Michala V. se sménkami ni¢eho
nevédéla. Tato v ramci své vypovedi uvedla, ze s M.V. byli rozvedeni dne 24. 6. 2009 a
popsala jeho pracovni aktivity z obdobi jejich manzelstvi s tim, Ze v roce 2007 si zalozil
vlastni firmu — Xxx, kterda se zabyvala obchodni cinnosti a v niz ddajné meéla byt
sekretatkou, ale v kancelafi byla jen jednou a manzel ji sdélil, Ze bude v této pozici
spolupracovat se slecnou Z., jeho souc¢asnou manzelkou. Uz tehdy, v roce 2008, s ni mél
milostny pomér a na konci roku 2008 se odsté¢hoval z jejich bytu na adresexxx na adresu
slecny Z. a v roce 2009 podal zadost o rozvod. Rozvod i rozdéleni spolecného majetku za
ni fesil pravnik a od té doby manzela nevidéla. Nevi, zda mél néjakého pravniho zastupce i
M.V.. Vio jeho nehodé¢ a zdravotnim stavu od syna. Jelikoz kazdé Vanoce dostane syn od
otce prani, které je pfedtiSténo, ale je na ném podpis - tata nebo otec, vi, ze pismo je
manzel pohybuje po byté o francouzskych holich, ze zacatku syn hovoftil o invalidnim
voziku, ale je schopen si sam zajiSt'ovat zakladni zivotni potfeby, i kdyz po dobu, kdy je
jeho manzelka zaméstnana v praci, ma stabilné pecovatelku. Dale svédkyné popsala, jakym
zpusobem si rozdelili majetek, vcéetné akcif raznych spolecnosti. O své praci M. V. doma
udajné nijak nehovoiil, takze neni schopna zodpovédét, zda mohl v ramci svych aktivit
piijit do styku s néjakymi cennymi papiry, jako jsou sménky, podilové listy, dluhopisy apod.
Nevi nic o tom, ze by byvaly manzel disponoval néjakou sménkou, vystavoval néjakou
smeénku ¢i ji ziskal. To se vibec v té soukromé spole¢nosti nefesilo. Nesetkala se pfi souziti
s bjvalym manZelem se jmény JUDr. Pavel Hrasek, Richard Z. nebo Mgr. Masek. S Ing. S.
se setkala, bydli nedaleko jejtho bydlisté, a vi, Ze se dlouha 1éta s manzelem znali, ale jestli
méli néjaké spole¢né aktivity, nevi. Pan V. byl majitel soukromych firem, v nichz jeji
manzel delal finan¢niho feditele. Psaci stroj Consul doma méli, ale v podstaté ho neuzivali.
Nevi, jestli byvaly manzel v dob¢, kdy byli manzelé, spolupracoval s né¢jakym advokatem.
Za dobu manzelstvi byvaly manzel nikdy nehovofil o tom, Ze by znal né¢jaké osoby z byvalé
Jugoslavie, nékdy jezdil na sluzebni cesty, to kdyz byl v té soukromé firmé pana V., jako
firma m¢li oficialn¢ dva karavany v Chorvatsku na ostroveé Mali Login, mivali tam i v{jezdni
pracovni zasedani, bylo to n¢kdy v letech 2005 - 2007. Svédkyné na vyzvu soudu predlozila
dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelt, z niz vsak zadné vyznamné okolnosti ve
vztahu k této kauze nevyplyvaji.

Souc¢asna manzelka Ing. Michala V., Ludmila V., o sménce a o tom, ze by Ing. V.
v minulosti se sménkami obchodoval, rovnéz niceho nevédéla. Ve své svédecké vypovédi u
hlavnfho liceni pak uvedla, Ze jeji manzel byl pfed nehodou zaméstnan ve Statnim
zemedélském a intervencnim fondu, kde byl v pozici zaméstnance na kontrolnim oddéleni
dotaci. Svou podnikatelskou cinnost ukoncil vstupem do tohoto zameéstnani, predtim
vlastnil spolecnost Xxx, kterd se zabyvala pojist'ovnictvim. Po nehodé musela néco
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v dokladech manzela hledat, ale na zadnou sménku nenarazila. Spolecnou domacnost sdileli
n¢kdy od roku 2009, ale ve vztahu mohli byt tak od roku 2003 -2004. Tehdy byl Ing. V.
financnim feditelem ve spolecnosti ITEAD a.s., kde byla také zaméstnana, resp. jeji manzel
byl zaméstnan ve spolecnosti ITB Group, ktera vlastnila ten ITEAD, ale kancelarské
prostory byly spole¢né. Dale svédkyné popsala zdravotn{ stav Ing. V. po nehodg¢, s tim, ze
mél pohmozdéni mozku, byl v kématu, v umélém spanku, na plicni ventilaci, mél nékolik
mésica tracheostomii, takze nemohl mluvit, byl Gplné mimo, moc nereagoval, zpocatku
fesil jen fyziologické zalezitosti. Mysli, ze si ji nepamatoval a az asi po roce byli schopni se o
nééem bavit, ale na nic z jejich minulého zivota si nepamatoval. Pak si vzpomnél, Ze ma
syna a ze mél manzelku, ale uz vibec nevédél ty davody toho rozvodu. Ma utrzky paméti
na hodné davné véci, pamatoval si utrzky ze zaméstnani, ze skol, néco malo z détstvi a
z puvodni rodiny, ale jejich vztah si nepamatoval. V soucasné dobé¢ je to viceméné s jeho
paméti stale stejné. Nepamatuje si viabec ani, co mél k obédu. Po fyzické strance je zavisly
na péci druhé osoby, chodi za pomoci trekovych holi, sim ale nikam netrefi, takze chodi
s asistentkou nebo s ni, ma praktickou slepotu. Neni schopen si prohlédnout ¢i precist
né¢jaky text. Spolecenskych akci se neucastni, jediné, co navstévuje jednou za rok, je ples
nevidomych a slabozrakych, potom navstévuje rehabilitace a 1ékafe. Jednou nebo dvakrat
do roka je pozvany od néjakych kolegt, které nezna jmény, na narozeniny, kde se o néj
vzdy nékdo postara. Z osob prochazejicich touto kauzou svédkyné znala jen Jiftho S.a
s tim, ze ho znam pfes manzela jiz z obdobi pfed nehodou, byl to manzeliv pracovni
kamarad, 1 po nehodé¢ ji ¢asto kontaktoval, ptal se na manzela, obcas je navstivil, ale
postupné to odumielo. Dale svédkyni pfipadalo povédomé jméno JUDr. Pavla Hraska.
Navrh na omezeni svépravnosti Ing. V. nikdo nepodal, ale neni schopen provadét pravni
ukony a fesit n¢jaké uredni zalezitosti, veskeré formulafe vypliuje za ného, vysvétli mu, o
co jde, pak mu polozi ruku na misto, kde se ma podepsat, ruku mu nevede, podepise se
sam. Jeho podpis po nehodé se vyrazné zménil, jedna se o détské kostrbaté pismo. Dale
svédkyné uvedla, Ze jednou pfed Sesti ¢i sedmi lety byla se zaméstnanci firmy ITEAD
v Chorvatsku na néjakém ostrové, kde byl i pan V.. Ten jezdil pracovné v ramci toho
ITEAD Group také do prazské pobocky. Na dotaz, zda doma po autonehodé¢ nc¢kdo
navstivil pana V. v ufedni zalezitosti, aby ziskal jeho podpis, aby s nim prokonzultoval
néjakou obchodni zélezitost, aby mu predal néjaké papiry, vyzvedl od ného néjaké papiry,
svedkyné uvedla, ze jediny, kdo u nich byl, byl pan S., a bylo to vzdy v jeji ptitomnosti, nic
takového neprobihalo a jednalo se o zdvofilostni navstévu.

Podle § 211 odst. 2 pism.a) tr. fadu pak byla u hlavniho liceni pfectena také vypoved
svédka Mgr. Ing. Tomase V. ucinéna v pifpravném fizeni, nebot’ pro dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav tohoto svédka (soudu dolozeny lékafskymi zpravami) a pfi delsi
dobu trvajici epidemiologické situaci (COVID-19) nebylo mozné tuto osobu v dohledné
dobé vyslechnout pfed soudem, pficemz tato vypovéd neméla ani zasadni vyznam pro
posouzeni projednavané véci. Tento svédek pied policejnim organem vypovedél, ze Ing.
Michala V. zna asi 15 let, v podstaté pouze pracovné. Seznamili se v dobé¢, kdy svédek
poskytoval pravn{ sluzby tehdejsimu zaméstnavateli pana V.. Postupem casu se spratelili a
pii pracovnich schiizkach se bavili i o jinych vécech nez o praci, nicméné pan V. nebyl
nikdy jeho klientem, pouze v dob¢ kdy se rozvadel, se ho obcas zeptal, jak probiha rozvod,
co to obnasi, jednalo se jen o obecné dotazy. Svédek nevedél, jestli Michal V. n¢kdy
osobné podnikal na svoje jméno a matné si vybavuje, ze se ho Michal V. ptal, jak se
vypisuje sménka a jestli by ji umél sepsat. Bud si chtél pujcit néjaké penize od néjakého
kamarada, nebo naopak, ale nikdy od svédka sepis konkrétni sménky nechtél. Sménku,
ktera je pfedmétem trestniho fizeni, Tomas V. nikdy nevidél. Pokud se tyka cennych
papira, tak Michal V. obchodoval s akciemi, protoze se ho na néco obcas ptal, jak se
svolava valna hromada apod. O obchodovani s pohledavkami Michalem V. svédek nic
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nevédél. Drobné rady poskytoval p. V. ustné, pfipadné e-mailem xxx nebo xxx. Svédek
spole¢nost TECHNOEXPORT neznal a jméno JUDr. Karel K. mu nic nefikalo, neznal
ani jina jména souvisejici s timto pfipadem. Nutno dodat, ze Mgr. V. pfi podani vysvétleni
dne 9.7.2014 piedlozil e-mailovou komunikaci s M.V. z obdobi kvétna 2009, v niz posila
M. V. na jeho zadost koncept sménky vlastni na fad Ing. Michala V. ze dne 8.9.2008 na
castku 285.000 K¢ (¢.l. 1114).

Richard Z. v piipravném fizeni jiz v postaveni svédka nejprve (dne 1.2.2018) odmitl
vypovidat s odkazem na obavu z trestniho stthani. Poté, co se jej policejni organ pokusil
znovu vyslechnout, a to po puvodnim ukonceni shromazdovani dikazi a po prostudovani
spisového materialu Gcastniky fizeni (ve dnech 5.4., 11.4. a 18.4.2019), zménil sviij postoj a
v podstatnych castech vypovidal shodné jako v fizeni pfed soudem. U hlavniho liceni tento
svédek (puvodné v této véci obvinény) vypovedél, ze obzalovaného B. vidél ctyfikrat
v zivoté, nebot’ jednou se s nim sesel u JUDr. Hraska a pak se vidéli tfikrat u soudnich
jednani. K predmétné sménce uvedl, Ze on se s ni setkal vzdy jen jako s blankosménkou,
protoze nebyla vyplnéna. Jako spole¢nost FONSUS ASSETS byli v obchodnim vztahu se
spole¢nosti TECHNOEXPORT a se spolecnostmi ze skupiny DEBRA, resp. pana K.
Spole¢nosti mezi sebou néjakym zptisobem obchodovaly. Cast obchodi byla provazana se
spole¢nosti PYROCOM a.s., ve které pusobil jako clen dozorci rady, pficemz spol.
PYROCOM v té dobé¢ méla pohledavky vuci spol. SANEX, ve které pusobil pan Vaclav
M., ktery pfedtim pusobil v PYROCOMu s nim. Protoze ty pohledavky nebyly uhrazeny
v terminu, spol. PYROCOM podala insolvenéni navrh na spol. SANEX s tim, Ze jednim
z véfiteld byla i spol. DEBRA, nevi, zda to byla DEBRA Praha nebo DEBRA Invest, ktera
byla véfitelem z toho duvodu, Ze spolecnosti SANEX dodavala zbozi v ramci obchodni
operace, kde v podstat¢ spol. TECHNOEXPORT prvotné¢ financovala nakup tohoto
zbozi. Tim, ze tam byl podany insolvencni navrh, tak panK.jako jednatel spol. DEBRA
tuto zalezitost zacal fesit, mél zdjem na jedné strané, aby ta spol. SANEX pohledavky
hradila, k ¢emuz nedoslo a fesila se otazka, jakym zptsobem dal postupovat. Nasledné do
toho jednani mezi spolecnosti PYROCOM a DEBRA vstoupil TECHNOEXPORT,
protoze situace byla takova, ze DEBRA byla véfitelem SANEXu a spol
TECHNOEXPORT byla v podstat¢ ve stejné véci véfitelem spolecnosti DEBRA.
Prob¢hla fada jednani, jejichz vystupem bylo to, ze FONSUS ASSETS odkoupi ty
pohledavky od spol. TECHNOEXPORT, tedy odkoupila jeji pohledavky za spolec¢nosti
DEBRA. Jednalo se o tfi pohledavky vyplyvajici ze tfech kupnich smluv, ale postoupeni
bylo feSeno jedinou smlouvou. Nasledné FONSUS ASSETS od spol. DEBRA Praha
odkoupila jeji pohledavku za spolecnosti SANEX, kdy doslo k zapoctu téch zavazka a
pohledavek, protoze na jedné strané spol. FONSUS ASSETS dluzila spol. DEBRA za to,
ze kupovala jeji pohledavku, na druhé strané vuci ni méla pohledavku z titulu, Ze koupila
pohledavku za spol. SANEX, takze tim se vyrovnaly ty kupni ceny a spol. FONSUS
ASSETS se tak stala véfitelem spol. SANEX. V té dob¢ jiz probihalo insolvencni fizeni,
byly podany pfihlasky pohledavek do insolven¢niho fizeni, takze ty se nasledné prevadély
po souhlasu insolvencniho soudu na spol. FONSUS ASSETS a jako zajist’ovaci instrument
k tém pohledavkam byly spol. FONSUS ASSETS ze strany spol. TECHNOEXPORT
pfevedeny tii blankosménky. Kazda ta blankosménka byla vystavena k jedné konkrétni
kupni smlouvé s tim, ze v kupni smlouvé bylo zaroven vypliiovaci prohlaseni, jakym
zpusobem muze byt blankosménka vyplnéna. Ty blankosménky se nachazely u
TECHNOEXPORTu a tim, ze pak spol. TECHNOEXPORT postoupila své pohledavky
vuci spol. DEBRA na spol. FONSUS ASSETS, tak indosovala tyto blankosménky na
FONSUS ASSETS. Pohledavka vici SANEXu byla soucasti insolvencniho fizeni spol.
SANEX, mozna byla v néjaké minimalni mife uspokojena, ale velmi nepatrné. Co se tyka
zavazku FONSUS ASSETS vaci TECHNOEXPORTu, tak tam byl domluveny splatkovy
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kalendaf, cast téch splatek byla uhrazena, bylo zaplaceno cca 40%, zbytek jiz nebyl zaplacen
z dtivodu druhotné platebni neschopnosti spol. FONSUS ASSETS. Ty sménky ztstaly v té
dokumentaci k tém pohledavkam, zadnym zptisobem se nikde v ramci toho insolvenc¢niho
fizeni jiz neuplatiovaly. V této véci FONSUS ASSETS i PYROCOM zastupoval JUDr.
Hrasek, ktery mél kopie té dokumentace u sebe, a nékdy v roce 2012 se ho dotazal, jestli ty
blankosménky, které byly avalovany panem M., ma u sebe nebo kde se nachazi. To
souviselo s tim, ze ho (svédka) i spole¢nost pan Hrasek zastupoval v ramci sporu, které
méli s panem M. a fesil otazku vymahani pohledavek za panem M. jako fyzickou osobou.
Ty blankosménky byly panem M. avalovany a pan Hrasek fikal, ze ty sménky by se mohly
v tom vymahan{ hodit v ramci néjaké strategie. Ty sménky tedy dohledal a originaly téch
dokumentt vcetné téch blankosmének pfedal panu Hraskovi, coz bylo pravdépodobné ve
druhé poloviné roku 2012. Nasledné ho pan Hrasek pozadal, aby ty blankosménky prevedl
na pana V., coz udélal nékdy na jafe roku 2013. Ta transakce probihala tak, ze pfisel na
schiizku, pan Hrasek mu pfedal pfipravenou kupni smlouvu - smlouvu o pfevodu téch
blankosmének, tu smlouvu podepsal a na ty blankosménky napsal indosament na pana V..
Koncem roku 2013 nebo zacatkem roku 2014 se zprostfedkované od pana M., kterého
oslovila ¢ernohorska spolecnost, dozvédel, ze na panu M. a spol. TECHNOEXPORT,
plus na téch dalsich, kdo tu sménku néjakym zpisobem indosoval, byl uplatnén pozadavek
na proplaceni té ¢astky 900 miliond korun. Pozadal pana M., aby mu poslal kopie toho
dopisu, ktery dostal, z toho zjistil, ze se jednd o v této chvili jiz vyplnénou tu puvodni
blankosménku nebo jednu z téch tfech puvodnich blankosmének. Obratil se na pana
Hragka, co to znamena a zaskoceny p. Hrasek fikal, Ze to musi ovéfit, ze nevi, co se stalo a
nasledné v horizontu dvou tii tydnt probé¢hla dalsi schizka u ného (u svédka) v kancelafi,
na které se omlouval, Ze to je celé nedorozuméni, ze to nechtél zpusobit. Zeptal se ho na ty
dalsi dve blankosménky z téch puvodnich tif. Dr. Hrasek nejprve fikal, Ze nevi, Zze to bude
zjist'ovat a nasledné mu ty dvé blankosménky pfedal, hlavné z davodu, aby vid¢l, Ze existuji
a pozadal jej, aby je skartoval. Tyto blankosménky v r. 2018 pfedal policii. S panem B. se
videél jednou v kancelafi u pana Hraska na spolecné schuizce, ale to nevedél, Ze se jedna o
pana B., on se mu nepfedstavil nebo se mu pfedstavil a on to jen pfeslechl. Pan Hrasek o
ném vzdy hovofil pouze jako o kolegovi, ale je pravda, ze pan Hrasek se tak vyjadfuje o
vétsiné. Na té schizce panu B. za Gcasti pana Hraska vysvétlil, jak vznikly ty blankosménky,
vysvétlil otazku toho predani a indosace téch blankosmének a predal mu kopie veskeré
dokumentace, se kterou v souvislosti stémi blankosménkami disponovali. On jiz ty
dokumenty mél v podstaté k dispozici od pana Hraska, ktery je mél dlouhodobé, pficemz ta
schtizka probihala asi hodinu, kdy si povidali o téch sménkach. Pana B. konkrétné zajimalo,
jestli jsou ty sménky pravé, zajimalo ho, jak vznikly, na to se ptal opakovang, jestli vSechny
ty podpisy na sménkach jsou pravé. Potvrdil, ze jsou pravé. Tato schuzka probéhla pfed
indosaci smének na pana V., nékdy koncem roku 2012 nebo zacatkem roku 2013, urcité to
bylo v zimnim obdobi. Uéastnil se ji jen on (svédek), JUDr. Hrasek a pan B.. Pan B.
nevysvétloval, pro¢ se o ty sménky zajima. Panem Hraskem mu bylo feceno, ze ta sménka
je diky konkursu na SANEX nepouzitelna, Ze jediny vici komu se ta sménka da néjakym
zpusobem uplatnit je vuci avalovi, ale az nasledné po ukonceni konkursniho fizeni. Ta
jednani, ktera souvisela s témi sménkami, tedy to, ze ty sménky pfevadél na pana V., méla
pomoci pfi vymahani pohledavek vici panu M.. On osobné nebo jeho manzelka ma vaci
panu M. pohledavky z historicky poskytnutych pujéek, pan M. byl jeho byvaly obchodni
partner, takze jeho zavazky vici nému osobné 1 vici spole¢nostem, ve kterych pusobil, se
pohybuji v fadech desitek miliont korun a v téchto vécech ho dlouhodobé zastupoval pan
Hrasek, téch zalob byla celd fada. Jen on sam s manzelkou meli za fyzickou osobou panem
Viclavem M. pohledavky v fadech piesahujicich deset miliont korun. Neuvedomuje si, jak
dlouhd doba uplynula od setkani s panem B. po zadost pana Hraska, aby podepsal smlouvu
o pfevodu smének, odhaduje od 2 do 6 mésicu. Pievod na pana V. si nijak do souvislosti
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s osobou pana B. nedaval. Pro¢ to pfevadi panu V., mu pan Hrasek nevysvétloval, prosté
potfeboval, aby se ty sménky pfevedly na pana V.. Pan V. obdrzel originaly kupnich smluv
s vyplnovacim pravem, resp. Hrasek. Pan Hrasek pfed jeho podpisem jiz mél k dispozici
dva originaly podepsané panem V., pficemz pan Hrasek mu fekl, Ze si je necha u sebe
v kancelafi, jemu (svédkovi) stacila kopie. Vzal si od ného pouze prostou kopii a pfedal mu
ty indosované blankosménky. Vyplnovaci pravo pro pana V. bylo vyznaceno v ptivodnich
kupnich smlouvach mezi DEBROU a SANEXem, ty smlouvy mél v originale pan Hrasek.
Vyplniovaci prohlaseni odeslo od ného spolecné s témi sménkami k nabyvateli sménky,
vsechno, co k tomu mél, odevzdal panu Hraskovi, nechal si kopie téch dokumentt. Jednalo
se o uplatny pfevod, cenu uplaty urcil JUDr. Hrasek, ale ty penize si v podstaté¢ od pana
Hragka fyzicky nepfebiral, ta castka byla 10 000 K¢ byla spi§ formalni, zfejmé, aby se
nejednalo o bezuplatny prevod. Pfislo mu nevhodné brat si ty penize od JUDr. Hraska,
protoze on mél ty sménky dal uplatiiovat na panu M., kdyz ho zastupoval v ramci
vymahani pohledavek, byli domluveni, Ze mu odménu zaplati penize az jako podil z té
c¢astky, kterou na panu M. vymuze. Byl to pfevod uplatny, ale nevi, zda pan Hrasek od pana
V. téch 10 000 K¢ dostal. Indosovat sménky na tfeti osobu podle svédka mohlo byt
vyhodné, protoze by tam existoval dalsi veéfitel. Pan Hrasek mél svoji urcitou strategii a
v jejim ramci ho pozadal, aby ty blankosménky s avalem pana M. peved] na pana V.. Slo
mu o vymahani svych pohledavek, ne o vymahan{ pohledavek z néjaké blankosménky. Na
dotaz, proc se tedy vzdal garan¢niho nastroje, svédek uvedl, Ze v té dobé nevédel, Ze ma
né¢jakou hodnotu, bylo mu feceno, ze ten garancni nastroj jiz v podstaté¢ zadnou hodnotu
nema z pohledu toho, ze ta spol. SANEX jako vystavce je v konkurzu. Nevédél o tom, ze
muze uplatnit sménku vici panu M. jako avalovi, a to ani od svého pravniho zastupce.
Kdyby to védel, aplné by mu to nepomohlo, protoze mél jiz fadu dalsich pohledavek vuci
panu M., jen by zvysil objem téch pohledavek, coz nepotfeboval a musel by do toho
vkladat dalsi penize za soudni poplatky. Majetkové poméry pana M. znal. V dobé, kdy
indosoval sménku, podle vyjadfeni pana M. byl majetek v insolvenénim fizeni dostatecny
na uhradu jeho zavazku, ale on nasledné zacal ten svij majetek nebo obchodni aktiva
pfevadét do jinych spolec¢nosti. K dalsim dotazim svédek uvedl, Ze nevi, zda v_dobé
indosace sménky byl opravnén jednat za spol. FONSUS ASSETS, v té dobé se spolec¢nosti
nemél spole¢ného jiz asi nic, nebot’ to bylo vdobé, kdy vlastné jiz odstoupil
z pfedstavenstva, vlastnfkem také nebyl, tim vlastnikem byla spol. FONSUS a.s. a spol.
SHIKIN, ob¢ tyto spolec¢nosti patfily jemu. V dobé pfevodu sménky z FONSUS ASSETS
na pana V. nebyl nikdo, kdo by za spol. pravné jednal, kdyz odstoupil. Jiz si nepamatuje,
kdy odstoupil, pravdépodobné jest¢ pfed setkanim s panem B.. Odstoupil proto, ze ta
spole¢nost diky tomu, ze nedostala zaplaceno od spol. PYROCOM, neméla zadny majetek
a byla jiz dlouhodobé nefunkéni. Nepamatuje si, komu svou rezignaci pfedal s tim, ze je to
asi dohledatelné v OR. Poslal to spole¢nosti. Uéetnictvi FONSUS ASSETS bylo uloZeno
v archivu ve spisovné a to co mél k dispozici, to pfedaval insolvencni spravkyni. V dobé
jeho odstoupeni tam majetek nebyl a Gcetnictvi bylo jest¢ predtim ulozeno do spisovny.
Nevi proc¢, ale i kdyz odstoupil z funkce ¢lena predstavenstva, obchodni dokumenty mél
doma. Ze je pak distribuoval dal, a¢ jiz nebyl opravnén jednat za spol. FONSUS ASSETS,
to si neuvédomil. Smlouva o pfevodu a indosace sménky je ze 4. 3. 2009, to muze proto, ze
v 1. 2013 jiz nebyl pfedsedou pfedstavenstva spol. FONSUS ASSETS. Na té smlouvé jiz
bylo uvedeno to datum a pan Hrasek ho pozadal, aby tu smlouvu podepsal s timto datem,
které tam je, zaroven, aby na ty blankosménky vyplnil toto datum indosamentu, ¢ili to
antedatovali. Nevysvétlil mu to, nezeptal se ho. Ty sménky nebyly vyplnéné, kdvz je
indosoval na pana V., byly to nevyplnéné blankosménky, nepamatuje si, co tam bylo
vyplnéné, castka tam samozfejmé nebyla vyplnéna, ale pfesné si to nepamatuje. Neni
schopen fici, v jaké podobé ty sménky byly, je to jiz mnoho let. V jakém stavu ty sménky
byly, né¢kolikrat popisoval na policii, a jelikoz i pfedal ty dvé zbylé sménky policii, je jasné,
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ze byly predany v tom stejném stavu, v jakém se nachazela i tfeti blankosménka, kterd

nasledné byla vyplnéna, nebylo tam datum splatnosti a nebyla tam sménecna ¢astka, nebyla
tam vyplnéna dolozka bez protestu, to razitko tam ptvodné nebylo, ani ho tam nasledné
nedal. Predat ty sménky na policii byl jeho napad, pfinesl je tam on saim se svym pravnim
zastupcem Mgr. Lukovskym. Vybral si ho jako pravniho zastupce v podstaté nahodné. Ty
sménky Mgr. Lukovskému ukazoval, nez je odnesli na policii, on je mél podle ného u sebe.
Rekl mu, at’ si ty sménky necha rad&ji u sebe on, na té policii nevi, zda je ptedal on nebo
mu je dal, ale z tasky je vyndal on. Nez si ty sménky dal do té tasky, tak je od n¢ho dostal,
coz bylo vden toho vyslechu, do té doby je mél (svédek) k dispozici u sebe doma.
Originaly smluv o pfevodu smének na pana V. si ponechal pan Hrasek, kopii pfedaval na
policii, mozna ji na zacatku pfedal spol. TECHNOEXPORT, a to v dob¢, kdy ta sménka
byla uplatnéna, to znamena vr. 2014. Piedaval ji TECHNOEXPORTu proto, ze ho
pozadal generalni feditel pan K., o vysvétleni, co se stalo. Volal mu a pozadal ho o schuzku,
to jiz védél od pana M., k ¢emu tam doslo. Na té schiizce si vysvétlovali, jestli se jedna o
tuto sménku, potvrdil mu, Ze to je jedna z téch tif blankosmének a je mozné, Ze mu pii té
piilezitosti pfedal 1 kopii té dohody, ale nenf si tim jisty. Setkali se v TECHNOEXPORTu a
u toho jednani byl jest¢ pan P.. Mozna ty schuzky byly dvé nebo tfi, urcit¢ nebyla jen jedna.
Na prvni schiizku zadné dokumenty s sebou nemél, byla informativni, pak mohla byt dalsi
schizka, ze TECHNOEXPORT ho pozadal, jestli by v podstaté ty skutecnosti tykajici
pfevodu téch blankosmének nepotvrdil v néjakém cestném prohlaseni, takze pak se fesila
otazka  toho  cestného  prohlaseni, jim sepsané cestné  prohlaseni bylo
TECHNOEXPORTEM zkontrolovano. Kdyz jim ho poslal, oni ho néjakym zpasobem
pravdépodobné preformulovali nebo doplnili néjaké pravni formulace a pak to cestné
prohlaseni podepsal, ovéfil podpis a predal panu K.. Pokud zminoval, Ze prob¢hla fada
obchodnich jednani, ze FONSUS ASSETS odkoupi pohledavky za SANEXem, resp. za
DEBROU, tak fada téchto jednani probéhla pfedtim, nez doslo k postoupeni téch
pohledavek. Kdyz PYROCOM podal navrh na insolvencni fizeni SANEXu, tak byl
osloven panem K. a zacali tu situaci fesit, protoze puvodné panK.nebyl pfiznivcem
insolvenc¢niho fizeni, byl ochoten poskytnout napf. néjaké odklady, chtel tu zaleZitost
né¢jakym zpusobem fesit. PYROCOM mél pohledavky vici SANEXu fadové ve vysi
statisici az milioni korun. Nebyl v pfedstavenstvu PYROCOMu, ale pfesto to logicky
spanem K. fedil, ale panK.to nefesil prioritné s nim, nybrz s pfedstavenstvem
PYROCOMu, coz byl pan P., pan K. a krizovy manazer pan R. a on (svédek), na druhé
stran¢ jednal panK.za DEBRu a pak tam jednal za TECHNOEXPORT pan L., pan K. a
mysli, ze v té dobé i pan W.. Tyto tfi strany fedily, ze dojde k postoupeni pohledavky a
k ttm vzijemnym zdpoctum. TECHNOEXPORT védél, 7e si to pak zapoctou
s DEBROU. Zapoctem se pak vyrovnaly kupni ceny v ramci toho postoupeni pohledavek.
Nevi, zda ty kupni ceny byly shodné, TECHNOEXPORT/DEBRA na jedné strané a
DEBRA/SANEX na druhé strang, ale plus minus ano, ke vSemu jsou k dispozici pisemné
dokumenty. Na schuzce s panem Hraskem jméno pana B. nezaregistroval, to zjistil az
z rozhovoru s policistou panem P.. Na konci roku 2018 ho doma navstivil policista, ktery
se jmenoval P., pozadal ho o rozhovor, ten mu ukazal nékolik raznych fotografif a fekl mu,
ze je to pan B.. Bavili se o celé té problematice té blankosménky, resp. toho naroku jiz
vyplnéné sménky, fikal mu, ze policie vySetfuje pana B. a ukazal mu fotografie a fekl, Ze na
nich je pan B.. Pochopil (svédek), ze se s panem B. vidél jiz u pana Hraska, do té doby to
nevédél. P. pfedtim neinformoval o tom, ze se v kancelafi Hraska sesel s nékym, kdo se o
sménku zajimal. Zacalo to tak, Ze policista mu ukazal fotografii s tim, ze tam je B.. Kdyz o
tom zpétné premysli, tak ani nevi, jestli to byl policista, ale pfedstavil se mu tak, ukazal mu
sluzebni prikaz a pozadal ho o rozhovor na téma blankosménky. Zadny dfedni zdznam si
nepofizoval. Cislo prukazu si nepoznamenal, fekl, ze je z néjaké republikové slozky,
pusobilo to na ného vérohodné, ten ¢lovék znal jeho telefon 1 e-mail, védél, ze v té véci byl
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vyslychan, mluvil o pani S. z Krakovské, tedy mél informace, které by napf. novinaf
pravdépodobné nemél. On fikal, Ze ta kauza je vySetfovana, ze tam hrozi poskozeni statu,
7e to bylo ptedano, Ze to jiz pani S.4 nevysetfuje, Ze to vySetiuje néjaka republikova slozka,
nadfizena Krakovské a z té, ze je on. V kostce mu fekl to, co soudu, ale ne tak rozsahle. O
panu Hraskovi vibec nemluvili. On se ptal spi§ na okolnosti, jak ta sménka vypadala, jestli
byla vyplnéna, jestli je od té doby néco nového. Mluvil hlavné o panu B., fekl, Zze ho policie
vySetfuje 1 v souvislosti s jinymi vécmi. Byl to spi§ obecny rozhovor. Pfedem ho telefonicky
nekontaktoval, pfisel a zazvonil na domovni zvonek. V telefonu mél ulozeno datum
schuzky s panem P., protoze si ho nasledné zapsal, aby védeél, Ze ten den ho doma navstivil
policista, protoze to bylo vyjimeéné. V ten okamzik mu to nepfipadalo podezielé. Kdyz
odesel, dostal strach. Dlouhodobé se 1é¢i s xxx xxx, jakakoli mimofadna udalost tohoto
typu ty xxx zhorsi, coz je i davod, pro¢ potom Sel sepsat ten notafsky zapis, ze citil, ze tu
zalezitost uz chce mit néjak uzavienou, chtél, aby nékde bylo zaznamenano, jak to celé
bylo. Ten notafsky zapis sepsal asi tfi tydny po navstévé toho policisty, popsal v ném ty
skutecnosti, jak doslo k pfedani té blankosménky a zaroven tam bylo zaznamenano, ze na
zakladé rozhovoru s tim policistou pochopil, ze pana B. jiz vidél. O tomto postupu se
s nikym neradil. Notafsky zapis vznikal tak, Zze si ten text pfinesl na flashce, protoze si
myslel, Ze bude jednodussi pro notarku, ze ten text okopiruje, to ona odmitla, ze to nesmi a
tak ji vytiStény text pfecetl a ona ho zapsala. Nejednalo se tedy o spontanni sepsani u
notatky, bylo to pfipravené. Notafsky zapis si nechal doma a jeho kopii pfedal panu P.,
protoze citil jistou vinu za tento problém, ktery vznikl a mozna mél i vztek na pana JUDr.
Hragka, ze k tomu doslo, ze se stalo néco, co se stat nemélo. Mgr. P. to pfedaval, protoze
k nému mél davéru a proto, ze to byl pravni zastupce TECHNOEXPORTU, ale nepfedal
mu to osobné, nechal to vobalce u n¢ho vkancelafi- na recepci. Adresu zjistil
z dokumenta, které mu daval Mgr. P. nebo mu dal néjakou vizitku. S pravodnim dopisem
mu to nepfedaval, nijak mu to nevysvétloval, mél za to, Ze ten zapis vysvétloval vse. Nic za
to nechtél, neocekaval néjakou vdécnost, chtél se sam vyporadat s tou skutecnosti.

Kdyz podepisoval smlouvu, tak mu nebyl JUDr. Hraskem sdélen fyzicky a dusevni stav
pana V.. Castka 10 000 K¢ za indosaci smének s vypliiovacim pravem byla symbolické, on
ji neurcoval. Nevédél, ze sménecna suma, kterd se do smének mohla vyplnit, byla cca 8
milionu korun. Kdybych to veédél, ze ty sménky je mozné vyplnit a uplatnit, tak by takto
vubec nepostupoval. Podle ujisténi JUDr. Hraska ty sménky jiz nebylo mozné vyplnit
z divodu insolvence spolec¢nosti SANEX. Pro¢ je ve smlouvé o pfevodu uvedeno, Ze se
sménky prevadéji s vypliovacim prohlasenim, nevi, tu smlouvu pfipravoval JUDr. Hrasek.
K tém sménkam existovalo to vypliovaci prohlaseni na castku, ktera vyplyvala z téch
kupnich smluv. On sam ty sménky prevadél s informaci, Ze je jiz neni mozné vyplnit. To
do té smlouvy to nenechal uvést, to podle né¢ho vyplyvalo z té insolvence. Nevédél, ze diky
jeho indosaci se sménky stavaji pfedmétem obchodu, to si neuvédomoval. Ze je to obchod,
kdyz smenku proda, to si uvédomuje, ale ze s ni nékdo muze nalozit stejnym zptusobem, to
nevedel, ze by ji mohl indosovat také na nékoho jiného. Pan Hrasek mu nevysvétloval,
pro¢ ma dvé sménky u sebe, kdvz byvly pfevedeny na tfeti osobu, asi se ho na to neptal. To,
ze jedna z téch smének byla vyplnéna na c¢astku 900 miliona korun, se poprvé dozvédél od
pana M.. Nevi, kolikrat se s panem M. sesli poté, co mu sdélil, Ze sménka na 900 miliona
byla uplatnéna na ném, mozna to ani schuzky nebyly, mozna mu to jen posilal nebo
telefonoval, neuvédomuje si, ze by se sesli, mysli, ze nebyl davod. K dotazu, jaka ocekavani
mél od pfijeti pohledavek v ramci postoupeni pohledavek od TECHNOEXPORTu vuci
DEBRE, eventudlné pii postoupeni pohledavek DEBRY vi¢i SANEXU, a v ¢em bylo pro
FONSUS ASSETS vyhodné koupit ty pohledavky za plnou cenu, ackoliv byl SANEX
v insolvenci, svédek vysvétlil, ze oc¢ekaval, ze to pomuze spol. PYROCOM, ktera byla jejich
dluznfkem. TECHNOEXPORT soubézné s tou smlouvou o postoupeni pohledavek
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poskytl spole¢nosti PYROCOM finanéni prostfedky ve formé odlozené splatnosti zbozi a
podporoval spole¢nost PYROCOM. Jednalo se o zbozi v hodnoté 16 miliond korun, tedy

FONSUSu ASSETS stalo za to vynalozit 7 milion korun. S tim napadem, ze by jim to
pomohlo, piisel pravdépodobné pan K. Po pfedlozeni pfedmétné sménky svédek uvedl, Zze
tato mu byla pfedana spolecnosti TECHNOEXPORT v souvislosti s postoupenim
pohledavky. Jednalo se vsak o blankosménku, na které oproti stavajicimu stavu nebylo
vyplnéno datum splatnosti, nebyla tam vyplnéna sménecna castka, ani ta castka uvedena
slovy a nebylo tam razitko ,bez protestu”. Ta sménka ve stavu, ve kterém ji vidél
naposledy, byla vcetné toho jeho indosamentu, tu dalsi ¢ast jiz potom vidél nasledné jenom
v kopii v dokumentaci od pana M.. Je to podle ného jednoznacné jedna ze smének, které
pfevadél na pana V.. Podle data vystaveni té sménky védeél, které sménka se ke které
smlouvé vaze, kterd sménecna suma ma byt vyplnéna. Kdyz vidél datum vystaveni té
sménky, tak si to porovnal s datem uzavieni té kupni smlouvy mezi spol. DEBRA a
SANEX. Sménku si fyzicky pfevzal v sidle TECHNOEXPORTu, kdo konkrétné mu ji
pfedal, si jiz nepamatuje, s vysokou pravdépodobnosti to byl pan K. nebo pan L., mozna
mohli byt oba u té schizky. Konkrétné, kdo z téch dvou mu ji dal, nevi, rozhodné ji
pfevzal od zaméstnanca TECHNOEXPORTu v sidle jejich spol., ma pocit, ze v té dobé
jiz bvli na Praze 10 nebo mozna to bylo na Vaclavském namésti, jiz si nepamatuje,
kazdopadné to bylo vsidle spolecnosti. Pfi pfedani smének byl podepsan predavaci
protokol na ty sménky, ten sepsal TECHNOEXPORT, kdo dalsi, kromé¢ n¢ho ho
podepsal, si jiz nepamatuje. Kdyz pfisel na jednani TECHNOEXPORTu, tak ty sménky
mél u sebe pan K. nebo L., na téch sménkach jiz byl vyplnény a podepsany ten indosament
ze strany TECHNOEXPORTu a existoval k tomu pfedavaci protokol, jiz pfipraveny a
podepsany. To, ze sménky budou pfedany spolu s postoupenim pohledavek, byla iniciativa
TECHNOEXPORT4u, bylo to asi v r. 2008, pfi realizaci téch transakci, toho postoupeni
pohledavek. V té dobé probihala cela fada jinych  obchodnich  transakci
s TECHNOEXPORTem. Predpoklada, Ze jiz v dobé podepsani smlouvy o postoupeni
pohledavek n¢kdo navrhl, Ze se pfedaji i smenky, ale jiz nevi, kdo to navrhl, byl to nékdo
z TECHNOEXPORTu, pan K. nebo pan L., jeho vlastn{ iniciativa to nebyla. Logicky to
souviselo s tou transakci, protoze ta sménka byla jako zajist’ovaci instrument k tém kupnim
smlouvam. Nevi, zda pfedani smének bylo zakotveno ve smlouvé o postoupeni
pohledavek. Sménky mu byly pfedany s pisemnym vypliovacim prohlasenim a bylo
uvedeno v téch kupnich smlouvach mezi spol. DEBRA a spol. SANEX. Prevzali
pohledavku, ktera byla zajisténa témito sménkami, sménky se k nim dostaly jako zajist’ovaci
instrument, nasledovaly tu pohledavku. K té pohledavce dostali pisemnou dokumentaci,
ktera se té pohledavky tykala, jednalo se o kupni smlouvy mezi DEBROU a SANEXem a
také kupni smlouvy mezi TECHNOEXPORTem a DEBROU. Neuvédomuje si, zda k
pfedani smének doslo ten samy den, obecné to fungovalo tak, Zze ty sménky byly uloZené
n¢kde v trezoru a ztoho trezoru je mohl pfevzit jen nékdo, kdo mél opravnéni,
pfedpoklada, ze to byli nadfizeni pana K., ale to je jen jeho dedukce. Pfedpoklada, ze ty
smeénky pfevzal teprve poté, co se podepsala kupni smlouva, v ten okamzik si n¢kdo
v TECHNOEXPORTu vyzadal originaly smének z trezoru a nasledné jim je pfedal. Takto
si to vydedukoval. Rozhodné ty sménky nemél v supliku pan K. nebo pan L., ty nelezely
v jejich pracovnim stole. K dal$im dotazim pfedsedkyné senatu sveédek vysvetlil, ze v
dubnu 2019 si ho k vyslechu pfedvolala sama policie. Do té doby vypovéd odmital a
rozmyslel si to z davodu, ze pochopil, ze pana B. vidél a citil to jako urcitou zradu ze strany
pan Hraska. Dalsi davod byl ten, ze svou vypovéd odmital na zakladé doporuceni pana
Hraska, ktery ho v té dob¢ obhajoval. Doslo k tomu, Ze trestni stthani bylo na zaklade
stiznosti zastaveno, sepsal ten notafsky zapis a jiz nemél davod v té véci nevypovidat. Ing.
Tomase P. zn4, jednou s nim osobné jednal, kdyz jiz zastupoval TECHNOEXPORT a byl
obecné deklarovan jako majitel spole¢nosti nebo akcionat spol. TECHNOEXPORT. On
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vystupoval jako zastupce spol. FONSUS ASSETS, ktera méla zavazky wvuci
TECHNOEXPORTUu a jednali o spolupraci, o thradé zavazka, mysli, Ze se tam sepisoval
né¢jaky notafsky zapis. Jednali o problematice protipozarni ochrany, a to jak ve vztahu
k TECHNOEXPORTu, tak i pro spole¢nost pana P., pro spol. CHEMOPROJEKT,
Jednalo by se urcitym zpusobem jak o pokracovani stavajici spoluprace, tak i o urcité nové
spolupréci, ale i o problematice spi§ zahrani¢nich aktivit v Rusku, na Ukrajiné, mimo CR,
coz pana P. také zajimalo. Ta spoluprace nebyla navazana na spolecnosti, ale spi§ na jeho
(svédkovu) osobu. Pfedmétem notafského zapisu bylo uznani zavazku, ktery vyplyval
z téch ¢tyf kupnich smluv na zboz{ v hodnoté 16 miliénu, které byly navazany na tu
smlouvu o postoupeni pohledavek. Pokud by se ten obchod, to ¢isté postoupeni
pohledavek, oddélilo od kontextu ostatnich obchodnich vztaha, které byly mezi
FONSUSem, TECHNOEXPORTem a DEBROU, ztracela by ekonomicky vyznam, proto
se soucasné¢ ve stejny okamzik uzaviely ctyfi kupni smlouvy, na zakladé kterych
TECHNOEXPORT poskytl FONSUS ASSETS, resp. PYROCOMu 16 miliont korun.
Takovym obchodem podle ného mohl byt vytvofen dostatecny zisk, aby se z né¢ho uhradila
slozité dobytna pohledavka, u niz nebylo jasné, zda ¢i v jaké mife dojde k uspokojeni
v ramci konkursu, ale bylo pravdépodobné, ze mira uspokojeni bude pomérné nizka. Ta
obchodni spoluprace probihala tak, ze TECHNOEXPORT nakoupil zbozi za 16 miliont
korun od spol. PYROCOM, poslal penize na ucet spolecnosti PYROCOM, tim padem
spole¢nost PYROCOM ziskala prosttedky a FONSUS ASSETS toto zbozi nakoupila od
spole¢nostit TECHNOEXPORT s tim, ze byla povinna to zbozi zaplatit za dva roky. Byla
to urcita forma financovani formou odlozené splatnosti. V té dobé byla situace
TECHNOEXPORTu takova, ze tam existovaly dva konkurencéni subjekty, na jedné strané
tam byla spole¢nost PYROCOM a na druhé strané tam existovala spole¢nost SANEX a
v TECHNOEXPORTu byla obéma témto spolecnostem nabizena néjakd forma
spoluprace nebo se o néjaké formé spoluprice jednalo. TECHNOEXPORT si zvolil
spolupraci se spole¢nosti PYROCOM, resp. FONSUS ASSETS, ktery mél stejny zajem,
protoze FONSUS ASSETS byla spole¢nost, kterd do PYROCOMU nainvestovala pies 100
milionud korun. M¢li jako FONSUS ASSETS zijem na tom, aby spole¢nost PYROCOM
fungovala a dokazala né¢jakym zptisobem hradit své zavazky. Na zacatku byl PYROCOM
castecné pana M., kdyz se ta spol. dostala do ekonomickych problému, tak tam doslo ke
zmeéné vedeni, doslo ktomu, ze pan M. své akcie odprodal a nastoupil krizovy
management, ktery néjakym zpusobem fesil otazku restrukturalizace. V r. 2007 jiz M. nemel
s PYROCOMem nic spolecného, mél v té dobé spolecnost SANEX, ktera navazala
spolupraci s TECHNOEXPORTem jest¢ v dob¢, kdyz tam byl generalni feditel pan K..
Pan K. se s panem M. znali osobn¢ a domlouvali se na urcité spolupraci, pak doslo k tomu,
7e pan M. neplatil své zavazky vaéi DEBRE, ale zprostfedkované DEBRA v tu chvili
neplatila vaci TECHNOEXPORTu a panK.sdélil TECHNOEXPORTU, ze jim nezaplati
z toho titulu, Ze mu nezaplatila spol. SANEX. V roce 2008 byla u PYROCOMu
akcionafem spol. GREMIN;, on sim osobn¢ tam zadny podil nemeél. Do toho roku 2008
PYROCOM spolupracoval s DEBROU, nespolupracoval pfimo s TECHNOEXPORTem,
s nim do té doby nebyly uzavieny zadné smlouvy, resp. ani FONSUS ASSETS. Bylo to
zprostfedkované pfes spolecnosti ze skupiny DEBRA, ta spoluprace nebyla pfima.
TECHNOEXPORT pies DEBRU spolupracoval s PYROCOMEM od jejiho zalozeni, asi
od r. 2005/20006, podstatné dfive pfed r. 2008. Do toho potom v roce 2008 vstoupil
FONSUS ASSETS, pfedtim v pfimém vztahu s TECHNOEXPORTem nebyl. Svédek
nebyl schopen odpovédét, jakou pohledavku (zda TECHNOEXPORT — DEBRA Invest
¢i DEBRA Invest-SANEX) mély smeénky zajistovat v dobé, kdy je indosoval na pana V..
Nevedel, zda se na indosaci smének s JUDr. Hraskem dohodl pfed insolven¢nim fizenim
dluznika FONSUS ASSETS. Navrh na zahéjeni insolvenc¢niho fizeni FONSUS ASSETS
podal TECHNOEXPORT, ale nepamatuje si, kdy to bylo, ani zda to mélo néjakou
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casovou souvislost s obdobim indosace smének. Hned na zacatku, kdyz sménky ziskal, je
vaci SANEXu ani vacéi panu M. neuplatnil, protoze nevédél, ze je muze uplatnit. Na
FONSUS ASSETS je nechal indosovat, protoze je nechtél odmitnout, kdyz patfily k tém
smlouvam, ale v ten okamzik tu sménku vnimali, a panem Hraskem mu to bylo potvrzeno,
ze je bezcennym kusem papiru. Proto také tu sménku potom postoupil za cenu 10 000 Ke.
S panem Hraskem byli pomérné v ¢astém kontaktu, proto se na n¢ho zfejmé obracel na
ptelomu roku 2012/2013, i kdyz veédél, ze spole¢nost jiz nezastupuje, ze jiz neni
statutarnim organem FONSUS ASSETS. Sam panu Hraskovi nefikal, ze ma ty sménky, pan
Hrasek se na né ptal, jestli je jesté ma, na coz mu sdélil, Ze se musi podivat. Pak mu fekl, ze
je naSel.

V souvislosti s touto kauzou se citi pod tlakem, strach a obavy jsou vsak obecného
charakteru, ma je jiz vic nez 15 let. V souvislosti s touto kauzou na né¢ho nevznikl z nici
strany zadny tlak, aby se néjak choval nebo néjakym zpusobem néco sepisoval, aby se
k tomu néjakym zpusobem postavil. Mozna jen nepfimo, kdy ho sledoval ten policista,
obecné ma obavy z policie. Pokud se v pffpravném fizeni zminil, ze ma strach s pana B.,
tak jiz nevi, z jakého davodu to bylo. Bylo mu jasné, ze kdyz na policii vypovidal, rozhodné
to nebvlo ve prospéch pana B. a mohl tak mit urcité obavy. Ty obavy s ohledem na jeho
onemocnéni vSak nemuseji mit uplné racionalni zaklad, pan B. za to nemuze, nikoho na
n¢ho neposlal, zadny dopis mu nepsal, ani on ¢i nékdo jiny mu zadnym zpusobem
nevyhrozoval. Ale policie mu pfisla nejvic agresivni, vysetfovani ze strany policie rozhodné
nevnimal jako korektni, ale je to spiSe otazka pocitu. Panu Hraskovi se o zadném tlaku ¢i
tisni nezminil, s nicim takovym se mu nesvéfoval. Pan Hrasek védél o tom, ze byl obvinén
nebo odsouzen v zalezitosti téch 16 milionu, to vedl kolega pana Hraska pan Masek, ale
pan Hrasek o tom byl také informovan a zastupoval ho v fadé¢ dalsich obchodnich sport.
Pan Hrasek to mohl logicky vnimat tak, ze na jedné strané TECHNOEXPORT, ktery
figuruje jako poskozeny a na druhé stran¢ je on. Nevédél o tom, ze xxx Mgr. Maska
pracoval v TECHNOEXPORTu, pana Maska st. z TECHNOEXPORTu neznal. JUDr.
Tomase Chnoupka znd, pravé on zastupoval spol. PYROCOM v r. 2003 — 2006, byl
dokonce v jednu dobu feditelem dcefiné spolecnosti PYROCOM v Americe, znal ho pfes
PYROCOM, znali se pracovné, ale stykal se s nim i soukromé. Nenf si jisty, zda ho nebo
jeho spolecnosti nékdy pravné zastupoval. JUDr. Chnoupek puvodné pracoval u JUDr.
Hraska v kancelafi, pak se osamostatnil. Panu Hraskovi plné davéfoval a podpis té kupni
smlouvy o pfevodu smének na pana V., se odehral v priabéhu 3-5 minut v ramci jedné
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doptfedu svolané konkrétni jednani za timto jedinym konkrétnim dcelem. JUDr. Hrasek
vedel, ze po ném TECHNOEXPORT chee zaplatit dluhy fadové v milionech a Ze
paralelné drzi sménku od TECHNOEXPORTu, to musel védét, kdyz ty sménky drzel.
Nad moznosti je uplatnit s nim nediskutoval. Do roku 2013 mél (svédek) ty sménky
ulozené doma ve skfini sjinymi dokumenty, nebyly nikde v trezoru z davodu, Ze je
povazoval za bezcenné. Blankosmeénky byly ptvodné tfi, nasledné mu pan Hrasek dve
vratil, podle ného nenf logické, aby se predtim nachazely v Cerné Hote. S Ing. K. se zn4,
jednal snim  nékolikrat, kdyz byl feditelem TECHNOEXPORTu, mimo
TECHNOEXPORT se nesetkali, naposledy s nim mluvil v dobé¢, kdy byl jesté generalnim
feditelem. SlIng. K. se vidél na néjaké spolecenské akci nebo v ramci
TECHNOEXPORTQ, ale vylozené aktivné s nim nejednal, zadné jednani neméli, spis se
mohli potkat na chodbé TECHNOEXPORTu nebo na akci, kterou pofadal
TECHNOEXPORT. Poté, co byla uplatnéna sménka na 900 miliond, se s panem K.
nesetkal, telefonicky, mailem nebo jinym zptsobem s nim nekomunikoval. S Ing. K. po
uplatnéni sménky hovofil, nevim, kolikrat se vidéli, o ¢em hovofili, ale urcité se v té dobé
vidali. Mohlo se jednat o otazky té sménky nebo jinych obchodnich vztaht. PanK.byl také
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spoluobvinény v té druhé kauze, takze v urcitém kontaktu byli. Naposledy ho vidél pii
jednani u soudu. Spolecnosti Ing. K. DEBRA byly véfitelem spol. FONSUS ASSETS. Ing.
K.nemél jinak nic spole¢ného s FONSUS ASSETS, nemél vlastnicka prava, nemél zadny
majetkovy podil, ani akcie. U Méstského soudu v Praze bylo proti jeho osobé vedeno jedno
trestni stthani puvodné pro pomoc k pokusu pojistného podvodu, nasledné byla kvalifikace
zménéna a odsouzen byl pro navod zpronevéry k trestu tif let odnéti svobody podminéné
odlozenému na 4 roky a k penézitému trestu, k nahradé skody nikoli. V soucasné dobé
proti nému neni vedeno trestni stthan{ a v minulosti také jiné trestni stthani proti nému
vedeno nebylo. Mgr. Masek nevédél o tom, jak to bylo s témi sménkami, které pfedal panu
Hragkovi, on u toho nebyl a v této véci ho nehajil, hajil ho ve véci pojistného podvodu.
Pokud byl v této véci u né¢jakého tkonu v pfipravném fizeni, tak jeding, ze by zastupoval
JUDr. Hraska. Ma dojem, Ze vSechny ty véci, které souvisely s jeho trestnim stthanim
v kauze sménky, fesil vyhradné s panem Hraskem. Pan Hrasek nevédél o jeho notafském
zapisu z 12. 12. 2018, tehdy jiz k nému ztratil davéru. Mysli si, ze JUDr. Chnioupek nemél
povédomi o tom, ze ty sménky ma, od ného urcité ne. Mysli si, ze veskeré kontakty s JUDr.
Chnoupkem byly pfedtim, nez ty blankosménky vtubec vznikly. Jiz si pfesné nepamatuje, co
vypovidal o této véci pred sménecnym soudem, v téch podstatnych zalezitostech vypovidal
totéz, co pfed zdejsim soudem, nevypovidal tam pravdivé v té zalezitosti predani sménky
panu V., kdyz fekl, Ze sménku pfedal panu V. a ne panu Hraskovi. Lhal proto, ze chtél
potvrdit verzi tak, jak vyplyvala z té uzaviené smlouvy. Nevi, komu to prospivalo. Obecné
ho pan Hrasek instruoval, co ma vypovidat, ffkal néco ve smyslu, ze se ma drzet téch
dokument v pisemné podob¢, ve které existuji, aby ho do toho néjakym zpisobem
nezapojoval s tim, ze se o to postara, ze nic nezakonného nezpusobil. Penize za postoupeni
pohledavky TECHNOEXPORTUu, ty co hradila FONSUS ASSETS, byly ze zavazku, které
hradila spole¢nosti FONSUS ASSETS spole¢nost PYROCOM. Podle splatkového
kalendafe se nepokracovalo, protoze PYROCOM nemél na to, aby posilal dalsi penize a
tim padem na to nemél ani FONSUS ASSETS. Osoby Tahir S., K. H., Aleksandar M.,
Samir K. nezna, z balkanskych statt nezna zadnou osobu, se kterou by o né¢em jednal.

Sménecnym vypliovacim prohlasenim, o kterém se hovoif ve smlouvé o pfevodu
blankosmének, jsou minény ty kupni smlouvy, které byly pfedany spolu s témi sménkami.

Nebylo to nijak seSito s tou smlouvou. Toto vyplfiovaci prohlaseni policii nepfedaval,
protoze policie to méla ve spise zalozeno nekolikrat, k dispozici to nema a kde je original,
nevi. Pan Hrasek mu vratil jen sménky, nevratil mu ty smlouvy. Original smlouvy o
uplatném pfevodu blankosménky je u pana Hradka. Ten nikdy nepfevzal, protoze mu pan
Hrasek fekl, Ze si originaly necha jako jeho pravni zastupce u sebe. V soucasné dobé neni
pan Hrasek jeho pravnim zastupcem, ani spol. FONSUS ASSETS. Nem¢l Zzadny davod si
ty dokumenty vyzadovat zpét, jsou bezcenné. Policie po ném nechtéla, aby ziskal original
smlouvy o uplatném pfevodu blankosménky. Svédek nedokazal odpovédét, z jakého
davodu byly podpisy u smlouvy o postoupeni pohledavek mezi DEBROU a FONSUS
ASSETS z 30. 9. 2008 ovéteny az 12. 11. 2008 u jeho podpisu a az 21. 11. 2008 u podpisu
pana K. s tim, ze pfedpoklada, Ze to mohlo byt z divodu toho insolvenéniho fizeni, Ze
né¢kdo pozadoval, aby se ovétily podpisy.

Po pfedlozeni konceptu dohody o pfevodu prav a povinnosti ¢. 70010D (na ¢. 1. 5556-
5559) svedek uvedl, Ze tato smlouva byla podepsana, a to z divodu, Ze na jedné strané byla
obchodnim partnerem DEBRA a tato spole¢nost méla zajisténé financovani obchodu od
TECHNOEXPORTu a kdyz by DEBRA néjakym zptusobem neplnila své zavazky, tak
FONSUS ASSETS se na zakladé této dohody mohla obratit piimo na
TECHNOEXPORT, kde by doslo k pfevodu té smlouvy. Tim by pfevzali i zavazky
DEBRY Praha viaci TECHNOEXPORTu, nebot’ to byly zavazky, které mél FONSUS
ASSETS viadi DEBRE. V redlu k naplni této dohody nikdy nedoslo a byla zrusena. Byla
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uzaviena mezi nim a panem P. a byla zruSena dohodou, dohodli se, ze ji zrusi, zadné
jednostranné odstoupeni tam nebylo. Nevzpomina si, zda a jak dlouho pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni na FONSUS ASSETS to bylo. V mailové komunikaci o pfedani
smének tykajicich se sménky vystavené PYROCOMem z 30. 9. 2008 se zfejmé jedna o
vraceni smének. Pokud byl pfipad uzavien, tak se ta sménka néjakym zptusobem vratila, s
nim to fesili jako s avalistou.

K dotazim senatu svédek Richard Z. upfesnil, ze nejprve byly blankosménky ulozeny
v kancelafi ve firmé, pak u ného doma, nikdy u nikoho jiného. Kdyz podepisoval sménky
v r. 2013 u pana Hraska, tak nevidél, ze je osobné pfedaval panu V.. Smlouvu podepsanou
od pana V. vidél a nemél divod pochybovat, Ze ji podepsal pan V., kdyz mu to fekl jeho
advokat. Zbyvajici dvé sménky mu pan Hrasek vratil poté, co byl uplatnén narok na
spole¢nostit TECHNOEXPORT, resp. na panu M., kdy mu pan M. fekl, ze nékdo z Cerné
Hory po ném chce 900 miliont a ze je to ta sménka, ktera byla ptivodné blankosménkou.
Informoval o tom pana Hraska a na dalsi schuzce, ktera mohla byt do mésice ¢i 14 dnt, mu
pan Hrasek vratil ty dvé blankosménky.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze s panem V. nikdy nemluvil. Pan Hrasek o
panu V. hovofil jako o svém kolegovi, s nimz méli néjaké obchodni aktivity, obchodovali
s pohledavkami. Pan Hrasek zastupoval banky, obchodoval s pohledavkami, coz vlastné
délal i pan Chnoupek, panu Chnoupkovi i za ucasti pana Hraska pujcoval v minulosti
né¢kolikrat penize na koupi né¢jakych pohledavek apod. Pan Hrasek mu fekl, ze nevi, jak se
ta sménka mohla dostat k tomu zalobci, ktery pozadoval 900 miliond, nechtél o tom
evidentné mluvit a fkal, ze je to celé nesmysl, Ze to nemuze projit apod.

K dotazim zmocnénce TECHNOEXPORTu svédek uvedl, ze s Ing. W. jednal nékolikrat,
s panem K. vylozené obchodné nikoli. V souvislosti s postoupenim pohledavek a indosaci
blankosmeének se vétsinou, kdyz bylo jednani, se projednavalo vic véci. Hlavni otazkou téch
jednani, ktera se uskutecnila v dobé postoupeni, tzn. srpen az zafti, byla budouci spoluprace
mezi TECHNOEXPORTem, FONSUS ASSETS a PYROCOMem, fesila se tam otdzka
uzavieni kupnich smluv na 16 miliont korun. Proto existovala i dohoda, ktera provazovala
postoupen{ pohledavek a uzavieni kupnich smluv. Obecné¢ to v TECHNOEXPORTu
fungovalo tak, ze schvaleni bylo na urovni pana W., ekonomického nameéstka, fesilo se kdy,
s jakou splatnosti, a pak co se tyka pravnich véci tak to mél na starosti pan L. s panem K..
Kromé smlouvy o postoupeni pohledavek a ctyf kupnich smluv a dohody, ktera
provazovala vzajemné ctyfi kupni smlouvy a smlouvu o postoupeni pohledavek, o kterych
jiz mluvil, tak zadné jiné dohody uzavieny nebyly. Obsahem té dohody, ktera provazovala
kupni smlouvy a smlouvu o postoupeni pohledavek, bylo néco v tom smyslu, ze pokud
nedojde k realizaci kupnich smluv, tak je pravo odstoupit od té smlouvy o postoupeni
pohledavek. S panem W. nikdy nejednal o tom, jaky je obsah vypliovaciho prava k tém
blankosménkam, to nikdy nefesil. K dotazim zmocnénce posk. Ing. P. svedek sdelil, ze
v soudni sini se nachaz{ osoba, kterou oznacil jako pana B. a se kterou se potkal za
pfitomnosti JUDr. Hraska.

K dotazum obhajoby svédek upftesnil, ze schiizka, kdy mu pan Hrasek vratil blankosménky,
se konala nékdy na jafe 2014, asi v lednu ¢i unoru. Nevi, zda v dobé, kdy se konala tato
schtizka, jiz védél o upadku FONSUS ASSETS, nebot’ nevi, kdy byl prohlasen upadek, ani
kdy byl podan insolvencni navrh. Byl v kontaktu s insolvencni spravkyni, ktera po ném
chtéla néjaké informace a dokumenty. Obecné se ptala, jestli existuje néjaky majetek
FONSUS ASSETS. Proc¢ vratil pan Hrasek blankosménky zrovna jemu, nevi, zfejmé proto,
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ze mu je pfedaval. Kdyz mu sménky vratil pan Hrasek, tak byly u ného doma. Nevi, proc si
je nechal a neodevzdal je insolvencni spravkyni. Pan Hrasek chtél, aby je znicil, fekl mu, Ze
je znic¢i, ale pak se rozmyslel. Spoluprace jeho osoby, byt jakkoli spjaté s néjakou
pravnickou osobou, s TECHNOEXPORTem v podstaté nepokracovala a v té zalezitosti,
kterda se tyka PYROCOMu, byla spoluprice ukoncena nékdy v r. 2011/2012. Potom jiz
zadna spoluprace neprobihala. Jako Richard Z. nema v souvislosti se svou trestni kauzou
viaci TECHNOEXPORTu zadné zavazky z nahrady skody ¢i nemajetkové tjmy. Citf, ze
TECHNOEXPORTuY $koda vznikla, a mysli si, ze budouci obchodni spolupraci v oblasti
pozarni ochrany by se ta $koda dala néjakym zpasobem, Ze by se dal vytvofit zisk, jak pro
jejich spole¢nost, tak pro TECHNOEXPORT, které by se dala ta $koda, ktera pravné
neexistuje, kompenzovat. Pokud by mél identifikovat, vjaké castce mohl byt
TECHNOEXPORT poskozen, tak doslo k nezaplaceni 16, 11 a 12 miliond. Suma 4,5
miliond korun byla zaplacena spol. FONSUS ASSETS v pribéhu roku 2008/2009, bylo to
v dobg, kdy byl jesté ve funkci. Se spolecnostt TECHNOEXPORT vsak nejedna o budouci
spolupraci, kterou by byla skoda nahrazena, byla to jen jeho pfedstava. Se sménkami se
setkaval, av§ak vzdy se jednalo o sménku vlastni, nikdy nepouzil sménku cizi a vzdy se
jednalo o sménku, ktera byla vyplnéna. V téchto jinych piipadech nakladani se sménkami
k jejich dalsimu pfevodu nedochazelo, pravé proto ten institut toho pfevodu neznal. Udaje
uvedené v notafském zapisu cerpal z pfedeslého cestného prohlaseni, usneseni o zahajeni
trestniho stthani, stiznosti, kterou proti tomu pan Hrasek podaval, sestavil to z vice
dokumentt. Zapis notafského zapisu si objednal né¢kolik dnu pfedem, tuto sluzbu platil
v hotovosti pfimo na misté. Po navstévé pana P., ktera byla asi 27. listopadu, o té véci
né¢kolik dni pfemyslel, rozhodl se sepsat ten zapis, objednal se k notafce a mezitim ten zapis
pfipravoval. Objednat se mohl v rozmezi od 1. do 10. 12. 2018. Dlouhodob¢ se 1é¢i pro
kombinovanou uzkostné depresivni poruchu, zhruba od r. 2005 a dlouhodobé¢ uziva léky.
V momenté, kdy je néjaka stresova zalezitost, tak se davky zvySuji, v opacném piipadé se
davky snizuji. Ale neznamena to ztratu svépravnosti nebo néco takového. Radéji volil cestu
notafského zapisu misto vypovédi na policii, protoze pani kpt. S.4 se chovala hystericky,
zvlastnim zpusobem, kdyz vypovidal, nasledkem toho bylo, Ze proti nému bylo zahéjeno
trestni jednani. Pak uz nemél osobni zdjem se nékdy v budoucnu vidét s pani S.ou, proto se
rozhodl sepsat zalezitosti do notafského zapisu, proto jej dal k dispozici panu P., at’ si
s nim nalozi, jak chce. V_tuto chvili citf néco jako moralni odpovédnost za problém, ktery
vznikl, zpusobil ho on tim, Ze ty tii blankosménky pfedal panu Hraskovi. Z dnesniho
pohledu by fekl, ze se zachoval jako idiot, kdyz ty sménky vibec pfedal. Tehdy mu bylo
panem Hraskem feceno, ze blankosménky jsou nepouzitelné, nedaji se vyplnit, nedaji se
narokovat, ale muzou néjakym zpusobem pomoci ve vymahani pohledavky vaci M.. V ten
okamzik to pro n¢ho byl ,,car papiru®, nepotfeboval s panem Hraskem detailné fesit, co
konkrétntho bude stou sménkou délat. To, ze blankosménka byla dle jeho nazoru
vyplnéna neopravnéné, védél od okamziku, kdy ho pan M. informoval, Ze po ném nc¢kdo
uplatnil ten narok. Kdyz od pana M. dostal kopii t¢ sménky, tak pochopil, Ze se jedna o
jednu z téchto tif puvodnich blankosmének. Na druhé strané byl indosament na pana V.,
tak bylo jasné, ze jde o jednu z blankosmének a ze do té sménky nékdo vyplnil ¢astku 900
miliond. Mysli, ze kopii té vyplnéné sménky na 900 miliond mél na 90% od pana M.,
nevylucuje, ze to mohlo byt od TECHNOEXPORTu, ale prvni, kdo ho informoval, Ze se
néco takového stalo, byl pan M.. Pfedpoklada, ze kdyz dostal vyzvu k zaplaceni té sménky,
soucasti té vyzvy byla kopie té sménky. Uéetnictvi FONSUS ASSETS bylo v archivu, o
¢emz na zadost informoval insolvencni spravkyni, ta si ho odtamtud sama vyzadala.
Predpoklada, ze kdyz sepisoval cestné prohlaseni, tak jiz ty dvé sménky od pana Hraska
mél vracené. Nevzpomina si, zda v Cestném prohlaseni uvadél néco o predani
blankosmének a o indosaci. Je mozné, Zze tam nejsou uvedeny pravdivé skutecnosti tykajici
se pfedani téch smének panu V.. Po pfedlozeni jeho cestné prohlaseni ze dne 3. 2. 2014
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svédek uvedl, ze je v ném uvedena nepravdiva skutecnost, ze sménky byly predany panu V.
dne 4. 3. 2009. Nevi, kdo tuto nepravdivou formulaci do textu cestného prohlaseni uvedl
U sménecného soudu vypovidal, ac¢ byl patrné poucen o svém pravu odmitnout vypoved a
s vyjimkou pfedani téch smének panu V. a datovani uzavieni dohody u soudu vypovidal
pravdivé. Dr. Miroslava O. nezna. V domé, kde ho navstivil policista P., bydli s rodinou, ale
v dobé, kdy ho navstivil, rodina doma nebyla a nikomu se o té schtizce, ktera trvala cca 30
minut, nezminil.

K dotazim obzalovaného svédek uvedl, ze v dobé¢, kdy ho kontaktoval pan K., resp. kdyz
se seSel s panem K. a P., tak pravdépodobné jiz kopii té sménky mél od pana M.. Taktéz
k datu, kdy sepisoval to cestné prohlaseni ze dne 3. 2. 2014, tu kopii sménky jiz k dispozici
mél. Na setkanich s panem P. a K. skutkovy dé¢j uvedeny v notarském zapisu nepifedestfel,
protoze to nebylo v souladu s dokumentaci, ktera existovala, protoze by v ten okamzik fikal
néco proti panu Hragkovi, ktery ho pozadal, aby vypovidal v souladu s pisemnou
dokumentaci. Kdyz se tehdy pana Hraska ptal, proc¢ to datum nesouhlasi, fikal mu, ze to
datum pro indosaci sménky neni vibec podstatné, ze je podstatnd skutecnost, ze u
pfedchozich indosaci Zadné datum neni. Pokud je v notafském zapise uvedeno, ze predaval
kolegovi pana Hraska dokumenty, které mél v souvislosti s blankosménkami k dispozici, a
neni v notarském zapise uvedeno, ze mu pfedaval kopie smének, tak urcit¢ mél i kopie

smének. Kdyz se schazel v r. 2014 s K. a P., tak tito po ném nechtéli originaly smluv. Nema

informaci, kde v mezidobi Hrasek sménky ziskal zpét, kam si pro né¢ dosel, aby je mohl
vratit, nechtél o tom mluvit. P. fikal, ze hrozi poskozeni statu, ze je tam problém
privatizace, ze se jf to dotyka, ze to muze privatizaci zpochybnit. Tim vysvétloval, pro¢ to
fesi nadfizena slozka policie. Pokud by nedosahl 16. 9. uzavfeni téch ¢tyf smluv, které se
v TECHNOEXPORTu nazyvaly pracovné ,,Zpusob financovani formou odlozené
splatnosti zboz{*, tak by 16. 9. ani nenakupoval pohledavky TECHNOEXPORTu.
Z téchto ctyt smluv vznikl skutkovy zaklad, na ktery se potom nabalovalo vysetfovani ve
véci, za kterou byl odsouzen.

Na zavér je tieba uvést, ze Richard Z. na dotaz pfedsedkyné senatu (i obhajoby) uvedl, ze
neni ochoten zprostit mlcenlivosti své dfivéjsi obhajce (event. i pravni zastupce) JUDr.
Pavla Hraska, Mor. Jakuba Maska ¢i [UDr. Lukovského.

Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi svédka Richarda Z., nelze nez konstatovat, ze tato
neni z mnoha davodu pro soud vérohodna. Jak vyplyva ze shora uvedeného, verze svédka
o nakladani s pfedmétnou sménkou (i dal$imi dvéma blankosménkami) se v prabéhu doby
vysetfovani radikalné zmenila. K jeji zmeéné doslo na samém konci piipravného fizeni, kdy
dle nazoru soudu nebyly zajistény de facto zadné dukazy osvédcujici vinu obzalovaného, a
to z hlediska naplnéni subjektivni stranky. Pravé nova vypovéd svédka Richarda Z. by byla
zpusobila takovy podklad o védomostni a volni slozce obzalovaného pfinést (tedy tvrzent,
ze Frantisek B. musel v dob¢, kdy na jeho spolecnost byla indosovana pfedmétna sménka,
veédét, ze sménka méla puvodné zajist’ovat zavazek SANEXu toliko ve vysi cca 800.000
K¢). A je tedy na misté se ptat, komu tato zména vypovédi poslouzila a kdo ji tedy mohl
iniciovat. Logicky se nabizi, Ze tato vypoved se velmi hodila policejnimu organu, aby mohl
tento ptipad dspesné po tolika letech uzaviit, ale zejména poskozené TECHNOEXPORT
(a potazmo osobé na jejim majetku a hospodafskych vysledcich profitujici, a¢ velmi
vzdalené prostfednictvim raznych spolecnosti, tedy Ing. P.). To, Ze notafsky zapis Richarda
Z. obsahujici nové prohlaseni (instituty bohat¢ vyuzivané uvedenymi osobami) vznikl na
zaklad¢ objednavky nékterého ze zastupcd TECHNOEXPORTUu, pak doklada okolnost, Ze
Richard Z. tento notafsky zapis (bez jakéhokoliv pravodniho dopisu a vysvétleni) zanechal
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v recepci advokatni kancelafe Mgr. P.. Verze skutkového déje byla pfedem a evidentné se
znalosti spisu peclivé pfedem pfipravena (na flashdisku) a Richardu Z. nelze upiit, ze se ji
dokonale pro policejni organ i soud naucil. Pfresto jeho vypovéd ucinéna pfed soudem
obsahuje fadu logickych rozpori a nesrovnalosti. Pfedné je pro soud naprosto
nepochopitelné, zjakého davodu pohledavky a ,bezcenné cary papiru® jim vedena
spole¢nost FONSUS ASSETS za 7,5 mil. zakoupila, a to v obdobf, kdy si byl R.Z. védom
toho, ze Ing. M. a jeho spolecnosti své zavazky neplni a dokonce inicioval (skryt za
spole¢nosti PYROCOM) insolvencni fizeni SANEXu. O to vice nelogické je to, ze tyto
,»bezcenné® blankosménky v obdobi, kdy neni zastupcem spolec¢nosti FONSUS ASSTETS,
R.Z. prodava, udajné¢ s motivaci, aby byly vymozeny dluhy Ing. M. jako avala, které se
sménkou vibec nesouvisi, a s udajnym pfesvédcenim, ze sménka neni vaci Ing. M.
uplatnitelnda pro konkurs SANEXu, a navic, a¢ se domniva, ze sménka neni
obchodovatelna, ji prodava spolu s ostatnimi za 10.000 K¢. Neadekvatni je pak vysvétleni
R.Z. v tom sméru, Zze se sménkami pfedal vypliovaci prohlaseni ve formé smluv mezi
DEBRA Invest a SANEXem s tim, ze toto vypliiovaci opravnéni sam ziskal s pfevodem
blankosmének a protokolem. Ovsem, jak vyplyva z protokolu o pfedani smének ze dne
24.9.2008, je vném odkazovano na smlouvy mezi TECHNOEXPORTem a DEBRA
Invest, nikoli mezi DEBRA Invest a SANEXem (v nichz urcité vyplnovaci pravo k jakymsi
blankosménkam bylo) a stejné tak na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek mélo dojit
toliko k pfedani smluv mezi TECHNOEXPORTem a DEBRA Invest, nikoli mezi
DEBRA Invest a SANEXem. Pokud i tyto smlouvy ziskal, pak nikoli v ramci pfedani
blankosmének. Zaroven pak svédek uvadél (v rozporu se shora uvedenym i se znénim
smlouvy o pfevodu), ze blankosménky pfevadél s informaci, Ze je jiz neni mozné vyplnit.
Velmi pozoruhodné pak bylo tvrzeni svédka, ze sménky mu byly pfedany v sidle
spolecnostt TECHNOEXPORT, které jiz méla na Praze 10. Patrné az v souvislosti se
$patné skrytym udivem predsedkyné senatu (nebot” TECHNOEXPORT se z Vaclavského
namésti pfestéhoval az po privatizaci), nejist¢ uvedl, Ze to mohlo byt jesté na Vaclavském
nameésti. Nevysvétlitelné je i to, z jakého duvodu svédek zbylé dve blankosménky predlozil
az v dubnu 2019. Pro¢, kdyz bez problému kooperoval s JUDr. K. a Mgr. P. v prub¢hu
sménecného sporu (pfedkladal jim pozadované doklady), jim nesdélil, ze dalsi dvé
blankosménky ma u sebe, pro¢ je nepouzil na svou obhajobu, kdyz byl v pozici
obvinéného, a jak je mohl mit u u sebe v obdobi do pfelomu roku 2012 a 2013 (kdyz jiz
nebyl clenem pfedstavenstva FONSUS ASSETS) a znovu pak od pfelomu roku 2013 a
2014, kdyz podle M. minimalné jedna z nich byla jesté v roce 2015 udajné v Cerné Hofte (a
pfislibena Ing. P.) a druha prodavana v Praze za 8 miliéont korun. S tim pak bude patrné
souviset 1 zména obhajce a pravniho zastupce v osobé Mgr. Lukovského, ktery na zakladé¢
jasné vyjadfeného zajmu Ing. P. piebira v roce 2015 i zastoupeni spole¢nosti FENIKS.
Nevérohodné je i tvrzeni svédka Richarda Z. v tom sméru, ze po ném JUDr. K. nechtél
original smlouvy o pfevodu tif smének, coz neodpovida svédecké vypovédi JUDr. K., ale
ani jeho preciznosti a snaze po ziskani co nejvétstho mnozstvi informaci a dukazu. Svédek
Z. se pak také v rozporu s vypovedi Ing. M. jednak snazil zapiit jejich osobni styky po
avizu sménky, jednak tvrdil, ze kopie pfedmétné sménky byla jeho soucasti a ze ji obdrzel
od Ing. M., ktery ji vsak mit nemohl. Nesoulad je pak rovnéz v tom, kolikrat se sesel s Ing.
P. a kdy. Oba sice tvrdi, Ze jen jednou, avsak kazdy z nich popisuje jinou piilezitost. Ing. P.
jednani u generalniho feditele K. a R.Z. jednani u notafe. Shromazdénym listinnym
dakazim pak neodpovida ani jeho tvrzeni o tom, ze nemél zkusenosti s blankosménkami a
jejich pfevody ¢i to, ze spole¢nost SHIKIN (majoritni akcionai FONSUS ASSETS) patfila
také jemu, jak soud rozvedl jiz shora v souvislosti s konanim valné hromady tykajici se jeho
odstoupeni. Rovnéz pokud se jedna o tvrzeni, ze PYROCOM vlastnila spolec¢nost
GREMIN, neodpovida zpravé insolvencni spravkyné ani verzi svédka Ing. M.. Nelze pak
pfehlédnout ani to, ze pokud Richard Z. hovoiil o spole¢nosti FONSUS ASSETS, vzdy
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pouzival mnozné cislo, a¢ byl v tehdejsi dob¢ jedinym clenem predstavenstva (jakozto jeho
samostatné jednajici pfedseda), ktery s TECHNOEXPORTem jednal. Také poukazal na
spolupraci mezi TECHNOEXPORTem, DEBROU a PYROCOMem, ktera pfinesla fadu
nevyfesenych pohledavek a zavazku a ktera se probihala jiz od roku 2005, kdy po¢ina R. Z.
udajné trpét uzkostné depresivni poruchou, kdy spole¢cnost PYROCOM patii i Ing. M. a
zastupuje ji JUDr. Chnoupek, stejné jako spole¢nost SANEX. Pokud si tyto udaje soud
spoji s informacemi vychazejicimi z odposlechu telefonu JUDr. Hraska, nelze pfehlédnout
ani pravdépodobné zapojeni do téchto transakci osoby Ing. Tomase P. (popf. jim
ovladanych spolec¢nosti). Je pak také tfeba upozornit na to, ze Richard Z. (stejné jako Ing.
L.) v avodu své vypovedi hovofil o tom, ze FONSUS ASSETS odkoupila pohledavku za
spole¢nosti SANEX od spol. DEBRA Praha. Rovnéz vyznamné je Z.ovo spojeni platby
FONSUS ASSETS ve vysi 4,5 miliénu spolecnosti TECHNOEXPORT se zavazky
vychazejicimi z kupnich smluv mezi TECHNOEXPORTem a FONSUS ASSETS ze dne
16.9.2008 (zbozi od PYROCOMu), coz nasvédcuje tomu, ze se nejednalo o splatky ze
smlouvy o postoupeni pohledavek, jak prezentuje TECHNOEXPORT, ale znamenalo by
to, ze za postoupeni pohledavek (a smének) nebylo zaplaceno ni¢eho, kdyz co do zbylych
splatek bylo po privatizaci uplatnéno pojistné plnéni, a také to, ze postoupeni pohledavek
bylo pouze fiktivni uskute¢néné za ucelem moznosti vyvedeni blankosmének
z TECHNOEXPORTU a jejich nasledného zneuziti. Pro uplnost jiz soud jen pfipomina, ze
bylo zjisténo, ze zadny policista jména I. P. ¢i P. I. neexistuje a neexistoval.

Soud za ucelem zjisténi okolnosti vystaveni tif blankosmének spolecnosti SANEX u
hlavniho licen{ vyslechl jako svédka rovnéz Ing. Vaclava M.. Ten popsal, kterak z davodu
nedostatku finanénich prostfedkta spolecnost SANEX, jiz byl jednatelem a v pfedchozi
dobé¢ 1 vlastnikem, nakupovala zbozi prostfednictvim spole¢nosti TECHNOEXPORT, kde
znal feditele Ing. K., a po dohod¢ s pracovniky této spolecnosti rovnéz se zapojenim
spole¢nosti DEBRA Invest. Obchody domlouval on sam s panem K., o praktickou stranku
se pak jiz starali pracovnici obchodniho oddéleni TECHNOEXPORTu, pan K. a né¢jaké
dvé pani. Podminkou podle n¢ho bylo, ze kazdy jednotlivy obchod bude zajistén
blankosménkou, ktera bude avalovana jednatelem spolecnosti. V prabéhu své vypovédi si
sveédek vybavil, ze pfed témito tfemi obchody probéhl v roce 2006 jesté jeden obchod, také
se tam vystavovala né¢jaka sménka, ale klasicka, nikoli blanko, vSechno bylo v poradku a tu
sménku jim vratili. Zda se tehdy jednalo o pfimy obchodni vztah mezi SANEXem a
TECHNOEXPORTem, svédek nebyl schopen uvést. Smlouvy i blankosménky podle né¢ho
pfipravovala administrativa TECHNOEXPORTu, eventualné DEBRA. SANEXu tehdy
poskytoval pravni sluzby advokat JUDr. Chnoupek, ale nevzpomina si, ze by tyto smlouvy
ptipravoval. Ke kazdé smlouve podle n¢ho patfila jedna blankosmeénka, ty podepsal a spolu
s podepsanymi smlouvami ,,jim“ je pfedali. SANEX dokumentaci k obchodim nedé¢lal,
TECHNOEXPORT to umél, mél na to pravni oddéleni. Smlouvu o obchodu vztahujicimu
se k pfedmétné smeénce podepisovala pani M. (tehdejsi majitelka obchodniho podilu spol.
SANEX a jeho dlouhodoba piitelkyne-partnerka), protoze on byl nékde pry¢, daval ji na to
plnou moc. U blankosménky, kterou zkontrolovala pani M. i pravnici
TECHNOEXPORTUu, piekontroloval udaje ke své osobé a pfipojil podpis za avala i jako
jednatele vystavce. Ze tam chybéla dolozka ,,bez protestu® uvedena ve smlouvé, si nevsiml.
Sménku podepisoval v kancelaii SANEXu na Novodvorské ulici. Nevzpomina si, zda mu
pani M. piinesla jen jednu sménku nebo vsSechny tfi najednou, ale bylo to v jednom
casovém useku. Nevi, co se sménkami udélala dal, podle n¢ho je spolu se smlouvami dala
n¢komu, kdo to zoperoval, tedy né¢jakému pracovniku TECHNOEXPORTu, ktery se o
piipad staral, anebo to odnesla panu K. do jeho firmy. Smlouvu uzavienou mezi DEBROU
a TECHNOEXPORTem nevidél, SANEX mél vyplnovaci pravo zakotvené ve smlouvé
s DEBROU Invest. Na sménce nebyla vyplnéna sménecnd suma, ani datum a misto
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splatnosti. Na téchto obchodech mél SANEX vynos ve vysi cca 100%, odbérateli jim zbozi
bylo hrazeno fadné a vcas. Nevi, pro¢ spolecnosti DEBRA Invest za odebrané zbozi
nezaplatili. Mysli si, ze néco ¢asteéné zaplatili, byla tam néjaka delsi Ihiata splatnosti, mozna
neméli tolik financ¢nich prostfedka, vi, ze zadali o prodlouzeni lhuty splatnosti, ale
nevzpomina si, ze podepisoval z tohoto divodu néjaky dodatek ke smlouvé, ale nevylucuje
to. Po predloZeni kopie dodatku ke smlouvé (¢.l. 17) tykajici se zmény splatnosti svédek
potvrdil pravost svého podpisu. Dale svédek uvedl, ze nikdy po ném jako po avalovi nikdo
nechtél plnéni ze sménky, pfitom v minulosti mél majetek fadové ve vysi miliéna, ale ani
DEBRA, ani TECHNOEXPORT, ani FONSUS ASSETS po ném platbu nikdy
nepozadovala, patrné ze slusnosti. Urcité by byl schopen jako aval uspokojit predlozitele
sménky, pokud by kjejimu uplatnéni dodlo. To, ze DEBRA sménku pfevede na
TECHNOEXPORT, mu nékdo fikal, bylo to soucasti néjaké dohody, ale nevzpomina si,
zda iz z obdobi, kdy uzavirali ty smlouvy. Jako partnera bral TECHNOEXPORT.
DEBRU a Ing. Eduarda K. tehdy vibec neznal. Narazil na né az v ramci komunikace
s TECHNOEXPORTem, s nimz mél Ing. K.néjakou $irsi spolupraci a vi, ze se urcité Ing.
K.znal s RZ.. Richarda Z. poznal v ramci obchodni ¢innosti s protipozarni technikou jiz
v roce 1995 ve firmé Fonsus, kdy mu byl pfedstaven jako investor. Stykali se pak i privatné,
znali se i jejich rodiny. V SANEXu pan Z. vibec nefiguroval, ale v roce 2001 ¢i 2002 spolu
zalozili akciovou spole¢nost PYROCOM a.s., kazdy z nich mél 50% akcii, byli i v dozorci
radé¢, ktera méla pravomoc jmenovat celé predstavenstvo. V roce 2005 si vSak R.Z. do
firmy pfivedl své lidi, véetné tfettho ¢lena dozorci rady, pfehlasovali ho, o vsem pak bez
n¢ho rozhodovali, a on (svédek), a¢ byl 50% vlastnikem, nemél zadny vliv na chod firmy.
V roce 2006 chtél R.Z. odkoupit jeho podil (resp. podil, ktery od ného tehdy jiz méla pani
M.), ud¢lala se néjaka dzentlmenska smlouva a a¢ po ném nechtél zadné penize a R.Z. se
stal 100% akcionafem PYROCOMu, zacal vyvijet razné aktivity proti nému a snazil se mu
znepfijemnovat zivot. Mimo jiné R.Z., resp. jeho advokati, zorganizovali konkurs na
spole¢nost SANEX s.r.o., kdy navrh podala spolecnost PYROCOM a piihlasila se do ného
1 spole¢nost DEBRA Invest se svymi pohledavkami z téch tif smluv, a¢ jiz néco bylo
splaceno, fadové to byly statisice, které Debfe platili v ramci toho financovani
TECHNOEXPORTem. Vi, Zze pan Z. mél problém dat insolvencni fizeni vubec
dohromady, protoze museli byt alespon dva véfitelé. Musel pfemluvit néjakou firmu, aby
ten navrh mohli vibec podat. N¢jaké dluhy z obchodni ¢innosti vici dodavatelim SANEX
mél, dohromady to mohlo byt cca 5 miliéna. Pohybovali se v obratu cca 50 mil. , aktiva a
pasiva méli zhruba ve stejné vysi-cca 25 mil. Bylo to tésné a konkurs byl nakonec vyhlasen.
Zda se DEBRA piihlasila s celou castkou ¢i zda odecetla uhrazené casti plateb, svédek
nevedel s tim, ze doklady z konkursu nevidél. Kdyz byl ten konkurs, mél jednani s Ing. K. u
n¢j v kancelafi, nékde u nadrazi Praha —stfed . Nevi, pro¢ za nim $el, ale ptal se ho, zda
bude tu pohledavku pfihlasovat on ¢i TECHNOEXPORT ¢i co s tou pohledavkou bude
délat dal. Védel, ze mu tam v konkursni podstaté visi tfi blankosménky, které mél avalovat
a mohl to na ném pak néekdo jako na avalovi uplatiiovat, chtél chranit sebe jako fyzickou
osobu. Ackoliv svedek uvedl, ze nevi, co po Ing. K. chtél, uzavftel, Ze to jednani k nicemu
nevedlo. Ty kopie blankosmének spolecné s ucetnictvim a veskerou smluvni dokumentaci
odevzdali insolvenénimu spravci. Pak se nékolik let nic nedélo a az v prosinci 2013 dostal
vyzvu od néjaké cernohorské firmy, ze jim on ¢i SANEX dluzi 900 miliént korun. Volal
tedy spravci, ten mu fekl, ze dopis dostal taky, Ze se asi zkratka zblaznili a Ze tomu nema
vénovat zadnou pozornost. Vyplnénou pfedmétnou sménku vidél poprvé pfi svém
vyslechu ve sméne¢ném fizen{ nékdy v kvétnu ¢i cervnu roku 2014, kdy potvrdil své
podpisy. Byla na ni jiz dolozka ,bez protestu®, kterou tam puvodné zapomnéli napsat.
Nisledné opakované vypovidal na policii u pi. S..
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Dale svédek uvedl, ze ackoliv puvodné nevédél, ze pfedmétna sménka byla pfevedena na
spole¢nost FONSUS ASSETS, poté, co se o jejim uplatnéni dozveédél, dovtipil se, Zze to ma
néco spolecného s panem Z., a to proto, ze stal za tim konkursem na SANEX, jeho
advokati to celé organizovali a vsichni védéli, ze nékde v trezoru TECHNOEXPORTwu lezi
jejich tii sménky. Kdy# pfisel dopis z Cerné Hory, bylo mu jasné, Ze je za tim Z.. Neznal
nikoho jiného, kdo by d¢lal takové podrazy, takové divoké akce. Druhy den se s nim seSel,
Z. byl v Soku a vypadalao to, Zze vibec nevédél, ze to nékdo vyplnil na 900 miliéna korun.
Bylo by podle n¢ho obrovska hloupost, aby to R.Z. takto vyplnil, protoze ty sménky byly
tfi, stacilo vyplnit jednu na néjakou malou sumu, tfeba na 5 miliénd a TECHNOEXPORT
by to samozfejmé zaplatil a potom by ziskali uvér, se kterym by méli vyssi operativni
moznosti. Takhle to bylo pfehnané a urcité ten clovék, ktery to vyplnil, jednal v néjaké
emoci. Za Z. $el z davodu prazkumu boje, aby zjistil, jestli s tim ma Z. néco spolecného.
Ten mu nefekl, jak o tu sménku FONSUS ASSETS piisla, jakym zptsobem ji, komu a
v jakém stavu pfevedl. Po této schiizce se spolu vidéli jesté nejméné 20krat, ale neradili se
spolu a neprobirali téch 900 miliént. Jesté v roce 2010 spolu délali néjaky obchod
v Rusku, kdy normalné spolu komunikovali. Mezitim R.Z. spolupracoval i s jeho synem,

takze meli piilezitost se vidét.

Pokud se jedna o obzalovaného B., toho neznal a kromé soudu ¢i policie se spolu asi
nevidéli. S Ing. K. se setkal v zimé 2014 v Palladiu a ptal se ho na pana B., protoze se n¢jak
dozvedel, Ze ma s kauzou sménky néco spolecného. Za panem K. sel, aby se dozvédél, na
jaké drovni se ta kauza odehrava, protoze byl byvalym feditelem TECHNOEXPORTu,
mobhl védét, ze se dély néjaké ,Sachy* kolem privatizace, pohyboval se ve viru informaci a
vztahu, tak predpokladal, Zze néco o tom vi. Pan K. o panu B. fekl, Ze ho zna a Ze je to
dobry chlap. Ale jinak nic nevédél, byl mimo, délal feditele Trebonskych lazni a nechtél mit
s TECHNOEXPORTem jiz nic spolec¢ného. O panu B. hovofil i se svym sousedem panem
T.m, ktery s nim spolupracoval v minulosti v Némecku, ten jiz zemfel, ale k panu B. mu nic
konkrétntho nefekl. Dal se poptaval u svych znamych, dostal informaci, ze v tom figuruje
n¢jaky mlady A., né¢jaky advokat Hrasek, o privatizaci veédél, ze ji mél pfipravovat Ing. K.,
ale pak jej odvolali a dali tam néjaké jiné lidi-K. a W., a Zze ackoliv jen Palac Koruna mél
hodnotu vice nez miliardy korun, cena toho podniku byla cca 600 miliénd. V roce 2014 se
setkal také s feditelem TECHNOEXPORTu panem K.. Nechépal to (svédek) a chtel vedet,
co se dé¢je. Lovil informace, kde se dalo. Chtel védet, kdo je majitelem sménky, kdo ji
uplatnil a vici komu, protoze byl vsude uveden jako aval. Dr. K. mu sdélil, Ze sménka je
uplatnéna vaci TECHNOEXPORTu, coz jej uklidnilo. Jeho advokati mu také fikali, ze

neni ¢eho se obavat.

Pokud se jedna o osobu Jaroslava P., svédek uvedl, Ze se jednd o byvalého pracovnika
NBU, které¢ho zni cca 20 let. O sménce se s nim nebavil, ani osobné, ani telefonicky.
V roce 2014 ¢i 2015 spolu planovali néjaky obchod s Iracany, ale nevyslo to. Domniva se,
ze se pan P. s panem K. neznaji. Pana P. se ptal, zda nezna toho Dr. Hraska, ktery byl
spolupracovnika R.Z. a koncipientem v AK JUDr. Chnoupka, jez asi 10 zastupovala i
PYROCOM, a on fikal, Ze se znaji dobfe. Chtél se s JUDr. Hraskem sejit a dostal na né¢ho
od p. P. telefonni ¢islo. Ten jej vSak odmitl, o schizku nemél zdjem. Nevi, proc se chtel
s JUDr. Hraskem sejit, ale mysli si, Ze to nemélo souvislost se sménkou, spise s RZ.. O
panu V. vi, Ze je to néjaky invalida, kamarad toho Hraska, ale nevi, komu pan Z. tu sménku
piedal. Spole¢nost FENIKS a osobu Hajrudina G. svédek tdajné nezna. S Ing. L. nikdy
nejednal, s Ing. K. se videl asi dvakrat ¢i tiikrat, kdyz mu davali tu piipravu. Ing. Petra W.
nikdy nevidél, ale vi, Ze to byl po L. obchodni feditel TECHNOEXPORTu. Jednou tam
jednal s panem K. a ten ho chtél zavolat, ale nezastihl jej. S Pavlem K. se setkal v dobé¢, kdy
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uz tam nebyl pan K., asi v roce 2008. Bavili se o koupi hasicich piistroja jako reklamnich
pfedméti, coz mohl byt dobry byznys, ale potom ztoho seslo. O tom, jak chce
TECHNOEXPORT fesit ten zavazek SANEXu z pfedchozich smluv, se podle ného
nemluvilo, jen se ta pohledavka zminila.

Ke svému cestnému prohlaseni ze dne 29.1.2014 svédek uvedl, Ze jej poskytl na zakladé¢
doporuceni svého advokata JUDr. Pacovského, ktery o této véci sice nic nevédél, ale asi to
po ném chtél TECHNOEXPORT. Svédek uvedl, ze text prohldseni vypracoval JUDr.
Pacovsky, ale nevi, kde vzal konkrétni tdaje v ném uvedené, jediné¢ od insolvencniho
spravce. Sam si to (svédek) nenapsal, dal mu to advokat s tim, ze to potfebuje, pfecetl si to
a podepsal. JUDr. Pacovsky to pak pravdépodobné dal do rukou zastupct
TECHNOEXPORTuU. On sam to policii ¢i soudu nepfedkladal. Svédek odmitl své
advokaty zprostit mlcenlivosti.

K vypoveédi svédka Vaclava M. soud musi konstatovat, ze v jeho vypovédi se objevila fada
nesrovnalosti, ale 1 pozornosti hodnych informaci. Svédek totiz uvedl, Ze sménka
(vyplnéna), kterou SANEX wvystavil v ramci prvnftho obchodu souvisejictho s jakousi
formou pfedfinancovani ze strany TECHNOEXPORTu, ktery byl fadné uhrazen, byla
SANEXu vracena. Avsak ze seznamu smének ke dni 31.8.2008 (tedy k datu, kdy jiz platba
za zbozi probé¢hla) je zfejmé, ze uvedend sménka stile byla v TECHNOEXPORTu
evidovana, coz by v pfipadé¢ pravdivosti tohoto seznamu svédcilo o tom, ze SANEXu
vracena nebyla a rovnéz e-mailova komunikace Ing. K. svédéi o tom, Ze se sménkou
TECHNOEXPORT manipuloval jesté po uvedeném datu. Nelogické je pak rovnéz to, ze
sveédek uvedl, Ze k podpisu smlouvy s DEBROU vazajici se k pfedmétné sménce (jeste jako
blankosménce) udélil plnou moc pani M., protoze v dobé podpisu smlouvy (ktera je
datovana 5.2.2007) byl pry¢, ale pfesto mél toho dne za SANEX jako jednatel vystavit, jako
fyzicka osoba avalovat a v obou pozicich podepsat pfedmétnou sménku (ddajné
vystavenou dne 5.2.2007). To nasvédcuje tomu, ze blankosménka nebyla vystavena ci
smlouva nebyla podepsana dne 5.2.2007 a doslo k antidataci minimalné jednoho z téchto
dokumentt. Bez pov§imnuti soud nemuze ponechat tvrzeni Ing. M., ze je mozné, Ze
vsechny tfi blankosménky podepisoval najednou ¢i to, ze pohledavky SANEXu vuci
DEBRA Invest, které blankosménky mély zajist’ovat, byly ¢aste¢ne (fadové ve statisicich
korunach) SANEXem splaceny. Vyhybave se pak svédek stavel k vysvétleni, pro¢ nebyly
faktury splaceny zcela, pro¢ byly pohledavky DEBRY ve formé kupni ceny za zbozi
v insolvenénim fizeni pfihlaSeny v plné vysi ¢i pro¢ po podani navrhu ¢i zahajeni
insolvenc¢niho fizeni navstivil Ing. K.. To, Ze se v obdobi pfed zahdjenim insolvencniho
fizeni sesel také s Pavlem K. a Ze insolven¢ni navrh na SANEX podala spole¢nost jeho
pfitele Richarda Z., tedy spole¢nost PYROCOM, kterou v minulosti také spoluvlastnil,
soud muze jen tézko povazovat za nahodu. Vysvétleni svédka M. o tom, zZe z ,,neznamého*
davodu Richard Z. zacal ¢init kroky proti jeho osob¢ a spolecnosti SANEX, pak rozhodné
nevyzniva piilis pfesvedcive, obzvlaste pokud v nasledujicim obdobi dal s Richardem Z.
spolupracoval, a to nejen on, ale i jeho syn. S ohledem na casové a skutkové souvislosti
mezi privatiza¢nim projektem, pfevodem smének (eventualné blankosmének) SANEXu a
insolvencnim fizenim nelze vyloucit, ze navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni SANEXu
byl ryze ucelovy, ¢emuz odpovidaji i poznatky z insolvencniho spisu, a Ze mohl mit
souvislost pravé s pfevodem smének, které mély poslouzit neztotoznéné osobé¢ ¢i osobam
k pfesné¢ nezjisténym pavodnim cilim, kdy bylo potfeba eliminovat roli vystavce. Nelze
vyloucit, ze tyto puvodni plany znal i Ing. M. a néjakym zptusobem na nich kooperoval,
c¢emuz nasvédcuje jeho schizka s Ing. K. a K, ale 1 to, Ze ithned po obdrzeni zpravy o
nezaplaceni sménky, kontaktoval pravé Richarda Z., ackoliv sam tvrdil, Zze o indosaci
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sménky na FONSUS ASSETS jest¢ nevédél a pfedmétnou sménku si daval do spojitosti
s insolvenénim fizenim na SANEX a s advokaty R. Z.. V této souvislosti stoji za zminku i
to, ze jeden z opakované zminovanych advokati- JUDr. Tomas Chnoupek v minulosti
zastupoval jak Richarda Z., popf. jeho spolecnosti, tak spole¢cnost PYROCOM (pavodné
patfici R.Z. a V..), tak spolecnost SANEX. O tom, ze Ing. M. znal urcité pozadi souvisejic
s pfedmétnymi sménkami a nemél v umyslu pfed soudem vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, svédci také poznatky z odposlechu telefonu R. Z., jemuz dne
18.6.2014 Vaclav M. volal, ze se potiebuje se Z. setkat kvuli soudu, potfebuje to jesté
jednou probrat a zaujmout néjaky postoj, aby si nesli po krku. Za naprosto nepochopitelné,
pokud sménecna suma u pfedmétné smeénky meéla  Cinit  podle  svédka,
TECHNOEXPORTu i obzaloby castku cca 850.000 K¢ s piislusenstvim, pak soud
povazuje vyjadfeni V. M. k vyplnéni sménky vtom sméru, ze stacilo vyplnit jednu
blankosménku na néjakou malou sumu, tfeba na 5 miliénd a TECHNOEXPORT by to
samozfejmé zaplatil, a potom by ziskali uvér, se kterym by méli vyssi operativni moznosti.
Soud tedy musi uzaviit, ze Vaclav M. nebyl pro soud zcela vérohodnym svédkem, u
kterého by mohl spoléhat na pravdivost a Gplnost poskytnutych informaci. Z odposlechu je
pak rovnéz zfejmé, ze byl v ur¢itém submisivnim postaveni k osobé Richarda Z..

Soud dale vyslechl svédkyni PhDr. Jitku M., jedinou majitelku spole¢nosti SANEX
v obdobf, kdy mély obchodni ptipady prosttednictvim TECHNOEXPORTu probé¢hnout a
kdy mély byt blankosménky SANEXem vystaveny. Ve spolecnosti byla i zaméstnana a
méla na starosti obchodni a ekonomickou administrativu. Popsala tfi obchody
s protipozarnimi komponenty a obleky z let 2006 - 2007 s TECHNOEXPORTem, resp.
DEBROU Invest realizované prostfednictvim TECHNOEXPORTu, dojednané Ing. M. v
s dodavatelem byly vzdy kryty blankosménkami. Ona se pifipravnych jednani nedcastnila,
tesila jiz obchodni materii, a to s pi. C., a byla pfitomna podpisu kupni smlouvy na
TECHNOEXPORTuY, kdy mé¢la od Ing. M. udélenu plnou moc, protoze se tehdy asi
nemohl ucastnit. Svédkyné si nevybavila, zda byla podpisu pfitomna i druha strana, tedy
zastupce DEBRY Invest, ani kdo vyhotovil navrh smlouvy s tim, ze se domniva, ze ho
dostali od TECHNOEXPORTu. Nevédéla, kdo pozadoval zajisténi ve formé
blankosménky a jak se o tom dozvedéla, predkladd, ze 1 blankosménku dostali
v TECHNOEXPORT4u, protoze SANEX bézné se zajist'ovacimi sménkami nepracoval.
Svédkyné nevédéla, od koho ji dostala do ruky ona, ale vi, Ze podepsanou sménku nesla
piimo Ing. K. do kancelaiti DEBRY v Hybernské ulici. Nepamatuje si, zda organizovala a
podepisovala vsechny tfi smlouvy, ale domniva se, Zze_to bylo v jinych datech, ale u pana K.
byla asi jen jednou, jen jednou se s nim v tehdejsi dob¢ vidéla. Svedkyné nevedeéla, z jakého
davodu byla spolecnost SANEX Ing. M. pfevedena na jeji osobu s tim, ze si mysli, ze kdyz
nabyla obchodni podil, firma nevykonavala zadnou ¢innost. Ta byla odstartovana az v roce
2005 obchody se spole¢nosti PYROCOM, kde byli ona i p. M. do té doby zaméstnani.
Spole¢nost SANEX podle ni méla v letech 2005-2007 miliénové obraty, cca do 150 mil,,
obchody byly ziskové, ale jaké byly vysledky firmy, si nevybavuje, urcit¢ vsak nebyli
v takové kondici, aby mohli vzit vlastni penize a nakoupit. Proto SANEX pfistoupil
k tomuto modelu financovani. Podle svédkyné za uvadéné tii obchody ze strany SANEXu
zaplaceno nebylo, protoze zisk se musel pouzit na pfedchozi zavazky. Za dobu, kdy
v SANEXu pusobila, zadna z téch smének nebyla uplatnéna, protoze Ing. M. vedl na
TECHNOEXPORTuY néjaka jednani a byla prodlouzena splatnost. SANEX m¢él zaplatit
z dalsich obchodu, které probihaly, ale nezaplatil, z jakého davodu, jiz nevi, nevybavuje si
vyvoj cashflow. Svedkyné si nevybavovala zadny piimy obchod SANEXu
s TECHNOEXPORTem ¢i vystaveni ménky na jejf fad. Po pfedlozeni kupni smlouvy (¢.L
1450-1452) pfipustila, ze tuto smlouvu podepisovala a uvedla, ze si pamatuje, Ze jeden
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obchod byl zrealizovan a SANEXem bylo za zbozi zaplaceno a sménka byla vracena, bud
ji Skrtli nebo roztrhali. Svédkyné nebyla schopna uvést, zda z téch dalsich tif obchodi
nebylo néco uhrazeno alespon castecné. To, ze DEBRA Invest sménky pfevedla na fad
TECHNOEXPORTQu, se udajné dozvédela, az kdyz zacala cela ta zalezitost s vyplnénou
sménkou, kdyz Ing. M. pfisla vyzva jako avalistovi, aby plnil ve vysi 900 mil. korun. Dopis
nevidéla, ale sdélil ji to, i to, ze tam doslo k néjakému postupnému predavani, az se to
ocitlo v Cerné Hote. Na dotaz, zda dochézelo nékdy k n&jaké opravé téchto blankosmének
svédkyné, uvedla, Zze nikoli. I tato svédkyné potvrdila, Zze vlastnikem PYROCOMu byl
v dobé podani insolvenéntho navrhu na SANEX Richard Z., avsak s tim, ze puvodné byli
spole¢niky R.Z. a Ing. M., nasledné chvili akcie na dorucitele drzela i ona a ty pak pfevedla
na néjakou zahranic¢ni spolecnost pana Z.. Dale svédkyné upozornila na to, ze spolecnost
SANEX vlastnila ochranné znamky v hodnoté¢ kolem 20 mil. korun. Rovnéz svédkyné
uvedla, ze SANEX mél externtho pravnika JUDr. Chnoupka, zda hodnotil i tyto
obchodné-zavazkové vztahy, nevédéla. Dale svédkyné uvedla, ze se domniva, ze kdyz
sménku nesla Ing. K., razitko ,bez protestu na ni nebylo, bylo tam vyplnéno datum
vystaveni, vystavce, na fad koho, avalista. Nevédéla, zda smlouva s DEBROU Invest byla
podepsana prave toho 5.2.2007, jak je datovana. Nejprve byla podepsina smlouva a
sménka az nasledné, nevi, jak dlouho po podpisu smlouvy, néjak vzapéti. Nevi, zda pfi
jejim podpisu byla smlouva jiz podepsana panem K.. Evidenci smének SANEX podle ni
vedl. Veskerou dokumentaci dostal insolvenéni spravce. Kde skoncila ta vricend a
znehodnocena sménka, nevi. Nevzpomina si, ze by u jejiho znehodnoceni byla pfitomna,
ale Ing. M. ji informoval.

Pokud se jedna o vérohodnost této svedkyné, bylo zfejmé, ze si s odstupem casu na fadu
pro soud celkem podstatnych okolnosti nepamatuje. Otazkou je, zda tomu tak bylo pro
odstup casu, rozsah jeji tehdejsi ¢innosti ¢i proto, aby zadnym zptisobem neuskodila svému
druhu Ing. Vaclavu M.. Rozhodné nelogické je to, ze blankosménku podepsanou Ing. M.
meéla Ing. K. pfedavat jen jednou, pokud meély byt vystaveny tfi v ruznych casovych
obdobich a pokud ani Ing. M. podle své vypovedi dalsi dve sménky Ing. K. nepfedaval. Ve
vzajemném rozporu je pak opét evidence deponovanych smének na TECHNOEXPORTu,
pokud jedna ze ¢tyf smének byla SANEXu po thradé vracena a znehodnocena.

Prirozené¢ byli u hlavniho liceni vyslechnuti i svédci Ing. Eduard Koval, Ing. Jifi K. a Ing.
Miroslav L., kjejichz vypovédi soud musel pfistupovat velmi obezfetné, nebot’ kromé
toho, ze se jedna o osoby, které se podle nyni jiz pravomocného rozsudku (shora
uvedeného) podilely na tzv. tunelovaini TECHNOEXPORTu pfed jeho privatizaci, jsou
také osobami, které nepochybné maji o pavodni i nasledné funkci pfedmétnych smének
(resp. blankosmének) daleko vétsi poznatky a povédomi nez soud sam po tak rozsahlém
dokazovani, a lze pfedpokladat, Zze nebylo v jejich zajmu s pravdivymi okolnostmi soud
seznamovat. Ackoliv tito svédci nepozivaji pfilisné duveéry soudu, néktera jejich tvrzeni
pfinesla jen dal$i pochybnosti o moznosti objektivne zjistit planovany i skute¢ny osud
blankosmének udajné vazajicich se k obchodum se spolecnosti SANEX.

Svédek Ing. Eduard K.pfed soudem mimo jiné uvedl, Ze do obchodni transakce mezi
TECHNOEXPORTem a SANEXem byla spole¢nost DEBRA Invest s.r.o. (nyni
v likvidaci, vlastnéna americkou spole¢nosti PHARE DEVELOPMENT FUNDS Inc.,
jejiz vlastniky Ing. K.udajné nezna a nikdy nevidél) zapojena na zakladé dohody s Ing. K. a
Ing. M. za ucelem zisku ve forme¢ obchodni marze, s tim, ze takto fungovaly obchodni
vztahy DEBRY a TECHNOEXPORTu bézné. Zajistit zavazek SANEXu vychazejici
z kupnich smluv zajistovacimi blankosménkami byl udajné jeho napad, nebot’ i to bylo
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podle ného obvyklé, pficemz soucasti dohod byla okamzita indosace smének ve prospéch
TECHNOEXPORTu, coz védél 1 Ing. M.. Smlouvy se SANEXem udajné vyhotovila
spole¢nost DEBRA Invest podle jinych vzorovych smluv. Sménky podle svédka vystavil a
pravdépodobné vyplnil SANEX, ale poprvé je mél k dispozici na TECHNOEXPORT4u,
bylo na nich pravdépodobné uvedeno datum vystaveni, podpis vystavce a Ze je vystavena
na fad DEBRA Invest, neobsahovala zadné dolozky. Nejprve byly podle ného vystaveny
blankosménky a az nasledné doSlo k podpisu kupnich smluv, v nichZz bylo feseno i
vypliiovaci pravo ve vysi celkového zavazku protistrany véetné pifslusenstvi. Ke sménce se
dostal, kdy? mél sIng. K. (kdy nevi, zda u toho byl i Ing L. a pi. C.) schizku
v TECHNOEXPORTuY, kde se kompletovali vsechny potfebné materidly, vcetné
pfedmétné sménky (ta uz tam byla) a sepisoval se ten indosament. V té dob¢ jiz byly
podepsany smlouvy SANEXem a on je podepisoval jako posledni. Ty tfi obchodni pfipady
se vyfizovaly najednou, tfi smlouvy se SANEXem a tfi smlouvy s TECHNOEXPORTem.
Nepamatuje si, ze by mu sménky pfedaval zastupce SANEXu, mél je v ruce pouze pii
sepsani a  podepsani indosamentu na TECHNOEPORTu, mimo budovu
TECHNOEXPORTu je vruce nikdy nemél. Mezi DEBROU Invest a
TECHNOEXPORTem zidné vyplnovaci prohldseni nebyvlo, domniva se, ze
TECHNOEXPORT mohl do blankosménky doplnit to samé co DEBRA nebo cokoliv

jiného.

Po pfedlozeni kopie pfedmétné sménky, svédek uvedl, Ze ji vidél uz u sménecného soudu,
ale v originale takto vyplnénou sménku nikdy nevidél. Pokud by si odmyslel to, co je tam
vepsano propiskou a dolozku ,,bez prostestu, tak v minulosti vidél tfi takové sménky,
které byly identické, takze se nepoznalo, kterad je k jakému obchodnimu piipadu, nicim se
podle n¢ho nelisily obsahove ani graficky, a domniva se, Zze na nich bylo uvedeno stejné
datum vystaveni. Mély podpis pana jednatele, z druhé strany byly avalovany p. M. a koncilo
to jeho podpisem a razitkem DEBRA Invest. Tyto obchody dopadly tak, ze SANEX
neplatil, a proto si dohod! s Richardem Z., ze pohledavky pfevede na spole¢nost FONSUS
ASSETS. Inicioval to pravdépodobné on sam, protoze se nemohl zaplatit
TECHNOEXPORTu a potfeboval se toho zbavit. Pan Z. mél podle ného néjaky plan, jak

vyuzit pohledavek za firmou Ing. M., na sménky ale nepfisla vibec fe¢, pan Z. védél, ze je
nema, ze jsou v trezoru TECHNOEXPORTu. Pohledavky za SANEXem zidnym

zpusobem nevymahal, k plnéni tuto spolecnost ani nevyzyval, protoze byla prodlouzena
splatnost a nasledné to vyfesil postoupenim. Nejprve svédek uvadél, ze thrada ze strany
FONSUS ASSETS za postoupeni pohledavek za cenu v jejich zakladni vysi probéhla
né¢jakym zapoctenim vzajemnych zavazku a pohledavek z jejich jiné vzajemné obchodni

¢innosti, ktera nijak se SANEXem nesouvisela, a dluh va¢i TECHNOEXPORTu DEBRA
Invest urcité néjakym zpusobem vyrovnala. Ze bylo zahajeno insolvenéni fizeni vuci

SANEXu se dozvédél az pozdéji. Na druhou stranu vSak svédek pfipustil, ze je mozné, ze
pohledavku za SANEXem DEBRA Invest piihlasila do insolven¢niho fizeni pifed
pfevodem uvedenych pohledavek. Svédek uvedl, Zze se nedomniva, ze by néjaka ¢ast téchto
pohledavek byla uhrazena, ale neni schopen to vyloucit. Svédek také uvedl, Ze nevi, ze by
FONSUS ASSETS ziskal néjaké pohledivky TECHNOEXPORTu viaéi spolecnosti
DEBRA Invest. Az po pfedlozeni smlouvy o postoupeni pohledavek (¢l 1489-1494)
svedek potvrdil, Ze smlouvu podepsal a Ze je v ni uvedeno, ze pohledavky DEBRA Invest
za SANEXem jsou zajistény tfemi blankosménkami SANEXu avalované Ing. M.. Ty ale
byly indosované na TECHNOEXPORT, byly v drzeni této spolecnosti, a proto ta je
pfedavala FONSUSu ASSETS. On tu smlouvu nevyhotovoval. Dale sveédek uvedl, Ze
obchodni c¢innost DEBRA Invest dlouhodobé  (jiz vletech 2001-2002) spocivala

v dodavkach zbozi souvisejictho s protipozarni tehnikou spole¢nosti PYROCOM, kdy
v jedné varianté byla do tohoto obchodovani zapojena i spolecnost TECHNOEXPORT.
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Panf Jitku M. zna z obdobi 90.let, vidél ji pak pfed tydnem u soudu, nepamatoval si ho a ze
by se vidéli nékdy pfedtim, si nepamatuje, nedomniva se, ze by se setkali v souvislosti
s uzaviranim smlouvy se SANEXem. S Ing. M. se také znali jiz z pfedchozich let (1996-
1997). Se SANEXem ¢i TECHNOEXPORTem nikdy nerealizoval obchod blizici se sumé
900 mil. korun, ale kdyby secetl vsechny obchodni pifpady s TECHNOEXPORTem,
mobhlo by to tuto sumu pfesahnout. Avsak nikdy v jednom okamziku nebyl dluzen takovou
¢astku, vySe zavazkd byla limitovana od 150 do 300 mil. korun. Az do doby pfed privatizaci
(rok az dva) mél vSechny zavazky vyrovnany. Do okamziku, nez do TECHNOEXPORTu
nastoupili jako zastupci ¢i lidi povéfen{ Ing. P., vSe fungovalo. Pak TECHNOEXPORT
pfestal nékteré zavazky plnit, nemohli obrat dokoncit, pak se to zastavilo a délaly se
obchody jen v ramci néjakého vyrovnavani vzajemnych zavazka a pohledavek. Za osobu
povérenou Ing. P. svédek oznacil Ing. Petra W., ktery mu piimo fekl, Ze je tam nasazeny
Ing. P., aby udrzel pofadek a aby se tam nedély véci, které by mohly majetkovou podstatu
TECHNOEXPORTu zménit, jeho obrat pak mél byt utlumen. Ing. K.se rovnéz vyjadfil
k dalsim okolnostem, které ve vztahu k nému a jim ovladanym spolec¢nostem nasledovaly
po privatizacic TECHNOEXPORTu. Popsal, Zze ho jiz 8 let pronasleduje JUDr. Miloslav
O., podle né¢ho byvaly pracovnik STB, ktery se prezentuje jako mediator pracujici ve
prospéch  TECHNOEXPORTu a spolupracovnik konkursni spravkyné spolecnosti
DEBRA Praha. Sbira o ném informace, mafi jeho podnikatelské zaméry, nechava
piihlasovat do konkursu neexistujici pohledavky ¢i pohledavky za jinymi jeho spole¢nostmi
(nez je DEBRA Praha) s tim, Ze se snazil ovlivnit i tuto zalezitost, kdyz po ném chtél, aby
vytvofil néjaké cestné prohlaseni, kde by popsal situaci mezi SANEXem, DEBROU Invest
a TECHNOEXPORTem, coz dopadlo tak, Ze to sepsal nékdo jiny, JUDr. O. mu to pfinesl
a on to po konzultaci se svymi pravniky podepsal. Obsah tohoto prohlaseni nepovazoval za
zavadny, ale nebylo uplné, nebyly tam nékteré detaily. Podepsal to vyménou za piislib, Ze
spole¢nost DEBRA Praha bude jedina, na kterou podaji navrh na insolvencéni fizeni a
ostatni jeho spolecnosti (kterych je asi 15) nechaji na pokoji, coz se vsak nestalo. Obecné
pocit’oval psychicky natlak po celou dobu, aniz by mohl fict, Ze se to tykalo pravé tohoto
pfipadu, ale ma spoustu informaci, které by mohly TECHNOEXPORT poskodit, protoze
s TECHNOEXPORTem spolupracoval dlouho. Vi, Zze privatizace byla pfipravena jiz rok
pfed tim, nez doSlo krozhodnuti vlady, nejméné 7 mésict pfedtim, nez probéehl
privatizacni projekt, bylo kulodrné rozhodnuto, ze TEHCHNOEXPORT zprivatizuje Ing.
P.. Ale kdyby byl v tom prosinci p. Topolanek odvolan z pfedsednictvi ODS, zprivatizoval
by TECHNOEXPORT nékdo jiny. I on sim mél puvodné zijem piihlasit se do
privatizace, byl jediny, kdo mél aktivni saldo s TECHNOEXPORTem fadové ve stovkach
miliénu korun a mél za sebou skupinu s aktivy pfevysujicimi 10 mld. korun. Nakonec
z toho ustoupili, protoze se jim dostalo informace, jak to bude, kdy byla vyfcena véta:
wdostane to Tomas*, a kdyz nebyli schopni zajistit tu provizni éast. Favorit privatizace by
podle ného musel totiz slozit pomérné vysokou ¢astku v fadu stovek miliéna korun a ty
neméli. Nema na mysli zadnou kauci, ale klasicky uplatek. Nékdo mél dostat penize za to,
ze zajisti V.stvi v privatizaci. Ta suma byla cca 500 mil. korun, 200 mil. z toho mélo jit ve
prospéch néjakého Mirka, resp. naméstka ministra financi F.y, ktery mél privatizaci v gesci,
a zbytek administraitoram, ktef{ pfipravovali privatizac¢ni projekt. Tyto podminky mu byly
sdé¢leny na jednani v restauraci Kampa, a to Jiffim O., ktery se pohyboval v politickych
kruzich a byl pfitelem nyné¢jstho prezidenta Zemana, avsak jiz je mrtev. Ing. K. se chtél
podle svédka rovnéz vybérového fizeni zucastnit a mél za sebou jeste lepsi skupinu nez on,
ale mysli si, ze ani on do toho nakonce nesel. Obzalovaného B. vidél asi tfikrat v zivoté, a
to vzdy u soudu. Pfed tim, nez zacal soud, o ném v souvislosti se sménkou nic neslysel.
Diive slysel jen, ze existuje néjakd velkd finta, ale netusil, ze drzitelem sménky je
obzalovany B. a uz vubec ne, Zze to souvisi se SANEXem. Svédek pak nebyl schopen
logicky vysvétlit, z jakého divodu posilal dne 7.2.2007 e-mailem pani C. snimek predmétné
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blankosménky a nevédél, zda se néjakym zptusobem opravovalo $patné popisné ¢islo adresy
TECHNOEXPORTU na indosamentu. Na dotaz, jakou dokumentaci pfedaval R.Z. pii
uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek za SANEXem, uvedl, ze se domniva, ze
zadnou a ze se jen dohodlo, ze bude uveden na rubopisu sménky jako jeji drzitel. Nasledné
se opravil s tim, ze z 90% Richard Z. dostal kopie primarnich smluv dfive, nez podepsali
smlouvu o postoupeni pohledavek, aby se v tom zorientoval. K osobé Richarda Z. svédek
uvedl, ze ho zna cca od roku 1997, kdy mu pomahal s financovanim ve formé uvéra
v oblasti nemovitosti. Pak se potkali, kdyz obchodoval se spolecnosti PYROCOM, ktery
byl prezentovan jako spole¢nost Ing. M. a R.Z.. Pozdéji zacal fesit problémy s dluhy
PYROCOMu a pan Z. mu pomohl vylikvidovat zavazky PYROCOMu ve vysi cca 30 mil.
korun. Jinak s R.Z. neudrzuje zadné styky, nejsou pfatelé.

Pokud se jedna o osobu Ing. Tomase P., svédek uvedl, Ze s nim mluvil cca 50-100krat.
Pripomnél rovnéz, ze v kauze pojistného podvodu, v niz byl nakonec odsouzen pro
ucastenstvi na zpronevéfe, jako podezfelé osoby pavodné figurovali pravé Ing. P. a Richard
Z.. Naposledy s Ing. P. mluvil v roce 2013-2014 o realizaci projektu vystavby rodinnych
domu ve Stifin¢ a Kfelich, ktery byl zastaven. Popsal také vyvoj obchodni spoluprace jeho
spole¢nosti po privatizaci TECHNOEXPORTu s tim, ze Ing. P. pouzil zfejmé stejnou
strategii jako v pfipadé obzalovaného B., kdy obchodni spor pfenasi na piadu trestni, aby
ho psychicky a fyzicky odstavil od moznosti dal pokracovat v obchodovani. O
obchodovani se SANEXem a sménkiach spolu asi nikdy nemluvili. SIng. W. byl
v kontaktu minimalné jednou tydné, zadné pratelské vztahy mezi nimi nebyly, pouze cisté
obchodni, byl velmi peclivy a dikladné provéfoval kazdy obchod, parafoval kazdou
smlouvu. Pravdépodobné nékteré akce konzultoval s Ing. P., nebot’ se ob¢as vracel s tim,
ze ,to’ neprojde, a to i v dobé pred privatizaci. Dale svédek poukazal na to, Ze v tnoru
roku 2012, v dobé¢, kdy jiz Ing. P. ufadoval v TECHNOEXPORTu a byl na n¢ho Dr. O.
vyvijen natlak, aby se podfidil pfani TECHNOEXPORTu, se ho nékdo pokusil zabit. Byl
neznamym pachatelem fyzicky napaden ocelovou tyci, bit do hlavy i téla, mél rozdrcenou
hlavu, ledvinu a kolenni kloub, pficemz utok byl ukoncen jen diky pifjezdu autobusu s
turisty. Po tomto jeho napadeni jeho manzelka dostala SMS, at’ zacne (svédek) rychle platit
nebo se to bude opakovat.

Pokud se jedna o to, jaka kupni cena za akcie TECHNOEXPORTu by mu pfipadala
pfiméfena za situace, kdy se chtél privatizacniho fizeni se svou skupinou ucastnit, svédek
uvedl, ze ackoliv vi, ze majetek vcetné Palace Koruna byl ohodnocen néjakym znaleckym
posudkem na 3,4 mld. korun, bylo by tfeba vzit v potaz zavazky TECHNOEXPORTu ve
stovkach miliénua, ze Koruna byla pronajata tfeti osob¢, ale hospodafil tam nékdo jiny a

pronajmy §ly ve vét§i ¢asti nékam jinam. Céastka kolem 500 mil, za kterou byl
TECHNOEXPORT nakonec zprivatizovan, by mu pfipadala umérnd, ovsem za

pfedpokladu, ze by se otevielo ucetnictvi véetné podrozvahové ¢asti a ukazaly se zavazky
tak, jak skute¢né jsou. K tomu vsak podle né¢ho nikdy nedoslo. V podrozvahové casti se
totiz podle ného mohly objevit jakékoliv cenné papiry, jakékoliv smlouvy. Podle ného se da
spekulovat, ze nékdo vyplnil tu sménku, aby mohla byt pfipadné pouzita pro snizeni
hodnoty TECHNOEXPORTu pfi privatizaci a nasledné se to tomu, kdo ji vyplnil, vymklo
z ruky a néjakou cestou se ta sménka dostala k panu B.. Jedna se o jeho osobni dedukci, ale
kdyby se z podrozvahy objevily véci, které v privatizacnim projektu nebyly, sedél by misto
obzalovaného B. pfed soudem nékdo jiny.

274. Jak soud jiz shora uvedl, vypovéd tohoto svédka sice neni zarukou uplnosti a pravdivosti

poskytnutych informaci, avSak nékteré z nich vysvétlovaly urcité nejasnosti ¢i podpoftily
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dedukce soudu, na které upozornioval jiz shora v souvislosti s listinnymi dukazy. Ing.
K.totiz uvedl, Ze vSechny tfi obchodni pfipady se feSily ¢i kompletovaly najednou, ve
stejném okamziku, a vsechny tfi zajist'ovaci blankosménky byly zcela identické, ni¢im se
nelisily, ani datem vystaven{ a nebylo mozné poznat, k jaké smlouvé se vztahuji. To by
korespondovalo s tim, ze se JUDr. Bezdéka pozastavoval nad tim, pro¢ jsou sménky tii i
s tim, ze v pravn{ analyze - due dilligence pro B.G.M. Capital je konstatovano, ze sménka
SANEXu je vyhotovena tfikrat. To by vak znamenalo, ze po odevzdani dokumentace do
data-roomu bylo s blankosménkami a jejich kopiemi jest¢ manipulovano a jejich obsah
ménén, kdyz dalsi dvé sménky obsahuji rizna data vystaveni a jedna z nich dokonce i misto
plnéni. Zarazejici pak je i to, kterak verze svédka v pifipad¢ popisu chronologie jednani
vztahujicich se k postoupeni pohledavek za SANEXem neodpovidala dataci smluv, coz
muze byt zpusobeno dlouhym ¢asovym odstupem od udalosti ¢i dodate¢nym vyhotovenim
smluvni dokumentace. Rovnéz Ize na zakladé vypovédi svédka usuzovat, ze dohoda o vysi
ceny za postoupeni pohledavek a zptsobu jeji thrady ze dne 30.9.2008 méla puvodné jinou
podobu a jejim obsahem bylo zapocteni jinych zavazkd, nez-li jsou zavazky DEBRY za
TECHNOEXPORTem souvisejici s nakupem zbozi pro SANEX. Rozhodné soud nemuze
bez dalstho odmitnout verzi svédka vztahujici se k okolnostem privatizace, nebot’ sim na
zakladé pfipojeného vySetfovactho spisu zabyvajictho se privatizaci naznal, ze privatizacni
projekt byl s vysokou pravdépodobnosti skutecné vytvorfen tak, aby se nabyvatelem akcif
mohla stat spolecnost Ing. Tomase P.. Ani osobni dedukci svédka o tom, ze predmétna
sménka mohla byt zamyslena jako dal$i nastroj pro snizeni hodnoty akcii
TECHNOEXPORTu pfed privatizaci a ,,nékomu® se to vymklo z ruky, nelze podle soudu
zcela zavrhnout. A pokud svédek naznacil existenci pfi privatizaci ,,neodkrytych® cennych
papird a smluv, soud pfipomina e-mail Ing. K. o tom, ze Palic Koruna uz
TECHNOEXPORTu nepatfi ¢ rozhovor F.B. s D.P. o tom, jak Ing. P. ze
soudu neznamych duvoda nemohl naplnit své plany s uvedenou nemovitosti, ale také to, ze
TECHNOEXPORT v roce 2010 (podle Ing. P. za 200 mil. korun) skupuje akcie
spolecnosti KORUNA PALACE MANAGEMENT, ackoliv sam Ing. P. uvadél, Ze
Chemoprojekt ¢i TECHNOEXPORT nem¢l zajem a potenci tento Palac obhospodafovat.
Vypoved svédka Ing. K. pak rovnéz ukazala na nepravdivost verze Ing. M. o tom, ze
spole¢nost DEBRA Invest a Ing. K. do doby uzavieni uvadénych tf obchodu neznal, a je
nutno se zamyslet nad tim, pro¢ mél svédek M. potfebu utajovat obchody tehdy jim
spoluvlastnéné spole¢nosti PYROCOM se spolecnosti DEBRA Invest a jiz pfedchozi
obchodni spolupraci s Ing. K.. Soud uzavira, ze obsah vypovédi svédka Ing. K. povazuje za
celkem vérohodnou, byt’ s tim, Ze lze predpokladat, ze s ohledem na jeho mozné zapojeni
se do ne zcela legalnich transakci a mozné obavy o svij dal$i osud (a to s neblahymi
zkusenostmi, které po privatizaci TECHNOEXPORTu nabyl) z opatrnosti nevyjevil
vsechny podstatné okolnosti této kauzy.

Svedek Ing. Jifi K., ktery v piipravném fizeni vyuzil prava odepiit vypoved podle § 100
odst.2 tr. fadu, pak pfed soudem vypovedel, ze v TECHNOEXPORTu pracoval od roku
1975 do roku 2010, pficemz v letech 2007-2008 byl na pozici zastupce feditele obchodni
skupiny, vletech 2008-2010 na pozici feditele obchodni skupiny. Jeho piimymi
nadfizenymi tak byli nejprve Ing. L. a poté Ing. W., jakozto eckonomicky nameéstek
generélniho feditele. Podiizeni mu byli pracovnici T., C., J., C.. O postoupeni pohledavek
mohl podle svédka rozhodovat pouze generalni feditel, ktery smlouvy podepisoval a o
realizaci obchodnich pifipadd rozhodoval pan W., véetné toho, jaké obchody budou
zajistény sménkami. V obdobi pfed jeho pusobenim to byl Ing. M.. Sménkou se podle né¢ho
zajistovaly zejména thrady kupni ceny u stavebni vyroby. Sménkou zajist'oval obchody i
SANEX s.r.0. Obchodovani se SANEXem a jeho zpusob stanovil Ing. K., jednalo se asi o
¢tyfi piipady. Smlouvy vyhotovila i zpracovavala pi.C., pravni oddéleni je pak posoudilo.
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V téchto piipadech sménky vystavené SANEXem DEBRA Invest pfedala
TECHNOEXPORTu, aby je dali do trezoru, nevi pfesné proc. Jednalo se o tfi
blankosménky, kde nebyla vyplnéna jen cifra, nepamatuje si, zda tam bylo datum. Podle
svédka na nich bylo vyplnéno misto splatnosti. Dolozka na nich zadna nebyla. Pfi pfevodu
sménky DEBRA Invest TECHNOEXPORTuY zadné vyplfiovaci pravo neudélila. Domniva
se, ze zadné sménky dal nepostupovali, ale sménky SANEXu byly postoupeny spolu
s pohledavkou za SANEXem, ktera byla postoupena na TECHNOEXPORT firmou
DEBRA, spolecnosti p. Z.. Textace indosamentu byla podle svédka konzultovana
s devizovym a pravnim oddélenim. O pfevodu smének rozhodl Ing. W., na zakladé jehoz
pokynu jednali, kdy sménky byly soucasti smluv. Na pfedani smének se sam podilel, ale
nevzpomina si, zjakého duvodu sménky nebyly pfedany pfi uzavieni smlouvy o
postoupeni{ pohledavek. Pfi pfedani blankosmének p.Z. mu ziadné vypliovaci priavo
udéleno nebylo. Predpokladali, ze si tam nemuze napsat, co chce, Ze je to jen do vyse
postoupené pohledavky a muze je uplatnit jen u SANEXu. V ostatnich obchodnich
piipadech se u blankosmének délaly pisemné dohody o vyplnovacim pravu. Podle né¢ho
vypliovaci pravo byl opravné vyjadfit asi generalni feditel, ale nebyl u toho, ze by generalni
feditel p.Z. sdélil rozsah vyplnovaciho prava. Bohuzel asi zadnym zpusobem nezajistili, aby
si majitel sménky nevyplnil, co chce. Nepfedpokladali, ze se bude se sménkou obchodovat,
byla to garanéni sménka vézajici se na ten obchod. Ze lze sménku pouzit kromé vystavce a
avala i proti indosantiam, nevédél. Kdyz se pohledavky a sménky prevadély, bylo zjisténo,
ze SANEX je pfed konkursem, pficemz postupnik o tom veédél. R.Z. se s panem M. znali,
vefili, ze spolu vyrovnaji, méli vici sobé jesté néjaké véci. V dobé, kdy se postupovaly
uvedené pohledavky FONSUS ASSETS TECHNOEXPORTu nic nedluzil, dluzil DEBRE
Praha a ta dluzila TECHNOEXPORTu. Vletech 2007-2010 TECHNOEXPORT
realizoval obchody celkové za cca 750 miliént. Jednotlivé obchody za 900 miliént se
délaly naposled na pocatku devadesatych let, napf. rafinerie v Iraku. Podle tohoto svédka
byly ty tfi obchody se SANEXem, resp. DEBROU realizovany postupné, najednou to bylo
pii postoupeni. P. Z. podle sim zajem o pohledavky neprojevoval, prevod pohledavek byl
podminén ¢tyfmi obchody mezi PYROCOMem, TECHNOEXPORTe, a FONSUS
ASSETS. Po privatizaci bylo uplatnéno pojistné plnéni v souvislosti s tim, ze FONSUS
ASSTES za postoupeni pohledavek nezaplatil.

Po pfedlozeni kopie pfedmétné smeénky ze dne 5.2.2007 svedek uvedl, Ze takovou sménku
nikdy nevidél, vidi sice razitko TECHNOEXPORT, ale nedokaze to nijak vysvétlit.
Sménku ,,prazdnou, kdyz to bylo nevyplnéné, ale vidél, jednak kdyz se sménky predavaly,
jednak si u p.Z. vyzadal kopie, protoze si je nepofidili. Méli jen kopii bez indosamentu.
Neni schopen urcit, k jakému obchodu se sménka vaze, nevi, kdo by toho byl schopen,
nevi, kdo ji vyplnil.

Na dotaz, zda Ing. M. védel, ze DEBRA Invest sménku obratem indosuje na
TECHNOEXPORT, sveédek uvedl, ze ji neindosoval obratem, ze jen podepsali pfevzeti,
ale indosace probéhla az pfi postoupeni pohledavek. Pfedpoklada, ze do té doby sménka
byla u nich v trezoru, nevi, jak se knim sménky dostali DEBRA je pfedala
TECHNOEXPORTu, aby je dali do trezoru, ale zajisfovali DEBRu. Poté, co bylo
svedkovi na zadost zmocnénce piedlozeno interni sdéleni se zadosti o deponovani smeénky
ze dne 12.2.2007, svédek uvedl, Ze v tomto dokumentu je uvedeno, ze jiz bylo indosovano,
patrné si to nepamatuje.

Ke vztahu Ing.W. s R.Z. svédek uvedl, ze si nemysli, ze by se néjak zvlast’ znali, nevi, zda
v zalezitosti postoupeni pohledavek tito dva spolu jednali. Ke vztahu Ing. W. sIng. P.
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uvedl, ze se jednalo o vztah pracovni, protoze p.W. délal v minulosti naméstka
v Chemoprojektu.

Dale svédek popsal okolnosti sepsani cestného prohlaseni s tim, ze tak ucinil na zadost p.
K., Ze text sepisoval on sim podle smluvni dokumentace, kterou mu poskytla pani T., v té
dobé pracoval v Chemoprojektu a TECHNOEXPORT byl ve stejném ,baraku®.
V Chemoprojektu pracoval od ledna 2011 do roku 2017, kdy odesel do diichodu. Na dotaz,
co se stalo se sménkou z pfipadu, o kterém hovofil jako o jednom pfipadu, ktery byl
zaplacen, svédek uvedl, Ze pfedpoklada, ze sménka byla vricena. Podle ného nemohli mit
v trezoru zajiSt'ovaci sménky k obchodiim, které byly uhrazeny. Kdo mél na starosti
vraceni{ smének ¢i jejich skartaci, vsak nevédél s tim, ze na to nikdo konkrétni nebyl. On
sam udajné nikdy pfedani a vydani smének z depozita nerealizoval, ale vzdy to muselo byt
pisemnou formou. Na dotaz, zda zna pana O., svédek uvedl, Ze mu to néco ifka a
spekuloval, zda se nejedna o vysetfujictho policistu.

Vypoved svedka K. urcitym zpusobem vysvétuje tvrzeni svédka K., Ze vSechny tfi obchody
vztahujici se k SANEXu se de facto v TECHNOEXPORTu administrovaly najednou
(kdyz se sménky pfevadély na FONSUS ASSETS), a rozhodné nelze vyloucit, ze do té
doby v trezoru TECHNOEXPORTu lezely blankosménky SANEXu bez data vystaveni a
bez indosace na TECHNOEXPORT (eventualné smeénky v jiné podob¢) a az nasledné se
s nimi v blize nezjisténé dobé pred privatizaci a pfed postoupenim pohledavek tcelove po
dohodé¢ mezi Ing. M., R.Z., Ing. K., Ing. K. a patrné i Ing. W. a Bc. Pavlem K. disponovalo
a manipulovalo. Kromé toho indosace na fad TECHNOEXPORTu v obdobf{, kdy méla
DEBRA Invest za SANEXem nesplacenou pohledavku a sama  dluzila
TECHNOEXPORTQu, by nebyla nijak logickd a pro DEBRU Invest taktickd. Nelze pak
zadnym zpusobem pfecenovat ani dukazni hodnotu internich Zadosti o deponovani
sménky, jak bude rozvedeno niZe v souvislosti s vyjadfenimi pi. C. a D., které v tomto
piipad¢ prekvapilo i samotného svédka K.. Nelze pak pominout ani to, ze Ing. K. je dalsim
svédkem, ktery uvedl, Ze zajist' ovaci sménka z obchodu se SANEXem, jenz byl v plné vysi
uhrazen, byla SANEXu vracena. Pfesto byla tato sménka evidovana v dokumentaci pro
data-room a je pfedmétem e-mailové komunikace Ing. K. v obdobi po odevzdani takové
evidence. I tento svédek do situace zamichal spolecnost DEBRA Praha a upozornil, ze ta
byla dluznikem TECHNOEXPORTUu a jejim dluznikem byl zase FONSUS ASSETS. Tato
okolnost muize n¢jakym zpusobem souviset 1 s moznym zapoctenim vzajemnych zavazka a
pohledavek, jejich vzajemnym postupovanim a moznosti, ze zapocet u smlouvy ze dne
30.9.2008 (DEBRA Invest-FONSUS ASSETS) prob¢hl jinym zpusobem, jak tvrdil svédek
K.

Pokud se jedna o svédka Ing. Miroslava L., tento u hlavniho liceni vypovédél, ze
v TECHNOEXPORTu pracoval vletech 1975 az 2010, od roku 2006 jako feditel
obchodni skupiny ¢.3, kdy jeho zastupcem byl Ing. K.. Ten si také podle n¢ho pfivedl Ing.
K. a jeho spole¢nost DEBRA jiz v roce 2003 a mél nejlepsi vztahy s panem Z.. Obchody se
SANEXem pak dojednaval Ing. K.. Na jeho pifkaz méli uzaviit tfi obchody
s protipozarnimi komponenty a odévy s firmou SANEX prostfednictvim spolec¢nosti
DEBRA. Blankosménkami SANEXu si pravdépodobné chteli pojistit platbu kone¢ného
uzivatele, pficemz pozadovali, aby byla avalovana. Ty byly SANEXem vystaveny na fad
DEBRY a v prub¢hu podpisu téch smluv je DEBRA indosovala na jejich fad, a to pro
piipad, kdyby nebylo zaplaceno. DEBRA podle n¢ho sménky nemcéla, bylo to na fad
TECHNOEXPORTuY hned v dobé bez toho podpisu. Sménku by pak vyplnili a uplatnili
viidi SANEXu. Zbozi bylo TECHNOEXPORTem zaplaceno, dodano DEBRE a ta jim
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potvrdila, ze ho dodala SANEXu. DEBRA jim vSak nezaplatila s odivodnénim, ze
nedostala zaplaceno od SANEXu. Bylo tedy na misté zabyvat se tim, jak tu pohledavku
deblokovat. Byla moznost vymahat to po dluznikovi ¢i pohledavku prodat s néjakym
disaziem a ziskat alespon cast penéz. Nabidla se firma firma FONSUS ASSETS, Ze
pohledavku odkoupi a zaplati v plné hodnoté¢ a vedeni rozhodlo. Pfipravily se smlouvy o
uplatném postoupeni téch tif pohledavek, které byly konzultovany s oddélenim devizovym
1 pravnim, s tim, ze splatka mohla byt v nékolika transich, kdy smlouva vstoupila v platnost
po zaplaceni té prvni transe. Pfi uzavieni smlouvy byly pfedany kupni smlouvy a dodaci
listy. Pak vedeni rozhodlo, ze se pfedaji i ty sménky, coz podle ného mélo logiku, aby si
FONSUS mohl ty sménky uplatnit, pokud si pohledavky po SANEXu nevymohl. To bylo
rozhodnuto pozdéji, pfi uzavirani smlouvy o postoupeni pohledavek sménky asi
nepovazovali za dulezité. Pfipravoval se protokol o pfedani téch smének a jelikoz to nikdy
ned¢lali, konzultovali to na devizovém oddéleni. Ty sménky byly vSechny blanko, bez
jakéhokoliv zasahu, pfibyl tam jen indosament TECHNOEXPORTu, s tim, ze ty sumy
byly obsazeny ve smlouvach a FONSUS tak pfesné védél, kolik by mél do smének vyplnit.
Neméli zadné smlouvy o vyplnovacim pravu, protoze byly pfedany ty smlouvy mezi
TECHNOEXPORTem a DEBROU PRAHA. K tém blankosménkam neexistovalo zadné
vypliovaci prohlaseni, vychazely z toho, ze sménecna suma je v kupnich smlouvach.
Svédek si uvédomoval, ze sménecnia suma mezi SANEX x DEBRA a DEBRA x
TECHNOEXPORT by nebyla stejna, pro né byla udajn¢ rozhodna suma, za kterou zbozi
prodali DEBRE PRAHA, zatimco DEBRA by si tam sméla vyplnit vice, ale tim, e jim
pfedala sménku, se asi zbavila priva na ten zbytek, na tu marzi. Pokud se jednd o
vypliovaci pravo FONSUSu, tak by to pravo podle ného mélo byt v protokolu o pfedani
smének. Pokud pouziva pojem vedeni, ma na mysli naméstka Ing. W., ktery rozhodl, ze se
postoupi pohledavky na FONSUS a poté i, ze se pfedaji sménky. Podle n¢ho existovala
ustni dohoda, ze sménky se mohou vyplnit do vyse hodnoty kupni smlouvy. Z. to fekl W.,
ale nebyl u toho a nevi, odkud to vi. Vyjadfeni Ing. K. (¢.I. 1513) a JUDr. Bezd¢ky (¢.L

1521) udajné nevidél, nevi, zda byla v obé¢hovém referatniku, ale i kdyby se mu dostala do
ruky, pfedlozil by véc Ing. W. k dal§imu postupu se svym schvalenim. Svédek uvedl, Ze i
rotokol k pfedani smének mél svou vlastni , kosilku® (obéhovy arch), nebo to minimalné

konzultovali, ale nevi, sjakym vysledkem. Zadnj p#my obchod mezi SANEXem a
TECHNOEXPORTem si nevybavil. Svédek dale upfesnil, ze DEBRA indosovala sménku
na TECHNOEXPORT v obdobi, kdy se podepisovaly smlouvy, jest¢ pfed dodavkami.
Nedokazal vysvétlit, pro¢ si nenechali vystavit sménku piimo od spolecnosti DEBRA ¢i
SANEX a kdo vymyslel takto komplikované zajisténi, ale pfipadalo jim to logické. Pfipustil,
ze blankosménka byla pfipravena v TECHNOEXPORTwuY a Ing. M. ji jen podepsal. Aby
sménka odpovidala smlouvé, kontrolovalo obchodni oddéleni-pi.C.. Pak jim tu sménku
predlozila DEBRA k indosovani, panK.ji dal pi. C. a ta méla povinnost ji dat do trezoru do
devizového oddéleni. Urcité se k tomu podle n¢ho délal néjaky protokol, ze se original
smeénky predava do trezoru, ale nevi, jestli pfipojovala n¢jakda dokumentace. Kdyz pak
n¢kdo sménku potfeboval, musel si ji zase pisemné vyzadat. Nevi, zda se pohyb sménky
zaznamenaval v obé¢hovém archu, ale urcité se délal néjaky protokol ¢i interni sdéleni o
pfedani do trezoru, stejné tak, pokud se indosovalo, nékdo to musel schvalit. Ke kazdému
kroku byla v Sanonu néjaka informace a zapis, co probéhlo, ktery mapoval ten pohyb té
sménky. Pokud byla sménka z trezoru vyjmuta, muselo byt zase napsano, za jakym tucelem.
Nepamatuje si, ze by nékdy difve TECHNOEXPORT néjakou sménku indosoval na
né¢koho jiného. Pokud se postupovaly pohledavky, tak se sménky asi nepfedavaly, ale
nem¢li je u vseho. V tomto piipadé vsak dostali pokyn predat sménky od Ing. W.. Ing. W.
byl do TECHNOEXPORTu dosazen v roce 2007, aby spole¢né s generalnim feditelem

pfipravil podnik na privatizaci a dbal na to, aby se nedélaly rizikové obchody. Jeho
obchodni skupina ¢.3 podle jeho nazoru za fungovani Ing. W. rizikové obchody, kde
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hrozilo, ze nebude zaplaceno, asi provadéla. Avsak urcitou dobu, az do roku 2008, byly
obchody s DEBROU a spol. bezpecné, DEBRA platila, jen dochazelo k posouvani
terminu, a to z divodu skluzu ve vystavbé a placeni investord. Zacaly byt rizikové az po
pfichodu W.. Bylo jim urceno, ze je bude W. fidit a museli s kazdou smlouvou, s kazdym
dodatkem za nim, aby to schvalil. U pojist’ovny SLAVIA byl TECHNOEXPORT pojistén
jiz od roku 2003, kdy se jednalo o pojisténi pohledavek. Pojistné udalosti ve formé
neuhrazenych pohledavek se zacaly uplatnovat az v obdobi, kdy jiz byl v penzi, pfesto byl
za to odsouzen. Pohledavka za DEBROU se urcité na pojist'ovné evidovala. Pokud ji pak
pfedali FONSUSu, tak ji z pojisténi odhlasili. To jim pak dluzil FONSUS, ale neevidovali
to, protoze jim zaplatil skoro polovinu pfi uzavieni smlouvy ¢i postupné ve splatkach, je
mozné, ze se tam prodluzovala splatnost, ale to bvlo v gesci Ing. W.. Od smlouvy
neodstoupili, protoze by museli vratit penize, bylo lepsi mit ¢tyfi miliény, nez sménky ¢i
soud s DEBROU. Jiz vdobé pfed postoupenim pohledavek méli obchodni aktivity
s FONSUS ASSETS. Jednalo se o dodavky zafizen{ pro pozarni pramysl, které jim dodaval
PYROCOM a TECHNOEXPORT to prodaval FONSUSu. Za jeho puisobeni jesté
dochazelo k prodluzovani splatnosti, pak ale pfiSel P., stopnul to a uplatnilo se to u
pojist’ovny, coz vi jen zprostfedkovaneé.

Podle nazoru svédka zajem o postoupeni pohledavek projevil FONSUS, protoze chtél mit
paky na SANEX, ktery také prodaval protipozarni zafizeni. Alespon takto si to vysvétlovali.
Na sménkach vydanych SANEXem podle svédka dolozka ,,bez protestu® nebyla, ani si
nevzpomina, ze by nékdy na jim vydanych sménkich nékdy takova dolozka byla ¢i Ze ji
vyzadovali. Nepfedpokladali, 7ze tento zajist’ovaci instrument budou nékdy uplatiovat.
Svédek nebyl schopen vysvétlit, pro¢ na indosamentech DEBRY a TECHNOEXPORTu
neni uvedeno datum indosace, a¢ v navrhu na indosament TECHNOEXPORTu, ktery byl
konzultovan s Ing. K., zaneseni data bylo pfedpokladano. FONSUS podle ného nemohl
sménku prodat, protoze to bylo pfedavacim protokolem vazano na smlouvy se SANEXem.
Vedeli, ze SANEX je vinsolvenci. Mysleli si, ze FONSUS ty sménky vuci SANEXu

uplatni.

Po pfedlozeni kopie pfedmétné sménky svédek uvedl, Ze tuto sménku
v TECHNOEXPORTu vidél, avsak bez razitka ,bez protestu® , kdy takové razitko
v TECHNOEXPORTu ani neméli, a bez toho, co je rukou vypsané. Pokud se jedna o
rubovou stranu, sménku naposledy vidél po cervené razitko TECHNOEXPORTu, jesté
bez podpisu K. a W.. Text indosamentu za TECHNOEXPORT vyplnoval Ondfej C.,
protoze mél nejlepsi pismo, u toho ale nebyl. Sménky fakticky predal panu Z. pan K., nevi,

proc¢ to nenf uvedeno na protokolu o pfedani.

Pokud se jedna o smlouvy k obchodim se SANEXem, svédek nejprve uvedl, ze se
uzaviraly vSechny tfi najednou, mozna to bylo v jednom dni, ale urcité¢ to bylo v jednom
malém casovém obdobi. Ty smlouvy sice mely rozdilné datum, ale nejprve museli mit
potvrzené dodavky od svych dodavateld a podepsanou smlouvu s nimi. Pak se ty dvé
strany sesly a podepsaly to dohromady. Nasledné svédek svou verzi poupravil s tim, ze
pokud smlouvy maji rizna data, tak se to logicky podepisovalo postupné. Uhradu zavazku
po K. pozadovali, ten zaplatit nechtél, protoze mu nezaplatil SANEX urcit¢ DEBRA o
platbu SANEXu usilovala, ale sménku neméla. IK.chtél, aby s tou pohledavkou néco
udélali. Pak pfisel Z. s tim, zZe ji odkoupi, W. to schvalil, tak si fikali, Ze z toho alespon ty
¢tyfi miliény budou. Nasledné svédek vypoved poupravil v tom smeéru, ze cekali, ze to
bude celé, ale néjak se to potom zadrhlo. Kdyby SANEX 1 DEBRA zaplatily, sménka by se
né¢jak zlikvidovala, asi to bylo ve smlouvé, ale oni sménky pfedali Z.. Nevi, zda SANEX o
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postoupeni{ sménky FONSUSu védél. Nevzpomina si, ze by se nékdy stalo, ze by méli
k dispozici sménku k obchodu, ktery byl naplnén. To by se podle ného vystavce urcité

vehementné o sménku pfihlasil.

Dale svédek uvedl, ze Ing. M., Dr. M., Michala V., Tahira S., K. H., Frantiska B. ani
Ladislava A. nezna, vi, ze jeho otec byl xxx. S M. jednal K.. On jednal jen se Z. o desitkach
obchodi mezi PYROCOM-TECHNOEXPORT-FONSUS ASSETS. Jednalo se o
obchody fadov¢ v jednotkach miliona. Védéli, ze Z. pusobi v PYROCOMu, jako obchodni
organizace mu timto poskytovali obchodni uvér, ztoho TECHNOEXPORT zil
Obchodni piipady, které mély hodnotu stovek miliéona realizaci naposledy pfed rokem
1989.

privatizaci TECHNOEXPORTu nic nevi, to §lo mimo n¢j. Ale doslechl se o tom, Ze o
akcie TECHNOEXPORTu v néjakém uskupeni usiloval Ing. K.. Védél, ze Ing. P.
s Chemoprojektem je jeden zkandidata, znali ho jest¢ zdoby, kdy byl za
TECHNOEXPORT v Iraku. Ale to, Ze uspél v privatizaci, pro n¢ho bylo pfekvapeni.

Pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka soud, kromé jiz shora uvedenych
okolnosti, nemohl odhlédnout od toho, Ze udajny podpis Michala V. na indosamentu
pfedmétné smeénky na fad Tahira S. je velmi ndpadné podobny pravé jeho podpisu, coz by
nasvédcovalo tomu, Zze se sménkou manipuloval i poté, co sménka byla indosovana
TECHNOEXPORTem na FONSUS ASSETS a Ze to byl on, kdo se minimalné podilel na
tom, ze sménka se dostala do rukou balkanct.

A¢ by se mohlo zdat, Zze svédek Ing. L. se jen prefekl, kdyz opakované hovofil o DEBRA
PRAHA misto DEBRA Invest, soud je toho nazoru, ze se o omyl vibec jednat nemuselo.
Je totiz tfeba znovu upozornit na to, nad ¢im se soud pozastavoval v souvislosti s evidenci,
resp. pithlaskou pohledavky za spolecnosti FONSUS ASSETS ucinénou u pojist'ovay
SLAVIA dne 16.9.2008, tedy, ze doslo k pfihlaseni toliko pohledavky vzeslé z kupni
smlouvy code 3360018A0A (al.plechovky) zajisténé blankosménkou ze dne 16.5.2007
vystavitele FONSUS ASSETS (k niz se vazalo sménecné vypliovaci prohlaseni, z n¢hoz
vyplyva, ze FONSUS ASSETS jakozto sménecny dluznik vystavil blankosménku v souladu
s Ramcovou smlouvou ¢. 70010 D ze dne 20.4.2007 uzavienou mezi FONSUS ASSETS a
spole¢nosti DEBRA PRAHA s.r.0.) i nad tim, ze stejnym kédem ,,code 2008 010% byla
TECHNOEXPORTem oznacena smlouva o postoupeni pohledavky s FONSUS ASSETS
ze dne 16.9.2008, ale i Dohoda o vzijemném zapoctu zavazkia a pohledavek mezi
TECHNOEXPORTem a DEBRA PRAHA s.r.0. s datem 29.9.2008, jak bylo jiz shora
rozvedeno. Pokud soud dale uvazi, ze Ing. M. tvrdil, Ze zavazky z pfedmétnych
obchodnich smluv byly castecné (fadove ve statisicich korunach) uhrazeny, Ing. L.
ptfedesilal, Ze pualka byla uhrazena pii uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek, lze se
domnivat, ze zivazky DEBRA Invest viici TECHNOEXPORTu a SANEXu via¢i DEBRE
Invest ze dvou smluv (zajisténé sménkami ze dne 5.2.2007 a 1.2.2007) byly v dobé¢ jejich
udajného postoupeni FONSUS ASSETS  uhrazeny, eventialné néjakym zpusobem
pfevedeny ¢i zapocteny, a nedoplatek u TECHNOEXPORTu ztstal jen v ramci fakturace
za dodavku hlinikovych plechovek. Mohlo totiz v mezidobi dojit k néjakému pievodu
pohledavek a zavazka mezi spolecnostmi DEBRA PRAHA a DEBRA Invest, eventualné i
mezi dal$imi spolecnostmi (FONSUS ASSETS, TECHNOEXPORT, SANEX), diky
¢emuz nastal shora uvedeny chaos. Dalsi verzi viak nastolily svédkyné C. a T., které shodné
uvedly, ze v inkriminovanych obchodnich pfipadech (tfech ¢i  ctyfech) byl
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TECHNOEXPORT uprostted obchodni skupiny, ze DEBRA Invest byla prodavajicim
viaci TECHNOEXPORTu a SANEX nakupujicim, coz by ovsem znovu vyvolalo potfebu
dodate¢né kompletni vymény smluvni dokumentace pfed pfevodem smének na FONSUS
ASSETS, coz se nezda byt jednoduse realizovatelné, pokud ma soud k
obchodnimu pfipadu vztahujicimu se udajné¢ k pfedmétné sménce k dispozici i
dokumentaci od prvotniho dodavatele ECO PROTECT (ktery smlouvu uzaviel a
fakturoval TECHNOEXPORTu). Soud si je védom toho, ze situaci by mohlo objasnit
ucetnictvi spolec¢nosti, vypisy z bankovnich ucta, pfihlasky pohledavek u pojistovny apod.,
avsak je tfeba brat v potaz dobu, ktera od realizace obchodnich pfipada uplynula (vice nez
10 let), a zejména pfiihlédnout k tomu, co je pfedmétem obzaloby a kdo byl postaven pfed
soud. Jednalo by se o dokazovani dalece pfesahujici potfeby tohoto trestniho fizeni a
maximalné objasnujici trestnou ¢innost jinych osob. Pokud pak Ing. K.tvrdil, Ze vSechny
smlouvy a sménky se v TECHNOEXPORTu kompletovaly najednou, coz svym zpusobem
uvadél 1 Ing. L., pokud Ing. K., Ing. L. i Ing. K.shodn¢ uvadéli, ze DEBRA blankosménky
SANEXu vibec neméla, pokud Ing. K. uvadél, Ze blankosménky sice od kontraktu lezely
v trezoru TECHNOEXPORTU, ale k jejich indosaci ze strany DEBRA Invest doslo az pii
postoupeni{ pohledavek spole¢nosti FONSUS ASSETS, pokud mél Ing. M. v dobé
pfedchazejici postoupeni pohledavek schiizku s Be. K. a pfed pfihlaskou DEBRY Invest
do insolvenc¢niho fizeni jednani s Ing. K., pak je zjevné, ze blankosménky, sménka (vSechny
v soucasné lezici v trezoru tohoto soudu) a dal$i s tim souvisejici dokumentace byla
vyhotovena (svédomim ¢i na pokyn Ing. W. a P.K) az dodate¢n¢ v prabchu
shromazdovani dat pro privatizaéni proces a smyslem tohoto pocinu bylo vyvedeni a
zneuziti smének v zavislosti na dalsi okolnosti v obdobi po privatizaci.

Soud by prirozené rad slysel i verzi svédka Ing. Miloslava K., a to nejen k obchodnim
vztahum se SANEXem, ale i k obsahu jeho schizek, které byly monitorovany polici,
poznatkiim o privatizaci a zejména k tomu, z jakého dtvodu se pravé u ného J. P. zajimal o
moznost koupé Palace Koruna. Tento svédek se vsak v souvislosti s pandemickou situaci
k soudu nemohl dostavit a pisemnou cestou sdélil, ze by stejné¢ vyuzil svého prava
odmitnout vypoved, aby se sam nevystavil hrozbé trestniho stthani, coz je dle soudu obava
zcela piipadna, pokud byl pivodné v této véci také trestn¢ stthan a pokud z dostupnych
dukazua vyplyva, ze byl po ¢inu v kontaktu s obzalovanym B., nékterymi dal$imi aktéry této
kauzy a o sménku a prubéh sménecného a trestniho fizeni se velmi nadstandardné zajimal.
Proto soud na ucasti tohoto svédka u hlavniho liceni dale netrval a na pokusu o jeho
vyslech netrvaly ani Gcastnici trestniho fizeni.

Pokud se jedna o dalsi tehdejsi pracovniky TECHNOEXPORTu, ktefi méli mit néco
spole¢ného s pfedmétnou sménkou (¢i blankosménkou), byli jako svédci vyslechnuti Jana
C.-vedouci obchodnfho oddélent, Ing. Helena T.-obchodni referentka obchodniho
oddéleni, Ing. Vladimira K.-vedouci devizového oddéleni a Ondiej C.-dal§i obchodni

referent.

Svedkyné Jana C. pied soudem vypovédéla, ze sménka, kterd ji byla predloZena policii, se
vztahuje k obchodnim pfipadim, které zpracovavali na pifkaz generalniho feditele. Dostali
n¢jaké zadani, s kym bude smlouva uzaviena, jak ma vypadat. Ta byla piipravena a
podepsana za ob¢ strany. Mysli, Ze na jedné strané byla prodavajici DEBRA Invest a na
druhou stranu si nevzpomina. DEBRA prodavala TECHNOEXPORTu a ten zas nékomu
jinému, nevzpomene si komu. Ke spolecnosti SANEX svédkyne uvedla, Ze 1 s nimi méli
néjakou obchodni spolupraci. Je mozné, ze nakupovali od DEBRY a prodavali pravée
SANEXu. Musela tedy pfipravovat dvé smlouvy, jednu na nakup (s DEBROU) a druhou
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na prodej (se SANEXem). Takovy obchod podle nf probéhl vicekrat. V kratsim ¢asovém
obdobi, cca jednom tydnu, se délaly tfi smlouvy. Pokyn dostala bud’ od Ing. L. ¢i Ing. K..
Uhrada kupni ceny byla zajisténa blankosménkou a pojisténim pohledavky u pojistovny
SLAVIA. Sménku vystavil SANEX a nékdo k nim rucil, bud SANEX nebo p.M.. Na
zakladé té sménky mél SANEX platit na fad TECHNOEXPORTu. Na té sménce bylo asi
datum vystaveni, ale c¢astka a datum splatnosti tam nebylo. Misto plnéni tam podle
svédkyné asi bylo, byla to banka a bankovni dcet. Kdo sménku vyplnoval, nevi, kdyz pfisla
do kancelafe, vidéla ji na jednacim stole (vyplnénou a podepsanou). Kdo ji tam dal, nevi,
byla soucasti dokladu, které se podepisovaly. Ofotili si ji do $anonu a po jednani ji odnesli
generalnimu fediteli do trezoru, ktery mél v kancelafi a kam se vSechny sménky s internim
sdélenim, vnémz bylo popsino, ceho se sménka tyka, ukladaly. Mysli, Ze
v TECHNOEXPORTu nikdo na tu sménku nic nedopisoval. Na kopii blankosménky,
kterou méli v $anonu, si napsala kéd smlouvy, aby poznala, jakému pifpadu se sménka
vztahuje. V trezoru by to poznala podle interniho sdéleni, které bylo v obalce se sménkou.
Nevi, jak by to poznala, kdyby sménka byla osamocena. Do trezoru vétsinou chodila Ing.
T.. Zadanky na deponovani sménky uréité podepisovala a byla podle ni adresovina
sekretariatu generalniho feditele. Nevi, co se se sménkami vztahujicimi se k SANEXu stalo,
ani ze by nékdy po uzavien{ kupnich smluv byly vyzvednuty z trezoru. To by opét internim
sdélenim museli pozadat o vydani sménky, napf. z divodu, ze byla uhrazena kupni cena a
ze ma dojit k vraceni sménky vystavei. Takové interni sdéleni by podepisoval obchodni
feditel nebo ona. Kopie s takovym internim sdélenim by pak zustala v trezoru. Domniva
se, ze za zbozi z téch tif smluv zaplaceno nebvlo. Obecné, kdyz se dozvédéla, zZe je
uhrazeno, po poradé s vedenim obchodni skupiny pfipravily s pi. T. administrativni véci
k vraceni sménky. Jak se ma blankosménka doplnit, bylo vzdy vyplnéno ve smlouvé, kterou
délal TECHNOEXPORT. Dohoda o vypliovacim pravu se délala v pfipadech, kdy
obchodni piipady pfipravoval TECHNOEXPORT, kdyz byly na zacatku obchodni
skupiny a sménka se vystavovala z administrativnich davodu, pak pfipravovali i tu smlouvu.

vvvvv

teprve podepsal. To se pak vyhotovovalo podle vzoru z devizového oddéleni na pocitaci.
Jednalo se o sménky na fad TECHNOEXPORTu. V piipadé obchodovani s DEBROU a
SANEXem se takova dohoda podle ni nedélala, protoze ten piipad nebyl dplné standardni
v tom, ze by ho fidili jako obchodni skupina. Dostali pokyn od generalniho feditele, jak to
ma vypadat a co se s tim ma udélat. Nadfizeni ji nefekli, ze ma pfipravit vypliovaci
dohodu, dostala presné pisemné informace, co ma byt obsahem smlouvy. U podpisu smluv
podle ni byl jen zastupce DEBRY, nikoli zastupce SANEXu. Sménky pro vystavce
SANEX také nepfipravovala, tim si je jistd. Sménku méli a ofotili si ji, aby se pfipojila ke
kopii a originalu smlouvy, a to jest¢ pfedtim, nez se podepsala smlouva, aby ji
zkontrolovalo devizové oddéleni. Jesté byla kopie sménky asi v $anonu, kde méli kopie
smének spolu s internimi sdélenimi. Kopii sménky ke stejnopisu smlouvy pfipojovala, kdyz
se original pfedaval do centralni evidence, patrné byla jeji kopie piipojena i ke stejnopisu
pro protistranu. Cim se ty tii blankosménky od sebe ligily, jiz nedokaze #ct, mysli, Ze mezi
nimi zadny rozdil nebyl, zda tam bylo datum, si nevzpomina. Proto si délala poznamky na
kopiich. Nepamatuje si, zda TECHNOEXPORT nékdy vyuzival sménky s dolozkami ,,bez
protestu ¢i ,,sine obligo®. Nevpomina si, ze by se nckdy néjaké smeénky opravovaly. Kdyby
devizové oddéleni feklo, ze sménka je $patné vyplnéna, asi by se vratila vystavci a upravilo
by se to. Kdo d¢lal inventury a seznamy smének jiz nevi. Matné si pamatuje, Zze pozdéji
snad sménky byly v trezoru devizového oddéleni (pozn. soudu: svédkyné
v TECHNOEXPORTu pracoval do roku 2010). Nepamatuje si, ze by od nékoho
pravideln¢ dostavala seznam smének. Z devizového oddéleni si svédkyné pamatovala Ing.
K. a H., pani D. nikoli. Sménky se podle svédkyné ukladaly do trezoru ihned po podepsani
smlouvy, nechtéli je mit v kancelafi. Po pfedlozeni internitho sdéleni-zadosti o deponovani
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sménky ze dne 12.2.2007 ke sménce vystavené dne 5.2.2007 (¢.1. 1526) svedkyné vysveétlila,
ze v takovém piipadé sménka musela byt u generalniho feditele ¢i zamcena u nékoho ve
stole a nahle si rozpomnéla, ze v TECHNOEXPORTu byla dva trezory. Nedokazala urdit,
od jaké doby se sménky zacaly ukladat v devizovém oddéleni.

Po pfedlozeni kopie blankosménky s datem 14.12.2006 dodané TECHNOEXPORTem a
ve stejné podobé zajisténé v archivu data-roomu (&1, 1380) svédkyné C. upozornila na to,
ze misto splatnosti je vyplnéno jinym psacim strojem nez ostatni udaje (Cemuz soud musi
dat za pravdu) a pozastavovala se nad tim, pro¢ by mistem splatnosti méla byt Komeréni
banka a.s. v Praze 9, pficemz vydeduK., Ze se jednalo patrné o banku DEBRY (ovsem
jednalo se banku SANEXu). Nebyla pak schopna vysvétlit, pro¢ se blankosménky ze dne
14.12.20006 vyskytuji ve dvou raznych podobach (tedy 1 bez vyplnéni mista splatnosti). Dale
svédkyné uvedla, ze cestné prohlaseni v souvislosti s touto kauzou po ni nikdy nikdo
nechtél, ale ze kdysi dostala anonymni obsilku, v niz bylo na néjaké kopii listiny napsano, ze
jeji tehdejsi e-mailova adresa bude pfedmétem policejniho zkoumani. Na vyjadfeni Ing. K.
k indosaci sménky FONSUSu si svédkyné nepamatovala.

Dale svédkyné uvedla, Ze nikdy nejednala s nikym ze SANEXu. Pani M. oznadila jako
ucetnif DEBRA Invest. S kym za SANEX jednala ohledné specifikace zbozi, nevédéla.
Zbozi ani nikdy nevidéla, je mozné, ze podepisovala jeho pfevzeti, ale az poté, co odbératel
potvrdil, ze ho ma. Pro TECHNOEXPORT, v obdobf, kdy patfil Ing. P., svedkyn¢ adajné
pracovala jen kratce, pak odesla do invalidnfho dichodu.

Svédkyné¢ Ing. Helena T. u hlavniho liceni uvedla, ze v TECHNOEXPORTu stale
pracuje, jen vroce 2010 byla na n¢kolik let (do roku 2019) pfevedena do sesterské
spolec¢nosti  Chemoprojekt. Svédkyné vypovédéla, ze jako obchodni referentka se
nezabyvala smluvni dokumentaci, nybrz délala prace souvisejici s realizaci obchodnich
piipadu. Pfesto uvedla, Zze ke sménkam meéla moznost se dostat, kdyz smlouva byla
podepsana a pofizovala kopie smluv i smének, kdy smlouvy uklddala do ucetnictvi a
sménky do slozek obchodnich piffpadt a jeji originaly pak spolu s internim sdélenim
(v némz podrobné piipad popsala) se vzdy ukladal do centrilnfho trezozu, ktery se
nachizel na devizovém oddé¢leni. Pani, kterd to méla na starost, to zkontrolovala, dala
kazdou sménku s originalem interniho sdéleni do ,,kosilky* a vlozila do trezoru, pficemz ji
podpisem stvrdila pfevzeti. Pokud sménku potfebovala vyjmout, tak zase musela sepsat
intern{ sdélenf, ze pozaduje vydani sménky a zjakého divodu, pak podepsala prevzeti
smeénky. Se SANEXem podle nf probéhly pouze ctyfi obchody, vystavovala faktury a
domniva se, Zze zbozi se nakupovalo od DEBRA Invest a fakturu vystavovala asi SANEXu.
Jeden z téch obchodu byl uhrazeny a tii zustaly neuhrazeny. Kazdy byl zajistén zvlast’
blankosménkou bez vyplnéné hodnoty. Bylo na nich datum vystaveni, komu je sménka
vystavena na fad, byla podepsiana a bylo tam ¢islo Gctu a banka, u které by se ta sménka
proplacela. Nejprve svedkyné uvedla, Ze sménky byly vyplnény na pocitaci, nasledné se
opravila s tim, Zze na psacim stroji, ze se jednalo o formulaf, ktery se dal bézné koupit
v papirnictvi, podlouhly s modrym okrajem. Vétsina smének v TECHNOEXPORTu podle
nf vypadala takto. U téchto ¢tyf smének SANEXu nebyla dohoda o vypliovacim pravu,
nebot’ to bylo uvedeno ve smlouvé. Kdyz byla pozdéji Dr. K. pozadana o predani
dokumentace ke sménkam, divala se, kde je to vypliovaci pravo a nasla ve smlouvé odkaz
na sménku. Tehdy zapomnéla, ze se SANEXem byl jesté¢ jeden pfipad, ten uhrazeny, na
ktery zapomnéla. Ten Dr. K. pfedala, az kdyz sla na policii. Ale u vétsiny smluv byla
samostatna pifloha ke smlouvé o zptisobu toho vypliovani. Neméla divod se po tom pidit,
kdyz sménku ukladala do trezoru. Pokud byla dohoda o vyplinovacim pravu sménecném,
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pak sla do trezoru spolu s originalem sménky a jejim internim sdélenim. Smlouvy se k tomu
nedavaly. V pfipadé, Zze byl obchodni pfipad uhrazeny, tak sménku vyzvedli z trezoru a
proti protokolu ji vratili klientovi. Vi, ze se tak nestalo ve vzdy, protoze se doslechla, ze
ctvrta  sménka SANEX  zistala v trezoru, coz se zjistilo, kdyz byla vadi
TECHNOEXPORTuU uplatnéna sménka na 900 miliéna. Zakaznik sménku zpét
nepozadoval a podle nf stale lezi v trezoru TECHNOEXPORTwu. Dals{ tfi sménky pak byly
vydany panu Z. v dobé¢, kdy s nim byla podepsana smlouva o postoupeni pohledavek. Kdo
ii dal pokyn, aby sménky z trezoru vyzvedla, svédkyné nejprve uvedla, Ze pani C., pozdéji,
ze se mohlo jednat o p. K. nebo L.. Stejné tak si svédkyné jiz nevybavila, komu z nich je
pfedala, a nikdo ji pfedani pisemné nepotvrzoval.

Vsechny sménky, které TECHNOEXPORT piijimal, udajné davali zkontrolovat, stejné tak
vsechny smlouvy podle ni prosly pravnim (kde byl Dr. Bezdé¢ka a Dr. Kfenek) a devizovym
oddélenim (kde byla Ing. K.). Vysledek jim vétsinou posilali internim sdélenim. Navrh
sménky kontrolovalo devizové oddéleni jesté pfedtim, nez byl uzavien kontrakt. To
zatizovala pani C.. Obchody se SANEXem podle svédkyné probéhly postupné. Kdy? za ni
(ddajné koncem roku 2014) pfisel Dr. K., aby mu dohledala dokumentaci k obchodnim
piipadim se SANEXem, nefekl ji, o jakou sménku se jedna. K ¢emu se vztahovala ta
uplatnéna sménka, zjistili z interniho sdéleni, které bylo v jejich sanonech.

Po pfedlozeni kopie pfedmétné sménky svédkyné uvedla, ze ji vidéla, kdyz na ni jeste
nebylo datum 2. prosince 2013, castka a razitko ,,bez protestu®, to nebylo nikdy na zadné
sménce. Nedokazala vsak vysvétlit, pro¢ na ni neni uvedeno cislo bankovniho spojeni a
misto plnéni, jak puvodné uvadéla s tim, ze to tam tedy asi nebylo. Z rubové strany tehdy
byl aval a indosament DEBRA Invest. Dopisovalo se to az pfi pfedani sménky. Pamatuje
si, ze tehdy byla pozadana, aby to tam napsala rukou, coz odmitla, protoze nema uhledné
pismo a doporucila pana C..

S panem Z. se znala od vidéni, kdyz k nim chodil na jednani za K. a L., vafila mu caj.
K internimu sdéleni Ing. K., kde se vyjadfuje k indosaci na FONSUS, svédkyné uvedla, Zze
zadost vyhotovila, ale odpovéd” pfes ni nesla. Nedokazala pak vysvétlit, ze zadost o vydani
smeénky nenf obsahem samostatného sdéleni a ze je jen datem a jejim podpisem na zadosti
o deponovani sménky potvrzeno prevzeti, ani to, kde byla pfedmétna blankosménka od
data podpisu (6.2.2007) do jejiho ulozeni do trezoru (12.2.2007) s tim, Ze ji asi dostala az
dne 12.2.2007, nebot’ urcité nelezela 7 dni u ni v Supliku. Na dotaz, zda si je jista, ze
smeénky od ni pfebirala a zpét ji je predavala prave pani D., svedkyné uvedla, ze pokud je
tam jeji podpis, tak urcite. U fyzického pfedani smének p. Z. ddajné nebyla.

Dale svédkyné uvedla, Zze na zadost Dr. K. vyhotovila cestné prohlaseni, v némz méla
popsat, co si pamatuje ohledné té sménky. Napsala tam, ze ta sménka patfila k obchodnimu
piipadu SANEX, Ze nebyla ta sménka vyplnéna a ze tam nebyla dolozka ,,bez protestu®.
Cislo obchodniho pfipadu tam asi dala, to si pamatovala, protoze bylo v téch slozkach,
které pfedavala Dr. K.. Kdyz své cestné prohlaseni pfedala Dr. K., tak ji pozadal, aby
podepsala sofistikovanéjsi prohldseni, kde byly vsechny tdaje ohledné smluv a to pak
podepsala pfed notafem. Text dostala hotovy, jen zkontrovala ty udaje, nevédéla vsak podle
¢eho. Svédkyné (po predlozeni jejich prohlaseni zalozenych ve spise) pak upfesnila, Ze
prohlaseni, které psala sama je ze dne 8.7.2014 a to od Dr. K. je jiz ze dne 11.2.2014. Na
dotaz, zda v souvislosti s projednavanim tohoto piipadu obdrzela néjakou postovni
obsilku, uvedla, ze obdrzela anonymni dopis, vnémz bylo uvedeno, ze se
v TECHNOEXPORTu vysetfuji mzdové prostiedky, vibec si to ale nedavala do
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souvislosti s timto pipadem. Takovy dopis podle ni dostala i pi. C., p.C. a p. K.. Kdyz ji
chodila pfedvolani na policii ¢i k soudu, chodila za panem K. a ptala se ho, ¢eho se to tyka.
Rikal ji, at’ fekne, co si pamatuje. Pied vyslechem u zdejiitho soudu ji fekl, Ze o tom
nebudou mluvit. I kdyz jiz pracovala v Chemoprojektu, méla na starosti doklady
TECHNOEXPORTu, protoze se jedna o sesterskou spolecnost. Ackoliv svédkyné
puvodné uvadéla, ze prodavajicim v uvedenych piipadech byla DEBRA Invest a jejich
kupujicim SANEX, na dotazy statniho zastupce uvedla, ze protichemické odévy jim
dodavala ceska firma a ty plechovky a to dalsi zbozi zahrani¢ni firmy. Ty protichemické
odévy byly za 846 tis. korun a to ostatni zbozi za 1.800-1.900 tis. korun. Obchod za 900
mil. korun zadny neméli, nemutze vsak vyloucit, ze takovy byl v sekci zahrani¢niho
obchodu. Jak bylo zbozi dodavano a pfebirano, nevi. Ing. K. zna, tomu vafila kafe, kdyz
chodil na jednani za K., L. ¢i W.. S Ing. K. v kontaktu moc nebyla. P.K. vidéla jednou, kdyz
nastoupil a jednou, kdyz skoncil. Svédkyné nebyla schopna popsat fakticky prabéh
obchodd, toliko jeho zatctovani.

K osob¢ p. O. svédkyné uvedla, ze vi, Ze pomahal Dr. K. pii konkursu na firmy Ing. K. a
dodavala mu né&aké podklady k obchodnim piipadim. S pani C. se znaji 40 let, jsou
kamaradky, ale dohodly se, Ze o pfipadu se bavit nebudou, jen se ji ptala, zda také dostala
pfedvolani. Naposledy s ni mluvila v pondéli.

Na dotaz, jak vypadala sménka ke ctvrtému obchodnimu pfipadu, ktery byl zaplacen,
svedkyné uvedla, Ze stejn¢ jako ostatni blankosménky. Ta vsak byla SANEXem vystavena
na fad TECHNOEXPORTu, bez jakékoliv pozice DEBRA Invest a v data-roomu byla
archivovana jako klasickd vyplnéna (Gplna) vlastni sménka na fad TECHNOEXPORTu.

Pokud se jedna o vypovédi svédkyii C. a T., soud samoziejmé bere v potaz to, Ze pro né
muselo byt velmi obtizné popisovat okolnosti, které se staly pfed vice nez deseti lety. Na
druhou stranu svédkyné T. byla schopna, zejména k pfedmétné sménce, vyjevit i velmi
konkrétni udaje, jako je druh zboZi, vyrobce, taktka pfesna cena, k ¢emuz lze podotknout,
ze cena 846.000 K¢ (pfesné¢ 846.476 K¢), kterou svédkyné uvedla jako kupni cenu
protichemickych odévi, je podle pfedlozené dokumentace kupni cena mezi DEBROU
Invest a SANEXem, tedy nikoli kupni ¢i prodejni cena pro TECHNOEXPORT. Jako
nahodné shodnou mylku pak soud tedy nemuze podcenit okolnost, ze ob¢ pracovnice,
fakticky se zabyvajici administraci uvedenych zakazek, uvedly, ze zbozi bylo nakupovano
pfes DEBRA Invest a prodavano pfimo SANEXu (jemuz podle Ing. T. byly vystaveny 1
faktury). Ob¢ pak shodné (a to i s Ing. K.) uvedly, ze na blankosménkach bylo vyplnéno
misto splatnosti (banka, popf. ¢islo uctu) a to, Zze vSechny puvodni blankosménky byly
stejné. Kromé toho konstrukce smluvné-zavazkovych vztaha, jak je popsaly tyto svédkyné,
jsou daleko logictéjsi, nez jak jsou zadokumentovany ve spisovém materialu. Daleko vétsi
smysl by pak davalo i jejich zajisténi sménkou SANEXU a to, ze blankosménky byly od
sam¢ho pocatku v trezoru TECHNOEXPORTu (a jak nékteff sveédci uvedli, bez indosace
DEBRY Invest) ¢i to, ze vSechny ¢tyfi smlouvy obsahuji téméf totoznou formulaci v ¢asti
tykajici se zajisténi sménkami a podstatna je jen vyména osoby prodavajici a kupujici. To by
tedy muselo znamenat, jak soud jiz podotkl, Ze se dodatecné v souvislosti s moznosti
vyvést pfed privatizaci sménky uplatnitelné vaci TECHNOEXPORTu, pfedélavala, resp.
falsovala veskera dokumentace a muselo by dojit i k zasahum zdsahum u dokumentace
dodavatele a e-mailové komunikace. Je tedy velkou skodou, ze se Ing. K. rozhodl
nevypovidat. Bez zajimavosti pak nebylo ani upozornéni svédkyné, Ze pravé ona, pi. C., pan
C. a Ing. K., tedy ti, kteif se sménkami manipulovali, dostali anonymni dopis o prosetfovani
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jejich mzdy, coz urcitym zpusobem evokuje domnénku, Ze tito pracovnici byli néjakym
nadstandardnim zptsobem za ,,cosi* odménovani.

Svédkyné Ing. Vladimira K. u hlavniho liceni vypovédéla, Zze se v roce 2002 stala vedouci
devizového oddéleni TECHNOEXPORTu, kdy jednou z naplni ¢innosti tohoto oddéleni
bylo schranovat sménky, protoze byl u nich trezor. Sménky, které proti podpisu piebirala
ncktera z jejich kolegyn, se u nich ukladaly spolu s internim sdélenim (to bylo v sanonu,
nikoli v trezoru), v némz bylo popsano, ¢eho se sménka tyka a pokud nebyla vyplnéna,
jakou ma pfedpokladanou hodnotu (na jakou castku by mohla byt vyplnéna). Pokud
k blankosménce existovala vyplnovaci prohlaseni, mélo to byt rovnéz v internim sdéleni
uvedeno. Byly schopné zkontrolovat zakladni idaje sménky, zda ma pfipadné indosament a
vedli také jejich evidenci. Pokud se sménka z trezoru vydavala, pak se opét vyhotovovalo
intern{ sdélen{ se zadosti k vydani sménky, nebylo povinné uvadét davod. Kdyby si pro
sménku pfisel nékdo jiny nez pracovnik pfislusného obchodniho oddéleni, napt. generalni
feditel, pak by také musel vypisovat interni sdéleni, a to kvuli jejich evidenci. Seznam
smének méli v pocitaci, ktery se ménil, a kromé smének v trezoru, méli sanon s internimi
sdé¢lenimi. Takovy seznam davala po roce 2013 Dr. K.. Aktualizované zapisy se délaly vzdy
ke konci roku, jako inventura. Nezkoumali, zda je divod, aby sménka déle lezela v trezoru,
1 kdyz byl dluh uhrazen, pokud nepfisla informace z obchodniho oddéleni, sménky tam
zustavaly. Seznam k urcitému datu pak vyhotovovala v ramci privatizace na pitkaz Ing. W..
Pokud je seznam datovan ke dni 31.8.2008, pak sménky v seznhamu odpovidaji stavu
k uvedenému dni. Rucné psanou poznamku na seznamu do data-roomu o vydani smének
dopsala ona, nevi, pro¢ to neparafovala. Kdyz ten seznam odevzdavala, napsala tam
skutecny stav. Posilala to pfes pocitac. Napsala to rucné, protoze seznam jiz byl hotovy.
Nikdo po ni nechtél, aby seznam aktualizovala ¢i aby ho vyhotovila znovu. Nevi, kdo
sménky z trezoru vydal. V piflohach pro data-room sestavajicich se z kopif smének, které
vyhotovila z originala v trezoru, skute¢nost, ze nastala zména, ze sménka byla vydana a
indosovana, zohlednéna nebyla. Pokud je na seznamu napsano nevyplnéna, znamend to
blankosménka a pokud je u toho i ¢astka, pak to znamena ¢astku, kterd je uvedena na tom
internim sdéleni, eventualné je tam vyznacena smlouva o vypliovacim pravu. Nevi, proc¢
nic nenf uvedeno u smének pod body 13 a 14 (ze dne 1.2. a 5.2.2007). Nevi, pro¢ byly tyto
smeénky dne 23.9.2008 z trezory vydany. Nezajimala se o to, protoze kdyz se ze zacatku o

to zajimala, bylo j{ fec¢eno, ze je to véci obchodnfho oddéleni. Zda byval trezor i u

generalnfho feditele, svédkyné uvedla, ze nevi, ze nejvétsi byl v devizovém oddéleni. Nevi,
zda se na deponovanych sménkach objevovala dolozka ,,bez protestu® ¢i ,,sine obligo®, jiz
si sménky nevybavuje. Sménku, kterou vystavoval saim TECHNOEXPORT, si vybavuje

jen jednu, a to ve prospéch banky, nikoli na zajisténi obchodu.

Pfevodem sménky vystavené SANEXem nékomu jinému se zabyvala, protoze po ni chétli
vyjadfeni k pfevodni dolozce, jak by meéla vypadat, tu ji pfedepsali. Potvrdila, Ze je
v pofadku, ale Ze pokud vi, neexistuje k tomu zadna smlouva o vyplfiovacim pravu a ze je
opravdu nejasné, jak se sménka muze pouzit, ze by to méli nechat posoudit pravniky, jak to
dopadlo, nevi. Ale nevi o tom, ze by se sménky do trezoru vratily, jiz je v nasledujicich
seznamech patrné neevidovala. Smlouvu o postoupeni pohledavek asi nevidéla.

Pani D. byla jeji kolegyni z devizového oddéleni, ktera jiz zemfela, sménky pfijimala. Nez
sla poprvé na policii ¢i k soudu, tak si tento pifpad pfipomnéla, protoze po privatizaci
pracovala tehdy v SAFINA Servis a pak v Chemoprojektu Nitrogen a méla pfistup
k materialim, které zpracovavala v TECHNOEXPORTu. O svém pfedvolani vzdy

informovala i generalniho feditele p. Karetu. Ve spolecnostech personalné spojenych s Ing.
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P. nepracuje od roku 2015 ¢i 2016. Dale svédkyné uvedla, ze sepsala ke kauze smének
SANEXu cestné prohlaseni, udajné ji motivovalo jeji pfedvolani na policii, chtéla sepsat, co
si pamatuje, protoze nyni si jiz néco nepamatuje. Nenf si jista, jestli to po ni nékdo chtél.
Pak jest¢ doplnovala néjaké detaily, které v tom puvodnim neuvedla, protoze se ji tehdy
nezdaly dulezité. Ta cestna prohlaseni predala JUDr. K., aby mél informace z jejf strany. Asi
ji nékdo fekl, aby sviij podpis nechala ufedné ovéfit. Popisovala tfi sménky, protoze byly na
stejnou_spole¢nost. Pro¢ nepopisovala i ¢tvrtou sménku si nepamatuje, ale asi proto, ze
byla jina. K ¢estnému prohlaseni ze dne 11.2.2014 svédkyné uvedla, Ze je vyhotovila na
svém pracovisti , kde méla moznost podivat se do svych evidenci a poznamek. Z nich
vychazela, kdyz prohlaseni vyhotovovala z ¢istého dokumentu. Je to jen popis internich
sdéleni, které méla k dispozici, protoze chtéla co nejpfesnéji popsat, jak to bylo. Spoléhala
na to, ze to bylo tak, jak je uvedeno v internich sdélenich. Ud¢lala asi chybu, kdyz do
prohlaseni nenapsala, ze ty udaje Cerpa z internich sdélent, ale urcité je k tomu pfidala.

Ani vypoved této svédkyné soud nemohl s jistotou posuzovat jako pravdivou a nic
nezastirajici, pokud si jako vedouci devizového oddéleni musela byt védoma machinaci
s blankosménkami, pokud nebyla ochotna pfipustit, ze nenf autorkou ¢estného prohlaseni a
pokud ne zcela logicky vysvétlovala zaznam rukopisné poznamky na seznamu smének,
ktery by se logicky musel objevit u dal$ich Sesti smének PYROCOMu.

Svédkyni Miloslavu D. soud nemél moznost k véci vyslechnout, nebot’, jak vyplynulo
z vypovedi svédkyné T. a bylo potvrzeno i evidenci obyvatel, Miloslava D. dne 12.7.2016
zemfela. Proto byl za souhlasu stran u hlavniho liceni pfecten tfedni zaznam o ji podaném
vysvétleni ze dne 27.8.2014, kdy uvedla, ze v TECHNOEXPORTu pracovala od roku
1967, pticemz v roce 2007 pracovala na devizovém oddéleni na tdseku kontroly montaznich
pokladen v zahrani¢f a spolu s kolegyni mély na starosti vybaveni na zahrani¢ni cesty.
K pfedmétné sménce se nedokazala vyjadfit a nevzpominala si, ze by ji nékdy vidéla ¢i s ni
n¢jak pracovala. Devizové oddéleni tehdy fidila Ing. K. a bylo rozdéleno na 3 casti -
devizova ¢ast, pasové oddéleni a pokladny. Na dotaz, zda je ji znamo, kde byly ulozeny
sménky v drzeni spolecnostt TECHNOEXPORT, M.D. uvedla, ze se sménkami pavodné
neméla nic spolecného, pfisla se sménkami do kontaktu az po presidleni do Safina Service
(pozn. soudu: spolec¢nost zapsana do OR v ¢ervnu 2010), pak s pani J. pouze piebirala
smeénky, které na konci pracovni doby pfedavala vedouci Ing. K., ta je zapsala do knihy a
pak je mohli ulozit do trezoru, protoze jediné oni k tomu méli vhodny trezor. Sménky byly
ulozeny v bilych deskach, ale nevi, zda u nich byly smlouvy, které tyto sménky zajist’ovaly.
Pokud nc¢kdo chtél sménku vydat, vydej Sel cestou jeji nadfizené-Ing. K.. Nemcla
povédomost o jednotlivych obchodnich ptipadech, neméla povedomost ani o dalsich dvou
sménkach vystavenych SANEXem, nebyla to jeji pracovni napln. K vysvétleni této
pracovnice TECHNOEXPORTu soud podotyka, Zze jeho obsah rozhodné neodpovida
TECHNOEXPORTem pfedlozenym internim zadostem o deponovani smének a
potvrzenim o jejich vydani dne 23.9.2008 (dodano v zafi 2014). Bylo by tak nutné tuto
pracovnici devizového oddéleni osobné vyslechnout a sinternimi sdélenimi ji
konfrontovat, coz vSak soud nemohl ucinit. Kazdopadné vysvétleni této osoby vzbuzuje
v soudu urcité pochyby o autenticnosti shora popsanych internich sdéleni vazajicich se ke
sménkam (resp. blankosménkam) vystavenych SANEXem, coz umocniuje i puvodni tvrzeni
svédkyné C., Ze trezor TECHNOEXPORTuY, do néhoz byly ukladany sménky, se nachazel
v kancelafi generalnfho feditele, tedy nikoli na devizovém oddéleni, kde byl dle sdéleni
M.D. az po pfestéhovani.
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Dile soud vyslechl svédka Ondfeje C., kterj potvrdil, 2e indosament
TECHNOEXPORTu sepisoval on, s tim, ze né¢kdy v zaff 2008 byl pozadan Ing. K., aby
doplnil uvedeny rukou psany text na sménku z divodu dhledného pisma. Predpoklada, Zze
u sepisovani byl kromé Ing. K. i Ing. L.. S okolnostmi tohoto ukonu seznamen nebyl, ten
obchodni pffpad ani nerealizoval. Nebylo mu sdéleno, jaka castka ma byt na sménku
vyplnéna. Nevi, zda mél text pfedepsan ¢i zda mu jej n¢kdo diktoval, o dolozce ,bez
postihu® se nehovofilo. K ¢estnému prohlaseni svédek uvedl, Ze byl o néj pozadan Dr. K.,
text podle ného vznikl pravdépodobné tak, ze v rozhovoru uvadél skutecnosti a nékdo to
podchytil do textu jeho prohlaseni, které podepsal pred notatem. Byvala kolegyné si ho pak
v roce 2014 vyzvedla u né¢ho na pracovisti. Sménky se podle svédka ukladaly do trezoru
v ramci finanéniho oddéleni devizového odboru.

Svédka Ing. Petra W. soud vyslechnout nemohl, nebot’ v roce 2010 zemfel. Soud se
pokusil néjaké informace o divodech jeho pfipadné sebevrazdy ¢i okolnostech jeho
pusobeni v TECHNOEXPORTu zjistit vyslechem jeho tehdejsi manzelky, avsak mnoho
poznatkt z jeji vypovédi neziskal. Dana W. totiz uvedla, ze manzel o faktické cinnosti
v ramci TECHNOEXPORTu doma nemluvil. Vi jen, ze byl feditel néc¢eho. Srazil ho
kamion na dalnici, kdyZ byl mimo vozidlo. Tehdy nespal asi tii nebo ¢tyfi dny, mél nervy
z prace v TECHNOEXPORTU. Nic jiného ji nefekl. Nevi, odkud manzel jel a kam, fekl jf,
ze jede do prace. Manzel ji nefikal nic o tom, ze by navstévoval néjakého psychiatra ¢i
psychologa. Kromé toho, ze mél manzel nervy z prace v TECHNOEXPORTu, nemél jiné
rodinné ¢i osobni problémy. Nevi, jestli mél néjaky duvod pro sebevrazdu. V dobé jeho
umrti byly jejich majetkové poméry v fadu desetimiliond. Po smrti manzela ji zdédéné
nemovitosti obstavil soud néjakou plombou kvtuli TECHNOEXPORTu. Ten ji zaluje o 46
miliona. Za TECHNOEXPORT ji zaluje pan P., a to proto, ze manzel udélal néjakou
$kodu v néjaké kauze. Slo o néjaké spole¢nosti, mély vratit néjaké penize a nevratily je.
Netusi, ze by manzel podepisoval né¢jakou sménku nebo vice smének v dobé své funkce v
TECHNOEXPORTu. V ramci toho sporu se nehovoii o zadnych sménkach. S panem K.
se nikdy nesetkala, ani s nikym jinym v ramci TECHNOEXPORTu. Ani pana P. nikdy
nevidéla. Nevi, jaky méli manzel a pan Ing. P. vztah, ale asi $patny, kdyz ji zaloval. Nikdy je
nevidéla spolecné. Nevi, zda byl setrvale $patny. Znali se 1éta (cca 10 let). Manzel
v Technoexportu pracoval také léta, jak se tam dostal, nevi, ale pfedtim asi pracoval
v CHEMOPROJEKTU, ale nevi to jist¢. Nikdy od manzela neslysela, ze by ho pan P.
deptal. K této ¢asti vypoveédi obzalovany v ramci svého vyjadfeni dle § 214 tr. fadu
upozornil na vypoved svédkyné ve véci sp.zn. 16 C 4/2015 vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kde v roce 2019 vypovédéla: ,,Vim, Zze psychicky na tom v dobé pfed umrtim
manzel byl velmi $patné. Vim, ze byl ze strany pana Tomase Ing. P. deptan, psychicky se
mu dobfe nevedlo. Tykalo se to toho, Ze snad na néj chce dat trestnf oznamen, a také vim,
ze manzel jel za panem inzenyrem P., ale mlads$im, domu, aby mu vysvétlil celou situaci, ze
neni zadny gauner a pii té cest¢ mél tu autonehodu. Vic o tom nevim, jenom vim, Ze ho
psychicky deptal, to mi manzel fekl, Ze to je tézké. Také posledni dny vibec nespal, mluvil
z cesty, hodné koukal do prazdna. Pro¢ ho deptal, nevim. Pokud jde o otazku, jestli to byla
sebevrazda manzela, tak to kategoricky vyloucit nemohu. Méla jsem pocit, Ze to byla Spina,
ze mel z té prace davno odejit. Pan P. s manzelem pracoval patnact let. Odkud se znali, to
nevim, mozna z CHEMOPROJEKTu. Pak pan P. zafidil, aby s nim nastoupil do Safiny
bratr pana P. a manzelka a mého manzela vystipali. Jestli mél manzel z pana P. obavy, to mi
nefikal. To, az posledni dva dny, kdy méli vecirek, tak fikal, Ze pan P. mu fekl, Ze ho odvola
z funkce a Ze na né¢j poda trestnf oznameni. Jestli tam manzel byl instalovan do spole¢nosti
Solitér pana P., tak ano, byl tam na pokyn pana P. dozorci radé. Manzel mi ale také fikal, ze
pan P. chce koupit firmu Solitér. Vic nevim.*
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Dalsim svédkem vyslechnutym u hlavniho liceni byl Bc. Pavel K., ktery vypovédél, ze byl
do TECHNOEXPORTu nominovan v zaff 2007 majoritnim vlastnikem, coz byla podle
né¢ho vlada CR, zastoupend MF a MPO, a to do pozice ptedsedy predstavenstva, kdy v této
funkci pusobil do cervna 2009. Nevi, kdo konkrétné za nim s nabidkou na jeho vedeni
TECHNOEXPORTu pfisel. Predtim spoluvlastnil konzultacni spole¢nost zabyvajici se
procesni optimalizaci a pohyboval se na pidé ¢ty ministerstev. Jeho hlavnim tdkolem bylo
pfipravit spole¢nost pro privatizaci. M¢l na starosti zejména reprezentativni roli, prezentaci
na zahraniénim trhu. Podepisoval spousty dokumenti, ke kterym mél obéhové archy
s podpisy odpovédnych kolegt, a Spatné si tedy vzpomina na cokoliv konkrétniho. Pokud
se jedna o pfedmétnou sménku, ukazali mu ji u civilntho fizeni a nedokazal si na ni
vzpomenout. Vi, ze ale prvni kontakt mél s néjakym novinafem, a tim pro ného osobné
toto téma zacalo. Na policii pak byl dotazovan na vice smének. Ke sménkam SANEXu a
jejich pfevodu na FONSUS ASSETS vi jen to, ze se jednalo o zajist'ovaci nastroje, ale
pfedmétnou sménku si jiz nedokaze vybavit a vylucuje, ze by to dokazal na policii ¢i pfed
sménecnym soudem. Nevybavuje si ani dispozice s touto sménkou. Mysli, ze ta sménka
musela byt podepsana zastupci firmy, a asi proto je na ni jeho podpis. Na konkrétn{ dotazy
tykajici se sménky svédek vyjadfoval toliko svou nevédomost. Také uvedl, ze nezna
spole¢nostt SANEX, FONSUS ASSETS a PYROCOM. V dob¢ jeho nastupu mu vsak
patrné byli pfedstaveni obchodni partnefi. Nevzpomina si ani na jméno zastupce
spole¢nosti skupiny DEBRA.

309. Jeho hlavni ¢innosti byl reporting, spoluprace s ostatnimi resorty, ucast na zahranicnich

310.

311.

misich a pfiprava spolecnosti na privatizaci. Hlavni podle n¢ho bylo, aby firma neztratila
hodnotu, kterou si stat myslel, Ze md, uzavirat nové obchody a neztracet ty jiz uzaviené, a
dale formaln¢ firmu pfipravit na privatizaci, ktera méla byt transparentni a pfipravena pro
zajemce. To fidil Ing. W. a projednavali to na zasedani predstavenstva.

Ing. K. neznal, poznal ho az pfi pfevzeti agendy. Pak se s nim jesté jednou kontaktoval,
kdyZz byli oba zalovani v civilni véci. Ing. Tomase P., Ing. W., Ing. K. a Ing. L. v dob¢
svého nastupu rovnéz neznal. Znal se s Miroslavem Topolankem, kterého poznal ve
Sportce. O Frantisku B. vi jen to, Ze se dfive jmenoval Ch., nevi, odkud. Nevybavuje si, ze
by s nim jednal, ale mysli si, ze byl jednim z uchazecu o privatizaci, takze je mozné, ze pfi
téch navstévach, kdy se chodili zajemci pfedstavovat, se setkali. Nevi, jestli se uchazel
vazné, ale v momenté, kdy vlada vyhlasila privatizaci, zajemci se snazili seznamit s detaily a
popovidat si managementem. Nepamatuje si, kdo dalsi s nimi jednal, ale z4jemci jednali
minimalné se zastupci majoritniho vlastnika, tedy Ministerstva financi. Mysli si, ze 1 jméno
A. se objevilo mezi zdjemci o privatizaci. Pana S. si nevybavuje.

Na dotaz, zda zna K. H., svédek uvedl, Ze nevi. K osobé Hajrudina G. uvedl, Ze jméno G.
se mu vybavuje v souvislosti s pohleddvkou za jugoslavskymi cukrovary. Nejednal s nim,
ale meli arbitraz, kterou vyhrali, a jednou se kvuli tomu musel s advokaty dostavit
k arbitraznimu soudu. Nevybavuje si, ze by se po ukonceni arbitrazniho fizeni (ani nevi,
zda skoncilo), s panem G. vidél. Jesté se mu jeho jméno vybavuje v souvislosti se
spole¢nosti FENTKS. Realitni kancela# Vitavin zna, protoZe se jedna o znamou ,realitku® a
kdyZz chtel kupovat néjakou nemovitost, tak je mozné, ze snimi byl v kontaktu. Po
odchodu z TECHNOEXPORTUu si ovéfoval moznost investovani, chtél v zahranici koupit
domek, uvazoval o pfimoiskych letoviscich ve Spanélsku ¢ Chorvatsku, ale nakonec z toho
nic nebylo. JUDr. Hradka zna, protoze si jeho kancelat na doporuceni pied péti lety najal,
kdyz délal feditele hradecké spolecnosti, ktera byla v insolvencnim stavu. Pak zjistil, Ze je
podezftely v néjakych kauzach spojenych s TECHNOEXPORTem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Jeho vztah k Ing. W. byl cisté pracovni a povazoval ho za odbornika. Tam, kde koncily
kompetence Ing. W., zacinaly jeho, coz se odvijelo od finanéni hodnoty a dano to bylo
organiza¢nim a podpisovym fadem. Na obchod za 800.000 K¢ by nemusel byt na smluvni
dokumentaci jeho podpis pfipojen. U obchodu za 8 mil. korun nevi, nevybavuje si fadové
ty hodnoty. Nevi, kde se za jeho pusobeni v TECHNOEXPORTu ukladaly sménky,
pravdépodobné v trezoru. Ten méla skoro kazda jeho kacelaf, ale nevybavuje si, ze by
pracovnici TECHNOEXPORTu nosili do jeho kanceldfe sménky. Zadny kli¢ od trezoru
mu pfedan nebyl. Dale svédek objasnil funkci obéhovych archu, které podle ného mél na
vsechno, co podepisoval. Pokud tedy existuje protokol o pfedani smének a objevuje se na
ném jeho podpis, musela k tomu byt tzv. , kosilka®.

Na dotaz, zjakého duvodu odmitl v pfipravném fizeni odpovidat na dotazy obhajct,
svédek uvedl, Ze si na to nevzpomina, ale ze mél s sebou advokata. Neregistroval, ze by po
ném nékdo chtél néjaké cestné prohlaseni, v némz by popsal néjaké okolnosti odehravajici
se za jeho pusobnosti v TECHNOEXPORTu. V dob¢, kdy se kauzy rozjely, se udajné
snazil izolovat, nekomunikat, nesetkavat se s nikym z TECHNOEXPORTu, protoze po
prvnich vyslesich pochopil, jak je toto téma slozité a ze by se mohl stat pfedmétem zajmu
soudu ¢i policie.

Nevybavuje si, zda v souvislosti s privatizaci zadavali vlastni ocefiovani podniku, ale
pfedpoklada, ze vlada ho méla. Cenu nevi, ale zfejmé ji urcili poradci. Hodnota podniku
byla podle ného vyssi nez pul mld. korun, za které se prodal.

S Ing. Tomasem P. se pfed privatizaci setkaval urcit¢ na valnych hromadach, pokud tam
chodil. O privatizaci, pohledavkach, zavazcich, soudnich sporech, ekonomické a personalni
situaci TECHNOEXPORTu s nim nejednal. Nevybavuje si, ze by v CR ve své funkci
v TECHNOEXPORTu inicioval néjakou shuzku s Ing. P.. Po pifedlozeni e-mailové
komunikace z29.5.2008 (zajisténé prostiednictvim znaleckého posudku 2z oboru
kybernetiky —DVD ¢.l. 2038) s pfedmétem ,,chemoprojekt, v némz pozadal P.K. pani
Itenu S. o sjednani 30min. schizky s Ing. P., svédek uvedl, Ze si tento e-mail nevybavuje,

ale nevylucuje, Ze ho psal a upozornil, ze Ing. P. byl feditelem jejich nejvétstho obchodntho
partnera pro zahranicni obchod, takze bylo bézné, Ze se jednalo. Nevi, zda se Ing. P. pfed

privatizaci setkal s panem Topolankem, ale domniva se, ze Ing. P. se dcastnil zahrani¢nich
misi jako pfedstavitel Chemoprojektu a doprovazel stejné¢ jako on ustavné Ccinitele.
Nevzpomina si, zda je vidél spolecné na stejné misi, ale predpoklada, Zze to tak mohlo byt.
Ing. P. se Ing. W. znali z pfedchoziho pusobeni. Pana W. do pfedstavenstva, stejn¢ jako
jeho, nominovala dozor¢i rada. Nevi, kdo ho navrhl.

Na navrh obhajce obzalovaného byl svédek konfrontovan i s e-mailovou komunikaci ze
dne 19.-20.3.2009 (obdobi bezprostiedné navazujici uzavieni smlouvy o prodeji a koupi
akcii TECHNOEXPORTu), zniz vyplyva, ze P.K. byla organizovana schtzka s cleny
dozor¢i rady TECHNOEXPORTu (P.P., R.D. a P.P.)), kdy Pavel P. navrhuje setkani v
restauraci Kogo ve Slovanském domé a tématem ma byt ,,v¢asna rekapitulace agendy
dozor¢l rady”. Ani na tuto komunikaci si svédek nepamatoval. Pfedlozeny pak byly
svédkovi také listiny vztahujici se k Valné hromadé ze dne 28.4.2009, z nich je zfejmé, ze
Pavel K. po jejim konani obratem o prubc¢hu pisemnou cestou informuje nameéstka
ministra financi Ing. Ivana F.; popisuje Protest a navrh k pofadu jednani (tykajici se tvorby

Géetnich rezerv k 31.12.2008 z dévodu rizika arbitrazniho sporu se spole¢nosti FENIKS)
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pfedlozeny ze strany pravniho zastupce minoritniho akcionafe Chemoprojektu (JUDr.
T.J.), ktery byl po poradé s dozorci radou konzultovan s Ing. Tomasem U., pficemz Pavel
K. Ing. F.u #ad4, aby pii jednanich MF CR s nabyvatelem byla dtrazné hajena oboustranné
vyvazend pozice a aby byl vyzdvihnut pozadavek na zdrzeni se podobnych kroka, které
mohou byt vaimany jako zastrasovani ¢lent organu spolecnosti. Z vynaté pasaze ze zapisu
z fadné valné hromady konané dne 28.4.2009 pak vyplyva, ze poté, co mistopfedseda
predstavenstva upozornil na to, Ze informace o arbitraznim sporu se spole¢nosti FENTKS
CZ s.r.o. jsou soucasti vyrocni zpravy za rok 2008 a pfilohy k ucetni zavérce za rok 2008
schvalené auditorem dne 10.3.2009 a ze pfedstavenstvo spolec¢nosti informovalo o zalobé
podané dne 10.12.2008 rozhod¢imu soudu dozoréi radu, hlavniho akcionaie (MF CR) a
jeho poradce pro privatizaci dne 18.12.2008, akcionaf Ing. K. doplnil, Ze toto vazné

bfemeno privatizacni kauzy bylo akcionafi Chemoprojekt znimo a s timto védomim
podepsal smlouvu o pfevodu akcif a s ohledem na toto potencionalni bfemeno byla taktéz

snizena cena privatizovaného majetku. Pravni zastupce Chemoprojektu pak apeloval na
cleny predstavenstva, ze tito jsou povinni chovat se s pé¢i fadného hospodafe a této
povinnosti se nemohou zbavit pouhym upozornénim, pficemz rovnéz upozornil
pfedstavenstvo a dozorci radu, ze v pfipadé vzniku §kody akcionai Chemoprojekt a.s.
zcela jisté pfistoupi k vymahani této Skody po clenech predstavenstva a dozorci rady,
ktef{ ru¢i celym svym majetkem.

K osob¢ Marka D. a Romana J. svédek uvedl, Ze je osobné¢ nezna. K osob¢ Tomase U.
uvedl, Ze se jedna o ufednika Ministerstva financi, ktery byl zodpovédny za vypracovani
hospodafskych zprav. Nevybavuje si, ze by s nim osobn¢ jednal, ale nevylucuje to. Dusana
P. osobné zna, a to v souvislosti s realitnimi ¢innostmi. Nevi, zda se pan P. zna s panem U.,
ani zda p. U. znal Ing. P..

Po pfedlozeni kopie pfedmétné sménky svédek zopakoval, Ze si konkrétni sménky
nevybavuje, ale vidi na ni svuj podpis. Po pfedlozeni smlouvy o uplatném postoupeni
pohledavek code: 2008 010 pak uvedl, ze vidi paratu Ing. W., Ze mu musela byt pfedlozena
k podpisu spolu s ,,kosilkou* a muselo to byt schvaleno ostatnimi odbory. K pfedlozenému
protokolu o pfedani smének svédek uvedl, Ze nevi, jestli pana Z. nékdy vidél a nepamatuje
si, jestli mu pfedaval sménky a tento dokument si nevybavuje. Nevi, zda k nému byla
zvlastni ,kosilka® , mohlo to byt podle ného spolecné se smlouvou o postoupeni
pohledavek, opét by totiz bylo potfeba stanoviska pravntho oddéleni. Nehlidal si, s jakym
datem néco podepisuje. Nevi, ze by byl tomu pfedani smének pfitomen a pro¢ je tam jeho
podpis. Po pfedlozeni sdéleni Ing. K. (¢.1. 1513) svédek uvedl, ze si viubec nevybavuje, Zze
by tento dokument vidél a jestli by byl v té ,kosilce®. Nepfedpoklada, ze by za takové
situace nadiizeny pi. C. vypsal tu , kosilku s tim, 7e doporucuije, aby to podepsal. Stejné tak
svédek neznal vyjadfeni JUDr. Bezdéky ze dne 16.8.2008 (¢l 1521). Vi, Zze vzdycky
v TECHNOEXPORTu byli dva pravnici, kteff pracovali extern¢ na dohodu.

Nevi, s jakym obchodnim pfipadem je spojend sménecna pohledavka, takova suma zavazka

¢i pohledavek mu neutkvéla v paméti. On sam neuzaviel Zadny obchodni pfipad, tedy ani
za 900 mil. korun. Za dobu, kdy v TECHNOEXPORTu pusobil, byl celkovy obrat kolem
stovky miliéona korun. Nevi, jaka aktiva tehdy TECHNOEXPORT mél, mysli, ze krome

Palace Koruna nic nebylo.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze vypoveéd svédka Bc. Pavla K. byla znacné vyhybava,
obzvlasté v podstatnych zalezitostech. Soud vsak jeho verzi o tom, jak o sménkach nic
nevi, jak vSe bylo v kompetenci Ing. W., v n¢hoz mél plnou duavéru, s ohledem na shora
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uvedené poznatky zjinych dukaza (telefonické kontakty v obdobi uplatnéni sménky
s H.G., KH., JUDr. Hraskem, JUDr. Nejtkem, znamost s M. Topolankem, D.P., Ing. P.)
neuvefil. Svédek casto az po konfrontaci s listinnymi ditkazy a poznatky z dokazovani, své
verze upfesnioval a napiiklad schizku s Ing. M. zatajil zcela. Pozoruhodné pak je i to, ze
pravée po odchodu z TECHNOEXPORTu mél potfebu investovat do nemovitosti
umisténé v zahrani¢i, dokonce se zajmem o Chorvatsko a cirou nahodou se poptaval i
v realitni kancelafi patfici Hajrudinu G..

Jak bylo jiz shora uvedeno, nebylo mozné jako svédka vyslechnout JUDr. Radoslava
Bezdéku, nebot’ poskozeny TECHNOEXPORT v fizeni pfed soudem odmitl (bez
uvedeni duvodu) tuto osobu zprostit mlcenlivosti, ktera se na n¢ho jako na advokata
poskytujictho pravni sluzby uvedené spolecnosti, a to pravé v pfedmétné dobé (indosace
smeénky), ze zakona vztahuje. I tento svédek by pfitom mohl dle nizoru soudu pfinést
k okolnostem indosace pfedmétné sménky z TECHNOEXPORTu na FONSUS ASSETS
pomérné vyznamné informace. Jelikoz bylo zjisténo, Ze ani v pfipravném fizeni nebyl tento
svédek mlcenlivosti zprostén a platil tak pro ného zakaz vyslechu dle § 99 odst.2 tr. fadu, je
procesné nepouzitelna i jeho vypoveéd pfed policejnim organem ze dne 14.10.2016.

To vsak neplati pro dalstho pravniho zastupce spolecnosti TECHNOEXPORT, JUDr.
FrantiSka Kifenka, ktery byl mlcenlivosti zprostén svym klientem-spolecnosti
TECHNOEXPORT jiz dne 25.8.2014. Tento svédek vsak ve své svédecké vypovedi u
hlavnfho liceni nebyl schopen uvést zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k této véci.
Vypovédél toliko to, ze v poslednich letech pfed privatizaci na zakladé smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb pracovali (do konce roku 2010) jiz jen dva pravnici, on a
JUDr. Bezdéka. Za generalnfho feditele Ing. Cilka se zavedly tzv. ,kosilky” —obéhové
archy, v nichz jim byla pfedkladana dokumentace k posouzeni a v nichz vyjadfovali sva
pravn{ stanoviska, zda a do jaké miry byla respektovana, nevi. Vyjadfovali se zejména
k obchodnim pfipadim, obcas i statusovym ¢i personalnim vécem. Vzpomina si, ze
v poslednich letech museli upozorfiovat na rizika obchodu realizovanych obchodni
skupinou 3, tykajicich se hasicich pfistrojud, jichz bylo velké mnozstvi, opakovaly se velké
zalohy pfedem, prodluzovani dodacich termind i termind splatnosti. Pro¢ se to délalo,
nevi. Neustale opakovali stejné pfipominky a mluvil o tom i s tehdej$im ndméstkem Ing.
W., ktery mu na to fekl, ze vsichni jsou strasné¢ spokojeni, ze ty obchody maji. Nejvice
problému bylo u spolecnosti, které mély stejného vlastnika, mély v nazvu BAU ¢i DEBRA.
Pravni rady ohledné vymahani pohledavek TECHNOEXPORT nepotfeboval, protoze se
zadné pohledavky nevymadhaly. Poskytovali i rady vztahujici se k zajist'ovacim
instrumentam, tam byly sménky. Ty pfipominkovali jen v pfipad¢, ze tam byl néjaky
problém, ale vzdy to pusobilo tak, Zze je vSe dobfe zajisténé. Pokud se jednalo o
blankosménku, byla k ni pfipojena smluvni dokumentace a vzdycky tam bylo vyplnovaci
prohlaseni. Kdyby chyb¢lo, tak by to pfipominkoval. Nevybavuje si, ze by n¢kdy dostali
k posouzeni piipad, kdy TECHNOEXPORT indosoval sménku zajist'ujici pohledavku na
nékoho jiného. Nevi ani, zda by byli vibec pozadani o pravni analyzu pfi indosaci sménky,
On takovy pifpad nemél. Devizové oddéleni podle ného mélo dostatecné kompetentni
osoby k tomu, aby védely, jak pracovat se sménkou a posoudily, jak postupovat. Dohody o
zapoctech se délaly, zda i dohody o postoueni pohledavek, jiz nevi. Zase by to k nim pfislo
s ,,kosilkou*.

Ani vyslechy svédka Ing. Vaclava M.- obchodniho niméstka TECHNOEXPORTu
v zahranicni sekci a xxx Mgr. Jakuba Maska- obhajce (v substituci JUDr. Hraska)
Richarda Z. soud nic podstatného ve vztahu k této véci nezjistil.
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324. Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byla podle § 211 odst.1 tr. fadu pfectena

325.

326.

svédecka vypovéd Ing. Pavla M. ucinéna v pfipravném fizeni. Ten k véci uvedl, Ze
v TECHNOEXPORTu pracoval od roku 1965 do roku 2008, kdy odesel do starobniho
dachodu. V letech 2006-2007 byl naméstkem generalniho feditele Ing. K., od zati 2007 pak
poradcem pro obchod generalnfho feditele Ing. K.. Po pfedloZeni pfedmétné sménky
k této nebyl schopen nic sdélit s tim, ze jen poznava podobnost podpisi Ing. K. a Ing. W..
Dale uvedl, ze za Ing. K. doslo k dpravé podpisového regulativu ve formé snizeni
financnich objemu smluv k podepisovani. V pfipadé, ze by obdobi pifed privatizaci (2007-
2008) byl uzavien kontrakt v objemu 900 mil. korun, byla by mu takova skutecnost znama,
musela by projit schvalovacim fizenim cca 4-5 oddéleni TECHNOEXPORTu. O kupnich
smlouvach s DEBROU Invest na zbozi, jejichz odbératelem byl SANEX s.r.0., nic nevédél
(k ptipadiam obchodni skupiny 3 se nevyjadfoval, ani je neschvaloval), avsak tento zpusob
obchodovani oznacil za bézny, kdy TECHNIOEXPORT takto firmy s nedostatkem
financnich prostfedktt financoval, resp. uvéroval, stim, ze vSichni pracovnici byli
hodnoceni na zakladé obchodniho rozpéti, inkasa a kontraktace. Osoby Ing. M., PhDr. M.
neznal, s Ing. K. se sesel na TECHNOEXPORTu pii spole¢enské udalosti, zna jméno
Richard Z. a spole¢nosti FONSUS ASSETS a PYROCOM,, ale nic konkrétniho o nich
nevi. Zakladnim zajisténim obchodi TECHNOEXPORTu bylo podle svédka pojisténi u
pojistovny SLAVIA a v nckterych pifpadech mohly byt dopliujicim zajistovacim
nastrojem sménky, ale nikdy je nevidél. Podminky pujcovani penéz oproti jisténi u SLAVIE
podle svédka byly nastaveny jiz pfed tim, nez do funkce generalniho feditele nastoupil Ing.
K. a Ing. K.. Ing. Tomase P. zna z obdobi, kdy pracoval v TECHNOEXPORTu, ale
poslednich cca 10 let s nim v kontaktu nebyl. Chemoprojekt Ing. P. byl akcionafem
TECHNOEXPORTQu, a proto mél Ing. P. moznost ziskat informace o stavu (hospodafent)
uvedené spolecnosti, ¢ehoz vyuzival. Neni mu znamo niceho o umyslném snizovani
hodnoty spolecnosti. Osoby jako je Tahir S., K. H., FrantiSek B. a D.O.O. CORNER
FINANCE-Podgorica nezna. Kdyz byl na policii seznamen s existenci sporné smeénky,
kontaktoval Ing. K. a bavili se o tomto problému. Dale svédek poukazal na to, Zze pfed
privatizaci mél TECHNOEXPORT majetek ve vysi cca 2,5 mld. korun, ale vysledek
privatizace byl kolem 500 mil. korun. Potencialni rizika vyplyvajici z obchodnich spori
neznal. K pohledavkam spole¢nosti TECHNOEXPORT v byvalé Jugoslavii vztahujicim se
k cukrovarim Sabac a PoZerevac svédek uvedl, e tyto existovaly, a to v objemu 100 mil.
clearingovych USD. Zakaznika Generalexport o uhradu urgovali, ale nezaplatili. Uplatnili i

bankovn{ zaruku, ale banka nezaplatila, jednali s dluzniky i pfimo na misté. Jednalo se o

velkou pohledavku a stit jim prostiednictvim Ceské inkasni uloZil, aby vypsali vefejné
vybérové fizeni na postoupeni této pohledavky, pficemz V. se stala spolecnost FENIKS

pana G.. S ni byla uzaviena smlouva, jejiz platnost se na zadost p. G. 3x prodluzovala,
protoze jeho firma nesplnila podminky dle smlouvy a jelikoz jiz vyprsel i posledni termin,
pohledavka zutstala ve vlastnictvi TECHNOEXPORTu.

Podle § 211 odst.6 tr. fadu byly za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce precteny také
ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich osob Jana M., Evy K. a Ing. Ivony P..

Jan M. do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni sdélil, ze v TECHNOEXPORTu
pracoval od poloviny roku 2006 do zafi 2007. Zastaval funkci ekonomicko-obchodniho
nameéstka generalnfho feditele Ing. K.. K pfedmétné sménce uvedl, ze ji nikdy nevidél.
Osoby SANEX s.r.0. a Ing. M. mu nic nefikaji. Spolecnost DEBRA a Ing. K. svédek zna v
souvislosti s vystavbou domki, asi chodil za kolegou Ing. M., feditelem Ing. K., Ing. K. a
Ing. L.. Spole¢nost FONSUS ASSETS nezna, ale je mu povédomé jméno pana Z. a
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spole¢nost PYROCOM. Z porad a z vykazu vi, ze TECHNOEXPORT mél pohledavky za
DEBROU a Ing. K., ale posouvaly se terminy splatnosti.

Eva K. v podaném vysvétleni uvedla, ze v TECHNOEXPORTU pracovala od roku 1982
do roku 2009, puvodné na pozici financéni ucetni, poté jako auditorka vnitfntho auditu.
Sestavovali asi Sestkrat ¢i sedmkrat za rok katalog a mapu rizik spolecnosti. Dale se E. K.
vyjadfila k financovani obchodt spole¢nostt DEBRA Invest s tim, Ze v poloviné roku 2008
délala audit pohledavek a vzpomina si na nejvétsi dluzniky DEBRA PRAHA a BAU
INPRO. Ing. K. neznala osobné, ale asi to byly jeho zavazky, posouvaly se tam terminy
splatnosti a navysovaly ceny, aby na tom TECHNOEXPORT nebyl skodny. Pohledavky
byly jiStény néjakou smlouvou, asi na zastavu pozemku, pojisténé to bylo u Slavia
pojistovny, kam se davala kazda smlouva, pak tam byly blankosménky. Pokud jde o
pohledavky FONSUS ASSETS ¢i PYROCOM vuaci TECHNOEXPORTU, jednalo se
podle ni asi o obchody s pozarni technikou. Pana Z. nezna a M. nezna, ale asi ta jména
slysela v prabéhu auditu.

Ing. Ivona P., dalsi pracovnice TECHNOEXPORTu pfed policejnim organem po
pfedlozeni pfedmétné sménky uvedla, ze ji vidi poprvé, kdy proces tykajici se sménky Sel
mimo ni. Zicastnovala se porad vedeni spolecnosti, pficemz si vzpomina, ze na nékteré z
porad bylo o sménce hovofeno v souvislosti s pohledavkami v byvalé Jugoslavii. Nic
konkrétniho ale nevi. Poukizala na to, ze TECHNOEXPORT mél velice dobfe
zpracovany organizacni fad a souhrn internich smérnic, které upravovaly pravomoci a
povinnosti jednotlivych zaméstnanct.

Svédek JUDr. Karel K., soucasny generalni feditel TECHNOEXPORTu (od roku
1.1.2013), se ksoudu dostavil velmi dobfe materialn¢ vybaven a pfedem na vyslech
pfipraven, a to takovym zpusobem, jako by se sam ucastnil pfedchoziho prabéhu
dokazovani a byl si pfesné¢ védom toho, o co se soud zajima. Ve své vypovedi u hlavniho
dukazi) popsal to, jakym zptusobem vysetfoval kauzu pfedmétné sménky. Poukazal na to,
ze kdyz nastoupil v roce 2013 do Technoexportu, tak nckteré utvary Technoexport jiz
nemél a nckteré utvary mél spolecné s jinymi spolecnostmi Ing. P., jako je uctarna ci
personalni oddéleni. Kdyz nastoupil, fesil pfedevsim eliminaci historickych pohledavek,
snizovan{ a vymahani. Zjistil, Ze je skupina firem Ing. K., které dluzi Technoexportu néjaké
penize, coz byly velice velké pohledavky a pak tam byla jesté jedna firma Fonsus Assets,
ktera dluzila méné. Zmapoval si pohledavky a snazil se vSechny tyto firmy dostat do
insolvence. Cely zivot se pohyboval v manazerskych kruzich, nikdy nevykonaval zadné
pravoi sluzby, ale védél, ze kdyz chce dostat firmu do insolvence, nemuze byt jedna
pohledavka, ale musi byt alespon dvé. Takze se snazil najit k témto firmam, které dluzily
Technoexportu, jeste¢ dalsi, dali je do insolvence a bud’ vymohl néjaké penize nebo
administrativné zrusil pohledavku. Védel, ze jeho dlouholety znamy - p. O. ma firmu se
svym kolegou, ktera déla servis spravcum konkursni podstaty a tak ho v roce 2013, asi
v bfeznu nebo dubnu pozadal o spoluprici a o nalezeni druhych véfiteld. Prihlasili si
pohledavky a ty byly soudem odsouhlaseny. Vysledek byl takovy, ze k Debra Praha se
jednalo o piihlasku z 10. 7. 2013 - 512 mil. K¢, k Bau Estate o pfihlasku z 18. 6. 2013 - 35
mil. K¢, k Bau Inpro o pfihlasku z 24. 6. 2013 - 927 mil. Ké. A vsechny tyto tfi firmy jsou
p.- K., celkem tak za p. K. ma TECHNOEXPORT pfihlasené a uznané pohledavky ve vysi
1485 000 000 K¢, coz je véetné piislusentvi. Dalsi navrh na insolvenci podali na Fonsus
Assets, a to dne 10. 9. 2013, coz bylo ve vysi 20 mil. K¢. Takze takhle dopadl jeho prvni
rok u Technoexportu. Se SANEXem se jednalo se o Sest obchodu, které byly uzavieny
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pfed privatizaci. Ale o zadnych pohledavkach v této vysi vuci této firmé, které by mohly
vzniknout do budoucnosti, v ramci privatizace nic uvedeno nebylo. Tyto pohledavky fesili
vlastnimi aktivitami a nikdy ani neuvazovali o tom, ze by se obratili na stat a zadali n¢jakou
nahradu skody apod., 1 kdyZz ty pohledavky tam byly v roce 2008. V prosinci roku 2013
dostal dopis od p. dr. Nejtka, ktery byl datovan 13. nebo 14.12. Byla to vyzva, ktera
obsahovala néjaké véci a u toho byla pfilozena plna moc od spole¢nosti CORNER
FINANCE a ta byla podepsana p. K. H.. V dopise byla popsana sménka vydana 5. 2. 2007,
byla tam splatnost napsana, byla tam jest¢ ¢astka a tato sménka, ktera byla popsana v tomto
dopise, koncila avalem podpisu p. M.. Jako prvni véc si chtél zjistit, o jaky obchod se
jednalo. Sel do informaéniho systému, vyjel si ,,Corner Finance®, ale ta nefigurovala nikde
mezi jejich zakazniky. Dale nikde nenasel zadny zavazek ve vysi 900 mil. K¢. Tak p.
Nejtkovi hned napsal dopis, kde ho zadal o fotokopii sménky a doklady o zavazku
Technoexportu ve vysi 900 mil. K¢ a vyzval ho k jednani 6. 1., coz byl prvni pracovni den
po celozavodni dovolené. Kdyz pfisla ta informace p. Nejtka, tak neprodlené informoval
vedeni spolecnosti, p. P.. Nasledné okamzit¢ kontaktoval jejich pravniho zastupce a v té
dobé¢ viubec nevedéli, kdo je za touto aktivitou. Dohodli se s pravnim zastupcem Mgr. P.,
aby se Sel podivat na Méstsky soud, jestli ndhodou né¢jaka Zaloba nebyla podana. Mgr. P.
tedy 0.1. navstivil soud ve Slezské a zjistil, Ze Zaloba byla podana 23.12., tzn. posledni
pracovni den pfed Vanocemi. Kdyz dostal potom 7. 1. dokumenty, které byly podany na
soud, tak zjistili, ze firma CORNER FINANCE patif p. B., Ze firma byla zaloZzena nékdy
v roce 2013 a ze zakladni jméni této spolecnosti nikdo nedodal. Dokumentace k zavazku
tam vs$ak zadna nebyla, tak napsal dalsi dopis na p. Nejtka a zadal ho, a¢ fotokopii uz mél,
jesté jednou o fotokopii sménky a hlavné o doklady k zavazkiam 900 mil. K¢. Pak dostal od
p- Nejtka v lednu dopis, ze konzultoval s klientem a ze ¢eka na jeho instrukce, a nasledné
14. 2. dostal dopis od p. Nejtka, kde ho informoval, Ze byl podan navth na platebni
sménecny piikaz a zaslal dal$i dokumenty. Od soudu oficidlné jim to pfislo 17. 2. Protoze
se zajimal o souvisejici osoby, tak si o dr. Nejtkovi na internetu zjistil, Ze je specialista na
sménky a ze hovofi rusky a srbsky. Na spory o Palac Koruna pak byl vyuzivan JUDr. Ing.
P. Novik. K nému zjistil, Ze zastupoval FENIKS, ale i pana B. v trestnim oznameni. Dale
se svédek zaobiral hospodafskou situaci TECHNOEXPORTu (vysledky vyrocnich zprav)
v letech 2007, 2008 a 2009, i predeslych, aby vysvétlil nemoznost zavazku ve vysi 900 mil.
K¢. Kdyz piisla ta vyzva v prosinci, zjist’oval také u lidi, kteff zustali v Technoexportu ¢i
ptesli do Chemoprojektu ¢i SAFINA Setvices, co o této transakci mohou veédét. Jednalo se
o Ing. K., Ing. T. a a K.. Nejprve chtél védét, kde jsou dokumenty. Sidlo Technoexportu a
Chemoprojektu je v jedné budové, stejné tak Safina Services, coz byla ucetn{ firma. Osobné
dosel za p. K., se kterym vychazel dobfe a zadal ho o informaci tykajici tohoto jednoho
obchodniho pfipadu jedné sménky. On mu fikal, Ze to jest¢ zpracovavala v ramci podniku
pi. T., coz v té dobé nevédél. Tak pi. T. poprosil, ze potfebuje urychlené sehnat veskeré
dokumenty tykajici se tohoto obchodniho pfipadu. Diive Technoexport sidlil na
Viclavském namesti 846/1, a kdyz se to zptivatizovalo, tak bylo rozhodnuto, ze veskeré ty
firmy se prestchuji do jedné budovy do Strasnic. Takze Technoexport ¢aste¢ne presunul i
své archivy. Pi. T. védéla, kam ty sanony pfedavali a pfinesla mu tfi sanony. Svédek popsal
a na fotografiich demonstroval, jak byla dokumentace pod piislusnymi koédy archivovana
s tim, Zze ve tfech $anonech nasel podle kédu ¢tyfi obchodni pfipady, kde finalnim
odbératelem byl Sanex a v Sanonu byl u kazdého pifipadu i prodej pohledavek Fonsus.
Vsechny papiry, které tam byly, nasel bud’ 2x nebo 3x. Original prodeje pohledavek mu
piinesla pi K., protoze byl soucasti ucetnictvi. Takze se okamzité zorientovali, o co se
jedna. V sanonech podle svédka byly i kopie smének. Kupni smlouvy byly v opisech,
protoze originaly se predaly p. Z. pfi postoupeni pohledavek. Byly tam i dodatky, faktury,
dodaci listy, doklady o deponovani sménky, rizné piepravni dokumenty, pojistky i
kalkulace atd. Od pi. K. dostal také seznam smének ke dni 31. 8. 2008. U téchto smének

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



156 4T 4/2019

jsou prave ty kody obchodnich pifpada. Kdyz dr. Jabornicky potvrdil platebni rozkaz, tak v
tom roce 2017 se obratil i na ministerstvo financi a to mu dodalo slozku ¢. 4.6 z data
roomu, tzn. sménky. Takze celou slozku smének véetné seznamu téch smének. Zjistil, ze
ten seznam je identicky s tim seznamem, ktery mu pfedala pi K.. Pojem ,,sménky vydany*
si vysvétloval tak ze Sly mimo spolecnost, protoze si pfecetl smlouvu o postoupeni

pohledavek. Nikdo z auditovanych dfedniki si toho ani nevsiml.

330. P. P. se podle svédka dfive také obracel na ministerstvo, psal tam néjaké dopisy.
Informoval o tom, ze tady je né¢jaky zavazek 900 mil. K¢, zadali o pomoc ministerstvo. Pak
si pfecetl clanek z cervna 2014, Ze ministerstvo to odmitlo z diivodu, Ze by muselo hradit
naklady. P. P. chtél po ministerstvu financi, aby vstoupili jako jednajici Gcastnik, protoze
byl novy majitel az od roku 2009, tak mohl nést odpovédnost az od roku 2009. Stary
majitel by mél tedy minimaln¢ poskytnout aktivni soucinnost. Jiz v lednu 2014 tedy bylo
potvrzeno, ze neexistuje jedna sménka, ale ze jsou tfi sménky, takze cekali, ze pfijdou dalsi

pozadavky.

331. Kdyz mél toho 6.1. fotokopii té sménky, tak si konec¢né pfecetl i jména H., S., V., Z.,
Fonsus, K., M.. Pak se na internetu snazil o téch lidech co nejvic informac{ ziskat. Snazil si
najit néjaké telefonni kontakty. Nejprve zjist'oval, kdo to je p. M. a Sanex, sehnal podklady
k insolvenci a podafilo se mu sehnat na p. M. telefon. Pozadal ho, aby ho pfisel navstivit
(pozn. soudu: coz se neshoduje s verzi Ing. M.), pozadal ho, jestli se muze pokusit najit
kontakt na p. Z., ale s p. K. se nechtél viibec setkavat z prostého divodu, Ze tam je ta velka
pohledavka za tyhle penize a s témito lidmi nechce moc pfijit do styku. Ani nebyla moc
moznost, jakym zptusobem sehnat p. K., tak poprosil svého znamého p. L. a p. O., ktefi
zafizovali tu jeho insolvenci. Nejprve piisel p. M., kdy mu vylicil, o co se jedna a p. M. fekl,
ze to sjedna s pravniky, Zze nic bez nich nemuze. P. M. fekl: ,,Ja se na tom nijak nepodilim,
ja vam se budu snazit pomoct, protoze 900 mil. K¢ neni vibec mozné.“ Také fikal:
,Podivejte, kdyz jsem obchodoval, m¢l jsem trzbu 10-30 mil. K¢, prosté¢ v ramci desitek,
tady je 900, prosté to ani nemam, abych mohl vystavovat sménky na 900 mil. K¢*“. Dohodli
se, ze udclaji cestné prohlaseni, aby méli fixovany stav, jak to tedy vlastné bylo z jeho
pozice, o kolik se jednalo, o co se jednalo, co o tom vi atd. On byl za pravnikem, pak po
Ing. M. chtél, aby si zkontroloval své doklady, co tam ma, aby to sed¢lo. Takze se zacaly
délat razné navrhy tykajici se toho, co bude ve znéni téch ¢estnych prohlasent.

332. Navrhl cestné prohlaseni v prvopocatku s p. M., pak se na to podival a fekl mu, ze to musi
mit néjakou pravni uroven. Tak si zacal studovat, co tam ma byt, aby to bylo srozumitelné
atd. Ing. M. fikal, Ze musi za svym pravnikem, nékam odjel, pak zase n¢jak pfijel. Jemu to
uz piislo dobré, Ze to ma ,hlavu a patu®, netrpi to zadnymi zavadami, tak mu fekl, at’ to
podepise. P. M. odjel a pak mu to pfinesl podepsané. Na tom cestném prohlaseni se podilel
1 pravni zastupce Technoexportu, konzultoval to snim, protoze nemél zkusenost se
zadnymi Cestnymi prohlasenimi a on mu to odsouhlasil. Daval si pozot, aby p. M. moc
neukazoval ty konkrétni tdaje. Rekl mu, Ze musi mit archiv a musi védét, co délali (pozn.
soudu: Ing. M. vSak veskerou dokumentaci odevzdal insolven¢nimu spravci). Potom si
kontroloval, jestli to sedi a sedélo mu to. Nic tam neopravoval. P. M. mu k p. Z. ffkal
o jejich vzajemnych pomérech, Ze byli spolecnici, pak ze méli néjaky problém, ze potom
pan Z. podaval insolvence, takze za Sanexem stoji vlastné p. Z., pak néco vypravél o firmé
PYROCOM. Bylo vidét, ze jako nejsou v pratelskych obchodnich vztazich, ze po
insolvenci spolu uz neobchoduji. Pan M. také uvedl, Ze kdyz mu pfisla néjaka vyzva
k zaplaceni, tak navétivil p. Z. a e byl z toho uplné vedle. Rikal, 7e se nékdo zblaznil, kdyz
tam napsal 900 mil. K¢.
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Na p. Z. nékde na internetu nasel jeho telefonni ¢islo a volal mu, aby se za nim zastavil.
Ptal se ho na tu smlouvu o postoupeni pohledavek a co udélal s t¢émi na né¢ho pfepsanymi
tfemi sménkami. On mu tenkrat fikal, ze vSechny tfi sménky indosoval na néjakého p. V. a
ze s nim podepsal smlouvu o pfevodu téch smének. Pozadal ho o tu smlouvu a o to, jestli
by mu nemohl udélat zase néjaké cestné prohlaseni. P. Z. to odsouhlasil s tim, ze se poradi
s pravnikem. Nevi, jestli mu to cestné prohlaseni poslal nebo pfinesl. Vi, Ze jesté se tam
konzultovaly néjaké drobné kosmetické dpravy. Zase to probiral jesté¢ s pravnim
zastupcem, aby vSechno po formalni strance sedélo a nasledné piisel p. Z. a pfinesl dva
dokumenty. Jeden dokument bylo cestné prohlaseni a druhy dokument, ktery pfinesl, byla
fotokopie prevodu z p. Z. na p. V.. Takze mél k dispozici tento dokument jiz v tom lednu.
Dale uz p. Z. nekontaktoval. Pak ale nastala takova situace, ze ve vSech kopiich smének
byla udéland indosace na Technoexport, ale nikde v archivu, ani v ekonomickém useku, ani
v §anonech, nenasel indosaci Technoexportu na p. Z.. To znamen4, ze na téch kopiich
smének to koncilo Technoexportem. Prosté nikde ve firm¢, kde vSude kazdy vSechno fotil
10x, tento dokument (patrné minéno kopie blankosménky s rubopisem na FONSUS
ASSETS) nenasel. U jednani soudu ve Slezské ale doslo k zajimavé situaci, kdy p. JUDr.
Jabornicky pfi svédecké vypovédi p. Z. se ho ptal, zda tam byla dolozka ,,bez protestu®
napsana nebo nebyla a p. Z. vytahl svoji sménku a chtél po panu doktorovi ji ukazat tu
jeho. Nevi, jestli mél pan doktor original nebo kopii. Pak fekl, Ze ma fotokopii a ,,bez
protestu® tam neni. Pan dr. Javornicky tenkrat zru$il ten platebni rozkaz. V tomto
okamziku védél, ze p. Z. ma de facto sménku, ktera byla Technoexportem indosovana na
Fonsus. A po tom soudnim jednanim mu zavolal a zadal ho, aby mu pfedal tyto tfi sménky,
které jsou na néj prepsané. A pak si pamatuje, ze byl p.Z. u né¢ho v kancelafi a fikal, ze musi
nékam odjet a ze se musi podivat atd., ze urcit¢ fotokopie ma, ale ze je
TECHNOEXPORT ma také, ze to naskenoval a poslal panu K.. Potom se teda vratil do
kancelafe a pak mu volal s tim, ze e-mailem 9. 10. 2008 naskenovanou sménku poslal panu
K.. Hned letél za p. K. a zadal ho, at’ se podiva do e-mailu, protoze ten pocitac z
Technoexportu mu zustal, ze by to tam mohl zalohované. On fikal, Ze to tam nema. Tak
bézel na jejich vypocetni stfedisko a zadal, aby mu nasli e-mail z 9. 10. adresovany na p. K.
a z toho INFOSu si vytahl tento e-mail, kde naprosto byli vSechny tfi sménky, ty si
naskenoval, jejich obé¢ strany, barevné. Pak si jesté trochu hral s postou pana K. a vytahl si
de facto celou jeho korespondenci za ten rok 2008. Pan K. o tom vedél. Takze v téch e-
mailech nasel to, Ze zada p. Z., aby mu to poslal naskenované. Tim se dostal k dokumentu,
kde vlastné byla indosace z Technoexportu na Fonsus. Jinak, co se tyka p. Z., tak s nim byl
v kontaktu tenkrat naposledy v ¢ervenci 2014 a od té doby uz ho nevid¢l.

Cestné prohlaseni od p. K. dostal prosttednictvim p. L. a p. O., kteff ho znali z insolvence.
P. L. mél mit na néj jest¢ néjaké lepsi kontakty, takze mu sehnal jeho cestné prohlaseni.
Opét mél pozadavek, aby to cestné prohlaseni bylo na tfi sménky, na néjaké opravovani si
nevzpomina. Dalsi pan byl pan V., pfecetl si, ze p. V. pracuje v Pardubicich a jelikoz v 90.
letech délal jednoho feditele v agentufe Pardubicich, tak tam zavolal jako jejich znamy, aby
mu sehnali kolegu pan Ing. C., ktery se pohybuje v ekonomickych kruzich v Pardubicich, a
ten mu fekl, Ze pana V. zna, ze ho vidél na néjaké oslave pfed rokem. Upozornil ho, ze je
po néjaké autonehode, Ze je to s nim Spatné, Zze predstiral, Ze ho zna, ale bylo videét, ze vaha
a dost se na té oslavé separoval. Pana C. kontaktoval jiz v roce 2013 a on mu jesté ifkal, ze
vlastné jeho kamarad p. Ing. S. se o p. V. stara, Ze to je jejich rodinny pfitel a e mu
poméha v nemocnici s rehabilitacemi, e ten stav nebyl jednoduchy. Zadné kontakty na
manzelku p. V., ani na né¢jakého prostfednika nemél. Prost¢ mél jednoznacnou informaci,
ze ne¢kdy v roce 2010 nékam jel, mél autonehodu, mél tézky uraz hlavy a ze chodil na
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né¢jaké rehabilitace atd. Nicméné si na internetu zjist'oval néco o spolecnostech p. V..
Tenkrat se dostal na néjakou firmu Xxx. Tenkrat si vytahl udaje z obchodniho rejstfiku,
dival se na tu sménku a zjeho laického hlediska se mu ty podpisy zdaly divné. Neni
odbornik, takze nemuze fict, ze ty podpisy byly jiné. Zdalo se mu, Ze tam prosté néco
nehraje, protoze jiny podpis byl na vefejnych strankach a jiny podpis byl na té indosaci.

Na doporuceni svého znamého kontaktoval PhDr. Valesku, ktery délal ten prvni posudek
v oboru pismoznalectvi na podpis p. V.. Také pozadal o schiizku p. S.a, kterj mu vysvétlil,
ze p. V. je na tom zdravotné¢ opravdu Spatné¢ a odmitl od né¢ho ziskat pisemnosti s jeho
podpisem. Ale fikal mu, ze p. V. zna i JUDr. Hrasek. Tak se uskutec¢nila schiizka mezi nimi
tfemi. Pan Hrasek na ného udélal velmi dobry dojem, popovidali si o tomto piipadu, ale
skoro nic nedozvédél. Rekl, e pana V. zna, ze mél autonehodu, Ze s p. S. podnikaji
v ruznych firmach. Tématem sice byly sménky, ale p. Hrasek se prezentoval tak, ze vibec
nic netudi, ze to je absolutné mimo n¢j. Byl naprosto v nadhledu, takze podle mého nazoru
to byla naprosto zbytecna schizka. Dozvédél se vsak, ze pan dr. Hrasek je pravnim
zastupcem p. Z..

Pokud se jedna o p. Tahira S., nedozvédél se o ném skoro nic. Na internetu si nasel, ze je
ze Sarajeva, ze je to néjaky mistni zemédélec v Bosné a Hercegoviné, tedy pochazi ze stejné
zeme¢ jako p. H. a p. G.. A pak se od pravniho zastupce dozveédél, ze ne¢kde ve spisu je, ze
v roce 2013 zemfel.

U p. K. H. v zacatku udélali chybu, protoze ho ztotoznili s osobou, ktera je na seznamech
valecnych zlocincu. Jednalo se o shodu jmen, za coz se omluvili hned, jak to zjistili.
Nicméné¢ p. K. H. do toho svého spisu ohledné ochrany své osobnosti poslal svij rodny
list, diky cemuz zjistil, kdo je jeho manzelka a nasledné si tak prostfednictvim internetu
zjistili jeho bydlisté a jeho aktivity v Australii, tedy ze tam délal st¢hovaka a taxikafe.
Z téchto informaci si udélal nazor, ze K. H., musi byt v urc¢itém vztahu podiizenosti k p.
B.. Také se domniva, ze majitel spolecnosti ma vétsi pravomoci nez vykonny feditel. Také
si zjistoval vefejné dostupné informace o D.O.O. Corner Finance a zjistil mimo jiné
nesrovnalosti v rozvahach za roky 2013 a 2014.

Rovneéz se zabyval insolvenci SANEXu, kdy nalezl pfedavaci protokol mezi néjakym
panem Skripkem z firmy Insolv a p. Touschkem ze dne 9.2.2009, v némz se uvadi i kopie
smének. Ty si pisemnou cestou vyzadal u p. Touschka dne 27. 11. 2018, ale do dnesniho
dne se mu neozval. Svédek rovnéz poukazal na to, ze ze seznamu (jenz tvofil pfilohu
ptedavaciho protokolu) je patrné, ze v obchodnim vztahu TECHNOEXPORT-SANEX
nebyly ctyfi smlouvy, ale bylo jich Sest, protoze byly i pfepravni smlouvy. Ohledné
protichemickych odévii Zadna preprava nebyla, protoze zboz bylo z CR. Svédek pak
vsechny uvedené smlouvy pfedlozil, pficemz z piepravnich smluv vyplyva, Ze objednatelem
mezinarodni prepravy byl TECHNOEXPORT a obstaratel SANEX.

Dale svédek poukazal na to, Ze v souvislosti s medializaci tohoto pifpadu v poloviné roku
2014 se na né obratil jeden pan z Usti nad Labem, né&aky p. Ing. J., a informoval je o tom,
ze ma spolecny problém, Zze na ném je vymahana sménka ve vysi 89 mil. K¢ a ze v této
sménce vystupuje obecni zmocnénec p. B.. Informoval je o tom, ze po ném vaduizska
spole¢nost Immobil. Europe pozaduje 89 mil. K¢, Ze bohuzel, kdyz se to probiralo u
Méstského soudu, tak to podcenil, protoze tam jsou lhity patnact dni na podani namitek a
on v téch 15 dnech na to nezareagoval, ¢imz vznikl pravomocny pravni titul ze sménky. P.
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J. se dal do insolvence a insolvencni spravce ten narok neuznal a rozhodnutim vrchnfho
soudu nebyla ta pohledavka uznana, protoze nebyly pfedlozeny patficné dokumenty, ze
existuje zavazek. Podle ného se jedna o obdobny pfipad. Navic firma Immobil tzce
spolupracuje s firmou Corner Finance, o ¢emz svéddi to, ze Corner Finance asi omylem
orazitK. dokumenty Immobilu.

Z diavodu, ze se dozvédél, ze v této véci zaznivaji nazory, ze pfedmétnou sménku mohl
vyplnit i p. W., dolozil osobni dotaznik s originalnim pismem p. W., a pro jistotu i Ing. K.,
se vzory jejich ruénfho pisma. Svédek rovnéz predlozil uvefejnéné clanky o obzalovaném
B.. Rovnéz ucinil patrani k osobé Dr. Vojtécha Némce, ktery mél pfinést sménku
k pfezkumu znalci Musilovi, a z $anonu ke kauze vedené u Méstského soudu zjistil, ze je
tam znalecky posudek, ktery objednal ten FENIKS a v ném se pise, e znalec RNDr. Musil
byl dne 14. 9. 2009 cestou p. Vojtécha Némce pozadan o vypracovani znaleckého posudku.
To podle n¢ho svédéi o tom, ze dr. Vojtéch Némec spolupracoval 1 na akci FENIKS.
Navic zjistil, Ze mél kancelaf na adrese Komunarda 36, kde sidlil i néjaky ,,Czechrail® a
dalsi firma ,,Bestrans®. Domniva se tedy, ze se jednalo o spolupracovnika p. B..

K dotazim pfedsedkyné senatu svédek JUDr. Karel K. uvedl, Ze sménka pfedlozena ve
sménecném fizeni, jak vlastnim Setfenim zjistil, patif ke smlouvé na dodavku téch 24
protichemickych odévia v hodnot¢ 30 000, tedy celkem za cca 800000 Ke. I
v korespondenci mezi p. K. a pi C., kter je soudasti téch $anond, je ta diskuze o vyplnéni
cisla, ze misto 846/1 je 841. Nasledné ve vsech téch kopif se tato chyba objevuje a tim
mohou identifikovat tu sménku, Ze se jedna o tu prvni, ktera se nasla. Pak nasleduji ty dalsf,
véetné té zaslané p. Z., vcetné té od ministerstva, které oskenovalo vsechny sménky a
zaslalo. A tyto kopie pak pouzili v ramci posudku z polygrafie, ktery délal pan Herman.
Original protokolu o pfedani smének dostali od pani K. z ekonomického tseku a druhy byl
ve slozce o postoupeni pohledavky. Nevi, jestli ten original byl osamoceny list papiru nebo
k nému byly pfipojené kopie smének ¢i zda byly pfipojeny ve slozce s postoupenim
pohledavek. Vi, Ze ty kopie smének byly v téch tfech Sanonech, kde byla i ta interni sdélen,
byly v tom internim sdéleni. Nevi, jestli ty sménky byly pfipojené i ke smlouvam. Pfedavaci
protokol mezi Debrou Invest a Technoexportem v ramci indosace sménky nenael,
nehledal ho. Ctvrty obchod byl zaplacen. Byl také zajistén sménkou na 774.000 korun. To
byla obyc¢ejna sménka, ne blankosménka. Kdyz byl kontrakt zaplacen, sménka byla vricena
p. M. a nasledné po tom rozhodnuti soudu, pozadal p. M., aby mu tu sménku dal, aby ji
pouzil do znaleckého posudku, ktery délal p. Valeska. TECHNOEXPORT mél z téch ctyf
smének k dispozici dvé (pozn. soudu: pfesto TECHNOEXPORT predkladal tfi).
Potteboval podpurny dikaz pro soud. Po pfedlozeni seznamu smeének ke dni 31. 8. 2008
sveédek pfipustil, ze pod ¢. 8 je sménka, ktera byla vyplnéna na 774.000, coz vysvétlil tim, ze
asi tam v tom okamziku byla, 1 kdyzZ jiz byla zaplacena a vracena. Nevi, jestli tam byla v
okamziku 23.9, kdyz ty ostatni byly vydany. Je si vSak jisty, Zze mu tu sménku nesl p. M. za
ucelem znaleckého posudku, ale nevi, kdy mu byla vracena. Kdyz se délal ten znalecky
posudek, tak si délal dvoji kontrolu, i z toho materidlu z ministerstva. Ten obchod z
inkriminované sménky byl také ¢aste¢né uhrazen. Nikoli kupni cena, ta zaplacena nebyla,
z toho duvodu jeho pfedchudci rozhodli, Zze to postoupi na Fonsus Assets. Kdyz fekl, ze
sménka byla ¢aste¢né uhrazena, tak mél na mysli, ze ¢astecné bylo zaplaceno za postoupeni
pohledavky. Sménka byla ze spol. Technoexport na Fonsus Assets a.s. indosovana tak, ze
byly pfedany originaly smluv a v téchto smlouvach byl jeden clanek tykajici se sménecného
prohlaseni nebo vyplnéni. Fonsus Assets si mohl vyplnit to, co Debra, protoze mu byly
pfedany smlouvy, balici listy, faktury. Kdyby si koupil tu pohledavku za niz§i cenu od
Technoexportu, tak nevi, jestli by si tam mohl také vyplnit tu cenu. Ziskal to se smlouvami,
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tak vyplovaci pravo bylo maximalné na 800 000 K¢. Pokud pani K. komunikovala s pani
T. v tom smyslu, ze nelze takto sménku indosovat, protoze to vypliovaci pravo chybi, o
tom nevi. Ale kdyz se dival na jiné typy smluv, tak né¢které sménky mély vypliovaci pravo
pfimo v textu a n¢kde je specialni dokument o vyplnéni konkrétni sménky. Obéhové archy
v archivaci Technoexportu nasel, 1 za obdobi, kdy tam nepusobil. Podle jeho nazoru se

kosilky* délaji jen k obchodnim smlouvam, ne k indosaci sménky, smlouva o postoupeni
pohledavky, ani protokol o pfedani sménky ¢i protokol o indosaci sménky to nevyzadovaly.
Cestna prohlaseni od pracovniki TECHNOEXPORTu vymyslel on, kdy# zjistil, ze néktefi
jesté pracovali v koncernu, v té vedlejsi firmé. Jedna se o pi K., pani T. a pana K., ktefi
pfimo tento obchodni vztah zpracovavali. TakZze znich potfeboval dostat veskeré
informace tykajici se ne jedné, ale tif smének. Domnivali se, Zze budou uplatnény tfi
sménky. Pani T. mu pfinesla ty tfi Sanony a vysvétlila mu systematiku toho obchodu,
protoze tohle byl trochu netradi¢ni obchod v tom, Ze se tam zabyvali exportem a nikoliv
témito transakcemi. VSichni pracovnici od né¢ho védéli, Zze byla podana Zaloba na téch
900 mil. K¢, Ze je docela velky problém a potfebuji urychlené zmapovat, jak to celé bylo.
Nejdtiv pfisla pani T., pfinesla ty sanony, a pozadal ji, aby mu napsala cestné prohlaseni.
Ona mu fekla, ze ho nikdy ned¢lala a nevi, jak se déla. Takze sepsali cestné prohlaseni,
udélali osnovu, co by tam mélo byt a postupné postupovali podle jejich znalosti, protoze
on se v dokumentaci neorientoval. Bylo to jak podle jejich znalosti, tak podle informaci ze
sanont. Tim, ze pani T. pracovala v tom oddéleni a méla stejny pocitac, tak si vyhledala
informace, které byly i v jejim pocitaci, protoze zpracovavala tady tento obchodni piipad.
Vyhledala si informace jak ze svého pocitace, tak ze Sanont. Samoziejmé nikdo neznal
pfesna cisla zpaméti, ale tim, Ze byly k dispozici ty Sanony, tak zaméstnanci, ktef{ to
zpracovavali, pfesn¢ védéli podrobnosti. M¢li k dispozici listinnou i elektronickou
archivaci. Stejné to bylo i s Ing. K. i Ing. K., s kazdym to separatné probral, kazdému fekl,
at’ se podivaji na dalsi informace. Nevzpomina si, jestli jim fekl, Ze to uplatni u soudu nebo
jestli u policie, ale policie fikala, ze s tim cestnym prohlasenim bude nadale pracovat. Co se
tyce toho, jestli tam bylo razitko ,,bez protestu®, tak pani K. hned zjistila, Ze Technoexport
razitko ,bez protestu® k dispozici nema a takové razitko nikdy v Technoexportu
neexistovalo. Na druhou stranu nasel i sménky, které byly ,,bez protestu®, nicméné byly
vytiSténé v ramci celé sménky. Postiehl také, ze u nékoho byla sménka s dolozkou ,,sine
obligo®. Nikdy u smének Technoexportu ,sine obligo“ ale nevidél. Nevi, Ze by
Technoexport indosoval sménky ne¢koho jiného. Vi o osobnich schizkach p. P. a p. B. na
pocatku roku 2014, ale jen to, Zze schuzky probéhly, o jejich obsahu nic nevi. O detailech
schiizek panem P. informovan nebyl. Vi, Zze tématem byla sménka a kde jsou dalsi dv¢
smeénky. Schuzky p. B. s p. P. na zacatku roku 2014 povazoval jako za jednan{ pfedstavitelt
dvou stran pravé o téch sménkich. V rodiné ma pravniky, bratr déla insolvenci jako
pfedseda senatu u xxx a jeho manzelka je pfedsedkyné senatu Méstského soudu, xxx. To,
ze vijeho rodin¢ jsou pravnici- soudci, je vSeobecna informace znama v celé firmé,
v zadném piipad¢ to netaji. Pana Ing. K. zna z kancelafe, kdyz puvodné nastoupil do
Technoexportu v 80. letech, pak se setkavali zhruba 1x za pul roku, chodil za nim do
kancelafe a potom si pamatuje na osobni schizku v bfeznu 2014, kdy mu volal a byl i
v kancelafi. Nevi, kdo toto setkani inicioval. Domniva se, Zze na schizce s panem K.
v bfeznu 2014 okrajove padlo téma sménky a ze s tim zacal on sam, ale reakce Ing. K. byla
vyhybava, nechtel se o tom bavit. Postfehl, Ze to je sménka z obdobi, kdy délal generalniho
feditele, ale v zadném piipadé se nebavili o detailech. Od bfezna 2014 se urcité nevidéli, ale
nenf si jisty, jestli mu nahodou nezavolal, kdyz si precetl ten ¢lanek tykajici se téch smének.
Dnes zna P. K. podle vidéni, protoze ho videl u soudu. Ale nikdy nebyli ani v pisemném,
osobnim nebo telefonickém styku. Pan K. byl po svém ptsobeni v TECHNOEXPORTu
feditelem jiné spolecnosti, kterou nasledn¢ v roce 2014 spole¢nost pana P. odkoupila

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



342.

343.

344.

161 4T 4/2019

z insolvence a tam insolvenci vlastné délal p. JUDr. Hrasek jako pravnik spolecnosti. Tehdy
se spolecnost jmenovala Excon Steel se sidlem v Hradci Kralové.

K dotazim statniho zastupce svédek uvedl, ze vi od pana K., Ze ty sménky fyzicky
predaval. Rekl mu, Ze si potom nestacil udélat fotokopie, protoze odjizdél na dovolenou a
nasledné zadal pana Z., at’ mu je posle e-mailem. Pfekvapilo ho, ze to p. K. nenasel ve
svém mailu, ale tfeba to omylem smazal. Prvn{ véc, na kterou se ptali pani K., bylo, co to

znamena to ,,vydano®, nejprve neveédéli, kdo to psal, bylo to bez datumu, bez podpisu, a
potom pi K. pfiznala, ze to udélala z toho duvodu, protoze tam byl udélan stop stav kvali
privatizaci, bylo rozhodnut{ o privatizaci k 31. 8., a k tomu se fixovaly veskeré ekonomické
udaje spolecnosti. Nasledné vsak pokracoval obchodni zivot spole¢nosti a majitel
prodavajictho udélal dalsi stop stav k néjakému stavu. Pani K. pfiznala, ze védéla, ze ty
sménky nemd, tak napsala ,sménky vydany®”. Pana L. zna také z 80. let, nicméné s nim
v kontaktu nebyl, protoze pan L. odesel do diichodu. Nekomunikoval s nim. S panem B. se
mimo soudni budovy nikdy nesetkal.

K dotazim zmocnéncu svédek uvedl, ze adresa ,,Komunarda 36 je zvlastni v tom, ze tam
sidli p. B. (resp. jeho spolec¢nosti), dale dr. Ing. Novak, dale pan Seigel a p. Vojtéch Némec.
Mysli, ze byly podany dva navrhy na predbézné opatfeni ve vztahu k Palaci Koruna, jeden
asi v prosinci 2013 nebo zacatkem ledna 2014, ktery byl zamitnut, a pak byl podan jeste
dalsi zhruba koncem ledna 2014. V roce 2013 dosihli vlastntho jméni asi 835 mil. K¢.
Hospodaftské vysledky Technoexportu za obdobi 2007-2009 byly vefejné piistupné. Pristup
do data roomu ministerstva financi, tedy ke slozce, v niz byl popis téch tif smének, méli
vsichni nabizejici, to byly tii skupiny, ten Texim, druha byla asi Caluma a tfeti byl
Chemoprojekt. Jestli si vzpomina, tak se do této ¢asti pfihlasily i dalsi spolecnosti, takze
v prvnim kole bylo devét az deset spolecnosti, takze i ty, se domniva, mély pfistup k té

slozce. Ta firma Caluma se tam nedostala, protoze délala konzultanta ministerstvu financi,

tak z néjakych duvodu to prosté nedostala. A kdyz nabizeli, tak museli védét, co vlastné ve
firmé je. Velice podrobné si situaci mapovala firma B.G.M., ktera byla v n¢jaké té skupiné,
méla auditorskou firmu Horvath a néjaké pravniky, ktefi za ni vstupovali do data roomu.
Kdyz mu p. Z. donesl ¢estné prohlaseni a dohodu o pfedani smének za 10.000 K¢, tak se

ptal na original, ale on fekl, Ze original nema a dal mu tu fotokopii.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, Ze finalni podoba cestnych prohlaseni musela
vzniknout u téch, ktefi to podepisovali, protoze tu finalni verzi mu pfedali. Je mozné, ze
jim udé¢lali mustry, které konzultovali, ale kazdy si to mohl potom pfizpusobit svim
znalostem. Nikoho nenutil, aby to podepsal. Pozadal doty¢né, aby cestné prohldseni

podepisovali u notafe. Na pfsemné komunikaci pana Ing. P. v zacatku roku 2014
s ministerstvem se nepodilel. Ma pocit, ze ty dopisy by mély byt psany Chemoprojektem.
Dopisy ze 7. 1., 6. 2., 7. 2. a 19. 2. urcite Cetl, ale urcite to nebylo v té dob¢, kdy vznikly, asi
az po ctyfech letech v souvislosti s tim sméneénym sporem. Byl p. P. informovan o
komunikaci s ministerstvem, ale jelikoZ u privatizace nebyl, nemél s tim nic spolecného. To
byly vyloZené obligace mezi kupujicim a prodavajicim. Nevi, jaka byla reakce ministerstva,
pouze vi, ze byli odmitnuti s tim, ze s nimi nechtéli nic mit spole¢ného, protoze by jim
vznikly naklady. Ale oficidlnf odmitnuti si precetl az v novinach v ¢ervnu 2014. Pan P. také
absolvoval néjaké jednan{ s ministerstvem, asi dvé nebo tfi. Obecné ho o svych schizkach s
ministerstvem informoval, protoze ocekaval pomoc statu, které se tedy nedockal. Vi, Ze to
bylo v prvanim ctvrtleti roku 2014. TECHNOEXPORT neuvazoval o tom obratit se na stat
s né¢jakou zalobou, protoze to byly pohledavky, které vznikly pred privatizaci. Pohledavky si
fesily vlastni cestou insolvence. Jedna se o aktivitu kolem skupiny Debra a p. K.. Ty
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podklady, ze kterych cerpal, byly jednak ty, které zustaly v Technoexportu, tedy podklady,
které byly 1 v data roomu a nasel si na internetu i to vladni nafizeni tykajici se privatizace.
Po tom, komu patfi podpis ,,Tomas By na protokolu o pfedani podkladt do data-roomu,
nepatral. Okruh osob, které mély na jeho zadost podepsat to cestné prohlaseni v roce 2014,
si daval dohromady sam, protoze si pfecetl jména zastupct externich firem, kteff jsou tam
podepsani, a potom interné patral po lidech, ktefi tento obchodni pfipad zpracovavali, a
ktefi byli v budové, kde pracoval. Jesté¢ zapomnél na jednoho pracovnika, ktery ma to
krasné pismo a o kterém mu pan K. fekl, Ze indosament napsal. I toho tedy pozadal o to
cestné prohlaseni. Nevi o nikom, kdo by odmitl ¢estné prohldseni podepsat. Nevi, koho
dalstho mél o prohlaseni pozadat, na protokolu o pfedani byl napsany p. W., toho
kontaktovat nemohl, a pana K. by nekontaktoval z divodu, ze fesil pohledavky skupiny
Debra v roce 2013 a mysli si, ze na tomto stavu véci se podepsal. Nema zajem se s p. K. na
toto téma se vubec bavit. Zda k tomu pfevodu davali néjaka stanoviska pravnici, vi jen to,
ze byla néjakd komunikace mezi advokaty a ze jiz byla zalozena do spisu. Mysli si, ze
nefesili ve spravni radé otazku zbaveni mléenlivosti JUDr. Bezdéky jako advokata pro toto
fizeni. Na pohledavku za Fonsus Assets podali insolvenéni navrh v roce 2013 a nyni
Technoexport nema finanéni naroky kp. Z.. Pfipojeni Technoexportu s narokem na
nahradu skody do trestntho fizeni, které bylo vedeno i proti p. Z., nezna, tento piipad
nema v gesci. Nefesili na spravni radé Technoexportu, pfip. na predstavenstvu, zda v ramci
civilntho fizeni uplatnf na p. Z. jako po fyzické osobé narok na nahradu skody. To, ze p. Z.
zastupuje JUDr. Hrasek, se dozvédél z insolvenéniho fizeni Sanex. Kdyz hovofil o
zprostfedkovaném jednani u JUDr. Hraska, nepamatuje si, jestli uz védeél, Zze pracuje pro p.
Z., ptipadné pro jeho firmy. Netcastnil se nikdy jednani s p. Z., kde by byl pfitomen JUDr.
Hrasek. S p. Hraskem jednal jenom jednou, to bylo v prvnim pololeti roku 2014, a to za
pfitomnosti p. S.. Advokéta Mgr. Lukovského nezna.

K dotazim obzalovaného B., zjakého divodu v pfedchozim tydnu zval jeho advokata
Tetzeliho zval na schuzku, svédek uvedl, ze proto, ze p. Tetzeli zastupuje firmu Cheteng a
minuly tyden prob¢hlo jednani u soudu v Brné, kde spravce konkurzni podstaty zazaloval
p. Tetzeliho, ktery tam obhajuje vys$i 5,5 mil. K¢, kdy tyto penize by se mély vratit do
konkurzni podstaty firmy Cheteng. Byl tam advokat obzalovaného doc. Chalupa, ktery po
skonceni jednani pfisel za spravcem a spravce ho informoval o tom, ze p. Tetzeli by
navrhoval dohodu, aby byl ukoncen tento soudni ptipad. Z tohoto duvodu dal dotaz na
pana Tetzeliho, dohadovali se o tom, ze je potfeba nejdifve vyslechnout pana Tetzeliho,
nasledné by musel véfitelsky vybor odsouhlasit ukonceni tohoto pfipadu. Poku pouziva
pojem ,tento piipad ma na mysli insolvenci Chetengu, kterou navrhl Technoexport.
V tomto piipadé je zalobcem spravce konkurzni podstaty Chetengu a zalovanym je pan
Tetzeli. On sim Mgr. Tetzelimu nevolal, zavolal svému znamému p. S., ktery ho zn4. Chtél
si vyslechnout ten navrh na ukonceni toho soudniho pifpadu a dalsi moznosti. Podle
svedka se to vibec netykalo pfedmétného trestniho fizeni. K dal$im dotazt obzalovaného
svedek pfipustil, ze na kopiich smének pfedlozenych ministerstvem neni vyznacena
indosace na Fonsus Assets a kdo byl tehdy jejim drzitelem, nevi. U pfedbézného opatfeni
na KPA, které podepsal p. dr. Novak, byla plna moc, kterou udélil asi p. H.. Na adrese
Komunarda 36 nikdy nebyl a nevi, kolik tam sidli advokatd. Nevi, zda Technoexport
uplatnil néjaké naroky vici Dané W., manzelce p. W.. Jméno Karel V. zna, v roce 2014 p.
V. psal na jejich firmu e-mail, Ze zna Ing.V., nechal telefonni kontakt, zavolal mu, Ze by se
s nim rad sesel, jel za nim do Pardubic na jednani. Bavili se o p. V., kdy mu fikal, ze u néj
Ing. V. pracoval, ze s nim m¢l né¢jaky pracovni problém, Ze se rozvadel atd., také ho zadal o
né¢jakou pisemnost s ruc¢nim pismem p. V., ale fikal, Ze bohuzel nic nemd. Dale se bavili
jesté o tom, ze pan V. mél historicky také néjaké problémy se sménkou, ale Zze ma
vynikajictho pravnika, p. JUDr. Chalupu, Ze ten se vyzna, Ze je to jeden z nejlepsich
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sménkati tady v CR a dal mu na néj telefonni &fslo. Nasledné JUDr. Chalupovi zavolal a
telefonicky s nim konzultoval tento pfipad, on mu poslal navth smlouvy, ale nakonec
k podpisu nedoslo. Tim to skoncilo. S p. V.m o vztahu V.-sménky nejednali. Bavili se o
jinych sménkach, upozornioval ho na judikaty, které mu pomohly atd. Neni mu znamo, ze
by p. Z. sepsal u notafe jesté jiné prohlasent, nez které mu poskytl.

Pokud soud hodnotil vypovéd tohoto svédka, lze konstatovat, ze pusobila pomérné
pfesvédcive. Jak jiz bylo uvedeno, svédek byl velmi dobfe pfipraven, na dotazy odpovidal
spontanné, jasné a casto zcela bezelstné a bez projeva vyhybavosti a zjevného zajmu cokoli
skryvat. Je patrné, Zze 1 on se, stejn¢ jako soud, snazil odhalit pozadi a historii pfedmétné
sménky, avsak problematické je to, Ze musel vychazet z toho, co mu k véci sdélily oslovené
osoby a co vyplyvalo z dokumentace archivované v TECHNOEXPORTu. Bylo rovnéz
zjevné, ze JUDr. K. nebyl informovan o vsech krocich pravniho zéastupce
TECHNOEXPORTU, resp. zmocnénce, v této trestni véci (viz. mlcenlivost Dr. Bezdéky;
pfedlozeni kopie sménky s indosamentem na FONSUS ASSETS v obdobi, kdy on sam ji
nemeél k dispozici; notafské prohlaseni R.Z. z roku 2018). Z vypovédi svédka pak vyplynuly
pomeérné podstatné okolnosti, jako je to, ze kopii pfedmétné blankosménky s indosaci na
FONSUS ASSETS ziskal az v druhé poloviné roku 2014 (¢emuz odpovida i jeho
telefonicka komunikace s R.Z. ze dne 27.8.2014), Ze kopii sménky vztahujici se ke ¢tvrtému
(podle data smlouvy chronologicky prvaimu) obchodnimu piipadu SANEXu
s TECHNOEXPORTem ziskal poprvé az od Ing. M. (tedy nebyla archivovana a ulozena
v trezoru TECHNOEXPORTU) a Ze se jednalo o klasickou vyplnénou sménku, ze obchod
zajistény pfedmétnou sménkou byl ¢astecné uhrazen, ze spolecnosti Ing. K. dluzily v roce
2013 spole¢nosti TECHNOEXPORT spolu s piislusenstvim finanéni castku ve vysi
1 485 000 000 K¢, coz st sam spojoval s pfedmétnou sménkou, dile Ze spolecnost Ing. P.
v ramci insolvenéniho fizeni v roce 2014 nabyla spolec¢nost personalné spojenou s Be. K.,
ze nechaval opravovat cestna prohlaseni vytvofena oslovenymi osobami tak, aby
odpovidaly listinné dokumentaci ¢i ze p. Z. a Ing. M. sva cestna prohlaseni pred podpisem
potiebovali diskutovat s pravniky a ze vétsine pfipradu de facto vzor takového prohlaseni
sam poskytl.

Dale soud provedl velmi podrobny vyslech svédka Ing. Tomase P., ktery musel byt
z ¢asovych davodu rozdélen do dvou jednacich dni s pomérné velkym casovym odstupem,
coz, jak soud musi pfipustit, nebylo pfilis taktické a pfineslo urcitou upravu, resp. doplnéni
vypovédi. Pokud se jedna o pfedmétnou sménku a ostatni blankosménky, obsahem
vypovedi svédka byla jen jakdsi prezentace a rekapitulace dokumentace pfedlozené
policejnimu orginu TECHNOEXPORTem a shromazdéné v souvisejicim civilnim fizeni.
Svédek dale uvedl, ze v dobé¢, kdy uz méli informaci o podani zaloby a Mgr. P. nahlédl do
sménecného spisu, zacalo hledani a ovéfovani, o co by se mohlo jednat, protoze takovy
zavazek (900 mil. korun) u TECHNOEXPORTu evidovan nebyl, nebyl veden ani
z hlediska privatizacnich dokumentu, vyro¢nich zprav, mési¢nich uzavérek a jinych pokyna.
V TECHNOEXPORTu byla dohledana sménka pouze ve formé, kdy panK.za firmu
Debra indosoval tu sménku na TECHNOEXPORT a daldf indosace uz na téchto kopiich
smeénky vyznaceny nebyly, nebot” vSechny tfi sménky byly drzeny u sebe. V prosinci roku
2016 byla vystavena jesté jedna sménka, jako uplna sménka, nikoli jako blankosménka, a
tento obchod probéhl fadné s thradou, a nestalo se to, co se stalo u téch dalsich tif
obchodu, kde Sanex, resp. Debra Invest neprovedla dhradu a tyto pohledavky zustaly
neuhrazeny. Z rozhodnuti vedeni TECHNOEXPORTu byly potom pohledavky prodany
de facto v nominalni cené spole¢nosti FONSUS ASSETS, za ¢imz tedy nasledovalo potom
1 pfedani a indosace smének na firmu FONSUS ASSETS. Samoziejmé si ovéfovali, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



348.

349.

164 47T 4/2019

v data roomu, at’ uz elektronickém anebo ve fyzickém, se nachazely sménky, které byly
uvedeny tedy v seznamu smének TECHNOEXPORTu vydanych a dopatrali se stejného
vysledku jako v TECHNOEXPORTu - v trezoru devizového oddéleni, tedy tyto tfi
sménky byly do data roomu vlozeny v podob¢, ktera potvrzovala indosaci Debry Invest na
TECHNOEXPORT, ale nezahrnovala dal$i postup téchto smének z 23. 9. 2008, tedy
indosaci TECHNOEXPORTu na spol. FONSUS ASSETS. Zasadni podle né¢ho je, ze ani
jedna z téchto smének nebyla vyznacena dolozkami bud’ ,.sine obligo nebo ,,ne na fad*
nebo ,,bez postihu®. On sam poprvé tyto tii sménky vidél, kdyz je pan doktor K. dohledal
v materidlech, pak se ke kopii této jiz dale vyplnéné sménky na pana Z. dopracovali (resp.
Dr. K.) na zaklad¢ jednani nejdfive s panem K., ktery se nepfihlasil k dostupnosti této
pfedlozené a uplatnéné sménky, pak diky tomu, Ze potom byl nalezen v archivu pravé
protokol o pfedani smének z 23. 9., ale u toho protokolu taktéz nebyly pfilozeny sménky,
dostali se knf az na zaklad¢ informace a korespondence dohledané, ktera bézela mezi
panem Z. a panem K., ze které vyplyvalo, ze pan Z. tyto sménky, vSechny jiz pfevedené na
FONSUS ASSETS, zaslal mailem v kopii panu K.. U pana K. tyto kopie nedohledali, pan
K. se vyjadril, ze se mu ztratily z pocitace a nakonce byly nalezeny az poté v ramci
zalohovani informacniho systému. Nasledn¢ TECHNOEXPORT jednak podal odpor
proti uhradé této sménky a zaroven podal trestni oznameni na padélani a zneuzit{ na pana
B..

Svédek dale povazoval za vhodné uvést, ze zkusenost TECHNOEXPORTu s panem B.
nastala jiz dfive, a to v jiné kauze, kdy firma FENIKS, panové G.ové, ktefi jednali ve shodé
s panem B. minimalné v pfipadé Strojexportu a firmy Iceberg, podali nejdffve u soudu
zalobu na 49 mil. USD, kde pozadovali ndhradu skody vzniklou tim, Ze odkoupili od
TECHNOEXPORTU pohledavky do byvalé Jugoslavie. Kdyz méstsky soud zamitl tuto
zalobu jesté v roce 2008, tak nasledné v prosinci podali zalobu k arbitrazi k rozhodc¢imu
fizeni a tuto castku navysili na cca 80 mil. USD. Tento spor ma podle ného casovou
souvislost s ob¢hem sménky a svédek vyzdvihl nckteré terminy soudnich rozhodnuti
(které pfilis s pohybem sménky nekoresponduyji).

Pokud se jedna o privatizaci, ma za to, ze i jeji pribé¢h ma souvislost s prabéhem
pfedmétné sménky, kdyz tendr na privatizaci byl vypsan dne 29. 7. 2008. Vsechny tfi
blankosménky vsak byly vydany jest¢ za doby, kdy generalnim feditelem byl pan K. a s p.
K. v té dobg, resp. s TECHNOEXPORTem, vedl Chemoprojekt soudni spor, resp. podal
zalobu na neplatnost dvou valnych hromad a tento soud probihal az do roku 2008. Vztahy
byly spise konkurencni a napjaté, nebot” Chemoprojekt pozadoval zruseni usneseni valnych
hromad, které umoznovalo mimofadné navyseni kapitdlu a pak jeho sniZzeni na dkor
akcionafa. Vzhledem k tomu, ze by se Chemoprojekt nemohl zdcastnit privatizace, byly
zaloby stazeny a Chemoprojekt vstoupil do tendrového fizeni, které vlastné vyustilo v
jeho podani nabidky ze dne 19. 12. 2008 na koupi teéch 98,85 % akcii, zatimco v té dobé¢ jiz
smeénky byly indosovany jako blankosménky na firmu FONSUS ASSETS. Nabidka
Chemoprojektu byla vyhodnocena jako nejlepsi, méla nékolik kol pfedkvalifikac¢nich,
dokladovani schopnosti dokoncit rozpracované projekty a v zavérecném kole to byla
otazka ceny, kterou Chemoprojekt nabidl ve vysi 516 mil. K¢. Tato nabidka byla nejvyssi a
kromeé toho obé¢ konkurencni firmy nepfedaly nabidku v souladu s podminkami tendru. U
jedné nabidky chybéla zaruka povinna k pfedlozeni nabidky ve vysi 100 mil. K¢, a druha
nabidka byla panem A. podana pod jinou firmou, nez pod kterou se ztcastnil tendru. D4 se
tedy fici, Ze pfi existenci jediné platné nabidky byl cely tendr ohrozen. Vzhledem k tomu, Ze

v té dobé béZelo arbitrazni fizeni s FENIKSem o 80 mil. USD, ale vsichni nabizejici se o
ném dozvédéli az na prelomu prvni dekady ledna, probihala korespondence a jednani
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s Ministerstvem financi, soucasné v této dobé¢ jiz mél Chemoprojekt slozenou zalohu 50
mil. K¢ plus vystavenou zaruku za 100 mil. K¢, takze v momenté, kdy dostal
TECHNOEXPORT _schvalujici dokument UOHS, tak se proti tomuto dokumentu
odvolal, podal rozklad, nebot’ bylo nezbytné si ovéfit celou pozici a riziko kolem likvida¢ni
7aloby na 80 mil. USD, ktera byla podana firmou FENIKS, ktera jednala ve shodé s panem
B.. Tento rozklad nakonec stahli zpatky, takze dostali znovupotvrzeni 5. 6. 2009 a 19. 6.
tedy doslo k doplaceni kupni ceny na 516 mil. K¢. Pan B. ho nékolikrat v prabéhu této
arbitraze a nasledné i téch soudnich fizeni kontaktoval, at’ uz to bylo jednou se skupinou
z Vidné, kde projevili zdjem o feseni sporu formou kompenzace Palicem Koruna, ale byly
tam 1 dal$f kroky z jeho strany, kdy podala Zalobu spolecnost Marathon, ktera rozporovala,
ze Palac Koruna je ve vlastnictvi TECHNOEXPORTU, a de facto jako pfes kopirak podala
7alobu firma Bledken. Narok na tuto budovu pak uplatiioval i FENIKS a postupné tyto
zaloby skoncily tim, 7e zalobce bud’to v prvni instanci prohral anebo v odvolacim fizeni
potom stahl zalobu. Podle ného, kdvz cely pfipad Zaloby FENIKS pravomocné skoncil dne
23.11. 2013, tak se ta aktivita se pfenesla do oblasti sménky.

Dale svédek uvedl, Zze cena 516 mil. vySla z due dilligence, které bylo pfipraveno
TECHNOEXPORTEM, Erste Corporate a Ministerstvem financi, pficemz se skladalo

jednak z elektronické casti, jednak z fyzické ¢asti, to obsahovalo jak tedy stranku pravni, tak
stranku ekonomickou a danovou. Z vystupu najatych spolec¢nosti, at’ jiz se jednalo o pravni
kancelaf Sodomka & Soucek nebo o firmu Genesis, ktera se zabyvala ekonomickou

strankou, nedostal jakoukoliv informaci o riziku vyplyvajicim z uvedenych tff smének, které
v tom seznamu byly uvedeny a byly bez parafy oznaceny vydany 23. 9. 2009, jak se vSak

ukézalo pozdéji. Domnival se, Ze tu poznamku psal pan W., ale pak pani K. potvrdila, ze to
tam ona dopsala dodatecné, a z toho asi vyplyva, ze ackoliv byly vSechny stavy délany k 31.
8., jak vyznél rozpis pokynu k privatizaci, tak mezi 31. 8. a 19. 12. 2008, kdy byla uzavérka
nabidek, dochazelo nejen k béznym hospodafskym cinnostem.

Poté, co bylo provedeno doplaceni, tak valnd hromada, ktera se konala 30.6.2009,
ustanovila cleny pfedstavenstva a byla potvrzena dozoréi rada, ktera podle stanov
TECHNOEXPORTu potom schvaluje slozeni pfedstavenstva jako takového.
Predstavenstvo bylo slozeno z pana W., pana P.écho jr., pana M.a, byvalého generalnitho
feditele farmaceutické firmy, kterd je soucasti skupiny, kterou kontroluje se svym synem.
V dozordi radé¢, kromé pani T., ktera tam fungovala jako pracujici, byl nasledné zvolen
pfedsedou, pficemz v té dobé nadale zastaval funkci generalniho feditele Chemoprojektu.
Ten byl do roku 2001 vlastnén francouzskou firmou a nasledn¢ piesel do vlastnictvi
soukromych subjektt.

Dale svédek vysvétlil, ze cena 516 mil. K¢ byla uhrazena mimo jiné za ziskani 60 % akcii
KORUNA PALACE MANAGEMENT (dile jen KPM), tedy spolecnosti, ktera méla
najemn{ smlouvu jest¢ cca na 40 let na veskeré obchodni prostory v Palaci Koruna, bylo
tedy vynalozeno 200 mil. K¢ na to, aby se TECHNOEXPORT stal 100% akcionafem této
spole¢nosti KPM. Kromé¢ téchto naklada, ke kterym se rozhodli po té analyze, bylo potieba
zahrnout taktéZ vyhodnoceni rizik. V této dobé jiz od roku 2004 probihala Zaloba CSOB
na TECHNOEXPORT, ktera byla v jistin¢ ve vysi 24 mil. USD a v arocich dalsich 16 mil.,
takze v té dob¢, kdy vstupovali do nabidky, tak ta hodnota byla 20,806 mil. K¢. Vedle
tohoto soudniho fizeni bézel soud v Syri se spol. LAVOTA, ktera zalovala
TECHNOEXPORT z neuhrazené ucasti na blokaci pohledavek TECHNOEXPORTu, a
tato zaloba byla v té dobé¢ v pfepoctu ve vysi 452 mil. korun. TECHNOEXPORT byl také
zalovan ve Svycarsku v arbitrazi pod pipadem Nikotra o 4,8 mil. USD. Dale byly
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jugoslavské pohledavky, tedy Zaloba podana spole¢nosti FENIKS a panem B. ve vysi 49,4
mil. USD. Za panem K., ktery s TECHNOEXPORTem obchodoval v oblasti vystavby
dfevénych domku, byly v té dobé oteviené pohledavky ve vysi 360 mil. K¢, ostatni
pohledavky po splatnosti byly ve vysi 171 mil. K¢. Dale TECHNOEXPORTu hrozilo
riziko nedobytnych pohledavek v Syrii a Iraku ze zaruk v drovni cca 10 mil. USD. Pokud
by ktomu jest¢ pfipocetl castku 900 milK¢, ktera je ze strany obzalovaného
charakterizovana jako provize za ovlivnén{ privatizace ¢i jako zaruka panu G. za to, Ze
TECHNOEXPORT zaloval za jugoslavské pohledavky, aby docilil snizeni hodnoty
TECHNOEXPORTu ¢i pokud by dle druhé verze piipocetl sluzby a zavazky vuéi spol.
J&T ¢i dle tieti verze v takové obecné poloze, Ze to byly prosté¢ konzultace, odmény a
zavazky, pak by se dostal spolu s kupni cenou za akcie a 200 mil. za KPM na ¢astku 1,616
mld., a to jesté nezahrnul ta uvadéna rizika. Kdyby se dalo pfedpokladat, ze z téchto rizik se
dokazi dostat na 50% hodnotu, tak se stale pohybuje v urovni nad 2,5 mld. K¢. S ohledem
na c¢asovy prubéh smének, s ohledem na to, ze nebyl ani v pratelském vztahu s panem K.,
ani s panem K. a spanem W. mél jen viceletou pracovni zkusenost, at’ uz to bylo
z Chemoprojektu nebo ze Safiny, a byl to vzdélany, jazykové vybaveny, pracovné schopny
clovek, ale bohuzel schopny asi vseho, nemél jakoukoliv cestu k ovlivnéni privatizace, at’ uz
smérem na pracovniky TECHNOEXPORTu ¢i smérem na pracovniky Erste, eventualné
na pracovniky Ministerstva financi ¢i Ministerstva pramyslu. Doposud nebyl pfedlozen
jediny pozadavek na jakoukoliv vyplatu ve spojitosti s privatizaci TECHNOEXPORTu, ani
od J&T, tedy kromé pana B. a pana G. ve formé naroku na jugoslavské pohledavky. Zadny
takovy zavazek neni vedeny ve vyrocnich zpravach, uzavérkach, ¢i jinde. Nevedou zadné
jiné spory, které by se tykaly privatizace TECHNOEXPORTu. Je podle n¢ho v rozporu
s principem logiky, aby z ruky dal tfi blankosménky, a to jest¢ pfed rozhodnutim o
privatizaci s tim, ze kazda ztéch dvou dalsich smének se mohla odvinout stejnym
zpusobem, jako se odvinula tato uplatnéna sménka. Pana V. nikdy nevidél, nikdy s nim
nemluvil, ani netelefonoval. Pana Z. do privatizace nikdy nevidél, nikdy s nim nemluvil a
netelefonoval, setkal se s nim na TECHNOEXPORTu jednou, az po privatizaci, pifi
projednavani jeho zavazku. Nejednal s nim ani prostfednictvim nékoho jiného. Podle né¢ho
je otazka privatizace TECHNOEXPORTu nékdy velice nasilné spojovana s pifpadem
téchto tff smének. Pokud se tyka osoby pana B., tak se s panem B. setkal v lednu 2009
v hotelu naproti Hiltonu, kdy toto jednani vyvolal pan A., ktery byl v té dob¢ spole¢nikem
pana B. a pfitomen byl i pan G.. To jednani se netykalo smének, ale tykalo se otazky
arbitrazniho Hzenf na zékladé Zaloby podané spole¢nosti FENIKS. A% na tomto jednanf si
uvédomil, Ze pana B., jesté jako pana Ch.a jiz jedenkrat potkal, kdyz méli jednani
v Chemoprojektu o pfestavbé jeho lihovaru ¢i jeho remisi na jednotku bioethanolu, coz se
nerealizovalo. Pfi tom jejich druhém setkani v lednu 2009 (kdy jiz byli vyhodnoceni jako
nejlepsi nabidka) neznal ani pana G., a pan B. pfednesl navrh, aby vzhledem k tomu, ze se
jedna o nedostatky TECHNOEXPORTu v dobé¢, kdyz byl statni spolecnosti, ze tehdy byla
podepsana chybna smlouva na prodej pohledavek, tak aby nezasahovali, aby dokonce

nedavali svého zastupce do senatu, nechali sporu volny prabé¢h a potom zpétné, aby ziskali

uplatnénim po statu vlastné nahradu skody. Na tento navrh nepfistoupil, z cehoz potom se
dale tedy odvinula dalsi fizeni, kterd nasledovala. V té dob¢ byla fada jednani, at’ uz s

panem G. ¢i panem B., ale i s panem B. a s pany z Vidné, cht¢li, zda by se nenaslo néjaké
kompromisni feseni, které by TECHNOEXPORT jesté unesl a_zbavil se tim zatizeni a
pravnich nékladt, uréité dehonestace a urcitého ohrozeni na trhu, protoze
TECHNOEXPORT v té dob¢ byl v nabidkovém fizeni na vyznamny projekt do Iraku a
jednal s bankami o financovani. Kromé uvedenych Bledkent, Marathonu, FENIKSG,
k dalsimu vyznamnému a prvnimu jednani, které se tykalo smeének, obdrzel vyzvanim od
pana B. 6. 1. telefonicky, ketré bylo potvrzeno SMS zpravami 7.1. Dne 9. 1. se sesli
v Sokolovné v Pruhonicich a vzhledem k tomu, Ze mél s panem B. $patnou zkusenost z
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celych jednani kolem kauzy FENIKS a uplatnéni jugoslavskych pohledavek, tak z tohoto
jednan{ ucinil notafsky zaznam, ktery potom predlozil taktéz policii. Pan B. tam opakoval
de facto stejny postup jako v pfipadé Palice Koruna a jugoslavské pohledavky v tom
smyslu, ze nedtoci proti nému ¢i protit TECHNOEXPORTw, ale ze vse probéhlo za doby,
kdy byl stat tim, ktery odpovidal, a to prostfednictvim generalnitho feditele pana K. a
obchodniho naméstka pana W., ktef{ na sménku neuvedli dolozku ,,sine obligo®“. V tomto
duchu pokracovaly jejich schiizky, vybavuje si dvé, maximalné tfi. Je si jisty schiizkou toho
9. 1., je si jisty bfeznovou schuzkou, ze které byl u¢inén zaznam a mysli, ze jesté jedna
schizka probéhla v dobé, kdy jesté nebvlo trestni oznameni, asi v unoru, nicméné
s naprosto_stejnym prabéhem, kdy podobné jako na schiizce 21. 3. pan B. zase se svoji
tvofivosti a znalostmi, které respektuje, uvadél rizné moznosti, jak odstépit Palac Koruna,
jak ho pfevést na jinou spolecnost, na kterou by se taktéz pfevedla tato kauza nebo kauza
toho ,,claimu®, a tim, ze by TECHNOEXPORT mohl tedy pokracovat dal ve svych
¢innostech exportéra investicnich celkd (pozn. soudu: moznou unorovou schizku Ing. P.
piipustil poprvé, zjevné se znalosti vypovédi obzalovaného pfed soudem, a jaksi se tedy
muselo jednat o schuzky ctyfi, pokud byla policejnim orginem s jeho védomim
monitorovana i schtizka z 11.4.2014). On ale jiz dopisem z 6. 1. nejdfive pozadal ministra
financi- pana Fischera o jednani ohledné jugoslavskych pohledavek, jejichz vlastnikem byl a
stale je TECHNOEXPORT, a druhym bodem byla pravé uplatnéna sménka za 900
milionu. Pozdéji, dne 7. 1.2014, se takto obratil na pana feditele odboru- pana Budise
(patrné ma na mysli Bulife) a v dopise ho taktéz informovali o riziku, které vyplyva z této
uplatnéné sménky, a uvedli i to, Ze pokud by tedv wutrpéli Skodu, tak by
TECHNOEXPORT zvazil uplatnéni této Skody od statu. Musel jako statutarni feditel
jednat tak, aby minimalizoval $kody, aby se choval jako fadny hospodaft. Takze pokud by
vznikla skoda a pokud by tento soud prohrali, tak v zavislosti na tom, na zakladé ¢eho, by
zvazovali zalobu vuci statu o nahradu Skody. Ten rozdil je vSak v tom, Zze pan B. tu
pfedstavu o nahrad¢ skody mél takovou, ze uspisi jednani, ze TECHNOEXPORT se
nebude odvolavat, urychlené prohraje tento soud, aby mohla byt skoda uplatnéna co
nejdfive, ptipadné, Zze dojde k odstépeni TECHNOEXPORTu, samoziejmé s urcitymi
zarukami vaci panu B., aby to mél pod kontrolou, a s touto pocatecni dohodou budou
pokracovat. Argumentoval i podobnym pfipadem Skodaexportu, ktery v té dobé uplatnil
zalobu =z privatizace vuci statu, kterd bézela vté dobé 3 nebo 4 roky, takze mu
argumentoval tim, ze TECHNOEXPORT rozhodné musi obhdjit tu svoji pozici tak, aby
prokazal, ze udélal veskeré mozné kroky k tomu, aby tedy bud’to zamezil ztraté nebo aby ji
snizil v maximalnim rozsahu, tedy, ze ucini i ty kroky, jako je trestnf oznameni a dal$f fizeni.
Pan B. mu vsak nesdé¢lil, Ze to, co iika, je duvodem k tomu, aby Sel na policii a podal na
nc¢ho trestni oznameni, ze pfipravuje podvod na stat, coz dokonce vedlo k zahajeni
trestniho fizeni, které sice bylo pozdéji ukonceno a odlozeno, ale neslouzi nikomu, pokud
je to medializovano. Je doklad o tom, ze se s panem lukdc¢em sesel a ze byl dokonce den
predem informovan, Ze ten ¢lanek vyjde druhy den, z toho divodu se citi poskozen. Pan B.
pokracoval 1 v tom, ze uvadél TECHNOEXPORT 1 jeho osobné v omyl tim zptsobem,
jakym zpusobem onoho 9. 1. formuloval svoji znalost ke sménce a v jaké znalosti ho
ponechaval nebo neponechaval. Veskeré kroky pana B. vnima v negativnim smyslu.

K dotazum pfedsedkyné senatu sveédek uvedl, ze informace o pfedmétné smeénce Cerpal ze
spisu a ze Setfent, kterymi povéfil pana doktora Karetu. Cetl veskeré dokumenty, které byly
dohledany v archivu, veskeré dokumenty, které se postupné naro¢né dostavaly, ale jednal
také s panem M. a jesté jednim muzem z firmy FENIKS, jednou jednal s panem H.m ve
Vidni. Pfedtim ani potom uz pana H. nevidél, neznal ho. Panu H. se jesté pisemné omluvil
za to, ze v dopise, asi na Ministerstvo financi, ho kondicionalné oznacili za ¢lovéka, ktery
byl uvadén v soupise udalosti v Jugoslavii. Na to pfisla zaloba, soud rozhodl, aby se
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omluvil, coz ucinil. Sménky v podobé kopie, kde byla pouze indosace firmou Debra, se

dohledaly nakonec v trezoru, ktery patfil finanénimu oddéleni, pani K., a zaroven byly
ziskany z emailové korespondence mezi panem Z. a panem K.. Ale prioritné hledali
pticinnost pozadavku na 900 miliont. Pfi privatizaci o téchto sménkach vibec informovan
nebyl, neprocital si osobné veskeré doklady. Kdyz uz se dostal k tomu seznamu smének, to,
ze sménky byly vydany, by si vysvétloval tak, ze je nemaji, ze tyto sménky byly vydany
z diivodu uhrazeni té pohledavky ¢i ze jiz byly uplatnény nebo vydany nékomu do tschovy.
Ale on si vubec nejdifve ovéfoval, zda ta poznamka, kterd nebyla parafovana a ktera by
v pfipad¢ smlouvy neméla zadny vyznam, jestli tam byla uz u Erste Finance. Teprve, kdyz
si ovéfil, ze 1 oni majf evidovany tento seznam s touto poznamkou, tak se znalosti dopadu,
uvazoval o tom, ze to byla chyba, ze mél byt v dobé due diligence o tom informovan,
podobné jako to udélala spol. Horvath panu A.. jeho ekonomové a pravnici se o sménkach
vitbec nezminili. Pokud uvadél, Ze spor s FENIKSem se prerodil do oblasti sménky, pak
mél na mysli ¢asové, kdyz spor FENIKS byl ukonéen v listopadu 2012, ale pavodné si
sménecny spor takto nespojoval. O podani sménec¢ného navrhu se dozvédél poprvé od Dr.
K., resp. to, ze se mu dostalo uplatnéni doktora Nejtka, které bylo ze 13. 12. a na
TECHNOEXPORT dorazilo 16. 12. Pak se od pravniho zastupce dozvédél i o podani
navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, a to dfive, nez je o tom informoval Dr.
Nejtek. V TECHNOEXPORTu byl zaméstnan od roku 1976 do roku 1987, nejdfive jako
referent, pozdéji jako zastupce feditele a byl jsem vyslan na 4 roky do Iraku na vystavbu
dvou rafinerii, kde byl v pozici feditele vystavby. V tom obdobi tam pusobil i pan W., ale
nikdy se nesetkali, nevédél o ném. Znalecké ovéreni inkriminované sménky bylo provadéno
na zaklad¢ informace, Ze pan V. koupil tfi blankosménky, které byly indosovany
TECHNOEXPORTem bez ,sine obligo®, za 10 000 K¢. Mysli, Zze tam nebyla piima
souvislost s t¢emi 10 000 K¢, a¢ to patrné vytvari urcité pochybnosti, ale pan K. ovéfoval
vSechny indosanty na uvedené sménce. Nasledné doslo k ovéfovani, zda se jedna o pravé
podpisy téch indosantt, ktef{ tam jsou uvedeni. Obraceli na certifikované pismoznalce, aby
dostali odborné stanovisko. Vysledek byl takovy, ze podpis pana V. na sménce nebyl jeho a
u podpisu na smlouvé neslo prokazat, jestli podpis byl falesny nebo pravy. Zabyvali se i
casovou chronologii indosaci, ale n¢ktera data tam nebyla uvedena. Zvazovali, do kterého
casového obdobi to spada, zda v té dobé byly indicie a divody k tomu, aby to mélo
udavany casovy prubch, urcité se zabyvali tim, jak pomérné rychle, pokud by to byl pan V.,
nasel pana S., ktery nejevil zadné rysy cloveka, ktery by byl zcestovaly, finanéné znaly,
orientovany v oblasti smének. Védéli, ze je riziko, ze pan V. nebude schopny poskytnout
informace. Zaujalo je, 7ze pan H., ktery neoplyva financnimi prostfedky, si drzel tuto
sménku na 900 mil. K¢ od 14. 9. 2009 do 1. 11. 2013. Daile svédek uvedl, Ze to, Ze za
CORNER FINANCE stojf pan B., se dozvédél, kdyz se k tomu pfihlasil na jednani dne 9.
1. v Prihonicich, bylo to ovéfeno vypisem z registru spole¢nosti v Cerné Hote, ale uréité a7
po schuzce. Po pfedestfeni obsahu jeho piipisu adresovaném Ministerstvu financi CR ze
dne 7. 1. 2014, v némz informuje, Ze za vyse uvedenou operaci stoji nejen panK. pan R. Z.,
ale pfedevsim osoba Frantiska B., svédek uvedl, Zze de facto uvedl vSechny ucastniky
spornych & ne zcela transparentnich ¢innosti. Pan B. byl spojen s ¢innosti FENTKSu, ktera
byla vaci TECHNOEXPORTu negativni, stejné jako pan K., ktery byl negativni ve smyslu
obchodu, které byly netransparentné prezentovany a stejn¢ jako pan Z., ktery dluzil
TECHNOEXPORTu a nechoval se dle jeho nazoru tak, jak by se mél obchodni partner
TECHNOEXPORTu chovat. Pan B. mu telefonicky dopoledne dne 6. 1. sdélil, ze ma
néjaké novinky a Ze by se na to méli sejit. Novinky pana B. ho zajimaly, protoze FENIKS
nebyl uzavien, byl posouvin na Nejvy$si soud a pozdéji na Ustavni soud a pan B.
vystupoval od zacatku s panem G., a to jiz na prvnim jednani, které prob¢hlo za ucasti pana
A. a pana G.. Vystupoval jako partner pana A. a zaroven ve shodé s panem G., vystupoval
na zakladé plné moci aktivné v té kauze FENIKS. Pan A. byl jen organizator schiizky a on
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jako zastupce Chemoprojektu, ktery byl vyhodnocen jako ten, kdo podal nejlepsi nabidku
k privatizacic TECHNOEXPORTu. I v obdobi po privatizacic TECHNOEXPORTU s
panem Hajrudinem G. probihalo uréit¢ nékolik jednani, toho druhého G. nikdy nepotkal.
Jednani bylo vzdy o vyjasniovani véci kolem jugoslavskych pohledavek, pan G. mu dokonce
potom nabizel spolupraci, neumi to zasadit do casu, ale cekal na ného na letisti, kdyz
cestoval do Ruska, a to spolupraci na tom, aby se objasnila otazka FENIKSU, zda jeho
zaloba je opravnéna nebo v jakém rozsahu je opravnéna. Odmitl, protoze velice spéchal.
Konkrétné mu pan G. nabizel spolupraci v souvislosti s tim, ze se ten piipad velice tahl a
pan G. hledal néjakou moznost benefitu, pokud by se domluvili na néjaké spolupraci. O
penézich ale nebyla vibec Zadni fe¢. Navrhl, Ze by piipad FENIKS mohli ukondit.
Konkrétné se nevyjadfil. Nezajimalo ho to, protoze uz pana G. mél za uplynulé obdobi za
zcela negativni nespolehlivou osobu a potfeboval odletét. Stalo se to po privatizaci a po
uplatnéni sménky. Nemd poznatek, ze by pan B. mél zijem ucastnit se privatizace
TECHNOEXPORTU. Pokud se jedna o pana A., ten nabizel vsechna tfi nebo dvé kola
v tendru, a to nejprve za konsorcium a posléze v poslednim kole byl za jinou firmu. Pan A.
nabizel spolecné se spole¢nostmi UNIS a jesté jedny strojirny, pficemz pan B. se ucastnil
nckterych jednani souvisejicich s privatizaci, coz vi od pana Kovafe, generalniho feditele
UNISu. Chemoprojekt mél zajem o TECHNOEXPORT proto, ze mél stejné zaméfeni své
¢innosti, pfedevsim v oblasti ,,vyvozu investi¢nich celka* a konkrétnéji tedy jesté vyvozu na
Sttedni vychod- Syrie, Irak, které byly zijmem jak TECHNOEXPORTU, tak
Chemoprojektu a dochazelo 1 k pfipadum, kdy si navzajem konkurovali. Takze chtéli posilit
postaveni na trhu v té oblasti rafinérii a pfitom vyfesit problém konkurence a posilit
personalni schopnosti tymu Chemoprojektu. V urcitém obdobi byl generalnim feditelem a
pfedsedou predstavenstva Chemoprojektu, od roku 2001 jej spolu vlastn{ prostfednictvim
SAFINY as., c¢astecné i prostiednictvim KIRATu, ktery spoluvlastnil xxx, stali se tak
majoritnimi vlastniky Chemoprojektu, pficemz tretinu tehdy vlastnil UNIS, coz je Kovaf,
ktery spolupracoval s A.m na privatizaci. V dobé privatizace byl jiz 100% akcionafem
SAFINA a.s., vlastnikem této spole¢nosti byla a je $vycarska spolecnost SAFICHEM AG,
kde méa 70% podil. Kupni cenu za akcie TECHNOEXPORTu Chemoprojekt zaplatil
pfevodem zalohy 50 mil. z vlastnich zdroja, a poté tedy, v cervnu 2009 130 mil. z pujcky
Komercéni banky a zbytek zvlastnich zdroja. Osobné na téma sménky s zadnym
vystavcem, avalistou ani indosanty nehovofil. S panem K. se znal z jiné oblasti, nebot’ ten
jiz pted privatizaci, jest¢ za pana K., spolupracoval na vystavb¢ dfevénych rodinnych
domkd, tyto projekty i po privatizaci mély nedostatky a v ramci ovéfovani stava téchto
projektt se s panem K. setkal. Kromé povéfeni pana K. do jeho jednotlivych kroka
nezasahoval. Se Z. jednal jedenkrit po privatizaci, kdy byl dcasten jednoho jednani u
generalniho feditele K., toto jednani spocivalo v pfevzeti pohledavky vuci panu K. panem
Z.. Nijak to nesouviselo se sménkou a je pfesvédcen, ze to bylo jest¢ pfed tim, nez byla
uplatnéna sménka. Pak s nim hovofil az Dr. K..

Pan W. nejprve figuroval jako financ¢ni feditel Chemoprojektu, v té dob¢ vlastnéného
francouzskou stranou, asi v obdobi let 1999 — 2000, 2 maximalné 3 roky. Pak nastoupil do
SAFINY, do pozice finanéniho feditele, mysli, Ze byl byl v SAFINE v letech 2004 a2 2006.
Potom byl ve spolecnosti Soliter v pfedstavenstvu a poté v roce 2007 nastoupil do
TECHNOEXPORTU, kde wuz kdysi pracoval, a bez jakéhokoli jejich kontaktu. , a do
TECHNOEXPORTU nastoupil v roce 2007. V té dobé¢ s TECHNOEXPORTem jednali
velice minimalné diky tomu, ze méli soudn{ spor, a jediny pfipad, kdy doslo ke komunikaci,
byl piipad investicniho celku izomerace do Iraku, kde za TECHNOEXPORT pusobil pan
K.. K jeho osobnim jednanim s Inf. W. nedochazelo, vzhledem k tomu, Ze dé¢lal finanénfho
feditele TECHNOEXPORTU. Pan W. v TECHNOEXPORTu skon¢il v ¢ervau 2010, kdy
mél  tragickou nehodu na dalnici D5. Vté dobé byl jest¢ zaméstnan
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v TECHNOEXPORTU, a to na pozici finan¢niho feditele, jiz byl odvolan z pozice
mistopfedsedy pfedstavenstva, a to z davodu velice nepfiznivého vyvoje obchodnich
pifipadu spojenych s panem K.. Se vdovou po Ing. W. TECHNOEXPORT vede soudni
spor, z davodu, které nesouvisi s otazkou smének, ale souvisi se spravou majetku, resp.
s ¢innosti pana K.. Tato Zaloba je podana i na pana K. a na pana K.. V minulosti podali
trestnf oznameni ohledné smének praveé na pana Z. a na pana K. taktéz, spolecné s panem
B.. Pana K. znal jiz z doby svého pusobeni na TECHNOEXPORTU v obdobi 1985 —
1987, kdy mu byl pan K. podfizen v ramci oddéleni. Jejich vztahy jsou negativni. Po
ukonceni privatizace se zpétné dozvedél, ze se i Ing. K. uchiazel o TECHNOEXPORT, to
mélo byt udajné pod CASINO Silesia, zminili se o tom pan V. nebo pan D. z Erste
Finance, ktefi méli na starosti organizaci privatizace. S nimi se neznal, byli najmenovani,

byli uvedeni i na fadé dokumentd a Erste Finance jako takovd byla potom jednim
z potencionalnich zdroja pro podnikan{ SAFINA Group.

Na dotazy pfedsedkyné senatu pak svédek prezentoval sviij pohled na kauzu o 80 mil. USD
mezi spole¢nosti FENIKS a TECHNOEXPORTEM, kdy vysvétlil, e FENIKS se
zacastnil vybérového fizeni na odkup pohledavek, které mél TECHNOEXPORT v oblasti
Stbska a pfipadné byvalych Jugoslavskych republik. TECHNOEPXPORT vlastnil
pohledavky ze své investi¢ni ¢innosti na Cukrovary Sabat a Pozeravac, které ukonéila. V té
dob¢ byly financovany 10tiletym tGvérem pies Ceskoslovenskou obchodni banku. Nicméné
obchodni vztah byl mezi TECHNOEXPORTEM a mezi Generalexportem, kdy zakaznik
splatil polovicku splatek a druhou polovinu uvéru uz nesplatil. Takze TECHNOEXPORT
toto vedl jako pohledavku. Ta pohledavka byla vyznamna z hlediska clearingovych dolart,
protoze to bylo jesté¢ z obdobi clearingového dolaru, a vcetné uroku na obé strany to
predstavuje cca 80 mil. clearingovych dolard. Spol. FENIKS s podporou Ceské inkasni se
dodatecné zacastnila vybérového fizeni a vybérové fizeni vyhrala s tim, Ze nabidla za tyto
pohledavky cca 1,2 mil. USD. Byla uzaviena smlouva na odkup pohledavek, pficemz tato
smlouva obsahovala odkladaci podminky, které znamenaly castecnou uhradu, zruseni
garance u CSOB a uznani pohledavky u zikaznika. Ta smlouva byla uréité dva a7 t# roky
prodluzovana, ale FENIKS nesplnila tyto odkladaci podminky a tak piijali pravni
stanovisko, ze tedy nenf vlastnikem téchto pohledavek. Zatimco FENIKS vystupoval jako
spolecnost, ktera uzaviela smlouvu na odkup pohledavek, v této smlouvé byla klauzule, Ze
sice se seznamili se vSemi detailnimi podminkami pohledavek, nicméné tam byla taktéz
véta, ze na téch pohledavkach nevazne zadné bfemeno, které se ukazalo, o cemz teda
FENIKS tvrdil, 7e o tom nevédél a 7e tyto pohledavky byly zcela logicky zastaveny statu -
Ceské inkasni a resp. Ministerstvu financi. To byl duvod, jak uvadel FENIKS, pro vznik
skody, nebot’ jinak by byl schopen zobchodovat tyto pohledavky na trhu a pfedkladal tuto
moznost dopisem. Je zajimavé, Ze jesté za ptsobeni pana K., FENIKS uplatnil, ackoliv
nebyl vlastnfkem téchto pohledavek, tyto pohledavky u Generalexportu, kde probihalo
konkurzni fizeni, a jelikoz to tam uplatnil i TECHNOEXPORT, tak Generalexport tohoto
vyuzil a reagoval na to tak, Ze tyto pohledavky nebere v patrnost, nebot’ je uplatnilo vice
stran. K., a¢ nejdfive poslal na spol. FENIKS velice negativni dopis, ve kterém uvadi, ze
jsou to podvodnici, ze uz s nimi nikdy spolupracovat nebude a ze tedy zadny dodatek uz
nebude podepsan, poté, kdyz uz bézel soud, tak vydal opét pisemné prohldseni, ve kterych
velice firmu FENIKS chvali, odvolava se na jeji spolehlivost a potvrzuje, e to je velice
solidni firma. Po privatizaci s panem K. v osobnim ani telefonickém kontaktu nebyl, ale
jednou mu od n¢ho pfisla SMS zprava, na kterou nereagoval.

Jeho setkani s K. H. pfedchazelo jednani s panem M. a K., docasnym jednatelem spol.
FENIKS, ktery mluvil dokonce cesky. Tito panové nejdiive kontaktovali pravni kancelat
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Zamiska a spol. a na zakladé této iniciace probé¢hlo jednani v Paldci Koruna v libanonské
restauraci. Programem jednani byly v podstaté dva body, s kterymi pfisli panové. Prvni bod
byl ten, Ze jsou schopni zajistit schiizku s panem H.m. Asi to

vyplynulo z toho jednani o té schuzce. Druhé téma bylo soudni jednani ohledné pfipadu
FENIKS, nebot’ pan M. pievzal spol. FENIKS od pana G. a mél zijem si patrné ovéfit
urcité informace, které mu pan G. poskytl. Panové méli informace a chtéli projednat svoje
moznosti k zapojen{ se do kauzy sménky. To pfed tou schizkou nevédél. Je mozné, Ze na
tu schizku s nim Sel pan P., ale mozna ze tam nebyl. Utastnil se pan M., pan K. a on,
nevybavuje si Mgr. P.. Hovoiili ¢esky, pan K. pfekladal panu M.. Panové jevili znamky, ze
se snazi zvyraznit svoji dilezitost a svoje moznosti, podavali informace o druhé a tfeti
sménce, které do jisté miry nemély logiku nebo byly v rozporu s tim, co tvrdil pan B., a dale
panové pravé charakterizovali pana H., jaky je to clovék, zda je to ¢clovek na arovni, zda on
to fidi, nebo nefidi. Vyslo z toho, ze to nefidi, ze je plné zavisly na panu B.. Ten hovor byl
monitorovan policif, protoze tu pribézné informoval o iniciativach, které pfisly zvenci
z tfetl strany, a toto byla iniciativa, ktera se objevila a ktera se vazala k dané kauze. Toto
zafizeni bylo instalovano policii, jednak v obleceni a jednak v pfirucni tasce. Provazanost
tématu sménky a sporu s FENIKSem vnimal v osobach pana B. a pana G., ale pokud se
tyka vysledkd, tak ty nijak podle ného propojené nebyly. Pan G. je pomérné znaly v té
oblasti Bosny a Hercegoviny a taktéz Cerné Hory a kauza smének a FENIKSu byly
propojeny jak s panem B., tak i s panem G., protoze pan G. v ni taktéz vystupoval, podle
nc¢ho napifklad tim, Ze za nim dojel na letist¢ a projevil zajem ke spolupraci, a to i ohledné
smének. Na to reagoval tim, Ze vi, Ze jsou tfi sménky a ze neni divodu, aby se bavili o
jedné. Pan G. kazdopadné o sménkach néco vi. Kromé monitorované schuzky s K. a M.
v Palaci Koruna se panové zucastnili i schuzky ve Vidni, a poté urcit¢ bylo jesté jedno
jednani, které se tykalo vztahu vyvoje soudnfho pifipadu a jejich zajmu, resp. vymezeni
ur¢itych  podminek na  dosazeni pozitivniho  vyvoje v oblasti pohledavek
TECHNOEXPORTuU do Srbska. Uz to nebylo monitorovano policii, uz to nebylo o
smeénce, protoze to jednani ve Vidni bylo fiaskem a prokazalo, ze v této zalezitosti nemaji
7adnou disponibilitu, Schiizka u se tykala ¢isté otazky sporu s FENIKSem, ktery byl ve
stavu jiz pravomocného rozhodnuti a dokonce mozna i rozhodnuti Nejvysstho soudu.
Policii uvadél jen informace, které se vztahovaly ke sménkam, a poté, co usoudil, Ze panové
K. a M. nemaji podstany vliv a moznosti v oblasti smének, uz jednali pouze o jejich zajmu,
jak zajistit navratnost pohledavek TECHNOEXPORTu v Strbsku, jednali o moznosti,
jakym  zpusobem se dopracovat k pozitivaimu  vyvoji  dhrady  pohledavek
TECHNOEXPORTU v Srbsku.

Pokud se jedna o schuzku ve Vidni, kdyz dorazili do hotelu, panové M. a K. uz tam byli,
stejn¢ jako pan H. a jeho osobni strazce, pficemz pan H. tyto dva pany oznacil za
neduvéryhodné a vykazal je mimo dosah jejich jednani. Hovofili spolu anglicky. Schtizka
byla monitorovana, ucastnil se ji pravni zastupce pan P.. Pan H. se stavel do pozice, ze je to
on, kdo rozhoduje a ze pan B. udé¢la to, co on fekne. Neustédle se ho ptal, jestli mu pfivezl
nabidku. Pan H. si asi pfedstavoval, ze mu bude néco nabizet, ale vysvétloval mu, ze pokud
by mu mél néco nabizet, musi védét, o ¢em ta nabidka ma byt a ze o té sménce vi tak malo,
ze naopak on potfebuje informace, aby mohl jakoukoliv nabidku zpracovat. Domniva se,
ze pan K. H. véd¢l o tom, Ze je schuzka monitorovana, v narazkach to vyjadril.

obsahu dalsich schuzek s panem B. notafsky zapis nepofizoval, protoze schuzky mély
stejny obsah a byly de facto pouze formulovany jinak, ale o tom samém, coz uz popsal. Ale
neni schopen s urcitostf fict, ze probéhla schizka i v dnoru, je schopen s urcitosti fict, ze
probé¢hla 9. 1., 21. 3. a 13. 4. Neveédél, ze si ho dne 21.3. pan B. také nahraval. Ke zbylym
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dvéma sménkam se pan B. vyjadfil, Ze by se k nim mohl dostat, nicméné Ze to je pro néj
nepifjemny kontakt, ze by musel ovéfit, jestli je tato cesta funkéni, pozdéji se vyjadiil i
urc¢itym ohodnocenim, jaké by byly naklady na tyto dal$i dvé sménky, hovofil o nakladech
10 miliénu za jednu. Zaroven se taktéz k nim vyjadfil tak, ze mohou byt uplatnény bud’'to
pfimo, nebo nepifimo, a ze je taky muze stdhnout. V dob¢ jednani s panem B. uz byl
majetek, resp. nemovitost Palac Koruna, vyveden na spolecnost KPA neboli Koruna
Palace Assets. To nevylucovalo dal$i pfevedeni, které navrhoval pan B.. KPA stile byla
spole¢nost, ktera pravné ruci svym majetkem za zavazky TECHNOEXPORTTU, a to pan
B. védél. Odpoveéd od ministerstva financi na pfistoupeni do sménecného fizeni jako
vedlejsi ucastnik, nedostali, coz dospélo az k osobni schizce s panem BabiSem, ktery se stal
ministrem financi, kde byl pfitomen jesté pan naméstek Zavodsky a kterad byla asi 1. 4.
Podal informaci k té sménce, opét zadal, aby Ministerstvo financi pfistoupilo jako vedlejsi
ucastnik do tohoto sporu, nicméné nebyl uspésny. Informoval o tom i pana B. na nckteré
ze schuzek. Byli v takové obecné roving, kdy jim slo pfedevsim o to, aby oni pfistoupili
jako vedlejsi ucastnik, aby byl dostatecny i avizovany zdroj informaci. Bylo vyjadfeno, ze
vystaveni sménky a jeji indosace bez ,sine obligo® probéhla jest¢ pred privatizaci a Ze
v ramci privatizace byly sménky dostupné, byly uvedeny na seznamu jako blankosménky,
které byly urcitého dne vydany, nicméné i do privatizacnich materialt byla vlozena kopie,
ktera zachycovala pouze indosaci pana K. za firmu DEBRA Invest. Takze samozfejmé
neveédeli, co se muze jesté vyvinout a zjistit béhem soudnfho jednani, nicméné z hlediska
fadného hospodafe tézko nékdo zaplati skodu 900 mil., na které se nepodilel a kterou by
mél pouze uplatnit. Pan B. chtél zajistit na ministerstvu svou schizku s panem BabiSem
v zalezitosti pana Tykace, ktery uplatnil pohledavku viaci panu Babisovi, resp.
AGROFERTu. Panu Babisovi se zminil, ten vSak povazoval otazku pana Tykace za
vyfizenou a vice se jim nechtél zabyvat.

K davodu odstépeni Palice Koruna na spol. KPA svédek vysvétlil, ze uz existovala
spole¢nost Koruna Palace Management, ktera zajist’'ovala spravu, pronajmy a provoz. Ani
TECHNOEXPORT, ani Chemoprojekt se nezabyvala real estatem a timto druhem
podnikani, takze z hlediska oddéleni ucetnictvi a sledovani managementu, dosli k nazoru,
ze je vhodné, aby toto mélo de facto svoje SPV a aby byly samostatné vedeny veskeré
¢innostl, véetné financnich véci. V soucasné dobé tedy Palac Koruna patif Koruna Palace
Assets, je pronajiman, TECHNOEXPORT byl pfest¢chovan do sidla Chemoprojektu na
Praze 10, Ttrebohosticka 14, a kancelafské prostory, které pouzival TECHNOEXPORT,

byly pronajaty.

otazkach privatizace TECHNOEXPORTU jednal nejen s panem A.. Bylo to jedno jednani
v Prahonicich, kde byl pfitomen kromé pana A. i pan Kovaf, mohli tam byt jesté néktefi
dalsi panové z obou stran. Ta schtzka byla iniciovana z jejich strany s jasnym tématem, Ze
maji velice zajimavého kupce na Palic Koruna a jestli by nenadli néjaky spolecny zajem,
protoze jim bylo znamo, ze Chemoprojekt o vlastni barak zajem nejevi. Nedohodli se,
nebot’ uz to bylo v néjakém stadiu pfedkvalifikace, v rozb¢hnutém tendrovém fizeni a
z jejich strany nebyl zdjem vice fici o zajemci. Muselo to byt po pfedkvalifikaci, jinak by
nebyl vibec divod se s nimi o tom bavit, jen z logiky usuzuje, Ze by to mélo byt v obdob{
pfed vyzvanim podani finalnich cenovych nabidek, které byly 19. 12. 2008. S vlastnimi

cenovymi nabidkami se navzajem v zadném pfipadé neseznamovali.

tom, ze pan B. na né¢ho podal trestni oznameni, které je pfedmétem zalovaného skutku pod
bodem II) obzaloby, se svédek udajné dozvédél pii jednom ze svych svédeckych vyslechu.
Predtim mél jen kuloarové informace, kdyz nékdo mluvil s panem K.. Policejnim organem
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nikdy nebyl vyzvan k podani vysvétleni k tomu trestnimu ozndmeni na svou osobu. S
narokem na nahradu nemajetkové djmy ve vysi 150 000 K¢ se prostiednictvim svého
zmocnénce pfipojil proto, ze jednani pana B. povazuje za ujmu na osobnosti, kdyz se
nckteré osoby, jejichz rozsah neni schopen posoudit, mohly s timto trestnim oznameni
anebo s néjakym dalsim Setfenim v jeho ramci seznamit, coz povazuje za dehonestaci své
osoby, pokud o ném né¢kdo uvadi nepravdy a tvrdi to, co je tam uvedeno. Na dotaz, zda
tedy kjeho skutecné dehonestaci doslo, ze by byla né¢jak konkrétné narusena jeho
duastojnost a vaznost, svédek uvedl, Ze to je pouze jedna z podobnych akci pana B., Ze mél
informaci, ze dokonce pan B. o tomto hovofil s panem Lukacem z Hospodatskych novin,
kdy mél zajem o publikaci a n¢které pasaze jsou velice podobné tomu, co nakonec uvedl o
clanku, ktery komunikoval s panem Lukacem, takze 1 z reakci lidi, at’ uz v podniku anebo
mimo podnik, kdy musi vypichnout bankovni sektor, se mu jevi jakakoliv podobna
informace jako velice negativni.

Pokud se jedna o pfipadnou trestni minulost, svédek uvedl, Ze odsouzen nikdy nebyl a nevi,
v jakém stadiu bylo trestnf fizeni z podnétu pana B. nebo na zaklad¢ podani zastupce banky
Slavie, ktery mu neopravnéné piisuzoval pojistny podvod a v tomto smyslu podal trestni
oznameni. Neuvédomuje si, ze by nékdy obdrzel néjaké usneseni o zahdjeni trestniho
stthani. On sam panu Lukacovi poskytoval informace k nékolika ¢lankim, at’ uz to bylo o
cinnostt TECHNOEXPORTU v Iraku, coz bylo opakované, ¢ vjednom pifpadé
o hospodafskych vysledcich a né¢jakém rozvoji skupiny, a mysli, Ze v jednom piipad¢ tam
byla i otazka taktéz Safiny.

S panem Topolankem o privatizaci TECHNOEXPORTu hovofil, protoze byl ¢lenem
vladn{ delegaci do Vietnamu a Francie, vyjadfil pfed nim svij skromny nazor, ze zatazen{

Palace Koruna do privatizace je komplikujicim prvkem a aby si ho vzalo mésto nebo aby to
prosté dali pryc, protoze to jinak zkomplikuje privatizaci. Pan Topolanek se mu k tomu
nevyjadiil. S panem D. se setkal, jednou, mozna dvakrat. Jednou mu pan D. jako zastupci
Chemoprojektu predstavil pana P. jako zastupce J&T, kterd by méla zajem o koupi Paldce
Koruna. Jiz se védélo, Ze privatizace je v zavérecném kole pro stanoveni nabidek, tzn. pred
19. 12. 2008. Byly projednavany podminky, za kterych by se ob¢ strany mohly dohodnout
prodeji, za predpokladu, ze by se Chemoprojekt stal V. tohoto tendru. Ty podminky byly
zachyceny v néjakych asi sedmi verzich smluv, byly v n¢kterych vécech detailni, dokonce 1
fesily tu otazku, komu budou do doby pfevodu této nemovitosti nalezet pfijmy z najmu, 1
to, zda J&T muze pfispét tim, ze zajisti financovani pro Chemoprojekt, pro tu koupi akcii,
zda by J&T bylo schopno nabidnout uvér Chemoprojektu, kdyz Chemoprojekt mél
castecne zajistény finannci prostfedky od Komeréni banky, tak druhou éast, ze by mel
zajisténou pfes J&T Bank. Chemoprojekt by nemusel vyuzivat v té mife vlastn{ zdroje. Byla
fada jednani, celé jednani mélo nékolik variant, ale mysli, Ze to nebylo nikdy podepsino,
protoze vzdycky byla nastolena néjaka dalsi otazka, J&T potom zacalo pozadovat, aby
explicitné si vzali veskera rizika, ktera jsou spojena s TECHNOEXPORTem, vcetné
jugoslavskych pohledavek, véetné uz znamého sporu s FENIKSEM, a to i pfesto, Ze pan
P. nejdfive prohlasil, ze je schopen se s panem B. dohodnout, ale pak pfisel s tim, ze se
nedohodli. S panem Kalouskem nikdy osobni jednani nemél, ani o privatizaci s panem
Kalouskem nikdy nejednal.

K zajisténému konceptu dohody o pfechodu prav a pfevodu povinnosti ¢. 70010D ve
znéni dohody ze dne 14.5.2007 (na ¢. 1. 5556-5559), k niz R. Z. uvedl, Ze uzaviena byla,
svedek uvedl, ze pokud by vibec hledal néco spolecného mezi DEBROU Praha a
FONSUS ASSETS, tak to bylo jesté za generalnfho feditele pana K., kdy doslo k jednani
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s tim, ze FONSUS pievzal pohledivky TECHNOEXPORTu vié¢i DEBRE. Nevi, zda to
byla DEBRA Praha, ale musi byt dolozeno, Ze od té smlouvy odstoupili.

K dotaztim statnfho zastupce svédek poukazal na to, Ze absence razitka ,bez protestu® na
blanosménce byl jako jeden zargumentd uplatnén u civilntho soudu. K dotazim
zmocnénce TECHNOEXPORTu svédek vysvétlil nasledky sménecného sporu u
TECHNOEXPORTu tak, Ze se to projevuje v pfistupu bank, které maji o tomto sporu
informaci a zjejich pohledu je to rizikem, coz ve svém disledku pfinasi omezenou
angazovanost bank v TECHNOEXPORTU, ale i v celé skupiné¢ v SAFICHEM GROUP.
Banky jim ted’ nabizi horsi uvérové podminky. Komplikuje to i probihajici jednani o
pronajmu prostor Palice Koruna, protoze pan B. vroce 2013 dosahl pfedbézného
opatfeni, kterym byl Palac Koruna zablokovan, byt’ po opravnych prostiedcich ztstalo
pouze u blokovani moznosti prodeje tohoto majetku. K dotaziim svého zmocnénce svédek
zopakoval, Ze se spanem Z. pfed privatizaci nikdy nesetkal, neslySel o ném, ani
zprostfedkované. Po privatizaci se setkali pouze jednou, a to pravé u zminéného jednani u
pana generalnfho feditele K., kde bylo projednavano pfevzeti pohledavky panem Z. za
DEBRU. Jednani vedl pan K., on byl pfivolan. Jelikoz pan K. byl generalni feditel do
poloviny roku 2010, tak to muselo byt pfed rokem 2010. Pfedstavenstvo Chemoprojektu
nebylo pfed privatizaci informovano jako minoritn{ akcionaf o tom, ze existuje néjaky
zavazek ze sménky ve vysi 900 miliont korun, neni to ani ve vyrocnich zpravach, které
minoritni akcionaf obdrzel, a ani se nikdy nesetkal s tim, Zze by se kdokoli zminoval o
pohledavce vuci TECHNOEXPORTu ve vysi 900 miliond korun. Vr. 1996 doslo
k rekonstrukci Palace Koruna, na tu rekonstrukci byl poskytnut avér, ktery byl poskytnut
rakouskou bankou, CSOB a rakouskou spole¢nosti, kdy ta smlouva kromé splaceni tvéru
obsahovala, Ze se vyclenila spol. KPM a s touto spolecnosti TECHNOEXPORT uzavfel
smlouvu o najmu téch obchodnich prostor, nikoliv kancelafskych, do roku 2047. Mysli si,
ze ta smlouva je nevypovéditelnd, takové dostali od pravni kancelafe stejné stanovisko.
Uzivaci prava TECHNOEXPORTu ztstala v rozsahu pouze kancelafi, které
TECHNOEXPORT obsazoval v ramci své cinnosti, a mysli, ze mél jedno patro, které
pronajimal sam.

K dotazim obhajoby svédek uvedl, ze ve véci trestntho fizeni v pifipadu Slavie ohledné
hasici techniky nejdifve vystupovala jako poskozena Slavie, TECHNOEXPORT
vystupoval jako poskozeny az v opakovaném soudnim fizeni. On jako fyzickd osoba
v tomto pifipadé neuplatnil pravo na nemajetkovou djmu. Jeho postaveni v tomto pfipadu
se ménilo, protoze Slavie podala trestni oznameni na ného a pana Z.. Po podani vysvétleni
u policie bylo toto zménéno a on dale vystupoval jako svédek. Duvod byl v tom, Ze on
nemohl vedét jakékoli veci, které byly u toho vysetfovaného obchodu. Naopak to byl on,
kdo souhlasil s podanim zaloby na pojistovnu Slavie, protoze postupoval jako fadny
hospodaf. Nema jakoukoli informaci, ze by se spol. TECHNOEXPORT s panem Z. jako
fyzickou osobou dohodla na néjakém narovnéni, ndhradé $kody apod. Rizeni ve véci Zaloby
TECHNOEXPORTu na pojistovau Slavia neni ukonceno. Pfedmétem zaloby je 135
milionu korun za pojisténi pohledavek, kdy musel TECHNOEXPORT zaplatit nejdiive
pojistné ve vysi 16 miliona korun za toto pojisténi.

K dotazum obzalovaného sveédek uvedl, Ze s panem Z. zadny notatsky zapis neuzaviral. Od
prosince 2010, kdy se stal ¢lenem predstavenstva, do prosince 2013, kdy byla podana ta
sménecna zaloba, si nevzpomina, ze by si kontroloval provedenou inventuru smének, tu
provadeél finanéni feditel-pan W. a podepisoval generdlni feditel. Ing. W. jeho ¢i jeho syn
(ktery byl v pfedstavenstvu) ho neinformovali o tom, ze blankosménky byly pfevedeny na
FONSUS bez dolozky ,,sine obligo®. S panem P. o Palaci Koruna jednal nékolikrat, asi
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pétkrat az sedmkrat. Navrh smluv vypracovavala pravni kancelaf odsouhlasend z obou
stran nebo kazda strana méla svoji pravni poradnu. Zatim nikdo ty navrhy nepozadoval,
nem¢l tedy divod ovéfovat, zda néktery z téch navrhii nebyl podepsan. Nebyl seznamen s
nahravkou ¢i pfepisem rozhovoru pana B. s panem P.. Cesta do Vietnamu s panem
Topolankem v ramci zahranicni delegace se uskutecnila v bfeznu 2008 nebo 2007.
Vybérové fizeni ohledné TECHNOEXPORTu bylo vyhlaseno asi v kvétnu r. 2008, pak byl
vydan tendr. Po precteni tohoto tendru Chemoprojekt potvrdil, ze ma zajem, ze se chce
zacastnit, to muselo byt nékdy v srpnu 2008. Chemoprojekt se s inventurou majetku a
s podklady seznamil poté, co byl zpfistupnén data-room v listopadu 2008. Ze je v inventuie
majetku TECHNOEXPORTu budova Palace Koruny védél proto, ze byl zaméstnany
v TECHNOEXPORTu v letech 1979 — 1987 a uz tehdy mél budovu Palice Koruna ve
vlastnictvi, proto toto téma oteviel v bfeznu s Topolankem. Mysli, Ze ¢lenem té delegace
byl i Pavel K.. Irenu S. si nevybavuje. Nevybavuje si, Ze by se s panem K. sedel. On osobné
nebyl tim, kdo by chtél fyzicky vidét kopii pfedmétné sménky ve stavu, v jakém byla
podana k soudu, ale vi, Ze u Méstského soudu byl pravni zastupce 6. 1. a dne 7. 1. méli
informaci, co ve spisu je a tim padem mohl jiz vidét i fotokopii. Od pravniho zastupce
dostal informaci, ze 23. 12. byla podana zaloba, ale nevybavuje si, zda mu pfedlozil kopii té
zaloby. S panem A. se sesel jest¢ po privatizaci v hotelu Movenpick na Praze 5, a to na
zadost pana A., ktery se chtél dohodnout na tom, ze si pfevezme nékteré pracovniky
TECHNOEXPORTu. Z4adn4 jind osoba se jednani netéastnila. V souvislosti s pfechodem
zaméstnanctu o zadném vyrovnani finanéniho plnéni nehovoiili, hovoftili o _obchodnim
piipadu pivovar Etiopie, se kterym souvisel i pfechod téch pracovnikd, pan A. byl se svou
spolec¢nosti tcastnikem na tomto projektu. Ve véci té sménky podali jediné trestni
oznameni, a to bylo na neznamého pachatele. Jednani, kterych se osobné¢ v zahranici
zacastnil ve véci vymahani pohledavek za spol. Generalexport v souvislosti s kauzou
FENIKS, bylo podle svédka minimalné 15. Probihala od doby, kdy byl informovan o
pohledavkich ~ TECHNOEXPORTu vramci  zaloby  spol.  FENIKS  vaci
TECHNOEXPORTQ, ktera byla pfedlozena soudu 10. 12. 2008. Poté, co byl tento soudni
piipad definitivné vyfesen ve prospéch TECHNOEXPORTu, provadéli jednani na drovni
¢initeld v Srbsku a dokonce pozadali pana prezidenta Zemana o zaslani dopisu na srbského
prezidenta (pozn. soudu: jiz zminény pan Vucic) v této zalezitosti. Posledni cesta do Srbska
byla s panem Zemanem v ramci vlddn{ delegace v roce 2019 a on sam v ramci programu
jednal o téchto pohledavkach. Bylo to v Bélehrade, nepamatuje si, v jakém hotelu i s panem
prezidentem byli. V Srbsku méli pavodné tfi firmy, takze pracovnici zafizuji misto
ubytovani. Téchto jednani se dcastnil i pan G. a B., dile pan Nicovi¢ a asi dva dalsi
pracovnici, které si nevybavuje jménem. Pokud by se mél vyjadfit, jak vysoké plnéni a
odmeénu poskytl TECHNOEXPORT panu G., tak mohli poskytovat pouze odhad niklada
spojenych s vyfizovanim téch pohledavek, nevi, v jaké vysi, ani v pfiblizné. Pan G. vzdy
v zélezitosti téchto pohledavek vystupoval jako FENIKS, takze TECHNOEXPORT to
poskytoval FENIKSu. Pana O. zné pfes pana Karetu od té doby, co ovétovali pohledavky
pana K.. Vi, ze pan O. pomahal prave z hlediska konkursniho fizeni pfi dohledavani
dokumenttd. Neumf identifikovat spole¢nost WS1 s.r.o., tim padem nemuze uvést, co bylo
pfedmétem jeji zaloby vici Koruna Palace Assets a Chemoprojektu. Pokud by mél byt za
zalobcem p. Bondi z Vidne, tak pokud zalobu viubec podal, tak ji zase stahnul, protoze
zadné soudni jednani nebylo. Pan Bondi spolupracoval jiz tenkrat s panem B., takze tam
mobhly byt nékteré vyhrady ohledné Palice Koruna.

Obzaloany Frantisek B. v ramci svého vyjadfeni k vypovedi svédka Ing. Tomase P. zcela
pfiléhavé upozornil na notafsky zapis zalozeny ve spisovém materialu, z néhoz vyplyva, ze
spole¢nost FONSUS ASSETS - zastoupena panem Z. a TECHNOEXPORT - zastoupeny
panem P. uzavirali notafsky zapis o uznani zavazka, kde jsou popsany smlouvy, které byly
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uzavieny ve stejny den jako postoupeni té pohledavky, tzn. 16. 9. 2008 (coz svédéi o tom,
ze jednani u Ing. K. nebylo jejich jedinym setkanim, jak tvrdi Ing. P.). Upfesnil, ze jednani
delegace ve Vietnamu bylo zahijeno dne 21. 3. 2008 a upozornil, Ze pani S. pracovala
v TECHNOEXPORTu a prave ji podle e-mailové komunikace pan K. dne 29.5.2008 zadal
o_sjednani schuzky slIng. P., zcehoz usuzuje, ze se pan P. schazel spanem K.
Dale poukazal na to, Zze dle vypovédi mél pan P. o podobé sménky informace jiz pfed
schiizkou dne 9.1.2014., nebot’ jiz toho 6. 1. jiz pravnici pana P. méli informace o té Zzalobé
1 o té sménce, jak vypada a co je obsahem té zaloby. Déle obzalovany upozornil na dalsi
kauzy a spory, které mohou Ing. P. dehonestovat s tim, ze nechce, aby to vyznivalo tak, ze
soudni spor s CORNER FINANCE je jedinym sporem, ktery né¢jakym zptasobem zatézuje
nebo likviduje finanéni pozici u bank té skupiny SAFIFEM GROUP ¢i
TECHNOEXPORTu. Dale obzalovany pfedlozil mimo jiné kopie dvou dopisa
spole¢nosti Chemoprojekt, a.s. adresatovi FENIKS CZ, s.r.o. — Hajdrunu G., dorucenych
dne 28. 4. 2014, jejichz obsahem jsou vyzvy k plnéni zavazki podepsan¢ Ing. P. ¢i tiskovou
zpravu zvefejnénou na webovych strankach CT 24 (¢l 6925), z niz vyplyva, ze navstéva
premiéra Mirka Topolanka ve Vietnamu byla zahajena dne 21.3.2008.

K hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka Ing. Tomase P., soud uvadi, ze musel vzit
v potaz to, ze je u né¢ho pfirozené dana silna motivace k tomu, aby obzalovany B. byl
shledan vinnym, aby bylo prokazano jeho $kodni jednani vaci TECHNOEXPORTu, coz
by této spolecnosti mohlo vyznamné pomoci ve sménecném sporu. Soud vaimal vysokou
uroven vystupovani svédka, ktera navozovovala dojmy davéryhodnosti, svédek si byl dobfe
védom toho, jaky dikazni material ma soud k dispozici, velmi pfesné si vybavoval data,
finanéni sumy 1 okolnosti tykajici se postupu osob, které podle né¢ho postupovaly
negativné, avsak ponckud vyhybavé ¢i odmitave se stavél k dotazim na vztahy a styky
s nékterymi osobami, které mély ¢i mohly mit né¢jakou souvislost se sménkami ¢i aktivitami
pfed privatizaci. Takto se napfiklad z neznamého davodu snazil znejistit soud i ve vztahu
k setkani s obzalovanym dne 3.2.2014, o kterém hovofil obzalovany a rovnéz ze zaznamu o
telekomunikacnim provozu je zfejmé, ze tohoto dne byli uvedeni panové v kontaktu. Navic
se jedna o jedinou schiizku, z niz nevznikl zadny zaznam (audio ¢i zapis o obsahu). Takto
puvodné svédek zamlcel schizky s L.. z prosince 2008 ¢i jejich schizku po privatizaci,
obsah cetnych schuzek s H.G., dale nutné setkani s Richardem Z. dne 18.1.2011 pfi
sepisovani prohlaseni o uznani zavazkt pred notafem ¢i setkani s K. a M., které muselo
pfedchazet schiizce  monitorované policejnim organem (podle obsahu rozhovoru).
Pravdépodobné pak zamlcoval i styky s Be. K., poradci Erste Finance a pfili§ nemél zajem
probirat smysl jednani s panem Bondi, spor s WS1, ¢i to, pro¢ se pii jeho jednanich
v Stbsku vyskytovaly osoby G., B. a Nicovi¢ a za co mél G. Chemoprojekt poskytovat
finanéni odménu (jak vyplyva z dopisu predlozenych B. ¢i rozhovoru s M.). Dale je tfeba
uvést, ze po vyctu nepiiznivé hospodafské situace a ztrat, které udajn¢ hrozily a které
svedek vypocetl, dale pfi nezdjmu o Palaic Koruna a pfi znalosti, jakym zpusobem se
TECHNOEXPORT po privatizaci podilel na obchodni ¢innosti (zpriva pro MF CR
zroku 2012) i jak nalozil s personalni slozkou, se soud musel pozastavovat nad tim,
z jakého davodu vibec o takovy podnik jevil tak eminentni zajem. Rozhodné nepochybuje,
ze Ing. P. mél dobfe pfedem spocitano a piipraveno, ze mu to vyznamny zisk presahujici
naklady pfinese. Soud tedy rozhodné¢ neni pfesvédcen o tom, ze Ing. P. v tomto trestnim
fizeni vypovédél vie, co je podstatné pro posouzeni této véci (coz je svédek schopen se
svou evidentné vysokou inteligenci fadné vyhodnotit) a sam ma o historii sménky
poznatky, o néz se s organy cinnymi v trestnim fizeni nemd zijem délit. V souvislosti
s timto vyhodnocenim soud musi poukazat i na telefonické rozhovory mezi JUDr.
Hraskem a Ing. J.P. ¢i obzalovanym nahravany rozhovor s D. P., oboji nabité informacemi
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o praktikach Ing. P., kdy se navic jedna o monitorované hovory, na jejichz prabéh nemohl
zadny vliv.

Za nadbytecny pak soud povazoval navrh obhajoby na svédecky vyslech Mgr. Marka P. a
tim 1 na jeho vylouceni ze zastupovani spolecnosti TECHNOEXPORT. Soud na zakladé¢
pfezkumu shromazdéného spisového materialu (véetné ufedniho zaznamu o jim podaném
vysvétleni ve fazi pfed zahdjenim trestniho stthani F.B.) a rozsah planovaného dokazovani
pfed soudem neshledal potfebu vyslychat zmocnénce poskozené spolecnosti jako svédka a
vyfadit jej tak zjeho tehdejsi a dlouhodobé procesni pozice a oslabit tak stranu
poskozenou. U této osoby soud neseznal potfebnou vypovidaci potenci ve vztahu
k moznosti objektivnitho objasnéni pfipadné trestné cinnosti, kdyz se Zadnym zptsobem
nemohla podilet na vystaveni sménky a manipulaci s ni, kdyz muaze ¢erpat poznatky toliko
zprostiedkované jinymi osobami a listinnou dokumentaci, kdyz jeji aktivita v této véci
nastala az v okamziku uplatnéni sménky a vySetfovani ¢inu, tedy ex post. I v piipadé, Zze by
snad poskozena zprostila svého pravniho zastupce mlcenlivosti, coz se soudu navic nejevi
byt piili§ pravdépodobné, nebylo mozné ocekavat, ze by vypovéd za situace, kdy se
TECHNOEXPORT brani sménecnému platbnimu rozkazu a je zastupovan prave Mgr. P,
méla objektivni raz, dostatecnou dikazni silu a Ze by jakkoli poslouzila zajmum
obzalovaného. Z tohoto duvodu je soud pfesvédcen, Ze timto postupem (zamitnutim
navrhu) nijak neporusil pravo obzalovaného na obhajobu a zdrzel se zaroven nediuvodnych
zasahu do realizace prav poskozeného (spolecnosti TECHNOEXPORT).

Stejné tak soud nepovazoval za jakkoli piinosny vyslech svédka Ing. Miroslava
Topolanka, ktery navrhovala poskozena, kdyz sam Ing. P. pfipustil, Zze snim, jako
s tehdejsim premiérem, jiz v bfeznu 2008 v ramci spoludcasti v zahranicni delegaci hovoril,
a to i o privatizaci TECHNOEXPORTu, konkrétné o tom, zZe by bylo lepsi
TECHNOEXPORT prodavat bez Palace Koruna, a ze nasledné doslo i k jeho setkani
s Markem D. a Dusanem P.. Tyto informace jsou pro soud dostacujici. Tézko by soud
mohl oc¢ekavat, ze od Ing. Topolianka by ziskal informace vétstho rozsahu, natoz pak
informace, které by jakkoli zpochybnovaly transparentnost, objektivitu a vynosnost prodeje
akcif uvedené spolecnosti ¢i které by jakymkoliv zpisobem osvétlily ptivod sménky a jeji
pohyb. Proto i tento navrh na doplnéni dokazovani byl zamitnut.

Soud vsak dale vyslechl svédka Ing. Ladislava A., ktery se jednak se svou spolecnosti
uchazel o akcie TECHNOEXPORTu, jednak se stykal s Ing. P. a jednak pujcoval financéni
prostfedky na thradu soudniho poplatku spole¢nosti CORNER FINANCE ve sménec¢ném
sporu. Ten u hlavntho liceni vypovedel, Zze se s obzalovanym F. B. zna 15-20 let, byli léta
spoluvlastnici spole¢nosti, ktera se v té posledni fazi jmenovala JP Park, je to asi rok zpatky,
co se finanéné vyporadali. Pokud se tyka privatizace TECHNOEXPORTu, tak jeho
spolecnost B.G.M. holding se tcastnila vybérového fizeni na nakup TECHNOEXPORTu,
a.s., ale neuspéli. Pan B. pfi diskuzich, které se tykaly tfeba jinych obchodnich aktivit, obcas
o n¢jaké sménce hovofil, ale jeho to moc nezajimalo a nejvétsi informaci ohledné celé
kauzy se dozvédél asi pred Sesti tydny, kdy v Hospodafskych novinach vysel velice
podrobny clanek. Jinak z té minulé doby vi, Ze je né¢jaka smeénka, s niz se pan B. soudi, ale
jeho se ta véc vibec netykala.

K dotazim predsedkyné senatu svédek uvedl, ze se nebavili s panem B. o tom, jak sménku
nabyl, z jakého duvodu, k cemu méla slouzit, z Hospodafskych novin vi, Ze byla kolem
castky asi 900 miliond. V ramci privatizace toho Technoexportu s panem B. né¢jaké diskuse
ohledné¢ Palace Koruna méli, ale jestli pan B. o jeho zisk usiloval nebo ne, to nevi, ale
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nemuze popfit, ze o Koruné se bavili jako o velice zajimavém subjektu v ramci
TECHNOEXPORTu. Ze by chtél Palic Koruna ziskat nékdo, pro koho pan B. pracoval
nebo koho znal, to také neni schopen fict, ale vi, ze se kolem toho objevovala fada
zajemcu, néjaci rakoust! investofi atd., ale jestli tam bylo propojeni, to nevi. Do vybérového
fizeni privatizace se B.G.M. Holding piihlasil z toho duvodu, Ze on skoro cely zivot
pracoval v zahrani¢nim obchodé a TECHNOEXPORT byl pro ného zajimavy z hlediska
jejich  obchodnich a podnikatelskych aktivit, tzn. pfredevSim asijské trhy, a
v TECHNOEXPORTu pracovala skupina pracovnika (ktefi nyni pracuji u né¢ho), ktefi
tuto problematiku dobfe znaji, takze vyhodnotili, Ze by z hlediska podnikatelského zaméru
zisk toho TECHNOEXPORTu mohl byt pro né zajimavy, rozsifilo by to jejich obchodni
portfolio, a zdalo se jim, Zze majetek, ktery v TECHNOEXPORTu je, véetné Palace
Koruna, je z hlediska podnikatelského zajimavy. Majetek TECHNOEXPORTu zjistili v
podkladech, které byly soucasti vybérového fizeni, tam byl velice podrobny popis majetku,
financni situace, zavazkd, pohledavek. 20 let spolupracuje s auditorskou spolecnosti, od niz
si nechali zpracovat auditorsky pohled na situaci TECHNOEXPORTUu, vychazela vecelku
dobfe, proto do té soutéze Sli. Mysli, ze dali nabidkovou cenu 320 miliond, pokud se
neplete, §li na droven toho odhadu. Na jedné strané¢ tam byl majetek (vcetné Paldce
Koruna), na druhé pohledavky a hlavné zavazky, které snizovaly hodnotu toho ostatniho
nemovitého majetku. S tou analyzou se seznamoval dost podrobné. Cenu ovliviiovaly i
oteviené soudni spory, vsiml si, ze soudnich spora o Palac Koruna tam bylo vic. Byly tam
n¢jaké soudni spory v Syrii, které dost ovliviiovaly ten vysledek, protoze v Syrii mél
TECHNOEXPORT nemovitost, hodnotové pomérné vysokou, jinak tam byly bézné
soudni spory vychazejici z obchodniho styku, ale ty castky byly pomérné vysoké, to bylo
v fadech miliond, mozna desitek miliont. V ekonomické analyze stvrzeni sménky nebylo,
bylo pro né¢ho prekvapujici, Ze ta pfedmétna sménka tam nebyla, ale zpétné to
nekontroloval. Vi, Zze tam nebyla zadna sménka na 900 miliond, blankosménka tam také
evidovana nebyla. S informacemi z data roomu pracovala jimi najata spolec¢nost. Soutézili
v konsorciu, ve sdruzeni se Smeral Brno, a.s., a jesté jedna brnénska firma, na kterou si
nemuze vzpomenout (pozn. soudu: UNIS). S tou do té doby nespolupracovali, ta spliovala
podminku vyroby investicnich celkd. Sami by neuspéli. Vi, Zze v soutézi o Technoexport
byli tfi firmy: B.G.M., pan P. se svoji firmou, nevi jakou, a jesté¢ tam byl jeden subjekt.
NezV.ili kvuali cené, ktera byla rozhodujicim a jedinym kritériem. Od samého pocatku
podavali nabidku pod stejnym konsorciem, jako stejny pravni subjekt. Spole¢nost FENTKS
je ta spolecnost, o které si pfecetl v Hospodafskych novinach, byla uvedena néjak ve
spojitosti s tou sménkou. Jména Hajrudin G., K. H., Tahir S., M., K. mu nic nefikaji, ale
jsou to mozna jména, ktera byla uvedena v tom clanku. Nemél zadny zdjem na tom, jak
finan¢ni spor pana B. dopadne, nijak mu s nim nevypomadhal. Panu B. poskytl pujcku na
né¢jaké jeho podnikatelské aktivity, nevylucuje, Ze ty mély souvislost se soudnim sporem.
Mysli, e panu B. pfispival na soudni poplatky. Byla to pujcka v jednotkach miliont. Byla to
pujcka mezi firmami. B.G.M. Holding pujc¢oval néjaké spole¢nosti. Mysli, ze to bylo
jednou. Pujcka byla vricena podle nastavenych podminek, pfevodem na tcet. I on to
posilal pfevodem na tdcet, mozna soudu. Po dotazu, zda vi, ze byl policejnim organem
zaznamenan jeho hovor s obzalovanym, svédek uvedl, ze nevi a pfipustil, ze kdyz ho p.B.
zadal o pujcku na soudni poplatek, fekl mu, Zze pokud to pokazi, neni mu sménka k nicemu
a mluvil o néjakém ,baraku®, on vsak nevi, o jaké sménce nebo ,baraku® mluvil, asi o té
velké sménce a mozna Slo o ten bardk v Syrii, kde vi, ze né¢jaka plomba byla. Ing. Miloslava
K. zna, jednou ho vidél v souvislosti s privatizaci TECHNOEXPORT4u, ale mysli, Ze to
bylo po privatizaci, kdy se sesli. Nepamatuje si, co na schiizce projednavali, to je hrozné let
zpatky, asi situaci v TECHNOEXPORTu nebo kdo vyhral. S panem K. to probiral,
protoze mél k TECHNOEXPORTu vztah. Schazi se s hodné lidmi a zajimaji ho razné

informace, ale po téch letech si nepamatuje, jaké informace od pana K. ho zajimaly. Netusi,
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jestli se Ing. K. uchiazel o TECHNOEXPORT, mezi témi tfemi, co davali ty finalni
nabidky, urcité nebyl, nevi, jestli nebyl v néjaké jiné skupiné. Ing. K., Ing. K., Richarda Z.,
Ing. V., JUDr. Chiioupka, JUDr. Hraska, Ing. S. ¢ Mgr. Maska nezna. Ing. Tomase P.
star§tho zna osobné, méli spolu jednani, protoze urc¢itd obchodni skupina pfesla
z TECHNOEXPORTu pod jeho spolecnost, takze se jejich schuzka tykala pravé odchodu
lidi od pana Ing. P. k nému. Bylo to vobdobi po privatizaci. Pred privatizaci
TECHNOEXPORTu se s panem Ing. Tomasem P. také setkal. Nevi, jak dlouho pfedtim,
nez privatizaci vyhral Ing. P., mozna mésic. Schuzky se ztcastnili jenom oni dva. Hovofili o
privatizaci TECHNOEXPORTu. Vzajemné se jeden od druhého snazil zjistit, jaké nabizi
podminky, co ma v planu, co zamysli, takové testovani jeden druhého. Schizku inicioval asi
pan P.. Schiizka se uskutecnila na Smichové v hotelu vedle obchodniho centra Smichov.
Odchazel s informaci, ze oba maji zajem. Nezjistil cenovou nabidku Chemoprojektu Ing.
P., to se nefika. Jediné, co bylo ucelem schuzky, podle ného bylo zjistit, jak vazny je zijem
toho druhého. Mysli, Ze zajem Ing. P. byl vétsi nez jeho. Nefesili podminky, za kterych by
se dalo zafidit, aby ten, kdo ma vétsi zajem, vyhral. Ing. P. mu nabizel néjaké vyrovnani,
naznaky, ze by se mu hodilo, aby jeho skupina nevyhrila, tam byly. Vétsinou za to byva
financni plnéni, ale na nicem se nedohodli. Mysli, Zze pfedtim, nez Ing. P. inicioval tu
schiizku, se nikdy nevidéli, kde na n¢ho ziskal kontakt, netusi. Na té schizce nehovofili o
dalsich zajemcich, ani o tom, co bude po privatizaci s Palicem Koruna. Jejich konsorcium
se nazyvalo TEXIM. Ing. Petra W. nezna a nevi, o koho jde. Mozna s panem B. v ramci
né¢jakych diskuzi hovofili o jeho niazoru na privatizacic TECHNOEXPORTu. Nevi, co si
mysli pan B. o tom, ze to vyhral pan P.. Zakonnost, spravnost vybéru pana P. nefesili. On
sam si mysli, ze probéhlo fadné vybérové fizeni, protoze podklady byly notafsky
zapecetény, byly otevieny obalky pfed néjakou komisi, ktera rozhodla na zaklad¢ nejvyssi
ceny. Jejich konsorcium nijak tuto soutéz nenapadalo, pro ného kauza skonéila porazkou.

K dotazim statnfho zastupce svédek doplnil, Ze Bc. Pavla K. a Ing. L. nezna. Mysli, Zze
schizky s panem Ing. Tomasem P., byly jen dv¢. Jedna byla v tom hotelu a jedna byla u
nc¢ho v kancelafi ohledné téch pracovniku, coz bylo pomérné velmi rychle po privatizaci.
Pan P. délal personalni zmény a trochu ten obchodni usek omezoval.

K dotazu zmocnénce Mgr. P. svédek uvedl, ze pan B. se zabyval vridmci svych

podnikatelskych aktivit hlavné realitni a nemovitostni problematikou. Jim najatd auditorska

spole¢nost Notia nespolupracovala s panem B.. Pana Jaroslava P. nezna.

K dotazim zmocnénce Mgr. Schmidta svédek uvedl, Ze si nevzpoming, jakym zpusobem
byl zavazek z té smlouvy o pujcce zajistén, mysli si, Ze to byla sménka, jejimz vystavcem
byla pravnicka osoba, mozna pan B. tam byl avalista. Ta sménka se zlikvidovala. Mysli si, Zze
plnéni pujcky bylo pfimo na tucet soudu, protoze jeho spolecnost urcité pfi thradé uvadéla
n¢jakou poznamku, n¢jaké dcislo nebo néjakou spisovou znacku, aby to bylo
identifikovatelné.

K dotazim obhdjca svédek doplnil, ze v dobé, kdy se wuchazeli o privatizaci
TECHNOEXPORTu, se v zasad¢ nezajimali o to, jaky zpusobem byla tato spolecnost
manazersky obsazovana, kdo ji vede atd. Pfedpokladal, Ze pokud by vyhrali, tak tam bude
nové vedeni. Po schiizce s panem P. v hotelu na Smichové nepolevil jeho zidjem o
privatizaci. O schtzce neinformoval dalsi ucastniky konsorcia, ti nebyli pfitomni na té
schiizce. Nebavili se na té schizce s panem P. o hodnot¢ TECHNOEXPORTUu, to jsou
véci, které se neffkaji. To byl takovy hovor dvou zijemct, kdy jeden druhému nechce nic
fict, naopak od toho druhého by chtél slyset vic. Rozesli se jako soupefi. U zavérecného

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



376.

377.

378.

180 4T 4/2019

hodnoceni se nepotkali, mél tam svého pravnika, osobné tam nebyl. Ten naznak pana P. na
kompenzaci, bylo hypotetické: ,kdybyste se nechtéli ucastnit, mohli bychom se

dohodnout®. Mysli, Ze daldf ucastnici konsorcia neabsolvovali takové schizky s panem P.,
protoze tim mluvéim byl on, podil B.G.M. byl nejvétsi. Ale nemuze to vyloucit. Za odchod
pracovnikt k nému, pan P. nepozadoval zidnou kompenzaci ani satisfakci. Prechod
zaméstnancli mozna souvisel s privatizacf, mozna citili, Ze je jejich pracovni pozice
ohrozena, ze by mohli tfeba ,,byti odejiti®. V dobé, kdy privatizace probihala, védél o téch
zameéstnancich, o které mél zajem, a to od své spoluzacky. Urcité byl zdjem o ty lidi, ty
piipady, které oni v TECHNOEXPORTu realizovali, to jsou dlouhodobé projekty v fadu
let, na které my nemohli navazat, ty probihaly dal pod hlavickou TECHNOEXPORTu
nebo nékoho, ale uz si fedili nové obchodni piipady. Po skonceni privatizace
nespolupracovali s TECHNOEXPORTem nebo spolecnosti, kterou reprezentoval pan P..
Tim, Ze pfevzali ty zaméstnance, se rozesli ve zIém a od té doby se nevidéli, neslyseli,
nepotkali. Nevi o tom, ze by v rimci probihajici privatizace existoval pozadavek na
neoficialni ¢astku nabidkové ceny, na né¢ho si nikdo neobratil. Jejich sdruzeni se takové

podezteni v zadném piipad¢ netykalo. Ale mysli, ze na té schuzce bylo naznacovano, aby
odstoupili aplné.

K dotaziim obzalovaného svédek uvedl, ze Petra S. zna, a to s tim, Ze je to reprezentant té
treti skupiny, ktera byla v privatizaci, a jednou se potkali. Probirali to samé, co s panem P.,
naznaky zde ale nebyly. Opét to probihalo tak, jestli je zajem, jak silny, takové to
ot’'ukavani. Urcité to bylo pfedtim, nez byly vyhlaSeny vysledky privatizace, nez doslo
k finalnimu rozhodnuti. Dale svédek upfesnil, ze jejich auditorskou spolecnosti, ktera pro
n¢ délala due diligence, byla spolecnost Notia (pozdéji TPA Horvath Audit), kdy véc
projednaval piimo s feditelem Notia Ing. K.m. Svédek zopakoval, Zze se vyhodnocovani
nabidek nedcastnil a az poté, co byl konfrontovan s poznatky vychazejici z notafského
zapisu, pfipustil, ze tam nakonec tedy byl, ze 19. 12. 2008 byvlo asi néjaké otevirani obalek,
ale neuvédomoval si, zda na mist¢ doslo i k tomu vyhodnoceni. Rovnéz znovu zopakoval,
ze jedinym davodem, pro¢ neuspéli, bylo to, Zze nenabidli nejvyssi cenu. Ke spolecnosti
Texema uvedl, ze mu nic neffka. Jméno Ing. Karel P. zn4, ale mysli si, ze se v souvislosti
s privatizacif TECHNOEXPORTu nesetkali.

K vypovedi svédka obzalovany vyjadiil své pochopeni, ze si svédek nemutze pamatovat
uplné vse, ale upozornil na to, ze podle Podrobné zpravy o privatizaci ( na ¢. . 3687) bylo
vyhodnoceno, ze zavazna nabidka konsorcia TEXIM byla pfedlozena jinou osobou nez
konsorciem, prostfednictvim spolec¢nosti Texema, coz bylo povazovano za vadu toho
vybérového fizeni. Podle jeho nazoru tato chyba byla pojistkou, kdyby nahodou
konsorcium TEXIM nedodrzelo tu dohodu s panem P., Ze nezV.i. Povazuje za velmi
zvlastni, aby tym manazerd a odbornikt udélal takovou amatérskou chybu a zavérecnou
nabidku podal prostfednictvim uplné jiné spolecnosti, nez se zucastnila. V ramci
pokracovani vyslechu, svédek uvedl, Ze vylucuje, Ze se jednalo o zamérnou manipulaci
z jejich strany s tim, ze subjekt podavajici zavérecnou nabidku musel byt nadan pravni
subjektivitou.

Obhajoba povazovala za vhodné vyslechnout jako svédka pana Ing. Rostislava K. ze
spole¢nosti TPA Audit s.r.0. za predpokladu, Zze by byl zprostén mléenlivosti. K tomuto se
vsak spolecnost B.G.M. Holding, zastoupena Ing. A., postavila negativné.
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Dalsi svédeckou vypoved v fizeni pfed soudem poskytl Dusan P., statutarni zastupce J&T
Bank, ktery vypovédél, ze o pfedmétné sménce nic nevi a nikdy ji nevidél, s Ing. P. o ni
urcit¢ nemluvil, ale protoze se parkrat vidéli s panem B., mozna tento o ni mluvil.

K dotazim soudu svédek upfesnil, ze s Ing. P. se setkali pfi jednani o mozné koupi Palace
Koruna, a to v obdobi, kdy byl v Chemoprojektu, a bavili se o jeho zajmu odkoupit od
statu celou spolecnost TECHNOEXPORT. Dohadovali se, ze pokud nemovitost koupf,
tak ji od né¢ho J&T rada odkoupi. M4 pocit, ze chvili jednali i o financovani ¢asti kupni ceny
za_akcie TECHNOEXPORTU. SIng. P. se setkavali, méli dokonce i pisemny navrh
smlouvy, ale nakonec nic nepodepsali. Nevi, zda se jednalo jiz o smlouvu kupni ¢i o
smlouvu o smlouvé budouci. Cena méla byt fidové ve stovkich miliénd korun.
Podminkou bylo, ze nemovitost bude Ing. P. vlastnit, resp. bude s ni moci nakladat, a bude
ocistena od zavazku, ze tam nebudou zadné zastavy, vaznout plomby, jind vlastnicka prava
a bfemena. N4jemn{ smlouvy by nebyly problém. Svédek uvedl, Ze predpoklada, Zze cena za
TECHNOEXPORT musela byt vyssi, nez cena Palace Koruna, nebot’ to v sobé mélo
néjaky byznys. Nepamatuje si, za kolik koupil Chemoprojekt akcie TECHNOEXPORTu.
O privatizaci mé informace jen z médif. S panem B. se pfed nékolika lety vidali a fesili to,
jakou ma zkusenost s Ing. P., fekl mu, ze $patnou, protoze se nedohodli. Sesli se tiikrat az
pétkrat. Ing. P., Chemoprojekt ani TECHNOEXPORT mu nic nedluzi. Nepamatuje si, zda
s panem B. hovotili o néjakych penézich, sumach, odméndach, garancich. Ze byl na jedné ze
schtiizek panem B. nahravan, nevi. S Ing. Topolankem se zna hodné¢ dobfe jesté z Ostravy,
odkud oba pochazi, obcas spolu hrali tenis ¢i fotbal. Nepamatuje si, ze s nim nékdy hovofil
o privatizacic TECHNOEXPORTu ¢i o Palaci Koruna. S Markem D. se také zna, také
s nim sportoval, je to kamarad, nepamatuje si, ze by spolu jednali o né¢jakém obchodé.
Pochybuje, ze by s nim mluvil o privatizaci TECHNOEXPORTu. O Palici Koruna se mu
mozna zminil, ze by ho rad koupil. Nevi, kde se dozvédél, Zze Ing. P. bude chtit
TECHNOEXPORT privatizovat a Palac Koruna prodat. Tomas U. je jeho kamarad,
byvaly spoluzak. Je mozné, ze spolu o privatizacit TECHNOEXPORTu mluvili, nevi, pro¢
a o ¢em. Na dotaz, co mél T. U. spolecného s privatizaci, svédek uvedl, Ze byl v té dob¢ na
Ministerstvu financi. Zda zna Ing. W. si nepamatuje , P.K. zna, ma pocit, ze je radnim na
Praze 8 a diive fidil TECHNOEXPORT. Mozna se s nim uz tehdy potkal, pochvbuje, Ze
spolu mluvili o privatizaci. Na dotaz, zda n¢kdy drzel néjakou sménku, kterda by byla
uplatnitelnd vaci TECHNOEXPORTu, svédek odpovedel: ,, To si neuvédomuii.“ Kdyz byl
svédek konfrontovan s vlastnimi slovy zaznamenanymi obzalovanym v roce 2010, kde
uvadi: ,,co jsme si puvodné podepsali s P.“, ,,dohoda, kterou jsme spolu uzavieli* apod.,
sveédek uvedl, Ze si nepamatuje, ze by méli podepsanou néjakou dohodu. Uzavieli jen dstni
dohodu, ze kdyz ziska TECHNOEXPORT, budou pokracovat v jednani o ndkupu
nemovitosti, ale nedohodli se. K dalsimu dotazu svédek uvedl, Ze nevi, zda Ing. P. sliboval
Palac Koruna jesté nékomu jinému s tim, Ze je to mozné. Stejné odpovédél na dotaz, zda se
panem B. n¢kdy bavili o Palaci Koruna a privatizaci TECHNOEXPORTu.

Jak je zfejmé ze shora uvedeného, oba posledné uvedeni svédci (dle soudu puvodné
vyjednavajici podminky pro to, aby akcie TECHNOEXPORTu pfipadly Chemoprojektu,
zatimco jejich spolecnosti by z toho vytézily naplnéni svych vlastnich zajmu) evidentné
utrpeli ztratu pameéti. Svédek Ing. A. pro jistotu zapomnél i to, co puvodné popisoval pied
policejnim organem v procesné nepouzitelnych vyjadfenich, a obc¢asné se zacal rozpominat
az na zakladé konfrontace se zajiSténymi dukazy. Svédek P. vypovidal ¢asto v rozporu se
zajisténym zaznamem ze schuzky s obzalovanym. Oba svédci zcela nepochybné zamérné
neuvadéli véechny podstatné okolnosti, které o pfedmétné sménce a privatizaci znali,
pficemz v okamzicich, kdy mohly zaznit informace svédcici o skute¢ném obsahu dohody
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s Ing. P., pfichazely odpovédi typu: ,to si nepamatuji, ,nejsem si védom, zda...“ |
»pochybuji, ze...”, ,je to mozné, ale jiz nevim® apod. Také se oba casto zucastnovali
jednan{ a schtizek, na nichz se nic neprojednavalo a které nemély zadny duvod a vysledek.
Ze zpusobu jejich vypovédi bylo zfejmé, Zze pravdu sdélit nechteli, ale lhat rovnéz ne, jen
zatajit to, o co se soud zajima. Jejich cilem bylo nikoho neposkodit (ani sami sebe) a
nikomu nepomoci. Pfesto nékteré casti jejich vypovédi mély svij vyznam, kdyz diky
vypovédi svédka Dusana P. bylo podpofeno podezieni soudu, Ze privatizace byla
zmanipulovana ku prospéchu Chemoprojektu, kdy tento je jasnym pojitkem minimalné s
osobami Tomas U.- Miroslav Topolanek-Marek D.-Tomas P.-Pavel K.. Pozoruhodné je
pak 1 to, ze svédek jednoznacné nevyloucil, ze byl nékdy drzitelem sménky uplatnitelné vici
TECHNOEXPORTu. Vypovéd svédka A. pak zase poukazala na to, Ze se zastupci
zajemcu o TECHNOEXPORT, tedy konkurenti v hospodafské soutézi, pfred podanim
zavazné nabidky schazeli (4dajné proto, aby si vaznost svého zajmu ovéfili), coz nemuze
nevzbudit pochybnosti o tom, zda tato sout¢z, dokonce o statem vlastnény podnik, nebyla
pfedem dohodami soutéziteltt o cené ovlivnéna. Pozoruhodné je pak i to, ze svédek A. a
svédek Ing. P. popisuji okolnosti jejich spolecné schuizky (pfed podanim nabidek) uplné
jinak (kdo inicioval, kdo se zucastnil, co bylo pfedmétem). Soud vsak musi konstatovat, ze
za pfesnou a uplnou verzi nepovazuje zadnou z nich, a to zejména proto, ze byl evidentné
zamléen vysledek této schuzky, jak lze usuzovat z poznatki o nabidkové cené a chybé
v nabidce konsorcia TEXIM (resp. spolecnosti TEXEMA), o nasledném vyclenéni jedné
seckce TECHNOEXPORTu ku prospéchu B.G.M., o nasledné obchodni spolupraci
TECHNOEXPORTu s UNIS Brno a o jednanich se spolecnosti pana Bondiho o prodeji
Palace Koruna, kdy pan Bondi podle obsahu jednoho z monitorovanych vyjadfeni pana B.
se patrné podilel na nakladech due dilligence pro konsorcium pana A., které nutno dodat
bylo dokonale zpracované a svédci o puvodnim vazném zajmu o TECHNOEXPORT ¢i
potifebé znalosti, za jakych okolnosti bylo privatizovano.

Na navrh statnfho zastupce soud pfedvolaval rovnéz svédky Aleksandara M. a Samira K.
Misto soucasného pobytu pana M. se vsak nepodafilo zjistit, na posledné znamych
adresich v Ceské republice se podle zpraiv PCR jiz nezdriuje a stitni zistupce po
nedspésném pokusu soudu o jeho predvolani od svého navrhu na jeho vyslech ustoupil.

Podafilo se vsak zajistit ucast svédka Samira K., ktery u hlavniho liceni k véci uvedl, Ze o
spole¢nosti FENIKS a sménce, kterou mél u TECHNOEXPORTu 2 u soudu uplatnovat
pan B., toho vi velmi malo. S panem B. se potkali asi dvakrat ¢i tiikrat pfi predani néjakych
dokumentt. Jeho i pana P. zna pfes pana G., se kterym spolupracoval v jeho firmé. Panu B.
odnesl né¢jakou obalku s dokumenty od pana G. a né¢kdy naopak néco od pana B. panu G..
Viibec nevi, o co se jednalo a co v obalkich bylo. Resili spolu néco ohledné firmy
TECHNOEXPORT, zejména pan G., ktery tam byl, ohledné té sménky vsechno
vyfizoval. O sménce védel jen, ze existovala, nevi na jakou c¢astku a pro¢ to bylo uplatnéno.
Ve firm¢ FENIKS byl (svédek) jednatelem, a to na zadost pana G., aby mohl néco
podepsat, kdyz bude tfeba, v tom co on délal s TECHNOEXPORTem. Mysli, Ze podepsal
1 néjakou plnou moc, nevi, zda pro pana B., aby mohl délat, co potieboval, ale vSechno
bylo pfipravené néjakymi pravniky. Chtél ohledné toho pfipadu panu G. pomoci. Kdyz
videl, Ze to neni podle jeho pfedstav, pozadal pana G., aby pfipravil papiry na jeho vypsani
z firmy. Nerozumi tomu a nema s tim nic spole¢ného. Pana P. zna zase pifes pana G. a M.,
ktery v CR viceméné neZije, neumi cesky a piekladi mu. Pan M. mél s panem
Gucsmirovicem néjaké spory-dluhy, tak mu pan G. nabidl, at’ si zkus{ z toho piipadu
néjaké penize ziskat, ze ,tam* néjaké penize jsou. Tak se pan M. setkal s panem P. za
pfitomnosti pana P., on tam byl jako pfekladatel pana M.. Také se jednou nebo dvakrat
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setkali u pana P. v kancelafi a jednou na letisti ve Vidni, protoze néjaka osoba ,,Kémo*,
zase od G., se méla setkat s panem P. a néco mu ,,0 tom* povédét. Ale sedéli oddélene.
Pan P. tam jesté chtél po nich néjaké papiry za néjakou odménu, pak to vsechno néjak
padlo a nic z toho nebylo, tak se rozhodl ve firmé¢ FENIKS skonéit. Pak uz se s nikym
z nich nevidel, ani o nich neslysel.

K dotazim soudu svédek uvedl, ze nevi, co méla spole¢nost FENIKS spole¢ného
s TECHNOEXPORTem. Ji si nepamatuje, kdo FENIKS #{dil, kdy> byl jednatelem. Ta
spole¢nost podle né¢ho nic nedélala, jen podepsal néjakou plnou moc, aby s tim mohli néco
délat, bud’ pro pravnika (mysli, Ze se jmenoval Miksovky) nebo pro pana B.. O to ho
pozadal pan G.. Dale svédek uvedl, ze mozna pan G. hovofil o néjaké sménce, ale jeho to
nezajimalo, nechtél se do toho plést. On zadnou sménku tykajici se spolecnosti z Podgorici
nevidél a nikam nevezl, moZna jinou. O této sménce se zfejmé mluvilo ve Vidni. Nevi, zda
o jedné ¢i vice, nevi, co se o sménce fikalo a jak reagoval pan M. a zda védél, o cem se
mluvi. Na dotaz, jakou odménu a za jaké papiry mél pan M. dostat né¢jakou odménu a od
koho, svedek vysvetlil, ze pan M. mél néco, co pfipravil pan G., pfedat panu P., za to mél
dostat odménu, ¢imz by mu pan G. vratil zpét néjaké penize, které M. dluzil. Pan G. ty
penize mél dostat z tohoto pfipadu, nevi, jestli se jednalo o penize za sménku ¢i z nééeho
jiného. Dluh G. viaci M. byl v sumé par miliénd. O jak velké penize se jednalo mezi
TECHNOEXPORTem a FENIKSem (popt. G.), nevi, ani jak ten zavazek vznikl. Prvni
schizka s Ing. P. se uskutec¢nila u ného v kancelafi a zfejmé ji svolal on z podnétu pana M..
Sdélil, Ze pan G. dluzi panu M. néjaké penize, tak by si chtél s panem P. promluvit, resp.
ozval se jménem pana G., Zze by se chtéli sejit ohledn¢ TECHNOEXPORTu nebo
FENIKSu. O tom, Ze jsou na nékteré ze schizek nahrivani, nevédél. Pan M. Zje
v Bélehradé a jezdi do CR. Cilem schiizky ve Vidni bylo dovézt panu P. K., kterf mu mél
poskytnout néjaké informace. On ani pan M. se s K. neznali, sehnali ho pfes G.. Ten to
inicioval, aby pomohl M. vratit penize. Pan K. tam byl jesté s néjakym muzem z Jugoslavie,
ktery s nimi mluvil stbsky nebo chorvatsky. Ten sedél par metrti od nich. Nevi, zda Ing. P.
néco FENIKSu, G. & M. splacel. Nevi, co pan M. v souvislosti s K. panu P. sliboval,
kromé toho, ze ho sehnal. Nevi, co pro ného mohl pan K. udélat, mozna se bavili o té
sménce, mozna mohl sehnat néjaké papiry, které pan P. chtél. Nemysli sménku, protoze tu
pan M. nemohl mit. Jediny, kdo mohl panu P. néco dat, byl pan G., oni nemeli pfistup
k takovym vécem. Jak se sménka dostala k panu B., nevi. Mysli si, ze s panem P. o panu B.
s M. nemluvili. Nevi, zda se na schiizkach s panem P. mluvilo o néjaké zalob¢ FENIKSu,
mozna o n¢jakém soudnim sporu, ale o ném nic nevi a nezajimal se o to. Pfi téch
schtuzkach jen prekladal hovory mezi p.P. a M.. Na té schuzce ve Vidni si mezi sebou
néjaké dokumenty predali, ale on je nevidél. Pan G. nyni Zije ve Vidni. Jiz do CR nejezdi,
vidi ho tak jednou za dva roky. Kdyz pobyval v Praze, vidali se minimalné tfikat tydné.
Pana M. zna 10 let, ma v CR néjaké nemovitosti, investuje a prodava. Jméno Tahir S. mu
nic nefika.

Pokud se jedna o hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka, soud musi poukazat na
to, ze pan K. velmi ochotné se soudem spolupracoval, kdyz bylo tfeba obratem jeho tucast
zajistit (ackoliv mohl vyuzit desetidenni karantény po navratu ze zahrani¢i, byl ochoten
zajistit si test na Covid -19, karanténu tim zkratit, aby se mohl k soudu dostavit). Vzhledem
k tomu, Ze je zjevné, ze pii setkanich s Ing. P. bylo jeho tlohou skutecné jen tlumocit panu
M., a pokud vysvétlil, Ze jeho dloha ve FENTKSu byla &isté formalni za téelem pomoci
svému dlouholetému piiteli, soud muze tézko zpochybnovat jeho verzi o tom, ze do
vztahtt mezi TECHNOEXPORTem a FENIKSem nebyl zasvécen, Ze obsahy jednani ho
nezajimaly, ze nepronikl do problematiky a neuchoval si v paméti nékteré detaily probirané
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na schuzkach. Tento svédek pak potvrdil dedukce soudu z monitorované schuzky
v restauraci Palace Koruna, tedy ze ji jind schiizka (Ing. P. nepfiznana) pfedchazela a
podpofila 1 to, ze za uplatnénim sménky stoji Hajrudin G.. Pokud svédek uvadél, ze si
pamatuje, ze podepisoval plnou moc panu B. ¢i spise pravnikovi, ktery se jmenoval asi
Miksovsky, soud upozornuje, ze spisem zadna plna moc udélena panu B. Samirem K.
neprochazi. Patrné vsak mél svédek na mysli plnou moc pro advokata Mgr. Lukovského,
ktery jménem TECHNOEXPORTu bezprostiedné po schizce ve Vidni, vzal zpét tstavni
stiznost spole¢nosti FENIKS napadajici arbitrazni spor mezi uvedenymi spole¢nosti.

Podle § 211 odst.1 tr. fadu byla u hlavniho liceni pfectena vypovéd svédka Mgr. Karla
Touschka (soudem zprostény mlcenlivosti- viz. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.2018 na ¢.l. 1243), ktery do protokolu o vyslechu svédka uvedl, Ze jako insolvenéni
spravce spolecnosti SANEX byl telefonicky kontaktovan (asi muzem) s tim, ze hodla
prezentovat k proplaceni sménku spolecnosti SANEX. Svédek sdélil doty¢nému, ze
sménku nelze proplatit, nebot’ pfihlasovani je jiz davno skonceno a tudiz nenf mozné tuto
pohledavku plnit, nebot’ z hlediska insolvenéniho zakona se sménky stavaji splatnymi
dnem zjisténi upadku, tedy timto okamzikem je mozné je piihlasit do insolvencniho fizeni.
Doty¢ny subjekt podle svédka presto trval na tom, ze bude sménku k placeni fyzicky
prezentovat, a na tom, aby spravce jeji plnéni pisemné odmitl. Nasledné¢ mu byla sménka
prezentovana k placeni, pficemz pisemné¢ plnéni odmitl s oduvodnénim, Ze se nejedna o
piihlasenou pohledavku. Avizo z 8. 11. 2013 mu bylo zfejmé doruceno kuryrem na adresu
xxx. S dopisem mu byla pfedlozena i sménka, nevi, jestli to byla kopie ¢i original. Nen{ si
védom toho, ze by obdrzel pisemnost z 5. 12. 2013, je na ni uvedena adresa xxx, kde v té
dobé¢ jiz dva roky nesidlil. Z osob vystupujicich ve véci svédek zna Véclava M., JUDr.
Tomase Chnoupka (xxx) a JUDr. Pavla Hraska (xxx). Domniva se, ze Richard Z. byl
piihlasovatelem pohledavek do néjakého fizeni, kde by spravcem a pokud se jedna o
Michala V., je podle ného mozné, ze na néj nékdy v minulosti narazil. Dals{ osoby, jako je
Ing. K, Ing. K., Ing. W., Tahir S., K. H., FrantiSek B., mu nic nefikaji. Zda byla
v souvislosti s pfihlaskou pohledavek v insolvenénim fizeni SANEXu pfedlozena néjaka
sménka ¢i blankosménka, svédek nebyl schopen uvést s ohledem na to, Zze nebyl prvnim
insolvenénim spravcem a agendu piebiral po spole¢nosti INVOLV v.o.s.

Z vypovedi tohoto svédka je zfejmé, ze spojeni osob Ing. M., Richarda Z. a Michala V.,
tedy jmen objevujicich se v souvislosti s pfedmétnou sménkou, evidentné nebylo v gesci
obzalovaného Frantiska B. (popf. obcant zemi byvalé Jugoslavie), nybrz jméno Michala V.
(eventualné i jeho osoby) muselo byt do déje z néjakého duvodu zapojeno jiz pred
pfevodem na Tahira S., at’ jiz skutecnym ¢i simulovanym.

Dalsi svédek Jaroslav P. pak pfed soudem k véci vypovédél, ze obzalovaného Frantiska B.
nezna, nikdy se nesetkali a netelefonovali spolu. Jednu kopii té sménky videl pfi vysettovani
na policii, tehdy ji videl poprvé a o té smeénce nikdy ani s nikym nemluvil, dokonce ani
s panem M., kterého poznal asi pfed 10-15 let, kdyz pracoval jesté pro jeho firmu na
dodavku hasicich pfipravka pro rafinerie. Mysli, ze sménky byli tfi, vSechny informace,
které k tomu dostaval, byly v dob¢, kdy byl vazné nemocen jako kardiak a lécil se doma, a
to prostrednictvim telefonickych hovort s Ing. K.. Od n¢j byl informovan o jeho vyslesich
v té vécl, vysvétloval mu, na co se ho ptali a co se tam délo na té policii apod.
Komunikovali spolu i obchodné. Jediné, co pii téch debatach s Ing. K. padlo, bylo pouze
to, ze on jako generalni feditel TECHNOEXPORTu byl vlastnikem néjakych akeii, které
uplatnoval. Co se tyka pana B., tak viibec zadné véci spolu neprobirali, pouze mu Ing. K.

fekl, ze se znaji. Ucastnikem vabec zadnych pfimych jednani nebyl, protoze nikoho jiného
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z téch panua neznal. Dokonce ani s M. tohle neprobiral, policie zfejmé vysla z toho, ze se
s nim jednou potkal, protoze byla nasazena sledka, kdyz jel do Prahy vyjednavat nékteré
véci, co se tyka firmy, k advokatim, a tam je zfejmé zadokumentovali, protoze se uplné
nahodou potkali v Palladiu. Zfejmé z toho vyslo, ze mozna toto diskutuji, ale pouze si
podali ruce a $li svou cestou. Nic takového s nim neprobiral. Sim o véci nic nevi, vi, jen ze
tyto véci se Ing. K. ddajné snazil neustale policii vysvétlit, to schéma vlastnik smének, coz
se mu udajné nedafilo, protoze pani vySetfovatelka ho n¢jakym zptsobem nechapala.

K dotazim pfedsedkyné senatu svédek upfesnil, ze Ing. K. mu opakoval jen to, ze on jako
generalni feditel je vlastnikem néjakych akcif. O sménkach mu fikal, ze néjaké existuji, ze
jsou za tim néjaci Cernohorci, ktefi ty sménky vypsali a uplatiiuji je. O historii smének
v dobé, nez se dostali do rukou Cernohoret, mu pouze fekl, Zze ta sménka vznikla za néjaké
pohledavky TECHNOEXPORTu na Balkané. Nevi, pro¢ by sménka SANEXu zajist’ovala
pohledavky na Balkané, to mu Ing. K. nevysvétlil. Nevi, pro¢ mu Ing. K. o sménkach a
TECHNOEXPORTu vykladal, znali se blizko, ale jeho to ani nezajimalo. V nékterych
momentech ani neposlouchal, bylo to cca 40timinutové hovory. Pana Z. nezni, jméno
Richard Z. neslysel ani od pana K., ani od nikoho jiného. JUDr. Tomase Chnoupka zni,
protoze pracoval ve spolecnosti, kde byl pravnikem. D¢lal akdvokacii a podobné véci.
Vidél ho naposledy pred deseti az patnacti lety. JUDr. Pavel Hrasek byl rodinny pravnik
jeho rodiny, komunikoval s nim. Jeho advokatni kancelat vyuzival k tomu, aby zde otevfeli
firmu izraelské spolecnosti. JUDr. Hrasek byl s JUDr. Chnoupkem ve spole¢né advokatni
kancelafi, byl tam koncipient. Pan Ing. S. je také v té advokatni kancelafi, jen na pobocce
v Pardubicich. Nevi, co tam déla. Mgr. Maska nezna. Pfi hovorech s JUDr. Hraskem
mozna padlo, Zze nékoho zastupuje. Asi néco o M. a Z. padlo. JUDr. Hrasek mluvil o tom,
ze zastupuje asi toho Z., nevi pfesné. To bylo vSechno. Kdyz se lidi znaji takovou dobu, tak
mu to urcité fikal, protoze on difv pracoval na néjakém dseku (na kontrarozvédce do roku
2000), tak se ho ptal, co a jak, Ze zastupuje Z., ale ze to musi ukoncit. Se sménkou to podle
svédka nemélo nic spole¢ného. Nevi, pro¢ mu fikal, Ze to chce se Z. ukoncit a pro¢ to chtél
udélat, asi, ze tam je $patna spoluprace. Nesjednaval zadnou schuzku s K. a jinou osobou.
U JUDr. Hragka s Ing. K. byli proto, ze potifebovali dat dohromady spolecnost Gordica,
kde byl zastupcem Ing. K. a tu izraclskou spole¢nost, kde byl zastupcem on. Slo jen o to,
aby meli pravnika, ktery je timto provede. Nesli tam jednat o néjaké sménce. O sménce, M.
a Z. nepadlo ani slovo. Mysli, ze pan K. v telefonickych hovorech hovoiil o jedné sménce.
Hovoiil také o Palaci Koruna, protoze se to tjkalo TECHNOEXPORTu. Rikal, Ze je to
majetkem TECHNOEXPORTu a on ma ty akcie. Hovoil o tom malém- minoritnim
mnozstvi akeif, které méli nejspis jako fyzické osoby. Nehovofili o tom, kdo by mohl mit o
Palac Koruna zajem, protoze tam byl P. jako majitel a evidentné pted privatizaci dochazelo
ke stfetu P.-K.. Pokud v telefonickych hovorech hovofil o ,kolegickovi, ktery ma néjaké
starosti kvuli sménce a je mu 60 let®, nevi, kdo to je, nikdo ho nenapada. Nebyl dcasten
7adné schiizky, na které by byl pfitomen Ing. M., Ing. K. a pan S.. To byla jedina schizka,
co se potkali s M. v Palladiu, kdy tam byl i K.. Sed¢li tam s K. a M. jel nahoru po schodech,
pozdravil je a Sel dal. Nevi, koho v telefonatech oznacoval pojmem ,,grobianus®. Byl mésic
nemocny, lécil se na kardiologii a psychiatrii, protoze ma xxx, ktera mu spoust{ arytmii,
témet cely rok byl doma, dostaval silné léky Xxx, pod jejichz vlivem byl i v ramci hovorta
s K.. Nevi, kdo byl osobou, kterd sménku nabyla. Nevi, o kom hovofil jako o osobé¢, ktera
vsechny ,,odrbala“. Pfedtim, nez pfivedl pana K. k JUDr. Hraskovi, mysli, Ze se vzajemné
neznali. Asi je seznamil. To, Ze se v privatizact TECHNOEXPORTu angazuji pan D. a pan
Topolanek, mu fikal Ing. K.. Tuto informaci nikomu dal nepfedaval.
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K dotazim statntho zastupce svédek uvedl, ze Hajrudina G. zna, ale jen jeho jméno,
protoze délal poradce na podniku zahrani¢niho obchodu Czech Trade, mél na starosti
Balkén a pan G. je zastupce této firmy v Cerné Hote. Nikdy ho nevidél, ale nékdy dostaval
do ruky jeho zpravy z Cerné Hory. To je tak $est, sedm let. Jména Samir K. a Aleksandar
M. nezna. Pii téch schuzkach jméno pana obzalovaného urcité padlo. Kdyz mluvil s Ing. K.
telefonicky, fekl mu, Ze se znaji a ze se néjakym zpisobem se angazuje v tom ,,palaci®.

K dotazim zmocnénce TECHNOXPORTu svédek uved], Zze Pavla K., Ing. Petra W., Ing.
Michala V. a Ing. Ladislava A. nezna, vi, kdo to je Ing. Tomas P., ale nezna se s nim. Nikdy
ho nevidél. K dotaziim zmocnénce Ing. P. upfesnil, Ze pod pojmem ,,palac® mysli Palac
Koruna. Miluvil s panem K. o tom, kdo vyplnil tu sménku. Mysli si, ze mu fikal, Ze
v souvislosti s vyplnénim sménky tam jsou né&jaci Cernohorci, ta jména vidél a2 teprve na
policii.

Z vypovédi tohoto svédka je zfejmé, Zze nevypovidal pravdu, nebot’ jeho vyjadfeni byla
v pifkrém rozporu s poznatky zajisténymi v ramci odposlechtt a sledovani osob. A¢ se
zjisténé nesrovnalosti snazil svadét na svtj tehdejsi zdravotni stav a 1écbu, z odposlechu je
naprosto zfejmé, ze jeho kognitivni funkce nebyly nijak naruseny, ze se velmi aktivné
zajimal o sménku, osoby, které s ni mély néjakou spojitost, shromazd’oval a pfedaval
informace a zajist'oval vzajemné kontakty zajmovych osob.

Svédek Jifi S. svou vipovéd u hlavniho liceni poskytl prostiednictvim videokonferenéniho
zafizeni. Vypovédél, ze Ing. V. zna z byvalého pusobist¢ v AGROBANCE, kde byli oba
zamestnani. Stykali se 1 po skonceni tohoto pracovniho poméru a v minulosti méli také
spole¢nou firmu, spole¢nost XXX CZ, kde byli oba jednateli a kterd se zabyvala
ekonomickou c¢innosti a nemovitostmi. Kdyz Ing. V. nastoupil do jiného zaméstnani,
spole¢nost od néj odkoupil a stal se jedinym jednatelem. Spolecnost XXX CZ
nedisponovala v ramci své ¢innosti se sménkami, Seky ¢i podilovymi listy. Ing.V. mohl se
sménkami pracovat v Agrobance, kdyz délal feditele pobocky. Pokud se jedna o sménky ve
spojen{ s Ing. V., tak kromé vyslechu na policii, kde mu bylo sdéleno, o co se jedna, Ze se
jedna o néjakou pfekoupenou sménku na 900 miliénd, se s tim nesetkal, nevédél o tom, Ze
by Ing. V. mél pfedmétnou sménku. Ing. V. mél velice vaznou havarii, bojoval o zivot a
doted’ ma zdravotni problémy. Prakticky ho pul roku nepoznaval, ma problémy se zrakem
s feci a pohybuje se vétsinou s asistentkou. Snazi se ho obcas vzit mezi spole¢né kamarady
z Agrobanky a z Pardubic. Pokud se jedna o pamét’, mysli si, ze ta se mu jiz vratila, ale nevi,
ale delsi dobu ho nevidél (od pandemie) a nevi, jakd je situace nyni. Nékdy si ani
nevzpomneél, ze mu volal. V ramci rodiny se nestykali, ale jeho byvalou Zenu znal. Nezna
zadného pravniho poradce Ing. V.. JUDr. Tomase Chnoupka zna, protoze v jisté dobé
spolu pracovali, ale pak se rozesli, nyni se s nim jiz nevida. Dostal se do problému, udajné
mu sebrali licenci. Rozesli se ve zlém, protoze nedodrzel jednu umluvu v obchodni
zalezitosti s pozemky. Dile si svédek vzpomnel, Zze byli s Ing. V. a JUDr. Hraskem také
spole¢niky ve spole¢nosti Xxx, ktera sidlila v Praze. Kdyz s nim Ing. V. jezdil do Prahy, tak
mu byli k dispozici pravnici JUDr. Chnoupek a JUDr. Hrasek. Rozhodujici slovo mél
JUDr. Chnioupek, protoze JUDr. Hrasek byl mladsi a za¢inal u n¢j. JUDr. Hraskovi fekl o
autonehod¢ Ing. V., nebot’ v té dobé¢ uzce spolupracovali. Ale v roce 2008 podle n¢ho jiz
Ing. V. ve Stramitu nebyl. Mgr. Masek nastupoval do kancelafe jest¢ v obdobi za JUDr.
Chnoupka. S Mgr. Maskem a JUDr. Hraskem maji jest¢ spolecnost Institut pro feseni
upadku. Otce Mgr. Maska nezna. Védél, ze spole¢cnost TECHNOEXPORT existuje, ale
zadné vazby na tuto spolecnosti nikdy nemél. Ing. K. znd cca 20 let, a to zjednoho
obchodu s betonovymi sloupy. Richarda Z., spole¢nosti FONSUS, FONSUS ASSETS ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



187 4T 4/2019

FITECH nezna. Osoby a spolecnosti Tahir S., K. H., D.O.O. CORNER FINANCE,
FrantiSek B. ¢i Ch., Ing. Vaclav M., SANEX, Eduard K., DEBRA mu nic nefikaji.
Generalni feditel TECHNOEXPORTuY, JUDt. Karel K., ho kontaktoval kvili Michalu V..
Ing. C. z Hospodatské komory v Pardubicich mu dal na ného adresu a Dr. K. se jej (sam)
na Michala pfisel zeptat. Nepamatuje si, ze by s nim mluvil o sménce, ale je to mozné. Pana
Jaroslava P. zna, byl hrozné vysoky, proto si ho pamatuje. Sesel se s nim v restauraci na
ochutnavce vina, parkrat se bavili, byla to nahodna setkani. M¢li stejné vinafské zajmy,
mohly byt i obchodni. Obcas si s nim zavola. Mysli, ze na tom viné byli spole¢né i s Ing. K.
a JUDr. Hraskem. Zda byli spolecné i v kancelafi JUDr. Hraska ¢i Stramitu si jiz
nevybavuje. Téch schizek bylo hodné, naptiklad i v Palladiu. Resili vjvoz téch sloupi na
Ukrajinu a do Ruska. Nemluvili o sménce, o privatizact TECHNOEXPORTu, ani o to, zda
néco o sménce vi JUDr. Hradek. Bavili se o vinu a obchodu.

394. K dotazim statnfho zastupce svédek uvedl, Ze Ing. V. v dobé nehody pracoval na Statnim
zemédélském intervencénim fondu v Hradci Kralové. Na dotazy zmocnéncu svédek uvedl,
ze schuzka s JUDr. K. se uskutecnila davno. Zda mél Ing. V. néjaké obchodni aktivity
v zemich byvalé Jugoslavie, svédek uvedl, Ze si to nepamatuje, ale_vi, ze tam méli néjaky
kemp a jezdili tam. K dotazim obhajce upfesnil, ze nevi, kdy tam jezdil, ale ze jednou tam
byl s nim, bylo to na néjakém ostrové. Kdy se stala dopravni nehoda Ing. V., si nevybavil,
ale veédel, ze v cervnu 2009 s nim moc v kontaktu nebyl, protoze od roku 2008 byl
nemocen a rok 2009 byl pro n¢ho kriticky. Jak ¢asto jezdil Ing. V. do Prahy, nebyl schopen
odpovédét. Po dopravni nehodé se na jeho podnikani Ing. V. nijak nepodilel, skoncili
v roce 2008.

395. Jak je ze shora uvedené zfejmé, snahou i tohoto svédka bylo poskytnout co nejméné
informaci a az pfi nasledné konfrontaci s poznatky soudu a stran, se rozvijela verze svédka.
Jeho vérohodnost je tim tedy narusena, coz podporuiji i zaznamy z odposlecht a protokoly
o sledovani osoby Ing. K..

396. JUDr. Pavla Hraska jako svédka soud nemohl u hlavniho liceni vyslechnout, pfestoze lze
pfedpokladat, ze pravé jeho vypovédi by bylo mozné do znacné miry objasnit skutkovy d¢j
kladeny obzalovanému za vinu, nebot’ jeho byvaly klient Richard Z. jej odmitl zprostit
mlcenlivosti. Na zakaz vyslechu (ve smyslu § 99 odst.2 tr. fadu) se pak tento advokat
odvolaval i v pfipravném fizeni.

397. Soud se pokousel, a to i prostfednictvim policejnfho organu, zajistit ucast a vypoved
sveédka JUDr. Tomase Chiioupka, o némz JUDr. Pavel Hrasek hovofil v ramci
telefonické komunikace s Jaroslavem P. jako o osobé¢, ktera méla provozovat s Richardem
Z. n¢jaké aktivity na hrané zakona a tyto mohly mit souvislost i s pfedmétnymi sménkami
(resp. blankosménkami). Uéast tohoto svédka u hlavniho liceni se viak nepodafilo zajistit,
kdy jeho aktudlni pobyt nebyl zjistén (pficem? byl podle sdéleni Ceské advokatni komory
vyskrtnut i ze seznamu advokatu z davodu insolvenéniho fizeni). Kromé toho za situace,
kdy Richard Z., byvaly klient Mgr. Chnoupka, odmitl své pravni zastupce JUDr. Hraska,
Mgr. Maska a Mgr. Lukovského zprostit mlcenlivosti, lze predpokladat, ze v piipade, Zze by
se ucast Mgr. Chnoupka podafilo zajistit, platil by u n¢ho v piipadé rozhodnych okolnosti
zakaz vyslechu dle § 99 odst.2 tr. fadu. Svédeckou vypovéd ucinénou Tomasem
Chnoupkem v pifpravném fizeni dne 30.8.2016 soud pak nemohl nijak vyuzit, pokud byl
vyslech proveden pfed zahajenim trestniho stthani obzalovaného B. a navic tento svédek
nebyl zprostén mlcenlivosti svym klientem Richardem Z..
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398. Stejné tak soud jiz nemohl vyslechnout svédka Mgr. Vladimira T., ktery je jiz po smrti a

399.

ktery se mél pokouset v obdobi po uplatnéni pfedmétné sménky spojit osoby Ing. M. a
Frantiska B.. Ten pfed policejnim organem dne 12. 1. 2016 do ufednfho zaznamu o
podaném vysvétleni uvedl, Ze nékdy pfed rokem a pul byl osloven ze strany Vaclava M.,
kterého osobn¢ zna jiz od zakladni skoly, s tim, jestli zna pana Ch. (dfivéjsi pifjmeni F.B.).
V jaké souvislosti pan M. pana Ch.a potfeboval, si jiz nepamatoval. Panu CH. zavolal a
sdélil mu, ze se s nim chce sejit pan M., ale ten mu sdélil, ze o tuto schizku nemd zijem.
Mgr. T. uvedl, Zze s p. M. se stykd pomalu kazdy den na prochazkach nebo v kavarné a
obcas se o pfedmétné sménce bavi spolecné, takze od p. M. vi, ze sménka vznikla, Ze ji M.
vyplnil blanko a pak tam nékdo vyplnil néjakou nehoraznou sumu (900 mil.). M. mu dale
fikal, Zze touto blankosménkou mél zajist’ovat néjaky svij obchod na 200 az 300 tisic.
Spolecnost TECHNOEXPORT znal pouze z médii, pfedmétnou sménku nikdy nevidél.
Viclav M. mluvil i o Richardu Z. s tim, Ze tento vuci p. M. vede exekuce pro nesplacenou
pujcku.

Dale soud vyslechl u hlavniho liceni svédka JUDr. Miloslava O., ktery ke svym
povédomostem o predmétné sménce uvedl, ze vi, Ze byla vystavena spole¢nosti SANEX,
ze na sménce jsou uvedeny dalsi subjekty, coz je spolecnost SANEX, spol. DEBRA Invest,
FONSUS ASSETS a potom, ze tam jsou dal$i subjekty, a Ze je tam uplatnéna c¢astka 900
milionu korun. Nic dalstho o historii té sménky nevi. K dotazim soudu uvedl, ze nema
davod se o sménku zajimat jinak, nez jako bézny obcan, vefejnost. Jeho spolec¢nost
KENSEI v.o.s. vSak se spol. TECHNOEXPORT uzaviela mandatni smlouvu o
spolupraci, kdy posléze, asi v r. 2017/2018, si z vefejnych zdroji zjist'ovali informace ke
spolec¢nostem, které se na té sménce objevily. Jednou z téch spolec¢nosti byla spol. Debra
Invest, coz byla spolecnost pana K., pficemz fesili ve vztahu k TECHNOEXPORTu

spole¢nost Debra Praha, ktera byla propojena s ostatnimi spole¢nostmi pana K., ktery

dluzil finanéni prostfedky pfes pal miliardy korun a tyto pohledavky TECHNOEXPORTu
KENSEI fesila. S Ing. K. svédek udajné prisel do kontaktu asi zac¢atkem roku 2013, kdy

byli povéteni TECHNOEXPORTem k jednani s panem K., tlumocili mu Zzadost o thradu
pohledavek, které ma vuci spolecnostit TECHNOEXPORT. Vidéli se s nim asi 2x- 3x v r.
2013 a potom jesté asi 2x v r. 2014 s tim, ze panK.jim pfislibil, ze specifikuje velikost
pohledavek, které ma u spol. TEXCHNOEXPORT a ta ¢astka, kterou mu zprosttedkuje,
bude porovnina sudaji TECHNOEXPORTu a bude se hledat néjakym zptusobem
kompromis k dhradé té pohledavky. Dopadlo to Spatné, panK.pfislibil ,hory doly®,
dokonce jim predkladal data ze svého dcetnictvi, kdy zjistili, Ze jsou dost nepravdiva.
Nasledneé mu tlumocili nazor TEXu, Zze nezbyva nez podat na jeho spolecnosti insolvencni
navrh. Vysmal se jim, protoze na spolecnost Debra Praha, ktera byla klicova v systému téch
spole¢nosti holdingu, byl prohlasen konkurs. Takze dnes ma panK.vici TEXu pohledavek
asi pfes miliardu, coz se tyka jeho spolec¢nosti. Ale i vici panu K. insolvencni spravce
uplatnil pohledavky soudem vykonatelné a jedna z téch pohledavek je 18 miliont korun a
panK.ma dal$i zavazky vaci svému synovci asi 27 miliona korun ramci insolvencniho
fizeni. Indosaci té sménky s panem K. nefesili, ale byli pozidani panem generilnim
feditelem, jestli by mohli pfedat panu K. jakési prohlaseni, kde byl néjaky popis — ¢asova
osa vztahujici ke sménce. Predal to panu K. spolecné s kolegou Ing. Petrem L. (dalsim
spole¢nikem KENSEI), panK.jim fekl, Zze se k tomu vyjadif a po né¢jaké dob¢ jim poslal
zpatky zase néjaky papir, ktery predal JUDr. K.. Neni schopen posoudit, jestli to prohlaseni
bylo stejné. K panu K. do jeho sidla na xxx ul. chodili zasadé ve dvou, protoze on byl velmi
zvlastni osoba. PanK.je clovék, ktery si pujcuje cizi penize a potom nerad vraci svoje. Méli
obavu, Ze by se né¢jakym zpusobem skryval, z toho duvodu chodili dva, i z psychického
davodu, aby byl svédek toho jednani. PanK.mél spolecnosti kolem deseti, vystupoval
spole¢né se svoji manzelkou jako spolecnik. Zaroven i v nékterych spole¢nostech
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vystupoval jako jejich zastupce a kdyZz se dostali k veskerému ucetnictvi Debry Praha a
porovnavali chody penéz do spole¢nosti, které patii panu K. nebo které ovlada, tak zjistili,
ze formou zapoditavani pohledavek v podstaté rozmélnoval ty finanéni prostfedky, které
nasal z TECHNOEXPORTu. Modus operandi byl ten, ze panK.vzdy zahadnym zptusobem
zasahoval do téch smluvnich vztaht.

K dotazm obhajoby pak svédek objasnil své vzdélani a pracovni minulost (VS SNB,
Fakulta statnf bezpecnosti; II. sprava generalniho ministerstva vnitra, dale II. sprava SNB,
dale do roku 1992 Utad statni bezpeénosti, nyni podnika i jako OSVC a v ramci Vaberg
s.1.0.), totéz pak ve vztahu ke kolegovi L. (nahradni vojenska sluzba a bezpecnostni slozky).
P. Karetu znal cca 30 let, pana P. vidél asi tfikrat, kdyz mél jednani s panem K.
S Chemoprojektem nemad nic spole¢ného. Ve véci sménec¢ného sporu mezi CORNER
FINANCE proti TECHNOEXPORTu s panem L. navstévovali jednani u Méstského
soudu v Praze, protoze pfi posuzovani nahledu na véc je dulezita nejen pisemna stranka
véci, ale 1 jednani osob, vnima, jak se ty lidi chovajf, jak reaguji na otazky a to mu dava
obraz o tom, jaké jsou $ance, a podle toho si pro sebe déld zavéry. Zajimalo ho, co bude
vypovidat pan K., chtél si udélat obrazek ohledné té sménky, jeji hospodarsky davod, ale
profesné i to, jak se da pracovat se sménecnym zakonem. Na zakladé té mandatni smlouvy
ho pan K. pozadal, aby monitoroval informace ke sménce z vefejnych zdroji. Ta mandatni
smlouva je v obecné rovin¢, kdy mame plnit tkoly ze zadani (pozn.soudu: smlouva na
vyzvu pfedlozena a je zcela obecného charakteru). Ty tkoly nejsou pisemné zachyceny,
fakturace podléhala kontrole a schvaleni Dr.K.. K dotaziim obzalovaného svédek uvedl, ze
Ivana P. neznd, musel by vidét fotku, sim nema potfebu pouzivat pseudonym Ivan P., nevi,
jestli toto jméno pouziva nékdo jiny.

Pokud se jedna o hodnoceni vypovédi tohoto svédka, tato sice zadnym zpusobem
piipadnou trestnou cinnost obzalovaného B. neobjasnila, avsak nasvédcuje pravdivosti
tvrzeni svédka Ing. K. o urc¢itém minimalné psychickém natlaku na vyporadani zavazka
jeho spolecnosti vuci spolecnosti TECHNOEXPORT a o tom, ze nebyla shoda
v evidencich obou stran. Rovnéz poskytla poznatek o tom, jak probihalo sepisovani
cestnych prohlaseni, ktera TECHNOEXPORT vyuzival ve sviyj prospéch.

Vypovedi svedka Karla K. nebyly zjisteny zadné podstatné okolnosti objasniujici zalované
skutky. Svédek pfed soudem vypovédél, ze Ing. Vaclava M. a Richarda Z. zna, ale o
okolnostech vystaveni pfedmétné sménky nic nevédél. Dale uvedl, ze firma SANEX méla
dluhy vsude, jemu dluzila cca 7 miliébnt korun, které byly feseny uznanim dluhu a
vystavenim klasickych smének. Svédek znal i spole¢nost PYROCOM a PYROCOOL s tim,
ze se jednalo o spolecnosti shora jmenovanych. Védeél, ze JUDr. Pavel Hrasek a JUDr.
Toma$ Chnoupek byli pravnimi zastupci R.Z. a znal i Ing. Tomase P. s tim, ze kdysi spolu
xxx xxx Ing. P., takze byvali sousedé. Ing. P. tdajné nevidél cca 25 let. Tato osoba by tedy
eventualné mohla byt pojitkem mezi Ing. M., R.Z., AK JUDr. Chnoupka a Ing. Tomasem
P..

Pred soudem slyseny svédek Petr Lukac, reportér Hospodatskych novin, vypovedel, ze na
jate 2014 se mu pan P. (s nimZ se tehdy jako novinaf znal asi dva roky) poprvé zminil o
néjakém problému se sménkou. Prvni dva mésice se o tom vubec nechtél bavit, tak zacali
kolem toho trochu $t’ourat a nasledné se v reakci na informace, které ziskal od pana B.,
trosku vic rozpovidal i pan P.. S panem B. se sesli v poloviné kvétna 2014, nasel svoje
zapisky z té doby, kdy mu pan B. popsal svoji stranu toho pfibéhu, tedy ze se dostal k velmi
levnému a dobrému kusu papiru. Nasledné se jesté setkal s druhou stranou, sehnal si
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nékteré dva manazery TECHNOEXPORTu, mysli, Ze se tehdy bavil s panem K., mluvil
s panem Zavodskym, tehdejsim naméstkem na ministerstvu financi a jesté si nechal od
pravnika vysvétlit, jak ty sménky funguji. Z toho vznikl jeden text na pfelomu kvétna-
cervna 2014, kdyz padlo prvni rozhodnuti, tak vysel druhy text a tim to koncilo, protoze se
to pak zacalo komplikovat, rizna odvolani a dalsi instance. Pak se k tomu vraceli az minuly
rok. Na jeho druhy ¢lanek pan B. velmi vyzivné reagoval e-mailem s tim, ze pise bludy, Ze
to nemohl komentovat, ze o sménce psal jako o ,;udajné“ a osocil ho z toho, ze ho plati
pan P.. Ale svédek si mysli, Ze se snazi psat neutralné, Ze se nevyjadfoval ani negativné, ani
pozitivné, o obchodech pana P.. Pan Ing. P. ty ¢lanky vibec necenzuroval, nechtél je
pfedem poslat, rozhodné by je nedostal. Neoznamoval mu, kdy clanek vyjde, ale neni na
tom nic tajného. Nicméné zasahovani do téch clankd nenf mozné. Pouze nékdy, kdyz se
jednd o rozhovor typu: ,otiazka/odpovéd®, tak doty¢nému daji moznost fakticky
zkontrolovat citace. S panem P. nenf asi dva a pul roku v kontaktu, protoze se mu nelibilo
né¢kolik jeho textu tykajicich se problému jeho dalSich firem a prodeje Safiny. Pan P. ho za
jeho cinnost neodménoval. Pan B. mu ukazoval pfimo tu sménku, vypadalo to jako
original. Oproti jinym byl pan B. velmi otevfeny, vstiicny a slibil mu, Ze mu doda néjaké
dokumenty, které prokazi, ze ma pravdu. Schiizka s panem B. podle jeho zaznamu byla
sjednana 27. 5. 2014, takze v néjakych nasledujicich dnech k ni mohlo dojit, konala se
v kancelafi pana B. nékde v Holesovicich. Nevi, jestli to byla kancelai oznacena jménem
Frantisek B. nebo jménem n¢jaké firmy. Byl to ¢inzak-administrativni budova nékde v okoli
Deélnické (pozn.soudu: odpovida budové na adrese Komunarda 36). Pan B. mu tenkrat
fikal, Ze sménku koupil od svého kamarada K. za ,,nula nula nic®, ze to nebyly ani statisice
korun. Tenkrat se ho ptal pfimo na ty zbylé dvé sménky, o kterych védél od pana P., ale
pan B. fikal, ze jestli jsou, ze o tom nic nevi, ze on ma jednu tuto sménku a tot’ vse. Tehdy
se ho ptal, jak sménka vznikla, s jakou pohledavkou mé¢la mit souvislost, a pan B. velmi
jasn¢ fekl, ze nevi a ze ho to nezajima. Kromé Ing. P., Ing. K. a pana Zavodského se na
sménku nevyptaval nikoho dalsiho z Technoexportu. Zpétné si pamatuje, ze bylo opravdu
tézké nekoho sehnat, i pana K.. Mluvil s nim telefonicky, coz byl opravdu kratky telefonat,
fekl mu, ze mozna néjaké smeénky byly, ale Ze on si nepamatuje néjaké takovéto ruceni. Je
mozné, ze panu K. fotografie sménky posilal, ale nevybavuje si to. Pana Zavodského, ktery
byl naméstkem pana ministra BabiSe na ministerstvu financi a pod n¢hoz tohle i néjak
spadalo, oslovil proto, ze byl velice sdilny k novinafam. Ptal se ho, z jaké doby ty sménky
pochazi, zda, kdyby ndhodou musel pan P. panu B. zaplatit, by byla moznost ty penize
pozadovat od statu. Pan Zavodsky mu viceméné potvrdil, ze probéhla schizka pana P.,
pana Zavodského a pana Babise, kde byl fesen ten problém téch smének. Z toho
vyrozumeél, ze se k tomu ministerstvo postavilo negativné, Ze si jako stat nechtéji brat zadné
riziko a nechtéji byt do toho zapleteni. Ze by statu mohla vzniknout néjaka odpovédnost,
to se urodilo v jeho vlastni hlavé, protoze ty problémy se tahnou od té doby, co pan P.
TECHNOEXPORT s Palicem Koruna néjakym zptsobem zprivatizoval. Korunu do toho
plete proto, ze téch problému (sporti) tam bylo vice, tak ho napadlo podivat se na to, kde
maji puvod ty smeénky. Jestli ty sménky maji puvod pfed tou privatizaci nebo po té
privatizaci. Pokud maji pavod pfed tou privatizaci, kladl si otazku, jestli o nich ten, kdo to
privatizoval, védeél a jestli ndhodou tehdy ten, co mu to prodal, nenesl néjaké riziko. Kdyz
to zjist'oval, tak viceméné vsichni ziacastnéni, jak pan P., pan B., tak pan Zavodsky, fekli, Zze
je otazka, jestli by nahodou tu zodpovédnost nemohl nést stat. Nepamatuje si, s kym tuto
otazku fesil jako prvni. Celé to mél spojené s bojem o Palac Koruna, protoze $lo o tak
velkou sumu. Jedna z moznosti byla, Ze pan B. jevi zdjem o Palic Koruna, zeptal se ho na
to, ale pan B. mu na to fekl, 7e by chtél radsi penize, ze Palaic Koruna nechce. Z té
privatizace byly zkazky o tom, jak vSichni chtéji palac Koruna. Takze celou dobu pracovali
s tim, Ze jde o souboj o Palac Koruna a ze s tim ta sménka souvisi. Nevzpomina si, zda
s panem Zavodskym fesil, zda Chemoprojekt mohl byt informovan o takovéto sménce a
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zda byla pfi privatizaci infomace, ze je sménka nékde v ob¢hu. Ma ale néjaky pfepis otazek
a odpovéd{ pana Zavodského. Ma ale za to, ze pan P. mu ffkal, 7e o té sménce pfi
privatizaci nevédél. Nahravku rozhovoru s panem B. ¢i panem P. uz nenasel, jen velmi
hruby pfepis. K té firmé v Podgorici mu pan B. fekl, Ze to je firma, ktera je pfimo na tento
pfipad. Fotil si mobilnim telefonem tu sménku. O data roomu v souvislosti s privatizaci
Technoexportu nevi nic. Kdyz se po néjakém roce ¢i dvou ptal na néjaké schizce pana P,
jak se to vyviji, tak si matné pamatuje, ze tam mély byt néjaké problémy s nahlizenim do
toho data roomu, ale nikdy z toho zadné dokumenty nevidél.

K dotazim zmocnéncu svédek uvedl, ze verze pana B., jak se ke sménce dostal, byla, ze za
nim pfiSel kamarad K., Ze ma néjaky papir, ze ten papir byl velmi levny a velmi dobry,
nechal si ho ovéfit, historie ho nezajimala, pokud byla ta sménka prava. Pan B. fekl, ze ho
nezajima, jakym zpusobem se dostala sménka k panu K., Ze to nenf jeho problém, kdyz je
ta sménka prava. Pan B. mu fikal, Zze v pfipadé TECHNOEXPORTu se jednalo o
privatizacni podvod, Zze pan P. ziskal majetek za vice nez 2 miliardy. Nevzpomina si, jestli
hovotil o n¢jaké protipravni ¢innosti ve vztahu k ministerstvu financi.

K dotaziim obhajce svédek uvedl, ze po dalsich osobach, které meély vlastnit ¢i drzet tu
sménku, patral neuspésné, méli jen zacatek a konec. Vi, ze na zacatku byl pan W.. Z hlavy
si ani nepamatuje, jakou roli tam hral pan K., ale sehnal pana K., pana W. sehnat neslo.
Zacatek byl podle ného v TECHNOEXPORTu. Pro n¢ho zustalo nevyjasnéné to, jak ta
sménka putovala a to, jakym zplisobem se predavala. Kontaktovani pana Z. se
pravdépodobné nezdafilo, jinak by ho tam méli. Ta sménka, o které psal, podle né¢ho
neméla souvislost s tou privatizaci, to byla sménka ohledné ruceni za néjakou pozarni
techniku. Nevi, na

zakladé jakych informaci ucinil tento zavér, zda mu tuto informaci fekl pan B. nebo pan P.
nebo jestli to bylo z néjakého dokumentu, ke kterému se dostali. K dotaziim obzalovaného
svédek uvedl, Ze si nevzpomina, na zakladé¢ c¢eho v clanku uvedl, Ze ,,podle informaci
ministerstva pfi privatizaci o sménce v dataroomu nic nebylo®, kdo mu tuto informaci
poskytl, ale v zapisu o rozhovoru s panem Zavodskym toto nema. Obzalovany pak v ramci
svého vyjadfeni k vypovedi svédka mimo jiné uvedl, ze mu neukazoval original pfedmétné
smeénky, nybrz jeji barevnou kopii (coz je logické, pokud original sménky byl u soudu se
sménecnym navrhem).

Na vyzvu predsedkyné senatu svédek Lukac soudu dodatecné poskytl své archivované
zaznamy a dokumentaci, kterou k tomuto pfipadu pfi zpracovani uvefejnénych clanka
ziskal, kdy i témito soud provedl dokazovani u hlavniho liceni. Jedna se o poznamky ze
schizky s obz. B., z nichz vyplyva, jakym zpusobem prezentoval obzalovany novinafi svuj
pitb¢h o sménce (ddajné jiz sménka na 900 mil.) od obdobi, kdy mél za nim pfijit jeho
ptitel K. H. s tim, Ze nevi, jak ji uplatnit. Jelikoz je zjevné, Ze se jedna o jeho verzi pro
média, soud nepovazuje za nutné cely obsah uvadét, kdy navic verzi obzalovaného
poskytnutou timto zpusobem soud stejné¢ nemuze proti nému pouzit (stejné jako clanky
samotné), a¢ néktera vyjadfeni by byla pifnosna. K poznamkam z rozhovoru s panem
Zavodskym je vhodné zminit, ze se novinafi dostalo informace, Ze tento mel uvést, ze se
v TECHNOEXPORTu staly prapodivné zalezitosti, a proto chce ministerstvo pomoci
relevantnimi dikazy. Na dotaz, zda je hrozba, ze stat bude muset zaplatit, uvedl, ze o
sménce se neveédélo a otazkou je, jak a jestli vibec vydany byly. Dale svédek zaslal odkazy
na své uvefejnéné clanky : ,,Frantisek Ch. B. uto¢i. Chce Palac Koruna® ze dne 10.6.2014
(kdy jen nazev clanku jasné poukazuje na dezinterpretaci informace od pana B., ktery podle
poznamek uvedl, Ze preferuje penize a je v clanku rovnéz uvedeno, Ze kdyby
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TECHNOEXPORT musel zaplatit, bude sumu pozadovat po statu), ,,Technoexport
Tomase P. vyhral prvni kolo souboje o Palac Koruna® ze dne 31.7.2014 ( ve kterém je
uvedena obzalovanym zmifovana véta o tom, ze o sménce pfi privatizaci nebyli novi
majitelé informovani) a ,,Chtél ziskat prazsky miliardova Palac Koruna, ted mu hrozi 10 let
vézeni pro podvod a kiivé obvinéni® ze dne 22.10.2020 (jako jehoz autor je vSak uveden
novinat Marek Pokorny). Z obsahu c¢lanka lze dobfe dovodit, ze strani spise
TECHNOEXPORTUu, resp. Chemoprojektu a ze nejsou az tak objektivni, jak se svédek
snazil prezentovat. Dale svédek Luka¢ poskytl kopii materialu, kterd jiz tvofila soucast spisu
(trestni oznamen{ ve véci privatizace, vyjadfeni Zalobce, barevné fotografie pfedmétné
sménky, popf. jeji barevné kopie), ale i e-mailovou komunikaci s obzalovanym (ze dne
nasledujiciho uvefejnéni druhého clanku ze dne 31.7.2014), v niz ho napada, ze ho plati P.,
ze si nevyzadal jeho vyjadfeni, ze sménka neni udajna ani padéland, ale prava, ze P. o
sménce pied privatizaci védél a nehrozi tak regresni odpovédnost statu, ze ¢astku 900 mil.
podle jeho informaci nechal vyplnit sam P. apod.

Vyslechnut byl tedy i svédek JUDr. Ondfej Zavodsky, shora zminény byvaly naméstek
ministra financi, k némuz si soud jen dovoli dodat, Ze se jedna o osobu nevidomou, aby
bylo zfejmé, pro¢ dotazy nesméfovaly na jeho vizualni viemy. Tento svédek u hlavniho
liceni vypoveédél, ze na Ministerstvo financi nastoupil na pfelomu ledna/unora 2014, 20 dni
pusobil jako poradce ministra do té doby, dokud nebyla organiza¢ni zménou zfizena nova
sekce. Jako naméstek Ministerstva financi pak pusobil od 17. tnora 2014 do 31. prosince
2017 a spadaly pod ného agendy: regulace hazardu, oblast majetku statu, nahradova agenda
a odbor 45, ktery doznal asi po 3 mésicich zasadni zmény a odpojila se od n¢ho post-
privatizacni agenda, v jeho gesci pak zustala z odboru 45 jen agenda ekologické zatéze. Na
rozhovor s novinafem p. Lukacem si nepamatuje. Co se tyce té zalezitosti se sménkou, at’
jiz pravou nebo nepravou, ktera je pfedmétem jednani, tak v inoru ¢i bfeznu roku 2014
Ministerstvo financi na vlastni zadost navstivil p. P., jakozto manazer spolecnosti, ktera
TECHNOEXPORT n¢kolik let pfed tim v ramci procesu privatizace nabyla, a pravé o
zalezitosti sménky hovofil, pficemz toto jednani skoncilo az u ministra Babise, ktery s nim
mél zbytek jednani bez jeho pfitomnosti. Proto si nechal pi. vedouci, pozdéjsi feditelku M.,
zpracovat néjaky material, ktery ho mél o této zalezitosti podrobné informovat, byl k tomu
zpracovan n¢jaky referatnik informujici o prub¢hu té kauzy se sménkou. Pan P. tehdy
naléhal, at’ uz pfi dstnim jednani nebo pozdéji v pisemné korespondenci, na Ministerstvo
financi, aby bylo ¢inné v této véci k odvraceni potencialni skody, at’ jiz pro spolec¢nost
Technoexport nebo pro Ministerstvo financi, resp. pro stat, coz pan P. interpretoval tak, ze
vzhledem k tomu, ze sménka by spadala do obdobi pfed privatizaci, byla jeho spolecnost
Chemoprojekt urcitym zpusobem podvedend, a to za predpokladu, Zze by ta sménka byla
prava, s tim, ze o této véci nebyl nikdo v procesu privatizace informovan. Tud{z, ze by tedy
CR _mohla nést urdity podil skody, coz vtom ustnim jednan{ i v pozdéjsi pisemné
korespondenci odmitli, nicméne slibili, Ze zjisti, jak se véci maji a zda skutecné néjaké
poznatky o sménce ministerstvo financ{ eviduje v ramci toho privatizaénfho spisu.
Nepamatuje si, ze by zjistili, ze sménka je prava. Bud nezjistili nic, nebo dovodili, ze
sménka nemuze byt prava. Zda byla zminka o sménce v obdobi pfed privatizaci, v ramci
»data roomu®, tak dostal néjaky referatnik od vedouci ( pozd¢jsi feditelky pi. M.) v tom
smyslu, ze o sménce nic neeviduji. Ale nevi, podle jakych dokladu takovéto véci dovodila.
Ta kauza feseni té sménky se dale tahla i poté, co agenda uz nebyla v jeho sekci
Ministerstva financi. O sménce do té doby, dokud p. P. s touto informaci nepfisel, nevédél,
a pochopitelné vyvstavala pochybnost o jeji pravosti. S referatnikem mu byla pfedana
podrobn¢jsi zprava o prub¢hu privatizace a o tom, jakym zpusobem byla spole¢nost
Chemoprojekt vybrana jako V. této soutéze, ale podrobnosti si nepamatuje, ani na to, zda
chodily stiznosti ¢i udani na podvodnou privatizaci, nicméné z doslechu vi, ze néjakym
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zpusobem zpochybniovana byla. V roce 2014 odbor majetku, tehdejsi odbor 62, vedl p. F. (
ktery podle n¢ho jiz zemfel) a se kterym dal spolupracovat nechtél (z davodu nesouvisejich
s touto véci), a proto p. F. odesel na Ministerstvo pramyslu a obchodu. V cele odboru 45,
ktery tedy mél agendu po privatizaci na starosti, stal p. A., po jeho rozdéleni pani feditelka
Mgr. Monika Z.. Z formalniho hlediska svédek opoustél ministerstvo v duasledku odvolani
diky schvalené systemizaci vladou CR z 22. prosince 2017, kdy divody jsou predmétem
pfezkumu zdejstho soudu. O archivaci dokumentace pfed privatizaci, kde by byl seznam

smének a na ném néjaké rukopisné poznamky, seznamen nebyl nebo na to zapomnél.

K dotaziim obhajce pak svédek vysvétlil, ze ministerstvo hledalo v evidenci sménky v takto
vysoké nominalni hodnoté, resp. zavazek v této vysi, ktery by pfipadné byl stvrzen tou

vyvdanou sménkou. Zda se zabyvali i indosaci smének ¢i blankosmének, nevi. Nepamatuje si
ani, zda o této praxi TECHNOEXPORTu hovotil pan P.. Ten pfi jednan{ naznacoval, ze
pokud by se sménka ukdzala byti pravou, zatimco uchazeci o privatizovany majetek by
nebyli se zdvazkem v této vy§ seznimeni, méla by se CR na tomto zivazku podilet.
Nicméné ma pocit, ze takovéto domnénky v korespondenci vyvraceli. Zda v té dobé
probihal néjaky soudni spor fesici tu sménku ¢i zavazek ze sménky si neni védom, coz
neznamena, ze nebyl. Ma pocit, ze padlo pfimo na tom jednani mezi p. P., jim a panem
ministrem BabiSem, ze bv nékdo mél zajistit trestni oznimeni. Ze by Ing. P. hovofil o
né¢jaké blankosmeénce, si nepamatuje. Na dotaz obzalované¢ho, pro¢ musel opustit jednani
s Ing. P. a ministrem Babisem, svédek uvedl, Ze netusi. Pan ministr Babis se podle jeho
nazoru zjevné s p. P. znal a reagoval na néj velmi specifickym osobnim zptisobem. Naznal
ze jsou nékteré informace, o kterych on védét nepotiebuje. Pod tim ,,velmi specifickym
osobnim zpusobem® svédek poukazal na hulvatské projevy pana Babise 1 jako soucasného
premiéra, takze mél pocit, ze po prichodu p. P. takovyto styl komunikace chtél néjakym
zpusobem aplikovat, aby ho dostal do ur¢ité defenzivy, coz byl jeho obvykly pracovn{ styl.
Svédek také uvedl, ze nevi, jak se fesila privatizace v roce 2008/2009, tento systém byl
realizovan v ramci odboru 62, ¢ili oddéleni privatizace, jednalo se o zab¢hly systém komise
uz z 90. let, nicméné v dob¢ jeho pusobeni se nékteré véci jemné narovnaly a ustélily a
zaroven se vychytaly nékteré vyjimky z tohoto rezimu. Dale se svédek velmi obecné vyjadfil
ke zptisobu archivace dokument na Ministerstvu financi.

Vypoved tohoto sveédka soud hodnotil jako vérohodnou, svédek s ohledem na casovy
odstup, svij zdravotni handicap i vysoky post, ktery jej nepfeurc¢oval k tomu, aby se sam
zabyval ohledavanim dokumentace, vsak nebyl schopen se pfesné k podstatnym
zalezitostem vyjadfit. A byt’ si pamatoval velmi dobfe prub¢h jednani s Ing. P., jevi se byt
zvlastni, ze podle n¢ho Ing. P. neupozornoval na to, ze uplatniovana sménka meéla (¢i mohla
mit) podobu blankosménky.

Naprostou zahadou pak pro soud byla svédecka vypoved Bc. Anny Zavadilové, ktera, a¢
vySetfovala pomérné rozsahlou a dle niazoru soudu vyznamnou kauzu privatizace
TECHNOEXPORTQu, ale rovnéz cinila dkony trestnfho fizeni ve véci iniciované trestnim
oznameni obzalovaného B. na Ing. P. (vztahujici se ke skutku pod bodem II. obzaloby),
v niz dokonce odvazné projevila svij nazor na nespravnost ulozeni véci ad acta, si udajné
na zadnou z kauz nevzpomind, coz oduvodnovala pfedevsim tim, Zze pred ¢tyfmi lety (stpen
2016) od policie z vlastni vile odesla a nemuze si osvézit pamét’ nahlédnutim do archivu.
Z pracovni ¢innosti u policie si tdajné pamatuje jen na jedinou svou kauzu, a to jen proto,
ze spis mél 146 svazka.
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Za nadbytecné a s véci nesouvisejici pak soud povazoval doplnéni dokazovani spisem
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. KSUL 44 INS 18950/2014, kterym mélo
byt podle poskozeného prokazano, ze se do insolvenénimu fizeni vici apadci Ing. Jifimu J.
piihlasila se svou pohledavkou z titulu sménky ve vysi 89.663.287,70 K¢ spolecnost
IMMOBILE.EUROP AG, zastoupena obzalovanym Frantiskem B. jako obecnym
zmocnéncem, a pravé on aktivné vykonaval funkci zastupce véfiteld, kdy uvedena
pohledavka pak byla vramci zZaloby uvedené spolecnosti o urceni pravosti a vyse
pohledavky zamitnuta. O této pohledavce a sporu mél soud poznatky z jinych listinnych
dtikaza, jako je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2014 ¢&.j. 49 Cm 231/2010-
355 (pfedlozeny obzalovanym v piipravném fizeni), z n¢hoz vyplyva, ze tuto spolec¢nost
pravné zastupoval opét JUDr. Ing. Pavel Novak Ph.D. , Ze puvodné byl sménecny platebni
rozkaz ponechan v platnosti ¢i zmocnéni k vyplnéni sménky (¢l 6970) a navrth na
pokracovani v fizeni (¢.1. 6971-6972), které osvédcuje, ze v tomto insolvenénim fizeni se
angazoval pravé F.B., ale i to, ze disponoval razitkem CORNER FINANCE, kterym
zjevné omylem opatfil tento navrh. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, ze pravé ve
vymahani pohledavek spociva vydélecna c¢innost obzalovaného. Proto soud tento navrh na
doplnéni dokazovani vzneseny ze strany poskozené TECHNOEXPORT zamitl pro
nadbytecnost a absenci vypovidaci potence ve vztahu k zalovanym skutkam.

Obzalovany B. pak rovnéz policejnimu organu, a to Generalni inspekci bezpecnostnich
sboru, také predlozil vzkazy, které udajné nalezl ve své postovni schrance. Udajné na
pocatku cervence 2014 nalezl ve své schrance vzkaz fotografii a vzkaz s textem:
»OIZLINGOVA TE VIDI A SLISI PRODEJ] SMENKU ZA 20 MILIONU A BUDES
MIT KLID ZASTAV SE YV KOGO* a dalsi vzkaz, jenz mu byl dorucen v lednu 2015 :
,PRODE] NEBO PUJDES DO TEPLAKU*.

Pokud se ze strany obzalovaného B. nejedna o podvrh, je pozoruhodné, Ze za sménku
s udajnou sménecnou sumou ve vysi necelého miliénu korun nékdo nabizi 20 miliéna
korun, ze setkani se ma uskutecnit v luxusni restauraci, kde se schazel v dob¢ privatizace
P.K. s nékterymi cleny dozoréi rady a ktera je spojena se jménem S$éfkuchafe Jovo S.
pochazejici z Bosny a Hercegoviny, jak soud zjistil z vefejné dostupnych informaci.
Zajimava je 1 ¢asova souvislost (¢ervenec 2014), nebot’ se dle odposlechu a plné moci (ze
dne 7.7.2014) jedna o obdobi, kdy Hajrudin G. s ,projektem FENIKS kon& a
pokracovani ve spolupraci a boji s Ing. P. pfenechava na Frantisku B. s tim, Ze tito dva jej
nasledné vyplati.

415. Jak je zfejmé ze shora uvedencho, soud provedl v této véci pomérné rozsahlé dokazovani,

rozhodné notné presahujici nékolikaleté vySetfovani trestné ¢innosti v piipravném fizeni, a
to 1 s ohledem na to, ze soud mél moznost seznamit se s procesné pouzitelnou verzi
obhajoby obzalovaného, ktery poprvé vypovidal az v fizeni pfed soudem. Tuto verzi soud
pak musel podrobit pfezkumu, aby mohl posoudit jeji vérohodnost a pifpadné ji
doplnénym dokazovanim vyvratit. Soud byl v obtizné situaci, pokud mél zjist’ovat skutkovy
d¢j zakladajici trestnou cinnost, ktery se dle obzaloby odehral pfed vice nez péti lety, ale i
skutkovy dé¢j, na jehoz zakladé byly podminky pro pifpadnou budouci trestnou c¢innost
vytvoteny, ktery se odehrél jiz v roce 2007 & spise v roce 2008. Rada svedka si tak jiz
podrobné udalosti nepamatovala, eventualné zamérné svédci tvrdili, ze si nepamatuji, a
nckteré vypovédi byly znacné vyhybavé. Vétsina vypovédi pak musela byt soudem
vyhodnocena jako nevérohodna a podstatnou pfekazkou pfi dokazovani byla okolnost, ze
zcela zasadni svédci bud’ zemfeli nebo nevypovidali vibec (pro obavy z trestniho stthani).
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Soud tak byl pii zjistovani skutkového stavu véci odkazan na soubor zcela nesourodovych
vysledkti dokazovani zalozenych na vypovédich nevérohodnych ¢i udalosti neznalych
svédku, jejichz vypovédi byly ve vzajemném rozporu a casto nekorespondovaly ani se
zajisténymi listinnami, poznatky z operativné patraci ¢innosti (o nfz navic byly zajmové
osoby informovany ¢i si ji byly jinak védomy), dale na listinné dokumentaci, ktera ve svych
souvislostech neposkytuje logické vysvétleni zavazkovych vztaht, a tedy divod existence
pfedmétné sménky a jejich pfevodu, kdy zjisténé nesrovnalosti vedly soud k zavéru, ze
nckteré listiny byly vyhotoveny az dodatecné (tedy nikoli ve dnech v pisemnostech
deklarovanych), ze nckteré pisemné dokumentované pravni ukony byly simulované a
fiktivni, Ze nékteré byly organim cinnym v trestnim fizeni utajeny a ze mohlo dochazet
k manipulaci s nékterymi pfedkladanymi dikazy i v obdobi po podani navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Moznosti soudu realn¢ a objektivné vyhodnotit poznatky
vychazejici z takového dokazovani, tedy ucinit zjisténi o tom, jaky zavazek pfedmétna
sménka (byt’ ve stadiu blankosménky) méla skutecné zajistovat, coz ma vlastné tvofit
podstatu trestného jednani obzalovaného, se s ohledem na shora uvadéné nesrovnalosti,
rozpory a podezielé transakce spise piiblizuji ,,vésténi z kiist'alové koule®.

417. Jak bylo jiz uvedeno, na zakladé provedeného dokazovani soud musel pracovat s vice nez

418.

pravdépodobnou verzi, ze privatizace TECHNOEXPORTu byla projektem s pfedem
znamym vysledkem, jehoz cilem bylo podnik prodat za co nejnizsi cenu konkrétnimu
subjektu, coz bylo doprovazeno nejen vcasnym a (minimalné docasnym) vyvadénim
majetku pfes spolecnosti Ing. K. a R.Z. (a to de facto systémem, ktery umoznoval navrat
financi zpét v obdobi po privatizaci cestou splnéni odlozenych zavazka ¢i pojistného
plnéni), ale také zkreslenim existujicich a piipadné hrozicich zavazka spolecnosti
TECHNOEXPORT ¢i umélym, popf. nacasovanym vyvolanim sport, a bylo tfeba rovnéz
zajistit takovému privatizacnimu projektu politickou podporu, vhodnou komisi a
kooperujici administrativni a poradni aparat, fakticky odstranit (tedy odradit ¢i odménit)
piipadné konkurenty, nikoli vSak formalné (aby se zdanlivé dostalo naplnéni parametru
trzni ceny), a to vse jisté vyzadovalo urcité naklady ¢i pfinejmensi pfisliby. A praveé v dobé
realizace takového ,,projektu’ vznika pfedmétna blankosménka ( a spolu s ni dalsi dvé),
pozdéji pfetvofena na sménku uplnou. To, Ze tato blankosménka nebyla puvodni
blankosménkou zajist’ujici obchod s DEBROU Invest a SANEXem jiz davno zjistil soud
smeénecny a zdejsi soud naznal stejné duvody, které to vylucuji, a dokonce i fadu okolnosti
dalsich, které svédci o tom, ze blankosménky se vyrabély znovu, dokonce v obdobi, kdy
byly zavazky vaci TECHNOEXPORTu zajisténé blankosménkami ze dne 5.2.2007 a
1.2.2007 vypotadany.

Nezbyvalo tedy nez zjistit, pro¢ kijeji tvorbé (dokonce evidentné svédomim a za
soucinnosti vystavce) doslo a proc¢ zahy doslo 1 k jejimu vyvedeni z TECHNOEXPORTw,
kdy je potfeba znovu uvazovat o tom, ze takové blankosménky byly tii a jejich sménecné
sumy mely podle dokumentace (0 jejiz autenti¢nosti a souvislosti se sménkami soud jiz
vyjadfil své pochyby) dosahovat celkové vyse 7.457.301,47 K¢. Predné je tfeba znovu
pfipomenout, ze vSechny tfi blankosménky mély byt pfevadény protokolarné, a to dokonce
pravaim  tkonem  pfedsedy pfedstavenstva se  spolupodpisem  mistopfedsedy
pfedstavenstva, coz organizacni a podpisovy fad vyzadoval jen v piipadech postoupeni
pohledavek nad hodnotu 200 mil. korun ¢i vystaveni sménky. I na zakladé toho soud
uzavira, ze blankosménka se nevztahovala k predlozenym kupnim smlouvam ze dne 5.2. a
6.2.2007. Ostatné to svym zpusobem potvrdil i svédek Ing. M., ktery sménec¢nou sumu
oznacil za nepfiméfenou s tim, ze kdyby tam né¢kdo vyplnil néjakou nizsi sumu (sam uvadi
napiiklad pét miliénu), tak by vse probéhlo v pofadku a TECHNOEXPORT by ji zaplatil.
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Doposud vsak nebyl nikym pfedlozen ¢i tvrzen rozsah a obsah vypliovaciho opravnéni, se
kterym byla blankosménka prevadéna na FONSUS ASSETS. Rada svédka uvadéla, ze
zadné takové nebylo, nékdo tvrdil, Ze bylo jen ustni (ale nebyl svédkem jeho udéleni,
protoze to spadalo do kompetence Ing. W.), nékdo pak setrvaval na tom, Ze bylo v rozsahu
kupni smlouvy mezi DEBROU Invest a SANEXem ze dne 5.2.2007, n¢kdo, ze bylo
v rozsahu kupni smlouvy mezi TECHNOEXPORTem a SANEXem. Avsak ani
v protokolu, ani ve smlouvach specifikovanych v protokolu zadné vyjadfeni, které by bylo
mozné posoudit jako udéleni vyplnovaciho prava k blankosménce, uvedeno neni.
Vyplnovaci opravnéni je tedy dodnes tajemstvim, a nelze vyloucit, ze existovalo, a to i
v pisemné podobé¢, s ohledem na znéni smlouvy o pfevodu mezi FONSUS ASSETS a
Michalem V., poznatky z odposlechu JUDr. Hraska (z prosince 2014 o tom, jak tomu
,,blbovi® z TECHNOCHEXPORTu fikal, at’ tam to vyplnovaci prohlaseni ,,fouknou® a
protistrana prohraje spor, bude mit naklady a jest¢ jim bude dluzit), ale i ochotu za vraceni
sménky zaplatit (a to rozhodné vyssi castku nez je idajna sménecna suma). Pfi neznalosti
tohoto opravnéni, bylo nerealné, Ze by se soudu podafilo zjistit, k jaké kauze se tedy
pfedmétna  (blanko)sménka vaze, sjakym zavazkem SANEXu, DEBRY Invest,
TECHNOEXPORTu byla spojena, kdyz ta, ktera je deklarovaina TECHNOEXPORTem,
to neni. Mohlo tak jako v jinych pfipadech totiz dochazet ke vzijemné propojenym
obchodnim vztahim (mozna i se zapojenim spolecnosti PYROCOM) zalozenych na
fiktivnim dodani a odbéru zbozi, kterym dochazelo k odcerpavani financi
z TECHNOEXPORTu a k naslednym vzajemnym pfevodum zavazka a pohledavek,
zapoctum, a blankosménky pak mohly mit pro takové transakce garancni ucinek. Pokud
skute¢né puvodné nemély oznacené datum vystaveni a byly vsechny stejné, jak uvedli
ncktefi svédci, mély univerzalni vyuziti. Nabiz{ se vsak i to, ze zadna takova kauza nebyla,
ze se jednalo jen o nové podvodné vytvofeni blankosmeének fiktivné konstruovanych na
dfivejsi smluvné-zavazkové vztahy TECHNOEXPORTwy, a to za tcelem jejich nasledného
vyuziti na ukor zprivatizovaného TECHNOEXPORTUu ¢i v jeho budouci (poprivatizacni)
prospéch, na tkor indosantu (tlak na navraceni financnich prostredki) nebo dokonce statu
(zneuziti sménecného fizeni k uplatnéni naroku na nahradu skody), jak tvrdi obzalovany
Frantisek B.. K tomu je tfeba dodat, Zze z vyjadfeni Ing. P. i obsahu due dilligence (pro
B.G.M.) je zjevné, ze pravni a ekonomicni poradci uchazect poznamku o vydani smének
nezaznamenaly. Patrné proto, ze tato poznamka byla vyznacena jen na listinné podobé,
nikoli v podobé elektronické, ktera byla uchaze¢im pfedlozena. Ing. P. pravdépodobné
nevédel, ze touto poznamkou nékdo (mozna skutecné pani K., ktera tak chtéla pfipadnym
nekalostem pfedejit) seznam smének opatfil a mohl spoléhat na to, ze blankosménky jsou
evidovany v drzbé TECHNOEXPORTu, coz by pak Chemoprojekt skute¢né opraviiovalo
k vyvozeni odpovédnosti vuci prevodci akeid.

Pokud soud na zakladé poznatkt z provedeného dokazovani zvazoval, jak a kym mohla byt
smeénka v budoucnu pouzita, pfi zapojeni a spojeni osob Ing. K. (ktery naznacuje, ze Palac
Koruna je jejich), Ing. L. (ktery je pravdépodobnym autorem podpisu Michala V. pfi
pfevodu sménky na balkance), Ing. Z. a Ing. K. (pfes jejichz spole¢nosti byly vyvadény
financni prostiedky, které skoncily u neznamého subjektu), mohlo se jednat o nastroj,
kterym si tito s vedomim Bec. Pavla K. a Ing. Petra W. jistili ,,svj“ podil na majetku
TECHNOEXPORTu (patrné dokonce ve formé Palice Koruna, cemuz by odpovidala i
demonstrativné vyplnéna sménecna suma). Mozna proto se hovofilo o ,kostlivcich ve
skifni, o jinych vlastnickych pravech, cennych papirech, vécnych bfemenech, které nebyly
pfedmétem tucetnich zavérek. Moznd proto vroce 2010 TECHNOEXPORT (jiz za
pusobnosti Ing. P.) vynaklada udajné 200 miliéna na koupi zbytku akcif spole¢nosti KPM.
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Stejn¢ tak se mohlo jednat o nastroj pro obranu R.Z. ¢i Ing. K., prostfednictvim jejichz
spole¢nosti k ,,tunelovani za vedeni Ing. K. a Ing. W. dochazelo, tedy garance pro piipad,
kdy by TECHNOEXPORT chtél své pohledavky vymahat (kdyz finance kondcily u
neznamé osoby a nebyla dostate¢né rozkryta vlastnicka struktura spolecnosti, které
zastupovaly).

Vzhledem k tomu, Ze tuto konstrukci postoupeni pohledavek a pfevodu blankosmének
vymyslel Ing. W., nelze neuvazovat o varianté, ze blankosménky byly fakticky uréeny pro
potfeby a zajmy Ing. P. (a jak trefn¢ uvadél Ing. K., ,,n¢komu se to vymklo z ruky). Pravé
s ohledem na vyplnénou sménecnou sumu, mohla sménka garantovat nepodepsané piisliby
poskytnuté  spolecnosti J&T (potazmo Dusanu P.), spole¢nostem pana Bondiho (a
potazmo H.G., F.B. a L.), spole¢nosti FENIKS (v souvislosti s vyvolanim sporu a
pfenechanim pohledavek ve vysi 80 mil. USD TECHNOEXPORTu spolu se servisem
vedoucim k realizaci jejich deblokace).

Mén¢ pravdépodobna je pak verze obzalovaného o tom, Zze se mohlo jednat o nastroj pro
zajistén{ provizi a vypofadani osob ucastnicich se velmi pochybného privatiza¢niho
procesu, jak tvrdi obzalovany Frantisek B.. Kazdopadné o nutnych provizich hovofil i
sveédek Ing. K.(500.000) a jejich piislib vyplyva i ze zaznamu rozhovoru F.B. s DuSanem P.
(100.000). To by vsak dle soudu byla sménecna daleko nizsi, a doslo by tak k excesivaimu
vyplnéni sménky. Na druhou stranu blankosménky byly tii a kazda mohla byt poskytnuta
kjinému ucelu a mohlo ji doprovazet jiné vypliovaci prohlaseni. Bohuzel soud musi
pfipustit, ze dukazni situace je tak nepfehledna a slaba, Ze jisté nepostihl véechny moznosti
a duvody pro vznik blankosmeének.

Bylo rovnéz velmi problematické zjistit, v jakych okamzicich byl vztah obzalovaného
Frantiska B. a Ing. P. ve stadiu spoluprace, a kdy naopak ve stadiu boje, coz bylo sice
mozné usuzovat podle probihajicich civilnich fizeni (zaloby a jejich nasledné zpétvzeti) ¢i
podle dat pfiznanych schtuzek. Ale ani na zakladé autentickych zaznamu jejich konverzace
probihajici v dobé sménecného fizeni a po podani trestntho oznameni (v souvislosti se
sménkou), soud neni schopen jednoznacné urcit, zda se jedna o souhru ¢i antagonismus. O
moralnim kreditu obzalovaného Frantiska B., kterym se snazil v fizeni pfed soudem
prezentovat, lze (stejn¢ jako v pifpad¢ nékterych sveédku) totiz pochybovat, pokud
evidentné v dobé privatizace nemél Zadny problém s tim, ze Chemoprojekt se stane (a
podéji i stal) V., kdy (pokud se schizky v lednu 2009 ucastnil i pan A.) byl seznamen s tim,
jak toto V.stvi bylo zosnovano, a saim se snazil spole¢né¢ s panem G. z této situace vytézit
minimaln¢ vyjednani podminek pro pfevedeni Palace Koruna na spolecnosti jejich
videnského pfitele p. Bondi, jak o tom svédci nékteré diukazy. Tehdy se mozna skutecné
jednalo o tom, ze TECHNOEXPORT by mél arbitrazni spor prohrat, jak naznacuje
vypoved Ing. P. ¢i okolnost, ze prave vlednu 2009 Ing. P. navrhoval rozhodce (a¢
Chemoprojekt jeste nebyl vlastntkem TECHNOEXPORTu), ale i sam obsah ptvodniho
rozhodnutf arbitrazniho soudu ze dne 26.5.2009 (povinnosti zalovaného k zaplaceni c¢astky
32.430.624 USD). V mezidobi se viak muselo stat néco, co vyzadovalo ve véci FENIKS
znovu néjak zasahnout, kdyz v dubnu Ing. P. navrhuje podat protizalobu a dne 19.5.2009
hroz{ ministru financi odstoupenim od smlouvy v souvislosti s touto kauzou (a¢ by jeste
rozhodnutf nemél znat a o probihajici arbitrazi dobfe védél). K tomu nutno poznamenat,
ze dne 4.3.2009 mélo dojit k pfevodu sménky (¢i blankosménky) na Michala V. a 8.6.2009
na Tahira S.. Nasledné (3.7.2009) dochazi k obratu v rozhodnuti arbitrdiznitho soudu, ale
spor ma v dalsim obdobi dohru na poli Zalob a opravnych prostiedki, ale zaroven
finanéntho odménovani spolec¢nosti FENIKS za to, Ze se jiz nebude v souvislosti
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s pohledavkami angazovat (rok 2012-2013), a pfes to vsechno, v roce 2019 se v ramci
zahrani¢ni delegace (prezidenta Zemana) v Srbsku setkavaji a jednaji Ing. P., H.G., F.B. a
pan Nicovi¢ z IRVA INVESTICJE d.o.o. Ve svétle téchto zjisténi, a pokud by byla
pravdiva verze Ing. P. o tom, Ze pfi jednanich s F. B. padl navrh na to, aby byla skoda
z prohrané arbitraze nasledné uplatnovana po statu, pii piihlédnuti k obsahu zaznamenané
schizky z 21.3.2014 (ktera vSak skutecné pusobila spi§ jako snaha o ziskani dukazniho
materialu z obou stran) by nebylo mozné dokonce vylou¢it dohodu mezi Ing. P. a F.B. za
ucelem vytvofeni nidhradniho feseni, jak pfijit k podobné castce podobnou cestou, coz
uplatnéni pfedmétné sménky mohlo poskytnout. To, ze tito dva panové jsou prabézné
schopni proti sobé utocit, ale 1 dohodnout se, svéd¢i na jedné strané Zaloby, na druhé
stran¢ jejich pfedem dohodnuta zpétvzeti, ale i snaha o jednani v mimopracovni den, mimo
budovu soudu a v soukromych prostorach. To by také vysvétlovalo, pro¢ F. B. nemuze
radné uplatnit ve své obhajobé okolnosti, jakou cestou se ke sménce dostala jim zalozena a
vlastnéna spolecnost. OvSem tyto stiipky indicif, na jejichz zakladé soud toliko spekuluje,
nemohou byt podkladem pro tvrzeni, ze soud bezpecné zjistil skutkovy déj, obzvlast
pokud dikazni materidl otevird moznosti pro mnoho dalsich verzi, k ¢emu sménka m¢la
slouzit a jak se dostala az do CORNER FINANCE.

424. Je vsak na jisto postaveno, ze tato spolecnost byla vytvofena pouze za ucelem drzby
uvedené sménky, eventualné jejiho uplatnéni (at’ jiz jen u TECHNOEXPORTu ¢i rovnéz u
soudu). Soud na zakladé zajisténych dukazi nemohl duvérovat tomu, ze deklarované
indosace stvrzuji faktickou drzbu pfedmétné sménky. S ohledem na zjevné fiktivni
charakter postoupené pohledavky a s ni tdajné souvisejici prevod sménky (adajné jesté ve
formé blankosménky), ma soud pochybnosti i o tom, ze originaly smének byly svéfeny
piimo do rukou Richarda Z., fakticky pfevod na Michala V. rovnéz nelze s ohledem na
okolnosti dal$i indosace naznat (kdyz jeho podpis u indosamentu neni jeho pravym
podpisem), naopak udajny podpis Michala V. u indosamentu formalné deklarujiciho pfevod
na osobu Tahira S. nasvédcuje tomu, Ze sménka se jeste v této dobe (8.6.2009) nachazela
v dispozici osob spiiznénych s TECHNOEXPORTem. Nic pak na tom nemuze zmeénit
okolnost, ze zbylé netplné sménky po jedenacti letech (2008-2019) vydal policejni organu
Richard Z. sposledni indosaci na Michala V. (ktera dokonce mohla byt doplnéna
dodatecné), a to za asistence pravnika evidentné najatého ze strany Ing. P.. Da se
pfedpokladat, ze pokud by bylo nalezit¢ objasnéno, kde zbylé dvé blankosménky po celou
dobu byly, mohla by byt s vyssi mirou jistoty vyfesena i tato kauza. Stale soud musi rovnéz
pocitat i s tim, ze pfivések predmétné sménky mohl mit po urcité casové obdobi zcela jinou
podobu, pokud zapocina falesnou indosaci na Tahira S..

425. Jak se vSak sménka, kdy, pro¢ a vjaké podobé dostala do ,,rukou’ Tahira S., K. H,,
Frantiska B. ¢i spiSe a nejpravdépodobnéji Hajrudina G., soud nezjistil. V odposlesich
nckteré osoby sice o tom, kdo sménku vyplnil, spekuluji, zejména ve vztahu k Richardu Z.
a cernohorcum, ale spoléhat se na pouhé dedukce JUDr. Hraska ¢&i informace
zprostiedkované Jaroslavem P. (pravdépodobné ziskané ze zdroje- Ing. K.) si soud
netroufa. I to by vsak nasvédcovalo tomu, co je podstatné, tedy Ze blankosménku asi
nevyplnil Frantisek B.. Ale prave role Hajrudina G. v kauze sménky je pro posouzeni viny
obzalovaného B. velmi dulezita. Z vypovedi svédka Samira K., odposlecha (B., H.¢, G.)
totiz vypljva, e o zalezitosti vztahujici se ke sménce (ale i sporu FENIKSu
s TECHNOEXPORTem, o jednani s panem Bondi) se puvodné staral pravé Hajrudin G,
tedy osoba, kterd v urcité dobé po uplatnéni sménky ukonéila své aktivity v CR, v poloviné
roku 2014 pfedala svij ,,projekt spoluprice a boje s Ing. P.“ (pod piislibem odmény od
obou) Frantisku B. a v trestnim fizeni opakované vyuzila svého prava odmitnout vypoved,
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aby se sama nevystavila nebezpedi trestnfho stfhani. I touto optikou je tedy tfeba nahlizet
na jednani, které je obzalovanému B. kladeno za vinu.

Pokud soud uvazoval, jak se sménka v jakékoliv své podobé v blize nezjisténé dob¢ mohla
dostat pravé k Hajrudinu G., moznosti bylo opét vice. Kromé toho, ze se ucastnil fady
jednani s Ing. P. (v jejichz ramci byly feSeny jakési zavazky, odmény apod.), byl v kontaktu
rovnéz s P.K. (kdy pravé témto dvéma H.G. ve stejné dobé dne 27.11.2013 poslal SMS
zpravu neznamého znéni a s Ing. P. mimo jiné dlouze a opakované komunikoval dne
18.12.2013 v no¢nich hodinach). P.K. pak také pozdéji posila SMS zpravy JUDr. Nejtkovi a
¢asto se pohybuje v blizkosti adresy Komunardia 36 (coz muze byt nahoda, ale nemust).
Pan K. byl jiz po svém odchodu z TECHNOEXPORTu ve styku s realitni kancelafi pana
G., kdyz uvazoval o investici do nemovitosti v Chorvatsku (z ¢ehoz udajné nic nebylo).
Nelze opomenout ani to, ze pan G. se musi znat sfadou byvalych pracovnika
TECHNOEXPORTQy, protoZe jeho spole¢nost FENIKS méla dlouhodobou (2006-2009)
smlouvu s TECHNOEXPORTem o nevyhradnim zastoupeni na uzemi{ Bosny a
Hercegoviny, Srbska, Cerné Hory a Makedonie, kdy za tuto ¢innost udajné podle
TECHNOEXPORTu nikdy nedostala zaplaceno. Cili ani v tomto sméru soud nemohl
ucinit zadny jednoznacny zavér, vyjma toho, ze pan G. mél zjevné potfebu s Ing. P. a P.K.
komunikovat pfed tim, nez sménka byla uplatnéna u TECHNOEXPORTu a u soudu, coz
by nasvédcovalo tomu, Ze se ze ,,fetézu neutrhl” K. H.¢, jak uvadi obzalovany, ale Hajrudin
G. a ze to mohl skute¢né byt on, kdo blankosménku vyplnil. Zda bez vyplnovaciho
prohlaseni, zda v souladu snim ¢i excesivné, soud muze jen spekulovat, kdy velmi
podezielé okolnosti provazejici osud sménky nedovoluji takovou spekulaci pretavit ve
zjisténi, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to ani za situace, ze tento svédek z obav
pted trestnim stthanim odmitl vypovidat.

Pokud se soud tedy kone¢né zaméfi na osobu obzalovaného FrantiSka B. a na to, co je mu
kladeno za vinu a jakym zpusobem se lze vypofadat sjeho obhajobou, pak lze jen
zopakovat, ze obhajoba obzalované¢ho spocivala spise v obrané civilnépravniho charakteru.
Nelze vsak obzalovanému upfit to, ze jeho pravni dvahy ve vztahu k opravnénosti jeho
spole¢nosti CORNER FINANCE sménku uplatnit a absenci povinnosti zabyvat se
okolnostmi vzniku sménky a s ni souvisejici pohledavky ¢i pravosti podpisu indosantt
nesouvisejicich s indosovanim sménky na jeho spole¢nost, jsou souladné s piislusnymi
normami sménec¢ného prava a je zjevné, ze si obzalovany (Ci jind osoba) pfedem zajistil
dokonalé pravni analyzy odbornikd na sménecné pravo, aby pravni kroky jeho spolecnosti
nemohly byt jakkoliv protistranou uc¢inné napadeny. Stejné tak se jevi jako zcela legitimni
pravai krok jeho spolec¢nosti, pokud pfed podanim sméneéné zaloby jeho spole¢nost
prostrednictvim pravnfho zastupce vyzvala spolecnost Technoexport k plnéni. Viechna
tato dogmata vsak plati pouze pro pifipad, Ze on, resp. jeho spolecnost pfi nabyvani sménky
nejednala ve zI¢é vife, neprovinila se hrubou nedbalosti a zejména nejednala védomé na
skodu dluznika. A to je praveé ta okolnost, kterd se zjevné mela v tomto trestnim fizen{
prokazat.

Pokud se soud vrati k podané obzalobé¢, obzalovanému bylo pod bodem 1. kladeno mimo
jiné za vinu, ze motivem jeho jednani bylo neoprivnéné se obohatit a ziskat do své
dispozice Palac Koruna v hodnoté¢ 1 mld. korun. K tomu je tfeba uvést, Ze soudu neni
zfejmé, jakym zpusobem statni zastupce ¢i policejni organ stanovil trzni hodnotu této
nemovitosti ke konci roku 2013, ale 1 to, ze tento zavér je znacné spekulativni, protoze
pokud je vychazeno z zalob, kde obzalovany figuruje jako zmocnénec, lze takové chovani
vyhodnotit i tak, ze se mohl jen snazit o to, aby s jedinym vyznamnym majetkem dluznika
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ze sménky nebylo disponovano, ze se mohl snazit zajistit Palic Koruna pro pfedem
domluvené zajemce (napf. pana Bondi) a jak vyplyva z vypovédi a poznamek novinafe P.
Lukace, tomuto mél obzalovany uvést, Zze by radéji nez Palac Koruna ziskal penize. Otazka,
zda se mélo jednat o obohaceni neopravnéné, nebyla v tomto fizeni bez pochybnosti
vyfesena.

K tvrzeni obzaloby, ze obzalovany byl zakladatelem a jedinym vlastnikem spolecnosti
CORNER FINANCE, soud musi konstatovat, ze je spravné a neni pochyb ani o tom, ze
jedinym ucelem zalozeni této spolecnosti byla moznost nabyti sménky, coz vSak samo o
sob¢ trestné neni, a pokud se obzalovany zabyva pomoci pfi vymahani pohledavek, jedna
se o krok celkem logicky a nijak rozporny se zakonem, pficemz obzalovany vysvétlil, pro¢
tak cinil.

Pokud je obzalovanému kladeno za vinu, Ze zajistl mimosoudni uplatnéni sménky
prostrednictvim advokata JUDr.Jaroslava Nejtka, tedy udéleni plné moci JUDr. Nejtkovi, a
tohoto mimo jiné zmocnil k zaslani vyzvy k zaplaceni TECHNOEXPORTU, pak je na
misté upozornit, ze plnou moc JUDr. Nejtkovi neudélil obzalovany, nybrz K. H.¢, ktery
zcela opravnéné odmitl vypovidat (nebot’, aby mohl byt tento proces oznacen za
spravedlivy, mél pfedevs$im on sedét na lavici obzalovanych). Z divodu odepfeni vypovédi
tohoto svédka, se soud nemohl dozvédét, zda skutecné jednal bez védomi obzalovaného ¢i
na zakladé¢ jeho pokynt, coz soud s ohledem na odposlechy telekomunika¢niho provozu
povazuje za velmi pravdépodobné, byt obzalovany se haji tim, Ze se jednalo o vlastni
iniciativu K. H., zatimco on mél v planu radé¢ji s Ing. P. osobné vyjednavat. Soud vsak
nemuze vyloucit to, ze K. H. jednal na zaklad¢ pokynu jiné osoby, nabizi se zejména osoba
Hajrudina G.. Na druhou stranu, i pokud by pokyn udélil sim obzalovany B., pak bez
dalsich zjisténych a relevantnich okolnosti by ani tento postup nezakladal znaky trestného
¢inu, kdyz se jedna o bézny a zakonny postup, ktery pfedchazi navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Znaky trestného ¢inu podvodu (resp. jeho pokusu) by
byly naplnény v piipadé¢, ze by takovy pokyn obzalovany dal Kwu H. pfi védomi, Ze
sménecna suma vyplnéna na sménce neodpovida jejimu stavu pifi vystaveni ¢i byla
nckterym s indosantd vyplnéna nad ramec vypliovactho opravnéni, coz bezpecné
prokazano nebylo.

Stejné tak nelze konstatovat, ze bylo zjiSténo, ze to byl obzalovany B., kdo zajistil
prostfednictvim JUDr. Nejtka podani navrhu na vydani sménec¢ného platebntho rozkazu a
pfedlozeni padélané sménky. Obzalovany se sice hédji tim, pfedmétnou sménkou ani
nedisponoval a ze byl v rozhodné dob¢ (podani navrhu) v zahranici, coz se prokazalo nejen
jim pfedlozenou e-mailovou komunikaci s obstaravatelem zajezdu, ale i na zakladé lokace
jeho mobilniho telefonu, avsak to ho nijak bezpecné nevylucuje z toho, Zze by nemohl
planovat podani navrhu pravé na okamzik svého pobytu v zahranici. Zajimavé vsak je to,
ze ani v dobé¢, kdy do hry vstupuje JUDr. Nejtek, obzalovany s timto podle zajisténych
zaznamu o telekomunika¢nim provozu nijak  nekomunikuje prostfednictvim svého
mobilnfho telefonu (resp. sledované ucastnické stanice), ktery pfitom bézné ke komunikaci
se zajmovymi osobami vyuzivd, a ani po celou dobu, kdy byl nasledn¢ odposlouchavan,
neni s JUDr. Nejtkem v zadném telefonickém kontaktu (na rozdil napt. od P. K.). Jak soud
uvedl jiz shora, provedené dukazy nasvédcuji spise tomu, Zze v tomto obdobi se o zalezitosti
souvisejici se sménkou staral Hajrudin G. a ten tedy mohl zajist’ovat soucinnost K. H.¢e a
JUDr. Nejtka, ktery, jak uvedl svédek K., navic ovladal srbsky jazyk, coz evidentné
obzalovany nepotfeboval.
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Tedy i to, ze sménecnou sumu 900.000.000 korun a datum splatnosti ¢i dolozku bez
protestu nechal na sménku vyplnit pravé obzalovany, je velmi pochybné ¢i spise pro to
neexistuje zadny dukaz (at’ jiz pfimy ¢i jako fetézec dikazi nepfimych, které spise
podporuji verzi jinou). Navic pfi absenci vypovédi Tahira S. a K. H. a existenci
nevérohodné verze Richarda Z., nelze bezpecné zjistit, zda sménku K. H. (minéno
evidentné formalné) prevadél jako blankosménku ¢i sménku uplnou (jiz vyplnénou), a
tézko lze tato zjisténi nahradit né¢jakymi spekulacemi, pokud okolnosti pfevodi, zejména
od okamziku, kdy blanko/sménka méla opustit Technoexpott, jsou tak pozoruhodné
podeztelé, a zejména pak, pokud se nepodafilo zjistit, jakd sménecna suma méla byt ve
skute¢nosti  na  blankosménku  vyplnéna v okamziku  jejtho  rubopisovani
TECHNOEXPORTem. Nebylo by pak divu, pokud by ani obzalovany neznal pfesny
obsah vyplnovacich prav, s nimiz byla blankosménka pfevadéna. A nepodafilo se zjistit ani
to, co mu ke sménce (o jeji kauze) sdélil pfevodce K. H. ¢i spise Hajrudin G.. Jisté vsak je,
ze pozdéji byl seznamen s kauzalnimi namitkami TECHNOEXPORTUu, Ing. P. vysvétloval,
ze kdyz uz byl seznamen s historif sménky, tak o dalsi nestoji, a nasledné mu také K. H.¢
shanel listinné podklady ke kontrakttm TECHNOEXPORTu (a vSem slibim), aby m¢l
uplny obrazek, coz by nasvédcovalo tomu, ze takové podklady byly shromazdény
v balkanské zemi. Také se schazi s Ing. K., coz rovnéz nasvédcuje tomu, Ze si teprve
opatfoval informace. Z toho tedy nelze vyvozovat, Zze byl sam obzalovany dostatecné
zasvécen do informaci tykajicich se puvodu sménky v obdobi, kdy byla sménka
prostfednictvim jeho spole¢nosti uplatnéna. Vsechny tyto uvahy soudu by vsak samozfejmé
byly devalvovany v okamziku, pokud by se podafilo zjistit, ze sménka byla uplatnéna na
zakladé dohody obzalovaného, Ing. P. a Hajrudina G..

Pokud pak obzaloba operuje tim, ze obzalovany veédel, ze sménka vystavena dne 5.2.2007 je
padélana, a to u indosamentu ze dne 8.6.2009 v podpisu Michala V. a ze tento indosament
je antidatovany, ze k faktickému prevodu této sménky jako blankosménky doslo az v roce
2013, Ze blankosménka neobsahovala v dobé vystaveni dolozku ,,bez prostestu®, ze i dalsi
pfevody byly fiktivni, Ze s touto sménkou nenf spojeno pravo na uhradu sménecné sumy ve
vysi 900 mil.korun ¢i dokonce, ze obzalovany védél, ze sménka byla vystavena k zajiSténi
zavazku ve vysi 846.476,27 K¢, pak soud musi kontrovat tim, ze pfedmétna sménka nebyla
pad¢lana (toliko vyplnénd). Ani okolnost, ze sménka byla v blize nezjisténé dobé opatfena
dolozkou ,,bez protestu® neznamena zadnou protipravni ¢innost (obzvlast’, pokud v tomto
piipad¢ tato dolozka nema zadného pravné vyznamného dusledku). Obzalovany se mohl
seznamit s moznosti, ze podpis Michala V. je padélany az dne 13.10.2014 a nemuselo ho to
jako spolecnika majitele sménky a ucastnika fizeni nijak znepokojovat. To, Ze byl
indosament antidatovany se rozhodné provedenym dokazovanim prokazat nepodafilo a
naopak zjisténé udalosti panujici kolem privatizace umoznuji soudu piiklonit se spise k datu
vyznacenému u indosace, tedy 4.3.2009. V piipadé¢ indosamentu ze dne 8.6.2009 si ani soud
sam s ohledem na dikazn{ nouzi netroufa soudit, zda je datum odpovidajici ¢i nikoli. Stejné
tak nelze bezpecné vyvratit, ze sménec¢na suma byla vyplnéna dle pfedeslé dohody se
zastupci TECHNOEXPORTu vazajici se k blankosménce (a nelze vyloudit, ze sménka byla
pfevadéna jako vyplnéna ¢i dodatecné nékterym ze zastupcd TECHNOEXPORTu
vyplnéna pfedtim, nez byla skutecné a fakticky ukoncena jeji drzba) a v zadném pftipadé
nelze tvrdit, ze sménka byla vystavena k zajisténi zavazku ve vysi 846.476,27 K¢ ¢i ze
obzalovany o tom dokonce v obdobi jejtho uplatnéni sménky védél, k cemuz soud znovu
podotyka, Zze nebyla vyvricena jeho obhajoba, ze sménka byla uplatnéna bez jeho védomi,
s ¢imz vsak pozdéji nemél zadny problém, kdyZz jako vlastnik strany Zalujici vstoupil
v jednani se zastupcem a vzdalen¢ i vlastnikem zalovaného. To je vsak az po obdobi
skutku, ktery by bylo mozné za urcitych okolnosti ve vztahu k urcitym osobam oznacit za
jednani trestné.
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Pokud vsak nebylo podle soudu jednoznacné a beze vSech pochybnosti prokazano, ze
blankosménka byla umyslné (nezjisténou osobou) vyplnéna excesivné, pak lze tézko ve
shodé s obzalobou hovofit o tom, ze spolecnost TECHNOEXPORT byla vyzvou
spole¢nosti CORNER FINANCE ze dne 13.12.2013 (podanou prostfednictvim pravniho
zastupce na zakladé plné moci udélené jednatelem spolecnosti K.H.m) uvedena v omyl o
existenci a vysi svého sménecného zavazku.

Daile je obzalovanému kladeno za vinu (zjevné na podporu existence subjektivni stranky),
ze vyvolal jednani s Ing. P. ve dnech 9.1. a 21.3. 2014, kdy navrhoval dohodu, aby
TECHNOEXPORT sménecny spor rychle prohral a podal zalobu na stat za dcelem
nahrady $kody, zatimco Ing. P. takové navrhy odmital. I tyto ddaje uvedené v obzalobé
jsou znacné zkreslené, kdyz je opomenuto, ze schiuzku sménec¢ného véfitele a sménecného
dluznika po datu 6.1.2014 (kdy je také schiizka mezi Ing. P. a F.B. dohodnuta) navrhoval
sam generalni feditel TECHNOEXPORTu, tedy obzalovany nebyl tim, kdo ji vyvolal.
Z neznamych davoda pak byl zamlc¢en obsah schuzky ze dne 3.2.2014. Rovnéz nemusi byt
pravdiva interpretace schuzky ze dne 9.1.2014 ze strany Ing. P. uvedend v notafském zapise
(a méné podrobné¢ ve vypovédi), ktera se soudu jevi byt ucelovou a vyhotovenou az po
schiizce ze dne 21.3.2014. A konec¢né v rozporu s obsahem dokumentované schuizky ze
dne 21.3.2014 a dopisem Ing. P. jiz ze dne 7.1.2014 statni zastupce zapomina, ze vymahani
skody na statu byl prvotni napad Ing. P. bezprostfedné po zjisténi, ze byl u soudu podan
navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu, ze dne 21.3.2014 tuto myslenku nejprve
pfinasi Ing. P. a az na zakladé daldi relativné pratelské a zdvofilé diskuse, evidentné s jistou
davkou sarkasmu a cynismu, obzalovany ¢ini navrhy na jednoducha (prohra) ¢i slozita
feseni (vyvedeni zatizeného majetku), ktera zabezpeéi spokojenost obou stran, kdy to, ze
chyba mohla byt pfi zjisténych okolnostech davana k tizi statu, je dle soudu celkem
odpovidajici Gvaha. A rozhodné pak nelze tvrdit, ze by se Ing. P. z pfipadné prohraného
sporu néjak hroutil a moznost podani zaloby na stat odmital, spise za diskomfort povazoval
to, ze uplatnéni nahrady skody po statu bude vyzadovat delsi ¢as a fadu jinych obrannych
krokd bez pomoci statu.

Obzalovanému je rovnéz kladeno za vinu, ze ackoliv byl dne 13.10.2014 nahlizet jako
obecny zmocnénec do sménecéného spisu, ackoliv se tak seznamil se znaleckym posudkem
Dr. Valesky o nepravosti podpisu Ing. V., pfesto nadale na zakladé plné moci ze dne
7.7.2014 disponoval s padélanou sménkou, nadale ji uplatiioval jako pravou a neucinil
jakékoliv opatfeni, aby nebylo nadidle od TECHNOEXPORTU pozadovano zaplaceni
castky ve vysi 900 mil. s pifislusenstvim a naopak podaval opravné prostfedky, zadosti,
navrhy a tcastnil se ustnich jednani s cilem dosahnout pravomocného rozhodnuti soudu ve
prospéch CORNER FINANCE.

K tomu soud pfedné¢ predesila, ze v souladu s konstantni judikaturou (napf. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2005 sp.zn. 11 Tdo 229/2004, na které poukazuje i samotné
usneseni policejnfho organu o zahajeni trestnfho stihani) a praxi obecnych souda nelze
naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 tr.
zakonfku spatfovat v tom, ze obvinény podal k soudu Zzalobu, ktera obsahuje védomé
nepravdiva tvrzeni, popiipadé, ze podal navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
ktery se opira o (dokonce) padélanou sménku. Soud rozhodujici v obc¢anskopravnim fizeni
o takovych podanich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zptisobem
uvadén v omyl. Tato argumentace vychazi z toho, ze civilni sporné fizeni je ovladano
zasadou projednaci, podle niz vysledek dukazniho fizeni odvisi zasadné od iniciativy
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ucastnika fizeni, nicméné tim neni opusténa zasada zjistovani skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti. V civilnim fizeni je umoznéno zalovanému branit se proti
nespravnym a piipadné i umyslné nepravdivym tvrzenim zalobce a vyvracet je. Obecny
civilni soud tak nemuze byt osobou nevédomou, naopak je mistem nalézani prava a
nemuze byt zafazen do okruhu osob, jez mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného
¢inu podvodu, kdy opacna interpretace by vzdy nutné vedla k podezfeni ze spachani
trestného c¢inu podvodu kdykoli, kdy by tucastnik obcanského fizeni sporného neunesl
bfemeno tvrzeni, které by bylo zpusobilé vést k rozhodnuti o povinnosti zalovaného plnit
zalobci, na coz upozornoval i sim obzalovany.

Dale soud predesila, Ze obzalovany tézko mohl dal se sménkou disponovat, kdyz tato byla
spolu se sméne¢nym navrhem ulozena u Méstského soudu v Praze, a v dobé obzalobou
specifikované (13.10.2014) dokonce jiz bud’ u policejniho organu ¢i u znalce, dale to, ze
pfedmétna sménka byla podle znaleckého posudku prava, nikoli padélkem a nepravy
podpis u indosanta necini indosament neplatnym, pokud opravnéni k pfevodu vyplyne ze
sménky; ledaze by nesvépravnost ¢i jina vada byla zjevna ze samotného indosamentu, coz
v daném piipadé zfejmé neni. Pokud je nabyvatel v dobré vife, coz se dle nazoru soudu
nepodafilo vyvratit (kdyz se nepodafilo zjistit, ze by se néjak podilel na zapojeni M.V. do
fady indosantd a indosataft), nelze na sménecném dluzniku ¢i potencialnim nabyvateli
sménky vyzadovat ovéfovani okolnosti zapisu nékterého z pfedchozich indosamentd.
Podle § 7 zakona sméne¢ného a Sekového, jsou-li na sménce podpisy osob, které se
nemohou sménecné zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vvmyslenych osob nebo podpisy,
jez z né¢jakého jiného diivodu nezavazuji osoby, které se na sménku podepsaly nebo jejichz
jménem byla sménka podepsina, nema to vliv na platnost zavazku ostatnich osob na ni
podepsanych a tato okolnost nezméni niceho na zavazku dluznika.

Ani v pfipadé, ze by nékdo do blankosménky vyplnil néjaky tdaj v rozporu s udélenym
opravnénim, by pak neodpovidalo pravni kvalifikaci takového skutku jako trestny cin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
trestniho zakoniku za pouziti § 238 tr. zakoniku. Je totiz tfeba odliSovat doplnéni nékterého
udaje na blankosménce a na sménce. Sménka je jiz perfektnim cennym papirem, proto
pokud by v ni byl nasledné¢ doplnén ¢i zménén néjaky udaj, mohlo by toto jednani za
urcitych podminek zakladat skutkovou podstatu trestného cinu podle § 234 trestntho
zakonfku. Blankosménka vsak jesté neni fadnym cennym papirem, tedy ani platebnim
prostredkem, tudiz skutkova podstata trestného cinu neopravnéné opatieni, padélani a
pozmeénéni platebniho prostfedku nemutze byt naplnéna. Jak uvadi komentat k trestnimu
zakoniku: ,,0d neopravnéného doplnéni potfebnych nalezitosti do tzv. tiskopisu sménky je
tfeba odliSovat blankosménky, ve kterych jsou zamérné tim, kdo je uvadi do obéhu,
ponechana néktera mista nevyplnéna s tim, ze budou doplnéna pozdéji majitelem takové
blankosménky. Blankosménka jest¢ neni perfektnim cennym papirem (platebnim
prostfedkem), ovsem s tim, ze ten, kdo takovou listinu vystavuje, dava majitelam pravo z ni
za podminek jim stanovenych zpravidla ve smlouvé (pisemné 1 ustnf) nebo v jednostranné
prohlasent ¢i jen konkludentné sménku dotvofit (tzv. doplfiovaci pravo). Jestlize je takova
listina dotvofena v souladu s udélenym pravem, stava se teprve fadnym cennym papirem
(platebnim prostfedkem) a nemuze jit o padélani ¢i pozméneéni ve smyslu § 234 odst. 3
alinea 1, popf. odst. 3 nebo 4. Je-li sménka doplnéna v rozporu s udélenym vyplinovacim
pravem, zaklada tato skutec¢nost z hlediska civilnépravniho namitku dluznika, ale listina
neni z tohoto hlediska sménkou neplatnou, pfitom nejde ani o padélani ¢i pozménovani
platebniho prostfedku ve smyslu uvedenych trestnépravnich ustanoveni, nebot’ Slo o
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doplnéni udaja majitelem cenného papiru jako osobou opravnénou k tomu vypliovacim
pravem, které v§ak majitel néjakym zptisobem prestoupil nebo zneuzil®.

Doslo-li by vsak v tomto piipadé k vyplnéni blankosménky excesivhim zpusobem (coz
nebylo prokazano) a takovy jiz cenny papir byl uplatnén vuéi spolecnosti
TECHNOEXPORT, jednalo by se o konani nezakonné, uplatnéni neopravnéné a o
,uvedeni této spolecnosti v omyl“ s cilem se obohatit a zptsobit jinému skodu, oviem jen
pokud by tato spolec¢nost jednoduse nemohla zjistit, ze narok opravnény neni, a dalo-li by
se ocekavat, ze na zakladé pfedlozeni sménky bez dalstho vyplati pfedmétnou sménecnou
sumu. Takové jednani v daném piipad¢ asi ani nehrozilo, tedy ze by nepravdivé skutec¢nosti
spole¢nost neovéfila a ucinila by bez dalstho Setfena dispozici se svym majetkem tohoto
rozsahu. OvSem pravé uplatnéni sménky vaci TECHNOEXPORTu nemuze jit k tizi
obzalovaného, ktery se podle dostupnych dukazu ,,provinil jen tim, ze zalozil spolecnost,
ktera sménku nabyla. Kazdopadné soud si ve vztahu k obhajobé obzalovaného v tom
sméru, ze vibec nemél v planu sménku (¢i blankosménku) formalni cestou uplatiiovat a
chtél ji jen vyuzit pfi dalsich jednanich sIng. P. o blize neuvedenych narocich a
pohledavkach, dovoli poznamenat, ze takové jednani by pfi urcitych okolnostech mohlo
zakladat zakonné znaky trestného cinu vydirani.

Lze vsak shrnout, Zze jednani obzalované¢ho spocivajici v tom, ze jako obecny zmocnénec
od 7.7. 2014 (do 4.10.2017) zastupoval na zakladé¢ plné moci udélené statutarnim
zastupcem svou vlastni spolecnost a cinil kroky vedouci k pfiznani sménecného naroku
(v rozsahu, ktera bude soudem uznana za opravnénou), dokonce pii opakovanych
nepravomocnych pfiznanich naroku v plné mife, nelze povazovat za jednani nezakonné,
naopak souladné s roli obecného zmocnénce i spéci fadného hospodafe, coz je
terminologie, jez casto zaznivala zust Ing. P.. Tedy ani zjisténé aktivni jednani
obzalovaného Frantiska B., at’ jiz ve form¢ setkani s Ing. P. ¢i ve formé zastupovani
zalobce nelze chapat jako jednani trestné a napliujici zakonné znaky nckterého z trestnych
¢inu ¢i pfestupka.

Soud se zabyval i tim, zda nelze jednani obzalovaného posoudit jako ucastenstvi
k trestnému ¢inu podvodu ve stadiu pokusu a ve formé navodu, pomoci ¢i organizatorstvi
a dospél k negativnimu zavéru, a to s ohledem na zasadni dikazni mezeru neumoznujici
zjisténi o neopravnénosti sménecné sumy, okolnostech pfrevodu i povédomi obzalovaného
o puvodu sménky. Pokud se soud ve vztahu k mozné pomoci zabyval otazkou, kterou
naznacuje i odvolaci soud ve sménecném fizeni, tedy zda obzalovany, jehoz spolec¢nost
sménku nabyla, nemohl bez dalstho automaticky vyvozovat, ze sménka byla vyplnéna
excesivné, a to pfi uvazeni sménecné sumy na jedné strané a jeji kupni cenmy na strané
druhé, je tfeba znovu zminit, ze existence a be¢h sménky mohl byt spojen s daleko vyssimi
zavazky, o nichz néjaké povédomi obzalovany ziskat mohl ¢i je mohl na zakladé svych
vlastnich zjisténi ¢i zkuSenosti predikovat. Ve zjevné disproporci by pak pfi ddajné
sménecné sumé byla 1 ¢astka 10.000 K¢ za tfi sménky se sménec¢nou sumou 7,5 mil. korun.
Pokud by mélo byt obzalovanému pfedestirano, ze se mohl dovtipit ¢i dopatrat, ze spravna
sménecna suma je cca 850.000 K¢, pak je otazkou, pro¢ je mu anonymné nabizena c¢astka
20 miliéna, kdyz sménku vrati. A koneéné, proc by i pfi seznameni se s tvrzenim zalované,
ze sménecna suma méla ¢init 850.000 K¢, vynakladal mnohamiliénové financni prostfedky
na soudni poplatek, to vSe s védomim, ze jeho spolecnost bude muset uhradit jest¢ nemalé
naklady spojené svedenim sporu. To vse nasvédcuje tomu, ze obzalovany muze byt
doposud pfesvédcen, ze sménecny narok jeho spolec¢nosti je minimalné z velké casti
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opravnény (a to nad vysi pfedpokladanych nakladd tohoto sporu, podle soudu velmi
pravdépodobné nad hranici 200 miliént, jak vyvozuje z pravniho dkonu pfedstavenstva
v roce 2008) a v takovém pfipadé lze jen stézi spekulovat o jeho srozuméni s tim, ze
porusuje zajem chranény trestnim zakonikem a umyslné jedna ke skodé
TECHNOEXPORTu, resp., ze tak cinil jeho predchudce ¢i jednatel jeho spolecnosti.
Navic pokud by si byl obzalovany védom toho, ze on ¢i jeho spolupachatelé jednaji zcela
prakazné za hranou zakona, jist¢é by své jméno oficialné nespojoval se zalobcem a
spole¢nost by zalozil na jméno jiné osoby, tzv. bilého koné. Soud nepochybuje o
inteligencnin koeficientu, potfebném vzdélani, mentalni zralosti a bohatych zkusenostech
z podnikani u obzalovaného. Pokud si tedy pfedem nezjistoval, k jakému zavazku se
sménka vaze, pak zcela jisté proto, ze to véd¢l, ¢i si myslel, ze to vi a Ze tim Zadnou Skodu
TECHNOEXPORTu a neopravnéné obohaceni své spole¢nosti nezpusobi, ci
z obcanskopravniho hlediska spravné pfedpokladal, ze to védét nemusi. V jeho pocinani by
tak bylo mozné spatfovat maximalné jednani nedbalostni, které v tomto pfipadé trestnim
zakonfkem postihovano neni. Avsak v pfipadé, Ze bude naznana sméneénym soudem
hruba nedbalost zalobce pfi nabyvani sménky, muze se to za urcitych okolnosti odrazit
v ramci sménecného fizeni.

Skutkova zjisténi nalézactho soudu tedy nedovoluji udinit zavér o tom, ze jednani
obzalovaného popsané v bod¢ 1. obzaloby (a to ani za pfedpokladu, Ze by bylo
modifikovano v intencich poznatka z provedeného dokazovani) lze kvalifikovat jako
trestnou ¢innost.

Pokud se jedna o skutek pod bodem II. obzaloby, tedy o kiivé obvinéni Ing. P., ze
spisového materialu bylo zjisténo, Ze trestni oznameni spole¢nosti D.O.O. ,,CORNER
FINANCE® —-PODGORICA bylo podino dne 12.9.2014 u Vichniho statniho
zastupitelstvi v Praze, a to skutecné prostfednictvim Frantiska B. na zakladé plné moci K.
H. ze dne 7.7.2014, kdy véc byla policejnim orginem vedena pod ¢&.j. KRPA-386584-4/TC-
2014. Obsahem tohoto trestnfho oznameni pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst 6 tr.
zakoniku, jehoz se mél podle oznamovatele dopustit Ing. Tomas P. a dal$i osoby ptsobici
na Ministerstvu financi CR, je popis pfedmétné sméneéné zaloby (jako dikaz predlozen
navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu ze dne 23.12.2013) a okolnosti, ze Ing.
Toma$ P., CSc., zprivatizoval prostfednictvim spole¢nosti Chemoprojekt, a.s., IC:
45273383, se sidlem Praha 10, Ttebohosticka 14, v ramci privatiza¢niho projektu ¢. 70 002
spole¢nost TECHNOEXPORT, kdy ve véci této podvodné privatizace byl sepsan zaznam
o zahajeni ukonu tresttho fizeni, a dale tvrzeni, ze pfed privatizaci m¢l Ing. P. a jeho
skupina expertd moznost seznamit se v ramci procesu due dilligence v data roomu
ministerstva financi s veskerymi podklady a informacemi tykajicimi se privatizované
spolecnosti, kdy jejich soucasti byla i informace o tfech sménkach (pozn.soudu: nikoli
blankosménkach, jak je uvedeno v obzalob¢), které byly vydany, coz dle oznamovatele
znamend, ze byly na trhu v obc¢hu a hrozilo potencialni nebezpeci plnéni v piipadé
uplatnéni pro nabyvatele privatizovaného podniku, pficemz skutecnost, ze sménky byly
vydany a TECHNOEXPORT muze byt v pozici dluznika byla znama i auditorovi, ktery se
za spolecnost Chemoprojekt a.s. proverky informaci (due dilligence) zucastnil. K dikazu
byla dolozena nahravka rozhovoru mezi oznamovatelem a Ing. P. ze dne 21.3.2014 (ktera
zacina oproti verzi pofizené policejnim organem pozdéji a konci dfive, avsak po obsahové
strance je predlozena cast rozhovoru zcela shodna a neni davodu dle soudu spekulovat o
jeji dodatecné uprave) a prepis zaznamu z USB disku (odpovidajici obsahu zaznamu). Dale
je v trestnim oznameni tvrzeno, ze pro pfipad, ze by TECHNOEXPORT sménecnou
zalobu prohral, pfipravuje Ing. P. podvod spocivajici v podani regresni zaloby na Ceskou
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republiku —Ministerstvo financi CR ve vy$i rovnajici se sumé 900.000.000 K¢, kdy hlavni
argumentaci bude zamlcen{ podstatné skutecnosti o tom, ze informace o sménkach v data
roomu byla, a ze o téchto sménkach pred privatizaci TECHNOEXPORTu Chemoprojekt,
a.s., a potazmo Ing. P. védél. Argumentace méla dle oznamovatele v budoucnu spocivat
zejména na potvrzeni spolupracujicich osob z MF CR, %e informace o sménkach v data
roomu nebyly. Jako dikaz byl predlozen dopis TECHNOEXPORTU (pozn. soudu: dopis
Chemoprojektu) ze dne 7.2.2014 ¢&j. MF-15776 adresovany MF CR (ktery je souéasti
spisového materialu v této véci a o némz bylo shora podrobné pojednano), zadost o
nahlizeni do spisu 50 Cm 355/2013 zasland MF CR dne 26.3.2014 MS v P. ( z niz vyplyva,
ze zadost podal Ing. Libor A. zdavodu potencialni odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou zalovanému cinnosti tfetich osob) a je navrzen i1 vyslech novinafe Petra
Lukace. Dale bylo upozornéno na hrozici nebezpeci, ze ze strany na pfipravé podvodu
spolupracujicich osob z MF CR jsou likvidovany dikazy v archivech MF CR, kdy dikazem
toho méla byt korespondence mezi oznamovatelem a novinafem Petrem Lukacem ze dne
1.8.2014 ( v niz Petr Luka¢ F.B. sdéluje, ze i podle informaci ministerstva financi pfi
privatizaci info o sménce v data roomu nebylo) . Dale v tomto trestnim oznameni bylo
uvedeno, ze tento planovany a piipravovany podvod vyzniva i v kontextu skutecnosti, ze
Ing. W., osoba spolupracujici s Ing. P. a na objednavku pfed privatizaci dosazena do
managementu TECHNOEXPORTu, na piikaz Ing. P. do jedné ze smének castku
900.000.000 K¢ pravdépodobné vyplnil jako garanci za provize spojené s privatizaci, kdy
jako dukaz bylo pfipojeno vyjadteni CORNER FINANCE ze dne 14.7.2014 (kdy se jedna
o vyjadfeni zalobce ve sméne¢ném fizeni, v némz broji proti obsahu dopisu
Chemoprojektu ze dne 7.2.2014, upozorfiuje na vysetfovany privatizacni podvod, dohody
s lobbistickymi skupinami, na odtrzeni sménky od ptavodni kauzy jako garance provize pro
lobistické skupiny, které se rozhodly zdanlivé bezcennou sménku prodat i na podeztelé
umrti Ing. W.).

Toto trestni oznameni bylo postoupeno Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodafské kriminality, 3.
oddélent, které, jak vyplyva z piipojeného spisu &.j. KRPA-386584-4/TC-2014 ve véci dne
27.10. 2014 zahajilo podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni.

446. Jak bylo jiz shora popsano, ze spisu vyplyva, ze ve véci byl dne 16.10.2014 vytéZen na

ufedni zaznam o podaném vysvétlen{ toliko obZzalovany Frantisek B., ktery v ramci tohoto
ukonu uvedl, Zze je 100% vlastnfkem CORNER FINANCE a tato spole¢nost na podzim
roku 2013 koupila sménku na sménec¢nou sumu 900 mil. K¢ a podala sménecnou zalobu,
pficemz zacatkem roku 2014 TECHNOEXPORT podala trestni oznameni s tim, Zze ma
podezieni, Zze sménka je padélana, kdy policejni organ zajistil original sménky a poslal jej na
kriminalisticky ustav. K divodu, pro¢ podaval trestni oznameni, obzalovany uvedl, ze pfi
podani vysvétleni dne 2.9.2014 v Krakovské ulici vysetfovatelka uvedla, Zze véc se musi
vysetfit velice dukladné, protoze hrozi, ze ¢astku 900 mil. bude muset zaplatit stat, coz si
dal do kontextu s korespondenci mezi TECHNOEXPORTem a MF CR, kde spole¢nost
uvadi, ze v pifpadé nedspéchu sporu bude regresné zalovat CR a rovnéz néktera média
zvefejnila podobné informace, tedy Ze hrozi, ze tuto ¢astku bude platit CR. Kdy# i autor
danku p. Petr Luka¢ v e-mailové korespondenci ze dne 1.8.2014 uvedl, Ze podle MF CR
pii privatizaci o této sménce zadné informace v data roomu nebyly, shledal indicie svédcici
o tom, ze se piipravuje trestny ¢in podvodu a ma davodné podezieni, ze Ing. P. se snazi ve
spoluprici s nékterymi pracovniky MF CR odstranit veskeré dikazy o vydanjch sménkach
z data roomu. Proto poskytl jako dikaz nahravku rozhovoru s Ing. P. ze dne 21.3.2014,
v niz uvadi, ze o sménkach védél, Zze v data roomu poznamky o jejich vydani byly. Podle
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nc¢ho hrozi akutni nebezpeci, ze se Ing. P. bude snazit pfehodit odpovédnost za tuto
sménku na CR a ta nebude mit dikaz, Ze Ing. P. o existenci smének védél a ze riziko
plynouci z téchto smének pfi privatizaci pfevzala jim vlastnéna spolec¢nost Chemoprojekt.
Dale si policejni organ opatfil nékteré listiny ze sménecného spisu, jako je navrh, plna moc
udélena JUDr. Nejtkovi, kopie sménky, vyzvu k thrad¢ soudniho poplatku a zaznam o
jeho slozeni, Zadost TECHNOEXPORTU o umoznéni nahlédnuti do spisu soudnimu
znalci PhDr. Valeskovi, sménecny platebni rozkaz, namitky zalovaného, zadost MF o
nahlédnuti do spisu, dopisy TECHNOEXPORTu (ze dne 7.1.2014) a Chemoprojektu (ze
dne 7.2.2014), vyjadfeni zalobce k namitkam zalovaného a dalsi vyjadfeni stran, zavérecné
navrhy, rozsudek ¢.j. 50 Cm 355/2013-131, odvolani zalobce, usneseni o upadku SANEX
s.r.0., znalecky posudek RNDr. Musila k ovéfeni zplsobu vyhotoveni sménky zadany
spole¢nosti CORNER FINANCE, smlouvu o postoupeni pohledavek (DEBRA x
FONSUS), znalecky posudek z oboru pismoznalectvi PhDr. Valesky (posouzeni podpisu
M.V.) zadany TECHNOEXPORTem, zpravu o nezaplaceni sménky a vyzvu k plnéni ze
sménky (vse dikazy, jimiz se soud zabyval jiz shora).

V piipisu adresovanému dozorujici statn{ zastupkyni ze dne 16.10.2014 policejni organ
shrnuje poznatky z trestntho oznameni a podaného vysvétleni F.B. stim, Ze dojde
k zahajeni tkont trestniho fizeni, aby mohly byt provedeny nutné ukony , zejména zajisténi
listinnjch materiala na MF CR a podani vysvétleni ze strany zainteresovanjch osob, poté
bude véc vyhodnocena a rozhodnuto o dalsim postupu. Dne 6.11.2014 statni zastupkyné
pozadala o vyhodnoceni shromazdénych dukazt, plan udkont a pfedlozeni spisu
k provedeni provérky, pficemz dne 10.11.2014 na tuto Zadost policejni organ reagoval
sdélenim, Ze zjistil, Ze paralelné probiha provéfovani ve véci stejné sménky, nemél moznost
si materialy ze soudniho spisu prostudovat a véc konzultovat s kpt. S.ou a vyhodnoceni
bude provedeno az nasledné¢ a bude rozhodnuto o dalsim postupu, proto pozadal o
navracen{ spisového materialu v co nejkratsi Ihuté. Dne 16.12.2014 statni zastupkyné MSZ
v P. dle § 174 odst.2 pisM.) tr. fadu vsak opatfeni policejntho organu o zahajeni tkonu
trestniho fizeni zrusila s oduvodnénim, ze oznamovatel trestni oznameni podal jen jako
domnénku hrozby do budoucna, ze nahravka jako jediny dukaz o tom, Ze by se Ing. P.
mohl v budoucnu podvodného jednani dopustit, nepostacuje k tomu, aby byly zahajeny
ukony trestnfho fizeni pro podezieni ze spachani tr.Cinu podvodu, a to ani ve stadiu
piipravy, nebot’ nahravka neprokazuje, ze by Ing. P. jiz ¢inil konkrétni kroky k dokonani
trestného c¢inu v budoucnu a jedna se o pouhou dedukci spekulativniho charakteru.

Dne 31. 12. 2014 policejni organ (vrchni komisatka kpt. Bc.Anna Zavadilova) véc ulozil ad
acta, kdy v tomto opatfeni je vyslovné uvedeno, ze policejni organ nesdili nazor dozorové
statni zastupkyné, je jim vsak vazan, proto nezbylo nez spisovy material ulozit. O tomto
postupu bylo vyrozuméno statni zastupitelstvi 1 Frantisek B..

Za tohoto skutkového stavu vztahujictho se k bodu II. obzaloby, nalézaci soud musi pfes
jiz vyjadfeny nesouhlas stiznostniho soudu znovu uvést, ze v pfedmétné véci nebylo
provedeno zadné relevantni vySetfovani, obzvlasté kdyz byla jen znovu vyslechnuta verze
zastupce oznamovatele, nebyl dan zadny prostor pro vyhodnoceni dikazu pfedlozenych
oznamovatelem a zajisténych z jinych kauz ze strany policejniho organu, pokud opatfeni o
zahajeni ukonu trestntho fizeni bylo po jejich obdrzeni takika obratem zruSeno a
dozorovou statni zastupkyni nafizeno jeho ukonceni.

Zdejst soud vsak fadu dukazu, které by bylo potfeba v ramci fizeni vedeného na zakladé
trestntho oznameni CORNER FINANCE (potazmo obzalovaného B.) vyhodnotit,
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provedl, kdy jeho vyhodnoceni{ je uvedeno jiz shora v ramci skutku pod bodem I
obzaloby, nebot’ oba skutky jsou vzajemné propojeny. Takovym dokazovanim pak nejenze
nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, ale naopak byla v urcitych ¢astech i podpofena.

Je tfeba znovu uvést, ze skutkova podstata trestného ¢inu kiivého obvinéni obecné nemuze
byt naplnéna, kdyz je pachatel pfesvédcen o spravnosti svych udaji, tedy o tom, ze se
trestny ¢in skuteéné stal a Ze jej spachala konkrétni osoba (v daném piipadé, ze se jej
doty¢né osoby chystaji spachat). Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. IV.
US 485/01, dokonce plati, ze pokud se nepodafi organum cinnym v trestnim fizeni
prokazat vinu tomu, kdo byl jinou osobu za pachatele oznacen, neni tato skutecnost sama o
sob¢ dostatecnym dikazem o tom, ze obvinéni bylo kfivé a Ze bylo vedeno imyslem stihat
nevinného. V projednavaném pifpad¢ neni nijak prokazano, ze by obzalovany védomé lhal
a vedel, ze skutecnosti, které uvedl v podaném trestnim oznameni a nasledné pfi podani
vysvétleni, jsou nepravdivé a ze tak cinil ryze s umyslem pfivodit Tomasi P. neopravnéné
trestn{ stthani.

Pokud mél soud moznost nejen seznamit se s okolnostmi privatizacnfho procesu, které
evidentné znal i obzalovany, ale 1 provést dikaz pfehranim audiozaznamu ze schizky
obzalovaného a Ing. P., a tento dikaz vyhodnotit tak, ze obzalovanému se dostalo
informace o tom, ze bude uplatnovana nahrada skody na statu a pfiznani, ze Ing. P. vi, ze
blankosménky v data-roomu evidovany byly, pokud mél soud moznost seznamit se s e-
mailovou korespondenci obzalovaného s novinafem Lukacem a jim vydanym clankem (kde
je uvadéno, ze pfedmétna sménka v data-roomu evidovana nebyla) a vypovédi svédka
JUDrt. Zavodského (z niz vyplyva, ze ministerstvo se nezabyvalo blankosménkami, ale
hledalo dplnou sménku vystavenou na sménecnou sumu 900 mil. korun) je zjevné, ze
obzalovany mél zcela opravnény duvod se domnivat, ze Ing. P. pfipravuje za soucinnosti
pracovniki MF CR podvod. Konkrétné tedy, 7e Ing. P. ma v planu uplatiiovat regresni
zalobu podanou proti Ceské republice na nahradu $kody souvisejici s moznym pfiznanim
povinnosti k dhradé¢ sménecné sumy ze strany TECHNOEXPORTu s oduvodnénim, Ze
sménka v data-roomu v dobé seznamovani uchazecu se s hospodafskou situaci nebyla,
ackoliv obzalovany 1 Ing. P. védi, Ze byla. To, ze se docetl, Ze i ministerstvo existenci, resp.
evidenci sménky popira, rozhodné v obzalovaném mohlo vzbudit podezfeni, ze Ing. P.
kooperuje s nékym z Ministerstva financi, kdo ma ¢i mél moznost dokumentaci upravit a
dakazy z data-roomu odstranit.

Stejné tak nelze bez dalstho odmitnout spekulaci obzalovaného, ze sménka meéla slouzit
jako garance za provize spojené s privatizaci statem vlastnénych akcii, nebot’ zvlastnimi
okolnostmi privatizace se jiz tehdy zabyvala nejen média, ale musel se jimi zabyvat i
policejni organ, a sama spolecnost CORNER FINANCE méla dle podaného trestniho
oznameni napadajictho privatizaci opravdu pfesné a rozsahlé ddaje. O tom, Ze projekt
privatizace s sebou podle provedeného dokazovani musel nést naklady i na provize a jiné
odmény, se soud zminil jiz shora. Bohuzel se vSak obzalovaného v pozici zastupce
oznamovatele nikdo nezeptal (a soud takovou moznost v tomto fizeni nemél) na to, proc
se domniva, ze vysi smeénecné sumy 900 mil. K¢ do sménky doplnil Ing. Petr W., a kdy, za
jakych okolnosti a ku prospéchu koho se tak mélo stat, nebot’ zdroj takové informace by
mohl poskytnout i dalsi chybéjici informace souvisejici s touto kauzou ( bod. 1. obzaloby).
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454. Jednani Ing. Tomase P. popsané v trestnim oznameni obzalovaného (resp. CORNER

455.

456.

457.

458.

FINANCE) nebylo dostatecné vySetfovano, ale to neznamena, ze Frantisek B. pfi podavani
trestntho oznameni nefikal to, co sim povazoval za pravdu ¢i za pravdépodobné, a co
povazoval za potfebné vysetfit ¢i tomu alespon zabranit. Rozhodné lze oznacit za pravdu
to, ze Ing. P. v minulosti uvazoval ¢i planoval v pfipadé¢ prohraného sménec¢ného sporu
regresni zalobu viéi statu, jaké dalsi kroky s tim souvisejici se chystal podniknout, vsak
nelze v soucasné dobé zjistit, byt’ nékteré z nich pfi konverzaci s F.B. naznacil (co si mysli,
ze je pfedem potfeba udélat, nez se bude moci skody domahat na statu). Prokazovani
piipravy k trestnému cinu je obecné velice problematické. Ptiprava je podle § 20 trestnfho
zakonfku jednani, které zalez{i v umyslném vytvafeni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlocinu, zejména vjeho organizovani, opatfovani nebo pfizpisobovani
prosttedkt nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci
k takovému zlocinu, a toto jednani je pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u
piislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonan{ zvlast’
zavazného zlocinu. Dle nazoru soudu v tomto pfipadé neni mozné na zakladé spisu
bezpeéné dovodit, ze Tomas P. skuteéné podvodné tmysly smérem k Ceské republice
nepojal nebo ze v obzalovaném takovy dojem nemohl vyvolat a Ze si obzalovany informace
o planu na regresni zalobu nemohl dat do souvislosti 1 s jinymi svymi zjisténimi (ktera vsak
evidentné nebyla spravné¢ P.Lukacem pochopena, pokud se jedna o vyjadfeni o evidenci
sménky). Obzalovany své myslenkové pochody a indicie, jez jej vedly k podani trestniho
oznameni, naprosto logicky vysvétlil, podklady pro podezieni policejnimu organu dolozil a
neni davodu, natoz pak v roviné jistoty, uzavirat, ze jednal s imyslem jiného 1zivé obvinit
z trestného ¢inu, pfivodit mu trestni stthan{ a to vSe v umyslu zakryt svij vlastni trestny cin,
ktery nadto v jeho pfipadé nebyl prokazan.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze ani jednani obzalovaného uvedené
pod bodem II. obzaloby nenapliuje zakonné znaky trestného cinu, v tomto pifpadé
zlocinu kitvého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, a to po strance
objektivni ani subjektivni, kdy jeho jednani nelze oznacit ani za jiny trestny ¢in.

Zavérem lze tedy shrnout, ze soud na zakladé provedeného dokazovani, pfi hodnoceni
dukazu jednotlive 1 v jejich vzdjemnych souvislostech a souhrnu, a to na zakladé¢ svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifpadu, svédéicich
ve prospéch i neprospéch obzalovaného, tak jak mu uklada ustanoveni § 2 odst.5 a 6 tr.
fadu, dospél k zavéru, ze nebylo dostatecné a bezpochyby prokazano, ze ze strany
obzalovaného doslo v plném rozsahu k jednani, které je mu kladeno za vinu pod bodem I.
a II. obzaloby, a pokud se jednd o c¢ast jednani, které bylo obzalovanému prokazano,
nejednd se o jednani zakladajici zakonné znaky skutkové podstaty nékterého ze zalovanych
zlocinu ¢i jiného trestného cinu, eventualné prestupku. Pfi respektu k zasad¢ ,,in dubio pro
reo® soudu nezbylo nez obzalovaného obzaloby statniho zastupce v obou jejich bodech
zprostit podle ustanoveni § 226 pism.b) tr. fadu.

Za takové situace pak nepfichazelo v ivahu rozhodovat o vcas uplatnénych narocich na
nahradu $kody a nemajetkové Gjmy ze strany poskozené spolecnostt TECHNOEXPORT a
poskozeného Ing. Tomase P. jinak nez odkazem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jak
uklada ustanoven{ § 229 odst.3 tr. fadu v pfipadé zprost'ujictho vyroku.

Na uplny zavér si soud dovoli zamysleni nad tim, zda divod, pro¢ sménecné a trestni fizeni
trva tak dlouho a veskeré vysledky dokazovani pfinasi jen dalsi otazky, nesrovnalosti a
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pochyby, nespociva pravé vtom, ze k protipravni cinnosti doslo v okamziku vzniku
pfedmétné sménky a zda nebylo v dobé vysetfovani ¢inu vhodnéjsi, aby organy cinné
v trestnim fizeni zaméfily svou pozornost pravé do tohoto obdobi, misto toho, aby se
branily ziskavani dalsich informaci o takovych dalsich okolnostech. Pokud pak bez
nalezitého pfezkumu policejni organy piijimaly dukazy jedné ze stran civilnfho sporu (ktera
méla samozfejmé eminentni zdjem na uznan{ Skodniho jednan{ zastupce sménecného
véfitele), takovou ingerenci statu do tohoto spiSe soukromopravntho sporu vytvoftily slusny
manipulacni prostor zalované a vyrazné tak znevyhodnily zalobce, ¢imz byla narusena
rovnost zbrani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani je nutné
pfedlozit s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zistal soudu a ostatni mohly
byt doruc¢eny vSem osobam, jichz se odvolani dotyka. Odvolani muze podat statni zastupce pro
nespravnost jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se piimo dotyka,
zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Dile mohou podat ve prospéch obzalovaného
odvolani osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu, t.j. pfibuzna obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pfi¢emz statni zastupce a
poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce musi uvést, zda
odvolani podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt
v dané lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné
vzdaly.

Praha 26. inora 2021

JUDr. Helena Kutzlerova v.r.

pfedsedkyné senatu
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