4T 6/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. fijna 2012
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie Markové a piisedicich Zofie
Kanyzové a Véry Duskové takto:

Obzalovany
T. O.,

nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, prfechodné bytem xxx, xxx, nyni ve vazbé Méstského
soudu v Praze ve Vazebni véznici xxx xxx,

je vinen , Z e

1.

v presné nezjisténé dobé dne 1. tinora 2012 po 10:15 hod. zaparkoval svoje vozidlo
ve vedlejsi ulici, pfisel k bydlisti poSkozeného V. B., nar. xxx v Praze xxx, ul. xxx,
xxx, pozddal ho o rozmluvu v gardzi domu, kde ho kratce nato po slovni rozepfi
tyzicky napadl tderem pésti a za pomoci blize nezjisténého predmétu ho po dobu
nékolika minut opakované tloukl do hlavy a dalSich casti téla a v utoku
pokracoval, prestoZe se poSkozeny snazil plazenim uniknout do prostor domu, a
zptisobil mu 20 trznézhmozdénych ran na hlavé, z toho 10 ran v oblicejové casti a
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10 ran ve vlasaté casti hlavy, odérku na hlavé, krevni vyron a trhliny sliznice
dolniho rtu vlevo, podkozni krevni vyron splyvajici na levé ¢asti obliceje od pravé
jafmové krajiny az pred pravy usni boltec, podkozni krevni vyron na nose,
vpacenou zlomeninu 5. zebra vpravo ve stfedni klickové care s krevnim vyronem
v mezizeberni svaloving, podkoZni krevni vyron a trznou ranu na hibeté levé ruky
a podkozni krevni vyron na levém bérci, ¢imz mu zpusobil mucivé utrapy, poté
ho nechal v pfedsini krvacet a nasledné ho odvlekl zpét do prostoru gardze, kde ho
stale krvacejiciho nalozil do zavazadlového prostoru vozidla Nissan Infiniti, RZ xxx,
a v okamziku kdy jiz poskozeny zemfel vykrvacenim pri nadmérnych krevnich
ztratach z mnohocetnych hlubokych otevienych trznych ran kitize hlavy nebo v
konecné fazi vykrvaceni pfilozil poskozenému na krk plastovou spojovaci pasku,
kterou mél u sebe a velmi pevné ji zatdhl, a poskozenému odcizil mobilni telefon
zn. _HTC A9191 Desire HD se SIM Kkartou s telefonnim ¢islem xxx, ktery si ponechal
a nasledné pouzil k vydirani poskozené J. B.,

tedy: jiného tmyslné usmrtil a to zvlast surovym a tryznivym zptisobem,

2.

dne 1. tnora 2012 v 11:45 hod.v Praze xxx, ul. xxx xxx po usmrceni V. B., v tmyslu
pouzit vozidlo k pfevozu téla poskozeného se neopradvnéné zmocnil v gardzi
motorového vozidla poskozeného Nissan Infiniti, RZ xxx, vjehoZz zavazadlovém
prostoru odvezl jeho mrtvolu az do ulice xxx xxx, kde jej zaparkoval na parkovisti
pfed domem ¢. xxx a zde vozidlo i s télem zemrelého zanechal do doby neZ bylo dne
4.2.2012 ve 14:00 hod. nalezeno,

tedy: zmocnil se motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat,

3.

v umyslu ziskat prostfednictvim vyhrtzek finanéni prostfedky dne 1.2.2012 ve
13:03 hod, kratce po usmrceni V. B., z pfesné nezjisténého mista v Praze z mobilniho
telefonu poskozeného HTC A9191 Desire HD ¢éislo xxx zaslal jeho manzelce J. B.,
nar. xxx, kratkou textovou zpravu, ve které ji sdélil, Ze md jejlho muze, ktery je
ranény, ale Zivy a pokud ho chce jesté vidét, musi zaplatit 10 miliont korun, avsak
nesmi kontaktovat policii, protoZe pokud by tak ucinila, svého muZe jiz neuvidi a
prijde na fadu jeji syn, dale opakované dne 3. inora 2012 poZadoval po J. B. pomoci
textové zpravy zaslané na jeji mobilni telefon 10 miliont1 K¢ s tim, Ze ji sdéli, kde se
manzel nachdzi a kde je jeho auto a pod pohrtizkou, Ze by se jejimu manzelovi,
popripadé jejimu synovi mohlo néco stat, pokud penize nedostane, je méla dle jeho
instrukci pfedat v igelitové tasce s ndpisem xxx do odpadkového kose v xxx, kde si
vSak penize nevyzvedl a nasledné stejnym zptisobem ji kontaktoval dne 6. iinora
2012 a pozadoval pod pohrtizkou Gjmy jejimu synovi predani stejné castky, dne 7.
unora 2012 pozadoval sloZzeni ¢astky v modrém pytli u dalnice na 0,5 km ve sméru
na xxx, kde si je opét nevyzvedl a dale poslal podobnou textovou zpravu dne 9.
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unora 2012, ve které pozadoval predani stejné castky, stejnym zptlisobem a na
stejném misté, ale opét si penize nevyzvedl, po opakované vzijemné e-mailové
komunikaci s poskozenou J. B. se dostavil dne 12.2.2012 ve 22:15 hod. na 0,5 km
dalnice D5 ve sméru od xxx, vzal modry pytel o kterém se domnival, Ze je v ném
¢astka 10 miliontt K¢ a kratce po prevzeti pytle byl zadrzen organy policie,

tedy: dopustil se jedndni, které bezprostfedné sméfovalo k dokondni
trestného ¢inu, Ze jiného pohrtzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco
konal a zptisobi takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu, jehoz se
dopustil v amyslu trestny cin spachat, pficemZ k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imz spachal

ad 1) zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku,

ad 2) pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle §207 odst. 1 tr. zadkoniku,

ad 3) zvlast zavazny zloéin vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 3, pism. c) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) let,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzZalovany pro ucely tohoto trestu
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen nahradit

poskozené J. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, skodu a nemajetkovou tjmu ve vysi
1.316.212 K¢,

poskozenému L. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, Skodu a nemajetkovou tjmu ve vysi
1.282.240 K¢,

podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeni J. B. a L. B. se zbytkem naroku na ndhradu
Skody odkazuji na fizeni ve vécech obéanskopravnich,

podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozeni D. B., nar. xxx a P. B, nar. xxx oba bytem xxx,

xxX, zastoupeni L. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, se svym narokem na ndhradu skody
odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodneéni:
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Meéstsky soud v Praze v dnesnim hlavnim liceni, po zhodnoceni provedenych
dtikaz(i, dospél k nasledujicim skutkovym zavérim. Obzalovany v pfesné nezjisténé
dobé dne 1. tiinora 2012 po 10:15 hod., poté co zaparkoval svoje vozidlo ve vedlejsi
ulici, pfiSel k bydlisti poskozeného V. B., zazvonil na domovni zvonek a pozadal
poskozeného o rozmluvu. Poskozeny mu otevfel dvefe gardze, kde mezi obéma
doslo ve slovni rozepfi. Obzalovany poskozeného nejprve fyzicky napadl tiderem
pésti a poté za pomoci bliZe nezjisténého predmétu ho po dobu nékolika minut
opakované tloukl do hlavy a dalSich casti téla a v atoku pokracoval, pfestoze se
poskozeny snazil plazenim uniknout do domu. Zptisobil mu 20 trznézhmozdénych
ran na hlavé a dalsi zranéni, kterd jsou ve vyroku rozsudku popsdna, a mucivé
utrapy, nechal poskozeného v pfedsini krvacet a ndsledné ho odvlekl zpét do garaze,
kde ho stale krvacejiciho nalozil do zavazadlového prostoru vozidla Nissan Infiniti.
V okamziku kdy jiz poskozeny zemfel v diisledku vykrvaceni pfi nadmérnych
krevnich ztratdch z mnohocetnych hlubokych otevfenych trznych ran kiazZe hlavy
nebo v konecéné fazi vykrvaceni, prilozil poskozenému na krk plastovou spojovaci
pasku, kterou mél u sebe a velmi pevné ji zatahl. Poskozenému odcizil mobilni
telefon zn. HTC A9191 Desire HD, ktery si ponechal a nasledné pouzil k vydirani
poskozené J. B.

Obzalovany poté co télo poskozeného umistil do zavazadlového prostoru
vozidla Nissan Infiniti, se tohoto vozidla, patficiho poskozenému, zmocnil v timyslu
télo poskozeného z domu odvést. Odjel s nim do ulice xxx, xxx, kde je zaparkoval na
parkovisti pfed domem ¢. xxx a zde zanechal. Vozidlo bylo na misté dne 4.2.2012 ve
14:00 hod. nalezeno.

Nasledné obzalovany, v tmyslu ziskat prostfednictvim vyhrazek finanéni
prostfedky, dne 1.2.2012 ve 13:03 hod, z mobilniho telefonu poskozeného, zaslal jeho
manzelce J. B. SMS zpravu, ve které ji sdélil, Ze ma jejtho muze, ktery je ranény, ale
zivy a pokud ho chce jesté vidét, musi zaplatit 10 miliont korun, avSak nesmi
kontaktovat policii, protoze pokud by tak ucinila, svého muze jiz neuvidi a prijde na
fadu jeji syn. Dne 3. tinora 2012 pozadoval obzalovany po J. B. pomoci dalsi SMS
zpravy 10 miliont K¢ s tim, Ze ji sdéli, kde se manzel nachazi a kde je jeho auto a pod
pohrtizkou, Ze by se jejimu manzelovi, popfipadé jejimu synovi mohlo néco stat,
pokud penize nedostane, je méla dle jeho instrukci predat v tasce s ndpisem xxx do
odpadkového kose v xxx. Poskozend, ve spolupraci s policii konala, dle pozadavku
obzalovaného. ObZalovany si vSak penize nevyzvedl a nasledné stejnym zptisobem ji
kontaktoval dne 6. tnora 2012 a poZadoval pod pohriizkou Ujmy jejimu synovi
predani stejné ¢astky. Dne 7. tinora 2012 poZadoval sloZeni ¢astky v modrém pytli u
dalnice na 0,5 km ve sméru na xxx, kde si je opét nevyzvedl a dale poslal podobnou
textovou zpravu dne 9. tmnora 2012, pozadoval predani stejné castky, stejnym
zpusobem a na stejném misté, ale opét si penize nevyzvedl. Po opakované vzijemné
e-mailové komunikaci s poskozenou J. B. se dostavil dne 12.2.2012 ve 22:15 hod. na
0,5 km délnice D5 ve sméru od xxx, vzal modry pytel, o kterém se domnival, Ze je
v ném castka 10 miliont K¢ a kratce po pfevzeti pytle byl zadrZen organy policie.
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Obzalovany T. O. se kpopsané trestné cinnosti doznal v opakovanych
vypovédich v pfipravném fizeni a pfi rekonstrukci. Dne 1.3.2012 oznacil misto kam
udajné vhodil do Vltavy kladivo, kterym poskozeného zabil. V pfipravném fizeni a
pfi rekonstrukci obzalovany vypovédél, ze za poSkozenym Sel proto, aby mu
zprostredkoval praci osvétlovace v chystaném televiznim seridlu na TV xxx. Védél,
ze poskozeny ma pres svou manzelku, ktera pracovala v TV jako xxx, moznost
zadavani prace ovlivnit. Za zprostfedkovani prace mu nabidl procenta ze svého
vydélku, nebot se dozvédél, Ze to poskozeny pozaduje. Poskozeny ho hrubé
odmitnul, fekl mu, Ze ,on i jeho rodina mohou chcipnout hlady”, na coZ on reagoval
tim, Ze ho udefil pésti a srazil pres kapotu vozu na zem. Poskozeny mél v ruce, dle
vypovédi obzalovaného, kladivo, které mu on vytrhl zruky a opakované ho
kladivem udefil. ObZalovany opakované vypovédél, Ze si presny priibéh déje
nepamatuje, jednal ve stresu. PoSkozeny chroptél, proto mu, jak sdm uvedl, ,z litosti
nad nim, aby se poskozeny netrapil”, upevnil a utahl mu na krk elektrikarské pasky,
které na misté lezely. Télo poskozeného dal do kufru auta plivodné proto, aby
nebylo v garaZi nalezeno, chtél je odvést. Dokonce chtél v garazi uklidit, coZ nebylo
proveditelné, pro mnoho krevnich skvrn. Popfrel, Ze by dosud popsané jednani konal
sumyslem ndasledné vydirat manZelku poskozeného. Vydirat poskozenou B. jej
napadlo az poté, kdyz si uvédomil, Ze by mohl ziskat penize, kterymi by vyfesil
neutéSenou financni situaci své rodiny. Popsal problémy, které mél s dalkovym
ovladanim vrat i setkdni se svédkem M. pfed domem manzeli B. ObzZalovany dale
vypovédél, Ze poté co odstavil auto s télem poskozeného, uvédomil si, Ze se musi
vratit pro své auto, které nechal opodal domu B. Postupné do popelnice odhodil
bundu a rukavice, které mél od krve a cestou poslal z mobilu poskozeného prvni
SMS poskozené B. Sim kartu telefonu vyhodil. V auté se prevlékl do jinych kalhot, ve
svém bydlisti, kam prijel cca v 15.hod., pak svlékl vSechno obleceni i boty, dal je do
igelitové tasky, kterou dal nejdfive pod postel, cehoz si vSimla druzka, nasledné je
vyhodil do popelnice v xxx. Kladivo, kterym zabil poskozeného B., tentyz den vhodil
do Vltavy u xxx. Ke zpravam, které zasilal poskozené B., obZalovany v pfipravném
fizeni vypovidal nejasné. Uvedl, Ze prvni den poslal jednu, celkem jich poslal 5 - 6,
dvakrat ze xxx kavarny, jednou od xxx nadrazi, kde zalozil novou mailovou adresu,
dalsi z malého notebooku z mista, kde se mohl pripojit. Mista pfedani vykupného
volil ndhodné. Popfel, ze by k ttoku na poskozeného B. uzil ve Vltavé nalezenou
trubku a k plastovym paskam, které upevnil na krk poskozeného, vypovédél, Ze je
nahodné miva v kapse, nebot s nimi pracuje. ObZalovany dne 9.5.2012 napsal J. B.
omluvny dopis, ktery byl soucasti listin a v némz trestnou ¢innost doznava. Omluvu
a litost vyslovil také pfed soudem.

U hlavniho li¢eni se obzalovany ke spachanym skutkéim doznal. H4jil se tim,
Ze sam své jednani nechdpe, poprel, Ze by k domu B. jel s timyslem skutky spachat.
Vztah s rodinou B. nemél dobry, znali se dlouho a on k nim jel Zadat o praci v situaci,
kdy byl ve finan¢ni krizi a nabidnout jim penize, pokud dostane praci. Popiral, ze by
s autem zastavil ve vedlejsi ulici, parkoval je ob diim B. Chtél mluvit se sv.B., ta
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nebyla doma a tak divod proc pfiSel, sdélil poskozenému B. Ten na néj zacal kficet,
ze ptileze, kdyz mu tece do bot, ze délal hrdinu apod. ObzZalovany vypovédél, a to
opakované, Ze ac¢ to ,, nemtze dokazat, byly tam uplatky”. U védomi své Spatné
finanéni situace dostal zlost, poskozeného chytil, hodil ho do garaze pred auto a
naddval mu. Bravek wvstal, vybéhl na néj snééim (pozdéji obzalovany fika,
s kladivem) v ruce, on ho udefil pésti. Poskozeny upadl v garazi, on odchazel pry¢,
zaslechl, Ze poskozeny za nim bézi a kfici, Ze ho zabije. Otocil se, poskozeny ho
povalil na zem do pokleku, v ruce drzel kladivo, a kdyZz se mu snazil odtlacit oblicej,
kousl ho do prstu. Dalsi déj si obZalovany tdajné nepamatuje, zacali se prat.
Vybavuje si, Ze poskozeny leZel v pfedsini u gardze, zavrel gardz, zjistil, ze
poskozeny nedychd. Prvni co ho napadlo, bylo, Ze dfive nez bude zadrZen, chce jesté
vidét svou rodinu. Rozhodl se, Ze na misté po sobé uklidi, coZ vyhodnotil jako
neproveditelné a odstrani télo mrtvého, aby ho zde rodina nenalezla. Protoze jeho
auto stalo daleko, fekl si, Ze odjede autem poskozeného. Télo ulozil do kufru auta,
taktéz sesbiral rozhdzené véci a nahdzel je do auta. Vzal ovlada¢, o némz se
domnival, Ze je od garaze, zmacknul jej a z venku se ozval né&jaky alarm. Podafilo se
mu nastartovat auto a vyjel ven, kde se setkal se svédkem M., ktery ho upozornil na
naproti otevfenou gard?, kde houkal alarm. Rekl, e to da do potfadku a odjel.
Obzalovany vypovidal, Ze nepfemyslel nad tim, kam pojede, jen chtél jesté vidét
svou rodinu. Uvédomil si, Ze na misté ma svoje auto, takZe zaparkoval Nissan na
misté kam dojel a vracel se zpatky. Vzal néjaké véci, néco vyhodil cestou do
popelnice, myslel na finan¢ni situaci své rodiny a napadlo ho, Ze si fekne o penize.
Vratil se ke svému autu, sedl do néj, v kapse mél véci, které vzal v garazi, kladivo a
telefon. Odjel k Vltavé, kde vyhodil kladivo a jel domti. Druzka zde méla zakaznici,
on se prevlékl, uspinéné véci dal do tasky a jel je vyhodit. ObZalovany popisoval, jak
se v noci loucil s détmi, kdyZ se rdno vzbudil, nikdo jizZ nebyl doma, uvédomil si, co
provedl, nemél odvahu jit na policii, fikal si, ,Ze se nechd chytit”. To, Ze nékomu
zpusobil bolest, si uvédomoval az po zadrzeni, tak jako skutecnost, ze zddné penize
ziskat nemuZe a rozebiral, jak by s penézi eventuelné nalozil. Kdyz se rozhodl, Ze
chce byt dopaden, zastavil na dalnici, vzal pytel s ddajnym vykupnym, prestoze
vidél, Ze za nim jede policie.

ObZalovany u hlavniho liceni odpovidal na poloZené dotazy. Potvrdil, Ze pozdé&ji
kolem mista, kde nechal auto s poskozenym, jel a vidél, Ze uz tam nestoji. V xxx, kde
méla byt prvni predavka vykupného, byl v pozdéjsich hodinach, Sel jenom okolo, v
hodinu, kdy tam méla pani B. penize nechat, tam nebyl. K B. jel s imyslem jednat
spani B. a kdyZ se ho pan B. zeptal, co chce, nemohl fict, Ze od néj nic a odejit,
protoze, dle obzalovaného, ,jednat s pani B. to je jako jednat s panem B. Pan B. se
tvaril, Ze o vSem rozhoduje a Ze chce vSechno védét a kdybych fekl panu B., Ze s nim
mluvit nechci, tak uz se mnou pani B. nebude mluvit”. Dfive se nesnazil pani B. o
praci zadat, protoze mu v tom branily zdsady, které si stanovil. Mél v minulosti
konflikty s panem B., po celou dobu, co ho znal, presto Sel Zadat o praci, protoZe
nem¢€l jinou moznost. Vyslovil nazor, Ze ten kdo v ,televizni branzi” chtél préci,
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musel byt zadobfe ,bohuZel snimi”, s produkénimi. Jeho financni situace byla
Spatnd protoZe, mél malo prace, mél hypotéku na diim, ktery koupil.

Svou vypovéd z pripravného fizeni obZalovany u hlavniho li¢eni potvrdil, mél
pouze namitku ke svému vysvétleni z pfipravného fizeni, jaké mél divody
k upevnéni svorek na krk poskozeného. Paradoxné i pfed soudem si protifecil.
Nejdfive vypoveédél, ze svorky na krk poskozeného urcité nedaval proto, aby ho
utkvélou predstavu, co kdyby se probral.....pfedstava, Ze bude v tom kufru a néjak
se tfeba probere, byla tak hrozna a to trapeni, v té dobé bylo minus dvacet, Ze tam
bude mrznout. Ja nevim, proc jsem to udélal”. Dodal, Ze v tu chvili byl presvédcen,
ze poskozeny je mrtvy.

Trval na tom, Ze svorky byly rozsypané na zemi, zda je mél u sebe, nevédél,
pripousti to, nebot se stava, Ze je u sebe miva. Trval dale na tom, Ze pfi titoku na
obzalovaného pouZil kladivo.

V dobé spachéani skutku mél hypotéku na diim, leasing na auto, potize s placenim
elektriky a dalSich sluzeb, dluzil socidlni spravé.

Auto s télem poskozeného odstavil poté, co si v pribéhu cesty uvédomil, ze musi
nékde zastavit a vratit se. Parkovaci misto zvolil ndhodné, misto znal, nékdy jim
projizdél, protoze tam méli sklady. Nikde v okoli se poté nepohyboval, pésky se
vracel zpatky, vyvracel, Ze by byl u prodejny xxx a v 11:16 hod. odtud z telefonu
poskozeného volal. Pro tvrzeni ze znaleckého posudku, zZe v tu dobu byl mobilni
telefon poskozeného B. zde lokalizovan, vysvétleni nemél.

Poskozena ]. B. vpfipravném fizeni i u hlavniho lideni uvedla, Ze
obzalovaného zna od roku 1994 nebo 1995, kdy ptisobila v TV xxx. ObZalovany byl
zaméstnanec xxx firmy, kterou najimali na natdceni, znala ho pouze jako jednoho
z pracovniki té firmy. V roce 2008 zacal mit nadstandardni finan¢ni pozadavky za
praci. Délal i na xxx xxx xxx, ale spiSe jako zaskok. Jeho majetkové poméry neznala.
O tom, kdo bude na konkrétnim televiznim pofadu pracovat, se rozhodovalo na
zakladé nabidky, poptavky, podle seridznosti firmy, podle toho jaké ma zafizeni a
predevsim podle toho, zda jsou schopni pozadované sluzby zabezpecit. Rozhodnuti,
kdo zakazku obdrZi je na fediteli techniky, na reZisérovi, na kameramanovi i na
produkcnim. Tyto osoby rozhoduji spolecné, takze svédkyné vyloudila, ze by jeji
manzel mohl néjakym zptisobem ovlivnit rozhodnuti, kdo se bude podilet na vyrobé
nékterého z poradii. Také popfela, ze by se manzel nékdy pokousel ovlivnit jeji
rozhodnuti. Vybiral své spolupracovniky, byl odpovédny za zvuk. Pokud manZelem
hovorila nékdy o osobé obzalovaného, nic konkrétniho si nevybavuje. ObZalovaného
naposledy vidéla v roce 2008 nebo 2009 na nataceni seridlu xxx xxx xxx Nebyl
problém zjistit, kde s manzelem bydli, jejich ulice je klidna a ticha, pfed domem se d&
zaparkovat. Manzel obzalovaného znal 18 let, takZze pokud obzalovany u vratek
zazvonil, nebyl diivod, aby ho manzel nepustil alespon na pozemek. Svédkyné dale
vypovédéla, ze ¢islo jejtho mobilniho telefonu mohl obzalovany znat, ma je cca od
roku 1994 a jeji e-mailova adresa je obecné zndma.
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Ke dni 1.2.2012 svédkyné uvedla, Ze ji po 09:00 hod. manzel odvezl do prace, do
ateliéri na xxx a vratil se domu. Poté, co zde ukoncila schtizku, odjela metrem na
pracovisté, na dalsi schizku, kterou méla mit v ptl tfeti. Asi ve dvé hodiny
odpoledne ji pfisla SMS zprava z manzelova mobilu, coz ji pfekvapilo, protoze
manzel SMS zpravy viibec nepsal. Zpravu oteviela a precetla. Text oznamoval, ze
pisatel ma jejtho muze, Ze je zranény, ale zivy. SMS byla plnd hrubych chyb, aby
vypadala jako, zZe ji piSe nékdo, kdo umi Spatné cesky a pisatel pozadoval 10ti
milidonové vykupné. Svéfila se kolegyni, ktera ji fekla, aby zpravu nepodcenovala a
tak se za pomoci kolegti K. a K. spojila s policii. V mezicase zavolala synovi, zkousela
vytocit manzZela. Jeho telefon zvonil, pak uz byl nedostupny, syn ji fekl, Ze on Zadnou
SMS nedostal. Policie se ji ozvala, zakazala ji odchazet. Dne 1.2.2012 v domé ani
v garaZzi nebyla. Za pritomnosti policie zde byl syn. Ona ztistala na pracovisti, kam ji
pred Sestou hodinou volal sv. M., Ze od obéda mé otevienou gardz dokoran i
vjezdova vrata a Ze vidél v poledne vyjizdét od jejich domu jejich auto, které fidil
néjaky mladik, ktery evidentné nevédél, ¢im mam zaviit a snejvétsi
pravdépodobnosti nedopatfenim garazova vrata, kde ona méla zaparkované auto.
Kratce po telefonatu souseda ji nalozila policie do auta, odvezli ji do mista bydlisté,
z auta ji nedovolili vystoupit, jenom se ji ptali na otevienou garaz.

V nasledujicich dnech ji do mobilu chodily dals$i vydéracské zpravy, néjaké zpravy
chodily na jeji mail. Svédkyné jiz spolupracovala s policii a policie byla o vSem
informovana. Na zdkladé pokynt vydérace absolvovala dvakrat jizdu vlakem z xxx
xxx. Také dle pokynu ve zpravach nesla v tasce ,,penize” do popelnice na papir v xxx
a igelitovy pytel na dalnici na xxx. Svédkyné vypovédéla, Ze podle pokynu ve
zpravach odjela vlakem xxx xxx s pfestupem v xxx ,,vykupné” bylo v papirové tasce
xxX, kterou méla dat v xxx do modré popelnice na papir. V tasce byly papiry.
Stejnym vlakem pak jela do xxx, kde méla na nadrazi dostat informaci, kde je
manzel. V xxx ¢ekala asi hodinu a ptil, kdyz nikdo nepfisel, policie ji odvezla do xxx,
kde vytdhla z kontejneru tasku. Stejny postup méla i cesta nésledujici den. Podle
dalSiho pokynu vezla tdajné vykupné za svodidla na 0,5 kilometr dalnice do xxx.
Vezla ji policie a po néjakém case dostali pokyn vykupné vyzvednout. V té dobé jiz
se synem a jeho rodinou byla pod policejni ochranou mimo domov. Co se délo dal, vi
sveédkyné od policie, kterd sama pfijimala dalsi vyhruzny mail a sama jednala. Obsah
téchto maili cetla az po vraceni pocitace.

Svédkyné k dotazu, zda se zgaraZze nebo z pfilehlych prostor ztratilo néjaké
kladivko, uvedla, ze v gardzi je naradi, je pfesvédcend, ze kladivko ani jiné naradi
nechybi. Zda mohl chybét v garazi plastovy pasek co do poctu, schopna fict neni,
plastové pasky v garazi byly, byly rozhodné barvy zelené a cerné, protoze je méla na
uvazovani stromku. V pribéhu pripravného fizeni ji byla ukazana trubka, ktera byla
nalezena ve Vltavé, kterou svédkyné nikdy nevidéla.

Svédek L. B. v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni shodné uvedl, Ze
obzalovaného znd z pracovisté cca 13 - 14 let. Obzalovany byl xxx, on asistent zvuku,
proto spolupracovali. Ze by otec byl s obZalovanym v néjakém sporu, & Ze by si
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vzdjemné vyhrozovali, nevi. Jejich vztah byl pracovni, na slusné trovni a slusného
chovani, nikoliv pratelsky ¢i kamarddsky. Svédek hodnotil obzalovaného jako
arogantniho, nesympatického clovéka, ktery své podrizené ponizoval. Jeho otec ho
rad nemél, protoZe byl dobry kamarad majitele firmy xxx O. C. a spolumajitele firmy
J. E. Ve spolec¢nosti xxx pracoval i obzalovany O., ktery si shan€l svoje vlastni ksefty
a za tim ucelem si pujcoval zafizeni spolecnosti xxx, ¢imz firmu okradal. Asi pred
péti lety si obZalovany zalozil vlastni firmu xxx a proslychalo se, Ze materidl si
pUjcuji nebo kradou v xxx. Svédek potvrdil, Ze v ulici xxx xxx neni problém
s parkovanim, dd se parkovat pfed domem rodici po obou stranach. Dale
vypovédél, xxx nenosi ssebou umélohmotné pasky na stahovani kabel(i, nebot
pouzivaji multifunkéni klesté. On sdm pracuje dva roky jako xxx a umélohmotné
pasky na stahovani kabelti nepotfebuje.

Dodal, Ze pokud by obzalovany zazvonil na zvonek domu, otec by ho do domu
urcité nepustil. Ven by vysel, protoze byl slusny, snaZil se s lidmi jednat slusné.

K dotazu, kdo rozhoduje o tom, kdo se bude podilet jako xxx na konkrétnim projektu
televize, odpovédeél, Ze z doslechu vi, Ze o xxx rozhoduje hlavni xxx a o hlavnim xxx
rozhoduje hlavni kameraman, rezisér a produkcni. Nebyl pfitomen tomu, Ze by otec
s matkou hovofili o tom, kdo dostane jakou préci na tom kterém televiznim projektu,
otec fesil pouze svoje asistenty.

U hlavniho liceni vypovidal sv. S. M., soused manzelti B. 1.2.2012 v 10:15 hod.
se potkal s panem B. u garaze, pozdravili se, domnival se, Ze pan B. nékam odjizdél.
Nasledné odesel se psem na prochazku, asi tak 11:45 hod. slySel alarm, vratil se
podivat co se déje. Uvidél, ze je oteviend naptil gardz pana B., kterd je na protéjsi
strané ulice, alarm utichl, svédek nahlédl do garaze, ale nikdo tam nebyl. PreSel ulici,
zazvonil na zvonek domu pana B. a nikdo se neozval. Chtél mu zavolat telefonem,
ale nemél cislo, oslovil sousedy, ale ani oni c¢islo neméli, tak odchdazel. Vidél, Ze se
otvird gardz u domu a vyjizdi auto. V osvétlené garazi vidél postavu, kterd nasedla
do auta, tak ji oslovil s tim, zda ma problém s alarmem a odpovéd znéla, Ze zadny
problém nemd. Muz s autem vyjel do ulice, dalkovym ovladadem zavrel gardz u
domu B. a polovinu vrat. KdyZ muz odjizdél, oteviela se naplno druha B. garaz,
rozsvitilo se zde. Svédek predpokladal, Zze muz objede blok, protoZe ulice je
jednosmérna a zavre za sebou gardz. D4l tomu nevénoval pozornost. Vecer Sel ven se
psem v 17:45 — 18:00 hod., vSimnul si, Ze gardz je porad otevfend a auto je na svém
misté. Od sousedti ziskal tel.¢isla B., zavolal pana B., telefon byl ale nedostupny,
nasledné volal pani B., kterd mu sdélila, Ze za % hodiny tam bude s policii. Potom na
jeji zadost hlidal garaz do prijezdu policie. Muz, kterého vidél, byl oblecen do bézové
bundy s kapuci, mél ndpadné bledy oblicej protahlého tvaru, ¢erné bryle dioptrické,
vék kolem 30-ti let. Vidél ho asi po dobu 10-ti vtefin. V ulici pfed domem B. v tu
dobu nebyla zaparkovana zadna auta, bylo tam volno.

Nezazil, Ze by pan B. mél s nékym konflikty, Ze by se choval arogantné, Ze by se nad
nékym povysoval. Stykali se jako sousedé pres ulici. Znal profesi pani B., védél, Ze je
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xxx xxx a manzel byl xxx nebo xxx. O jejich soukromi nebyl informovan, jako soused
védél, Ze jejich hobby byla tidrzba domu a zahrady, takZe se na misté stfidali
Femeslnici, proto ho neprekvapilo, Ze s autem odjizdi nékdo, koho nezna.

Vypovédi ostatnich svédki byly u hlavniho li¢eni se souhlasem stran cteny.

A. S, je druzkou obzalovaného a maji dva syny ve stari 4 a 7 let. Svédkyné
obzalovaného popisuje jako hodného, srde¢ného muze, klidné povahy. Souziti s nim
bylo bezkonfliktni, na vSem se uméli domluvit. Problémy méli pouze s financemi,
svédkyné vsak nevédéla, jak mnoho jsou zadluzeni, nevédéla, ani o exekucich.
Dostavali ¢asto upominky na platbu energii a pokud se obzalovaného ptala na stav
tinanci, fekl ji, Ze ji nechce zatézovat. Naklady na bézny chod domacnosti a jidlo
hradila ona, obZalovany mé€l platit hypotéku na dim, coZz dle svédkyné ¢cinilo
necelych 30.tis K& mésicné. Od 1. tnora 2012 do dne zadrZeni byl obZalovany
uzavien€jsi, témér spolu nehovofili. Obzalovany byl témér kazdy den do vecera
v praci, kdyZ pfijel, tak hned ve 22:00 hod. usinal u televize, coz dfive nedélal. Byl
unavenéjsi, coz priklddala jeho pfepracovanosti Nemél pravidelnou praci, v
posledni dobé ji mél hodné. Svédkyné neméla pocit, ze obzalovany pfed ni néco taji,
bylo vidét, Ze ma starosti. Dne 1.2.2012 odjel z domova dopoledne kolem desaté
hodiny na schizku. Podrobnosti ji nesdélil, délal to takto casto, takze ji to
nepripadalo divné. V em byl oblecen, si svédkyné nevzpomind, odjel autem
Mitsubishi. Pfijel domu asi po 14:00 hod., zda byl obleceny stejné, jako kdyz odjel,
také nevi. Odesel do prvniho patra do loZnice. Asi po 10-ti minutach nékdo zazvonil
u branky, obzalovany Sel ven a zdrZel se asi deset minut, moZna méné. Pfinesl
velkou tasku, zahlédla, jak ji schovava pod postel. Méla nepfijemny pocit, ale
nezeptala se hned. ObZalovany odjel opét s Mitsubishi, tasSku vidéla leZet na sedadle
spolujezdce. Pfislo ji, Ze je v ni néco objemného, jako bunda. Pfijel asi po hodiné a
privezl déti ze Skoly, tasku jiZ nemél. Vecer se ho zeptala, co vtasce bylo a
obzalovany odpovédél, at nekazi prekvapeni, proto se vice neptala. Svédkyné dale
popisovala, Ze ten vecer obZalovany, ktery jinak vari vyborne¢, zkazil vecefi a vSechno
vyhodil. K plastovym paskim vypovédéla, Ze byly v loZnici, kde obzZalovany
opravoval postel, stahoval ji paskami. Pasky pouzival bézné v praci, nosil je po
kapsach, kdyz prala, tak je vyndavala zjeho kapes. Pasky svédkyné oznacila za
béznou pracovni pomticku, kterou obzalovany pouzival. Svédkyné se dale
vyjadfovala k nékterym zajisténym vécem. Notebook s liliemi a motylky byl jeji,
obzalovany jej mél od ni ptjceny, mobilni telefon HTC nevidéla, nevi, Ze by ho
obzalovany mél, znala jeho mobil, nikoli znacku, jen vi, Ze mél tlacitka a byl stfibrny.
O poskozeném B. obzalovany mluvil jen jednou, v souvislosti s natacenim serialu xxx
xxx. Rekl, Ze nedostal praci xxx na serialu, protoze si s B. nerozuméli a B. na toto
misto dosadil svého syna. Pak o ném uz nikdy nemluvil.

Dalsi svédecké vypovédi se tykaly vztahi mezi poskozenym a obzalovanym,
krom vypovédi sv. N., kterd pro projedndvanou véc, nebyla podstatnd, tykala se
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kontaktti poskozeného se svédkem v domé, kde bydli jeho syn. Svédci O. C., M. D., J.
E., P. ], F. K, L. K, P. R, P. S. a V. S. znali pracovné poskozeného V. B. i
obzalovaného T. O. a shodné oba hodnoti kladné. Nékteti svédci vypovidaji, nikterak
konkrétné, o urcité antipatii mezi jmenovanymi, nikdo z nich vSak nepopisuje néjaké
konflikty, ¢i spory, které by vysvétlovaly jednani obzalovaného, vesmés nad skutkem
vyslovuji podiv. Svédci byli dotazovani, zda poSkozeny ovliviioval rozhodovani o
ziskani zakazek na vyrobé televiznich programii, zda bral uplatky za moznost takové
rozhodnuti ovlivnit a zda ptjéoval penize na vysoky urok. Neéktefi svédci
vypovédéli, Ze o takovémto jednani poSkozeného slyseli, ve smyslu ,povidalo se,
fikalo se”, nikdo mu nebyl svédkem, ani ti¢astnikem.

V pripravném fizeni zpracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho 1ékafstvi, u hlavniho li¢eni ztvrdil znalec prim. Hladik. Pfi¢inou
uamrti poskozeného V. B. bylo vykrvaceni pfi nadmérnych krevnich ztratich z
mnohocetnych hlubokych otevienych trznych ran ktize hlavy. S ohledem na
nasledny zptlisob nakladani s télem poskozeného a okolnosti vzniku poranéni nebylo
mozno smrti poSkozeného véasnym lékafskym zdkrokem zabranit. Poranéni vzniklo
mnohacetnym ptisobenim tupého nasili o stfedni intenzité na vlasatou a oblicejovou
¢ast hlavy, o malé ploSe a intenzité na hrudnik do mista 5. Zebra vpravo ve stfedni
klickové care, o stfedni intenzité na hibetni stranu levé ruky a do oblasti stfedu
predni hrany pravého bérce. Vznik poranéni lze vysvétlit opakovanymi udery
tupym predmétem. K smrti poSkozeného doslo v odstupu vice minut po vzniku
mnohocetnych otevienych trzné zhmozdénych ran hlavy. Pokud doslo k napadeni
okolo 11:00 hodin, pak ke smrti mohlo dojit mezi 11:00 — 12:00 hod. K otazce jaka
doba mohla uplynout mezi vznikem mnohocetnych otevienych trznézhmozdénych
ran na hlavé a smrti poskozeného, znalec uvedl, Ze touto dobou mohlo byt az Sedesat
minut. Doba zavisela na tom v jaké poloze postiZzeny byl, jak probihala jeho fyzicka
aktivita. Pfi zvySujici se fyzické aktivité dochdzi ke zvySenému krvaceni. DalSim
faktorem byla teplota. Se sniZujici se teplotou je metabolizmus pomalejsi a krvaceni
byva mirn€jsi. Znalec potvrdil, ze v okamziku kdy jiz poskozeny zemfel
vykrvacenim, nebo v konec¢né fazi vykrvaceni pfilozil obzalovany poskozenému na
krk plastovou spojovaci pasku a velmi pevné ji zatahl.

V piipadé, ze opakované nasili na hlavu nevedlo hned po prvnich tderech k
bezvédomi, bylo by moZno ze soudné lékarského hlediska hodnotit titok jako mucivé
utrapy.

Zavér znalct se tykaly mechanismu zranéni a pfedmétu, kterym mohla byt zranéni
zpusobena. V té souvislosti soud pfipomind shora uvadéné, ze obzalovany tvrdil, Ze
atocil na poskozeného predmétem, ktery popisuje jako kladivo, a Ze tento predmét
nasledné odhodil do Vltavy na misté, které oznacil. Na oznaceném misté nebylo
zadné kladivo nalezeno, ale byla zde nalezena kovova trubka délky cca 55 cm o
prameéru cca 2,5 cm. Znalci nalezenou trubku oznacili za predmét, kterym mohl byt
skutek spachan, odpovidaji tomu nékteré z trzné zhmozdénych ran na hlavé a ruce.
Rany na rukdch mohly byt zptisobeny obranou. Znalci vylucuji, Ze by atok mohl byt
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spachan adery obdélnikovym, ¢tvercovym ci kuZelovym kladivkem, vylucuji i udery
zuzujici se ¢asti kladiva, s argumentaci, Ze zjisténé trznézhmozdéné rany neobsahuji
zadné znaky vypovidajici o utoku takovymto predmétem. Zranéni patého Zebra
poskozeného mohlo byt zplisobeno tupym nasilim, bud tiderem pésti, trubkou, nelze
vyloucit ani kopnuti, pfipadné zakleknuti. U hlavniho li¢eni znalec k dotazu obhajce
doplnil k mechanizmu zranéni zpusobeného kladivem, Ze pokud by se jednalo o
rozmérngjsi kladivo, nelze vyloucit rany jeho dlouhou (postranni) plochou, povazuje
to vSak za méné pravdépodobné.

Znalci z oboru soudniho lékafstvi na nalezené trubce identifikovali pas dlazdicovych
bunék, dle nich zjevné zZivocisSného ptivodu, bunky vyrazné upominaly vazivovou
tkan.

Predmétna trubka byla podrobena dalSimu znaleckému zkoumani. Fyzikalné

chemickou expertizou zajisténych  mikrostop byla nalezena ojedinéla
polypropylenova vlakna, kterd byla porovnana s vldkny deky zajisténé ve vozidle
Nissan Infiniti, a bylo zjisténo, Ze cervené a Sedé vlakno vykazuji z hlediska druhu a
morfologie druhovou shodu, nalezené cervené vldkno, nevykazovalo ani druhovou
shodu.
Znaleckym zkoumdnim z oboru biologie, trichologie a sérologie vyplyva, Zze
nepigmentované vlasy maji niz§i vypovidajici hodnotu, pfipadné jsou zcela
nevhodné k mikromorfologické komparaci. Na trubce byly nalezeny ctyfi
nepigmentované vlasy, hnédé a plavé vlasy, na trubce nalezené, vykazovaly jiné
morfologické znaky, neZ srovnavaci vzorky (vlasy obzZalovaného a poskozeného). Na
trubce nebyla prokdzdna pritomnost krve ¢i lidskych bilkovin. Vliv na zajisténi
dalSich stop mélo prostfedi, v némz byla trubka nalezena.

Misto ¢inu skutku ad 1) rozsudku bylo podrobné ohledano. Z protokolu
tohoto vysetfovaciho tkonu vyplyva, Ze mistem napadeni poSkozeného byla garaz a
predsin za garazi. V dobé ohledani byla vrata gardZe zavfena a bezpec¢nostni systém
nebyl aktivovan. Na vnitifni strané vrat byly ve spodni ¢asti krevni Smouhy. PfiblizZné
v prostfedku vrat, asi v prostoru 20 cm od vstupni hrany do gardZe v tratolisti
zaschlé krve byly poskozené dioptrické bryle, opatfené Siitirkou na zavéseni na krk.
Naproti vstupnim dvefim garaZze se nachdazel v rohu televizor a ndbytkova sténa
hnédobilé barvy, na které byly z vétsi casti, zejména nalevo krevni cakance. Pfed
sténou stdla zidle, vedle které byla na modroSedém koberci plastova prepravka Sedé
barvy s krevnimi Smouhami. Na levé sténé asi 50 cm od vrat se nachdzel bily vypinac
s elektrickou zasuvkou, s krevnimi Smouhami. Na podlaze gardze pod bilym
vypinacem se nachdzel levy gumovy pantofel Sedé barvy, vedle kterého byl Sedy
koberecek o rozmérech 50 x 30 cm. Od koberecku vedla nepravidelna krevni Smouha
Sirokd v rtiznych mistech 40 — 50 cm, ktera vedla podél levé stény a byla zakoncéena
po cca 3 metrech na rohu stény krevnimi stfikanci ve spodni ¢asti. Na levé sténé
garaze byly ve stfedni vySce nepravidelné krevni Smouhy. Na konci levé stény, kde
se garaz rozsifuje o zakouti, byl dvouvypina¢, ktery byl v obou ¢éastech z vétsi casti
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potfisnén krvi. Pod vypinac¢em bylo vyrazné tratolisté krve. V rozsifeném zakouti byl
na zemi koberec Sedomodré barvy. Na zemi bylo znacné mnozstvi krve. Na celni
strané zdkouti se nachdzi nabytkova sténa s umyvadlem. Prostor byl ohranic¢en
hnédym véSadkem, botnikem a hnédou skfirikou s véSakem na klice, prostor byl silné
postfikan krvi. Do pfedsiné se vstupuje dvermi z garaZe. Proti témto dvefim se
nachdzi dvere do suterénu a napravo dvefe vedouci do obyvaciho pokoje. Na zemi
byl koberec svétle hnédé barvy. Ve vzdalenosti 25 cm od prahu dvefi do garadze, v
levé ¢asti, se nachdzela krevni kaluz. Mezi dvefmi do suterénu a obyvaciho pokoje se
nachdazel pravy gumovy pantofel Sedé barvy. Na dfevéném prahu dvefi, které vedou
do obyvaciho pokoje, se nachazel 1 ks jednorazovych pout bilé barvy a dale 3 ks
jednorazovych pout bilé barvy, které byly do sebe vzajemné zasunuty.

Z odborného vyjadfeni z daktyloskopie vyplyvd, Ze na misté ¢inu nebyly
nalezeny upotfebitelné daktyloskopické stopy, z odborného zkoumadani zoboru
biologie a genetiky bylo zjisténo, Ze zajisténé krevni stopy jsou poskozeného V. B.

Vozidlo Infiniti, RZ xxx, patfici poskozenému B., bylo ohledano na misté jeho
nalezu na parkovisti v xxx, xxx. Z protokolu vyplyva: pod zadni RZ byl nalezen
shluk biologické stopy, barvy tmavohnédé, pod zadnim stéracem okna zadnich dvefi
tmavohnéda skvrna na karoserii, na predni levé strané, na levé strané a na zadni
strané vozidla otéry tmavé hnédé barvy. V zavazadlovém prostoru vozidla bylo
nalezeno mrtvé télo poSkozeného prikryté dvéma kostkovanymi dekami. Bylo
zajisténo 5 pachovych stop, 5 mikrostop, 7 trasologickych stop a 4 stopy vécné, které
byly pfedmétem znaleckého zkoumani.

Pachové stopy zajisténé v bydlisti a vozidle poskozeného, podle odborného
vyjadfeni z metody pachové identifikace, prokazuji vzdjemnou shodu u stop
zajisténych v misté bydlisté na plastovych jednorazovych poutech a na mobilnim
telefonu zn. Nokia, ve vozidle, kde bylo nalezeno télo poskozeného, na sedadle
vozidla, na opérce sedadla, na volantu, na dece z téla posSkozeného, na levé a pravé
dolni koncetiné poskozeného a z kavarny odkud byly odesilany vyhruzné emaily, ze
sedaku Zidle a z klavesnice a patfily obZalovanému.

Policii provedena potapécska akce probéhla v dobé od 7:00 az 14:50 hod. dne
7.3.2012 ve Vltavé, u xxx xxx, v prostoru které oznacil obZalovany jako misto kam
odhodil kladivo. Pfi akci nebylo Zadné kladivo nalezeno, byla nalezena kovova
trubka délky cca 55 cm o primeéru 2,5 cm. Pfedmétnou trubku mél soud k dispozici,
byla pfilohou spisu.

Z dalsiho znaleckého zkoumani z oboru biologie byla na mobilnim telefonu
zn. HTC (ktery patfil poSkozenému a byl zajiStén v batohu obzalovaného) v
cervenohnédych skvrnach prokazana lidska krev skupinové vlastnosti ,A” a
geneticky profil DNA, kde se nachdzely pouze znaky obZalovaného a poskozeného.
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Zajisténé daktyloskopické stopy nebyly upotfebitelné. Znaleckym zkoumdanim z
mechanoskopie bylo zjiSténo, Zze pasky, které pouzivali B. jsou typové a barevné
odlisné od pasek pouZzitych pfi itoku na poskozeného.

Analyzou dat a zkoumanim nosic¢ti dat bylo zjisténo, Ze v notebooku Lenovo,
ktery uzival obzalovany, byla nalezend emailova korespondence ze schranky xxx
xxxX xxx V paméti mobilniho telefonu poskozeného HTC A9191 Desire HD bylo
zjisténo, Ze obZalovany zacal psat sv. B. jiz v 11:54 hod. dne 1.2.2012 vydéracskou
zpravu, kterou nedokondil, cely text odeslal v 12:03:38 hodin. Z GPS dat vyplyva, ze
v 11:16 hodin dne 1.2.2012 byl mobilni telefon poSkozeného lokalizovan pobliZ
mista, kde bylo odstaveno vozidlo s jeho télem. V telefonu nebyl zménén cas na
zimni, proto jsou tdaje o jednu hodinu posunuty zpét.

V prtibéhu pfipravného fizeni bylo zjisténo, Ze ulice xxx xxx ve dnech
28.3.2012, 25.4.2012, 2.5.2012 a 9.5.2012, vzdy v 11.00 hod. byla prazdna s dostatkem
parkovacich mist.

Policie zajistila zaznam ze soukromé kamery umisténé na rodinném domu
¢.p. xxx v ulici xxx xxx, ktery snimd kfizovatku ulic xxx XXX, XXX XXX @ XXX XXX.
Predmétna kiizovatka je pristupovou cestou k bydlisti poskozeného. Ze zaznamu byl
zajistén dne 1.2.2012 jediny prujezd vozidla ¢erné barvy typové shodného s vozidlem
Mitshubishi Outlander, které v uvedeny den pouzival obzalovany. Prijezd vozidla
byl zachycen v 09:23:30 hodin. ObZalovany po provedeni diitkazu u hlavniho liceni
uved], Ze se nejedna o jeho auto. Zaznam neumoznuje identifikovat RZ auta.

Soud mél k dispozici vSechny SMS a mailové zpravy, zaslané obzalovanym
poskozené J. B.

Dne 1.2.2012 ve 13:03:42 hod. pfiSla sv. B. SMS zprava z telefonniho cisla
manzela xxx: , Mame vas muZ. Je ranén ale Zivy jestli ho jesté vidét. Tak vas to bude
stat 10 mil korun nase skupina dobry organizovana i policie jestli vy ji kontaktovat
uz nevidét vas muz pak nuua yradu vas syn zitra se spojim jak predat zbozi”

Dne 2.2.2012 byla prostfednictvim SMS brany xxx dorucena SMS na mobil sv. B.:
,castku dejte do igelitove tasky kterou vlozte do papirove tasky xxx.kupte listek
praha hlavni nadrali 4:12 xxx s prestupem v xxx xxx vystupte dojdete pfed hlavni
budovu kde vlozte tasku do popelnice trideneho odpadu naproti vchodu
PAPiR(modra) nastupte do vlaku xxx mate na to 19 min pokud bude vse v poradku
v xxx v hlavnim vestibulu vam da clovek klice od auta v kterem bude vas muz”.

Dne 6.2.2012 v 16:50 hod. byla z SMS brany xxx dorucena SMS, opét na ¢islo

mobilniho telefonu sv. B.: ,Aby se vasemu synovi nestala nejaka podobna nehoda
bude nase neprevzane zboZi v igelitce ta vhozena do modreho odpadkového pytle at
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lezi na 0,5 km dalnice xxx smér xxx mezi svodidly a ohlucnovaci stenou zitra v 18:00
hod. Nas kuryr ji vyzvedne az po te co se bezpecne ujisti ze zasilka je sama”.

Dne 9. tinora 2012 ve 14:05 hod. byla na mobilni ¢islo sv. B., xxx zaslana SMS
z brany O2 ¢. xxx: ,posledni pokus jak my dostat penize a vy klid ze L. bude v
pohode. Dnes v 18 hodin dalnice xxx xxx, 0,5 km smér xxx mezi svodidly a
odhlucnovaci stenou na pravo. 10mil v modrem odpadkovem pytli. Zpravu muzete
zanechat na xxx xxx xxx”

Dne 9.2.2012 v 14:52 byl zasldn z emailové schranky xxx xxx xxx na schranku
XXX XXX xxX emial: ,co se deje mam strach kdo je moje manzel? co chcete po L.
prosim vas co se deje proc nam to delate co mam delat uz jsem penize davala co
mam delat “

Spolecnost Interactive marketing, s.r.o. sdélila, Ze na telefonni ¢islo poskozené
J. B. xxx byly odeslany SMS dne 2.2.2012 ve 13:38 hod. a dne 6.2.2012 v 16:49 hod.
z IP pocitachi xxx a xxx, které jsou umistény v internetové kavarné xxx xxx xxx.

V navaznosti na posledné popsany dtikaz provedla policie Setfeni v kavarné
XXX XXX a ze zaznamu kamery zjistila, Ze obzalovany do kavarny pfiSel dne 9.2.2012
v 16:03:00 - 16:03:40 a v 16:17:15 - 16:17:20 prostor kavarny opustil. Z kavarny byl dne
9.2.2012 v 16:07 hod. odeslan email ze schranky xxx do schranky xxx. Jak je shora
uvedeno, v prostoru kavarny byla zajisténa pachova stopa obZalovaného ze Zidle od
pocitace a klavesnice.

Z protokolu o sledovani osob a véci bylo zjisténo, Ze dne 12. tinora mezi 06:11
— 06:35 hod. byl obzalovany O. na misté u dalnice D5, které nasledné oznacil jako
misto, kam mu ma sv. B. uloZit vykupné. Od 20:30 hodin do 22:15 hodin obZalovany
kontroluje, zda neni sledovan a v 22:15 hodin vyzvedava pytel v némZ mélo byt
ulozeno 10 milion®t korun. V 22:17 hodin byl zadrZen na xxx kilometru dalnice D5.
Z videozaznamu URNA soud zjistil, Ze obzalovany, pfed zadrzenim, s vozidlem
Citroén C5 zastavil u krajnice vozovky, vystoupil, vozidlo obeSel a z mist za krajnici
vedle vozidla vpravo vzal predmét, ktery nalozil pravymi prednimi dvefmi
spolujezdce do auta. Auto obeSel, nasedl a odjel. Ze samotného zasahu proti
obzalovanému je patrné, Ze na sedacce spolujezdce lezi modry pytel, ze kterého jsou
jiz vyndany na sedacce cerné balicky. ObZalovany se po naloZeni pytle do auta a poté
co se rozjel, do pytle dival a vyndal v ném uloZené balicky.

Pfi domovni prohlidce bydlisté obzalovaného v rodinném domeé v xxx, v
prilehlych stavbach a na zahradé byly nalezeny dvé obdobné plastové stahovaci
svorky, jaké obzZalovany utdhl na krk poskozeného. Pfi prohlidce motorového
vozidla obzalovaného Citroén C5 2.2 HDI 16V R, r.z. xxx, byl nalezen éerny batoh s
oranZovym zipem, ve kterém byl mobilni telefon poskozeného. Pfi domovni
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prohlidce byly dale zajistény pocitac, telefon Nokia N 73, SIM karta a pamétové SD,
dle znaleckého posudku z oboru kybernetiky, zde nebyly nalezeny zddné soubory,
kterymi by prochazelo jméno poskozenych B.

V pribéhu pfipravného fizeni byl zkouman zdravotni stav obZalovaného
znalci z oboru psychiatrie a psychologie. Soud oba znalce slysel v hlavnim liceni.
Znalci uzavreli, Zze obZalovany O. netrpi Zadnou duSevni chorobou nebo duSevni
poruchou, kterd by méla vliv na jeho ovlddaci a rozpoznavaci schopnosti. Jeho xxx
xxx xxx. ObzZalovany neni zavisly na navykovych latkach. V dobé spachani trestného
¢inu vrazdy se nachdzel ve stavu prostého silného afektu vzteku. Rozpoznavaci
schopnosti byly ve vztahu k celé trestné ¢innosti zachovany, ovladaci schopnosti ve
vztahu k trestnému ¢inu vrazdy byly vlivem zlobného afektu nepodstatné sniZené u
dalsi trestné cinnosti plné zachované. Znalci nenavrhuji uloZeni ochrannych
opatfeni. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou v pasmu mirného nadpriimeéru.
Trestné jednani obzalovaného bylo dle znalcd velmi pravdépodobné dilem
podminéno situacné, smrtici itok viici poskozenému, dilem bylo pripravované, tinos
a vymahani vykupného. Pfiprava tnosu a vymahani vykupného, dle znalce, mohla
mit povahu pouhého zaméru, nikoli detailniho planu. Vzhledem k osobnosti
obzalovaného a jejimu dosavadnimu vyvoji, se progndza resocializace jevi jako
prizniva.

U hlavniho li¢eni psycholog rozvedl zavéry znaleckého posudku k dotaztim. Jednani
obzalovaného, vydirdni poskozené ]. B., znalec v kontextu se zjisténym intelektem
obzalovaného, vysvétlil tzv. xxx xxx xxx. V tomto stavu intelekt sice funguje, ale
vzhledem k silné motivaci a pravdépodobné i k emocim, funguje Spatné, vliv mohla
mit i silnd motivace ziskat penize. Znalec konstatoval, Ze prvotni zdmér zfejmé nebyl
poskozeného unést, jinak by byl plan tinosu propracovanéjsi. Pokud by obzalovany
skutecné chtél poskozeného wunést a poté rodinu vydirat, tak by velmi
pravdépodobné pfi svém IQ dokazal vymyslet zptisob, jak penize opravdu dostat a
jak byt hiife chycen. Znalec nevylucuje, Ze obZalovany aZz po konfliktu, ktery skoncil
smrti poSkozeného, si uvédomil, Ze by situace mohl jesté vyuzit a plan vydirat vznikl
na misté. Jiny zavér by byl, pokud by bylo prokdzano, Ze obzalovany si pfinesl
smrtici zbran s sebou a nemél ji sebou z néjakého jiného divodu, mél ji protoZe ji
chtél pouzit jako zbran. Pak je velmi pravdépodobné, Ze c¢in byl promysleny.
Zpravidla situa¢né podminéné delikty nebo vyloZené situacné podminéné delikty,
pokud jsou pachany se zbrani, tak je to zpravidla se zbrani, kterd je nalezena na misté
¢inu. To, Ze ¢lovék prichdzi se zbrani na misto ¢inu, je zndmkou pfipravy. Smrtici
utok a agresivitu vii¢i osobé poskozeného povazuje znalec za situacni rozhodnuti,
odkazuje na zjisténi, Ze obzalovany neni primarné agresivni, neni clovék, ktery by
svych cilt dosahoval agresi a neni psychopatickou osobnosti. Zavéry, které se tykaji
osobnosti obZalovaného, znalec ucinil na zdkladé standardnich psychologickych
metod.

Znalec i k dalSim dotaziim hodnoti skutek ad 3) rozsudku jako situacné podminény a
zduraznuje, Ze v jednani obZalovaného nelze hledat logiku. Ad skutek 1) rozsudku
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dodava, Ze vétSina instrumentalnich agresi a skutek posuzuje jako instrumentalni
agresi, neprobihd zptisobem jakym jednal obzalovany, probihd pomérné jednoduse,
agrese je minimalni proto, aby dosahla cile. Utok Zeleznou ty¢&i, kde je zasazeno
mnoho ran, svédci spiS o afektu. Znalec je presvédcéen, Ze primarni zadmér
obzalovaného nebyl zabit.

Znalec konstatoval, Ze pfi progndze resocializace vychdzi zosobnosti a
z dosavadniho krimindlniho chovani, takZe provedeni jednorazového trestného ¢inu
progndzu resocializace neovlivnilo.

Soud provedl shora popsané dtikazy, hodnotil je jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech a dospél ke skutkovym zavérim, které jsou ve vyroku rozsudku
uvedeny. Z doznani obZalovaného, ze znaleckého posudku zoboru soudniho
lékarstvi, z protokolt o ohledani mista ¢inu, auta poskozeného, z odbornych
vyjadfeni, z analyzy dat a ze zkoumani nosi¢ti dat, bylo bez pochyb zjisténo, Ze
obZalovany dne 1.2.2012 v garazi domu poskozeného tohoto usmrtil, zmocnil se jeho
auta, aby mohl télo posSkozeného odvést a zmocnil se jeho mobilniho telefonu, ktery
pouzil, tak jako jiné nosice, k vydirdni poskozené J. B. Uvadéné diikazy jsou
nezpochybnitelné, navzajem se doplnuji a jsou v souladu s doznanim obzalovaného.
V souladu s obzalobou dospél soud k zavéru, ze obzalovany, pfi pfijezdu na misto,
neparkoval své auto v ulici xxx, ale v nékteré vedlejsi ulici. Tento zavér soud uéinil
po zhodnoceni vypovédi svédka M. Tato vypovéd je zcela vérohodna, svédek
opakované uvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze si povsiml vSech detailt déje,
kterému byl pfitomen. To ¢emu byl pritomen, popisuje podrobné a nepochybné by si
povsiml ciziho auta zaparkovaného v jinak klidné ulici, opoddl domu poskozenych.
Dtim poskozenych i kupf. naproti stojici garaz, svédek sledoval od dopolednich
hodin, tedy i v dobé, kdy zde, dle tvrzeni obzalovaného mélo stat jeho auto. Dikaz,
ze ulice xxx je v dopolednich hodinach prazdna, vyplyva i ze Setfeni policie. Svédek
by si bezpochybné ciziho auta v ulici vSiml.

Oproti obzalobé nemél soud za zcela prokazané, Ze obzalovany za poskozenym
prisel s tmyslem ho usmrtit a jeho smrt vyuZzit k vydiradni poskozené J. B. Nebylo ani
bez pochyb prokazano, Ze si pfinesl smrtici nastroj, trubku a se stejnym ucelem i
plastové spojovaci pasky. Obhajoba obZalovaného, v téchto castech popisu
skutkového déje obzalobou, nebyla vyvracena. Obzalovany vypovédél, Ze Sel zadat o
praci, utok na poskozeného popisuje jako reakci na predchozi slovni rozepfi.
Nepopird, ze poskozeného opakované uderil, byt detailné nepopisuje brutalitu
utoku, dozndva upevnéni plastovych paskit na krk posSkozeného. Nasledné jednani,
tedy odvoz téla mrtvého zduvodinuje jednak tim, Ze , chtél na misté uklidit”, jednak
tim, Ze chtél zabranit bezprostfednimu zatceni, aby jesté mohl byt se svou rodinou.
Popira, ze by pfinesl sebou smrtici zbranl a timyslné plastové spojovaci pasky. Soud
tuto obhajobu obzalovaného hodnoti pfedevsim v kontextu se zadvérem psychologa,
ktery trestnou cinnost obZalovaného déli do dvou fazi. Prvni fazi byl smrtici atok.
Znalec smrtici titok a agresivitu jeho provedeni povazuje za situacni rozhodnuti,
s argumentaci, Ze obZalovany neni primarné agresivni, neni ¢clovék, ktery by svych
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cila dosahoval agresi a neni psychopatickou osobnosti. Agresivitu utoku zduvodnuje
jedndnim ve stavu prostého, silného afektu vzteku a uzavird, ze obzalovany nepfisel
s umyslem zabit.

V souvislosti s otdzkou, zda obzalovany nepfiSel s umyslem zabit, se soud musel
vyporadat s dalsimi diikazy. ObZaloba za smrtici zbran povazuje trubku, ktera byla
nalezena ve xxx, obzalovany tvrdi, Ze zbrani bylo kladivo, které nebylo nalezeno.
S obhajobou obZalovaného se nelze vyporadat, nelze ji ani vyvratit. PfestoZe misto
oznacené obzalovanym bylo diikladné prohleddno, nebylo zddné kladivo nalezeno.
Svédkyné B. uvadi, Ze zadné kladivo v garazi nechybélo, byt nelze bez pochyb
vyloucit, Ze svédkyné neméla uplny prehled o vSech pfedmétech, naradi, které se
v garadzi nachézelo. Znalec z oboru soudniho lékafstvi, kladivo jako smrtici zbran
vylucuje. Soud se proto zabyval pouze nalezenou trubkou. Jak je shora uvedeno,
nebyly na trubce nalezeny stopy, které by prokazovaly, Ze je smrtici zbrani. Nalezend
ojedinéla polypropylenova vldkna, po porovnani s vldkny deky z vozidla Nissan,
kterou bylo télo poskozeného zakryto, vykazuji z hlediska druhu a morfologie jen
druhovou shodu, jedno znich dokonce ani tuto shodu nevykazuje. Na trubce
nalezené vlasy nebyly ani vlasy obzalovaného, ani poSkozeného. Na trubce nebyla
prokazana pfitomnost krve ¢i lidskych bilkovin. Vliv prostfedi, v némz trubka leZela,
pochopitelné brani bliz§imu zkoumani. Krom tohoto diikazu, soud mé pochybnosti o
trubce, jako smrtici zbrani, kterou si obzalovany mél dle obZaloby na misto pfinést i
z nasledujicich zjisténi: trubka je 55 cm dlouhd, pokud by ji obZalovany pfinesl,
musel by ji nést od svého auta, které nestdlo nikde pobliz domu B. k domu a poté
odnaset, bezpochyby zakrvacenou, od mista kde zanechal Nissan, z xxx ulice, zpét
k ulici xxx, kde zanechal svoje auto. Vzhledem k délce trubky, 1ze vyloucit, Ze by ji
obzalovany obé cesty nesl pod bundou a lze vyloucit, Ze zejména z xxx ulice, by ji
nesl volné v ruce. Soud uzaviel, Ze obzalovany smrtici utok spachal blize
nezjiSténym predmétem. Soud nevylucuje, Ze plastové spojovaci pasky, které
obzalovany upevnil na krk poskozeného, mél u sebe. Odbornym vyjadfenim bylo
vyvraceno, Ze tyto pasky by byly shodné s paskami, které méla doma sv. B. a
z vypovédi sv. S. vyplyva, Ze obZalovany je béZné mival u sebe. Soud vsak, jak bude
uvedeno dale, nedospél k zavéru, ze je obzalovany pfinesl do domu s tmyslem je
pouzit tak, jak tvrdi obZaloba.

Hodnoceni diikazii, kterymi soud vyvraci tvrzeni obzaloby, Ze obZzalovany do domu
manzeltt B. pfinesl trubku, kterou poskozeného usmrtil, spolu se zavéry znalce
psychologa, ktery opakované uzavird, ze primarni zdmér obzalovaného nebyl zabit,
hodnoti soud i ve vztahu k dalsimu skutkovému zjisténi. Soud dospél k zavéru, Ze
obzalovany nepfiSel za poSkozenym s imyslem ho usmrtit a nasledné vydirat jeho
manzelku, pfiSel poskozeného, jeho manZelku, pozadat o rozmluvu, pfi niZ je chtél
presvédcit, aby mu bylo umoznéno podilet se na vyrobé programu na xxx. Mezi
poskozenym a obzalovanym doSlo k rozepfi, na niz obzalovany reagoval agresi.
V souvislosti s timto zavérem, Ze obzalovany byl presvédcen, Ze B. mohou mit vliv
na rozhodnuti, zda konkrétni praci ziskd, soud pripomind, Ze i dalsi svédci tuto
moznost, byt jenom jako ustni sdéleni ,z druhé ruky”, pfipousti. Nelze tudiz
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vyvratit, Ze tento nazor mel obzalovany a jeho motivace k ziskani prace, pro vysoké
zadluzeni, je prokazana.

Pfimou souvislost se spachdnim vrazdy ma nasledné jednani obzalovaného.
Jak je uvedeno shora, ani zde soud provedené dikazy nehodnotil jako dtikazy
svédcici o tom, Ze obzalovany k B. Sel s imyslem vydirat. Soud se ztotoznil se
zavérem psychologa, ktery toto jednani obZalovaného vysvétluje. Prvotni zamér
ziejmé nebyl poskozeného unést, jinak by byl plan tinosu propracovanéjsi. Pokud by
obzalovany skutecné chtél poskozeného unést a poté rodinu vydirat, tak by velmi
pravdépodobné pri svém IQ dokdzal vymyslet zptisob, jak penize opravdu dostat a
jak byt hiife chycen. Znalec nevylucuje a obzalovany sdm dozndva, Ze obzalovany az
poté co usmrtil poskozeného, si uvédomil, Ze by situace mohl jesté vyuzit. Plan
vydirat vznikl nasledné, obzalovany poskozenou vydiral opakovanymi vyzvami
k pfedani penéz a jeho vyhruzky opravnéné vzbuzovaly v poskozené obavu o
manzela a pozdéji i o syna a jeho rodinu. Soud se ztotoznuje i zde se zavérem znalce,
Ze vjednani obZalovaného nelze hledat logiku. ObZalovany v zasilani zprav
pokracoval i poté co védél, ze Nissan v némz zanechal télo poskozeného, byl
nalezen.

Skutek ad 1) rozsudku soud kvalifikoval jako zvlast zadvazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. i) tr. zdkoniku. Obzalovany jiného iumyslné usmrtil a to
zvlast surovym a tryznivym zptisobem. Zptlisob spachani skutku je shora popsan,
utok obZalovaného, vedl ke smrti poskozeného. Smrt nastala v diisledku vykrvaceni,
obZalovany zasadil poskozenému do hlavy celkem dvacet ran. Utok trval déle, o
cemz sveéddi i zjisténi, Ze poskozeny se snazil pred utoky obzalovaného uniknout.
Zptisob provedeného ttoku byl surovy a pro poskozeného tryznivy.

Skutkova zjisténi k bodu 2) rozsudku u hlavniho li¢eni jsou shodna, jako
v obZalobé, nebylo o nich pochyb. Dtiikazy, které byly k tomuto skutku provedeny,
zejména nalezeni odstaveného vozidla, vypovéd sv.M., jsou shodné s doznanim
obzalovaného. Obzalovany se zmocnil vozidla poskozeného V. B., v umyslu je
pfechodné wuzZivat. Timto tmyslem byl odvoz téla poskozeného zmista, kde
poskozeného usmrtil. Jedndni obzalovaného v tomto bodé rozsudku vykazuje znaky
precinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku a soud jej
takto kvalifikoval.

Jednani obzalovaného popsané pod bodem 3) rozsudku bylo téz provedenymi
diikazy prokdzano. I zde je doznani obzZalovaného v souladu s ostatnimi diikazy,
kterymi jsou krom vypovédi poskozené J. B. zejména pfepisy vSech zprav, kterymi se
obZalovany pokusil donutit poSkozenou k zaplaceni ¢astky 10 miliont korun pod
pohrtizkou fyzickeé likvidace jejiho manZela a poté i jejtho syna. Obzalovany jiného
nutil, aby néco konal a to pod pohriazkou tézké djmy, v umyslu zptlisobit Skodu
velkého rozsahu. Jednani obZalovaného soud kvalifikoval jako zvlast zavazny
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zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3, pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ k dokondni trestného ¢inu nedoslo.

Pfi rozhodovani o trestu soud hodnotil obzalovanym spachanou trestnou
¢innost jako vysoce nebezpecnou, zpusob provedeni vSech skutki jako
zavrzenihodny. PfitéZujicimi okolnostmi je surovy a tryznivy zptisob spachané
vrazdy (§ 42 pism.c) tr.zakoniku) a ve vztahu k pokusu vydirani soud pritéZujici
okolnosti spatfuje v ustanoveni § 42 pism. k) tr.zdkoniku, ve snaze obzalovaného
zpusobit vyssi Skodu. Kosobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze v roce 2009 byl
odsouzen pro trestny ¢in podle § 201/1 tr.zakona k trestu obecné prospésnych praci,
které vykonal. Hledi se na né&j jako by nebyl souzen, coz je okolnost polehcujici,
taktéZ soud hodnoti obzZalovanym opakované projevenou litost ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. n), o) tr.zdkoniku. Stejny zavér soud necini v souladu
s doznanim obzalovaného. Obzalovany byl pfi pachani trestné cinnosti zadrZen a
veskeré okolnosti o spachaném jednani byly jiz zndmy. Doznani obZzalovaného
k objasnéni trestného jednani nepfispélo.

Soud ukladal obZzalovanému tthrnny trest, za pouziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku,
v ramci trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini rozmezi patnacti az dvaceti
let a umoznuje uloZeni vyjimeéného trestu. Soud prfi ukladdani trestu prihlédl ke
shora hodnocenému zptisobu spachani skutkt a ulozil obzalovanému trest na horni
hranici trestni sazby. Trest vyjimecny soud neukladal, s pfihlédnutim k osobé
obzalovaného, jehoz ndpravu nepovazuje za ztiZzenou a s pfihlédnutim k pfiznivé
progndze resocializace. Takto uloZeny trest je sohledem na dopady jednani
obzalovaného trestem spravedlivym. Pro potrestani obZzalovaného, kdy 1ze hovorit o
excesu zjinak fadného zplisobu Zzivota, jej soud povazuje za zcela postacujici.
V souladu s ustanovenim § 56 odst.2, pism.d) tr. zakoniku soud obZalovaného pro
ucely trestu zaradil do véznice se zvySenou ostrahou.

K trestnimu fizeni se vcas a fadné pfipojili poskozeni s ndrokem na nahradu
Skody a nemajetkové Gjmy.
J. B, manZelka poskozeného V. B. scastkou 3.816.212,- K¢ Nahradu Skody
poskozend dolozila fakturami za uklid prostor gardZze a pfrilehlé prostory, za
dezinfekci, malovani a opravu nékterych kusti nabytku celkovou ¢astkou 56.903,- K¢,
fakturou za naklady spojené s pohibem celkem 19.309,- K¢ a dale uplatnila narok na
nahradu skody zptisobenou usmrcenim manzela dle § 444 odst.3, pism.a) Ob¢.Z. ve
vysi 240.000,- K¢. Na nahradé skody poZadovala poskozena celkem 316.212,- K¢. Na
nemajetkové tjmé pozaduje poskozena tthradu ve vysi 3.500.000,- Ké.
Syn poskozeného L. B. se pripojil k trestnimu fizeni s ndarokem na nahradu skody ve
vysi 42.240,- K¢, kterou dolozil dokladem o uslém pfijmu po dobu kdy byl pod
policejni ochranou a uplatnil narok na nahradu skody zptisobenou usmrcenim otce
dle § 444 odst.3, pism.b) Ob¢.Z. ve vysi 240.000,- K¢, celkem 282.240,- K¢ Na
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nemajetkové Gjmé pozaduje poskozeny tthradu ve vysi 2.500.000,- K¢ pro sebe a za
své dvé nezletilé syny D. a P. ¢astku 1.000.000,- K¢ pro kazdého z nich.

O néhradé skody pro poskozenou J. B. ve vysi celkem 316.212,- K¢ a L. B. ve vysi
celkem 282.240,- K¢& nebylo pochyb. Skoda, ktera poskozenym vznikla je v p¥icinné
souvislosti s jedndnim obZalovaného, je dolozena, pfipadné se opira o ustanoveni §
444 odst.3 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze poziistalé osoby, zde
vyjmenované, coz oba poskozeni jsou, maji pravo na jednorazové odskodnéni za
skodu usmrcenim v c¢astce 240.000,- K¢.

Pravo na tthradu nemajetkové tjmy v ramci adhezniho fizeni upravuje ustanoveni §
228 odst.1 trfadu, které hovori o nahradé nemajetkové tjmy v penézich a bliZze
Obc.Z., ktery kromé shora uvedené pausalni ndhrady, v ustanoveni § 13 odst.2,3
pripousti moznost priznat zadostiuc¢inéni osobam, do jejichZ osobnostnich prav bylo
neopravnéné zasazeno. Mozné paralelni ustanoveni obou ustanoveni Obcanského
zakoniku (§ 444 odst.3 Obc.Z. a § 13 odst.2,3 Ob¢.Z.) pripousti NS CR v rozsudku
sp.zn.30 Cdo 5188/2007 ze dne 21.12.2009. V ramci adhezniho fizeni nebyva dosud o
naroku poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy zpravidla rozhodovano,
poskozeni jsou odkazovani na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Soud tuto praxi povazuje za nevhodnou a v rozporu s ustanovenim § 228 odst.1 tr.f.
Poskozeni, osoby pozustalé, jsou vystavovani dalSim stresovym situacim tim, Ze se
svého prava, které jim ustanoveni § 228 odst.1 tr.f. zarucuje, jsou nuceni se domahat
obcanskopravni zalobou. Prioritou adhezniho fizeni je, aby opravnéné a doloZené
naroky poskozenych byly uspokojeny v ramci trestniho fizeni. Je proto nezbytné
zabyvat se otdzkou vySe ndhrady nemajetkové ujmy v penézich. Soud si je védom
toho, ze ztratu osoby blizké, v projednavané véci manzela a otce, nelze objektivné
vyjadfit v penéZzni castce. Ob¢.Z. stanovend pausalni nahrada je symbolicka. Oba
poskozeni a L. B. i za své nezletilé syny, své naroky na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich, dolozili prohlasenim o vztazich v rodiné, o tom, Ze spolu se zemfelym
zili nejen ve vzajemné shodé, ale i si byli navzajem oporou v dennim ziti. VSechny tfi,
tedy oba poskozené a jejich manzela a otce, pojilo také spolecné pracovisté. Pani J. B.
doloZila, Ze je do soucasnosti v péci psychiatra, s manzelem Zila v manzelstvi od r.
1978, jeden druhého si vazili a jeden druhého respektovali.

Soud ve svém rozhodnuti o povinnosti obZalovaného nahradit poskozené J. B. a L. B.
nemajetkovou ujmu v penézich pfihlédl nejen ktomu, Ze trestnym jednanim
obzalovaného byla zdsadné a nezvratné jejich osobnostni prava zasaZena, ale i doslo
k jmé majetkové. Postaveni jejich manzela a otce v profesi, kterou vykonaval, jak
vyplyva z vypovédi byvalych kolegti pana V. B., bylo dobré a zjevné i dobre
honorované. Obzalovany tim, Ze pana V. B. usmrtil, pfipravil jeho nejblizsi i o jeho
vydélek. Soud dospél k zavéru, Ze pfiméfenou castkou na thradu nemajetkové Gjmy
v penézich, kazdému z poSkozenych, je ¢astka 1.000.000,- K¢.

Soud podle § 228 odst. 1 tr.f. rozhodl, Ze je obzalovany povinen nahradit poskozené
J. B. Skodu a nemajetkovou tjmu ve vysi 1.316.212 K¢ a poSkozenému L. B. ve vysi
1.282.240 K¢,
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Vzhledem k tomu, Ze poskozeni J. a L. B. se domahali nahrady nemajetkové Gjmy
¢astkami vyssimi, byli oba podle § 229 odst. 2 tr.f. se zbytkem naroku na nahradu
Skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu soud podle § 229 odst. 1 tr.f. nezletilé vnuky zemfelého V. B., D. a P.
B., zastoupené otcem L. B., s ndrokem na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud o tomto uplatnéném ndroku nerozhodl ze dvou divodd.
Pfedné, vyzivovaci povinnost k nezletilym maji jejich rodice, nelze tudiz dovozovat,
ze by jim vznikla smrti dédecka konkrétni jma, kterou by bylo mozné vyjadrit
v penézich a jejich soucasny vék (oba dosahli v xxx t.r. ti let véku), je natolik nizky,
Ze si dosud nemohli vytvofit k zemfelému takovy vztah, aby byla zasadné porusena
jejich osobnostni prava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvoldniatodo osmi dnt
od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.
Rozsudek muiZze napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
primo dotyka,

) zlicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o

zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchéazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zptlisobit, Ze vyrok je nespravny,
nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhtté osmi dnti ode dne doruceni
rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen vodvolani uvést, zda je
podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Praze dne 15. fijna 2012
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JUDr. Marie Markova
predsedkyné senatu

Za spravnost:
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