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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. kvétna 2013 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Marie Markové a ptisedicich Barbory Kumstatové a
Bc. Marcely Senkové takto:

ObZalovany

Vladislav S.

nar. xxx, bytem xxx, nyni ve vazb& Méstského soudu v Praze ve Vazebni véznici Praha 4-
Pankréc,

je vinen, Ze

dne 22.12.2012 v piesné nezjisténé dobé od 00.00 hod do 05.14 hod. v Praze XxxXx,
v zahradnim dfevéném domku slouzicim jako ubytovna pro délniky, kde byl rovnéz ubytovan,
fyzicky napadl v amyslu usmrtit posk. Petra Z., nar. xxx, spiciho na zadech v posteli, a to
opakovanymi udery do hlavy kladivem pfinesenym z vedlejsi dilny, které se vSak po n¢kolika
Uderech rozpadlo, kdyZ kovova cast kladiva vypadla z nasady a uvizla v dutiné lebni
poskozeného, poté se poSkozeného, ktery byl jiZz v bezvédomi, pokusil udusit pomoci svetru,
avSak vzhledem k tomu, ze poSkozeny nadale chroptél, doSel si do dilny pro dalsi kladivo,
kterym pak pokracoval v opakovanych Uderech do hlavy a krku chropticiho poSkozeného,
timto jednanim zplsobil poSkozenému oteviené drtivé poranéni lebky s rozhmozdénim
mozku témé&f v celém rozsahu a s krvacenim do dutiny lebni, mnohocetné trzné zhmozdéné
rany v obli¢ejové Casti hlavy a dvé trzn¢ zhmozdéné rany vpravo na krku se zlomeninami
pravého ktidla a levého horniho rohu §titné chrupavky, v disledku téchto poranéni doslo
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kratce po napadeni ke smrti poskozeného, bezprostiedni pti¢inou smrti poskozeného bylo
rozhmozdéni mozku pfi otevieném drtivém poranéni lebky, pficemz smrt poskozeného nebylo
mozno ani v¢asnou intenzivni Iékaiskou pééi odvratit,

tedy: jiného umyslné usmrtil s rozmyslem a spachal takovy ¢in zvlast’ surovym zpisobem,

¢imz spachal

zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle 8§ 140 odst. 2 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8§ 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti 8 54 odst. 1 tr. zdkoniku K vyjime¢nému trestu
odnéti svobody v trvani 25 (dvaceti péti) let,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovany pro ucely tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada zabezpec¢ovaci detence.

Odavodnéni

Meéstsky soud v Praze v hlavnim li¢eni, po zhodnoceni provedenych dikazt, dospél
k nasledujicim skutkovym zavérim. Z vypovédi obZalovaného Vladislava S. a dalsich dikazt
bylo zjisténo, Ze obzalovany pracoval jako délnik v Praze xxx, na pozemku Ludvika H., kde i
bydlel. Dne 21.12.2012 se rozhodl, Ze od H. odejde a nastoupi do kfestanské komunity XXX.
Odjel do xxx, kde prodal v zastavarné vrtatku odcizenou na stavbé svédka H., pokracoval na
xxX, kde si domluvil nastup do komunity a jel do xxx. V pribéhu odpoledne vypil 0,7 1 lahev
vina a cestou pak 0,25 1 lahev vina a ¢tvrtinu 0,5 1 1ahve vodky. V xxx Sel do restaurace xxx,
kde vypil asi 3 jedenactistupiiova piva a vyhral penize na vyhernich automatech. Nasledné
odesel do nedaleké herny, kde vSechny penize prohral. Poté se vratil na pozemek svédka H.,
do stavebni bunky, kde bydlel. Nevédél co déle se svym zivotem, chtél se zabit, ale nedokazal
to. Uvédomil si, Ze vedle je poSkozeny Z., a Ze kdyz jej usmrti, bude zavieny ve vézeni,
nebude moci pit alkohol a hrat automaty. Po pilnoci, tedy dne 22. prosince 2012, v piesné
nezjisténé dobé od 00.00 hod do 05.14 hod odeSel obZalovany do dilny pro kladivo a vesel do
mistnosti, kterou obyval poSkozeny Petr Z., nar. xxx. Poté co uvidél poskozeného, jak lezi v
posteli na zadech a spi, pfistoupil k posteli a s imyslem jej usmrtit mu pocal zasazovat rany
kladivem do hlavy, a to takovou silou, az kovova ¢ast kladiva vypadla z nasady a uvizla
V dutin¢ lebni. Vzhledem ktomu, Ze poSkozeny Z. nadale chréel, pokusil se jej udusit
svetrem. Kdyz se mu to nezdatilo a poskozeny nadale chrcel, dosel si do dilny pro palici a
pokracoval v opakovanych uderech do hlavy chropticiho poSkozeného. Timto jednanim
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zpusobil poskozenému oteviené drtivé poranéni lebky s rozhmozdénim mozku téméf v celém
rozsahu a s krvacenim do dutiny lebni, mnohocetné trzné zhmozdéné rany v oblicejové Casti
hlavy a dvé trzné¢ zhmozdéné rany vpravo na krku se zlomeninami pravého kiidla a levého
horniho rohu stitné chrupavky. V disledku téchto poranéni doslo kratce po napadeni ke smrti
poskozeného, kdy bezprostiedni pfi¢inou smrti poSkozeného bylo rozhmozdéni mozku pfi
otevieném drtivém poranéni lebky, pfi¢emz smrt poSkozeného nebylo mozno ani v¢asnou
intenzivni 1ékafskou péci odvratit. Nasledné obzalovany sebral poskozenému mobilni telefon,
kterym v 5:14 hod. véc oznamil na linku 158.

Soud v pritb¢hu hlavniho li¢eni provedl dikazy, prokazujici pribéh skutkového déje a
dalsi okolnosti piipadu, podstatné pro rozhodnuti soudu.

ObZalovany Vladislav S. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze vi, pro¢ stoji pfed soudem, co
udé¢lal a lituje toho, 1 kdyz to zivot Cloveéku, kterého zabil, nevrati. Potvrdil svoji vypoved
Z ptipravného fizeni, nijak ji neménil, pouze ji doplnil o odpovédi na polozené otazky.
ObZalovany uvedl, Ze v minulosti se po pokusu o sebevrazdu 1é¢il na psychiatrii a prodélal
také nekolik protialkoholnich 1é¢eb, naposledy v PL Bil4 Voda a PL Bohnice v roce 2012.
K véci samotné uvedl, Ze posledni mésic pracoval v XxX U H. na stavb¢, a to bez pracovni
smlouvy. Nezvladal komunikaci s H., tézko s nim vychazel. Rozhodl se, Ze se opije, aby mu
vSe bylo jedno. Vypil lahev vina a rozhodl se od H. odejit. V&dél, Ze na stavbé je vrtacka,
kterou mize prodat v bazaru. Chtél se vratit do kontaktniho centra na XXX, nebot’ nechtél
mrznout né¢kde venku. MéEl u sebe asi 300 K¢ a jesté prodal vrtacku v zastavarné v XxX. UZ po
cesté z XXx do xxx si zakoupil malou lahev vina, kterou vypil. Poté co zastavil vrtacku, koupil
si pullitrovou lahev vodky, ze které vypil asi ¢tvrtinu. Odjel do kontaktniho centra na XXX
domluvit si nastup do komunity, vréatil se do xxx, kde v restauraci vypil n€kolik piv a hral na
automatech. V hrani na automatech pokracoval v dalsi herné¢ v ulici, kde prohral vSechny
penize, které mél. Po piilnoci odjel autobusem na xXxX a pésky dosel do buiky, kde ptebyval.
Obzalovany upiesnil, Ze se jedna o vice spojenych stavebnich bunék v aredlu H.. Pfisel tam
tésn¢ pred jednou hodinou v noci, néco pojedl a premyslel, co bude délat se svym zivotem.
Dle vlastniho hodnoceni, ,,je srab, nedokaZe zabit sam sebe, chtél by umfit, ale aby to ud¢lal
nékdo jiny*“. Obzalovany déale vypovidal, ze cely vecer se pfipravoval na to, ze druhy den
nastoupi do kiest'anské komunity, avsak kdyz se vratil zpatky, védél, ze to bude potad dokola,
protoze uz jednou v té komunité byl a odeSel. Uvédomoval si, ze se mu nepodaii zménit
zpusob Zivota. V&dél, ze poskozeny Z. je doma, bydlel ve stejném objektu jako on. Rekl si, Ze
bude-li ve vézeni, nebude moci hrat automaty, pit alkohol apod. Zasel do dilny, ktera je
soucasti objektu, protoze védél, ze tam jsou kladiva. Vzal jedno kladivo, vesSel do mistnosti
poskozeného Z., ktery leZzel na posteli a spal. Stoupl si k nému a zasadil mu jednu ranu
kladivem piimo do hlavy. Myslel si, ze poskozeny bude hned mrtvy. Z. ale chréel, a tak ho
mlatil kladivem do hlavy, az upadla kovova ¢ast z toptirka. Mohl zasadit 5-10 ran. PoSkozeny
Z. potad chrcel, tak se ho pokusil udusit n¢jakym hadrem ¢i svetrem. Dosel si do dilny pro
druhé Kkladivo a Z. mlatil do hlavy a krku tak dlouho az piestal chréet. Ke skutku, dle
obZalovaného doslo kolem 02.00 hod. dne 22.12.2012. Své dalsi jednani obZalovany popsal
tak, zZe poté se na misté ,,néjak motal®, asi ztlumil televizi, u poskozeného vzal karbanatek,
ktery snédl. Kladivo nechal lezet u poskozeného na posteli a Sel do chodby, kde se umyl od
krve. Obleceni si neptevléknul. Vratil se do své mistnosti a naplanoval si, ze v 05.00 hod.
zavola policii, coz i pozdé&ji udélal. Vzal telefon poSkozeného Z., protoZe jeho telefon ne vzdy
funguje, sbalil své véci a snad i usnul. Kdyz se vzbudil, vzal své dvé tasky, Sel do xxx a kdyz
se dostal k prvnim domtm, vytoc¢il z mobilniho telefonu poskozeného Z. linku 158 a zavolal
policii, na kterou pockal v xxx pied hospodou. Po piijezdu policie, sedl do policejniho auta a
tekl, Ze je zavede k Clovéku, kterého zabil. Nasledné¢ byl zadrzen. K dotaziim obzalovany
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uvedl, ze kladivem do poskozeného mlatil velkou silou, byl ptiopily, jakoby v transu. Bylo
mu lito, Ze poSkozeny Z. asi trpél, nebot’ ,.to trvalo tak dlouho®. S poSkozenym se znal asi
mésic, blizsi vztahy spolu neméli, poskozeny se stal obéti v podstaté ndhodou, prosté proto,
7e na misté zrovna byl. Obzalovany dale uvedl, Ze zm¢énit zpisob zivota mél v umyslu za
posledni dobu pokazdé, kdyz Sel do xxx nebo do n&jaké komunity. Vzdy nastupoval s tim, Ze
by chtél zménit svij Zivot, Ze by chtél zit jako slusny ¢loveék, nepit. Poprvé byl v Bohnicich
po pokusu o sebevrazdu, podruhé pied Ctyfmi lety. Na oddéleni zavislosti mu psycholozka
ude¢lala psychologické testy a po jejich vyhodnoceni mu bylo feceno, ze ma hrani¢ni poruchu
osobnosti, Ze to neni nemoc a neda se 1€Cit. Zacal brat antidepresiva a citil, Ze ma lep$i ndladu,
ze nepremysli stale o tom, jestli néco ma néjaky smysl, ale na druhou stranu v Sobé mél pocit,
7e to ,,je chemické®, nedokazal to ptijmout a s uzivanim antidepresiv piestal. Byl nespokojeny
s tim, Ze neni schopen Zit tak, aby z toho mohl mit dobry pocit, ani jeho rodina, partner, nebo
lidé okolo n¢j. Nepamatuje si, ze by nékdy byl vyrazné $tastny. K otdzce co by chtél zménit,
obzalovany uvedl, Ze si pieje, aby jej nenapadlo vzit kladivo a zabit ¢loveéka, radéji by zabil
sam sebe a Stve ho, Ze byl tak neschopny a misto toho zabil nevinného. Lituje toho kazdy den,
kdyz se rano probudi. Divodem, pro¢ béhem psychologického vySetieni pii testu tii
neomezenych pfani u hlavniho liceni tvrzené ptani neuvedl, obzalovany uvedl, Ze ho to v tu
konkrétni chvili nenapadlo, v duchu si pfal mit 3 lahve vina, ale v&édél, Ze to nemuze fict.
Kdyz se opil, byl stastny a mél dobrou naladu. Dobrou naladu mél jen vecer a védél, Zze druhy
den to bude o to horsi, protoze propil penize, které m¢l, ale stdlo mu to za ty tii hodiny dobré
nalady, radosti. Obzalovany vypovédél, ze kdyz ten den pfichazel do bydlisté, skutek
neplanoval. Okamzik, kdy ho to napadlo, si nepamatuje, bylo to pted tim, nez se zvedl a zabil
posk. Z., ale zda to bylo pdt minut, minuta, deset minut, nevi. Cin si musel rozmyslet
minimalné po ujiti cesty péti metrt, kdy Sel pro kladivo. Nemysli si, Ze by to rozmyslel déle.
Udery viigi poskozenému opakoval, protoze ten stile dychal a on necht&l, aby poskozeny
trpél.

Dalsi svédecké vypovédi byly u hlavniho li¢eni se souhlasem stran ¢teny. Svédek
Ludvik H. uvedl, Ze poskozeny Petr Z. u né&j pracoval kratkodobé, fadové v tydnech, byl to
slusny clovek. Bydlel u néj na ubytovné. Naposledy ho vid€l dne 21. prosince 2012. Co se
ty¢e obzalovaného S., ten u néj pracoval nékolik dni jako pomocny délnik. Byl to podivin,
snazil se byt ,,pfeslusnély*. Na chovani obzalovaného kratce pied 22. prosincem nepozoroval
nic zvlastniho.

Svédek Jifi Z. je bratrem poskozeného Petra Z.. Vypovédél, ze s bratrem se on ani
rodina dlouhodobé nestykali. Osobné ho nevidél alesponn 5 let. Nebyli spolu ani
v telefonickém kontaktu. Ludvika H., u kterého se bratr zdrZoval, osobné neznal. Asi jeden az
dva dny po ¢inu mu H. zavolal a oznamil, co se stalo. Jméno Vladislav S. mu nic nefika.
Bratrovi zatidili pohfeb v XxX. K osob¢ bratra uvedl, zZe nevi, ze by bratr mél néjakou druzku
¢i déti, drogy nebral, alkohol nezneuzival, sklony k agresi nemél.

Svédkyné Jifina S., matka obZalovaného vypovidala k osobé syna. Uvedla, ze v
détstvi byl bezproblémovy. V dospélosti odjel do Izraele. Po névratu byl pozitivn¢ naladény.
Hledal si praci. V roce 2004 se pokusil o sebevrazdu kvili dluhim ve vysi 90.000 K¢, coz pro
néj byla nefesitelna situace. Podfezal si ruce a krk. Byl hospitalizovany v nemocnici a pak
v PL Bohnice, kde méla nasledovat ambulantni 1é¢ba, jiz se syn jiz nepodrobil. Ona sama $la
za psychiatrem, ale ten ji odmitl s tim, Ze se do toho nema plést. Nékdy v této dobé ji tehdejsi
pritelkyné obzalovaného sdélila, Ze obzalovany ma problémy s pitim a shranim na
automatech. Syn odmital jakoukoliv pomoc. Na automatech hral pouze, kdyz se napil. Opét se
zadluzil a pritelkyné se s nim rozeSla. ObZalovany poté na dva roky odjel do Anglie. Po



4T 7/2013

navratu do CR se kratce 1é¢il v PL Bohnice. Snazili se mu pomahat, ale syn to absolutné
nezvladl, pozdéji zjistili, ze je v néjaké kiestanské komunité. Odjel do Italie do Neapole, ze
tam skoncuje se Zivotem. Do CR se vratil p&sky. Pokusii o 1é¢bu &i pobytd v komunité bylo
asi Sest. Opét odjel do Anglie, rodina kromé& ni uz s nim nechtéla komunikovat. Syn ji vSak
vyhledal, jen kdyz byl na tom dobte, kdyZ byl na dn¢, nekomunikoval ani s ni. Nékdy v lednu
2012 opét nastoupil do komunity XxX, ale tam zjistili, ze potiebuje 1écebnu, a proto nastoupil
do 1é¢ebny. Naposledy ho vidéla 5. prosince 2012, kdy ji volal, ze prohral penize, a Zadal, aby
mu koupila jidlo a tabak. Rekla mu, at’ jde do komunity. Dne 21. prosince 2012 ji napsal SMS
zpravu, zda by mu nedala 2.000 K¢, aby mohl stravit normalni vecer, nez ptijde do komunity.
Napsala mu, Ze mu penize ned4, Ze je stara a unavena a Ze nema silu ucastnit se jeho zivota,
coz ji poradili odbornici.

V ptipravném fizeni byl k osob&é obzalovaného S. zpracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a odvétvi psychiatrie. K zavérim
znaleckého posudku vypovidali u hlavniho li¢eni jeho zpracovatelé MUDr. Petr Kubej a
PhDr. Jifi Klose, Ph.D. Znalci potvrdili své zavéry, ze u obZalovaného S. nezjistili Zadnou
duSevni chorobu ani duSevni poruchu stejné forenzni zavaznosti. Osobnost obZalovaného je
strukturovana poruchové¢ a napliuje diagnosticka kritéria pro hrani¢ni typ emo¢né nestabilni
poruchy osobnosti, ktera jevi vyraznou tendenci jednat impulsivné, bez uvazeni nasledki a
jevi afektivni nestalost. Schopnost planovat dopiedu miize byt minimalni. Vybuchy silné
zlosti mohou vést k nasili. Pfi hrani¢nim typu této poruchy osobnosti ma dany jedinec navic
nejasné nebo naruSené predstavy o sobé samém, o cilech a vnitinich preferencich. Obvykle
méa chronické pocity prazdnoty. Nachylnost k angaZovanosti v intenzivnich a nestalych
interpersonalnich vztazich mize byt pficinou opakovanych emocnich krizi a miize byt spojena
s excesivni snahou vyhnout se opusténosti sebevrazednymi nebo sebeposkozujicimi Ciny.
Rozhodnuti obzalovaného, co se tyCe inkriminovaného jednani, bylo zcela jednoznacné
zalozeno v hluboké poruse osobnosti obzalovaného. M¢lo typicky charakter nahlého
impulsivniho jednéni, jako soucast projevii emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti. Pfedchazelo
mu méstnani emocni tenze pii prozitku hlubokého, jiz definitivniho Zivotniho debaklu. Ptesto,
ze pii ¢inu doslo k brutalni vrazdé pro obzalovaného zcela indiferentni osoby, primarnim
motivem jeho jedn&ni nebyla snaha usmrtit jinou osobu, ale touha spachat sebevrazdu.
ProtoZe k tomu nemél dost vnitini sily, spachal sebevrazdu alespon socialni, kdyz si byl zcela
jist dlouhodobym moznéa dozivotnim zaldfem, ktery bude nutné néasledovat. Uvéznén mnoho
let jiz nebude konfrontovan se svym dalSim a dalSim selhavanim a néslednymi mucivymi
vycitkami a prozitky debaklu, které mu rozvinuty intelekt poskytoval. Skutecnost, ze k tomu
bezcitné pouzil osobu poSkozeného, vyplyva z hluboce pokiiveného hodnotového systému
Vramci hraniéniho typu emocné nestabilni poruchy osobnosti. Syndrom zavislosti na
alkoholu nebo jinych navykovych latkéach s télesnou zavislosti nebyl u obZalovaného zjistén.
Nebylo zjisténo ani tzv. patologické hracstvi. Rozpoznavaci schopnosti obZalovaného pii
zlo¢inu vrazdy byly zachovalé. Jeho ovladaci schopnosti snizovala probihajici prosta
alkoholova opilost lehkého stupné a porucha osobnosti, avSak jen mirné, forenzné
nevyznamné. ObZalovany S. je schopen plnohodnotné tucasti na trestnim fizeni. Znalci
Vv pisemn¢ podaném posudku, ktery u hlavniho li¢eni potvrdili, uvedli, Ze pobyt obzalovaného
na svobod¢ neni z Uzce psychiatrického hlediska nebezpe¢ny zdravi a majetku spoluobcant,
nebot’ netrpi dusevni chorobou. Znalec psychiatr nenavrhuje ochranné 1é¢eni, nebot’ porucha
osobnosti, jako povahovéa a charakterovd vada neni 1éCitelnd. Na zakladé psychologického
vySetfeni lze konstatovat, Ze uroven intelektovych dispozic se u obzalovaného pohybuje
V pasmu mirného nadpriméru. Také psycholog uzavird, ze obzalovany napliuje diagnosticka
kritéria hrani¢ni poruchy osobnosti. Je emoc¢né nestdly, labilni, ¢asté a silné emocionalni
reakce interferuji s horsi prizptisobivosti, snadno vedou k iracionalnim a rigidnim zptsobtim
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jednéni. Afektivita je labilni, impulsivni, syti sebeposkozujici jednani. Progndzu resocializace
znalci hodnoti jako malo realnou, obzvlasté snizenou. Obecna vérohodnost obzalovaného neni
narusena.

K dotazim pted soudem MUDr. Petr Kubej uvedl nésledujici. K otazce, jak se
slucuji zavéry posudku se skutkovymi zjisténimi o formé utoku i tvrzenim obzalovaného, ze
dalsi jednéni, jako duSeni poSkozeného svetrem a dal$i Udery, byly vedeny snahou o sniZeni
utrpeni poSkozeného, znalec uvedl, ze ¢in vznikl na zadklad¢ impulzu, ktery je charakteristicky
pro danou poruchu osobnosti. ObZalovany neni brutalni, agresivni jedinec. Pokud se rozhodl a
usmrcoval Z. a poskozeny evidentné jeSté nebyl mrtvy a chréel, tak on se zachoval lidsky,
zkracoval jeho utrpeni. ObZalovany neni hluboce bezcitnym, agresivnim, brutalnim jedincem,
ale je nositelem poruchy osobnosti, ktera se projevuje pravé tak, jak je projednavano.
Hrani¢ni porucha osobnosti je zavaznou poruchou osobnosti, ktera se projevuje také
autopunitivnimi sebepoSkozovacimi akty. Na téle obzalované¢ho je mozno vidét mnohocetné
stopy po opakujicich sebepoSkozujicich aktech, které jsou jednou z charakteristik poruchy
osobnosti, které je nositelem. K otdzce impulzivity jednani obZalovaného a délce zaméru
poskozeného usmrtit znalec konstatoval, Ze zpétna reprodukce ¢asovych tdaju i pfi lehkém
stupni opilosti a stavu emocni tenze, kterou obzalovany prozival, nemusi byt vérna.
Obzalovany nevi, jak dlouho trvalo, ne ho napadlo skutek spachat. Ze to byly fadové minuty,
S tim lze souhlasit, nebot’ to zapadd do popisu impulzivniho, nahle motivovaného jednani bez
boje protimotivli. Chovani po ¢inu, kdy obzalovany byl schopen napft. snist karbandtek
poskozeného, znalec vysvétluje tak, Ze ,,ani nasledny postoj k véci neni jiny nez chladny a
egocentricky.“ Vychazi zevnitf, z hlubin duSe hluboce naruSené osobnosti, z patologicky
pozménéného hodnotového systému. V bézném jednani se obzalovany, nikdy nechoval hrubé,
neuctivé. Pfi vySetfeni v testu tfi neomezenych ptani vSak neuvedl, Ze by chtél poskozeného
oZivit, touzi-li po samoté nékde v Tichomoii ¢i po ving, jde o Unik z reality. Znalec dale
uvedl, Ze kdyz se obzalovany vratil domii a uvédomil si, Ze majiteli ukradl vrtacku a nebude
tam moci dale bydlet, citil debakl, byl opily a mél prozitek, ze to musi skoncit, Ze to nema
cenu, ale nemél vnitini silu k fyzické sebevrazdé. Proto spachal sebevrazdu socialni, nebot’ za
¢in, ktery spachal, 1ze oCekavat i dozivoti. Nahlé impulzivni jednani zkratkového charakteru
je jeden z typickych projevii poruchy osobnosti, ktera je zde nesporna, jasna, diagnostikovana
a tato reaktivita bez zvazovani protimotivi je jeji klinickou soucasti. K tomu, co bylo
primarni pfi¢inou jednani, se znalci dopatrali pii vySetfeni obzalovaného, kdy bylo postupné
odhalovano, Ze zivotni debakl ho piivedl na mez, kdy zvazoval byti a nebyti, socialni i
fyzické. Rozhodné to nebylo jednani s takovym rozmyslem, Ze by si veCer obzalovany fekl,
»Zabiji Z.*. Bylo to nahlé rozhodnuti, které trvalo nékolik minut. Obzalovany nepfipravoval
Ukladnou vrazdu spolubydliciho, byl to nahly, chvilkovy impulz, vlivem kterého jednal.
Porucha osobnosti je stavem trvalym a projevy z poruchy osobnosti vyplyvajici, prohravani
penéz, piti alkoholu, je véc 1€kaiskymi prostiedky neovlivnitelnd. Znalec dale uvedl, Ze pokud
bude obzalovany na svobodé, bude (ve zpiisobu zivota) pokraCovat a n¢jaké impulzivni
jednani podobného charakteru lze predpokladat. Dle znalce neni divod, pro¢ by jej znalci
predpokladat neméli. Autoagresivni a heteroagresivni akty jsou soucasti poruchy osobnosti,
takZe pokud obzalovany nebude trvale v chranénych podminkach, nelze ani vékem ocekavat,
Ze se ve svych projevech néjak zasadné zméni. Pfi nadprimérném intelektu, ktery obZalovany
ma, si raciondlné¢ uvédomoval, co ¢ini. Pokud znalci nenavrhli ve svém posudku zadnou
ochrannou 1é¢bu, bylo to proto, Ze by nebyla pii nelécitelnosti poruch osobnosti Uc¢inna.
Recidiva jednani podle znalce rozhodné hrozi, ponévadz pokud se obZalovany vrati
zZ ptipadného vykonu trestu do reality, realita bude jesté tristnéjsi, nez byla jeho osobni situace
v inkriminovanou dobu a vtakovém piipadé lze predpokladat prohlubovani socidlni
maladaptivity. Znalec zduraznil, Ze nechce ptedjimat rozhodnuti soudu, povazuje za mozne
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uziti institutu zabezpeCovaci detence, byt pobyt obzalovaného na svobodé neni z (zce
psychiatrického hlediska nebezpecny. Porucha osobnosti neni duSevni choroba a jednani
obzalovaného podléha jeho racionalni kontrole a diky ur¢itym podminkam by byl schopen
maladaptivni vzorce svého jednani korigovat. Bude velmi zalezet na tom, jakym zplsobem
bude naplnén tucel trestu, nebot' trest zfejmé bude ndsledovat. Bude na misté z
psychiatrického hlediska posuzovat, zda obZalovany je, ¢i neni schopen se ptipadné vratit do
spolecnosti a jakou formou by byl schopen dile fungovat. Pokud bude obzalovany
bezdomovcem, bez prostfedkt s dluhy, tak jsou zde objektivni pfedpoklady k tomu, aby
reagoval velmi krizové, v rdmci dekompenzace své poruchy osobnosti. Pokud by mu
spolecnost zajistila chranéné podminky, ve kterych bude schopen néjak fungovat, tak pak je
ptedpoklad, Ze se miize velmi dobie adaptovat v rdmci omezenych chranénych podminek.
K problematice resocializace znalec dodal, Ze obZalovany nikdy nebyl fadné socializovan,
adolescen¢ni socializace u obzalovaného nikdy fadné neprobéhla. Jiz po maturit¢ se zacal
projevovat naprosto podivinsky, coZz znamend, Ze by byl schopen se pouze vréatit do svého
nesocializovaného zpiisobu zivota. Uvazovat, Ze bude resocializovan v ramci fadného ob¢ana
tak, jak je standardné vniman, je iluzorni. Obzalovany se vrati do reality svého zivota a krize
bude nutné nasledovat.

Znalec PhDr. Jifi Kolose, Ph.D. u hlavniho li¢eni zdiraznil, Ze se v testovych
metodach potvrdilo, ze intelekt obzalovaného je velmi dobfe strukturovéan. Znalci neprokézali
organické poskozeni centralni nervové soustavy a jeho pfipadny vliv na vnimdni, chovéni a
jednani posuzovaného. Osobnost selhava jak v oblasti emociondlni, tak v socialni. Pfi
posouzeni moznosti resocializace pievazuji faktory spiSe negativni. To znamend, Ze pfipadna
resocializace by byla velmi ztiZzena, malo realna. Obecna vérohodnost z Uzce psychologického
hlediska neni nijak snizena, obzalovany je schopen plné¢ reprodukovat prozité udalosti.
Impulzivita sama o sob¢ je vyjadfena v tom, ze v konkrétnim momenté najde obzalovany
nejkratsi zplisob reagovani, ktery vyfesi danou situaci, nezvazuje vSechny nasledky, rozhodne
se bez kvalitniho boje motivii. Impulzivni moment podloZeny danou situaci a alkoholem byl
urychlen, otupén v rozhodovaci fazi. Znalci neshledali patologické motivy v jeho
rozhodovani, ve smyslu duSevni choroby, ve smyslu psychdzy. Resocializaci vidi jako
problematickou, komplikovanou, téméf ji vylu€uji a nemuzou zarucit, Ze bude-li obZalovany
v budoucnu v podobné situaci, Ze neud¢la to samé, coz znalci nemohou vyloucit s ohledem na
zjisténou osobnost, trpici vaznou poruchou, pfi¢emz vSechny okolnosti, které byly zminény,
se mohou zopakovat. Znalci nemaji feSeni, jak tomu z pohledu jejich 1é¢ebného oboru
zamezit.

DalSimi znaleckymi posudky zpracovanymi v ramci piipravného fizeni byly posudky
Z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékarstvi a zdravotnictvi odvétvi toxikologie,
které byly se souhlasem stran u hlavniho li¢eni ¢teny. Ze zavért znalct MUDr. Tomase
Adamka a Prim MUDir. Jitiho Hladika vyplyva, ze pii zevni a vnitini prohlidce téla zemielého
Petra Z. byly zjiStény mnohocetné trzné¢ zhmozdéné rany v oblic¢ejové €asti hlavy, oteviené
drtivé poranéni lebky s rozhmozdénim mozku téméf v celém rozsahu a s krvacenim do dutiny
lebni a dvé trzné¢ zhmozdéné rany vpravo na krku se zlomeninami pravého kiidla a levého
horniho rohu stitné chrupavky. Uvedend poranéni vznikla opakovanym ptisobenim tupého
nasili velké intenzity do obli¢ejové ¢asti hlavy a krku poSkozeného. Vznik vSech poranéni lze
velmi dobfe vysvétlit mnohocetnymi udery kladivem, které bylo nalezeno v dutiné lebni a
palickou, kterd je popisovana ve spisové dokumentaci. VSechna poranéni vykazovala zndmky
vitalni reakce, tedy vznikla za ziva. Oteviené drtivé poranéni lebky s rozhmozdénim mozku
téméf v celém jeho rozsahu a s krvacenim do dutiny lebni bylo poranéni smrtici pro svou
vSeobecnou povahu a vedlo ke smrti poSkozeného. Bezprosttedni pfic¢inou smrti poSkozeného
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Z. bylo rozhmozdéni mozku pfi otevieném drtivém poranéni lebky, smrt poskozeného je
V pfi¢inné souvislosti se zranénimi, ktera utrpél. Ke smrti poskozeného doslo dne 22. 12. 2012
kolem 01.00 hod. Vzhledem k tomu, Ze na téle zemfelého Petra Z. nebyla zjisténa zadna
poranéni, kterd by svédCila pro aktivni sebeobranu pfed napadenim a s pfihlédnutim
k lokalizaci poranéni a dob& smrti, 1ze usuzovat, ze poSkozeny v okamziku napadeni tvrdé
spal a ithned po prvnich tderech upadl do bezvédomi. Poranéni, kterd poskozeny utrp€l, byla
smrtici pro svou vSeobecnou povahu a jeho smrt nebylo mozné odvratit zadnym zpiisobem.
Znalec RNDr. Jifi Fiser, CSc. konstatoval, ze v krvi zemtelého Petra Z. nebyla zjisténa
ptitomnost alkoholu, ani jinych tékavych latek. V moci zemfelého Petra Z. odebrané pfi pitve
byla zjisténa ptitomnost ibuprofenu a jeho metaboliti v 1é€ebném mnozstvi. Tato latka se
nijak nepodilela na smrti Petra Z..

Z listinnych dikazti mél soud k dispozici protokol o ohleddni mista ¢inu ze dne
22.12.2012, v¢etné podrobné fotodokumentace. Mistem ohledani byl zahradni domek u statku
na adrese Praha xxx. Protokol detailné popisuje misto ¢inu, ptilehlé okoli a kde a v jakéem
stavu bylo nalezeno té€lo poSkozeného Z.. Protokol koresponduje se svédeckou vypovédi
obZalovaného. Pii ohledani mista ¢inu bylo zajisténo nékolik vécnych a biologickych stop,
veetné palice a nasady kladiva. V piipravném fizeni bylo na zdkladé zajiSténych stop
vypracovano odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, kterym
bylo prokazano, ze na kladivu a dfevéné nasadé¢ byla v ¢ervenohnédych skvrnach
pokryvajicich celou kovovou ¢ast a téméf celou nasadu prokazana lidska krev. Lidska krev
byla prokazana i na stérech ¢ervenohnédych skvrn odebranych z mista ¢inu (umyvadla,
obyvaciho pokoje, loznice a pod.), rovnéz tak na svetru poskozeného a na obleCeni
obzalovaného v¢. bot, které mél v dob¢ utoku na sobé€. Poté co bylo provedeno vzajemné
porovnani profila DNA a kontrolniho vzorku krve poSkozeného, bylo mozné konstatovat
shodu. Odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky odvétvi daktyloskopie potvrdilo, Ze
zkoumanim zajisténych daktyloskopickych kontrolnich otiski poskozeného, byla zjisténa a
potvrzena jeho identita. Dilikazni situaci dokresluje listinny dikaz, kupni smlouva ze dne
21.12.2012, na vrtacku zn. Narex, kterou uzaviel provozovatel zastavarny se sidlem Praha
XXX S obZzalovanym a protokol Policie CR o zadrZeni obzalovaného S. ze dne 22.12.2012 v
5.40 hod.

K osobé obzalovaného Vladislava S. bylo zjisténo, ze byl jedenkrat soudné trestan
pro majetkovou trestnou ¢innost. Rozsudkem OS Mg¢lnik ze dne 23.8.2012, sp.zn. 14 T
188/2012 byl odsouzen Kk podminénému trestu odnéti svobody pro trestny Cin dle § 205
odst.1, pism. a), pism. b) trestniho zakoniku. Nalézaci soud konstatuje, Ze obZalovany byl
ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne I. I. 2013, ¢1. IV, odst.1, pism. b).

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél
k zavéru, Ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku a protipravni jednani bylo
obZalovanému v plném rozsahu prokdzano. Skutkova zjisténi oproti obzalobé nedoznala
zadnych zmén. Provedene dukazy poskytuji uceleny obraz o udalostech zrozhodného
Casového Useku, jsou ve vzajemném souladu, dopliuji se a nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Je
na mist¢ konstatovat, Zze dozndni obzalovaného pfispélo k prehlednosti a Uplnosti ditkazni
situace. Stézejni je samotnd vypovéd obzalovaného, ktera se s ohledem na dalsi dikazy,
zejména protokol o ohledani mista ¢inu, ukazala jako pravdiva a vérohodna. Nasledek jednani
obzalovaného jednoznacné stanovi posudek z odvétvi soudniho 1€kafstvi. Dostatek ditkazii
umoznil soudu sestavit jasny obraz skutkového dé&je. Za dané situace, byla oproti hodnoceni
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uloZeni spravedlivého trestu. V této souvislosti soud peclivé zvazoval velmi podstatny dikaz,
a to zaveéry znalcu z odvétvi klinické psychologie a z odvétvi psychiatrie.

V otdzce pravni kvalifikace jednani obZalovaného se soud po zhodnoceni vSech
provedenych dukazt zcela ztotoznil s obZalobou a kvalifikoval jednani obzalovaného jako
zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku. Soud
dospél k zavéru, Zze obzalovany S. S rozmyslem tumyslné usmrtil poskozeného Z. a spéchal
takovy ¢in zvlast surovym zptsobem.

Co se tyCe aplikace § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy kvalifikované skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy, spocivajici v usmrceni jiného s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni (po tzv. premeditaci), soud konstatuje nasledujici. Premeditaci lze
charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces pachatele, ato na rozdil od afektu, jako
emocionalniho prudkého hnuti mysli na zakladé urcitého podnétu, ktery je charakteristicky
pro vrazdy kvalifikovatelné podle odst. 1 § 140 trestniho z&koniku. Na premeditaci je tiecba
hledét jako na okolnost, jez piistupuje k umyslu a kvalifikuje tento druh zavinéni jako
zavazngjsi, nebot’ pachatel vrazdy ma nad svym jednanim vyssi miru racionalni kontroly a ¢in
takového pachatele je zavaznéjsi (spoleCensky Skodlivejsi), nebot jeho rozhodnuti
k imyslnému usmrceni jiného vzniklo na zékladé zralejsi rozumové uvahy. Rozmysl je
kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, ze pachatel si patii¢né zvazi své jednani ana
zaklad¢ takového svého subjektivniho pfistupu jiného umysin¢ usmrti. Pokud jde o povahu
rozmyslu, na rozdil od pfedchoziho uvazeni pak spachani trestného ¢inu s rozmyslem je na
jedné strané odlisenim od jednani v ndhlém hnuti mysli, zejména od afektu a podobnych
stavli, piicemz vSak mtize jit 1 0 velmi kratkou uvahu, pfi niz pachatel jedna uvazené, ale
nikoli po pfedchozim uvézeni. Rozmysl tak piedstavuje méné intenzivni stupen raciondlni
kontroly pachatele nad svym jednanim sméfujicim k umysinému usmrceni jiného nez
predchozi uvazeni. Rozmysl zahrnuje podstatné prvky dmysiného usmrceni jiného, ale
nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu ani prvky jeho naplanovani. Pokud tedy
mysSlenkovy proces obzalovaného spocival vtom, ze usmrcenim poskozeného vytesi své
problémy, a to tim, Ze bude odsouzen k dlouholet¢ému (mozZna i dozivotnimu) trestu odnéti
svobody, nasledn¢ zvolil vrazedny nastroj, pro ten si dosel a ¢in i vykonal, jednal
s rozmyslem, tak je chapan ve smyslu 8140 odst. 2 trestniho zékoniku. Neni rozhodné, Ze
pavodni mySlenka byla vysledkem nahlého impulzu vychazejiciho z poruchy osobnosti, ktera
byla znalci diagnostikovana. Soud nezpochybiiuje tendenci obzalovaného jednat impulzivné a
zkratkovité, nicméné pro pravni kvalifikaci projedndvaného skutku to neni nijak podstatné,
samoziejm¢ za predpokladu, Ze obzalovany byl shledan odpovédnym za své jednani.
Z vypovédi obzalovaného je zcela jasn€ patrné, Ze minimalné velmi kratka avaha o tmysiném
zavrazdéni poSkozeného prob¢hla. Obzalovany nedokaze sice ptesné fict, jak dlouha tivaha
byla, ale uvadi, Ze ¢in si musel rozmyslet minimaln¢ cestou pro kladivo. Ze skutkovych
zjisténi je patrné, Zze v daném piipadé nemohlo jit o jednani v afektu vyvolaném jakoukoli
interakci mezi obzalovanym a poskozenym, nebot’ poskozeny v inkriminovanou dobu spal na
svém luzku, nezavdal atoku Zadny podnét, a to ani v diivéjSim kontaktu s obZalovanym, kdyz
jejich vztahy byly v podstat¢ neutralni. PoSkozeny pouze poslouzil jako prostfedek
k dosahnuti zaméru obZalovaného, kterym bylo vyfeSeni osobnich problémi s alkoholem,
hranim na automatech a Zivotni situace vibec. Obzalovany tak nepochybné naplnil
piedpoklad pro pouziti § 140 odst. 2 trestniho zakona, protoze imysIné€ usmrtil jiného a ucinil
tak s rozmyslem.

Pokud se jedna o pouziti §140 odst. 3 pism. 1) trestniho zdkoniku, je tieba uvést, ze
spachanim trestného c¢inu vrazdy zvlast surovym zptusobem Se rozumi vraZzedny utok s
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extrémne vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézné¢ho u vétsiny
trestnych ¢ind tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento Utok zaroven vyvolaval zvySenou
tryzen poSkozeného (srov. R 1/1993). Muze k nému dojit i v ptipadé, kdy obét’ je jiz v
pocatku Utoku v bezvédomi. Typicky to bude takovy zptisob ttoku, ktery je spojen s ubijenim
obéti a napadnéjsi devastaci jejiho téla. Z fotodokumentace pofizené pti ohledani mista ¢inu,
z fotodokumentace k posudku z odvétvi soudniho lékaistvi i posudku samotného, je zcela
ziejmé, ze vySe uvedené atributy byly beze zbytku naplnény. Pfi¢inou smrti posSkozeného
bylo oteviené drtivé poranéni lebky s rozhmozdénim mozku témét v celém jeho rozsahu.
Bylo prokazéano, ze toto poranéni vzniklo udery bézné velkého kladiva a poté obdobné velké
palice. | z toho 1ze dovodit, ze utok byl zna¢n¢ brutalni a vyZzadoval mnohost uderd. Soud je
toho nazoru, ze mira brutality Utoku i jeho nasledek je jednozna¢né¢ mimo ramec typové
podobnych trestnych ¢int. V dané souvislosti je nutné podotknout, Ze okolnost, Ze trestny ¢in
byl spachan zvlast surovym zpusobem, je z hlediska zavinéni jinou skutecnosti, ktera
odiivodnuje pouziti vyssi trestni sazby. Proto neni tieba, aby pachatel véd¢l, ze jde o zvlast
surovy zpusob spachani vrazdy, ale postaéi, Ze se zfetelem na okolnosti pfipadu a své
subjektivni dispozice to védét mél amohl. Soud uvedené dispozice u obzalovaného
jednoznacné shledava, vyplyvaji mimo jiné i z psychologicko-psychiatrickeho posudku, ktery
u obZalovaného konstatuje intelekt v pasmu mirného nadpriméru. Obzalovany minimalné
mohl védét, Zze pokud zacne poskozeného bit kladivem do hlavy spocivajici na polStafi,
s umyslem jej usmrtit, bude muset vést udery znacnou silou, opakovan¢, a Ze takovy zpusob
usmrceni jiného bude zvlast’ surovy. Obzalovany ve své vypovedi akcentoval, Ze Cetnost
vedenych tdert, nasledné duseni svetrem a pokracovani v Utoku novym nastrojem, bylo dano
snahou o zkraceni utrpeni poskozeného, ktery po dlouho dobu ,.chrcel”. Tato tvrzena
pohnutka vSak muze hrat roli maximaln¢€ pii zvazovani vyse trestu, ale nikoli pfi pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného podle 8140 odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku. Soud
jednoznacéné uzavira, ze obzalovany usmrtil poSkozeného zvIlast’ surovym zptusobem.

Otazka odpovédnosti obZalovaného byla podrobné rozebrana znalci zoboru
zdravotnictvi odvétvi klinické psychologie a odvétvi psychiatrie, ktefi jednoznacné uvedli, Ze
v dob¢ deliktu obzalovany netrp€l zadnou dusSevni chorobou, ani dusevni poruchou stejné
forenzni z&vaznosti, rozpoznévaci schopnosti obZalovaného v inkriminovaném obdobi byly
zachovalé. Jeho ovladaci schopnosti sniZzovala probihajici prosta alkoholova opilost lehkeho
stupné a porucha osobnosti, avSak jen mirng, forenzn¢ nevyznamné. Soud tak shledal
obzalovaného plné trestné odpovédnym za Cin, ktery spachal.

Spolecenskou skodlivost jednani obZalovaného S. hodnoti soud jako velmi vysokou, a
to jak sohledem na obecnou typovou zavaZnost jednani, ze kterého je obzalovany
usvédcovan, tak s ohledem na zpusob napadeni poskozeného, ktery nemél moznost se ttoku
ubranit. ObZalovany s rozmyslem zatto¢il na nejvyznamnéj$i zajem chranény trestnim
zakonikem, a to na zivot fyzické osoby, pficemz svym jednanim zptsobil smrt poskozeného.

ObZalovany utokem naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1) trestniho zakoniku.

Pii uvaze o vySi a druhu trestu soud peclivé zvazoval vSechny okolnosti daného
piipadu s dirazem na specifickou osobnost pachatele. Trest byl ukladan za zvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery stanovi trestni sazbu na patnact az
dvacet let odnéti svobody, nebo umoznuje uloZeni vyjimecného trestu. Ten je v § 54 odst. 1
trestniho zakoniku vymezen jako trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, nebo jako
trest dozivotni. Statni zastupkyné ve své zavérené feci navrhla ulozeni vyjimecného trestu
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dozivoti, alternativn¢ pak ulozeni vyjimeéného trestu nad dvacet az do tficeti let v kombinaci
s ulozenim zabezpeCovaci detence. Nalézaci soud zvolil druhou variantu, a to z nasledujicich
dtvodu.

Soud neshledal splnéni vSech podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti. Ten muze soud uloZit pouze za podminek uvedenych v § 54 odst. 3
pism. a) trestniho z&koniku, ktery stanovi, Ze zvlast zavazny zlo€in je mimotfadné zavazny
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvlast' tézkému a tézko napravitelnému nasledku a dale v § 54 odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku, kdy uloZeni takového trestu vyzaduje Gi¢inna ochrana spole¢nosti
nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az
do tficeti let. Jednd se o podminky, které musi byt splnény kumulativné. Kritéria mimotadné
zavaznosti zvlast’ zavazného zlo¢inu uvedena v § 54 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku musi
spocivat v okolnostech, které nejsou zadkonnym znakem takového zloCinu nebo které
se U zlo¢ini dan¢ho druhu v takové intenzité nevyskytuji. Zptsob provedeni i nasledek je jiz
obsazen v pravni kvalifikaci jednani podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku.
Z toho vyplyva, Ze jedinou podminkou, ktera by pfichazela v Uvahu je podminka zvlast
zavrzenihodné pohnutky. Miru zvIastni zavrZenihodnosti vSak soud v pohnutce obZalovaného
nespatfuje. Jeho pohnutka vyplynula z poruchou osobnosti pokfiveného vnimani osobni
situace a impulzu k jejimu zkratkovitému fesSeni. Jak uvedli znalci, tento myslenkovy proces
probihal diky poruse osobnosti bez pattficného boje protimotivi. Podminky uvedené v § 54
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku vyjadiuji zasadu, ze doZivotni trest Ize uloZit jen tehdy,
jestlize potfebu generalni nebo individudlni prevence nelze zajistit jinymi prostfedky trestniho
zakoniku. Soud je toho nézoru, Ze vdanem piipadé lze prevenci zajistit uloZenim
zabezpecovaci detence v kombinaci s dlouholetym trestem odnéti svobody a zajistit tak
dostatecnou ochranu spolecnosti pied hrozbou recidivy jednani obzalovaného. Soud mé dale
za to, Ze uloZeni trestu doZivoti za vrazdu jedné osoby, byt pii velmi vysoké zavaznosti
takového Cinu, by se u pachatele, ktery se v minulosti obdobné zdvazného ¢inu nedopustil,
vymykalo bézné rozhodovaci praxi soudu.

Soud je vSak na druhou stranu piesvédéen, ze trestni sazba limitovana délkou odnéti
svobody na dvacet let by v daném piipadé k dostatecné ochrané spolecnosti nepostacovala a
dospél k zavéru, ze jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni vyjimecného trestu nad
dvacet az do tficeti let podle § 54 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany je nositelem vyrazné
negativnich osobnostnich rysi, které jsou dané poruchou osobnosti. Prognézu resocializace
znalci hodnoti jako malo realnou, obzvlasté snizenou a nevylu€uji ani realnou moznost
recidivy. Porucha osobnosti je trvalého razu, nelze vylécit a byla to pravé tato porucha, ktera
v kombinaci s dalsimi aspekty Zivota obzalovaného vyustila ve zcela spole¢ensky nepiijatelné
a odsouzenihodné jednani. Znalec MUDr. Kubej uvedl, Ze pokud se obZalovany vréti na
svobodu, je pouze iluzorni ptedstava, ze se vrati do jinych koleji, nez jaké jej dovedly ke
spachani projednavaného ¢inu. Obzalovany projevil nad svym ¢inem litost a ma za to, Ze
V budoucnosti by se obdobného jednéni nedopustil. Zde je vSak opét potieba zduraznit
charakter emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti, kterd jevi vyraznou tendenci jednat
impulsivné, bez uvazeni nésledkt s afektivni nestdlosti. Za téchto okolnosti povazuje soud
moznost napravy obzalovaného za obzvlasté ztizenou. Déle je nutné konstatovat, Ze zadvaznost
spachaného zloCinu je velmi vysoka, a to predevSim s ohledem skutec¢nost, Ze obzalovany byl
schopen, bez velkého zavahani, pfipravit surovym zpiisobem o zivot jin¢ho ¢lovéka, pouze
proto, aby dosahl svého pochybného zameéru, pfiCemz jeho jednani podléhalo raciondlni
kontrole. Projevil tak naprosté pohrdani lidskym Zivotem. Jak také uvedl znalec, postoj
obZalovaného Kk véci neni jiny nez chladny a egocentricky. Byt si je soud védom zasady
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zakazu dvojiho pfi¢itani, pfipomind, Ze obzalovany zamérn¢ a mimotadné brutalné zautocil na
nevinného bezbranného Cloveéka a tento Gtok mél fatalni nasledek. K uloZeni vyjime¢ného
trestu nad dvacet az do tficeti let tak byly splnény vSechny zakonem pozadované podminky.
V ramci uloZeni vyjimecného trestu nad dvacet az do tficeti let soud zvolil jako pfiméteny
okolnostem trest v poloviné stanovené sazby, tedy trest odnéti svobody v délce trvani dvaceti
péti let. Obzalovanému Ize pfiicist k dobru, Ze nebyl dosud trestdn za nasilny trestny ¢in, ¢in
sam ohlasil, plné¢ se k nému doznal, spolupracoval s organy ¢innymi V trestnim fizeni a u
hlavniho li¢eni projevil litost, a to 1 nad skuteCnosti, Ze poskozeny dlouho trpél, Cemuz se on
snazil zabranit. Tyto polehcujici okolnosti vS§ak nemohou zcela pfevazit velmi negativni
aspekty jednani obzalovaneho vySe popsane. Soud povaZuje takto vyméfeny trest za
spravedlivy a nezbytny pro u¢innou ochranu spolecnosti. Zvoleny citelny trest je taktéz
vyjadfenim mimotradného spole¢enského odsudku jednani, kterého se obzalovany dopustil.

V souladu s ustanovenim 8 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku zafadil soud
obzalovaného pro tcely vyjimecného trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Pro jiny postup
soud neshledal zadny dtvod.

S ohledem na osobu pachatele, sohledem na zvlast zavazny zloCin, kterého se
dopustil a tvrzeni znalcl, ze rozhodnuti ¢in spachat bylo zcela jednoznaéné zaloZeno
V hluboké poruse osobnosti obzalovaného, dospél soud k presvédceni, ze je na misté ulozit
vedle vyjimecného trestu také ochranné opatieni spocivajici v zabezpetovaci detenci, ktera se
jevi pro t¢innou ochranu spolec¢nosti jako nejvhodnéjsi feseni.

Je tfeba uvést, Ze trestni pravo se nemtize pii plnéni své hlavni funkce, spocivajici
v ochrané spole¢nosti pied kriminalitou, spoléhat pouze na tresty a v nékterych piipadech je
nezbytné vyuzit i dalSich prostiedkut, které ma k dispozici, a které mohou pomoci spole¢nost
chranit. Takovym prostiedkem jsou pravé ochranna opatfeni. Ochranné opatfeni na rozdil od
tresti nevyjadfuji moralné politicky odsudek ¢&inu. Udelem ochrannych opatfeni je
individualni prevence. Zabezpecovaci detence nabizi izolaci, nutnou pro ochranu spole¢nosti,
spolu s terapeutickym a vychovnym pisobenim, které se 1éCebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a cCinnostnimi programy, muize pozitivné
promitnout do dalSiho Zivota obzalovaného a v kone¢ném disledku tak zabezpecovaci
detence muze pusobit i v jeho prospéch. Napravny tucel je vSak podiizen zajmu ochrany
spolecnosti.

Ulozeni ochranného opatfeni vedle trestu umoziuje ustanoveni § 97 trestniho
zakoniku, které stanovi, Ze vedle trestu obdobné povahy (v daném piipadé trestu odnéti
svobody) muze byt ochranné opatieni ulozeno jen, jestlize by jeho samostatné ulozeni nebylo
dostatecné¢ z hlediska piisobeni na osobu, které je ukladdno, aochrany spolecnosti.
Zabezpecovaci detenci je vedle trestu mozné ulozit za podminek danych v § 100 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku. Soud muZe uloZit zabezpeCovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim tehdy, jestlize pachatel
spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by uloZzené ochranné 1éCeni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Podle § 100 odst. 3
trestniho zakoniku ji Ize ulozit samostatnég, pfi upusténi od potrestani, anebo i vedle trestu.

VSechny uvedené zakonné podminky jsou u obzalovaného splnény. Ze zavéru

znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie a odvétvi psychiatrie i z vyjadieni jeho
zpracovatelti u hlavniho li¢eni je jasné patrné, Ze obzalovany ¢in spachal ve stavu vyvolaném
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duevni poruchou — hraniénim typem emocné nestabilni poruchy osobnosti, pficemz jeho
dosavadni Zzivot byl neuspotfadany, obzalovany ve zna¢né mife konzumoval alkohol,
prohraval penize na automatech, nedokazal najit patficné socialni zazemi a tento stav se prave
i s ohledem na nelécitelnou poruchu osobnosti jevi jako setrvaly. I z vypovédi samotného
obzalovaného, ve které oteviené popisuje své psychické rozpoloZeni i pohnutky, které ho
vedly ke spachani ¢inu, je zfejmé, ze skutek spachal pod vlivem poruchy osobnosti. Sam o
poruse védél, pokousel se svilj stav i za pomoci uzivani antidepresiv korigovat, nicméné
k Gspéchu tyto pokusy nevedly. NaruSena osobnost nakonec dovedla obzalovaného
k zavrazdéni nahodné zvoleného Cloveka, ke kterému mél zcela indiferentni vztah. Jednani
obzalovaného, bylo zcela jednoznaéné zalozeno v hluboké poruse osobnosti a mélo typicky
charakter nahlého impulsivniho jednani - soucasti projevii emo¢né nestabilni poruchy
osobnosti. Znalci konstatovali, Ze s ohledem na zjist€énou osobnost, trpici vaZznou poruchou,
nemohou vyloucit recidivu jednani obZalovaného, protoZe vSechny okolnosti, které vedly ke
spachani daného ¢inu, se mohou zopakovat. Pfi hodnoceni nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, je nutno vzit v Uvahu, jak velka je
pravdépodobnost, Ze se pachatel dopusti dalSich trestnych ¢ind. K této otdzce znalci uvedli, Ze
pokud se obzalovany vrati do reality svého Zivota, krize bude nutné nasledovat, je mozné ji
piedpokladat a lze ji predejit pouze zajisténim chranénych podminek. Takové podminky miize
nabidnout pravé ochranné opatfeni. Za takovych okolnosti soud povazuje ulozeni
zabezpeCovaci detence za nezbytné k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Jeji uloZeni je také
v souladu s ustanovenim o pfiméfenosti ochrannych opatieni (§ 96 trestniho zakoniku), nebot’
ujma zpusobena ulozenym a vykonavanym ochrannym opatienim nebude véEtsi, nez je
nezbytné k dosazeni jeho tcelu, a to i proto, Ze soud je nejméné jednou za dvanact mésict
povinen piezkoumat, zda stale trvaji divody pro dalsi pokracovani zabezpecovaci detence.
Jind ochranna 1écba, nebyla z divodu nelécitelnosti poruch osobnosti ulozena, coz vSak
nevyluCuje uplatnéni § 100 odst.2 pism.a), odst. 3 trestniho zakoniku a uloZeni
zabezpecCovaci detence.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze diagnostikovany hrani¢ni typ emocné¢ nestabilni poruchy
osobnosti splituje kritéria duSevni poruchy, tak jak je definovana v § 123 trestniho zakoniku a
jak je dale rozvijena rozhodovaci praxi. DuSevni poruchou se rozumi mimo duSevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina t€zka duSevni nebo sexuélni odchylka. Pojmy uvedené
Vv 8 123 nelze pokladat za vyluéné¢ medicinsko-psychiatrické, avSak samoziejmé se zde
nejedna ani o pouhou terminologii pravni. Klicovym pojmem je duSevni porucha, nikoli
duSevni nemoc. Forenzni psychiatrie, na rozdil od zdkonného znéni, nerozdé¢luje patologické
duSevni obtiZze na nemoci a dusevni poruchy, ale obecné hovofi jen o duSevnich poruchéch.
Pokud pouziva uzsi pojem duSevni nemoc (choroba) ve vlastnim smyslu slova, pak je
zamérem spiSe poukazat na moznosti lé¢itelnosti daného dusevniho stavu (napft. schizofrenii
je vhodné 1é¢it), zatimco u 0s0b s téZkou poruchou osobnosti se bude jednat zpravidla o jiny
druh ptsobeni (napt. uloZeni a vykon zabezpecovaci detence). Vzhledem k psychiatricko-
psychologickému znaleckému posudku i tomu jak znalci své zavéry vysvétluji, ma soud za to,
ze obzalovany trpi tézkou poruchou osobnosti, kterou je nutné povazovat za duSevni poruchu.

Soud nemiize predjimat stav obzalovaného po vykonu dlouholetého trestu odnéti
svobody, a proto uloZzenim ochranného opatieni ve formé zabezpecovaci detence, svéfil
posouzeni vhodnosti propusténi obzalovaného na svobodu lékaiskym odbornikiim a néasledné
soudu, ktery bude mit aktuélni informace o duSevnim stavu obZalovaného a bude schopen
lépe zvazit, zda je i nadale Vladislav S. potencialni hrozbou pro své okoli.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolanido osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejSiho. Odvoléani podané osobou opravnénou a véas

ma odkladny G¢inek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

C) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové djmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mize napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudek napadnout odvoldnim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téZz poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k
pravnim tkonum nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkontim omezena, muze i
proti vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvoléani musi byt ve lhité osmi dnli ode dne doruceni rozsudku odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcCasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 20. kvétna 2013

JUDr. Marie Markovéa
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Mgr. Ondiej Kalal
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