¢.j. 4T 7/2021-836

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. zaff 2021 v Praze v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Krestynové a piisedicich Ing. Dany Nehasilové a Ing.
Evy Dohnalové

takto:

obzZalovany
Jifi U.,
nar. xxx v Praze, formalné hlasen v xxx (xxx), stthany jako uprchly dle § 302 tr. fadu,
je vinen, Ze

jako obé¢an Ceské republiky v tmyslu aktivné podpofit v ozbrojeném konfliktu na vychodé
Ukrajiny separatistické skupiny, které usiluji o odtrzeni ¢asti tzemi od Ukrajiny a vytvofeni
samostatného statniho Gtvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval v dubnu 2015 z Ceské
republiky pfes Rusko na Ukrajinu a po pfijezdu na tzemi ovladané jednotkami tzv. Donécké
lidové republiky, ktera byla separatisty v rozporu s ukrajinskou ustavou vyhlasena dne 7. 4. 2014
jako nezavisly stat a na jimi ovladaném tzemi byly vytvofeny nckteré kvazi statni struktury s
vojenskymi a bezpecnostnimi slozkami, se zde nechal vyzbrojit a vystrojit a nejméné do konce
ledna 2018 se podilel na plnéni raznych vojenskych ukola jako je strazni sluzba, hlidkovani
v urcenych oblastech, budovani zakopu apod. a rovnéz se v uvedeném obdobi aktivné zapojil za
pouziti stielnych zbrani do boju proti ukrajinskym vladnim jednotkam branicim tzemni celistvost
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a statni svrchovanost Ukrajiny, a to minimalné pfi bojich o mésta Marjinka, Spartak,
Krasnohorivka, Staromichajlivka a Trudivske, a to v fadach vojensky organizovanych jednotek
tzv. Donécké lidové republiky - 15. mezinarodni brigady ,,Pjatnaska® a nasledné¢ v fadach 100.
brigady, které maji strukturu veleni se vztahy nadfizenosti a podfizenosti a rozdélenim tkola a
jejichz cilem je ovladnuti ¢asti svrchovaného uzemi na vychodé Ukrajiny a vytvofeni vlastniho
statniho utvaru, a to prostfednictvim nasilnych ozbrojenych akci namifenych proti ukrajinskym
vladnim jednotkam,

pficemz ¢innost téchto struktur a vyhlaseni nezavislosti byly zcela v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a
132 Ustavy Ukrajiny, podle nich? je ochrana svrchovanosti a tzemni celistvosti Ukrajiny
povinnosti vseho ukrajinského lidu, na tzemi Ukrajiny se zakazuje zfizovan{ a provozovani
ozbrojenych utvari, které nejsou zfizeny v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran
a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k porusent
svrchovanosti a uzemni celistvosti stitu a zméné ustavniho pofadku nasilnymi prostredky,
politické strany a vefejna sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, otazky zmény tzemi
Ukrajiny se fe${ vyhradné formou celonarodnfho referenda a tzemni struktura Ukrajiny je
zalozena na principech jednoty a nedélitelnosti tzemi statu,

tedy

jednak v umyslu poskodit tstavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni
politickou strukturu Ukrajiny a protipravné piinutit vladu Ukrajiny, aby néco
trpéla, provedl utok ohrozujici Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zptsobit smrt
nebo tézkou 4jmu na zdravi, uvedeny c¢in spachal jako clen organizované skupiny,
a tento trestny ¢in spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny,

jednak jako clen se ucastnil cinnosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky
organizované zlocinecké skupiny,

w7

¢imZ spachal

jednak zvlast’ zavazny zlocin teroristického atoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2019 (dale jen ,,#. gdkoniku") za uziti § 313 tr.
zakonfku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zlo¢in ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2

pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k ahrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) roki .

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného Jittho U. byla u zdejstho soudu statnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze podana dne 16. 7. 2021 obzaloba ¢. j. VZV 15/2020-133, a to pro dva
trestné ciny, spachané v jednocinném soubc¢hu. Konkrétné pro zvlast zavazny zlocin
teroristického atoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zavazny
zlocin ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany je
jiz od pocatku trestnfho fizeni stthan jako uprchly ve smyslu § 302 tr. fadu a je zastoupen
ustanovenym obhajcem.

Dokazovanim, provedenym u hlavniho liceni, dospél soud ke stejnym skutkovym i1 pravnim
zavérum jako obzaloba. Bylo prokazano, ze se obzalovany Jiff U., ktery je obcanem Ceské
republiky, aktivné zapojil do ozbrojeného konfliktu na vychod¢ Ukrajiny. Obzalovany v dubnu
2015 vycestoval z Ceské republiky pres Rusko na Ukrajinu a po piijezdu na dzemi ovladané
jednotkami tzv. Donécké lidové republiky (dale také jako ,,DLLR®), se nechal vyzbrojit a vystrojit a
nejméné¢ do konce ledna 2018 se podilel na plnéni raznych vojenskych dkola jako je strazni
sluzba, hlidkovan{ v ur¢enych oblastech, budovani zakopu apod. a rovnéz se v uvedeném obdobi
aktivné zapojil za pouziti stfelnych zbrani do boji proti ukrajinskym vladnim jednotkam branicim
uzemni celistvost a statni svrchovanost Ukrajiny, a to minimalné pfi bojich o mésta Marjinka,
Spartak, Krasnohorivka, Staromichajlivka a Trudivske, a to v fadach vojensky organizovanych
jednotek tzv. Donécké lidové republiky - 15. mezinarodni brigady ,,Pjatnaska® a nasledné v
fadach 100. brigady, které maji strukturu veleni se vztahy nadfizenosti a podfizenosti a
rozdélenim dkola a jejichz cilem je ovladnuti ¢asti svrchovaného uzemi na vychodé Ukrajiny a
vytvoteni vlastniho statniho dtvaru, a to prostfednictvim nésilnych ozbrojenych akci namifenych
proti ukrajinskym vladnim jednotkdm. Donécka lidova republika byla separatisty v rozporu s
ukrajinskou ustavou vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly stat a na jimi ovladaném uzemi byly
vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi a bezpeénostnimi slozkami. Cinnost téchto
struktur a vyhlaseni nezavislosti byly zcela v rozporu se clanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny,
podle nichZz je ochrana svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny povinnosti vseho
ukrajinského lidu, na tzemi Ukrajiny se zakazuje zfizovani a provozovani ozbrojenych utvart,
které nejsou zfizeny v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni
je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k poruseni svrchovanosti a Gzemni
celistvosti statu a zmén¢ ustavniho poradku nasilnymi prostfedky, politické strany a vefejna
sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesi vyhradné
formou celonarodntho referenda a uzemni struktura Ukrajiny je zalozena na principech jednoty a
nedé¢litelnosti uzemf statu.

Obzalovany Jifi U. byl na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 4
T 7/2021, jakoz i po celou dobu trvani piipravného fizeni stthan jako uprchly a k véci tedy
nevypovidal. Z provedenych dtkazt, konkrétné facebookovych statusu, poskytnutych rozhovora
¢i vypovedi bratra obzalovaného Petra K. a matky obzalovaného Elisky U. vyplynulo, Ze
obzalovany o svém protipravnim jednani védél, o trestnim stihan{ v Ceské republice souvisejicim
s jeho pusobenim v armadé Donécké lidové republiky byl dobfe informovan a trestnimu fizeni se
umyslné vyhybal a nadale vyhyba pobytem v ciziné, s nejvétsi pravdépodobnosti v oblasti
vychodni Ukrajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Soud se v ramci hlavnfho licen{ pokusil osobné vyslechnout alespon svédky Petra K. a Elisku U.,
nicméné oba dva vyuzili svého prava odepfit vypovéd s poukazem na pifbuzensky vztah.
Vypovedi svédkd, resp. ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich, tak byly u hlavniho liceni se
souhlasem stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu piecteny.

Petr K., bratr obzalovaného, uvedl, Ze mu obzalovany obcas posila odkazy na ruské filmy nebo
vysilani ruské televize, kde je vidét. Nékdy v roce 2018 volal nebo psal, ze je v nemocnici, ze ho
zasahla néjaka stfepiny z granatu. Koncem roku mu psal, aby udélal kopii pasu B. a poslal mu ho
pfes Messenger. Ten pas mu pfisel pfes DHL spolu s pasem obzalovaného. Obzalovany uvadeél,
ze bojuje na Ukrajiné v ramci interbrigady proti nacistickym Ukrajincim. Na Ukrajinu odcestoval
v roce 2014, to mu napsal. Obcas po ném chtél poslat na Ukrajinu néjaké penize, tfeba 1 000
EUR. Nikdy mu ale nic neposlal. Ze zacatku psal, ze bojuji jako hrdinové a jsou tam pro dobrou
véc. Pozdéji uz jen, Ze nema penize. Byl to fet’ak a podvodnik, mél kvuli nému problémy, kdyz se
za n¢j vydaval.

Eliska U., matka obzalovaného, uvedla, Ze syna vidéla naposledy nékdy v roce 2011. Hodné si
pujcoval od lidi penize a nevracel je. Pak odjel do ciziny, aniz by ji néco fekl. V posledni dobé je
na Ukrajiné. Vnuk ji zalozil profil na Facebooku a pfes néj pak zacala s obzalovanym
komunikovat. Psal ji, Ze je tam zima a potfebuje penize. Zpocatku mu nic neposilala, ale pak ano.
Pres Western Union mu jednou za 2-3 mésice posle kolem 100 dolara. Vi, ze tam bojuje, to ji
psal, ale nevi za koho. Napsal ji, Ze byl ranén a na zaklad¢ toho mu zacala posilat ty penize. Kdyz
mu psala, ze jde na policie, tak ji zavolal, ze se do Cech uz nevrati a Ze si muze vypovidat, co
chce. Pak ji ale napsal, Ze ma odmitnout vypovidat. Cely Zivot ji déla jen problémy, penize uz mu
posilat nebude, nema na to kde brat, musela chodit na brigady.

Lukas N. uvedl, Zze od cervence 2015 do unora 2016 byl na Ukrajiné v Donécku. Setkal se tam se
dvéma Cechy, ktefi slouzili u 2. motostfelecké brigady. Jednim z nich byl obzalovany, druhy byl
Pavel B.. Rikali, ze byli na pozicich a chodi cvicit.

V pfipravném fizeni zpracovany znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a z
oboru kriminalistika - pyrotechnika, munice a vybusniny byl u hlavniho liceni se souhlasem stran
podle § 211 odst. 5 tr. fadu taktéz pfecten. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany je na
zajisténych fotografiich zachycen s udtocnou puskou AK-74, rize 545 mm (foto 1 a 2
fotodokumentace posudku), dale se samonabijeci karabinou SKS-45 raze 7,62 mm (foto 3 a 4) a
kulometem PK raze 7,62 mm (foto 5 a 6). Zpracovatelé posudku mjr. Ing. Marek Havlicek a
pplk. Ing. Tomas Vokalek konstatovali, Ze se jedna o vojenské zbrané, urcené predevsim k niceni
zivé sily (zranéni ¢i usmrceni osob), kdy ucinky jsou dany typem pouzitého stfeliva. Uvedli také,
ze z poskytnutych materiald nebylo mozné provést identifikaci s naprostou jistotou a nelze
posoudit, zda se jedna o zbrané funkéni.

Kromé shora uvedenych vypovedi svédka a znaleckého posudku, provedl soud fadu dalsich
listinnych dukaza, zalozenych ve spisovém materidlu. Jednalo se zejména obzalovaného
usvédcujici data z komunikaéni platformy Facebook a také dalsich webovych stranek. Pfedmétna
data byla zaji$téna orginy PCR prostfednictvim protokoli o ohledani a zejména prostiednictvim
mezinarodni justicni spoluprace, diky které byl =zajistén obsah facebookového profilu
obzalovaného a také zajmové osoby Martina S., ktery byl s obzalovanym v kontaktu.

Pravé na svém vlastnim facebookovém profilu (¢islo uctu: xxx na jméno Y.U., registrovaném dne
13. 1. 2015) se obzalovany usvédcuje v prvni fadé. Zde pfidaval v posuzovaném obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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fotografické pfispévky s komentafi a vedl komunikaci s dal$imi osobami. Z této komunikace byly
vyselektovany zajmové zpravy, tykajici se pobytu obzalovaného na Ukrajiné, které tvofi soucast
spisu. Obzalovany zde komunikuje s dal§imi c¢eskymi obcany, kteff se zapojili do konfliktu na
Ukrajiné (Pavel B., Petr K., Martin S.), dale se zdjemci o angazma v konfliktu na strané separatista
(Rudolf B., Ivan H. a dalsi), ale i s politiky, novinafi a rodinou. K uctu obzalovaného bylo
evidovano 416 pfistupti z 61 unikatnich IP adres, vzdy evidovanych poskytovateli na tzemi
Ukrajiny. Konkrétné se jednalo napfiklad o nize popsané fotografie a komunikaci.

1. Na fotografiich z 6. 10. 2015 a 10. 10. 2015 je zachycen s kulometem v ruce spolu s Pavlem
B. (dalsim ceskym obcanem stthanym pro ucast v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny)
a neznamou zenou (z dalsich komentaft plyne, ze se jedna o jeho tamni partnerku Tanu, ktera
rovnéz pusobi v fadach jednotek separatistr), kteff maji utocné pusky. U fotografie z 11. 10.
2015, kde je zachycen u kulometu, uvedl, ze by se jim hodil vojensky spacak, protozectyfi noci
ze sedmi mrzlo. Jde zjevné o hlidkova postaveni.

2. Na fotografii z 1. 11. 2015 je zachycen s kulometem v ruce spolu s dal$imi ¢tyfmi ozbrojenci,
mj. s Pavlem B., V komentafi k fotografii z 21. 11. 2015, na niZ je zachycen spolu s vyse
uvedenou zenou, uvadi, ze ma posledni den volna a druhy den jdou do prvni linie, Ukropi
vyvijeji silny tlak na Donéck. Na fotografii z 27. 11. 2015 je opét zachycen s touto zenou, pies
rameno ma kulomet s ndbojovou schranou.

3. U fotogratie z 27. 11. 2015, na které jsou zachyceny tfi prostiilené vojenské piilby, se
obzalovaného pta Martin K. (slovensky bojovnik v fadach separatistt), zda se jedna o tlovek,na
coz mu obzalovany sdéluje, ze ano. K. reaguje primitivnim rymovanim, na coz obzalovany
uvadi, Ze to musi prezentovat opatrné a ze prostfedni je helma Némce. V konverzaci z 27. 12.
2015 uvadi, ze do konce ledna jsou v pfedni linii.

4. Na fotografii z 28. 12. 2015 je zachycen s uto¢nou puskou pfes rameno a na dotaz, kde ma
kulomet, odpovida, ze PK je v teple pfipraven na akci.

5. Dne 4. 1. 2016 v komentafi k fotografii krajiny s dulni Sachtou uvadi, ze jde o pfedni linii
Krasnogorovka v Petrovském rajonu.

6. Na fotografii 31. 1. 2016 je obzalovany zachycen na nadrazi Staromichajlovka, k cemuz
Zdenék Ondracek pfipojil komentaf, ze ¢eka, az ,,Ukrosi pfestanou ,,bombit*.

7. Na fotografii nahrané dne 11. 4. 2016 poézuje u kulometu s dvéma nabojovymi
schranami, na fotografiich z 22. 4. 2016 s Gto¢nou puskou.

8. Fotografie ze dne 4. 9. 2016 zachycuje zranéni zatylku hlavy obzalovaného.

9. 'V komentafi k fotografii vlozené 21. 9. 2016, kde je s dal$im muzem a na fotografii je
zachycena hlaven utoc¢né pusky, uvadi, ze v stpnu na né¢ Ukrajinci utocili kazdou noc, ted ze
ma jinou praci. Na otazku, zda ma dovolenou, odpovida, Ze to sdéli osobné. Na fotografii
vlozené dne 22. 9. 2016 je zachycen na lavicce s dtocnou puskou AK-74.

10. Dne 17. 6. 2015 sdéluje v konverzaci Martinu S., dalsimu ceskému obcanu
bojujicimu v fadach separatistd, Ze jsou s B. u 15. mezinarodni brigady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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11. Dne 27. 9. 2015 uvadi, ze je ve 100. brigadé - rozvédka, pfedtim byli pod tankovou
brigadou, kde je velitelem Oldfich G., nyni je jejich velitelem Martin. Je tam devét mésict.

12. Dne 10. 10. 2015 sdéluje, ze jsou v prvni linii, 21. 10. 2015 sdéluje, ze vcera ukrajinska
armada podnikla tankovy utok, 40 lid{ zahynulo, oni vyhrali.

13. Dne 15. 12. 2015 sdélyje, ze Ukrajinci ,,bombi“ a oni odpovidaji a minulou nedéli se
,bombilo®“ po celé severozapadni linii. Od 15. 12. 2015 do 13. 1. 2016 domlouva s
komunistickym poslancem Zdenkem Ondrackem cestu na uzemi ovladané separatisty vcetné
navstévy pfedni linie. Ondracek jej povzbuzuje, at’ vydrzi a tési se na navstévu.

14. Dne 10. 2. 2016 v konverzaci sdé¢luje, Ze je u Staromichajlovky v Petrovském rajonuv
ramci 100. brigady. Dale sdéluje, Ze 15. interbrigada uz neexistuje, ze sami tam byli, ale nikdy
pofadné nefungovala.

15. Dne 8. 3. 2016 sdéluje, Ze je ostfeluji Ukrajinci téméf kazdy den.

16. Dne 24. 5. 2016 obzalovany v konverzaci u fotografie sdéluje, Ze je dva mésice na frontové
linii a je tam Spatny internet.

17. Dne 12. 6. 2016 sd¢luje, ze zacinali v 15. mezinarodn{ brigadé¢, ted” jsou ve 100. brigadé.
Sdéluje, ze zitra jdou na ,,pfedek ve Zlutych teniskach, protoze nemaji boty.

18. Dne 11. 8. 2016 se jej zajemce o vstup do separatistickych jednotek, tehdejsi pfislusnik
ACR Petr B., pta, kde bojoval. Obzalovany odpovida, Zze u Spartaku, Marinky, Trudovskycha
Staromichajlovky. U Trudovskych to bylo nejhorsi, 90 dnu v kuse. 12. 8. 2016 sd¢lyje, ze
odslouzili 12 mésica bez dovolené. 17. 10. 2016 se jej B. ptd, co mu hrozi, kdyz se piijdena to,
ze bojoval na Ukrajiné. Obzalovany mu odpovida, ze na nic nepfijdou a pokud ano, tak mozna
sledovani nebo kratka vazba.

19. Dne 3. 9. 2016 obzalovany v konverzaci sdéluje, Zze byli ¢tyfi mésice na Trudovskych a
pfedtim pét mésica u Staromichajlovky. 6. 9. 2016 sdéluje, ze uz je tam dva roky, ma diruv
hlave, takze neni na pfedn{ linii, ale pfedtim tam byli s tfitydenni pauzou deset mésica v kuse.Za
dva roky je uz tiikrat zastavili, jinak mohli fasouny odehnat. 14. 9. 2016 na dotaz, co hlava
sdéluje, Ze uz je to lepsi a Ze to je od miny nebo rakety z BMP1 (BVP1).

20. Dne 15. 1. 2017 v konverzaci s dal$im ceskym piislusnikem separatistickych jednotek, jiz
odsouzenym Pavlem K., uvadi, ze je nechali 9 mésict na Trudovskych a Staromichajlovcea ze v
15. a pak 100. brigadé méli kontrakty i vojenské knizky.

21. V komentafi k fotografii z télocvicny vlozené 9. 8. 2017 uvedl, ze po mésici na
»pfedové™ oddech. Dne 21. 12. 2017 v konverzaci sdéluje, ze byl v bojich s UPA (narazka na
Ukrajinskou povstaleckou armadu z doby 2. svétové valky, znamou téz jako banderovci) u
Marinky, ze to maji k sobé 370 metrt a ze pujde zase na pozice.

22. V konverzaci z 10. 1. 2018 se pohrdlive vyjadfuje o dalsim piislusniku separatista, ktery
vystupoval jako gardista DNR (jde o Erika E.), o némz uvadi, Ze to je lhaf, utekl z Luhanskua
oni ho v Donécku zbili. Stejné tak se vyjadfuje o dalsim ceském obcanu Alojzu P., o némz
uvadi, ze nikde nebojoval a jen se foti (konverzace z 10. 1. 2018 a 6. 9. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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23. Dne 3. 3. 2018 sdéluje své matce, ze je v ochran¢ vedouciho zemé a uz mésic nejezdi na
bojové. 18. 3. 2018 sdéluje, Ze uz dva mésice ma narazené obratle a nefunguje mu noha. Na
otazku, jak se to stalo, odpovida, ze pfi obstfelu min a snipera, ze skocil do zakopu a dopadl na
zada na beton.

K fotografiim soud dodava, Ze na fadé z nich je na vojenské vystroji obzalovaného patrna zastava
tzv. svatojifské stuhy (nejviditelnéji na fotografii ze dne 21. 11. 2015). Pro tuto insignii je
piiznacna kombinace tif ¢ernych pruht a dvou oranzovych s uzkym oranzovym lemem na obou
okrajich stuhy. Tato stuha je spojena s vojenskou historii ruskych statnich utvara a uzivaji ji
politi¢ti aktéfi v Ruské federaci, ktefi chtéji vyjadfit loajalitu ke stavajicimu politickému rezimu ¢i
prezidentu Putinovi. V prostfedi tzv. Donécké a Luhanské republiky je stuha vyuzivana
ozbrojenymi skupinami jako jeden ze symbolu iredentismu ¢i snahy o secesi. Na Ukrajiné je
pouzivani stuhy vaimano ve spojeni se snahami dezintegrovat statni atvar a jako takové zakazano

zakonem.

Soucasti spisového materidlu jsou také clanky pojednavajici o aktivitich ¢eskych obcanu (véetné
obzalovaného) na separatisty ovladanych uzemich Ukrajiny. Obzalovany novinaifim ochotné
poskytoval rozhovory, ve kterych popisuje poméry na Ukrajiné, jeho tamni pusobeni, jakoz i
politické nazory a motivace kjeho jednani. Jeho vyjadfeni jsou v souladu s obsahem vyse
popsaného facebookového profilu a komunikace obzalovaného. Jedna se napft. o ¢lanek ,, Xxx“
Adama Hajka zvefejnény 21. 5. 2017 na idnes.cz, ¢lanek Alexandra Caleka ,,xxx XXX XXX pro
rusvena.su, resp. nwoo.org, ¢lanek Tomase Ferro ,,xxxx“ pro aktualne.cz. Z ¢lanka se podava, ze
obzalovany do tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval v dubnu 2015 z Ceské republiky pres
Rusko na Ukrajinu a po piijezdu na uzemi ovladané jednotkami tzv. Donécké lidové republiky,
ktera byla separatisty v rozporu s ukrajinskou tustavou vyhlasena dne 7. 4. 2014 jako nezavisly stat
a na jimi ovladaném uzemi byly vytvofeny nékteré kvazi statni struktury s vojenskymi a
bezpecnostnimi slozkami, se zde nechal vyzbrojit a vystrojit a nejméné do konce ledna 2018 se
podilel na plnéni raznych vojenskych tkola. V rozhovoru, ktery byl publikovan na strankach
www.stopfake.org dne 17. 1. 2018 uvadi, Ze policie se neboji, protoze nic neudélal. Zadné zlociny
nespachal, DLR neni povazovana za teroristickou organizaci, slouzi v regulérnich ozbrojenych
silach, ma normalni vojensky listek, ktery mu wvydali v DLR. Neni c¢lenem Zadnych
organizovanych zloc¢ineckych uskupend.

Opét prostiednictvim mezinarodni justicni spoluprace bylo =zajisténo podrobné vyjadieni
Kancelafe Generalniho prokuratora Ukrajiny k osobé obzalovaného, ale 1 dalsich Cechd, kteff se
jako zoldnéfi zacastnili bojovych akci na vychodé Ukrajiny na strané nezakonnych ozbrojenych
formaci tzv. Donécké lidové republiky. Z vyjadieni bylo zjisténo, Zze proti obzalovanému je na
Ukrajiné od 16. 6. 2020 vedeno trestni fizeni pro podezfeni z trestnych cint, dle trestniho
zakoniku Ukrajiny spocivajicich ve verbovani, financovani, materialni zabezpeceni, vycvik
zoldnéfa za ucelem vyuzivani v ozbrojenych konfliktech, vojenskych nebo nasilnych akci
zaméfenych na nasilnou zménu nebo svrzeni dstavniho zfizeni, uchopeni statni moci, pfekazeni
¢innosti organua statni moci nebo naruseni teritorialni celistvosti a rovnéz vyuzivani zoldnéfa
v ozbrojenych konfliktech, vojenskych nebo nasilnych akcich, coz zpusobilo umrti lidf (§447 tr.
zakonfku UA), dale pak umyslné ¢iny, které jsou spachany za dcelem zmény hranic teritorialntho
Gzemi nebo zmény statni hranice Ukrajiny s porusenim pravidel stanovenych dle Ustavy Ukrajiny,
které zpusobily umrti lidi nebo jiné tézké nasledky (§110 tr. zakoniku UA) a koneéné zacastnéni
se ve slozeni dle zdkona nepfedpokladanych ozbrojenych utvart pfepadeni podniku, zafizeni,
organizaci nebo obcant, coz zpusobilo umrti lidi nebo jiné tezké nasledky (§260 tr. zakoniku
UA). V pribéhu vySetfovani byly od operacnich atvara bezpecnostni sluzby Ukrajiny ziskany
informace o tom, ze Jifi U. se vroce 2015 stal ¢lenem 15. mezinarodni brigidy Pjatnaska
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Donécké lidové republiky. S uvedenym tutvarem se zucastnil bojovych akci nedaleko mésta
Marjinka v Donécké oblasti. Obzalovany se dle vyzvédné spravy Ministerstva obrany Ukrajiny
bezprostfedné zucastnil bojovych akci proti utvarim ozbrojenych sil Ukrajiny. Pasobil pod
pfezdivkou Xxx. Vroce 2017 se nachazel na docasné okupovanych tzemich Donécké a
Luhanské oblasti. Od ¢ervna roku 2020 spolecné s Pavlem B. oteviel v Donécku nabytkovy salon
spol. Hanak.

Ze sdéleni Vojenské kancelate prezidenta republiky ze dne 17. 5. 2017 je v odpovédi na zadost
policejniho organu uvedeno, Ze obzalovany si od 1. 1. 2005 do data vyhotoveni pisemnosti
nepodal Zadost o souhlas prezidenta republiky se vstupem do ozbrojenych sil jiného statu, procez
mu ani zadny takovy souhlas ze strany prezidenta nemohl byt udélen.

Dalsi provedené listiny, podstatné pro posouzeni véci se tykaly situace na Ukrajiné v obecné
roviné.

Ukrajinsky parlament vyhlasil nezavislost Ukrajiny pfijetim deklarace o nezavislosti dne 24. 8.
1991 a 1. 12. 1991 bylo toto rozhodnuti stvrzeno vselidovym hlasovanim. Ukrajina bylauznana
jako samostatny stat celym mezinarodnim spole¢enstvim. Z Ustavy Ukrajiny plyne zakladni
uspofadani této zemé a jeji hodnoty vcetné toho, Ze je Ukrajina svrchovanym a nezavislym,
demokratickym, socidlnim, pravnim statem, ktery svou svrchovanou moc vykonava na celém
svém uzemi, nedilném a nedotknutelném; otazky zmény uzemi se na Ukrajiné podle Ustavy fesi
vyhradné formou celonarodniho referenda (¢l. 73) a cinnost politickych stran a vefejnych
sdruzeni sméfujicich k poruseni svrchovanosti a tzemn{ celistvosti je zakazana (¢l. 37); politické
strany a vefejna sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, ochrana svrchovanosti a uzemni
celistvosti je povinnosti vSeho ukrajinského lidu (¢l. 17) a tzemni struktura je zaloZena na
principech jednoty a nedélitelnosti uzemi statu (cl. 132).

Z Komplexu opatfeni k realizaci Minskych dohod podepsanych ucastniky Tiistranné kontaktni
skupiny, tj. Svycarskou diplomatkou Heidi Tagliavini, druhym ukrajinskym prezidentem
Leonidem Kuc¢mou, ruskym velvyslancem na Ukrajiné Michailem Zurabovem a pfedstaviteli
separatistickych skupin Alexandrem Zacharéenkem a Igorem Plotnickym a Protokolu o
vysledcich konzultace Ttistranné kontaktni skupiny ve véci spolecnych kroku, smétfujicich k
implementaci Mirového planu prezidenta P. Porosenka a iniciativ prezidenta V. Putina plynou
kroky, na nichz se tyto strany dohodly a jez maji byt ucinény ke stabilizaci situace na ukrajinském
uzemi — podle téchto opatfeni se sice pfedpoklada proces decentralizace moci na ukrajinském
uzemi, avsak cestou ustavni reformy;

Z Rozhodnuti Rady EU ze dne 17. 3. 2014, ¢. 2014/145/SZBP, o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemn{ celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny plyne, Ze ustfedni pfedstavitelé tohoto organu odsoudili v rozhodnuti
jmenované aktivity osob na tzemi{ Ukrajiny a rozhodli o restrikcich ve vztahu k témto osobam;
z rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 9. 2018, ¢. 2018/1237, plyne, ze platnost omezujicich opatfeni
byla Radou EU dile prodluzovana a doslo také k upravé seznamu subjektd, vaci nimz se
omezujici opatfeni uplatni, pficemz od r. 2014 (dubna, resp. kvétna) je na tomto seznamu i tzv.
Luhanska lidova republika a tzv. Donécka lidova republika, Velka donska garda, tzv. Luhanska
garda ¢i tzv. Donbaské lidové milice.

Ze zalozenych stanovisek Ministerstva zahrani¢ci CR vyplyva, Ze samozvana Donécka lidova

republika je entitou, kterd neni stitem, svoji nezavislost vyhlasila v rozporu s pravidly
mezinarodniho prava, CR ji za stit neuznava a nemd s ni navazany diplomatické styky. CR
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respektuje tzemni celistvost a svrchovanost Ukrajiny. Pfedstavitelé samozvané Donécké lidové
republiky a Luhanské lidové republiky nemaji Zadny mandat, aby zastupovali obyvatele oblasti,
které vojensky kontroluji diky podpofe Ruské federace. Armadu DILR nelze povazovat za
ozbrojené sily cizitho statu, nicméné ji lze povazovat za organizovanou vojenskou skupinu,
vykonavajici pod odpovédnym velenim kontrolu nad ¢asti uzemi Ukrajiny.

K obzalovanému bylo z opisu z evidence rejstifku tresta zjisténo, ze byl 13 x soudné trestan, a to
od roku 1991 do roku 2013. Soud provedl dokazovani pifslusnymi odsuzujicimi rozsudky.
S vyjimkou prvntho odsouzeni za vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi se jedna se o odsouzeni pro
majetkovou trestnou cinnost, vloupani do motorovych vozidel a odcizeni véci z vozidel.
Obzalovanému byly opakované ukladany nepodminéné tresty, ze kterych se ovSem zjevné
nepoucil. K vétsiné odsouzeni je tfeba pfihlizet, k osvédéeni doslo ve tfech pfipadech. Lze
doplnit, ze posledni odsouzeni z roku 2013, casoveé odpovida vycestovani obzalovaného do ciziny
a nelze tak mit bez dalstho za to, Ze od té doby vede fadny Zivot.

Takto provedené dokazovani povazoval soud za komplexni pro fadné posouzeni véci. Strany
nemeély zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené duikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a dospél k jednoznaénému zavéru, Ze vina obZalovaného byla v pIném rozsahu a bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana. Provedené dlkazy poskytuji uceleny obraz o jeho
jedndani a okolnostech, za jakych se takového jednani dopustil. A¢koli soud nemél k dispozici
vypovéd obzZalovaného, ktery je od pocéatku stihan jako uprchly, o jeho viné svédci
provedené duikazy, které jsou natolik presvédcivé, ze i bez vypovédi obZzalovaného nemohlo
byt pochyb o tom, Ze se dopustil Zzalovaného jednani.

O vin¢ obzalovaného, ktery vystupoval pod prezdivkou Xxx, svedéi pfedevsim obsah jeho
facebookové stranky na jméno Y.U. a jim vkladané pfispévky, v nichz s raznymi osobami hovoii
o tom, kde se nachaz{ i nachazel a ze bojoval na strané proruskych separatistt, coz dokumentoval
patficnymi fotografiemi, které saim umistil na svij profil. Na fotografiich je obzalovany
zachycovan vétsinou v uniforme, a to nejen v zazemi Donbasu, ale také na prednich (frontovych)
bojovych liniich, jak sam uvadi. K fotografii z 27. 11. 2015, na které jsou zachyceny tii prostiflené
vojenské pfilby, obzalovany dokonce pfipousti, Zze se jedna o jeho ,ulovek®. Pfehled
inkriminujicich fotografii a komunikace je podrobné (byt s ohledem na objem komunikace stale
jen piikladmo) uveden vbodé¢ 12. oduvodnéni. Z facebookového profilu i komunikace
obzalovaného se jednoznacné podava, ze tento svou ucast v ozbrojenych jednotkach Donécké
lidové republiky nijak nezastiral, naopak byl na své jednani hrdy a prostfednictvim socialni sité
hledal podporu (ostatné i financni) u obdobné smyslejicich jedinca. Dne 11. 8. 2016 v konverzaci
uvadi, ze bojoval u mést Spartak, Marinka, Trudovskie (90 dnu) a Staromichajlovka, coz jsou
skutecné oblasti, kde dochazelo k bojim mezi Ukrajinskou armadou a separatisty. K fotografii ze
4. 1. 2016 obzalovany konstatuje, ze je na bojové pozici u obce Kransnogorovka. Za podstatnou
okolnost soud povazuje to, ze piistupy k faacebookovému profilu byly cinény z IP adres
evidovanych poskytovateli na uzemi vychodni Ukrajiny.

Z hlediska totoznosti autora obsahu pfedmétného profilu soud dodava, ze nema divod domnivat
se, ze by jim byl kdokoli jiny nez pravé obzalovany. Pfedné je tfeba uvést, ze obzalovany
komunikoval s osobami nejblizsimi — napf. matkou, pficemz tyto nepojaly ohledné¢ jeho
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totoznosti zadné podezfeni. Na fotografiich je nepochybné zachycen obzalovany a charakter
piispévka 1 psaného projevu je zcela konzistentni. Navic ucet samotny byl pro dvé ucastnicka
telefonni cisla ovéren.

Soud taktéz nemél zadny rozumny duvod pochybovat o tom, Zze obzalovany do oblasti Donbasu
z Ceské republiky skute¢né odcestoval a v rozhodnou dobu se v této oblasti skuteéné vyskytoval,
Nad ramec zminovaného facebookového profilu o tom svédéi nejen vypovédi Petra K., Elisky U.
a Lukéase N., ale i vyjadfeni Kancelafe Generalniho prokuratora Ukrajiny k osobé obzalovaného.
Uvedené poznatky jsou pak dokreslovany rozhovory, které obzalovany poskytnul, kdyz
dobrovolné hovofil s nékolika novinaii z CR a SR, kterym slouzil dokonce jako jakysi privodce
v oblasti Donbasu. Obzalovany také nékolika osobam prostrednictvim facebookové komunikace
radil, jak se na Donbas dostat a do boju se zapojit.

Obzalovany se separatistickymi silami nechal vyzbrojit a vystrojit, coz opét dokumentuji vlozené
fotografie s uniformou a zbranémi, které znalecky posudek oznacuje za Gtocné. Z provedeného
dokazovani pak nevyplyva, ze by se mélo jednat toliko o néjaké makety zbrani. Obzalovany
hovoii o zbranich v konverzacich s dalsimi osobami a popisuje jejich vlastnosti pifi stfelbé
samotné (napf. komentaf ze dne 23. 9. 2016 ,,pokud neni vyber volim me staricke PK 1963, dedecek to je
ale dobry a presny jen tegky...no ja ho unesn).

Z provedenych dukazi — zejména zajisténé komunikace a rozhovoru, je zfejmy také postoj
obzalovaného ksituaci na Ukrajiné. Obzalovany jednoznacéné sympatizoval s proruskymi
separatisty vymezujicimi se vaci ukrajinské vladé. O legitimnich ukrajinskych jednotkach se
v komunikaci vyjadtoval hanlive (napt.,, Ukr se boji pravdy! Kurvy fasisticky!ll). Svou sounalezitost
s proruskymi separatisty vyjadfoval obzalovany i svym odivanim, kdyz z cetnych fotografii jim
zaslanych pfatelim je zfejmé, Zze se obzalovany oblékal do vojenského, a to s nasivkami bézné
pouzivanymi v prostiedi tzv. Donécké a Luhanské republiky iredentickymi skupinami usilujicimi
o separaci. Obzalovany byl za své jednan{ odménovan i finanéné, dne 12. 6. 2016 v konverzaci
uvadi, ze dostava 15.000 rubla meési¢né. Penize obzalovanému na Ukrajinu posilala také jeho
matka.

Pokud se uvahy soudu ubiraly tim smérem, ze obzalovany mohl teoreticky hrat na Donbasu
pouze jakési divadélko pro sledujici na Facebooku ¢i novinafe, pak byly takové avahy spolehlive
vyvraceny. Kromé jiz vyse uvedenych okolnosti, také tim, Zze obzalovany je na fotografiich
zachycovan i s dal$imi osobami, které se zjevné aktivné zapojili do separatistickych ozbrojenych
slozek a aktivit. Jedna se naptiklad o Pavla B. (aliaz Kavkaze), ale 1 dalsi ozbrojence. Lze si jen
tézko predstavit, ze by vsichni tito lidé, ktefi jsou na fotografiich zachyceni, toliko pézovali
v mistech, kde v rozhodnou dobu prokazatelné probihal ozbrojeny konflikt. Obzalovany taktéz
zdokumentoval a popsal zranéni, ktera pfi bojovych aktivitach utrzil. Jednak zranéni zatylku od
miny nebo rakety a narazené obratle po padu pii ,,0bstielu min a snipera”. Soud tak dospél
k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany v dané lokalit¢ skutecné pusobil v fadach ozbrojenych
bojovych jednotek, konkrétné v fadach jednotek tzv. Donécké lidové republiky - 15. mezinarodni
brigady ,,Pjatnaska‘ a nasledné v fadach 100. brigady, coz sim opakované v komunikaci s dal$imi
osobami sdéloval a vyplyva to i z informaci poskytnutych ukrajinskymi vysetfujicimi organy. Soud
ma zejména obsahem facebookového uctu za prokazané, ze se obzalovany podilel na plnéni
vojenskych dkolu jako je strazni sluzba, hlidkovani v uréenych oblastech, budovani zakopt apod.
a rovnéz se aktivné zapojil do boju za pouziti stfelnych zbrani. Jak vyplyva z piispévka
obzalovaného, jednalo se minimalné o boje svedené v okoli mést Marjinka, Spartak,
Krasnohorivka, Staromichajlivka a Trudivske. Jakékoli jiné Gvahy nemaji podklad v dokazovani a
soud o svych zavérech nema pochybnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze takovato
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pochybnost by musela vyplyvat z provedenych dukazu. Jak ve své judikatufe opakované
postuloval Ustavni soud, nemiZe jit o pochybnost imaginarni, zalozenou na uréité nahodé,
domnénce nebo dohadu, které nemaji v provedenych dikazech zadnou oporu (srov. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. TV. US 2509/09, IV. US 1618/10, V. US 2889/11 &
IV. US 2034/11). Jinymi slovy, jestlize na zakladé provedeného dokazovani nemé soud Zadny
divod usuzovat na okolnosti, jez by takovou pochybnost zakladaly, nemuze si takové okolnosti
domyslet nebo je bez dalsiho presumovat.

Obzalovany si byl podle zavéra dokazovani jednoznacné védom protipravnosti (nespravnost,
postizitelnosti) svého jednani. V konverzaci uvadél, ze mu hrozi jen 5 let, ze se nejedna o
terorismus, jelikoz armada DLR neni na seznamu teroristickych organizaci, pfipadné, Ze na nic
nepfijdou a pokud ano, tak mozna hrozi sledovani nebo kratka vazba. Protipravnosti si byl tedy
védom a dle dalsich jeho vyjadieni nemél v planu se do CR vracet. Jak plyne ze sdéleni MZV,
seznam terotistickych organizaci viibec neni v CR veden. Ani formalni zatazeni armady DLR na
takovy seznam by ostatné nebylo vibec podstatné. Dokonce ani pfedstava obzalovaného o
opravnénosti jeho pocinani, piipadné presné trestnépravni kvalifikaci, neni z hlediska jeho trestni
odpovédnosti rozhodna. Povédomi obzalovaného o tom, Ze jedna protipravné, vyplyva i
z dalsich jim vedenych konverzaci, napf. s Pavlem B., kdy jejich znamy K. chtél, aby vymazali
z Facebooku spole¢né fotografie, poté co PCR navitivila jeho manzelku. Na subjektivni strance
nic neméni ani skute¢nost, ze obzalovany obdrzel od armady DLR vojenskou knizku a dalsi
pseudovojenské insignie. Obzalovanému se v konverzacich ¢i komentafich dostavalo urcité
podpory od riznych osob, které podporuji proruské separatistické aktivity na vychodni Ukrajiné.
Na uvedeném by nebylo nic piekvapivého, nebot’ aktivity Ruska, at’ jiz se jednalo o anexi Krymu
¢i nynéjsi dezintegracni snahy na dalsim dzemi Ukrajiny, maji své podporovatele. S urcitym
podivem vs$ak musi soud nahliZzet na to, Zze se obzalovanému, ktery se zcela zjevné dopoustel
mimofadné zavazného protipravniho jednani, dostavalo podpory i od ¢lena zakonodarného
sboru CR, poslance, ¢lena tstavné pravniho vyboru a mistopfedsedy bezpe¢nostniho vyboru
JUDr. PhDr. Zdenka Ondracka, Ph.D. Ani uvedena podpora vsak u obzalovaného, jak vyplyva
z dalsich dukazu, nemohla vzbudit zdani, Ze jedna v souladu s pravem.

Z dalsich duakazt je na misté pfipomenout zejména sdéleni Vojenské kancelafe prezidenta
republiky a neexistenci souhlasu prezidenta republiky se vstupem do ozbrojenych sil jiného statu
a v bodé¢ 18. popsané relevantni clanky ustavy Ukrajiny.

Soud se také zabyval tim, zda je obzalovany za prokazané jednani odpovédny, pficemz nezjistil
jediny duavod, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Projevy ucinéné obzalovanym prostfednictvim
socialnich siti jsou zcela védomé a orientované, jakoz i zpusob Zivota obzalovaného na Donbasu,
ktery zachycuji. Obzalovany byl v kontaktu s nékolika novinafi a dal$imi osobami, pficemz nikdo
nevyjadfil sebemensi pochybnost o jeho pficetnosti. Soud tak shledal obzalovaného plné trestné
odpoveédnym za jednani, které¢ho se dopustil.

Obzalovany svym jednanim zautocil na mimofadné vyznamny obecné chranény zajem, konkrétné
zajem na ochrané ustavnfho zfizeni a obranyschopnosti Ukrajiny, demokratické principy, na
nichz je zalozena, zakladni hospodafskou strukturu statu, jakoz i zivot a zdravi jejich obyvatel.
Trestni zakonik poskytuje Ukrajiné stejnou ochranu jako by tomu bylo v piipadé Ceské republiky.
Soud tak hodnoti jednani obzalovaného jako mimofadné spolecensky skodlivé, pficemz
rozhodné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, ale je na misté
pouziti trestniho zakoniku a s tim souvisejici trestni represe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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S trochou nadsazky by se dalo konstatovat, ze skutkova stranka projednavané véci, byla vefejné
znama jes$té pfed podanim obzaloby, kdyZ o jednani obzalovaného byla napsana fada ¢lankd a
jeho facebookovy profil byl pfistupny tisicim lidi. Podstata rozhodnuti nalézacitho soudu,
obdobné¢ jako i v dalsich pifpadech stithanych ceskych obcant, ktefi se do konfliktu na Ukrajiné
zapojili, tak spocivala také pfedevsim ve spravné a piiléhavé aplikaci trestnépravnich norem na
dané jednani.

Po pravni strance soud posoudil jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin teroristického
utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019
(dale jen . zakonikn®) za uziti § 313 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin tUcasti na teroristické
skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku spachané v jednocinném soubéhu.
Z hlediska ¢asové pusobnosti dospél soud k zavéru, ze skutek, pro néjz byl obzalovany pfed soud
postaven, je tfeba posoudit podle tr. zakoniku ucinného do 31. 1. 2019, nebot’ pozdéji
novelizovana pravni Uprava neni pro obzalovaného pfiznivéjsi a podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr.
zakonfku plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany v umyslu poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost
Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby
néco trpéla, provedl atok ohrozujici zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi.

Skutkova podstata trestného c¢inu pfedpokladana ustanovenim § 311 tr. zdkoniku slouzi
k ochran¢ pfed fenoménem terorismu, tj. jedné z nejhorsich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezinarodniho organizovaného zlocinu, ktery je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon
lidskych prav a pro hospodatsky a spole¢ensky rozvoj (Samal, P. et al. Trestni zdkonik (EVK), 2.
vydani, 2012, s. 3049-3060).. Vuli poskytnout ochranu pfed terorismem 1 cizim statim deklaruje
cesky zakonodarce prostfednictvim § 313 tr. zakoniku, pficemz tuto ochranu vaze na podminku
statu — netfeba, aby se jednalo o stat sprateleny nebo stat vyznavajici tytéz demokratické hodnoty
jako Ceska republika (srov. tentyZ pramen), byt v projednavané véci, tedy v piipadé Ukrajiny,
tomu tak je.

Ktery utvar lze z pravniho hlediska povazovat za stat, soud hodnoti podle norem a pravidel
mezinarodniho prava vefejného, pficemz Méstsky soud v Praze dale respektuje vyklad téchto
norem ve vysokoskolskych ucebnicich tohoto pravntho odvétvi (stov. Malenovsky, J.
Mezinirodni pravo vefejné: obecnd ¢ast a pomeér k jinym pravanim systémuim. 7., upravené a
doplnéné vydani. Brno: Masatykova univerzita, 2020. s. 77-94, srov. dile Cepelka, C Sturma, P.
Mezinarodni pravo vefejné. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 35-40). ]ako staty jsou
témito prameny s odkazem na dilo rakouského pravnika G. Jellineka a Montevidejskou umluvu o
pravech a povinnostech statu z roku 1933 (jez ma sice regionalni pusobnost, pravé ve vztahu
k této pravni otazce je z ni ale standardné vychazeno) povazovany utvary spliujici 3 defini¢ni
prvky: (1) maji vymezené uzemi, (2) trvalé obyvatelstvo a (3) vladu; respektovana Montevidejska
umluva pak dodava jest¢ pozadavek na (4) schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht.
Naopak formaln{ uznani statu mezinarodnim spolec¢enstvim neni podminkou jeho existence, coz
Montevidejska umluva zminuje vyslovné v ¢l. 2. Zatimco Ukrajinska republika vyse zminéné
atributy spliuje, tzv. Donécka lidova republika a tzv. Luhanska lidova republika nikoli, nebot’
operuji na uzemi nalezejicim Ukrajiné a obyvaném ukrajinskym obyvatelstvem, nemaji legitimni
vladu a nelze uvazovat o jejich schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztaht, o cemz svédci myj.
skutecnost, ze ze strany vyznamné ¢asti mezinarodniho spolecenstvi (¢clenské staty EU) je ¢innost
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obou téchto utvart pokladana za narusovani ¢i ohrozovani dzemni celistvosti, svrchovanosti a
nezavislosti Ukrajiny, procez viuci nim byla pfijata restriktivni opatfen.

Pravidla vale¢ného a humanitarniho prava obsazena v tzv. Zenevskych amluvach, a dale pravidla
obsazena v Charté¢ Organizace spojenych narodd a v Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace
spojenych narodu pak ukotvuji prive narodii na sebeurieni, ani tohoto prava vsak vyse zminéné
utvary nepozivaji, kdyz toto nalezi toliko narodim bojujicim proti kolonialni nadvladé a cizi
okupaci a proti rasistickym rezimim. To neni pifipad Ukrajiny, kterd jednoznacné neni
rasistickym, kolonialnim statem ¢i statem, ktery by okupoval cizi Gzemi. Méstsky soud v Praze se
v tomto sméru ztotozfuje s pravnim nazorem obzaloby, ktera v navaznosti na to uvedla, ze
obzalovaného nelze povazovat za kombatanta, ktery by ve smyslu nyni citované pravni apravy
pouze vykonaval své pravo, a tudiz nebyl trestn¢ odpovédny.

Objektivni stranka trestného c¢inu podle § 311 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zalezi v provedeni
umyslného utoku na zivot nebo zdravi clovéka, pficemz takovy utok muze byt proveden nasilim,
Isti nebo jakymkoli jingm, Zivot nebo zdravi ohroZujicim zptsobem (Samal, P. et al. Trestni
zakonik (EVK), 2. vydani, 2012, s. 3049-3060). Jednani obzalovaného spocivajici v jeho aktivnim
pusobeni v pfednich bojovych liniich, kdy byl vybaven dtocnymi zbranémi, jejichz primarni
funkci je zranéni ¢i usmrceni osob, tento znak skutkové podstaty jednoznacné napliiuje, nebot’
jde o aktivity sméfujici vuci zivotu a zdravi jiného clovéka (jinych lidi).

Subjektivni stranka tohoto trestného cinu pfedpoklada umyslnou formu zavinéni ve vztahu
k provedeni utoku ohrozujictho Zivot a zdravi cloveka, dale cil zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu
na zdravi a kone¢né umysl pfesahujici objektivni stranku (dolus coloratus), totiz jednani v amyslu
poskodit dstavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu
Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla. Méstsky soud v Praze konstatuje,
ze obzalovany provedl utok ohrozujic{ zivot a zdravi clovéka v umyslu pfimém, tedy, Ze tyto
zajmy chranéné trestnim zakonem ohrozit chtél a ohrozil.

Obzalovany své pocinani vnima tak, ze tamni prorusky orientované obyvatelstvo ochranuje pfed
ukrajinskou armadou, ktera jej napadla (zaroven vsak, jak uvedeno vyse, s védomim nespravnosti
a protipravnosti svého konan{). Obranci ukrajinské svrchovanosti jsou proto jeho pfimym
tercem, na ktery uto¢i. Ani o naplnéni tohoto znaku nema tedy soud zadné pochybnosti.
Konec¢né naplnén je také amysl pfesahujici objektivni stranku — cili-li obzalovany na , krymsky
scénaf” v oblasti Donbasu, jedna v rozporu stim, co predpokladaji vyse citované clanky
ukrajinské dstavy a jinak nez dovolenymi (Ustavou predpokladanymi prostiedky) se snazi pfimét
vladu Ukrajiny, aby strpéla nadvladu proruskych separatistickych jednotek na c¢asti svého dzemi.

Popsaného jednani se obzalovany dopustil jako clen organizované skupiny i organizované
zlocinecké skupiny, jejich kumulativni naplnéni se nevylucuje.

Organizovand skupina neni piimo definovana v tr. zakoniku, ustaleny vyklad tohoto pojmu se
nicméné podava z respektované komentarové literatury, podle niz se ji rozumi ,,sdrugent nejméné ti7
trestné odpovédnych osob, v némz je provedena uriita délba sikolii mezi jednotlivé cleny a v diisledkn lehog se jeho
cannost vygnacuje jiston planovitosts, koordinovanosts, cog vysuje pravdépodobnost rispésného provedent iinu a tim
i jeho nebezpecnost pro spolecnost* - srov. Samal, P. et al. Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012, s.
3049-3060) /v kontextu nového tr. zdkoniku spiSe spolecenskou skodlivost — pozn. soudu/.

Organizovana zlocinecka skupina je podle § 129 tr. zakoniku vysvétlovana jako spolecenstvi nejméné
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17 trestné odpovédnych osob s vnitini organiacni strukturon, s rodélenim funkci a délbon Cinnosti, které je
gaméreno na soustavné pachani rinysiné trestné iinnosti. Ozbrojené bojové jednotky, jichz byl obzalovany
soucasti, konkrétné 15. mezinarodni brigady ,,Pjatnaska® a nasledn¢ 100. brigady, vsechny vyse
uvedené znaky pro svoji organizaci, hierarchii, fad a sestavu naplnuji bezezbytku. Armadu DLR a
jeji slozky lze povazovat za organizovanou vojenskou skupinu, pficemz ¢innost jednotek probiha
jiz po dobu nékolika let, z toho min. po dobu vymezeného skutku za ucasti obzalovaného, a jeji
organizovana povaha vyrazné zvysuje, ba pfimo podminuje uspésnost provadéné teroristické
trestné ¢innosti.

Timtéz skutkem se obzalovany podle soudu ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, ktera naplnuje
znaky organizované zloc¢inecké skupiny. Tyto dva znaky je rovnéz tieba v nyni posuzované véci
aplikovat kumulativné, kdyz navic takovy zpusob postihu pfedpokladd piimo kvalifikovana
skutkova podstata podle § 312a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a potvrzuje vykladové ustanoveni §
129a odst. 2 tr. zakoniku.

Vedle toho je nutno ozbrojené bojové jednotky separatisti pokladat také za teroristickou
skupinu. To nutné nepfedpoklada jejich formalni zafazeni na seznam teroristickych organizaci
vedeny nékterou z mezinarodnich instituci, nebot’ pojem teroristické skupiny je v ceském
trestnim pravu vylozen za pomoci legalni definice v § 129a tr. zakoniku. Teroristickon skupinou se
rozumi spolecenstvi nejmeéné ti trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena délba
Gnnosti megi jeho jednotlivé clemy, jeho cinnost se vyznaluje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na
pdchdni trestného (inu viastizrady spdchané formon teroristického iitoku nebo terorn (§ 309), trestného (inu
teroristického dtokn (§ 311) nebo trestného iinu terorn (§ 312). Nad ramec dosud uvedeného shledava
soud naplnénym také znak spocivajici v zaméfeni skupiny na pachani teroristické trestné ¢innosti,
kdyZz prave takto vyhodnotil aktivity separatistickych jednotek na ukrajinském tzemi. Ostatné
k hodnoceni ozbrojenych jednotek proruskych separatistd jako teroristické skupiny lze odkazat
na rozhodnuti odvolactho soudu z nedavné doby VS — 2To 1/2021.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41,
§ 42 tr. zakoniku). Vzhledem k mnohosti trestnych ¢ina (idealni konkurenci) postupoval soud
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest dhrnny.

Obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢int, pficemz oba dva nalezi z hlediska kategorizace (§ 14
odst. 3 tr. zakoniku) mezi zvlast' zavazné zlociny (i ten méné zavazny je postihovan v ramci
trestni sazby 5 az 15 let). Nejpiisnéji postthovanym trestnym c¢inem rozhodnym podle § 43 odst.
1 tr. zakoniku pro urceni trestni sazby, vjejimz ramci ma byt zalovana trestna cinnost
posuzovana, je zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku, ktery
pfedpoklada sazbu 12 az 20 let nebo vyjimecny trest.

Obzalovany tento c¢in spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zdkoniku. Dusledkem tohoto
pravntho zaveru je podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku obligatorni zvysen{ horni hranice trestni sazby
a obligatorni ulozeni trestu v horni poloviné takto stanovené trestni sazby, nejsou-li zaroven
splnény podminky pro mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku.
Aplikace pravé uvedeného ustanoveni neni v pfipadé skutkové podstaty podle § 311 tr. zakoniku
oproti skutkové podstaté podle § 312a tr. zakoniku pfi ukladani trestu vyloucena.
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Méstsky soud v Praze neshledal davody, pro které by bylo mozno ulozit obzalovanému trest pod
dolni hranici trestn{ sazby, coz je postup mimorfadny. § 58 odst. 1 tr. zakoniku stanovi, ze: ,,ma-li
soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti
trestnf sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfen¢ piisné
a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, maze snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranci trestni sazby timto zakonem stanovené®. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu (napf. sp. zn. 11 Tdo 239/2017, 5 Tdo 954/2018), pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakonfku je mozné aplikovat pouze za mimofadnych okolnosti a pfichazi v dvahu téz v
piipadech, kdy néktery ze znaku zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné snizila spolecenskou
skodlivost takového trestného c¢inu. Nad ramec uvedeného nejvyssi soud konstatuje, ze
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku Ize aplikovat v téch ptipadech, kdy polehcujici okolnosti ve
svém souhrnu a kvalit¢ pfesvédciveé vyjimecnym zpusobem snizuji zavaznost trestného cinu,
piipadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy. Takto specifikované mimofadné okolnosti
¢i intenzivni okolnosti polehcujici v projednavaném piipadé dany nejsou. Zavér o nepfiméfrené
piisnosti trestu odnéti svobody ulozeného v ramci zakonné (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody by nemél oporu v zakon¢ ani judikatufe. Zakonna kritéria postupu podle § 58 odst. 1 tr.
zakonfku pak nelze zaménovat za polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku, ke kterym
soud piihlizi toliko v ramci ukladan{ trestu v dané trestni sazbé.

Skutkova podstata trestného cinu, kterou obzalovany svym pocinanim naplnil, slouzi k postihu
jedné z nejzavaznéjsich forem organizovaného zlo¢inu vibec. Jeji zavaznost tkvi v dtoku na
nejdulezitéjsi pravni statky, a to jak z hlediska statniho zfizeni (svrchovanost, izemni celistvost,
obranyschopnost statu), tak z hlediska ochrany jednotlivea (lidsky Zivot a zdravi). VSem témto
hodnotam a jejich ochran¢ se obzalovany svym pusobenim na Ukrajiné zprotivil. Soudu
nepifslusi pfezkoumavat a hodnotit legitimitu zajmu, za néz obzalovany v proruskych jednotkach
bojoval, nebot’ je povinen vychazet z norem mezinarodniho prava, pro které je z vyse uvedenych
duvodu potteba povazovat za legitimni zajmy Ukrajiny; je to ona, kdo je v daném konfliktu
v postaveni branictho se. Obzalovany neni odsuzovan za to, ze prosazuje urcité zajmy, ale proto,
7e k jejich prosazeni zvolil jednoznaéné protipravni prostiedky. Skodlivost jeho jednani nesnizuje
ani to, ze obyvatelstvo donbaské oblasti pfinejmensim zcasti pfitomnost proruskych ozbrojenych
jednotek na svém tzemi vitd — takovy argument nemuze v kontextu porusovani kogentnich
norem mezinarodniho prava obstat.

Obzalovany si byl protipravnosti svého jednani na Ukrajiné védom. Piipady tzv. zahrani¢nich
bojovniki, nemusi byt typickou, na prvni pohled pfedstavitelnou formou terorismu, je-li vsak u
nich dan a prokazan tzv. specificky teroristicky umysl, neni davod, aby tyto osoby nebyly stthany
jako teroristé. Jednani ozbrojenych slozek tzv. Donécké republiky, jichz se obzalovany ucastni,
nelze pfipodobnit sluzbé v cizich ozbrojenych silich postihované podle stavajici skutkové
podstaty § 321 tr. zakoniku v sazb¢ az na pét let, nebot’ od této skutkové podstaty ¢innost téchto
slozek vyznamné odliSuje prave nestatni a nelegitimni povaha utvart, jejichz jménem vystupuji.
Cileny utok na statopravni zajmy Ukrajiny jménem nestatnich a nelegitimnich ozbrojenych entit
od téchto zvlastnich skutkovych podstat piipad obzalovaného odliSuje a zpusobuje jeho
podfazeni do skupiny teroristickych trestnych ¢ina. ~

Vzhledem k uvedenému tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky predpokladané § 108
odst. 1 in fine tr. zakoniku a soud musel pfistoupit ke zpifsnujici modifikaci trestni sazby, po
jejimz provedent je trestna ¢innost obzalovaného posuzovana v ramci sazby 19 let a 4 mésice aZ
26 let a 8 mésict. I v tomto pifpadé je obzalovany dale ohrozen také vyjimecnym trestem.
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V ramci takto stanovené sazby soud ulozil obzalovanému trest v podstaté na jeji dolni hranici, a
to ve vyméfe 20 let odnéti svobody. Takto stanoveny trest zohlednuje vyznamnou pfitézujici
okolnost na strané obzalovaného, kterou pfedstavuje jeho pestra trestni minulost. Obzalovany
byl jiz 13x trestan a opakované odsuzovan pro majetkovou trestnou cinnost k nepodminénym
trestim odnéti svobody. Na druhé stran¢ soud pfihlizel, k tomu, Ze utoky obzalovaného v ramci
ozbrojenych jednotek byly primarné cileny na piislusniky ozbrojenych sil Ukrajiny, nikoli vici
civilnimu obyvatelstvu, tedy proti osobam, které do jisté miry mohly byt na takové utoky
piipraveny a pfedpokladat je. Obzalovany je stthan jako uprchly, tudiz nebylo mozné hodnotit
nckteré okolnosti, jez maji obecné vyznam pii ukladani trestu, napfiklad zpétny nahled
obzalovaného na spachané jednani, pfipadné litost nad svym jednanim. Optikou provedeného
dokazovani by vsak ocekavani upfimné litosti, projevené obzalovanym, bylo patrné pfehnané
optimistické. Piipadna litost by se zna¢nou mirou pravdépodobnosti sméfovala predevsim vuci
obzalovanému samému a nutnosti nést nasledky za své jednani. Trest ve vyméfe 20 let odnéti
svobody povazuje soud za pfiméfeny a spravedlivy, zejména pak s ohledem na trestnim
zakonfkem pomérné pfisné stanovené sazby.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafadil soud obzalovaného pro
ucely vykonu trestu do véznice se zvysenou ostrahou. Pro jiny postup soud neshledal zadny
divod, nebot’ obzalovany spliuje hned dva zakonem alternativné uvadéné pfedpoklady pro
takovy postup: obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny, a to trest vyrazné prevysujici vyméru osmi let.
Obzalovany bude moci v prabéhu vykonu trestu svym pifistupem prokazat, ze nalezi do
mirnéjstho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani je nutné prfedlozit s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
soudu a ostatni mohly byt doruceny vsem osobam, jichz se odvolani dotyka.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, ziucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr.
fadu, tj.pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzelka a druzka, pficemz statn{ zastupce a poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch
obzalovaného.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zéasti, ve prospéch &i v neprospéch
obzZalovaného.

Odvolani musi byt v dané lhité odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Odvolan{ podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, muze odsouzeny podat do 8 (osmi) dni od
doruceni rozsudku ke zdejSimu soudu navrh na zruseni rozsudku, pficemz soud na zakladé
takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni liceni se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma
odsouzeny pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem udkona provadénych orginem
cinnym v trestnim fizeni. Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osvedci-li odsouzeny, ze nema dostatek
prostfedku, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odmeénu.

Praha 7. zari 2021

Mgr. Hana Krestynova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



