Cislo jednaci: 4T 8/2016 - 648

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Heleny
Kutzlerové a piisedicich Véry Clarové a Mgr. Jindficha Hrusky v hlavnim li¢eni konaném
dne 14.tnora 2017

takto:
Obzalovany

V. Z.,

nar. xxx na Ukrajing, statni pfislusnik Ukrajiny, bez pracovniho poméru, trvale bytem
Ukrajina, xxx, xxx, v CR se zdrzujici na adrese xxx, xxx, t.¢. ve vykonu vazby VV Praha —
Pankrac

je vinen,Ze

dne 22.08.2016 v dobé mezi 02.30 az 04.00 hodinou, v Praze xxx, xxx, poté, co poSkozenou
Ing. Terezu F., nar. xxx sledoval cestou z baru xxx v ul. xxx, xxx az do mista jejiho bydliste,
kde pockal, az odemkne vstupni dvete do domu a vnikl ihned za ni do domu, tuto poskozenou
na chodbé domu uchopil za télo a zacpal ji usta tak, Ze ji vsunul prsty do Ust, aby nemohla
kticet a fikal ji, Ze je Gplné blba, at’ drzi hubu a Ze ji neublizi, pokud bude mlicet, na dotaz
poskozené, co po ni chce, této sdélil, Zze penize, poSkozend mu tedy podala svou penézenku,
v niz méla toliko mince v minimdalni vysi 123,-K¢, které byly po ¢inu nalezeny na chodbé
domu, a dale platebni kartu, na coz obzalovany opakované reagoval slovy, at’ mu da vSechny
penize a kdyz mu poskozena tekla, ze z4dné jiné penize nema, obzalovany ji sdélil, Ze je
k nicemu a hrozil, Ze ji zabije, pfitom ji stale drzel za krk, mlatil ji hlavou o zed’, Skrtil ji a
Septal ji do ucha, Ze jestli bude kficet a branit se a nebude ho poslouchat, zabije ji, poté se
poskozené zeptal, kolik penéz ma na svém Uctu a tato mu odpovédéla, ze kolem 10.000,- K&,
na coz reagoval sdélenim, ze si vezme vSechno, co ma, ale nejprve si poskozend musi sundat
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kalhoty a dale ji drzel za vlasy, bil a zacpaval Usta a znovu ji hrozil zabitim, pokud ho
neposlechne, proto si poSkozena kalhoty ¢aste¢né sundala a prosila ho, at’ ji neublizuje, Ze mu
da uplné vSechno, co ma, na coz obzalovany odpovedél, ze chce nejprve ,,tohle a poté ji za
krk oto€il zady k nému, Celem ke zdi a prikdzal ji, at’ se predkloni, sundal si kalhoty nad
kolena a pfestoze poskozena plakala a prosila jej, at’ to ned¢la, opét ji okftikl, at’ pfestane rvat
nebo ji zabije, Ze ji piece neublizuje, ze je stejné dévka a Ze si to uziji, poté se pokousel o
pohlavni styk, avSak bez dostatecné erekce, snazil se poSkozené nacpat penis do vaginy, coz
pro ni bylo velmi bolestivé, stale ji drzel za krk a opakoval, ze jestli nebude zticha a
neptestane brecet, tak ji zabije, pak ji svalil na zem a otocil k sobé a pozadoval oralni styk,
tedy, aby vzala jeho penis do Ust a provadéla mu felaci, pficemz si ji u toho natdcel mobilnim
telefonem a nutil ji, aby se u toho divala do kamery, druhou rukou ji pfitom drzel za vlasy ¢i
krk a pohyboval jeji hlavou, penis ji strkal hluboko do krku, v disledku ¢ehoz méla
poskozend pocit daveni, pak obzalovany z poskozené strhal dalsi obleceni, tedy mikinu, tilko
1 podprsenku, donutil ji sundat si boty, aby mohla zcela stahnout kalhoty a spodni kalhotky a
dostatecné rozkrocit nohy, ¢emuz poskozena z obav, Ze ji obzalovany bude zase bit, vyhov¢la
a takto na ni vykonal pohlavni vaginalni styk, pfitom nutil poSkozenou, aby mu fikala, Ze se ji
to libi, coz poskozena ze strachu Cinila, pak ji opét opakované udetil, hodil na zem a znovu
vyzadoval felaci, kdyz se davila, opét ji udefil a vyptaval se ji na jméno, bydlisté, praci,
pritele a kdyZz pak z jejiho obCanského priikazu zjistil, ze 1ze, roz¢ilil se, Ze je lharka a kurva,
fekl ji, Ze si vSechno zaslouZi, i to zabiti, pak ji vytdhl zpét na nohy, opét otocil celem ke zdi,
mlatil ji do hlavy a Skrtil a nutil ji fikat, ze je kurva, Ze on je lepSi v sexu nez jeji ptitel a ze
ma veEtsi penis, pak se ji obzalovany pokousSel stimulovat, zasouval ji stfidaveé své prsty do
vaginy, analniho otvoru i ust, pak ji opét vsunul do vaginy penis, stfidavé jej poSkozena
musela uspokojovat dalsi felaci ¢i rukou, olizovat mu vnitini strany stehen, varlata a hyzd¢,
nasledné¢ se obzalovany sdm uspokojil rukou a ejakuloval, pfi¢emz po pievaznou dobu svého
pocinani obzalovany drZel poskozenou za vlasy ¢i krk, mlatil ji, zejména do hlavy, zacpaval ji
prsty usta, minimaln¢ dvakrat si ji vyfotil a minimaln¢ jedenkrat nataCel a vyhrozoval
poskozené, ze pokud o ¢inu komukoliv fekne, tak zvetejni zaznamy na internetu, ze vi, kde
bydli, ptijde a zabije ji a poskozena tak prozivala intenzivni pocity poniZeni a strachu o svijj
zivot, po ejakulaci obzalovany poSkozené dovolil, aby se oblékla stim, Zze pijdou k
bankomatu vybrat penize poSkozené z Uctu, kdy v dalSim jednédni mu zabranila pfitomnost
nadhodnych kolemjdoucich na ulici, kterych se zalekl, nebot’ poskozena kiic¢ela o pomoc s tim,
ze byla znasilnéna a obzalovany radéji utekl, a timto svym jedndnim zpiisobil poskozené
pohmozdéni rth a krku, drobné krevni podlitiny a kozni odérky na krku, podvrtnuti a natazeni
kréni patete, krevni podlitiny na pravé hyzdi a kozni odérky na kolenou, tedy lehka zranéni,
jejichz 1éceni neptesahlo dobu jednoho tydne, dale pak vaznou poruchu zdravi spocivajici
v psychické ymé v podobé posttraumatického stresového syndromu, ktery se u poSkozené
projevuje zejména uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, strachem z opusténi domova, emocni
labilitou, celkovym strachem a zvySenou lekavosti, nespavosti, no¢nimi murami, snizenou
schopnosti soustfedéni a rozhodovani, coz minimaln¢ do 16.1.2017 vyrazné ovliviiovalo Zivot
poskozené ve sféfe osobni, pracovni 1 socidlni, kdy byla nucena podrobovat se
psychofarmakologické, psychoterapeutické a psychologické 1écbé a s ohledem na potiebu
socialni izolace nebyla schopna soustavného studia ani pracovni ¢innosti,

tedy: jednak proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,
jednak jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku, tento €in spachal soulozi a jinym

pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi a
takovym ¢inem zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi,
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¢imzZspachal

zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku v jedno¢inném soubchu se
zvlast zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) tr. zékoniku

aodsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi)let a6 (Sesti) mésich.

Podle § 56 odst.3 tr.zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1,2 tr.zakoniku se obzalovanému déle uklada trest vyhoSténi na
dobu neurdcitou.

Podle § 70 odst.2 pism.a) tr. zakoniku se obzZalovanému déle uklada trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. SAMSUNG J5 DUOS IMEI: 358 001 077 364 269, véetné
SIM karty vyr.c. 8942031012182488182 s tel.¢. xxx a pamétové karty mSD 1 GB.

Podle § 229 odst.1 tr. fadu se poSkozena Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra
Ceské republiky odkazuje se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené Tereze F., nar.
xxx majetkovou Skodu ve vysi 5.222,-K¢ a nemajetkovou ujmu ve vysi 500.578,80,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.fadu se poskozena Tereza F., nar. xxx se zbytkem svého naroku
na ndhradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy d€j podrobné
popsany ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni doznal, Ze byl osobou,
ktera na predmétném mist¢ v pfedmétnou dobu méla pohlavni vaginalni a oralni styk
s poSkozenou, avsak popftel, Ze by se jednalo o pohlavni styk vynuceny nésilim a Ze by se na
poskozené také domahal néjakych financnich prosttedkii. Obzalovany své jednani a okolnosti
mu predchézejici popsal tak, Ze pfedmétného dne byl nejprve s kamarady v byté, kde popijeli,
piicemz vypil asi 4 dc vina a 3 dc vodky, pak Sel do baru xxx, kde také pil vodku a pivo, ale
nepamatuje si, kolik toho vypil. Protoze se necitil dobfe, bylo mu Spatn€ a byl dost opily,
vysel ven z baru a Sel se projit. Asi hodinu se prochazel. Po cesté, kousek od stanice tramvaje,
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uvidél tu divku, sli smérem doll po cesté, pozdravil ji, zeptal se ji, jak se jmenuje, ona mu
néco odpoveédéla a zabocila k domu, Sel za ni, veSel za ni do domu, uchopil ji za boky.
Protoze divka vykfikla, fekl ji, at’ se neboji a nekfici. Ona hned vytéhla z tasky penézenku, na
coz ji fekl, ze zddné penize nepotiebuje a znovu se ji zeptal na jméno, zacali si povidat, pak ji
navrhl sex. Vidél, Ze ma trochu upito. Nejdiive nechtéla, ale protoze byl opily, trval na tom,
takze mezi nimi doslo k sexu, ptal se ji, jestli je u ni n€ékdo doma, ona fekla, Ze je tam pfitel,
ale ze spi, tak ji fekl, ze to udélaji na miste. Pustili se do toho, zacali sex, pak po ni pozadoval
oralni sex, ona tedy vstala, on vyndal telefon a zacal to natacet, zadala ho, aby to ned¢lal, ale
byl opily a nevédel, co déla. Ptal se ji, jestli to mize udé€lat do ni, ona fekla, Ze ano, ze bere
prasky, ze se nic nestane. Pak se oblékli, fekl ji, aby mu oteviela dvefe, aby §li ven. Ona
oteviela dvete, vysli ven a pak Sel domu k sobé do bytu. Ona zstala venku, nevi, kam §la.
V prubéhu tohoto jednédni si poSkozenou nékolikrat telefonem vyfotil a jednou ji natacel na
video. Nevi, pro¢ si tyto zaznamy poftizoval, byl opily. Na sobé mé¢l bézové Sortky, Cervené
tricko a slamény klobouk, ktery dostal od barmana v klubu xxx. K dotazim soudu rovnéz
uvedl, ze mél vruce penézenku poskozené, uchopil ji, kdyz ji vytdhla, ale nevi, proc.
Penézenku ji vratil. Domnivé se, ze na kabelku ji nesahal. PoSkozené si v baru xxx udajné
nevsiml, seddl u baru a bavil se s barmanem a je$té n&jakym Cechem, neviimal si tam
zaddnych zen. Barmanovi jesté¢ nechal své telefonni ¢islo, kdyby nékdo potieboval néjakou
praci, néco udélat. Obzalovany se h4jil tim, Ze se mu zdalo, ze poSkozena s nim chce soulozit,
ale neptal se ji a nevi, z ¢eho tak usuzoval. Ze zacatku byla souloz s poskozenou normalni,
pak zacala brecet, kdyZz to zacal natacet, fikala, Zze nechce, aby to natacel. Ale nebyla proti
sexu. Kdyz ji fekl, at’ se svlékne, sama se svlékla, sundala si kalhoty a kalhotky. Vrchni ¢ast
odévu si nechala na sobé po celou dobu, jeji iadra vidé€l, protoze si vrchni obleceni zvedla.
Jelikoz byl opily, je mozné, Ze se k poSkozené choval hrubé. Nasili spocivalo podle
obzalovaného jen v tom, jak ji drzel za krk a za boky, jinak ji nic nedélal, nemlatil ji, nic
takového. Pfi ordlnim sexu kleCela, pfi vaginalnim styku byla pfedklonénd, andlni styk
neprobehl. Jednalo se o jeden vaginalni styk, jeden oralni (felace) a pak se dod¢lal rukou, kdy
vyvrcholil a ejakuloval nékam na zem. Celé setkani s poskozenou trvalo podle obZalovaného
asi deset minut, nejprve si ale povidali, nevi, jak dlouho byl s poskozenou v chodbé, domniva
se, ze méné nez hodinu. PoSkozené zabitim tdajné¢ nevyhrozoval a nevi, jak mohlo dojit k
jejim zranénim, on ji nebil, ale mozna to vzniklo tim, jak ji drzel za krk. Na zemi nebyla,
neupadla a pouze pii ordlnim sexu klecela. Poskozena nevolala o pomoc, pouze, kdyz vesel,
tak vyktikla. Nem¢l potiebu ji néjak utiSovat, zakryvat ji sta ¢i strkat ji prsty do ust. Nasili ¢i
ponizovani pfi sexu jej nevzruSuje. Dale obzalovany uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by po
poskozené chtél, aby néco pfi soulozi ¢i felaci fikala. Kdyz se spolu bavili, ptal se poSkozené,
co déla, ¢im se zabyva, fikala néco v tom smyslu, Ze studuje nebo pracuje, jeji jméno si
nezapamatoval. Kdyz si poSkozend sundala taSku, tak se ji vysypala, vSechno vcetné
penéZenky bylo na zemi, o penézich s poSkozenou nijak nemluvil, ale poskozena néco o
penézich fikala, nevS§imal si toho, ale poskozend mu nenabizela penize, ani moznost ziskani
penéz, nevénoval pozornost ani tomu, jestli mé poSkozena v penézence platebni kartu. Kdyz
pak odchézel po ¢inu od poskozené, tak na ulici vidél dvé osoby, jak jdou proti nému, ale to
s nim poskozena uz nebyla, ziistala n¢kde vzadu za nim. NeslySel, Ze by néco volala.

Z trestné Cinnosti, tak jak je popsana ve vyroku tohoto rozsudku, je vSak obZalovany
usvédCovan vypoveédi poskozené Terezy F., kterou ucinila v pfipravném fizeni v procesnim
postaveni svédkyné a kterou soud za souhlasu stran u hlavniho li¢eni precetl. Soud takto
postupoval i1 z diivodu, Ze psychicky stav poskozené je stale Spatn¢ kompenzovany a oSettujici
I¢kat-psychiatr jeji piimou ucast v trestnim fizeni nedoporucil. Dle nézoru soudu by
opétovnym vyslechem mohlo dojit k sekundarni traumatizaci posSkozené a navic soud
neshledal ani procesni diivody a nutnost opakovéni vyslechu poskozené pred soudem, kdyz
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jeji vypoveéd pred policejnim organem byla obsahové vycerpavajici a nebyly v ni zjiStény
zadné logické rozpory ¢i nesrovnalosti, které by bylo tfeba u hlavniho liceni odstranit.

Poskozena Tereza F. ke skutku uvedla, ze ptedmétného vecera byla nejprve spolu se
svymi znamymi v baru “xxx“, odkud se spole¢né kolem ptilnoci piesunuli do baru ,,xxx“, kde
byla poprvé. Béhem celého vecera vypila dva vinné stiiky a jeden maly rum s kolou. Lidi si
moc nevS§imala. Kolem ptl druhé az druhé hodiny se jiz citila opila, nebylo ji dobfe a tak se
rozhodla jit domtl. Kamaradi v baru zéistali. Sla dom@i do xxx a uz na xxx zaregistrovala, Ze
n¢jaky mlady cloveék jde za ni. Nepfislo ji to divné, chodi tam spousta studentti, myslela si, ze
muz jde na zastavku autobusu u jejich domu. Cestou i1 zkousela, co ten ¢lovek udela, kdyz se
ona zastavi, ale nic se nestalo, on Sel v klidu dal, coz ji uklidnilo, nabyla dojmu, ze ho
nezajima a ze je to student, co jde na autobus. Jelikoz se ale dost vlekl, cestou ho znovu
piedesla, ale uz se nebala. Dosla ke svému domu a on Sel dal. Vytahla kli¢e, odemkla si
vchodové dvete a vesla do domu, dvefe se samy pomalu zaviraly. Jest¢ nedosla ani ke
schodiim, kdyz ji chytil. Chytil ji tak, ze ji nacpal tfi prsty do pusy, aby nemohla mluvit,
brénit se, aby ji to bolelo, mlétil ji do hlavy, ona ki¢ela a doufala, Ze ji nékdo uslysi. Cim vice
kticela, tim vic ji mlatil, zaryval ji prsty do krku a fval na ni, aby drZela hubu, Ze ji neublizi,
kdyz bude mlcet. Tak se ho ptala, co chce, na coz ji fekl, Ze penize. Dala mu tedy penézenku,
at’ si vezme, co chce, ale v té nic nebylo. M¢la tam kartu a on na ni potad kiicel: ,,dej mi
viechny penize, dej mi viechny penize* a ona opakovala, Ze uZ z4dné penize nema. Rekl ji, Ze
je k niCemu a Ze ji zabije. Snazila se branit, dostat se ke dvetfim, aby utekla na ulici, ale on ji
stale drzel za krk, skrtil, mlatil hlavou o zed’ a Septal do ucha, ze jestli bude kiicet, branit se a
nebude poslouchat, tak ji zabije. Pak se ji zeptal, zda ma penize na uctu, kdyz je nema u sebe,
tak mu tekla, Ze ma, protoze chtéla, aby s ni Sel ven k bankomatu, aby ji po cesté nékdo
pomohl. Ptal se ji, kolik mé na uctu, fikala mu, Ze asi 10 000 K¢. On ji na to fekl, ze si vezme
vSechno, co ma, ale Ze nejdiive si ma sundat kalhoty. Prosila ho, aby to ned¢lal, aby ji
neublizoval, Zze tieba ma na Uctu vic penéz a vSechny mu da. Na to ji tekl, ze ji pfece
neublizuje, ale jestli neposlechne, Ze ji zabije. Po celou dobu ji drzel za vlasy nebo ji Skrtil, bil
Ji, byla nalepena na zemi nebo na zdi. Strkal ji déle prsty do pusy, aby nemohla mluvit. Kdyz
ji tikal, aby si sundala kalhoty, tak zdGraznil, Ze kdyz neudéld, co chce, zabije ji. Vé&fila, ze by
byl schopen ji zabit, proto ho nakonec poslechla a ud¢lala, co chtél. Tak si ty kalhoty sundala
a dal ho pfemlouvala, Ze mu d& vSechno, co chce a on, ze chce nejprve ,tohle” a otocil ji
celem ke zdi, drzel ji za krk, pii tom ji vyhodil dva kréni obratle. Pak ji fekl, aby si sundala i
spodni pradlo a prikézal ji, at’ se hodné pfedkloni, mezitim si sam sundal kalhoty nad kolena.
Brecela a prosila ho, at’ to nedéld. On ji na to odvétil, at’ pfestane okamzité fvat, jinak ji
zabije, Ze ji piece neublizuje. Rikal ji, Ze je beztak dévka, Ze to pro ni neni nic nového, tak
pro¢ breci, ze ji nedéla nic Spatného, Ze si to uziji. Pii tom vytadhl sviij mobil a fikal, ze
potfebuje dikazy, ze to prece nebude délat jen tak. Fotil si zespodu jeji intimni partie. Pak
doslo k tomu styku, ale nem¢l erekci a snazil se ji penis cpat do vaginy. Stras$né ji to bolelo,
byla vydésena, stale ji drzel za ten krk a fikal, Ze jestli nebude zticha a nepfestane kficet, ze ji
zabije, ze ned¢€la nic Spatného. Pak ji chytil, prastil s ni o zem, otocil ji k sobé a donutil
k ordlnimu sexu, pfi tom ji natdcel na mobil a druhou rukou ji drzel za vlasy a za krk a
pohyboval ji hlavou, jak chtél, protoze ji penis strkal hrozné hluboko, davila se a on kiicel:
,co délas, ty zkurvend dévko, ja té zabiju“. Pak ji znovu otoCil smérem ke zdi, strhl z ni
mikinu, triko 1 podprsenku a donutil ji zout se, aby si mohla sundat kalhoty a dat nohy
potadné od sebe. Kalhotky ji pak natdhl na krk. Znovu doslo k pohlavnimu styku, to uz mu to
Slo, ptal se ji pfitom, jak se ji to libi, oslovoval ji ,,ty dévko* a fikal ji, Ze se ji to musi libit,
protoze je kurva. Ona mu fikala, Ze se ji to libi. Stidal sexualni praktiky, parkrat ji udefil ¢i
hodil na zem a znovu vyzadoval i orédlni sex, pii kterém se davila, zase si ji natacel nebo fotil.
Béhem toho se ji ptal, kde bydli, kde pracuje, jak se jmenuje, ptal se, jestli je jeji pfitel doma a
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ze by mohli jit k ni doma, do postele. Ona mu tekla, Ze je doma pfitel, fekla mu jiné jméno,
on si pak vzal jeji obCanku, zjistil, Ze mu lze, nadaval ji, ze je lharka, kurva a fikal, Ze si to
vSechno zaslouzi, ze ji zabije, ze si zaslouZzi 1 to. Pak ji jeSté vytahl zpatky na nohy, obratil
celem ke zdi, mlatil ji do hlavy, skrtil a nutil ji fikat, Ze je kurva, Ze on je lepsi nez jeji pfitel,
ze ma vétsi penis, Ze je vEetsi chlap. Musela na to kladn€ odpovidat a on fikal, ze si to tim
padem uziva a Ze je to fajn. Pak se pokousel ji stimulovat rukou, stfidavé ji strkal prsty do
vaginy, analniho otvoru i ust a nechal toho v moment¢, kdy zacala krvacet z anélniho otvoru.
Pak ji opét strcil penis do vaginy, coz stfidal s ordlnim sexem a musela ho uspokojovat i
rukou. Stéale s ni n¢jak hazel, mlatil ji do hlavy a musela fikat, jak se ji to libi a jak je dobry.
V3se skoncilo tim, Ze ji povalil na zem, donutil ji opét k ordlnimu sexu, nutil ji olizovat mu i
vnitini strany stehen, Sourek a zadek a pfitom se sam uspokojil rukou a ,,udé€lal® se ji do vlasu.
Kdyz to skoncilo, dovolil ji, aby se rychle oblékla a chtél jit k tomu bankomatu, aby vybrala
vSechny penize. Kdyz vysli zdomu na ulici a vidéla dva lidi (kluk s holkou), ktefi §li proti
nim, zacala volat o pomoc, s tim, ze ji ten ¢lovek znasilnil. Ti dva neudé¢lali viibec nic, ale on
se lekl a utekl smérem k xxx. Ona pak §la na nedalekou benzinku, odkud zavolala policii.
Tam lezela na zemi, vSude byla krev, m¢la rozbitou pusu, krvacela. Potom ji odvezli do
nemocnice. Tim, Ze se nebrdnila pohlavnimu styku, nemé¢la zadna vazna gynekologicka
zranéni, ale nejvice ji bolel krk. Dostala 1éky na uklidnéni a antibiotika a dva dny poté 1¢kari
zjistili, ze mé& pohnuté dva kréni obratle a dostala krunyi. Dale dostala Iéky na vstifebani
podlitin a injekce proti bolesti a 1éky na nervy- xxx. Také dochézi k psychologovi, nemuze
spat bez prasku, potad se ji o tom zda, strasné se boji, nemuze chodit sama ven, nemuze do
prace, do svého prazského bytu. Méla piilezitost letét na staz do Spanélska, dostala na to
stipendium, coz se z divodu jejiho stavu neuskutecnilo. Po této udalosti neni schopna
normalniho samostatného zivota. Pfed udélosti se schazela s jednim chlapcem, ale stydéla se
mu fict, co se stalo a nedokaze si nyni predstavit, ze by méla s kymkoliv cokoliv fyzického.
Strasn¢ se tehdy bala o sviij Zivot, obzvlasté kdyz pachatel fikal, ze pokud o tom komukoliv
fekne, zvetejni ta videa na internetu, ze vi, kde bydli, pfijde a zabije ji. Ze zacatku se chtéla
sama zabit, protoze m¢la pocit viny za to, co se ji stalo, ze se nedokazala ubranit, pfipada si
jako ménécenna lidska bytost, protoze ji straSn¢ ublizil. Tato udéalost zménila ji 1 jeji Zivot,
diive byla veseld, spoleCenska, rada cestovala, bavila se, chodila na koncerty, zila v cizing,
chystala se znovu vycestovat. Nyni nikam nechodi, boji se lidi, nesnese, aby se ji n¢kdo dotkl,
nemuze spat, kdyz usne, ma désivé sny. Kdyz je ji nejhtf, fyzicky si ublizuje, coz piehlusi tu
psychickou bolest a ji se ulevi. Nevi, jak bude v budoucnu zit, jestli se bude moci nékdy vratit
do Prahy, do prace, ma pocit, Ze to nikdy neskon¢i. K popisu tto¢nika uvedla, Ze mluvil dobie
cesky s ruskym ptfizvukem, vypadal upravené, ale straSn¢ smrdél potem, mél kulatou hlavu,
byl oholeny, jen o trochu vét§i nez ona, Zadny ,,hubenour”, na sobé mél piskové kalhoty a
svétlé triko, bilé boty a na hlavé slamény klobouk. Do tvare mu potfadné nevid€la. Asi by ho
nepoznala.

Pti posuzovani vérohodnosti vypovédi poskozené Terezy F., pak soud naznal, Ze neni
davodu pochybovat o pravdivosti jeji verze. Jednak je na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery
se zabyval dusevnim stavem i osobnostnimi rysy poskozené, ziejmé, ze obecnd vérohodnost
poskozené nebyla Zadnym zpisobem narusena a nebyly u ni zjiStény zadné sklony ke
zkreslovani ¢i dramatizaci, jednak soud nezjistil Zddnou motivaci poskozené ke kiivému
obvinéni ¢i kiivé vypovedi. Kromé toho jsou nékteré okolnosti skutkového déje, tak, jak jej
popsala poskozend, objektivizovany dal§imi diikazy a z nich plynoucimi zjisténimi, zejména
pokud se jednd naptiklad o poranéni posSkozené, kterd sveéd¢i o pouzitém nasili ¢i
videozdznam zajistény v mobilnim telefonu obzalovaného, o némz bude pojednano nize. Dale
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ma soud poznatky o tom, ze obzalovany disponoval s pené¢Zzenkou poskozené, ze na miste
¢inu byly rozhazené mince a rovnéz i obzalovanym potvrzena okolnost, ze po ¢inu s nim
poskozend jesté¢ vychdzela z domu, podporuje verzi poskozené v tom sméru, ze predmétny
utok smétoval 1 do majetkové sféry poskozené, tedy Ze obzalovany po ni pozadoval i finan¢ni
prostiedky. Nelze pak piehlédnout ani to, Ze jiz bezprostiedné po ¢inu poskozena o snaze
obzalované¢ho zmocnit se jejich penéz hovofila, jak je zfejmé z Gfedniho zdznamu hlidky
PCR, ktera se k poskozené dostavila na zakladé volani na linku ¢&. 158 (viz &.1. 432) i
z vypoveédi svédkyné Andrey P., policistky, ktera jako prvni poskozenou k ¢inu vytézovala.
Soud tedy dospél k zavéru, ze vypovéd poSkozené je pravdiva a lze zni pifi zjiStovani
inkriminovaného skutkového déje vychazet.

Pokud se jedna o totoznost pachatele ¢inu, jehoz jednani poskozend popsala a které je
predmétem obzaloby, soud nemél pochyb o tom, Ze se jednalo o obzalovaného V. Z. Ten se
k ¢inu (byt vponckud rozdilném rozsahu) doznal, po svém =zadrzeni dne 23.8.2016
policejnimu organu umoznil vstup do mistnosti v suterénu domu v xxx, xxx, kde pfechodné
ptebyval. V tomto pokoji pak oznacil odévni soucéstky, které m¢l v dobé ¢inu na sobé, a to
cervené tricko, Sortky Sedé barvy, slamény klobouk a bilé boty, coz je i fotograficky
zadokumentovano na ¢.1. 448-463. Pfi porovnani vizdZe obzalovaného, jeho odévnich
soucastek, které vydal, s podobou pachatele zachyceného kamerami méstského kamerového
systému a bezpecnostni kamerou instalovanou v baru xxx je evidentni, Ze pachatelem utoku
na poskozenou je pravé obzalovany. Kromé uvedenych odévnich soucastek obzalovany na
vyzvu policie dobrovolné vydal i mobilni telefon, v jehoZ paméti byly na zaklad¢ znaleckého
zkoumani z oboru kybernetiky zajistény mimo jiné dvé fotografie poskozené a videosoubor
zobrazujici oralni styk mezi nim a poSkozenou, vSe potfizené dne 22.8.2016, coz opét doklada
to, Ze pachatelem ¢inu byl pravé obzalovany. K prokazani totoznosti pachatele pak slouzi také
vysledky biologické a DNA expertizy.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dostupnych zdznami méstského kamerového systému
instalovanych v okoli mista ¢inu a soukromych bezpec¢nostnich kamer z baru xxx bylo
zjisténo, ze obzalovany byl v pfedmétné dobé kamerami poprvé zachycen dne 21.08.2016 v
Case 23:11:45 hodin, kterak vychazi z ulice xxx na xxx. Dale pak navstivil bar xxx na adrese
XXX, XxX, kam pfisel dne 21.08.2016 v ¢ase 23:14 hodin, kde po celou dobu jeho pfitomnosti
v baru konzumoval pivo a dalsi alkoholické napoje "pandky". Obzalovany byl oblecen do
shodného obleceni jako je to, které dne 23.08.2016 vydal policejnimu orgénu na protokol o
vydani véci a o kterém uvedl, ze je m¢l na sobé v noci z 21. na 22.08.2016. Konkrétn¢ se
jedna o cervené panské tricko zn. Identic s kratkym rukavem, kdy na koncich rukavi, kolem
krku a spodnim okraji tricka je bilé lemovani, bézové Sortky zn. Baty XXL, bila panska
sportovni obuv zn. Norn. Od obsluhy baru obzalovany béhem své navstévy v baru dostal
slamény reklamni klobouk s napisem Tequila El Jimador, s Cernou stuhou po obvodu.
Obzalovany pak stfidavé sedi na barové zidli ¢i postava u barového pultu. Do uvedeného baru
xxx prichazi dne 22.08.2016 v ¢ase 00:06:40 hodin poskozena Tereza F. spolecné se svymi
kamarady. Zde se posadi doleva ke stolku ptimo za vstupni dveie do baru. V baru poskozena
ani jeji kamaradi s obzalovanym nijak nekomunikuji, nejsou s nim ve viditelném verbalnim
kontaktu. Obzalovany se naopak opakované diva smérem, kde sedi pravé poSkozend se svymi
kamarady, coz nasvédCuje tomu, ze obzalovany registroval poSkozenou jiz v baru.
Obzalovany z baru odchéazi dne 22.08.2016 v ¢ase 01:09:10 hodin a jde déle i s kloboukem na
hlavé smérem k xxx. Do baru se jiz nevraci. Poskozena sama bar opousti dne 22.08.2016 v
Case 02:12:57 hodin. Dale je ze zdznami patrné, ze dne 22.08.2016 v ¢ase 02:13:09 hodin jde
poskozend po prechodu pro chodce v ulici xxx k xxx, par krokii za ni jde jiz obzalovany, a to
po celou jeji zmonitorované trasy (od kifizovatky ulic xxx X XxX, XXX, XXX X XxX, xxx k ulici
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xxx, xxx k ulici xxx). Posledni kamerovy zdznam, na némz je patrny pohyb poskozené a
obzalovaného, ktery jde skutecné nckolik krokli za ni, jak také uvedla poskozend, je dne
22.08.2016 v case 02:22:15 hodin. Nasledn¢ je zaznamenan pohyb obzalovaného dne
22.08.2016 az v case 04:03:24 hodin, jak jde jiz sdm chiizi opanym smérem, nez Sel piedtim
za poskozenou. Smér jeho chize byl v tuto dobu od ulice xxx k ulici xxx a dale je
obzalovany zachycen kamerami dne 22.08.2016 v c¢ase 04:18:18 hodin, kdy jde ulici xxx
smérem k ulici xxx, tedy k mistu jeho pobytu, které obzalovany policii oznacil za sviij
ptibytek (xxx, XxX).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, obzalovany Sel po celou dobu, kdy byl jeho pohyb
zaznamenavan meéstskym kamerovym systémem, za poSkozenou, tedy nikoli na jeji Grovni,
aby se sni mohl bavit, jak uvadi ve své vypovédi. Zdznamy naopak podporuji verzi
poskozené, ktera svou vypovédi popiela, ze by se s muzem, ktery ji nasledoval, na ulici jesté
pfed ¢inem bavila a shodné¢ se zdznamem uvadéla, Ze muz Sel celou cestu za ni.
Z kamerovych zaznamu je rovnéz ziejmé, Ze jiz ve vzdalenosti cca 20 - 30-ti metrti od Baru
xxx na prechodu pro chodce jde obzalovany bezprostiedné¢ za poskozenou, piicemz
obzalovany v rozporu s tim uvadél, ze poskozenou uvid€l az u tramvajové zastavky, a to
presto, ze od mista, kde byl poprvé obzalovany zaznamenan, jak jde za poskozenou, je
nejbliz§i tramvajova zastavka vzdalena cca 110 metrd. Ackoliv obzalovany tvrdil, ze
poskozenou piedtim nikdy nevid€l, kamerové zdznamy z baru xxx nasvédcuji tomu, ze v baru
byly po urCitou dobu oba a ze se obzalovany opakovan¢ dival do mist, kde sedéla prave
poskozend se svymi prateli. Z toho, Ze obzalovany bar opustil jiz v ¢ase 01:09:10 hodin a
pobliz baru se pohyboval i dobé odchodu poskozené v Case 02:12:57 hodin, Ize divodné
usuzovat, ze obzalovany si poskozené v§iml jiz v baru, v okoli baru na ni vice nez jednu
hodinu ¢ekal, a poté co vysla sama z baru, pronasledoval ji az k domu, kde bydlela, kde ji také
nasledn& napadl. Svédéi o tom i nize zminéna vypovéd Mat&je S., ktery zajem obzalovaného
o poskozenou ¢i jeji kamaradku zpozoroval jiz v baru.

Déle m¢l soud k dispozici hlasovou nahravku volani poskozené na linku ¢. 158,
k némuz doslo dne 22.8. 2016 v 04:02:12 hodin. Z této hlasové nahravky, kterou soud u
hlavniho li¢eni piehral, je patrné, Ze poSkozena, kterd oznamovala, ze se stala obéti
znasilnéni, po celou dobu volani plakala, vzlykala, byla velmi rozruSena a nebyla schopna
ucelen¢ hovofit. I tato nahravka svéd¢i o tom, ze se nejednalo o zjeji strany dobrovolny
pohlavni styk, jak se obzalovany snazil soudu podsunout. Z uvedeného je také ziejmé, ze
mezi ¢asem volani na linku 158 a poslednim zaznamem zachycujicim za sebou jdouci
poskozenou a obzalovaného v dobé pted ¢inem je Casové rozpéti 1 hodina a 41 minut.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dal$im dikazem, ktery obzalovaného usvédCuje z trestné
¢innosti, jsou také dvé fotografie poSkozené a jedna videonahravka uloZzena v mobilnim
telefonu obzalovaného. I tyto diikazy byly piedloZzeny a pfehrany u hlavniho liceni. Jedna se
o fotografii, kterd byla dle ¢asového oznaceni: 20160822 025251 potizena dne 22.08.2016 v
02:52:51 hod. Na fotografii je vyobrazena poskozena, ktera stoji se sklopenou hlavou v rohu
chodby vedle vstupnich dvefi. Zde jsou sloZené pytle se stavebnim materidlem. Fotografie
poskozenou zabird od kolen nahoru. PoSkozena je od pasu doli naha, rukama kieCovité svira
mikinu, kterou ma 1 s tilkem vytazenou nad podprsenku. Druha fotografie byla dle casového
oznaceni: 20160822 025340 potizena dne 22.08.2016 v 02:53:40 hod. Fotografie zabira
oblic¢ej poskozené z levého profilu, na fotografii je patrna prava paze obzalovaného, ktery ji
drzi v oblasti krku. Na videonahravce, kterd byla dle ¢asového oznaceni: 20160822 030037
pofizena dne 22.08.2016 v 03:00:37 hod. a trva 3:12 vtefin, je snimdna poskozena, ktera ma
stazené kalhoty a kalhotky ke kotnikiim a na sobé ma mikinu. PoSkozend kle¢i a provadi
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pachateli, ktery ji drzi levou rukou za vlasy, felaci. Béhem aktu mezi nimi dochazi k
nasledujici slovni vyméné:

Pachatel: "Délej" (poSkozend provadi felaci a soub&zné se snazi pachatele uspokojit
masturbaci) "Davej to cely do pusy" (poskozena poslouchd, snazi se vyhovét) "Co Ti je?"
(poskozena pokracuje, poté penis vyndava z ust, odvraci hlavu, otird si usta rukou) "Co
delas?, co delas?" (poskozena bere penis znovu do tUst, dle zvuki se davi a chce se ji zvracet,
pachatel ji pfirazi hlavu, drzi ji za vlasy, poskozena opét piestava s felaci) "Co Ti je?"
Poskozena: "Vubec nic, vilbec nic mi neni"

Pachatel se ujiSt’uje: "Vibec?"

PosSkozena: "Vibec nic, dobry, v pofadku" (zvedd hlavu k pachateli, je ve evidentné¢ ve
stresu, vydésend) "VSechno je v poradku" (poskozena bere penis zpét do ust, pachatel nahlas
oddychuje)

Pachatel: "UmisS to d¢lat, ne?" (poSkozena pokracuje), "Koule" (posSkozena pokracuje ve
felaci) "Koule, ted™

PoSkozena: "Co?"

Pachatel: (tla¢i hlavu poskozené k varlatim) "Jo, koule, dolu" (poskozena rukou stimuluje
penis pachatele, olizuje jeho Sourek) "Tak..., tak, délej" (pachatel tlaci hlavu poskozené k
Sourku, poskozena pokracuje), "Tak...tak... Kdyz to udélas potadné, tak bude dobry. Nic Ti
neudélam... d¢lej... délas to dobie" (pachatel zrychlené oddychuje, je evidentné vzruSeny,
siln€ uchopi poSkozenou za vlasy a zasune ji penis hluboko do ust, az poskozena kasle) "Bud’
zticha...vstavej nahoru, a vstavej" (poSkozena se zveda z kleku, stavi se ¢elem do rohu vedle
vstupnich dveti) "Naklop se..." (poskozena se nehybe) "Naklop se"

Poskozena: "Prosim, ne"

Pachatel: "Naklop se" (poskozena se piedklani)

Ve shod¢ s ndzorem statni zastupkyné, soud na zakladé tohoto zaznamu naznal, Ze
poskozend se toliko podvolila pokynim obzalovanému, v Zadném smyslu nepiebirala
iniciativu a plnila jen to, co po ni obzalovany pozadoval. PoSkozend byla evidentné
vystresovand, méla lesklé a rozmazané oc€i od place, davila se a rozhodné se neprojevovala
tak, ze by se ji vznikla situace libila, Ze by snad bylo mozné dovodit, ze s pohlavnim stykem
souhlasila a sama se jej dobrovolné ucastnila. Kromé toho za zminku stoji i véta pronesena
obzalovanym, Ze pokud to ud¢la poradné, nic ji neud€la. Pokud poskozena uvadéla, ze pfti
felaci na ni pachatel kiicel: ,,co d€las, ty zkurvend dévko, ja t€ zabiju®, coz neni ze zdznamu
patrné, pak tento rozpor lze vysvétlit tim, ze podle vypoveédi poskozené k felaci dochéazelo
opakovanég a tato slova mohla zaznit jeS§t¢ mimo dobu zdznamu ¢i v jiném casovém useku.
Ackoliv poskozend méla za to, ze pachatel ji fotil 1 ze spodu intimni mista a akt natacel
vicekrat, neovliviiuje to nijak posuzovani pravdivosti jeji vypovédi, nebot’ si tézko v dané
vyhrocené situaci (stejn¢ jako obzalovany) mohla byt jistd tim, kdy obZzalovany skutecné
spoust’ zmackl ¢i nahravani spustil.

O neptiznivém psychickém rozpoloZeni a fyzickém stavu poSkozené bezprostfedné po
ginu pak svédéi jednak wfedni zaznam PCR ze dne 22.8.2016, jednak fotodokumentace
poskozené pofizena po €inu policejnim orgadnem a Iékatské zpravy, ale také vypovédi svédki-
obsluhy cCerpaci stanice, kam pfisSla poskozena zadat o pomoc, a ¢lenli policejnich hlidek,
které se na Cerpaci stanici na zaklad€ volani na linku 158 dostavili.

Z fedniho zaznamu PCR ze dne 22.8.2016, ktery byl za souhlasu stran u hlavniho
liceni ptecten, je patrné, ze poskozenou hlidka zastihla lezici na zemi v prodejnich prostorach
cerpaci stanice XXx, XXX, XXX, byla velmi rozruSena a obsluha (Jana S. a Laura T.) se ji
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snazila n¢jak pomoci, avSak pii jakémkoliv pokusu o kontakt se branila a nebyla ochotna
spolupracovat ani se Cleny hlidky jako s osobami muzského pohlavi. Proto byla na misto
piivolana hlidka, kterd méla v osadce Zenu, s niz pak poskozena kontakt navazala. PoSkozena
byla v Soku, defenzivnim az agresivnim postoji, rozcuchand, na obou rukdch me¢la viditelné
odérky, rozteCeny make-up, otekly krk s patrnymi Sramy, zarudlé tvaie, nemohla polykat a
z st ji samovoln¢ vytékaly sliny. Mimo jiné popsala, kterak ji n&jaky muz, jehoz kroky
slysela za sebou, popadl ze zadu a pod pohrizkou nasili a zabiti po ni pozadoval vydani
veskeré finan¢ni hotovosti, tu mu Zena ptedala a muz se pod pohrizkou usmrceni na ni déle
dozadoval sdéleni, kde bydli a kdyz mu zalhala, popadl ji a nespecifikovanym zplisobem na ni
vykonal nechranény pohlavni styk a cely akt si nahraval na mobilni telefon. Pachatele popsala
jako muze ve véku 30-35 let, 175-185 cm vysokého, stfedni postavy s ruskym piizvukem,
ktery m¢l na sobé Cervené triko a bilé kratasy a slamnik s ¢ernym lemem na hlavé (coz
koresponduje s odévem osoby, kterd byla snimana méstskym kamerovym systémem jako
soba, jez nasledovala pfedmétné noci poskozenou a jejiz pfitomnost byla zaznamendna také
predtim v baru xxx). Na misto byla piivolana RZS, ktera poSkozenou osettila a pievezla do
FN Motol. Nasledn¢ bylo provedeno patrani po pachateli a hlidka linky 158 jela provéfit bar
xxx, kde se spojila s tamnim barmanem, jenz mimo jiné na zéklad¢ popisu pachatele sd¢lil, ze
jednd o navstévnika baru jménem V., ktery toho dne od né¢ho dostal reklamni slamnik a
zanechal mu na sebe na utrzku papiru i telefonické spojeni ¢. xxx, slamnik i1 utrzek pak
poskytl policii a pfislibil vydani kamerovych zdznamu z baru. Uvedeny Utrzek s textem xxx je
pak rovnéz soucasti spisového materialu a byl ptedlozen u hlavniho liceni také jako dikaz.
Mobilni telefon se SIM kartou pravé tohoto telefonniho Cisla pak obzalovany, jak jiz shora
bylo uvedeno, vydal policii.

Okolnosti popsané v uifednim zaznamu a ve vypovédich svédkl jsou pak ziejmé i
z kamerovych zdznaml zajiSténych na Cerpaci stanici xxx, které byly u hlavniho liceni
piehrany.

Obsluha baru xxx, FrantiSek J., byl jako svédek vyslechnut pfed soudem, kdy jeho
vypovédi bylo potvrzeno toliko to, Ze obzalovany byl dvakrat v baru xxx jako host, pfedmétné
noci se spolu bavili na baru a nedélo se nic mimotadného. Obzalovany konzumoval
alkoholické napoje, ale ne moc, mozné vypil dv¢, tfi mald piva a jednu nebo dvé vodky. Opily
mu nepiipadal, nem¢l problémy s chlizi ani artikulaci, nestéZoval si, ze je mu Spatné. Svédek
si nebyl védom toho, Ze by si obzalovany kromé hosta, s nimz také hovoftil na baru, né¢koho
vS§imal. Odesel asi po hodin¢ a puil s tim, ze musi do prace. Na sobé¢ mél Cervené triko a
bézové krat'asy, ale dal mu reklamni slamény klobouk El Jimador, ktery pfedaval také jako
vzorek policii. T¢ také predaval listecek 10x10 cm, na ktery mu obzalovany psal toho vecera
své telefonni ¢islo.

Okolnosti popsané v Gfednim zdznamu a ve vypovédich svédkl jsou pak ziejmé i
z kamerovych zdznamu zajiSténych na Cerpaci stanici xxx, které byly u hlavniho li¢eni
prehrany.

Svédkyné Jana S. a Laura T., obsluha uvedené benzinové Eerpaci stanice, potvrdily, Ze
nékdy kolem 04.00 hodin néktery den v srpnu 2016, datum si jiz nepamatovaly, pfibehla na
benzinku divka a Zadala o pomoc s tim, ze byla pfepadena a znasilnéna. Divka plakala, byla
rozrusena, fikala, ze ten muz ji bil, ublizoval ji, Ze to trvalo dlouho.

Svédci Roman V. a Jan B., Clenové policejni hlidky, uvedli, ze v predmétny vecer byli
vyslani na benzinovou stanici v xxx, kde se nachazela divka, kterd oznamila znasilnéni. Divka
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byla v Soku, byla rozcuchand, ubre¢end, méla pohmozdéniny na krku, nechtéla s nimi, jako
s muzi komunikovat. Pfivolali dalsi hlidku, v niZ byla jako policistka Zena, ta s divkou dale
jednala a doprovodila ji 1 na vySetteni. K popisu pachatele jim divka uvedla, Ze m¢l na hlavé
slamak, na sob& kratasy a tritko a Ze to nebyl Cech. S posilenymi hlidkami patrali po
pachateli, byli také v baru xxx, kde od barmana dostali liste¢ek s telefonnim ¢islem, které tam
mél nechat diive zdkaznik, ktery ten vecer v baru byl také a odchazel z baru se slamékem na
hlavé. Svédkyné Andrea P., policistka, potvrdila, Ze ji kolegové ptivolali na misto, kde byla
poskozend, kterd plakala a tiasla se, zajikala se, nemohla mluvit a poskytovala pouze kusé
informace. PoSkozend ji mimo jiné sd€lila, ze muz, ktery ji v domé napadl, po ni chtél penize
a chtél védet, kde bydli. Ze strachu mu dala vSechny penize, které méla u sebe s tim, ze
musela do bankomatu vyzvednout vice penéz. Uvedla mu, ze bydli vjiné patie a se
spolubydlicim a pozdéji uvedla, Ze ji zndsililoval, propukala v plac, stale fikala, Ze se boji, ze
ji vyhrozoval, Ze ma vSechno nato¢ené na videu na telefonu a ze kdyz to n€ékomu fekne, ze to
zvetejni. Ze strachu o svij Zivot se moc nevzpouzela a moc nekfiicela, protoze se bala, ze by ji
mohl zranit. I pfesto ji ten muZ narval prsty a ruku do ust. Rikala, Ze to trvalo asi dvé hodiny.
I po fyzické strance vypadala dle svédkyné hrozn¢, méla nateklou pusu a pohmozdéniny a
zarudlé stopy v okoli ust, sté¢zovala si na bolest hlavy a krku a ze se ji Spatn¢ dycha.m¢la
rozpus$téné a pocuchané vlasy a vkabelce méla podprsenku. V nemocnici, kam ji
doprovazela, pak méla hystericky zachvat, kdyz ji chtél prevézt ziizenec-muz.

Poranéni poskozené jsou pak patrna i z fotodokumentace poskozené potizené po ¢inu
policejnim organem. Jedna se o odérky a hematomy v obliceji a na krku, oteklé rty,
hematomy na pazich, kolenech a velky intenzivné zbarveny hematom na pravé hyzdi.

Z 1ékatskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I¢katstvi pak soud zjistil, Ze poSkozend utrpéla pohmozdéni rtd, pohmozdéni krku, drobné
krevni podlitiny a kozni odérky na krku zejména vpravo, podvrtnuti a natazeni kréni patete,
krevni podlitiny na pravé hyzdi a kozni odérky na kolenou, krevni podlitiny na obou paZich.
Déle utrpéla vaznou poruchu zdravi psychického razu, k jejimuz posouzeni jsou piislusni
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Mechanickd poranéni znalec
hodnotil jako lehkd poranéni, kterd se mohla dobfe zhojit do doby kratsi jednoho tydne.
Zptisobem uvadénym poskozenou pak podle znalce mohlo ke vzniku jednotlivych poranéni
dojit. Z Iékaiskych zprav je patrné také to, ze poskozena byla v souvislosti s timto ¢inem
oSetfena také na gynekologii, kdy zadné vazné poranéni zjiSténo nebylo, jen drobnd eroze
v okoli vnitini branky, avSak byly na zadost policie odebrany poSevni stéry.

Situace na misté ¢inu je pak dokreslovana protokolem o ohledédni mista ¢inu vcetné
nacrtku a dokumentace a z tohoto ohledani je také zifejmé, Ze na misté Cinu byly rozhazené
kupony, Zeton a mince v celkové hodnoté 123 K¢ a kromé téchto vécnych stop byly zajistény
biologické stopy a stéry DNA, trasologicka stopa ve formé otisku prstl na pravé strané kachli
chodby a chemicka stopa z kachli v zadvefi stopy. Uvedené biologické stopy a stéry DNA
byly spolu s dal§imi stéry ziskanymi z nehtl a vlasii poskozené, okoli nosu a tst poskozené,
odévnich soucéastek poSkozené (véetné¢ penézenky a kabelky) i obzalované¢ho (slipy), s
poSevnim stérem poSkozené a bukalnim stérem poSkozené i obzalovaného podrobeny
kriminalistickému zkoumani. Analyzou DNA pak byla v n¢kterych z téchto stop prokazéana
smés biologického materidlu poskozené a obzalovaného a bylo rovnéz zjisténo, ze DNA
Clovéka, ktery manipuloval s kabelkou a penéZenkou poskozené je shodny s profilem
chromozomu Y stanovenym z bukélniho stéru obzalovaného, coz rovnéz piitakava tvrzeni
poskozené o tom, Ze obzalovany po ni nejprve pozadoval penize.
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Za ucelem posouzeni dusevniho stavu obzalované¢ho a miry jeho opilosti byly jiz
v piipravném fizeni pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie a
sexuologie : MUDr. Lud¢k Danes a prof. PhDr. Petr Weiss a byl vypracovan znalecky
posudek, ktery byl za souhlasu stran u hlavniho li¢eni pfecten. Ze znaleckych zavért
vyplyva, Ze obzalovany v soucasné dob¢ netrpi, a ani v dob¢ spachani skutku, netrpél zadnou
duSevni poruchou, véetné poruchy sexudlniho charakteru. Podle znalct se nejedna o jedince
patologicky agresivniho, nebyla zjiSténa ani porucha sexualni preference. V dob¢ ¢inu byl
obzalovany ve stavu stfedné te€zké opilosti, kterd nepodstatné snizila jeho ovladaci i
rozpoznavaci schopnosti. Obzalovany vSak neni na alkoholu zavisly, jde o ob¢asného abuzéra
a je schopen zdrzet se prvniho napiti. Neni zavisly ani na jinych ndvykovych latkach.
Z psychologického hlediska je obzalovany intelektové pramérny jedinec, bez forenzné
vyznamnéjSiho poskozeni centradlniho nervového systému. Pfi vySetieni byl zjistén jeho plné
zachovaly kontakt s objektivni realitou, bez psychotickych poruch, které by mohly byt
podkladem pro patologickou motivaci chovéani. Osobnost obzalovaného je jednodussi, ale bez
vyrazngjSich anomalii, bez zjevnych znamek citové Ci socidlni maladaptace. Emocionalita je u
né¢ho mén¢ diferencovana, afektivita a psychika dostatecné stabilni. Sexualni identifikace je
nenarusend, sexualni diferenciace dostateCna. Raciondlni kontrola vnitinich pudovych
tendenci je adekvatni. Pobyt obzalovaného na svobodé neni dle znalci z psychiatrického
hlediska nebezpecny a proto znalci nenavrhli ulozeni zaddného ochranného opatieni.
Obzalovany je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni.

S ohledem na charakter ¢inu a jeho nasledky pak byla znaleckému zkoumani
podrobena i poSkozena Tereza F. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie MUDr. Petr Kozelek a PhDr. FraniSek Krch dne 28.10.2016 vypracovali
znalecky posudek za ucelem posouzeni dusevniho stavu poskozené, ktery byl u hlavniho
liceni rovnéz za souhlasu stran preCten. Znalci uvedli, Ze poskozena je pomérné
komponovand, socialn¢ pfizplisobiva, dominantni osobnost s mirn¢ nadpraimérnym
intelektem. V soucasné¢ dobé je osobnost posSkozené alternovana traumatickou zkusenosti,
patrny jsou zejména znamky vystupnované vnitini nejistoty, zvysené senzitivity, uzkosti a
mirné paranoidity. Pfitomny jsou rovnéz znamky naruSené¢ho sebekonceptu, vztahu ke svému
télu a sexualité. Emotivita poskozené je uzkostné tlumena. U poSkozené nebyl zjiStén sklon
fabulovat ¢i zkreslovat prozité skutec¢nosti, nebyl zjiStén naruseny kontakt s realitou,
nekriticnost ¢i sklon k dramatizaci. Znalci diagnostikovali u poskozené duSevni poruchu,
kterou lze zaradit mezi poruchy uzkostného spektra resp. reakce na tézky stres a poruchy
piizptisobeni. Jednd se o posttraumatickou stresovou poruchu, jez se rozvinula v reakci na
extrémni stres zptisobeny jednanim pachatele uvedeného ¢inu. U poskozené doslo k rozvoji
psychickych obtizi, kdy dominuji tuzkostné a depresivni obtize, generalizovana uzkost,
ptiznaky agorafobie (strach z opusténi domova), emocni labilita, vyhybavé chovani, obavy
z navstévy mista, kde k inkriminované udalosti doSlo, znamky zvysené psychické citlivosti,
zesilend ulekova reakce, zvySend bdé¢lost, poruchy usindni a noc¢ni miry, neodbytné
vzpominky na stresujici udalost, snizena schopnost soustfedéni a rozhodovani, autoagresivni
fantazie. Tyto ptfiznaky lze klasifikovat jako stfedné tézké az tézké a maji dopad na fungovani
poskozené v bézném zivot€, ve sféfe osobni, pracovni i socialni. PoSkozena nebyla v dobé
vypracovani posudku schopna studia a soustavné pracovni Cinnosti v zaméstnani, byla
pievedena do pracovni neschopnosti, socidlné se izoluje, neni schopna samostatné opustit
,bezpecny* domov a vyzaduje doprovod matky, i pokud se ma napt. dostavit na kontrolu do
psychiatrické ambulance. U poSkozené byly zjistény jednoznacné zndmky posttraumatického
stresového syndromu (PTSD), znamky destabilizace osobnosti, vystupfiované, generalizované
uzkosti branici praci intelektu a pfiméfené emocni a socidlni adaptaci, socialni nejistoty a
nedvétivosti az mirn€é paranoidniho nastaveni. Pretrvavaji poruchy spéanku, soustfedéni,
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pocity depersonalizace, labilni sebevédomi. Poskozena opakované proziva udalost
v myslenkach, snech a fantaziich a vyhyba se vSemu, co ji, i nepfimo, situaci pfipomina. Jeji
dusevni integrita a psychicka pohoda je zavaznym zplisobem narusena. Tato porucha muze
dle znalcli zanechat i trvalé nasledky ve formé pfetrvavajicich zmén osobnosti po
traumatizujici, extrémné stresujici udalosti. Rozvojem takovych zmén osobnosti je poSkozena
ohrozena, pokud se nepodaii PTSD kombinaci psychoterapie a farmakoterapie dostatecné
sanovat a dojde kjeji chronifikaci. Zdravotni stav poskozené vyzaduje zcela nezbytné
odbornou péci psychiatrickou i psychologickou. O tom, ze se duSevni stav poskozené jeste
nestabilizoval, pak svédci 1€karska zprava psychiatra MUDr. Miroslava N. ze dne 16.1.2017,
zniz je ziejmé, Ze posSkozend je v jeho péci pro tézkou formu posttraumatické stresoveé
poruchy a jeji stav je dlouhodobé Spatné kompenzovany, ale i zprava praktického Iékarky
MUDr. Jana B. ze dne 19.12.2016 stvrzujici, Ze posSkozena je nemocna a neni do konce ledna
roku 2017 schopna studia.

Nasledky ¢inu uvadéné jak poskozenou, tak znalci, pak ve své vypovédi potvrdila i
svédkyné Miroslava F., matka poSkozené, kterd se vyjadiovala k psychickym problémiim,
které v dasledku trestné Cinnosti jeji dcera ma. Potvrdila, ze udalost podstatné zmeénila zivot
jeji dcery, ktera se neustale boji, neni schopna sama vychdzet ven, ma problémy se spanim,
bez 1€kt situaci viibec nezvlada, ma obavy z budoucnosti a musi navstévovat psychologa.

K pfedmétné noci, chovani poskozené a jejimu charakteru pak v pfipravném fizeni
vypovidali také svédci Mat&j S., Josef S. a Eliska T. a potvrdili, Ze v pfedmétny veler byli
vsichni spole¢né s Terezou F. nejprve v baru xxx, odkud se kolem ptilnoci premistili do baru
xxx. Bavili se spolecné, popijeli, ale nikdo z nich nebyl tak opily, aby nevédél, co d¢la,
nepusobili zadné vytrznosti, neupozornovali na sebe ani hlukem, ani nevhodnym chovanim.
V baru xxx sed¢li u stolu v rohu vlevo od vstupnich dvefi. Po celou dobu, co byli v baru, se
Tereza, ani nikdo z nich nebavil s nikym z hosti. M¢li upito, ale byli veseli, pozdé&ji se to na
nich zacalo projevovat tak, Ze byli spiSe unaveni. Rozhodné vylucuji, ze by se Tereza nebo
Eliska chovaly tak, ze by provokovaly chlapy kolem stim, ze Tereza svym chovanim
rozhodné nezapficinila to, co se ji pozdéji stalo. Poskozend se obecné nikdy nechovala
vyzyvave, neprovokovala, neupozornovala na sebe. Je to hezkda holka, které si ostatni
v§imnou, ale rozhodné neni zadn4 koketa. Matg&j S. si navic vzpomnél, Ze v baru xxx si v&iml
muze, ktery stal u baru, ale i rizné prechazel po baru, k jukeboxu, na WC a podobné¢ a vzdy
pozoroval holky, které sedély s nimi u stolu, tedy Elisku a Terezu. Ten muz byl divny, byl to
cizinec, nejspi§ Ukrajinec, a porad jim ¢umél po holkéch, ale ony na to nijak nereagovaly.
Pozd¢ji tohoto muZe poznal na kamerovém zaznamu, ktery mu ukazovali policisté. Svédkyné
Eliska T. uvedla, Ze Tereza z baru odchazela jako prvni z nich, protoze rano musela do prace.
Odchézela sama. Béhem pobytu v baru se s nikym cizim nebavily, nevSimla si, Ze by je né€kdo
sledoval. Ke zdravotnimu stavu Terezy vi, ze uziva antidepresiva, ze je na tom psychicky
$patné. Josef S. navic uvedl, Ze s Terezou F. dfive chodil, rozeili se par mésicii pied tou
udalosti, ale 1 nadadle se kamaradi. Terezu charakterizoval jako normalni, pohodovou,
pratelskou a ambiciozni holku. Od té udélosti ma psychické potize a 1é¢i se.

Soud vychdzeje ze shora uvedenych dikazl, které hodnotil jednotlivé i1 v jejich
souhrnu podle svého vnitiniho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu, dospél k zavéru, ze bylo dostatecné a bezpochyby prokazano, ze ke skutku
uvedenému v obzalobé ( byt bylo na misté upravit pribéh skutkového dé¢je tak, aby odpovidal
zjisténim ucinénym na zakladé¢ provedeného dokazovani) doSlo a dopustil se jej prave
obzalovany. Obzalovany je ztrestné Cinnosti usvédCovan zejména vypoveédi poskozené
Terezy F., kterd zcela koresponduje s dal$imi zajisténymi shora uvedenymi dikazy, jako jsou
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naptiklad kamerové zaznamy méstského kamerového systému, zaznam z mobilniho telefonu
obzalovaného ¢i znalecké posudky zabyvajici se fyzickym i dusevnim stavem poskozené.
Uvedenymi dikazy pak byla také dostatecné vyvracena obhajoba obzalovaného v tom sméru,
ze pohlavni styky, k nimZ mezi nim a poskozenou doslo, byly podle jeho nazoru oboustranné
dobrovolné, Zze kromé ptidrzovani poSkozené za boky ¢i krk k zddnému nasilnému jednani
viaci poskozené nedosSlo, ze ji nijak nevyhrozoval ¢i ze po posSkozené zadné penize
nepozadoval. Na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani Ize naopak ucinit bezpecny zavér o tom, ze
obzalovany poskozenou pronésledoval po jeji cesté¢ zbaru domt, vnikl za ni vstupnimi
dvefmi do chodby domu, kde ji chytil za télo, zacpal ji usta, aby nemohla volat o pomoc a
nejprve po ni pozadoval vSechny penize, které u sebe ma a kdyz jej drobné mince v hodnoté
123,-K¢ neuspokojily a zaregistroval platebni kartu poSkozené, dozadoval se vydani hotovosti
z Uctu poskozené prostfednictvim vybéru z bankomatu, pfitom poskozené hrozil, Ze pokud ho
nebude poslouchat, zabije ji, Skrtil ji, dusil a mlatil ji hlavou o zed’, nasledné vyuzil strachu
poskozené a své fyzické prevahy a nésilnym jednanim shora podrobné popsanym za pouZiti
vyhrizek a nadavek ji donutil k opakovanému vaginalnimu i oralnimu styku, pficemz si Cast
¢inu natacel na svlij mobilni telefon. Po svém vyvrcholeni pak vyzval poskozenou, aby se
oblékla a spolu s nim odesla k bankomatu za ucelem vybéru financnich prostredkii ulozenych
na jejim uctu a od tohoto imyslu ustoupil az v okamziku, kdy poSkozena na ulici volala o
pomoc kolemjdouci a utekl.

Takovym jednanim obzalovany zpiisobil poskozené pohmozdéni rti a krku, drobné
krevni podlitiny a kozni odérky na krku, podvrtnuti a nataZeni kréni patere, krevni podlitiny
na pravé hyzdi a kozni odérky na kolenou, tedy lehké zranéni, jehoz léCeni neptesahlo dobu
jednoho tydne. Velmi zdvazné vSak byly nasledky jeho jednéni ve sféte dusevniho zdravi
poskozené, nebot’ u poskozené byl diagnostikovan posttraumaticky stresovy syndrom, ktery
se u poskozené projevuje zejména uzkostnymi a depresivnimi obtizemi, strachem z opusténi
domova, emoc¢ni labilitou, celkovym strachem a zvySenou lekavosti, nespavosti, nocnimi
mirami, snizenou schopnosti soustfedéni a rozhodovani. Takové naruSeni psychické integrity,
vyznamnym zpusobem ovlivilovalo zivot poSkozené v roviné osobni, pracovni i socidlni, kdy
byla nucena podrobovat se psychofarmakologické, psychoterapeutické a psychologické 1€cbé
a s ohledem na potiebu socialni izolace nebyla schopna soustavného studia ani pracovni
¢innosti. A¢ lze predpokladat, Ze tento stav setrvaval i v dobé vydani rozsudku, soud vymezil
dobu trvani téchto nasledkit minimélné¢ do data 16.1.2017, nebot’ pravé k tomuto datu byla
vyhotovena posledni 1ékaiska zprava o zdravotnim stavu poskozené a absentovala zprava
aktualni ¢i dikaz ve formé vypoveédi poskozené u hlavniho liceni. Pokud vSak shora popsany
nepfiznivy zdravotni stav poskozené setrvavd, nema to vliv na rozhodnuti o viné
obzalovaného a pravni kvalifikaci skutku. I tak se totiz jedna o tézkou jmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst.2 pism.i) tr. zdkoniku, nebot’ poskozena utrpéla vaznou poruchu zdravi,
onemocnéni, které vyzaduje l€karskou péci, a pii poruSeni normalnich dusSevnich funkci
znesnadiiuje obvykly zplsob zivota poSkozené po delsi dobu, v souladu s judikaturou po dobu
delsi Sesti tydnt.

Za této situace soud dospél k zavéru, ze obzalovany jak po strance objektivni, tak po
strance subjektivni, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz proti jinému uzil nésili v imyslu
zmochnit se cizi véci. Pokud soud hodnotil, zda obzalovany svym jednanim nenaplnil znaky
kvalifikované skutkové podstaty, tedy ustanoveni § 173 odst.2 pism.b) tr. zdkoniku, naznal, Ze
nasledek ve formé tézké Ujmy na zdravi nebyl v daném pfiipadé v pii¢inné souvislosti
s trestnym jednanim obzalovaného kvalifikovanym jako loupez. Obzalovany se vSak
v jedno¢inném soub&hu se zloCinem loupeze tmysIné dopustil rovnéz zvlast zdvazného
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zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1 aliney prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a takovym ¢inem zpusobil
tézkou jmu na zdravi. Z okolnosti ¢inu je patrné, Ze obzalovany po celou dobu svého konani
jednal tak, aby eliminoval volni slozku poskozené, chtél porusit jeji pravo na svobodné
rozhodovéani o svém pohlavnim zivoté a majetku a chtél se silou a zastraSovanim domoci
jejiho majetku, kdy tyto své z4jmy umocnoval nasilim a vyhrizkami, které zasahovaly do
fyzické a psychické integrity poskozené. Je nepochybné, Ze timto chtél obzalovany porusit
z4jmy chranéné trestnim zédkonem a obou zloCint se dopustil v imyslu pfimém ve smyslu §
15 odst.1 pism.a) tr. zakoniku.

Spachanim uvedenych zlocinti tedy obzalovany porusil zdjem spole¢nosti na ochrané
svobodného rozhodovani ¢lovéka, na ochrané majetku, ale 1 lidského zdravi. JelikoZ nebyla u
obzalovaného zjisténa zadna okolnost vylucujici protipravnost a jeho trestni odpoveédnost,
soud jej uznal vinnym.

Pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.1 tr.
zakoniku, kdyz pftihlizel k povaze a zdvaznosti spachanych trestnych cinli, k osobnim,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, kjeho dosavadnimu zpiisobu zivota a
k moznostem jeho ndpravy a dale k chovani obzalovaného po ¢inu. Zarovenn tak soud
aplikoval 1 zasadu tykajici se pfiméfenosti trestnich sankci vyjadienou v § 38 trestniho
zékoniku.

Pokud se jedna o povahu a zavaznost ¢inu, jehoz se obzalovany dopustil, musi soud
konstatovat, ze se jedna o velmi zavazné jednani a vyznamné poruseni zdjmu na ochrané
osobni svobody, ochran¢ télesné a psychické integrity ¢lovéka. Obecné o zdvaznosti ¢inu
sveéd¢i 1 samotné trestni sazby, v pfipad€ znasilnéni v rozpéti péti az dvanacti let odnéti
svobody. Konkrétni zdvaznost Cinu pak zvySuje zejména zpusob jeho provedeni, kdy se
obzalovany k poSkozené choval velmi hrubé az brutalné, atak trval delSi dobu a byl
umociiovan vyhrizkami zabitim a natd¢enim poskozené na mobilni telefon.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, zZe je Zenaty a ma jedno nezletilé dité. Jedna se o
statniho ptislusnika Ukrajiny, ktery do Ceské republiky tdajné p¥icestoval na ¢asové omezené
turistické vizum vydané v Mad’arsku a pracoval zde na stavbach, a to opakované a bez
povoleni. Jeho rodina Zije na Ukrajing. Je nemajetny. M4 ukoncené stiedoskolské vzdélani a
po fyzické 1 psychické strance je zdrdv. Drogy nebere, alkohol uziva jen pfilezitostng.
Z rejstiiku trestil je ziejmé, Ze obzalovany doposud nebyl na Gizemi CR odsouzen pro zadnou
trestnou ¢innost a nebyl trestné stihdn ani ve svém domovském state.

Da se tedy predpokladat, Ze toto trestni jedndni bylo ojedinélym excesem z jeho jinak
fadného Zzivota, coz soud hodnoti jako polehcujici okolnost. Stejné pak soud hodnoti 1
spolupraci obzalovaného s organy Cinnymi v trestnim fizeni a pomoc pii objasnovani své
trestné ¢innosti. Litost, kterou obzalovany nad svym ¢inem a nad nasledky zpiisobenymi
poskozené vyjadtil v fizeni pied soudem, pak soud hodnoti jako upfimnou a obzalovanému
polehcujici. Ve prospéch obzalovaného soud posuzoval i chovéani obZalovaného po ¢inu, kdy
jiz u€inil prvni kroky k ndhradé nemajetkové ujmy poskozené, podepsal dohodu o nahradé
Skody a nemajetkové jmy, kdy u hlavniho liceni opakované vyjadtil svou omluvu poskozené
a kdy zpréava o jeho chovani ve vazebni véznici je ryze pozitivni.
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Na druhé stran¢ soud u obzalovaného shledal i vyznamné ptitézujici okolnosti, kdyz
trestné ¢iny spachal po pfedchozim uvéZeni, surovym zplsobem, zneuZivajic pfitom své
fyzické ptevahy, Soku a strachu poskozené a svym jedndnim se dopustil vice trestnych ¢intl,
coz je také diivod pro ukladani uhrnného trestu ve smyslu § 43 odst.1 tr. zdkoniku.

Po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti pfipadu a faktorti rozhodnych pro ulozeni
trestu, ma soud za to, Ze ucelu trestu a napravy obzalované¢ho je mozné dosahnout ulozenim
uhrnného trestu odnéti svobody v poloviné pfisné€j$i zdkonné trestni sazby uvedené
v ustanoveni § 185 odst.3 tr. zdkoniku, tedy ve vyméie osmi a pul roku. Jelikoz
obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte vyssi osmi let, mél by byt podle §
56 odst.2 pism.d) tr. zdkoniku zatazen od véznice se zvySenou ostrahou. Soud vSak naznal, Ze
s ohledem na dosavadni trestni beztthonnost obzalovaného a relativné pozitivni vysledky
psychiatrického vySetfeni obzalovaného i kladné hodnoceni jeho chovani z vykonu vazby,
bude naprava obzalovaného Iépe zarucena v mirnéjSim typu véznice a proto obzalovaného
v souladu s § 56 odst.3 tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Za nezbytné vSak soud povazoval ulozit obzalovanému (ktery je statnim piislusnikem
Ukrajiny zdrzujicim se na tizemi CR toliko do¢asné na turistické vizum bez rodinnych a
pracovnich vazeb) i vedleji trest, a to trest vyho$téni z izemi Ceské republiky, nebot’ to
vyzaduje z4jem a bezpecnost obcantll naseho statu. Za pfimefené zdvaznosti a povaze Cinu,
okolnostem pobytu obzalovaného na tizemi CR, pevnym rodinnym pomérim obzalovaného
v domovském staté a absenci jakychkoliv vazeb na uzemi naSeho stitu soud povazoval
uloZeni tohoto trestu na dobu neurcitou.

Kromé toho pak soud obzalovanému také ulozil trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu vcetné¢ SIM karty a pamétové karty, nebot' jej pouzival pfi trestné cinnosti
k nahravani a foceni poskozené¢ a béhem c¢inu tuto vydiral, Ze potfizené zaznamy zvetejni,
pokud trestnou c¢innost komukoliv ozndmi. Soud tedy pfi ukladani trestu aplikoval i
ustanoveni § 70 odst.2 pism.a) tr. zdkoniku.

S narokem na néhradu Skodu se k trestnimu fizeni fddn¢ a vCas prostiednictvim svého
zmocnénce piipojila posSkozena Tereza F. Navrhla, aby soud ulozil obzalovanému povinnost
nahradit ji Skodu a nemajetkovou jmu v celkové vysi 1.005.800,80 K¢ s tim, ze tato Castka
sestava:

- jednak zmajetkové Skody ve vysi 5.222,-K¢&, kterd ji vznikla tim, ze od zafi do
prosince 2016 méla vykonavat pracovni staz ve Spanélsku, s predstihem tak méla
zakoupenou letenku Praha —Madrid v uvedené hodnoté a vzhledem ke svému
psychickému stavu byla nucena staz odfict a letenky ji propadly

- jednak z ijmy na zdravi ve vysi 510.578,80 K¢, kdy na zakladé metodiky Nejvyssiho
soudu k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku,
ktera nadéale pouzivda bodové ohodnoceni na bolestné a vySe jednoho bodu je
stanovena na 264,67 K¢ za rok 2016 si ohodnotila podvrtnuti a natazeni kréni patefe
na 30 bodu, coz ¢ini 7.934,10 K¢ a zhmozdéni krku na 10 bodi, coz ¢ini 2.644,70 K¢,
celkem tedy 10.578,80 K¢ a jako adekvatni ndhradu za zavazné&jsi jmu vzniklou na
jejim dusSevnim stavu v souvislosti s trestnim jedndnim obzalovaného ve formé
posttraumatické stresové poruchy pak povazovala ¢astku ve vysi 500.000,-K¢

- jednak nemajetkovou Gjmu v oblasti osobnostnich prav ve vysi 500.000,-K¢, ktera ji
vznikla tim, Ze jednanim obzalované¢ho doslo k velkému zésahu do osobnostnich prav
chranénych ustanovenimi obsazenymi v prvni ¢asti obCanského zakoniku, tedy do
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jejiho prava na ochranu cti, distojnosti a télesné integrity, pfiCemz posSkozena

podrobné poukazuje na stupeil naruseni téchto prav a jeho dasledky v bézném zivote.
Poskozena pak také prostfednictvim zmocnénce dolozila I¢kaiské zpravy o jejim stavu,
fakturu za letenky a poukazala na to, Ze na et advokatni uschovy slouzici na zakladé
dohody o hrazeni nahrady Skody a nemajetkové jmy byla uhrazena castka ve vysi 10.000,-
K¢.

Soud se tedy zabyval navrhem poskozené na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy i
piipojenymi listinami a naznal, ze v bezprostiedni pfi¢inné souvislosti se shora
uvedenou trestnou ¢innosti obzalovaného skutecné doSlo ke vzniku majetkové Skody i
nemajetkové Ujmy na strané poskozené. Za zcela opravnény pak soud povazoval néavrh
poskozené na zaplaceni letenek z Prahy do Madridu na den 20.9.2016 a z Madridu do Prahy
na den 17.12.2016 v celkové hodnoté 5.222,-K¢&, které dle faktury byly uhrazeny kreditni
kartou platbami ve vysi 4.607,-K¢ a 615,-K¢ dne 15.8.2016. Je naprosto pochopitelné, ze
vyuziti tdchto letenek a absolvovani pracovni stize ve Spanélsku, bylo pro poskozenou
s ohledem na zdravotni nasledky trestné Cinnosti nemozné a poskozené tak vznikla ujma
majetkového charakteru. Proto soud uznal obzalovaného povinnym tuto Skodu poskozené
uhradit.

Pokud se jednd o narok poskozené uplatnény v souvislosti s utrpénou bolesti na téle
vzniklou v souvislosti s poranénimi, kterd byla nepochybné prokazana a ktera ji zpusobil
obzalovany shora uvedenou trestnou Cinnosti, tedy bolestné za podvrtnuti a natazeni kréni
patefe a zhmozdéni krku, soud konstatuje, ze 1 tento narok je, co do diivodu i vyse, naprosto
opravnény. Soucasnd pravni Uprava sice ponechava urceni vyse ndhrady na uvédzeni soudu,
kdyz § 2958 obcanského zdkoniku stanovi, Ze pti ublizeni na zdravi od¢ini Skidce Gjmu
poskozeného penéZzitou ndhradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové jmy;
vznikla-1i poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Sktdce 1
ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vySi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Soudy vSak maji v zdjmu sjednoceni rozhodovaci praxe k dispozici Metodiku
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, z niz zdejsi soud stejné jako
posSkozend pii vypocitavani ¢astky na bolestné za podvrtnuti kréni patefe a zhmozdéni krku
vychdézel, kdyz neshledal zadné konkrétni dGvody pro snizeni této ndhrady oproti metodice a
navrhu poskozené a vice, nez pozaduje poskozena, ptiznat nemohl. VysSe bolestného tedy byla
urena na ¢astku 10.578,80 K¢ a nebylo divodu tuto ¢astku poSkozené neptiznat. Naproti
tomu soud dospél k zavéru, Ze pfizndni naroku na nahradu za zplsobenou posttraumatickou
poruchu by bylo ponékud piedcasné a soud prozatim pro takové rozhodnuti nemé dostatecny
podklad. Soud je toho ndzoru, ze v soucasné dob¢ jesté neni znama konecna tize a dalsi vyvoj
uvedené nemoci. Jak je ziejmé ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, ktery posuzoval duSevni stav poskozené ke dni
28.10.2016, je otazkou, zda a kdy dojde k né&jaké stabilizaci uvedené dusevni nemoci
poskozené, zda nedojde k jeji chronifikaci a dle nazoru soudu neni ani vylouceno, Ze se toto
onemocnéni nerozvine v néjakou dalsi dusevni nemoc. Podle posledni 1ékarské zpravy je
psychicky stav poskozené po vice nez Ctyfech mésicich po Cinu stale Spatné¢ kompenzovany.
Zpracovani nového aktudlniho psychiatrického znaleckého posudku ¢i vyckdvani na
stabilizaci stavu poSkozena, by pak podstatné a neimeérn¢ protahlo trestni fizeni a proto soud
v této Casti naroku na zaplaceni nemajetkové ujmy na zdravi zplisobené posttraumatickou
stresovou poruchou ve vysi 500.000,-K¢ poskozenou odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Déle se soud musel vypotradat s navrhem poSkozené na uhradu nemajetkové ujmy
v oblasti jejich osobnostnich prav, kdy poskozend za adekvatni povazuje plnéni v penézich
v ¢astce ve vysi 500.000,-K¢. Zde soud vychazel z ustanoveni § 2956 obCanského zakoniku,
podle né¢hoz vznike-li $kiidci povinnost od¢init ¢lov€ku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zptsobil, jako nemajetkovou od¢ini i zplsobené dusSevni Utrapy. Podle § 81
obcCanského zékoniku takové ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢loveka, jeho zdravi
a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostedi, jeho vaZznost, ¢est a soukromi a jeho projevy
osobni povahy. Podle § 2957 obcanského zdkoniku maji byt zpusob a vySe piiméfeného
zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. V tomto
piipadé¢ je evidentni, Ze dlistojnost poskozené, Cest 1 télesnd a dusevni integrita byla zasadnim
zpisobem narusena a doslo k velmi vyznamnému zésahu do jejich osobnostnich prav. Jednalo
se 0 znasilnéni az brutalniho charakteru, o znasilnéni, pfi némz byla poSkozena vystavena
nejen nasili, ale také vyhrizkdm smrti a ponizovéni, doSlo ke zdokumentovani jejich
intimnich osobnich projevili, které Cinila nedobrovolné a pod natlakem, byla vystavena
tézkému piikoii a situaci, kdy se nutné musela obéavat o sviij zivot. Rozhodné je pak i doba
trvani ¢inu a okolnosti, ze k tomu znasilnéni doslo na chodbé domu, kde bydlela a Zila a Ze
pachatelem byl ¢lovék ji zcela neznamy, u néhoz nemohla védét, ¢eho je ve skutecnosti jeste
schopen. Pfirozen¢ se po tomto Cinu zcela zménil zpusob a kvalita jejiho Zzivota, kdy
z dominantni, inteligentni, spoleCensky i pracovné aktivni mladé sobéstacné Zeny se stala
osoba s pocity ménécennosti, s narusenym vnimanim vlastni identity a budouciho zivota,
neschopnd samostatné fungovat v kazdodennim zivoté, pracovat, studovat, cestovat a
obavajici se jakéhokoliv fyzického kontaktu, natoz pak partnerského vztahu. Za ptihlédnuti
k témto rozhodnym skutecnostem, ale i k menS$im finanénim moZnostem obzalovaného a
rozhodovaci praxi soud povazuje za naprosto odpovidajici a pfiméfené zadostiuCinéni za
obzalovanym zpusobeny zasah do osobnostnich prav poskozené ¢éastku navrhovanou
poskozenou, tedy ndhradu ve vysi 500.000,-K¢.

Soud pak pii urovani nahrady musel vzit v potaz také to, ze obzalovany ve prospéch
poskozené jiz uhradil ¢astku ve vysi 10.000,-K¢. Jelikoz vSak nebylo ani u hlavniho liceni
obzalovanym urceno, zda se jedna o platbu majetkové Skody ¢i nemajetkové Gjmy, soud
téchto 10.000,-K¢ odecetl z vyssi polozky, tedy z nemajetkové ujmy. Lze tedy shrnout, ze
soud uznal obzalovaného podle § 228 odst.1 tr. fddu povinnym poskozené nahradit
majetkovou Skodu ve vysi 5.222,-K¢ (letenky) a nemajetkovou Gjmu ve formé bolestného ve
vysi 10.578,80 K¢ a ve form& Gjmy na osobnostnich pravech ve vysi 500.000,-K¢, kdy
z ndhrady nemajetkové Gjmy byla odectena castka 10.000,-K¢, celkem tedy 500.578,80 K¢.

Zdravotni pojisfovna Ministerstva vnitra Ceské republiky se sice véas k trestnimu
fizeni ptipojila se svym narokem ve vysi 8.325,-K¢, kdy se zjevné jedna, co do divodu, o
naklady na oSetfeni a 1é¢eni poskozené Terezy F., avSak tato pojistovna soudu pies pouceni
policejnim organem 1 pouceni soudu, které je obsahem zaslaného vyrozumeéni o konani
hlavniho liceni, soudu nedodala zadné podklady stvrzujici vysi Skody. Jelikoz v tomto
trestnim fizeni byla potfeba vyhlaSeni rozsudku bez zbyteCnych pratahi s ohledem na
okolnost, Ze obzalovany je ve vykonu vazby a soud nemél dostate¢ny podklad pro své
rozhodnuti o ndhradé¢ Skody, odkazal posSkozenou zdravotni pojistovnu v souladu
s ustanovenim § 229 odst.1 tr. fadu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho.
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Odvolani je nutné predlozit s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal soudu a ostatni mohly byt doruceny vSem osobam, jichz se
odvolani dotyka.

Odvolani muize podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu
Skody pro nespravnost vyroku o néhrad¢ Skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni ptfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Déle mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné podle §
247 odst. 2 tr. fadu, t.j. ptibuznd obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pfiCemz statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve prospéch ¢i
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptredchazelo.

Odvoléani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné
byl poSkozenému piiznan, byt ¢astecné, narok na ndhradu majetkové Skody, nebo
nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, muze
poskozeny pozéadat zdejsi soud, aby byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 14. inora 2017
JUDr. Helena Kutzlerova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Faltova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	O d ů v o d n ě n í :



