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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Romana Sugdola a Vaclava Simacka v hlavnim liceni konaném dne 15. ledna 2021 v Praze

takto:

ObzZalovany Mgr. Jifi J.,

narozeny dne xxx, trvale bytem xxx, zaméstnanec Generalniho finan¢niho feditelstvi v Praze, se
sidlem Lazarska 15, Praha 1, v soucasné dobé postaven mimo sluzbu na zakladé zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé,

je vinen, Ze

jako zaméstnanec Generalnitho financéniho feditelstvi, zafazeny na sekci fizeni rizik pfi spravé
dani, oddé¢leni koordinace kontrolni cinnosti III, podilejici se v ramci vykonu své pracovni
¢innosti na koordinaci vyhledavaci ¢innosti, kontrolni ¢innosti a oblasti boje s dafiovymi uniky na
celorepublikové urovni za soucasné spolupriace s organy cinnymi v trestnim fizeni a Celni
spravou Ceské republiky, v rozporu s § 77 odst. 1 pism. b), c), h), i), t) zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbe, jimiz byl jako zaméstnanec ve sluzebnim pomeéru podle citovaného zakona vazan
a jimiz se stanovi povinnosti vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravneni a zdrzet se
pii vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jeho nestrannost, pfi vykonu sluzby
dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni pfedpisy a pifkazy k vykonu
sluzby, zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovedél pfi vykonu sluzby a které
v zajmu sluzebnfho tGfadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke
stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho
zamestnance, dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vydand sluzebnim pfedpisem,
v umyslu ziskat pro sebe financ¢ni prospéch

nejprve dne 21. 1. 2020, v dobé kolem 7:00 hod., v prostorach restaurace McDonald’s, na ulici
Sokolovska 2080, Praha 8, prostfednictvim Ing. Jittho 7., narozeného dne xxx, o némz védél, Ze
je zaméstnancem spol. APOGEOQ, s.r.0., ICO 27661237, se sidlem Rohanské nabfezi 671/15,
Praha 8, ktera poskytuje sluzby danového poradce ve smyslu zdkona ¢. 523/1992 Sb., o daniovém
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poradenstvi a Komote dafiovjch poradct Ceské republiky, a ktera Ing. Jitfho Z. zmocnila dne 2.
12. 2019 pro daniovy subjekt - spole¢nost CTE Cargo Sped. s.r.o., [CO 06803628, se sidlem
Libusska 319/126, Praha 4 k zastupovani v fizeni pfed spraivcem dan¢ za zdanovaci obdobi
duben 2019, cerven az zaf{ 2019, pozadoval po spolecnosti CTE Cargo Sped. s.r.o. zaplaceni
financni castky ve vysi 10 000 000 K¢ vymeénou za poskytnuti nevefejnych informaci, které se
pfedtim dozvédél v souvislosti se svym pracovnim zafazenim u Generalniho financ¢niho
feditelstvi a které se mély tykat nespecifikovanych nelegalnich aktivit spole¢nosti CTE Cargo
Sped. s.r.0.,

nasledné dne 31. 1. 2020, v dobé¢ kolem 1850 hod., v prostorach restaurace
KOBE FUSION RESTAURANT, na adrese Radlicka 3185, Praha 5, znovu zopakoval svij
pozadavek Jifimu Z. s tim, aby mu spole¢nost CTE Cargo Sped. s.r.0., jako klient spole¢nosti
APOGEQO, s.r.0., vyplatila financni ¢astku ve vysi 10 000 000 K¢, a to ve dvou hotovostnich
platbach po 5000 000 K¢, za pfedani jim dffve nabizenych nevefejnych informaci, které se
dozvédél v souvislosti se svym pracovnim zafazenim u Generalniho finanéniho feditelstvi, uvedl,
ze se u n¢ho sbihaji vSechny informace, véetné informaci od organu ¢inného v trestnim fizeni, o
némz uvedl, Ze véc dokumentuje a provadi operativni tkony, v souvislosti s vys$i pozadované
castky zduaraznoval exkluzivitu nabizenych informaci a uvedl, Zze je schopen pfinést trestni
oznameni, dale pak nabidl poskytnuti audiozaznamu z jednani s pracovniky Evropského ufadu
pro boj proti podvodim (OLAF), pficemz tyto nevefejné informace se mély tykat nelegalnich
aktivit spolec¢nosti CTE Cargo Sped. s.r.0. a jejich znalost by osobam ve statutarnich organech
spole¢nosti umoznila pfijmout opatfeni eliminujici ¢i pfinejmensim zmirnujici jeji postih podle
trestnépravnich predpisti ¢i upravit sviij postup v souvislosti s daniovymi fizenimi,

a nakonec dne 13. 2. 2020, v dob¢ kolem 16:00 hod., ve vozidle Skoda Kodiaq, RZ xxx,
zaparkovaném na ulici Thamova, pfed budovou ¢.p. xxx, Praha 8, pfedal Ing. Jifimu 7. diive
slibené nevefejné informace ziskané v ramci vykonu svého zaméstnani, a to konkrétné kopii
trestnfho ozndmeni ¢.j. 67623/19/7600-30093-203547, adresovaného Generilnimu feditelstvi cel,
odbor 71 — Koordinace patrani Generalnfho feditelstvi cel, o némz védél, Ze bylo vypracovano a
podano Generalnim finanénim feditelstvim, Sekce fizeni rizik pfi spravé dani, Generalnimu
feditelstvi cel jako organu ¢innému v trestnim fizeni, jehoz hlavnim zpracovatelem byl on sam, a
toto trestn{ oznameni obsahovalo konkrétni sdéleni o podezfeni ze spachani trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, jehoz se mcli
dopustit pachatelé v souvislosti s ¢innosti spolecnosti Val s.r.0., DIC CZ24737941, se sidlem
Korunni 1208/74, Praha 10, vcetn¢ skutkovych zavéra o tomto podezfeni, zjisténych analyzou
nevefejnych informaci vzniklych v danovych fizenich, pficemz obzalovany vedél, Ze existuje
podezteni, ze spole¢nost CTE Cargo Sped. s.r.o. ve zjisteném podezfelém obchodnim fetézci
nahradila spole¢nost Val s. r. o., a Ing. 7. sdélil, e o spole¢nosti CTE Cargo Sped. s.r.o.
pojednava dodatek trestniho oznameni, ktery se bude nasledujici tyden podepisovat, za toto
nasledné prevzal od Ing. Jiftho Z. prvni ¢st hotovostni splatky ve vysi 5000 000 K¢, a
bezprostiedné poté byl zadrzen policejnim orgianem Policie CR, SKPV NCOZ podle § 76 odst. 1
tr. fadu, nebot’ pfevzeti financnich prostfedkt, o které pfedtim pozadal prostfednictvim Ing.
Jittho Z. spole¢nost CTE Cargo Sped. s.r.o. za predané dokumenty, bylo pfedmétem povoleni
ptfedstiraného pfevodu véci podle § 158c odst. 1 tr. fadu v nyni vedeném trestnim fizent,

tedy
jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jako ufedni osoba

v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu a takovym cinem sobé opatfil prospéch velkého rozsahu,
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tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jednak sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal uplatek, a takovy
¢in spachal jako tfedni osoba v imyslu opatfit sobé znacny prospéch,

¢imzZ spachal

jednak zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020 (ddle jen tr. zdikonikn), ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) rok.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakonfku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se mu dale uklada penéZity trest ve
vymére 1 500 000 (milion pét set tisic) K¢, vymeéteny jako 300 dennich sazeb, kdyz jedna denni
sazba ¢inf 5 000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. Apple, IMEI 355410077150284, vcetne SIM karty ¢. 8942001110318013639.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru v organech Financéni spravy
Ceské republiky na dobu 10 (deseti) roku.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dikazt provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze se
obzalovany Mgr. Jifi J. a svédek Ing. Jifi Z. znali zdob svého spole¢ného pisobeni na
Generalnim finanénim feditelstvi v Praze (GFR). Udrzovali spolu spise pracovni nezli pratelské
vztahy, a na nékteré pracovni otazky méli rozdilné nazory. Svédek Z. své profesni pasobeni u
GFR roku 2016 ukondil a odesel do soukromého sektoru — stal se dafiovym poradcem ve
spole¢nosti APOGEO. Obzalovany J. ptsobil na GFR dil a od roku 2019 byl zaméstnancem
sekce fizeni rizik, kterd méla na starosti mj. detekovani zavazné protipravni c¢innosti na useku
spravy a placeni dani. Obzalovany pozival diky své povesti zkuseného odbornika v oblasti
vymahani dani davéry svych nadfizenych, jiz mu svéfovali dualezité, obtiznéjsi dkoly. Jednim
z nich byla i koordinace pifpadu oznacovaného krycim nazvem Xxx, v jehoz ramci monitorovalo
GFR v kooperaci s dal§imi organy vefejné moci (Finanénim tfadem pro hl. m. Prahu a celni
spravou, jez na akci participovala v pozici policejniho organu) podezfelé aktivity danovych
subjektt, které zajistovaly dovoz a uskladnéni zbozi z Ciny do tuzemska a za pomoci
sofistikovanych obchodnich modeld se mély podilet na rozsahlém zkraceni dané. Jednim ze
subjektit vystupujicich v tomto fetézci se méla stat podle zjisténi GFR i spole¢nost CTE Cargo
Sped. s.r.o., ktera méla v fetézci nahradit spolecnost VAL s.r.o. (podle niz byla celd akce
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pojmenovana), a ktera byla v dafnovém fizeni zastupovana spolecnosti APOGEO, konkrétné
svédkem Z.. O tom se obzalovany dozvédél na zakladé plné moci udélené spolecnosti tomuto
svedkovi zalozené do spisu.

2. V ramci zpracovavani piipadu Xxx se u obzalovaného sbihaly veskeré relevantni, aktualni
a dilezité informace ze sckce fizeni rizik GFR, ale také z ostatnich vy$e uvedenych orgind
vefejné moci. Obzalovany se ucastnil také jednani téchto organu se zastupci Evropského tfadu
pro boj proti podvodium (OLAF), ktery se o tento pifipad rovnéz zajimal. VSechny tyto informace
meély byt a byly podkladem pro zpracovani trestniho oznament, jez vzhledem k dulezitosti kauzy a
jejimu rozsahu podavalo oproti méné zavaznym piipadam pravé GFR, a to organu celni spravy.
Hlavnim zpracovatelem tohoto trestnfho oznameni i jeho nasledného doplnku byl obzalovany.

3. Obzalovany namisto toho, aby dbal svych zakonnych povinnosti, jez zaméstnancim ve
statn{ sluzbé uklada sluzebni zakon, prozradil na tfech postupné nasledujicich schizkach ve
dnech 21. 1. 2020, 31. 1. 2020 a 13. 2. 2020 nevefejné informace z kauzy Xxx svédku 7. Sdelil
mu, ze ma byt do této zalezitosti zapojen také jeho klient, a pfislibil mu podrobné informace o
kauze, obdrzi-li od jeho klienta ¢astku ve vysi 10 miliont korun. Svédek 7. piedstiral zajem svého
klienta o takovou spolupraci, o celé zaleZitosti ale zpravil organy ¢inné v trestnim fizeni. Jiz
s nahravacim zafizenim policie nasledné absolvoval dne 31. 1. 2020 setkani s obzalovanym
v restauraci Kobe, kde mu obzalovany vysvétlil podstatu akce Xxx, popsal, jaké organy vefejné
moci se na jejim zpracovavani podileji (zavaznost kauzy opfel napfiklad o ucast Vojenského
zpravodajstvi) a piislibil svédkovi, e mu pfedi pHmo trestni oznimeni zpracované GFR.
Zopakoval mu také ¢astku, kterou za tyto informace bude chtit, nepfipustil zadnou licitaci o jejf
vysi a zduvodnil ji koupi bytd pro své xxx. Navrhl také jeji pfedani ve dvou splatkach po 5
milionech K¢& Dne 13. 2. 2020 se obzalovany znovu setkal se svédkem Z. vijeho vozidle
zaparkovaném v ulici Thamova na Praze 8 a na tomto mist¢ mu pfedal a pfenechal predmétné
trestni oznameni, aktiv¢ mu dovysvétlil vSechny souvislosti akce Xxx a odpovedél na svedkovy
navazujici otazky. Prozradil mu napfiklad, Zze na pfipadu pracuje také celni sprava, zminil
konkrétni jména osob, které pfipad zpracovavaji, a upozornil ho na to, ze trestni oznameni ma
jesté doplnek, ktery se bude v nejblizsich dnech podepisovat a v némz jiz ptimo figuruje svedkav
klient — spolecnost CTE Cargo Sped. Za to si od svédka (nevéda, ze se jedna jiz o pfedstirany
pfevod véci) prevzal tasku s ¢astkou ve vysi 5000 000 K¢, domluvil se s nim na dals$i schizce
s tim, Ze mu pfinese i zvukovy zaznam z jednan{ s ufadem OLAF, a opustil svédkovo vozidlo
s tim, Ze na n¢j snad nikdo nepfijde. Bezprosttedné poté byl zadrzen policejnim organem.

4. Obzalovany Mgr. Jifi J. v navaznosti na pouceni v souladu s § 2006a tr. fadu vuci soudu
prohlasil, Ze se citi byt nevinen. Nepopira, ze se nékteré skute¢nosti uvedené v obzalob¢
opravdu staly, podle ného je vSak nutné na tyto nazirat jinym zpusobem, v jiném svétle, nez to
¢inf obzaloba. NemiiZe je proto prohlasit za nesporné, nebot’ povazuje za nutné vysvetlit
jejich kontext.

5. Obzalovany ve své vypovédi nejprve obsirnéji popsal své puasobeni u Generalntho
finan¢niho feditelstvi a tamni poméry. Do tfadu nastoupil v r. 2011, nejprve na odbor vymahani,
po prob¢hnuvsi reorganizaci do sekce fizeni rizik. Jeho hlavnim oborem jsou pohledavky
a vymahani. Se svédkem Z. se obzalovany nazorové stietl jizz v dobé svého pisobeni na odboru
vymahani, jelikoZ se mu nelibil Z. Jkovbojsky zptsob® prace, napiiklad pokud jde o vyuzivani
zajistovacich pifkaza. V dobé, kdy jesté neplatil sluzebni zakon, se stal 7. zastupcem generalnfho
feditele a fakticky ufad vedl, coz podle obzalovaného soucasné vyuzival k osobnim invektivim
vudi lidem, jiz se mu postavili — naptiklad odvolal kolegu obzalovaného Mgr. Petra T., ktery
upozorfioval na naduivan{ zajistovacich piikazi. Posléze rozhodl Ing. Babi$ o odvolani Z., ktery
se pfesunul na vyrazné nizsi post vedouciho oddéleni a nasledné finanéni spravu opustil uplné.
Do sekce fizent rizik se obzalovany ptesunul v dobé, kdy tam jiz svédek Z. nebyl. To viak platilo
pouze fyzicky, nebot’ jeho duch tam byl podle obzalovaného stale pfitomen — ncktefi taméjsi
pracovnici se sami oznacovali jako Z. lidé. Obzalovany popsal Z. jako alfa-samce, ktery ,Jovil Seny
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od ministerskych dirovni ag po obsiubu Skolicich zaiizent, coz mu umoznilo ziskat vliv a z n¢ho tézit.
Neutrilni vztahy s nim na GFR nemél podle obzalovaného témét nikdo — kazdy si po ném bud’
styskal, nebo ho nenavidél. Byl to také Z., kdo do funkce vedouciho sekce fzeni rizik ptived] Ing.
Zbyska M.. Obzalovany jesté doplnil, Ze se o Z. prosljcha, ze ma své know-how postavené na
tom, ze ziskava své informace od svych byvalych kolegt a pratel z financni spravy a tyto vyuziva
pii vykonu své ¢innosti daniového poradce. Vzhledem k tomu, Ze odesel ze sekce fizeni rizik do
poradenské spole¢nosti APOGEO, mély finanéni tfady za dkol hlasit, paklize se Z. ve své nové
pozici objevil v n¢jaké kauze.

6. Obzalovany pusobil v sekci fizenf rizik asi rok. Trestni oznament, které je pfedmétem této
trestni véci, bylo jeho prvnim, které kdy zpracovaval. Piekvapilo ho, ze tim byl povéfen pravé on,
nebyla to typicka napln jeho prace ani agenda tamnfho oddéleni. Zpracovanim jej povéfil Ing. M..
V ramci koordinace akce Xxx mél obzalovany na starosti komunikaci s Finan¢nim dfadem pro hl.
m. Prahu, konkrétn¢ Ing. Radkou B., u které pravidelné¢ ovéfoval, co je ve véci nového, a
zpravoval o tom svého nadfizeného Ing, M.. Ucastnil se také nékolika schizek se zastupci celni
spravy a rovnéz schuzky, kde byli také zastupci OLAFu, pficemz tuto schuzku si i nahraval, a to
proto, aby si z nf nasledné mohl pro svoji potfebu pofidit poznamky. Pfedmétem Setfeni v ramci
akce Xxx byly podle obzalovaného subjekty sidlici mimo prostor eurozony, které se do ni snazily
dopravit co nejvétsi objem zbozi, tak aby z toho soucasné odvedly co nejnizsi dan z pifjma a
DPH. 7. zastupoval jednu ze zicastnénych spole¢nosti.

7. Od okamziku, kdy Z. opustil finanéni spravu, se s nim obzalovany i dalif jeho kolegové
z GFR setkavali na raznych odbornych akcich urcenych pro kazdého, koho zajima svét financi.
Pied schiizkou, jez se uskuteénila dne 21. 1. 2020, se obzalovany s Z. sesel jesté nejméné 2x-3x a
je presvedcen o tom, e to byl pravé Z., kdo jej vyzval k setkani jako prvni. Jednalo se o jakési
zdvotilostni vymény nazori — bavili se vieobecné a Z. se jej vyptaval na datiovou exekuci
konkrétni spolecnosti a chystanou drazbu zabavenych movitych véci, coz nejsou zadné tajné
informace. Tyto mu ovéfil, ale vlastné nechape, proc si je Z. nezjistil rovhou sam. Poté teprve
doslo k oné schizce v McDonald’s. Z. mu sam sdélil, ze vi, ze pracuje na oné akci a ma na
starosti jeji koordinaci, s tim, ze on pusobi ve spole¢nosti APOGEOQO a jestli by spolu nemobli néjak
spolupracovat na t¢ vée'. Obzalovany z toho byl konsternovan, pfislo mu to pfitazené za vlasy,
protoze 7. od svého klienta sam nejlépe védel, co tento déld, jaky ma modus gperandi — védél to
1épe, nez oni na financni spraveé (mysleno obZalovany J. a dalsi osoby na GFR — pozn. soudn), ktera byla
nékolik kilometri za nimi. Z. také navrhl, aby se nasledné¢ sesli znovu. Obzalovany mé¢l dilema, co
s tim. Nevédel, zda s tim muze jit za zastupcem feditele sekce M., které¢ho 7. jmenoval. Podrobné
popsal, ze vuci fediteli sekce Ing. S. mél naprostou davéru, vzapéti vsak uvedl, ze ani za nim
nedel, nebot’ toho mél na Z. malo. Rekl si proto, ze jej vyzkousi, ,kam ag to pogene’. Domluvili se
na dal§ schizce v McDonaldu, kam ale Z. nepfisel. Obzalovany to pustil z hlavy a uz tomu
nevénoval pozornost. Nevi, kdo se pak komu nasledné ozval, nicméné probéhla dalsi schuzka,
pro niz 7. vybral restauraci na Praze 5.

8. Tam se jiz bavili vice konkrétné a 7. se ho zeptal, ,kolik za to chee, a co nmiige klientovi
nabidnont. Obzalovany vychazel podle svych slov z toho, ze Z. perfektné zna celé to pozadi a sam
vi, co jeho klient déla, proto mu nefekl nic nového. Jen zopakoval to, co uz Z. vedel.

9. Pokud jde o ¢astku 10 mil. K¢, obzalovany nepopira, ze to byl on, kdo ji nadnesl. ,Zdmérné
placl riplné astronomickou Cldstku', na niz ho pfivedla reklama v MHD, kde byly inzerovany byty
v Hloubéting za 5 mil. K¢, s tim, ze chce koupit dva pro své xxx. Ty to vsak ve skutec¢nosti vibec
nepotiebuji, xxx a je ,bytové zajisténa’. Ani on sam zadné takové penize nepotiebuje, nikde nedluzi,
nem¢él by s nimi, jak nalozit. Sumu fekl v domnéni, ze to Z.. odradi. Vibec nevéiil tomu, Ze by mu
penize Z.. skute¢né pfinesl.

10. Po tomto pak nésledovalo posledni setkani, kde Z. vytiahl onu tasku. Obzalovany
vyslovné pfipustil, ze na této schiizce pfedal jmenovanému dokument, kde bylo ono trestni
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oznament, zdtraznil viak, e v ném nebyly Zadné Z. neznamé skute¢nosti. To byl také davod,
pro ktery mu podle svych slov trestni oznameni pfedal — nemohl z néj nic nového zjistit. Na tuto
schiizku si obzalovany s sebou pfinesl rovnéz doplnék k trestnimu oznameni, a to proto, aby si
podle n&j sim ovéfil, Ze nefekne Z. zadné nové informace. Rozhodné 7. nefekl, co je obsahem
tohoto dopliku. Pouze se do n¢j sam dival a fikal si ,Tak, foble to ug prosté nedostane.* Stejné jako
v trestnim oznameni samotném, tak i v dodatku byly v podstaté pouze zastaralé (pul roku staré)
informace.

11. 7. motivaci oznamit celou zaleZitost organim ¢innym v trestnim #Hzeni jako korupéni
jednani si obzalovany nevysvétluje jako néjaké kiivé obvinéni. SpiSe si podle jeho nazoru oba
muzi neporozuméli a kazdy chtél odhalit toho druhého. Z. byl ale o dost Sikovnéjsi.

12. Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze je Zenaty a ma xxx. Je absolventem Policejni akademie
CR, u policie byl na rozliénjch pozicich zaméstnan asi 10 let — od péce po zpracovatele piipadu.
S manzelkou maji rodinny dim, na hypotéku si koupili pozemek a poté jest¢ jeden pozemek
vedle. V soucasné dobé¢ je postaven mimo sluzbu a pobira 70 % platu, jenz ¢inil cca 50-60 000 K¢
c¢istého mésicné. Netrpi zadnymi zavaznymi zdravotnimi problémy, pouze ma po urazu problémy
se zady.

13. Obzalovany sam pfipustil, Ze nahlizi-li nyni na své tehdejsi jednani, byl by postupoval
Gplné jinak. Uvédomuje si, ze si po¢inal mimotadné naivné, kdy% jako byvaly policista zadné Z.
jednani nezdokumentoval, nezpravil o ném své nadfizené ani se s nim nikomu nesvéfil. Vychazel
ale z toho, ze jenom s takovym néjakym ,Hele, on mi néco toble... by na financni spraveé vzhledem
k tamnim poméram neuspél. Schiizky s Z. nenahrél proto, Ze takové jednani (nahravani jiného)
mu neni vlastni. Rovnéz nevéfil, ze by s tim byl uspél (,Kdyg nékobo nabrajete, tak jako dobry, no. Tak
rekne, >]d jsem to nemyslel vagné.<). Pouze predpokladal, ze az pfevezme penize, pfeda je fediteli
odboru S.. Kdyz o tom posléze hovoiil doma s manzelkou, pokladala mu obdobné otazky jako
nyni soud.

14. Svédek Ing. Jifi Z. zni obzalovaného J. od roku 2011, kdy svédek nastoupil do pozice
feditele (tehdy odboru, dnes sekce) fizeni rizik. Obzalovany pracoval v odboru vymahani. Nebyli
tehdy v pozici nadfizeny/podfizeny, byli spolupracovniky. Jejich vztahy popsal svédek jako
pracovni, za kamaradské by je neoznacil. Pokud méli v minulosti néjaké spory, byly pouze
odborné — ohledné¢ postupu financnich tfadu, nikoli osobni. Svédek byl také tim, kdo do ufadu
pifivedl Ing. Zbyska M., s nimz v minulosti kamaradské vztahy mél. Z financéni spravy odesel
sveédek z duvodu neshod s tehdejsim ministrem financi Babisem. Uvedl, Ze ve vztahu ke kolegum
odesel z finanén{ spravy v dobrém, ve vztahu k vedeni neutralné. S byvalymi kolegy se obcas
styka — fesi spolu rodinné véci, situaci ve financn{ spravé ¢i danovém poradenstvi, nikdy nefesi
pracovni véci — zachovavaji profesionalni pfistup. Od 1. 1. 2016 pusobil na zakladé piikazni
smlouvy ve spolecnosti APOGEO, od ledna 2016 do poloviny roku 2017 také na Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze, kde mél nejprve pracovni smlouvu, poté dohodu o pracovni
¢innosti a pracoval tam jako podpora pro statni zastupce na piipadech, které se tykaly podvoda
s mineralnimi oleji. Nejvice spolupracoval se statnim zastupcem Minxem, statntho zastupce Mgr.
Prygla potkaval pouze na chodbach, nespolupracovali spolu. Oba tito zaméstnavatelé (tj.
APOGEO a VSZ v Praze) o sob¢ navzajem vedeéli. V soucasné dobé¢ fidi finanéni spravu na
Slovensku.

15. K udilostem, jez jsou pfedmétem projednavané véci, svédek uvedl, Ze mezi nim
a obzalovanym J.em prob¢hlo celkem 5 osobnich setkani, z nichz posledni dvé jiz byla pod
dohledem organt ¢innych v trestnim fizeni (schuzka ve smichovské restauraci Kobe a schuzka,
po niz byl obzalovany zadrzen). K dotazu obhajoby svédek pfipustil, ze mimo téchto péti
schizek mohla byt domluvena néjaka daldi, kterou zmafil svoji nedcasti. Komunikace
s obzalovanym probihala v aplikaci Viber, kde podle svédka obzalovany nastavil funkci tajného
chatu. Svédek si nebyl jist, ale ma za to, Zze prvni schiizku inicioval obzalovany, jelikoz svédek
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patrné nemél ulozeno jeho telefonni ¢islo. Protoze se s byvalymi kolegy styka, nemél davod na
takovouto schizku nejit. Prvni schizka se odehrila v rannich hodinich v McDonald’s na
Florenci, kde spolu oba muzi nejprve probirali svédkovu situaci v privatnim sektoru a ptisobeni
obzalovaného ve finanéni spravé. Na této schiuizce obzalovany svédkovi sdélil, ze je mu znamo,
ze svédek zastupuje konkrétniho klienta v danovém fizeni. Svédka toto sdéleni prekvapilo, nebot’
situaci svého klienta vnimal jako banalni zalezitost, proto mu pfislo zvlastni, Ze to fesi prave sekce
fizeni rizik u GFR, kter je uréena pro boj s témi nejzavaznéjsimi datiovymi podvody. Na dalsi
schuzce v lednu roku 2020 uz obzalovany svédkovi sdélil, Ze muze jeho klientovi pomoci tim, Ze
mu sdéli informace z f{zeni, které ma na starosti. Tuto nabidku svédek v dany okamzik neumé¢l
vyhodnotit. Aby ziskal cas, fekl obzalovanému, ze si ma rozmyslet podminky, a mezitim se obratil
na svého byvalého spolupracovnika z NCOZ, pplk. Vita VratiSovského, aby mu fekl o tom, ze
z projektu ,DANOVA KOBRA® timto zpisobem unikaji informace. Povazoval to tim za
vyfizené, nebot’ se domnival, Zze pfislusnici NCOZ ucini opatfeni, aby byl obzalovany z téchto
kauz nadale vynechan. Nékolik dni nato mu obzalovany na dalsi schizce sdélil, ze za pfedmétné
informace pozaduje ¢astku 10 mil. K¢, jelikoz hodla zakoupit byty v Praze xxx. I toto sdélil pplk.
Vratisovskému a pozadal jej, aby ho spojil s odborem korupce na NCOZ, jemuz by toto uvedl
oficialn¢ do protokolu. Nasledovala schiizka v restauraci Kobe a schuzka, pfi niz probe¢hl
pfedstirany prevod.

16. Svédek vypovedél, ze jeho klientem, jehoz se mély informace od obzalovaného tykat, byla
spole¢nost CTE Cargo Sped. Pfedtim, nez mu to sdélil obzalovany, nemél svédek zadné
povédomi o tom, ze by se o tohoto jeho klienta mély zajimat organy ¢inné v trestnim fizeni. Sam
obzalovanému zadné informace o tomto klientovi neuvadél, sdélil pouze to, ze je piekvapen,
jelikoz mél za to, ze problémy tohoto klienta souvisely pouze s ucetni chybou. Informace, které
mu obzalovany nabizel, se tykaly spoluprace mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Nabizel mu také nahravku z nevefejného jednan{ s mezinarodni organizaci a informace,
které pravdépodobné pochazely od jedné ze zpravodajskych sluzeb. Svédek vypoveédél, ze od
obzalovaného obdrzel trestni oznimeni podévané ze strany GFR na osoby, které mély byt
napojeny na jeho klienta. Oznameni bylo ur¢eno Generalnimu feditelstvi cel a mélo nékolik stran,
podepsano bylo feditelem S.. V dobé, kdy jej od obzalovaného prebiral, spise predstiral, Ze jej Cte,
byl nervézni, proto obsah tolik nevnimal. Tim, Ze se jedna o velkou organizovanou skupinu,
oduvodnoval obzalovany také vysi pozadované ¢astky.

17. Svédek Ing. Zbysek M. byl v rozhodné dobé feditelem odboru, na ktery obzalovany J.
nastoupil do pozice referenta. Byl J.ovym pfimym nadfizenym. M4 s nim pracovni vztahy. Svédka
7. zn4 od roku 2014, byl to 7., kdo svédka oslovil, aby nastoupil na GFR, mi s nim rovné
profesionalni vztahy. Svédek potvrdil, Ze se zaznamenani Z. jména v pozici zastupce nékterého
z danovych subjektt poté, co jmenovany z financni spravy odesel, hlasilo sekci fizeni rizik.
Cinnost svého odboru svédek v obecné roviné popsal jako spoluprici s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, jez maji kompetence v oblasti nelegalnich vynosu a jejich legalizace, a podporu
téchto organt. Soucasti této agendy odboru bylo i zpracovavan{ a podavani trestnich oznamend.
Co do jejich poctu svédek uvedl, ze se odvijel od jejich charakteru: byla znacné obsahla,
sofistikovand, dopliovand o analjzy — souviselo to s postavenim GFR coby ¢lanku centralni
KOBRy. Vytvafen{ takovych trestnich oznameni trvalo tfeba i mésice. Obzalovaného svédek
vnima jako zkuseného odbornika — odbor tézil zejména z jeho zkuSenosti v oblasti vymahani,
byly mu svéfovany systémové ukoly jako napf. vedeni pracovni skupiny podpory elektronické
evidence trzeb ¢i zalezitosti fizeni kontroly exekucnich akci a naposledy zpracovaval piipad
tykajici se organizované danové kriminality se znac¢né vysokou Skodou, ktery byl veden pod
pracovnim nazvem Xxx. V ramci této akce mél obzalovany za kol shromazd’ovani udaju,
komunikaci se spravci dan¢ a spolupraci s dalsimi pracovniky uvnitf odbort nebo sekce (napft. ze
sekce metodiky vykonu dani — DPH, jelikoz v trestnim oznameni byl popsan 1 zodus operandi, jimz
mélo ke kraceni{ dané dojit, pficemz v tomto pfipadé byl vzhledem k dovozum a naslednému
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umist’ovani zbozi do jinych ¢lenskych stata specificky). Pro vykon své c¢innosti mél obzalovany
pfistup do informacéniho systému ADIS. Zpracovani trestntho oznameni, které je pfedmétem
nyni posuzované véci, probthalo asi 2-3 mésice, nicméné¢ ihned po jeho podani se jiz zacalo
zpracovavat jeho doplnéni. Pro obzalovaného to bylo nejspise prvni trestni oznameni, dostal jej
za ukol pravé vzhledem ke zkusenostem v oblasti vymahani, kde se rovnéz fesi pfipady, kdy
uréité zbozi ,zmizi a neni zdanéno. Svédek si vybavil dvé koordina¢ni schizky GFR s celni
spravou a zastupci finanéniho ufadu, jichz se osobné ucastnil. OLAF v této kauze figuroval tim
zpasobem, ze poskytoval CR informace o mozném kraceni dani, které mél z jinjch &lenskych
stati. Prob¢hlo téZ osobni setkani, jehoz se svédek neucastnil, obzalovany ano. Po nahlédnuti do
spisu svédek rovnéz identifikoval pfedlozené trestni oznameni jako to, které bylo zpracovano
obzalovanym a podano ve véci Xxx. Z jeho pohledu obsahovalo toto oznameni dilezité udaje
veetné modu operandi kraceni dané a ukonu financni spravy. Svédek popftel, ze by s takovymto
dokumentem smél obzalovany jakkoli disponovat ve svém volném case. Obzalovany mu nesdélil,
ze by mél v umyslu predlozit tento dokument zastupci spolecnosti APOGEO. O tom, ze svédek
/. pracoval pro Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, svédek védél, blizsi podrobnosti k jeho
tamnimu pusobeni mu ale zndmy nejsou.

18. Svédkyné Ing. Zderika L. pracovala na pocatku r. 2020 jako vedouci oddéleni
koordinace kontrolni ¢innosti GFR. Obzalovaného J. zni od této doby, kdy nastoupil k ni na
oddéleni coby jeji podiizeny. Pfisel spolu s dal$imi kolegy ze zruSeného oddéleni. Tito pfichozi
kolegové si s sebou piinesli své pifpady a méli je dodé¢lat jiz pod novym oddélenim. Jejich
dosavadni ¢innost byla trochu jinad. Svédka 7. zna asi od roku 2004, kdy byl jejim kolegou na
finan¢nim ufadé v Usti nad Labem. Vi, 7e po svém odchodu z finan¢ni spravy pracoval
u spole¢nosti APOGEO. S obéma ma pracovni vztahy. Zné také svédka M., ktery byl na GFR
jejim nadfizenym. Cinnost svého oddéleni popsala svédkyné tak, ze mélo na starosti pipady
danovych dnikd u organizovanych skupin. V ramci této agendy pfipravovalo také trestni
oznament, coz bylo podle svédkyné dost casté. O akci Xxx vi, byl to jeden z pfipadd, které pfisly
na jeji oddéleni s novymi kolegy. Vi, Ze v ramci tohoto pfipadu bylo podano i trestni oznamend,
nevybavuje si ale, zda pfimo jejich ufadem nebo finan¢nim dradem.

19. Svédek Ing. Miroslav O. je kolegou obzalovaného J., s nimz ma podle svych slov
pracovni vztahy. Obzalovany piisobil na GFR v jiné sekci, posléze spolu ale pracovali v tomtéz
odboru. Zné i svédka 7., kterého poznal jako vedouciho sousedniho oddéleni v jiném odboru. Je
mu znama také akce Xxx, jejiz pocatek ale neumi identifikovat, protoze pfipad se mu vryje do
pamcéti teprve tehdy, kdyZz zacind byt ,zajimavy‘, coz bylo v tomto piipad¢ pozdéji, vzhledem
k ¢astkam, které byly jeho ptedmétem. Svédkovo oddéleni GFR ma na starosti dvodni &ast praci
na takovém pifpadé¢ — tj. vyhledavani moznosti daniovych unikt. Poté, co byly provedeny exekuce
v ramci zajist'ovacich pfikazta, byl tento pifipad zrozhodnuti feditele M. postoupen
obzalovanému. Podle svédka $lo o standardni postup, jelikoz svédkovo oddéleni je malé a po
provedeni uvodni agendy logicky obdrzel pfipad pan J., ktery pfisel coby specialista na exekuce.
Pokud jde o rozsah zkricené dané v této kauze, uvedl svédek, Ze pochybnost byla ohledné 1 mld.
K¢, Slo zéasti o pomérné komplikovany pipad vzhledem ke kombinaci celnfho reZimu a
nasledné¢ho vnitrounijntho pohybu zbozi. Protoze byl slozitéjsi, nebyl také sprivcem dané
v tplnych pocatcich podchycen. Ze by svédek Z. v souvislosti s timto piipadem vyzvidal néjaké
informace od svych byvalych kolegt, svédkovi znamo neni, nevi o nicem nestandardnim z jeho
strany. Ze by mél kontaktovat obZalovaného, svédek rovnéZ neslysel, obzalovany mu nic
takového neiekl. Ze by byl na obZalovaného vyvijen né&aky tlak v souvislosti s pfipravou
trestniho oznameni v této véci, svédek také nezpozoroval, maximalné to pfipustil v tom ohledu,
aby se zpracovani trestnfho oznameni neprotahovalo. Svédek dale vypovédél, ze ohledné osob,
které opustily finan¢ni spravu, obzvlaste téch, které byly ve vysokych pozicich, byl na drovni
feditele odboru vydan pokyn, aby se kontakty s nimi hlasily. Nebylo to pravidlo pfijaté specialné

v

ohledné svédka Z., ale tjkalo se ho také. Svédek sim v minulosti jeden kontakt se svédkem Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.



9 56 T 10/2020-

nahlasil (tehdy se jej doty¢ny dotazoval na vydani metodiky ohledné zdanovani kryptomén) a také
pfipomnél vjednom rozhovoru obzalovanému J., ze zde takové pravidlo je, kdyz spolu
v minulosti v jiné souvislosti na Z. jméno narazili.

20. Svédek Ing. Ivan I. byl vletech 2019-2020 zaméstnancem Generalniho financ¢niho
feditelstvi, na odboru koordinace kontrolni ¢innosti. Obzalovaného J. zna asi od roku 2015,
posléze byli kolegy na stejném oddéleni a sdileli spolu kancelat. V ramci jednotlivych kauz byla
mira jejich participace a spoluprace rizna. Svédek zminil kauzy s krycimi nazvy Smoke, Vino ¢i
Pohar a uvedl, ze nékdy byl pomyslnym frontmanem on, jindy kolega J.. S akei Xxx se osobné
nesetkal, byt’ n&jaké své drobné diléi tkony pro tuto akei nemize vyloudit. Svédek zn4 i Jittho Z.,
a to uz od roku 2005, jmenovany byl posléze i jeho $éfem. O tom, Ze by mél Z. kontaktovat
obzalovaného v souvislosti s projednavanou véci, svédek nevi. Nezaznamenal ani, ze by se
obzalovany vyjadfoval o sveédku Z. n&ak negativné, z riznych indicif ale tusf, Ze prateli nebyli.
V ramci vykonu svého povolani se svédek podili i na vytvafeni trestnich oznameni — on sam
zpracovaval urcit¢ 3, na 3 dalsich participoval. Uvedl, Ze v béznych pifipadech podavaji trestni
oznameni pfislusné financn{ ufady, jde-li ale o pfekryv kraji nebo vyznamnéjsi materii, popf.
nutnost spoluprace se systémem KOBRA, zpracovava trestni oznameni GFR. Za dobu Sesti let,
co v GFR puisobi, se jedna o desitky piipadi. Svédek déle uvedl, Ze ze strany obzalovaného ani
svédka 7. nezaznamenal Zadné nestandardni jednani.

21. Svédek Jan J. byl soudem vyslechnut v hlavnim liceni k navrhu obhajoby poté, co
obhijce zaznamenal svédka ptitomného jako vefejnost v jednaci sini. Jde o svédka vyslechnutého
v piipravném fizeni. Statni zastupce jeho slyseni v hlavnim liceni ani ¢teni protokolu o jeho
vyslechu nenavrhl. Svédek uvedl, Ze obzalovaného J. zna, jde o jeho kolegu ze sekce fizeni rizik,
sedél ve vedlejsi kancelati. Zna také svédka 7., naposledy s nim hovofil v den konani hlavniho
liceni, a to o osobnich vécech — jak travili Silvestra a jak prozivaji opatfeni v souvislosti
s covidem. Svédek uvedl, Zze nema povédomi, Zze by obzalovany kdy v dfadu délal néjaké
nestandardni véci, nicméné s obzalovanym méli kazdy své spisy a délali si kazdy na svém. Pokud
jde o vytvafeni trestnich oznameni, svédek vypovédél, ze oznamovaci povinnost stran trestné
¢innosti plyne jejich ufadu pfimo ze zakona, pfi¢emz on sam jich n¢kolik napsal. Trestna ¢innost
spocivajici v kraceni dani je podle svédka velmi sofistikovand a na jejim odhalovani se bézné
podili az nckolik desitek subjektl — nekdy piSe trestni oznimeni pfislusny financni ufad, jindy
GFR.

22. Svédkyné Ing. Radka B. pracuje od roku 2016 na pozici zastupce feditele odboru f{zeni
rizik Finanéntho dfadu pro hl. m. Prahu. S obzalovanym J.em se jiz od roku 2014 setkavala
pracovné, od roku 2019 zacali pracovat na spole¢ném projektu, jelikoz byl jmenovany pfefazen
k ptipadu, kterj méla za FU pro hl. m. Prahu na starosti. Obzalovany zajistoval spolupraci GFR
s jinymi organy a dostal za tkol zpracovani trestniho oznameni. To, ze bude oznameni podavat
pravé GFR, bylo dojednano na jedné ze spole¢nych schizek zastupci organt. Tyto si navzajem
pfedavaly své poznatky — informace z fizeni, které probihalo na finan¢nim ufadé, byly pfedany
panu J. a ten je zapracoval do trestntho oznameni, tak aby toto bylo aktualni a relevantni.
Obzalovany naopak zajist'oval finanénimu ufadu metodickou pomoc. V raimci tohoto ptipadu
probé¢hla schuzka i na mezinarodni drovni — mj. s ifadem OLAF, jiz se obzalovany rovnéz
zucastnil. Svédkyné si vybavila, ze v ramci tohoto konkrétniho piipadu vystupovala 1 spolecnost
APOGEQO, za niz jednal pan Z... O tom, Ze by jmenovany s ohledem na tento pfipad kontaktoval
obzalovaného, sveédkyné neslySela — ani od obzalovaného ani od jeho spolupracovniki. Se
svédkem Z. se svédkyné rovné znd. Zadné nestandardni jednani z jeho strany nezaznamenala.
Svédkyné se vyjadfila také ke spisu, ktery financéni sprava vede ohledné danového subjektu. Ten
ma svoji vefejnou a nevefejnou slozku. Danovy subjekt je opravnén nahlizet do vefejné slozky.
Dokumenty, které by svédéily o uréitém podezieni, Ze je véc fesena s GFR apod., jsou soucasti
nevefejné slozky, k niz by se subjekt pfes izemni pracovisté rozhodné dostat nem¢l.
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23. Svédek Ales H. pracoval v letech 2019-2020 i nyni na Generalnim feditelstvi cel jako
feditel odboru koordinace patrani, ktery ma postaveni policejnfho organu. Obzalovaného J. zna
minimalné 5 let v pracovni roviné — spolupracovali spolu v ramci spoluprace financni a celni
spravy. Svédkovi je znam i pfipad Xxx, byt’ jej zna spiSe pod jinym pracovnim nazvem Val.
K mife participace obzalovaného na tomto pfipadu svédek uvedl, ze v podstat¢ uz od
prvopocatku, kdy Finanéni dfad pro hl. m. Prahu detekoval uréité podezfeni, tak v ramci
koordinace finanéni spravy na useku fizeni rizik pfi spravé dani byl u veskerych jednani
s Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu pfftomen i pan Mgr. J.. Podstatou koordinacnich schuzek
mezi jednotlivymi zac¢astnénymi organy bylo podle svédka domluveni strategie a dalstho postupu,
protoze se jednalo o pfipad podezieni dovozu zbozi za aspektu kraceni dani. V tomto pfipadé je
vécné pfislusny, potfebné zkuseny a erudovany pravé policejni organ celni spravy. Celkem
probéhla asi 3 nebo 4 jednani, jez sméfovala k podani trestniho oznameni ze strany spravce dané
vuci policejnimu organu celni spravy. Toto trestni oznameni zpracovaval obzalovany J., od n¢hoz
jej svédek také osobné prebiral. Slo o standardni postup. Zkriceni dafi v tomto pifpadé
dosahovala minimalné stovek miliontt K¢. Po predani trestntho oznameni c¢innost obzalovaného
na tomto pfipadu podle svédka urcité¢ neskoncila, domluva byla takova, ze zpracovatelé budou
dile v kontaktu s odborem pétrani v Usti nad Labem pro uéely ptipadnych doplnéni trestniho
oznameni, vysvétleni souvislosti atd. I to je podle svédka bézna praxe. Svédek dale uvedl, ze
problematika dovozu zbozi z Asie je doprovazena celou fadou aktivit na mezinarodni urovni,
véetné aktivit zpravodajskych sluzeb. Od vojenského obranného zpravodajstvi obdrzeli material
popisujici aktivity &inskych struktur na dzemi CR a svédek sim upozornil finanéni spravu na
moznou spojitost téchto informaci pravé s touto kauzou a panu M. potom pfedal spisovou
znacku, aby se jeho odbor mohl spojit s vojenskym zpravodajstvim a tento material si rovnéz
vyzadat, protoze ten material byl adresovan celni spravé ve stupni utajen ,,davérné®. Svédek dale
vypovedel, ze on sam z kapacitnich davodu navrhl, aby se touto kauzou zabyval utvar patrani
v Usti nad Labem, pfi¢em? jeho feditelka vyclenila na tuto kauzu konkrétné pana L.e a jeho tym.
K osobé svédka Z. svédek uvedl, ze jej zna a védél, ze spolecnost APOGEO, v niz byl
jmenovany zaméstnan, zastupuje jeden z danovych subjektd (spolecnost CTE Cargo Sped.)
vystupujicich v kauze, ktera byla pfedmétem trestntho oznameni. K dalsimu vyvoji kauzy svedek
uvedl, ze je nadale ve fazi provéfovani, neni mu znamo, ze by bylo nékomu sdéleno obvinéni.

24. Svédek Michal L. je zaméstnan u celni spravy coby policejniho organu, od prosince r.
2019 konkrétné jako vedouci oddéleni odhalovani danovych podvodu. Obzalovaného zna, byl
mu pfedstaven pfi koordinacni schiizce dne 14. 11. 2019 pfed podanim trestniho oznameni.
Schizky se castnili zastupci vedeni GFR a zastupci celni spravy. Trestni ozniameni bylo jejich
ufadu pfedano po této schiizce. Nasledovaly dalsi, véetné setkani se zastupci ufadu OLAF.
Svédek po predlozeni trestniho oznameni zalozeného ve spise potvrdil, Ze se jednd o onu listinu,
kterou r. 2019 prevzal. Uved], Ze informace v ném byly z jeho pohledu aktualni, mohlo se jednat
o pokracujici trestnou ¢innost. Na koordinacnich schiizkach bylo dohodnuto, ze o svych krocich
za policejni organ bude svédek informovat obzalovaného. Véc je nadale ve stadiu provéfovani.
Sveédek vypovedel, ze si vsiml, Ze si obzalovany nahraval koordinacni schuzku na diktafon, aniz
by to jejim dcastnikim oznamil, nicméné nebylo to pfimo utajenée, diktafon mél na stole.

25. Svédek Pavel V. pracuje od roku 2004 jako referent odboru patrani celni spravy v Hradci
Kralové, kde se vénuje oblasti danovych trestnych cint. Obzalovaného podle svych slov
viceméneé neznd. Setkal se s nim ale v ramci koordina¢ni schizky v roce 2019, kde se fesily
dovozy na spolecnosti Val. Setkani probehlo na pudé finanéntho tfadu pro Prahu 1, bylo na ném
asi 8-9 lidi — zastupci celni spravy a GFR. Jméno obzalovaného také mozné piileZitostné zminil
kolega Zbysek M.. Svédek zminil, ze je mu povSechné znama 1 akce Xxx a nazev spolecnosti CTE
Cargo, nebot’ méla vystupovat ve véci souvisejici s véci, kterou svédek zpracovaval (bylo u ni
skladovano fesené zbozi). S podrobnostmi tykajicimi se pfimo akce Xxx ale svédek obeznamen
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nebyl. Trestni oznameni, které je pfedmétem této trestni véci, nebylo doruceno na svédkav ufad,
proto tuto listinu svédek nezna.

26. Na zakladé povoleni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30.
1. 2020 a piikazt soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 2. 2020 bylo na dobu dvou
mésict povoleno sledovani osoby obzalovaného Jittho J. a svédka Jittho Z. véetné moznosti
pofizovani obrazovych, zvukovych, pfip. jinych zaznami, a na dobu 30 dnt sledovani vozidla
tov. zn. Renault Koleos, RZ xxx uZivaného obzalovanym a vozidla tov. zn. Skoda Kodiaq RZ
xxx uzfvaného svédkem Z.. V rimci téchto operativnich tkont byly pofizeny zvukové zaznamy
oznacené jako 01 XXX (ze setkani ve smichovské restauract KOBE dne 31. 1. 2020) a 03 XXX
(ze setkani v Z. vozidle dne 13. 2. 2020) a obrazovy ziznam oznaceny jako 02 XXX (z dvodu
setkani ve smichovské restauraci KOBE).

27.  Meéstsky soud v Praze pfehral k dukazu obrazovy zaznam 02 XXX ze dne 31. 1. 2020
pofizeny v restauraci Kobe na prazském Smichové. Jde o kratkou nahravku mapujici uvod
schiizky prob¢hnuvsi uvedencho dne ve vecernich hodinach mezi obzalovanym J.em a svédkem
7. Ze zaznamu je ziejmé, e u stolu v restauraci jiz sedi svédek Z., k némuz se vzapét pfipojuje
obzalovany J.. Oba muzi se uvitaji a daji se do hovoru. Jeho obsah je zachycen ve zvukovém
zaznamu oznaceném jako 01 XXX, ktery byl soudem rovnéz prehran.

28. Na nahravce 01 XXX je slysitelny ruch restaurace i hrajici hudba. To, co muzi pronaseji,
je ale zietelné. V tvodu se svédek Z. obzalovanému J. omlouva, 7e ho minule ,zazdi (. nepfisel
na smluvenou schuzku). Nasleduje pro trestni véc nepodstatna konverzace o jidle a piti, a dale o
novinkach tykajicich se jejich spolecnych byvalych kolegt. Rozhovor vazici se k nyni posuzované
véci zadind cca v case 0.12.38 nahravky. Z. uvadi, e s klientem mluvil a ten ma o ,spoluprici
zajem. Je zfejmé, ze tim navazuje na néco, co jiz mezi obéma muzi bylo nadneseno. Cca ve 13.
minuté se hovor sta¢i na obsah informaci, které maji byt Z. klientovi predany, pficems Z. se J.
dotazuje, o jaké informace se jedna. Ve 0.13.34 J. reaguje tim, ze ma nyni na starosti akci, ktera se
jmenuje Xxx, a vysvétluje toto pojmenovani vzhledem ke spolec¢nosti Val. Uvadi, které organy
vefejné moci na této akci participuji (,déld to Hiavni mésto, orgin cinny v trestnim 1izent a ji je jakoby
koordinuju’), a dodava, ze vSechny informace se sbihaji u n¢j. Cca ve 0.14.17 J. zminuje, ze ,by byl
dobry, aby to nebylo tak, Ze ji ti néco reknu a drube den tam oni apdle stodoln a mizg’. NV 0.14.53
pokracuje J. tim, Ze ma ,ngjaky papiry’, které by 7.. mohl dat, s tim, Ze ty se ale nikde nem@zou najit
a 7. je nikomu nemuze dat. V 0.15.13 pak J. lituje toho, Ze Z. nema iPhone, protoze to by si
mohli pfenést dokumenty pfes AirDrop. IPhone je podle n¢j dobry v tom, ze ,# do néj nikdo
nevleze’, a také proto, ze ma FaceTime, pres ktery lze vést audiohovor i videohovor pouze mezi
piistroji, coz nikdo nemuze odposlouchavat. V 0.17.21 se vraci J. k tématu pfedani informaci,
s tim, Ze Z. ted’ Wylogil, co md a md to od 3rodn a v aktudlnim stave’. Uvadi, Zze ted’ ve stfedu bude
velka porada na ,Hlavnin mésté® (Gims jevné mini Finanini dirad pro bl. m. Prabu — pozn. soudu), a ve
¢tvrtek bude mluvit s 4w policajtens’. Z.. se pta, zda tam probiha néjaka operativa, na co2 odpovida
J. kladné. V 0.18.10 Z. slibuje, Ze ho do toho pak podrobné zasvéti, s tim, Ze to pochopi, az si
pfecte to trestni oznamend. 7. se podivuje rozsahu pfipadu s tim, ze jeho klient je mala lokalni
firma, na coz J. reaguje tim, Ze je za tim ale ohromny byznys. V 0.18.50 Z. uvadi, e volal V. do
Modtan (mini tim Finanéni iitad pro hlavni mésto Prabu — Uzenmni pracovisté v Praze - Modianech — pozn.
soudn), aby zjistil stav véci, a vi o porad¢ (,on i rekl, Fe ted tady tyden nebude, e tyden je na Skolent, ale
e bude néjakd porada a Ze po ni mi dd védér). V 0.19.15 si J. ovéiuje, ze Z.m klientem je spolecnost
CTE Catgo (,Ty mds CKC, nebo CTE Cargo?). V 0.19.57 se Z. ]. pta, zda na piipadu participuje i
celni sprava, pficemz zjevné predpoklada zapornou odpoved (,a chapu to, Fe celnici na tom nemakaj?).
J. ho ale vyvadi z omylu s tim, Zze ,maka;. Ve 0.20.09 J. zminuje, ze ,dokonce i ten OLAF, na coz 7.
reaguje tim, Ze o tom uz minule J. mluvil, coz jmenovany vzapéti potvrzuje a pfipojuje informaci,
ze g u nich byl Giuseppe 3 OLAFA s tim, ze podrobnosti mu pak fekne. Nasleduje opét pasaz,
v niz J. popisuje vyhody telefontt od Apple, pokud jde o moznost zamezit nezadoucimu piistupu
tfetich osob ke komunikaci. V 0.26.37 se rozhovor staci na pozadovanou ¢astku: Z. sdéluje J., ze
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o tom mluvil s klientem a Ze neni zadny handlif, ale pta se, ,jestli je ta ldstka k jednani, nebo ne. Ve
0.28.26 J. konstatuje, Ze riziko pro néj je obrovské a informace jsou exkluzivni, nace? se Z. pta,
zda je, nebo neni o ,néco schopen slézf. J. se jej naproti tomu dotazuje, zda si k tomu néco pfidal, na
co% 7. odpovida zaporné. J. dodava, Ze se dival na ceny byta: 54 m* v Hloubétiné stoji 4 850 000
a potfebuje dva, takze téch deset. Uvadi, ze ,s7 mél vzit dvandct a pak ty dva slevit. Ve 0.30.35 tuto
otazku J. uzavira s tim, aby Z. klientovi fekl, 7e budto ty informace chce, nebo ne, s tim, Ze
nejsou na trznici. Informace podle néj proste maji néjakon cenu a jini lidi by za to dali nevim co”.
Dodava, ze smlouvani cekal, protoze Z klient je obchodnik, ale Z. mu musi vysvétlit, Ze o
nékterjch vécech se prosté nesmlouva. V 0.31.54 se Z. J. pta, jak to udélajf s pfedanim, na co? J.
reaguje tim, ze v hotovosti. Nasleduje rozhovor o bytech, v némz J. zminuje, ze si zadal ,FINEP*
(realitni spolecnost — pozn. sondn), a popisuje 7. lokalitu na Praze 9. V 0.33.30 pak dopliiuje, Ze nenf
zadny vydfiduch, ale takova je realita. Ve vztahu k xxx pak dodava, ze kazdé musi dat néco do
za¢atku, protoze ony si na to v Zivoté neusetif. Ve 0.34.26 se 7. J. pté, zda chce penize najednou.
Ten mu odvéti, ze by se sluselo vzit si pulku s tim, Ze mu da néjakou cast informaci. Radsi by je
najednou, ale nevi jestli to neni debilni pogadavek’. Nasledné s 7. fesi, jak moc velky obnos penéz (ve
smysln fyzicky — pozn. sondu) je 10 miliond. V ramci této konverzace J. zminuje, ze uz mél Ctyfi
miliony, a ,% je tastitka, to nic nent. 7. na to reaguje vypravénim o danové exekuci, pfi niz v ramci
vymahani obdrzel ,sedn mii‘. V 0.36.30 |. zduraznwuje, ze ,takovybhle véci funguji na divére, na poddani
ruky, a e kdy? si na néco plicnon, tak by neudélal to, S by nékoho podrazik. Ve 0.37.00 se 7. . pta, jak to
udélat, aby klient pochopil cenu téch informaci, a dopliuje otazku, zda bude mit J. problém mu
cast tech dokumentsi ukdzaf’. ]. zmini trestni oznameni a odvéti, ze s tim nema problém, nicméné
pokracuje konstatovanim, e jsou to véci, které by nerad daval z ruky, a Z. si to tedy bude muset
precist. Nasleduje J.av dotaz na misto, kde k tomu dojde. Ve 0.38.00 J. sdéluje, ze ,na tom Z.ovi
pracovalo Vojensky obranny zpravodajstvi’. Dodava takse pochopis, Fe moje cifra mi nepripada vibec
neprimérend’. Poté nasleduje J.ovo sdéleni, ze ,fen vyistup  toho bude mit s tim, ze to fikal Ales H. a
Zbysek (patrné minéno Zbysek M., vedouci odborn iizeni rizik — pozn. sondi). Cea v 0.39.15 7. shrauje,
ze st umi pfedstavit, ze mu J. pfinese ukazat néjaky dokument a on naproti tomu ,prinese kacku,
kterou si ]. rekne’, aby bylo zfejmé, Ze to jde z obou stran. Na to ]. reaguje konstatovanim, ze
z jeho strany to bude pokracovat, protose 1y informace budon porid pritgkat. Z.. v 0.40.00 nahravky J.
ifka, aby si rozmyslel, kolik ma na pf§ti setkani vzit s sebou. J. odpovida, ze e tak na piilce,
protoze jakmile mu ukaze tu prvni véc, tak uz nenf cesty zpatky. V 0.40.30 se fesi, v jakém slozeni
domluvena schiizka probéhne — Z. se J. pta, zda s sebou ma vzit i klienta, na coz J. odpovida
zaporné s tim, e by radéji jednal jen s Z., protoze nevi, ,kdo vsechno je v tom namoienej a jak koho
sledujor. Ve 0.43.56 J. zmifwije, ze mize Z. poskytnout audiozaznam jednani s tim OLAFem.
Nasleduje nékolikaminutovy rozhovor o koronaviru, irelevantni z hlediska posuzované véci,
hovor tykajici se prodeje zabavenych véci (v ¢ase 0.48.14 Z. uvadi, ze koukal, Ze ,ta desitka se toho
neboji, tobo zabavenyho 3boZi, ty vole, tam je sedm miliond, premyslim, kde to vzali, protoge nalecik k tomu
nent, jak to mobli ocenit?’) a hovor o byvalych spolupracovnicich. V 0.54.50 se hovor vraci k tématu.
J. zminuje, Zze bude-li know how fungovat, umi si pfedstavit par lidi, s nimiz by délal to samé. Tito
lidé, by totiz ,rddi néco délali® (eela evidentné je tim minéno vygrazovdani informaci — pozn. soudnu), ale
nevedi, jak. V 0.56.52 se Z. J. pta, zda by byl ,schapen tu informaci od toho Alese vytahnont (3jevné se tim
vraci k piisobeni vojenskébo pravodajstvi — pozn. soudn). ]. odvéti, ze ji sam chce a musi promluvit s
Jelkym LM (gjevné minéno Zbysek M. — pozn. soundu), zda si ji vyzadaji sami nebo ji bude chtit po
Alesovi. V 58. minut¢ je zminéna Zdenka L., o niZ J. sdéluje, ze o této véci skoro nic nevi. Hovor
pokracuje politickymi tématy — zejména Andrejem Babisem a ANO a situaci financni spravy na
Slovensku. V 01.07.00 se muzi zacnou loucit, ve zbytku nahravky jiz mezi nimi zadny hovor
neprobiha.

29.  Kromé¢ toho pfehral soud k dukazu zvukovy zaznam oznacleny jako 03 XXX ktery
mapuje setkani obzalovaného J. se svédkem Z. dne 13. 2. 2020. Zaznam poéina v okamziku, kdy
obzalovany J. vstupuje k Z. do auta. V 0.00.45 se Z. J. pt4, co pro né¢ho ma. J. na to reaguje tim,
ze predlozi Z. dokument, ktery Z. identifikuje jako trestni ozndmeni ze dne 30. 10. vypracované
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J.ov§m Gfadem. 7. nato pievzaty dokument prohlizi a predéita jeho diléi pasaZe, na které se J.
doptava. V 0.03.21 J. vysvétlyje, ze OLAF oznamil jejich ufadu pavodné 11 ceskych firem a
v trestnim oznament jsou uvedeny vazby mezi nimi, coz vzapéti uptestiuje. V 0.08.30 Z. uvadi, ze
jeho klient v textu neni. Na to J. opadi 2y mdis CTE Cargo a to tam nen, 1o je a¥ v tom dodatks’. 7. se
taze na dodatek, k ¢emuz J. dopliiuje, ze ten se bude podepisovat v pondéli. V 0.09.24 se Z. J.
pta, kdo 70 tedy déli u celnikii, 3da lidi od Alese“. ]. piitakava, e lidi od Alese, ale z Usti. Z. se pta na
jména, na coz mu J. odpovida, ze L.. V 0.10.02 vyslovuje Z. pfedpoklad, Ze tento dokument
(minéno trestni oxndameni — pozn. soudnu) asi nebude ve spise danového subjektu, coz mu J. potvrzuje
s tim, Ze pro trestni fizenf existuje zvlastni slozka, do které mize jenom nékdo. V 0.10.24 se Z. J.
pta, zda mu trestni oznameni necha. J. po kratkém zavahani pfitakava. Nasleduje Z. dotaz na
OLAF a CD s nahravkou z jednani s nim, na co J. reaguje tim, %e to zapomnél doma. 7. se dale
pté na zxojé/@/‘ (gjemev mmz%je na pfedv/yozz' informaci o prisobeni wjem/éébo gpmwdaﬁm’ po:{ﬂ mﬂdu) na
pak ten dodatek ktery je cCerstvejsi, K Z. dotazu potvrzu)e ze jeho soucastl uz je 1 spolecnost
CTE Cargo. V 0.11.28 se Z. pta J. na to, kdy se uvidi pifsté. J. na to reaguje dotazem, kdy bude
mit Z. néco pro néj. Z. uvadi, Ze to ma tady (s sebou). J. odpovida, Ze se sejdou ptisti tyden, ze
mu nechce davat néjaky polotovar, a vyzyva Z. aby z pfevzatého trestniho oznameni ustfihl
hlavicku dokumentu (;anonymizoval jej). V 0.11.59 J. jesté dopliuje, ze mu Z. ruéf hlavou za to, e
to zlikviduje. Ve 0.12.07 J. shrnuje, e 7. pieda jesté CD s tim OLAFem a v pondéli nebo v ttery
se bude podepisovat dodatek, kterj Z. rovnéz obstara. V 0.12.35 zmitiuje ., ze by ,si nékdy méli
5 7. sednout iiplné v klidu a on by mu to nakrestil V 0.12.45 vyndava 7. tasku s penézi a sdéluje J., aby
do ni koukl s tim, ze takhle ji obdrzel a jeji obsah nekontroloval. J. tasku pfebira s tim, ze pocitat
to nebude. Nasleduje jeho — pro nynéjsi véc nepodstatné — vypravéni o dobach, kdy pracoval na
ministerstvu vnitra — popisuje tehdejsi praktiky tamnich policistt, kteff podle jeho slov vydirali
zadrzené cizince, i vlastnf vyslech v dob¢, kdy jej podezirali z toho, Zze vynasel informace ze spisu.
V 0.18.35 si muzi potvrzuji dalsi setkani ve ¢tvrtek nebo patek a loudi se. ]. konverzaci uzavira
slovy ,Nejsem na sebe hrdej, ale co .V 0.18.50 dodava smérem k Z. ,ty mi dones pristé tu drubou prilkn
Jesté, kdyg jd ti dam tamto a chtélo by to vymyslet, Jirko, nékde, ja bych ti rek ridky cerstyy vée*. Ve vztahu
k mistu setkani J. uvadi ,idedlné néjaka vobyignd zaplivand hospoda nékde, proste vzadu zalezly bejt'. 7.
pak ve vztahu k setkani instruuje slovy ,kdytak si treba vypni telefon asport treba 11 kilometry od toho'.
V 0.19.21 vystupuje J. z auta, coz doprovazi slovy ,doufam, %e tedka na mé tady, venku, neskoli, vole,
banda‘, na co mu Z.. odpovida o si nemyslim, tak chytry jako my nejson voni* a J. hovor uzavira s tim,
ze Jhele, ja bych nikobo nepodcerioval.

30. Ve véci byl Kriminalistickjm tdstavem Policie CR, odborem technickjch zkoumani
zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumdani
nosic¢u dat, jehoz pfedmétem bylo zkoumani obsahu dvou mobilnich telefont, iPadu, dvou SIM
karet a minidisku, které uzival obzalovany. Znalecky tstav provedl export uzivatelského obsahu
téchto zafizeni, pficemz z hlediska nyni posuzované véci dulezité skutec¢nosti neshledal.

31. Soud dale provedl dokazovani listinnymi diikazy, z nichz podstatné jsou zejména
nasledujici dukazni prostredky, resp. dukazy z nich vyplyvajici:

v

— na zakladé rozhodnuti Generalniho finanéntho feditelstvi ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
11593/20/7400-11050-050630, byl obzalovany J. zprostén vykonu sluzby stitniho
zaméstnance, pficemz po dobu zprosténi mu nalezi 70 % mési¢niho platu;

— z protokolu o zadrZeni podezielého ze dne 13. 2. 2020 se podava, Ze obzalovany J. byl
dne 13. 2. 2020 v 16.24 hodin zadrZen pfislusniky Utvaru rychlého nasazeni PCR na
chodniku v ulici Thimova v Praze 8 — Katlin;

— z dokumentace k pfistupovym pravim obzalovaného do systému ADIS je zfejmy rozsah
pfistupovych prav obzalovaného do jmenovaného systému a dale do spisové sluzby GFR
oznacované jako AVIS;
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— z fotografie obrazovky mobilnfho telefonu svédka Jiftho Z. je zfejmé, Ze tento
s obzalovanym komunikoval prostfednictvim aplikace Viber, s vyuzitim funkce tzv.
tajného chatu, v némz po urcité dobé dochazi ke smazani konverzace;

— z protokolu o domovni prohlidce ze dne 13. 2. 2020 a pfipojené fotodokumentace plyne,
ze uvedeného dne byla v rodinném domé na adrese xxx, ve vlastnictvi Veroniky J., jenz je
obyvan také obzalovanym, provedena domovni prohlidka, v jejimz ramci byly vydany ¢i
odnaty elektronické pfistroje pouzivané obzalovanym: notebook, iPad, externi disky, a
dile pisemnosti tykajici se jeho sluzebniho poméru ke GFR;

— z protokolu o blizsi specifikaci finanénich prostfedkt uréenych pro predstirany prevod ze
dne 12. 2. 2020 a pfipojené fotodokumentace se podava podrobny vycet typu a hodnoty
jednotlivych bankovek v celkové hodnoté 5000 000 K¢, které byly urceny k operativné
patracimu tkonu — ptedstiranému prevodu (pfedani ze strany svédka Z. obZalovanému
J.); z protokolu o pfedani véci ze dne 13. 2. 2020 plyne, Ze tyto bankovky si dne 13. 2.
2020 v 14.45 hodin pfevzal od policejniho organu svédek Jiff Z.; z protokolu o vydani
véci ze dne 13. 2. 2020 vyplyva, ze penézni prostfedky spolu s dalsimi vécmi (véetné
pisemnosti oznacené jako Doplnéni ozndment o podezieni e spachdni trestného linu krdcent dane,
poplatkn a podobné povinné plathy (dle § 240 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) zikona 40/2009
Sb., trestnibo dkonikn, ve Inéni pozdejsich predpisi) ¢. j. 67623/19/7600-30093-203547) vydal
policejnimu organu obzalovany Jifi J. dne 13. 2. 2020 v 16.48 hodin; z protokolu o vydani
véci ze dne 13. 2. 2020 plyne, ze pisemnost oznacenou jako Ozudment o podezrent ze spachani
trestného Cinu kerdceni dané, poplatku a podobné povinné plathy ze dne 30. 10. 2019 vydal v tento
dne v 16.31 hodin policejnimu organu svédek Z.;

— pisemnost oznacena jako ,Ozndmeni o podezreni e spachiani trestného linu krdcent dané, poplatku
a podobné povinné platby’ ma 12 stran, vjeji hlavicce je uvedeno Generalni financni
feditelstvi, sekce fizen{ rizik pfi sprave dani a QR koéd ufadu, vyfizujici osobou je Mgr. Jiff
J., podepsana je feditelem sekce Ing. Otakarem S.; adresovana je Generalnimu feditelstvi
cel, odboru 71 — koordinace patrani; pfedmétem tohoto oznameni je podezfela c¢innost
daniového subjektu VAL s.r.0., na jejimz zakladé mélo v obdobi od zaif 2018 do cervna
2019 dojit ke zkraceni dané z pfidané hodnoty ve vysi 152 751 880 K¢; jsou zde dale
zminény podezfelé aktivity dals$ich jmenovité urcenych subjektd (véetné osoby Z. I.),
uveden je i udaj o vySetfovaci aktivit¢ Evropského ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF), podrobné popsan je rovnéz podvodny obchodni model, ktery mely dotycné
subjekty ke zkraceni DPH vyuzit;

— pisemnost oznacena jako ,Daopinéni ozndmeni o podezreni e spdchdni trestného éinu krdcent dane,
poplatkn a podobné povinné plathy (dle § 240 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) zdikona 40/2009
Sb., trestniho akonikn, ve Inéni poxdejsich predpisi) & j. 67623/19/7600-30093-203547 ze dne
30. 10. 2019, kdy jako podeziely byla nvedena obchodni korporace VAL s.r.0., 1C CZ24737941, se
sidlem Korunni 1208/ 74, Praha 10 — Vinobrady, PS C 107 00° ma 13 stran; udaje v hlavicce
dokumentu odpovidaji tém v trestnim oznameni (1 zde je uveden jako vyfizujici osoba
Mgt. Jiff J., podepsano je Ing. Otakarem S.), adresovano je jiz konkrétn¢ Be. Michalu L.
z odboru patrani; v dokumentu je odkdzano na jiz podané trestni oznameni a
organizovanou povahu podezfelé ¢innosti; je zde zdokumentovana personalni, obchodni
a ucelova provazanost podezielych spolec¢nosti; jiz podané oznameni je timto doplnéno o
podrobny popis obchodnich modelu, které podezielé spole¢nosti vyuzivaly, véetné jejich
grafického znazornénf; vyslovné zde finanéni sprava pfedklada své podezfeni, Ze
potencialnim nastupcem spole¢nosti VAL by mohla byt spolecnost CTE Cargo Sped,
s.1.0., a toto podezfen{ je zde velmi podrobné zdavodnéno;

— z vypist z obchodniho rejstifku se podavaji vzajemné vazby mezi osobami figurujicimi
v podaném trestnim oznameni a jeho doplnéni, véetné spolecnosti CTE Cargo Sped.;
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— zusneseni statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 2. 2020,
¢.j. VZV 11/2020-56 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020,
sp. zn. 10 To 23/2020, a usneseni stitniho zastupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi
v Praze ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. VZV 11/2020-53 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 10 To 34/2020, se podavd, ze obzalovanému J. byly pro
ucely zajisténi vykonu penézitého trestu pravomocné zajistény tyto véci: podil na
nemovité véci — pozemku parcely ¢. 1009/68 v k. . Ujezd nad Lesy a osobni vozidlo tov.
zn. Renault Koleos, RZ. xxx;

— z protokolu o vydan{ véci ze dne 13. 2. 2020 vyplyva, ze manzelka obzalovaného Alena
J.ova vydala organtim ¢innym v trestnim fizen{ zajisténé vozidlo specifikované vyse;

— zprotokolu o vydani véci ze dne 13. 2. 2020 vyplyva, ze Ing. Otakar S., nadfizeny
obzalovaného, vydal organum ¢innym v trestnim fizen{ pisemnosti, z nichz jsou patrné
podrobnosti  k pfistupovym opravnénim obzalovaného do elektronickych systému
financni spravy, jakoz i podrobnosti k obsahu jeho pracovni ¢innosti;

— zprotokolu o zajisténi dat podle § 113 trestniho fadu ze dne 20. 2. 2020 se podava
piehled dat, jez byla zjisténa z elektronickych zafizeni zajisténych pfi domovni prohlidce
v domé obyvaném obzalovanym a prostorach jeho kancelafte;

— z protokolu o zaznamech pofizenych pfi sledovani osob a véci ze dne 19. 5. 2020 plynou
podrobnosti k provedenym operativnim dkonim — zajisténi obrazového a zvukového
zaznamu dne 31. 1. 2020 v restauraci KOBE FUSION na adrese Radlicka 3185, Praha 5 a
zvukového zaznamu ze dne 13. 2. 2020 na adrese Thamova, Praha 8, v protokolu je
odkazovano na povoleni téchto uwkond statnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a Zadost policejnfho organu;

— 2z dokumentace vztahujici se k zajisténému vozidlu tov. zn. Renault Koleos, RZ xxx,
plynou bliz§i udaje a technické parametry tykajici se tohoto vozidla, vlastnické pravo
obzalovaného k vozidlu ¢i penézni ¢astka, za niz obzalovany na zakladé kupni smlouvy
toto vozidlo pofidil;

— zopisu z Rejstitku trestd i evidence pfestupku se podava dosavadni bezdhonnost
obzalovaného;

— z ¢lanku publikovaného v mediu INDEX dne 19. 11. 2020 s titulkem ,Novy 5¢f daniarov nie
Je Slovik. Ked' od nebo cheeli siplatok, zavolal policin‘ a rozhovoru se svédkem Jitfim Z.
publikovaného v mediu MF Dnes dne 30. 11. 2020 s titulkem ,Ozndmil jsem korupei. 1 diky
tomu mdm praci plyne skutecnost, ze slovenska financni sprava kvitovala zpusob, jakym se
svédek zachoval, kdyzZ se rozhodl oznamit nyni projednavanou zalezitost na policii, a Ze si
tento svédek svoji spolupraci s policii pochvaloval;

— 2z zivotopisu svedka Z. se podavaji dosavadni profesni zkusenosti jmenovaného.

32. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikkazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

33.  Predevsim soud konstatuje, Ze podstatna cast skutkového dé¢je byla prokazana souladné
pusobicimi dikazy, véetné vypovedi samotného obzalovaného a fady svedkt, navic zéasti je
zalovany skutek dokonce pifimo zaznamenan na nahravkach pofizenych organy cinnymi
v trestnim fizeni. Ve vztahu k vyznamné casti skutkového déje, popsané zejména pod body 34. —
36. a 38. tohoto oduvodnéni, tedy v fizeni nevyvstala zadna divodna pochybnost, uvedené
skutecnosti nebyly ani mezi stranami trestnfho fizeni sporné.
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34. Obzalovany Mgr. Jiff J. byl v rozhodné dobé (tj. v zavéru roku 2019 a v lednu a unoru
roku 2020) zaméstnancem sckce fizeni rizik Generdlniho finanéniho feditelstvi (GFR) ve
sluzebnim poméru. Svymi nadfizenymi i kolegy byl z pracovniho hlediska hodnocen pomérné
kladné. Napiiklad svédci M. a L., ktefi sekci fidili, jej vnimali jako erudovaného odbornika se
zkusSenostmi v oblasti vymahani danovych pohledavek, jez mél zarocit také v ramci odhalovani a
potirani danovych deliktd, které bylo hlavni naplni sekce. Svédek M. osvétlil, Ze pro jeho
schopnosti byly obzalovanému svéfovany zejména tzv. systémové — obtiznéjsi akoly.

35.  Jednim takovym tkolem byla i koordinace pfipadu vedeného u GFR pod krycim nazvem
Xxx (u celni spravy oznacovaného jako Val, jak doplnil svédek H.), jehoz podstatou bylo
podezfeni na rozsahlé kraceni dané za pomoci sofistikovaného fetézce obchodd, v némz
vystupovala mj. spolecnost Val s.r.o., podle niz byl pfipad alegoricky pojmenovan.

36. Ze svého piedchoziho pisobeni u GFR znal obZalovany také svédka Ing. Jittho Z., ktery
byval mj. zastupcem feditele GFR, pro neshody s tehdej$im ministrem financi Ing. Andrejem
Babisem ale odesel z finanéni spravy do soukromého sektoru a od roku 2016 pusobil ve
spole¢nostt APOGEO jako danovy poradce. Jednim z jeho klient byla i spolecnost CTE Cargo
Sped., u niz méla finanéni sprava podezfeni, Ze by méla ve vyse popsaném podezielém fetézci
spole¢nost Val nahradit, coz vyplynulo z vypovedi svédkyné B., ale také z vyjadfeni obzalovaného
na nahrévce ve vozidle svédka Z.. Takovy postup, totiz nahrazovani subjekta v fetézci obchoda
ve snaze ztizit organim vefejné moci odhalovani danovych unikd je v praxi bézny a soudu je
z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti dobfe znam.

37. U obzalovaného se v pifipadu Xxx shromazdovaly veskeré v danou chvili dostupné
a aktualni informace — sam vypovédeél, ze mél na starosti koordinaci pifpadu a od svych kolega
z ostatnich organd, jez na tomto piipadu pracovaly — napiiklad svédkyné B. z Financ¢niho dfadu
pro hl. m. Prahu — vzdy zjist'oval, co je nového. Uéastnil se koordina¢nich schizek téchto organt
— s celni spravou a zminénym finanénim ufadem, ucastnil se schuzky, kde byli piftomni také
zastupci Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF). Pfedevsim byl ale hlavnim
zpracovatelem trestniho oznameni, které ve véci podalo GFR organu celni spravy v pisobnosti
policejniho organu. Obzalovany se ve své vypovédi pozastavoval nad tim, pro¢ tento tkol —
podle jeho slov z hlediska naplné jeho prace netypicky — dostal. Svédci M., L., J. ¢i L ale
vypoveédéli, ze Slo o béznou soucast agendy tamnfho odboru zakladajici se na zakonné
oznamovaci povinnosti finanéni spravy. Trestnich oznameni sice sekce fizeni rizik nepodavala
ro¢n¢ mnoho, jelikoz si jejich zpracovani vyzadalo mnohdy i nékolik mésica, agenda vytvareni
a podavani trestnich oznameni ale nebyla v sekci nijak vyjimecnou. Kromé toho svédek M.
pfesvédcive a ve vztahu k obzalovanému v podstaté kladné vysvétlil, ze obzalovanému tento ukol
svefil pravé pro jeho zkusenosti z oblasti vymahani a pro jeho erudici. Lze tak spolehlivé vyloucit
moznost, ze by snad tento ukol obdrzel obzalovany jakkoli ucelove, kdyz navic ptimo takovouto
spekulaci ani sam obzalovany v hlavnim licen{ nezastaval.

38. V posuzované véci bylo dale postaveno na jisto, e obzalovany J. svédkovi Z. vyse
uvedené trestni oznameni na schuzce dne 13. 2. 2020 pfedal. Ze §lo skute¢né o dokument, jenz
byl v dané véci ze strany GFR podan a na jehoz zakladé byly zahajeny tkony trestniho fizeni,
potvrdili svédci M. a L.. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze obzalovany vyslovil pozadavek na c¢astku
10 miliond korun za to, ze svédku Z. sdéli informace z jim koordinovaného pfipadu Xxx (vcetné
informaci z pfedmétného trestnfho oznameni). Konecné bylo jednoznacné prokazano také to, ze
obzalovany prvni polovinu této ¢astky — tj. penézni obnos v hodnoté 5 miliont korun na schtizce
dne 13. 2. 2020 od svédka Z. skute¢né pievzal. Viechny vyse uvedené skute¢nosti potvrzuji
obzalovany i svédek Z. ve svjch vypovédich a nadto jsou zaznamenany na nahravkach ze dne 31.
1. 2020 (01 XXX) a 13. 2. 2020 (03 XXX).

39. Pro zavéry soudu z hlediska vysloven{ viny obzalovaného tak bylo podstatné pfedevsim
vyhodnoceni obsahu mezi obéma muzi sdéleného — tj. zda se obzalovany zprotivil svym
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povinnostem, kdy ptedal svédku Z. trestni oznimen{ a dals{ informace tykajici se piipadu Xxx, a
povahy pocinani obou muzi — tj. z ¢ strany se jednalo o korupcni jednani a zda byly, ¢i nebyly
kroky obzalovaného vedeny snahou opatfit si pfedanim informaci neopravnény majetkovy
prospéch.

40. Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, ze ¢astku ve vysi 10 miliont korun pozadoval po
svédku 7. jako tplatek za vyzrazeni neveiejnych informaci, které se tykaly zjisténi ucinénych pi
Setfeni GFR a dal$ich organt zaméteném k odhaleni zavaznych datiovych uniki. Penize ve vysi 5
mil. K¢, které obzalovany skutecné pfevzal, byly podle obzaloby prvni ¢asti tohoto uplatku.
Obzalovany — jak uvedeno vyse — podstatnou cast skutkového déje nesporoval a hajil se tim, ze
iej ,s zadosti o spolupraci® oslovil svédek Z., pficem? o ¢astku ve vysi 10 miliond korun si
obzalovany nefekl ve snaze se obohatit, njbrz ve snaze odhalit ¢ objasnit chovani svédka Z.. Za
tim ucelem mu daval i urcité informace, ale pouze takové informace, o nichz byl pfesvédéen, ze
uz je svédek znd. Sam pak pfipustil, Zze si v této své snaze o odhaleni jmenovaného pocinal
mimofadné nest’astné a sveédek Z. byl jednoduse sikovnéjsi.

41. Soud muze pfisveédcit tvrzeni obhajct, ze obhajoba obzalovaného byla v pribé¢hu tohoto
trestniho fizeni pomérné konzistentni, to ovsem nic neméni na tom, ze odporuje pravidlum
elementarn{ logiky a predné je, v kontextu dalsich dukazu, zcela nepfesvédciva. Tomu pak (jakkoli
toto nebylo pro zavéry soudu stézejni) odpovida i celkovy dojem z vystupovani obzalovaného
u hlavniho liceni, ktery v n¢kolika (pomérné zasadnich) momentech neumél na dotazy soudu
reagovat jinak nez slovy ./ je dobri otizka’. Uvedl to k dotazu na smysl vyse jim poZzadované
¢astky, ktera méla 7., jehoz se snazil usvédéit, odradit od dalitho jednani; k dotazu, pro¢ Z.
tvrzenou korupcni nabidku jednoduse neodmitl; k dotazu, zda jiz pfed konanim posledni schuzky
veédél, ze ma dojit k predani penéz; a k dotazu, zda mu nepfipadalo nebezpecné snazit se Z.
odhalit, aniz by jeho jednani souc¢asné¢ jakkoli zdokumentoval.

42, Obzalovany ve své vypovedi tvrdil, ze svédku 7. nesdéloval adné informace ne? ty, které
uz byly neaktualni, zastaralé a jmenovanému byly znamy. Trestni oznameni mu z tohoto davodu i
dal a jeho dodatek si na schuzku s 7. vzal jen proto, aby si mohl sam ovéfit, ze mu opravdu
nefikd nic nového. Tato jeho tvrzeni neobstoji hned v nékolika ohledech. Predné¢ je tieba
poukazat na to, ze aktudlnost, dulezitost a relevanci informaci ve svych vypovédich zduraznili
svédci M., H. ¢i L. a plyne téZz ze samotného trestniho oznameni, které bylo provedeno jako
listinny dakaz. Jde o dvanactistrankovy dokument podrobné popisujici podvodny mechanismus
kraceni dani, konkretizujici osoby, které se na ném mely podilet, a shrnujici tkony finanéni spravy
smétujic] k postihu téchto aktivit. Podklady, na jejichz zaklad¢ bylo — pfedevsim obzalovanym —
zpracovano, jsou soucasti nevefejné casti spisu o daném subjektu, a subjekt nema moznost se
k nim dostat napf. pomoci nahlizeni do spisu na tzemnim pracovisti, jak potvrdila svédkyné B..
Poukazoval-li obzalovany na to, Ze se svédek Z. ve skute¢nosti v kauze Xxx dobte orientoval
s odkazem na jeho prohlaseni tykajici se izemniho pracovist¢ finan¢ni spravy na Praze 10 (,Zz
desitka se toho neboji, toho zabavenyho bogi, ty vole, tam je sedm milioni, premyslim, kde to vzali, protoge
gnalecik k tomu nent, jak to mobli ocenit?’), je zjevné, ze informace o zabaveni ¢i zajisténi urcitého
zbozi a jeho prodeji neni zacastnénym subjektim neznama, kdyz se jich takovy postup finanéni
spravy pfimo dotyka. V tomto konkrétnim piipadé proto nepusobi podezielym dojmem, jestlize
byly svédku Z. tyto udaje zndmé.

43.  Kromé toho je nutné zdiraznit, 7e nejde pouze o to, ze by se svédek Z. seznamil
s mechanismem kraceni dani, ktery mu musel byt podle vyjadfeni obzalovaného znam od jeho
vlastnfho klienta, ale ze se k nému timto zpusobem dostalo, jaké poznatky ma o potencidlni
danové kriminalité jeho klienta finanéni sprava — tj. lidové fe¢eno — ,co na jeho klienta ma‘ a jaké
ukony ucinila a ¢inf k odhaleni a potirani takové ¢innosti, podle ¢ehoz by se danovy subjekt
nasledné mohl zafidit, a to jak v fizeni danovém, tak trestnim. To ostatné obzalovany sam ve své
vypovedi pripustil, kdyz uvedl, Ze tyto informace mohly mit pro Z. ,chlacholici efekt* a mohl si
tici ,Tak # json jesté hodné za ndmi, a to ug jsme daleko dil a ti na nds v Zivoté nepiyjdon’. Konecné
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z nahravky 03 XXX provedené k dukazu plyne, ze obzalovany nikterak neporovnaval,
neovétoval, které informace uz Z. vi a miZe mu je tedy Fci. Na setkani v Z. vozidle mu
v podstaté rovnou vlozil trestni oznameni do rukou, umoznil mu celé si jej projit a prodist,
prokazatelné mu odpovidal na jeho doplnujici otazky (napiiklad mu vyvratil domnénku, Ze na
kauze nepracuji celnici, coz v hlavnim liceni obzalovany rovnéz pfipustil, doplnil informaci o
tom, ze o osobu Z. F. se zajima Vojenské zpravodajstvi, seznamil 7. s tim, e se kromé& oznameni
samotného bude podepisovat jesté jeho dopln¢k a kdy se bude podepisovat, a Ze v tomto
dopliiku jiz figuruje Z. klient CTE Cargo), aktivné mu ze své iniciativy dovysvétloval souvislosti,
a dokonce mu trestnf ozndmeni ponechal s vyzvou, aby jej ,anonymizoval, tj. odstiihl z n¢j hlavicku
GFR.

44. Obhajoba obzalovaného trpi i1 dalsimi vyznamnymi rozpory a nesrovnalostmi.
Obzalovany tvrdil, 7e to byl svédek Z., kdo se ve skute¢nosti dopustil korupéniho jednant.
Nedokazal viak vylidit, co piesné po ném Z. vlastné chtél (omezil se pouze na to, ze svédek
il obecné o spoluprici). Rovnéz nedokézal presvédéivé vysvétlit, pro¢ Z. tvrzenou korupéni
nabidku jednoduse neodmitl. Uvedl, ze chtél pockat, kam az je Z. schopen zajit a v tomto jeho
jednani jej usvedcit. Chovan{ obzalovaného ale takovému jeho zaméru naprosto neodpovidalo (£
tomn vig ddle).

45. Na jednu stranu obzalovany prohlasil, Ze byla na GFR obecna povinnost vyskyt Z.
v n¢jaké kauze coby odchoziho zaméstnance ve vysoké pozici hlasit (coz v obecné roviné stran
odchozich zaméstnancu potvrdil 1 svédek M. a svédek O., ktery doplnil, Ze sam kdysi ohlasil, Ze
jej 7. kontaktoval s dotazem na metodiku o zdafiovani kryptomén), a dale, Ze byli na Gtadé lidé,
kteff 7. pHimo nenavidéli, na druhou stranu obzalovany nemél podle svych slov na GFR jediného
kolegu ¢i nadiizeného, kterému by se s Z.u korupéni nabidkou svéfil, jeliko to v podstaté byli ,Z.
lidé“.

46. 'V dalsi casti své vypovedi obzalovany obsirné popisoval svého nadfizeného — feditele
odboru S. jako cloveéka, knémuz mél maximalni davéru, ani za nim ale neSel, a to
s odivodnénim, Ze toho mél na Z. malo. Toto vysvétleni postrada logiku vzhledem k tomu, Ze
obzalovany neucinil absolutné¢ zadny krok sméfujici k tomu, aby si o /. pocinani opatfil néjaky
ditkaz. Zadnou komunikaci si nezaznamenal (pomoci print screenu ani nijak jinak), Zadnou ze
schiizek nenahral, nezdokumentoval. Obzalovany v hlavnim liceni pfipustil, Ze jeho jednani, které
podle jeho slov mélo vést k odhaleni /. korupce, bylo mimofadné nest’astné, naivni, dokonce
Jdiotské’, coz si nyni neumi vysvétlit. K tomu je tfeba uvést, Ze toto jednani naprosto
nekoresponduje s dosavadnimi profesnimi zkusenostmi obzalovaného, ktery je absolventem
policejni akademie a cca 10 let byl u policie cinny, a to na rhznych pozicich od pésce po
zpracovatele pfipadu, a kromé toho pracoval téz pro Ministerstvo vnitra CR. Rovnéz je v tomto
kontextu jen stézi uvéfitelné tvrzeni obzalovaného o tom, ze v podstat¢ nemél ani u policie
jedinou osobu, jiz by o Z. korupénich aktivitach zpravil.

47. Pasaz vypovédi obzalovaného, v niz konstatoval, ze ,kdyg nékobo nabrajete, rekne, Fe to
nemystel vainé, procez radéji neudélal nic, pusobi velmi nepfesvédciveé, tim spiSe, ze z obou
zvukovych zaznamt provedenych k dikazu plyne jednoznacné konspirativni pocinani
obzalovaného sméfujici naopak k tomu, aby bylo odhaleni jeho kontakti s Z. znemoznéno. Byl
to pravé obzalovany, kdo na schiizce v restauraci KOBE podrobné popisoval Z. vihody piistroje
iPhone, do kterého je obtiznéjsi se dostat a ktery umoznuje pfenos dat mezi pfistroji, nikoli po
sitl. Byl to obzalovany, kdo pfi sdélovani informaci o akci Xxx nabadal Z. k opatrné reakci jeho
klienta na zjisténé (,aby to nebylo tak, Ze jd ti néco reknu a drubej den tam oni 3apdley stodolu a mizes’).
Rovné to byl obzalovany, kdo si nepidl, aby se dalsich setkani Gc¢astnila kromé 7. né&jaka dalsf
osoba, s tim, ze nevi, kdo muze byt sledovan. Také to byl obzalovany, kdo preferoval pro dalsi
schizku jakousi ,zaplivanou hospodu® na periferii a vyzjval Z., aby si nejméné 3 km piedem
vypnul mobilni telefon. Pii predani trestniho oznameni Z. instruoval, aby z né&j odstiihl hlavicku.
Nic z toho nesvédé o snaze obzalovaného o to, aby jim tvrzena korupce z Z. strany vysla najevo.
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Uvadél-li obzalovany, ze nechtél schuzky s Z. nahrat proto, ze nahrava pouze otevien¢ a tak, ze
to sdéli nahravanému, pak i toto tvrzeni je v rozporu s tim, co vypovédél svédek L., ktery

poukazal na to, Ze si obzalovany napfiklad jednu ze spole¢nych schizek nahraval, aniz by to byl
komukoli fekl.

48.  Jako nevérohodnou hodnoti soud vypovéd obzalovaného i ve vztahu k ¢astce 10 miliont
K¢. Obzalovany nepopiral, Zze si o tuto c¢astku skutecné fekl. Uvedl, ze ji ,placl® a zdavodnil
okamzitym napadem na koupi bytd v Hloubétiné v navaznosti na masivni reklamu v metru.
Z nahravky 01 XXX je ale zfejmé, ze mél obzalovany vysi i pouziti ¢astky dopfedu dobte
rozmyslené. U velete Z. vypravél, Ze ,5i zadal FINEP (tudiz si informace vyhledaval u realitni
spole¢nosti), podrobné mu popisoval duvody, pro které jej laka lokalita na Praze 9, dokonce
popisoval zivobyti xxx, kterym podle svych slov ,musi dit néco do gacitkn, jelikog by si na to v ivoté
neusetrily’. Nepftipustil zadnou licitaci o vysi ¢astky (snad mimo avahu ¢/ jsem si v3it dvandct a pak
dva slevit), tuto vysi zdavodnoval exkluzivitou podanych informaci a moznost jejtho ponizeni
odmitl s poukazem na cenu bytu ve vysi 4 850 000 K¢, s tim, ze pro xxx potfebuje dva byty.
Kromé toho lze shledat rozpory také v popisu smyslu vyse castky ve vztahu k dal§imu jednani
svédka Z.. Obzalovany totiz na jednu stranu uvadél, Ze zvolil zamérné vysokou ¢astku, protoze se
domnival, Ze to bude pro svédka Z. p#li§ a odradi ho to, na druhou stranu ale predpokladal, e
budou nasledovat dalsi jednani s nim a bude moci svédka usvédcit. Obdobné nepfesvédciveé
popisoval obzalovany svoji telefonickou komunikaci s Z.. Uved], Ze jednu ze schizek svédek Z.
zmafil svoji nedcasti, coz ale obzalovaného nerozhodilo, dal si snidani a nechal to byt. Na druhou
stranu ale rovnéz pfipustil moznost, ze to byl pravé on, kdo posléze 7. znovu kontaktoval, coz
vibec neodpovida tomu, ze chtél celou zalezitost nechat byt. I tento rozpor je dal§im dil¢im
detailem zapadajicim do zavéru o celkové nevérohodné verzi skutkového déje, jak jej obzalovany
popisoval.

49.  Nelze piehlédnout ani to, Ze nejen poéinani obzalovaného, ale ani pocinani svédka Z. by
v pfipad¢, ze by se udalosti byly odehraly tak, jak je licil obZzalovany, naprosto nedavalo smysl. Jen
tézko si lze rozumné predstavit, ze by se svédek Z., uplaceje obzalovaného, obratil na organy
¢inné v trestnim fizeni, aby jim toto své jednani rozkryl. Tvrzeni obhajoby, Ze uz tehdy takto
jednal 7. sumyslem dobrat se ke svému nynéj§imu mistu v éele slovenské finanéni spravy
(ptipadné obecné kariérné si polepsit), nemuze soud v kontextu dalsich dikazt (zejména obsahu
zvukovych zaznamu) hodnotit jinak nez jako dakazné nepodlozenou spekulaci. Obdobné
neobstoji argumentace obhajoby podivujici se nad tim, pro¢ svédek neuvédomil o celé zalezitosti
svého klienta ¢i spole¢nost APOGEO, v niz pracoval. Svédek nemohl korupéni jednani
obzalovaného neoznamit vzhledem k tomu, ze by takové opomenuti mohlo byt potencialné 1
trestné, a kromé toho by bylo rovnéz nezadouci, aby informovanim svého klienta jakkoli
kontaminoval nasledné trestni fizeni. Vypoved svedka Z., jenz popsal okolnosti svych setkani
s obzalovanym i obsah toho, co mu obzalovany sdé¢lil, na rozdil od vypovedi obzalovaného
nevykazuje zadné podstatné rozpory, nepiici se vSeobecné logice, a predevsim plné koresponduje
se zvukovymi zaznamy 01 a 03 XXX, které podstatné prolamuji obhajobu obzalovaného. Svédek
7. si podle nazoru soudu poéinal logicky (vyrozumél organy ¢inné v trestnim fzeni, monitoroval
v soucinnosti s policif nasledujici schiizky), odpoveédne, ¢estn¢ a piikladné. Tak, jak si to situace,
jiz byl vystaven, zadala. Poukazovala-li obhajoba na to, ze je tento svédek az nemistné hrdy na své
jednani, pak je tfeba konstatovat, ze soud nevidi duvod, aby hrdy nebyl.

50. Ze je na zminénych nahravkach skuteéné zaznamendna konverzace mezi Jitim J. a Jifim
7.., doklada mimo jednoznaény hlasovy viem i obrazovy zéznam ze setkani v KOBE (02 XXX), a
kone¢né tento fakt potvrzuji vypovédi obou zucastnénych. Z nahravek je zcela zfejmy také
zpusob, jakym je konverzace mezi nimi vedena. ObzZalovany, ktery o nahravani nevédél, zde —
oproti roli, do niz se stylizoval ve své vypovedi — naprosto nevystupuje jako opatrny poctivec,
ktery se omezil na minimum informaci a v konverzaci pokracoval jen proto, aby usvédcil
korupénika Z.. Naopak sam spontinné vysvétluje nazev akce Xxx a dava ho do souvislosti se
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spole¢nosti Val a prozrazuje, Ze na pifpadu pracuje celni sprava a OLAF. Aktivn¢ vyvraci Z.
teorii o tom, ze jde o nevyznamnou kauzu, kdyz poukazuje na ohromny byznys, ktery stoji za
celou kauzou, 1 na zajem Vojenského zpravodajstvi o osoby, které v kauze vystupuji. Na druhé
nahravce prenechava Z. trestni oznameni a informuje ho o dodatku, kde vystupuje jeho klient,
jmenuje konkrétni zastupce organt vefejné moci, kteff se na ptipadu podileji — vyslovné zminuje
napiiklad svédka L.e.

51. Se zfetelem ke vSem témto skutkovym zavéram ucinénym na zakladé dostatecného
mnozstvi pfimych i nepfimych dukaza soud uzavira, ze pocinani obzalovaného v kontextu
dalsich objektivné zjisténych skutecnosti nepfipousti zadny jiny zavér, nez ze se jednalo o realnou
a realn¢ zamyslenou zadost obzalovaného o uplatek, kjehoZz obdrzeni vSechny kroky
obzalovaného skutecné také sméfovaly a jehoz ¢ast obzalovany opravdu pfevzal. Soud tak o viné
obzalovaného nema zadné divodné pochybnosti. Naopak, nad rimec uvedeného konstatuje, ze
si lze jen tézko pfedstavit jednani korupéni povahy, které by bylo zdokumentované lépe
a komplexnéji.

52. Soud nevyhovél ditkaznim navrhim obhajoby na vyslech svédkt Mgr. Petra T., pana
Shujun Z. (jednatele spolec¢nosti CTE Cargo Sped. s.r.0.) a pplk. Vita VratiSovského, na opatfeni
podrobného ptehledu vstupu obzalovaného do systému ADIS a sesitku, kam si zaméstnanci tyto
piistupy zaznamenavali, a zdznamu z nahlizeni svédka Z. do spisu na Gzemnim pracovisti
v Modfanech, popf. zapisu z provedené danové kontroly, nebot’ opatfeni a provedeni téchto
dikaznich prostfedkiti zcasti povazZoval vzhledem kjiZz tak spolehlivé objasnénému
skutkovému stavu za nadbytecné, zCasti by odporovalo niZe specifikovanym pravidlim
trestniho prava procesniho. Svédek T. byval mél podle obhajoby objasnit fungovani svédka Z.
na GFR i po jeho odchodu odtamtud. O tom ma soud dostate¢né vypovidajici obraz, a to nikoli
pouze na zakladé vypovédi svédka Z. samotného, ale predeviim na zakladé vypovédi dalsich
svedkia. Nadto z dukazniho navrhu obhajoby ani nevyplynulo, ze by mél svédek T. vedét cokoli
piimo se tykajictho projednavané udalosti. Vyslech svédka Z. mél podle obhajoby sméfovat
k objasnéni toho, jak s osobami jednajicimi za spolecnost CTE Cargo Sped. jednal ¢i nejednal
svédek 7., ktery uvedl, Ze svému klientovi o komunikaci s obzalovanym nefekl, ale z nahravky
podle obhajoby vyplyva, Ze to neni pravda. Soud je toho nazoru, ze vyslech této osoby by nemohl
nikterak pfispét k objasnéni okolnosti skutecné rozhodnych pro posuzovanou véc. Sdélil-li
svédek Z. obzalovanému v rozporu se skutecnosti, ze celou zalezitost se svym klientem probral,
je takové jeho jednani podle soudu zcela pochopitelné, nebot’ bez toho by logicky ani nemohl
vjednani s obzalovanym pokracovat. Konecné nepfistoupil soud ani k vyslechu svédka
VratiSovského. Soud respektuje zavéry plynouci z konstantni rozhodovaci praxe, podle nichz
neni mozné takovymto zpusobem obchazet ustanoveni tr. fadu tykajici se procesni pouzitelnosti
Gfednich zaznamt o podaném vysvétleni (srov. primérené nilez Ustavnibo sondn ze dne 3. 11. 2014, sp.
i IL US 268/ 03 ¢ rozsudek Nejpyssiho sondn ze dne 1. 6. 1989, sp. zn SP. 0. 11 To 27/ 88, uverejnény
ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod & 26/1989). Tento postup neni namisté dokonce ani tehdy (¢i
spiSe zejména tehdy), nebyl-li takovy zaznam pofizen. Policisty, ktefi v prvotni fazi provérovani ¢i
jesté pred jeho zahdjenim vytézovali osoby vystupujici posléze v procesnim postaveni svédku,
piipadné policisty, kterym tyto osoby trestnou ¢innost oznamily, je mozno vyslechnout pouze
k otazce, na ¢ podnét bylo iniciovano trestni fizeni, ¢i zejména v pifpad¢ nasilné trestné ¢innosti
k podrobnostem tykajicim se mista ¢inu — koho ¢i co na ném vidéli, vnimali, jaké stopy zajistili
apod. Neni vSak mozné dotazovat se jich na obsah sdéleného ze strany vytézenych osob (osob
oznamujicich trestny ¢in). Skute¢nost, Ze to byl pravé svédek Z., kdo celou zaleZitost mezi nim a
obzalovanym oznamil policii, byla v tomto fizeni prokdzana mimo jakoukoli pochybnost i bez
vipovedi sveédka Vratisovského. K tomu, co piesné svédek Z. pplk. Vratisovskému sdélil, by jej
soud z procesnich davodu vyslychat nemohl. Za nadbytecné povazoval soud téz opatieni dukazt
podrobnéji vypovidajicich o jednotlivych piistupech obzalovaného do systému ADIS, jelikoz ani
obzalovanym ani dalsimi svédky nebylo tvrzeno, ze by snad informace, které obzalovany svédku
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7. predaval, mohl mit vyluéné na zakladé pistupu do tohoto systému. Sam obzalovany
vypovédél, ze se u ného sbihaly informace i tim zplisobem, Ze byl v kontaktu se svymi kolegy
z ostatnich organt participujicich na pfipadu, ucastnil se koordinac¢nich schtizek atp. NahliZzeni do
systému bylo tak pouze jednim z nékolika pramend, ze kterych obzalovany predmétné informace
cerpal, procez neni pro zavéry soudu nezbytné jakkoli blize upfesniovat jeho rozsah. Tim spise ne,
ze obzalovanému nejsou neopravnéné pfistupy do tohoto systému kladeny za vinu. Soud dale
zamitl navrh na opatteni dikaz, které by zmapovaly Géast svédka Z. u tkont mistné pifslusného
spravce dané v Modfanech, a které mély vyvratit tvrzeni Z., 7e v dobé, kdy jej obZalovany
kontaktoval s tim, ze mu za uplatek sdéli informace k piipadu Xxx, mél zalezitost svého klienta za
bagatelni. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze takové informace, jakymi disponoval
obzalovany, nemohl svédek Z. toliko od mistné piislusného spravee dané ziskat, tim spise proto,
ze podklady relevantni pro podan{ trestntho oznameni z duvodu podezfeni na danové uniky byly
podle vypovédi svédkyné B. soucasti nevefejné c¢asti spisu a subjekt k nim béhem nahlizeni nemé¢l
piistup. Totéz ostatné potvrzuje sam obzalovany na nahravce 03 XXX v reakci na Z. dotaz
v 0.10.02. Kromé toho bylo jiz soudem vylozeno, ze z hlediska pravni kvalifikace jednani
obzalovaného nebylo podstatné pouze to, jaké poznatky obdrzel svédek Z. o potencidlné
protipravnich aktivitich svého klienta, ale i to, ze se mu dostalo pfesnych informaci o tom, jak
daleko je ve svjch zjisténich pravé GFR, které podavalo trestni oznimeni a posléze jej
dopltiovalo. Tyto informace nemohl svédek Z. nabyt a nenabyl od mistné pifsluiného spravce
dané, coz je bezezbytku zaznamenano na nahravkiach pofizenych organy cinnymi v trestnim
fizeni. Kone¢né nevyhoveél soud ani dikaznimu navrhu na obstarani celé nahravky 03 XXX (tj. ze
setkani dne 13. 2. 2020) véetné celé doby, kdy mél svédek Z. jesté po zadrzeni obzalovaného
nadale nahravaci zafizen{ na sobé, znalecké zkoumani této nahravky a jeji doslovny pfepis a dale
videozaznam ze zadrzeni obzalovaného véetné jeho prvotni reakce na zadrzeni. K tomu soud
uvadi, ze obsah provedenych nahravek je zcela jednoznacny (jak je v podrobnostech vylozeno
vySe) a nahravky jsou dostate¢né srozumitelné. O jejich autenticit¢ nema soud zadné
pochybnosti, kdyz tyto byly pofizeny policii na zakladé fadné povoleného sledovani osob a véci,
a tudiz neni tfeba je jakkoli znalecky zkoumat. K dukazu byly provedeny nahravky samotné,
procez rovnéz netfeba jejich dalstho doslovného prepisu. Obrazovy zaznam ze zadrzeni
obzalovaného by z hlediska posuzovaného skutku nemohl pfinést nic podstatného a jakakoli
pifpadna takto zaznamenana vyjadfeni obzalovaného v okamziku jeho zadrzeni by byla procesné
nepouzitelna, nebot’ neni mozné takovymto zpusobem obchazet ustanoveni tr. fadu tykajici se
procesnich nalezitosti vypovedi obvinéného a jeji dukazni pouzitelnosti v fizeni pfed soudem.
Konec¢né, neopatfil soud mobilni telefon svédka 7., s nim? mél komunikovat s obzalovanym,
nebot’ ani ten nepovazoval soud za potfebny pro dalsi objasnéni skutkového stavu, predevsim ale
proto, ze sveédek sam uved], Ze tento telefon byl jiz znicen.

53. Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin pfijeti uplatku podle § 331
odst. 2, 4 pism. b) tr. zakoniku, spachané v jednoc¢inném soub¢hu.

54. Obzalovany sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe zadal
uplatek, a takovy ¢in spachal jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé znacny prospéch.

55. Uplatkem se podle § 334 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi neopravnéni vyhoda spoéivajici
v pfimém majetkovém obohaceni{ nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Uplatek, o né&j2 si
v posuzované véci obzalovany fekl, a jehoz se mu zcasti téz dostalo (byt’ jiz v ramci
pfedstiraného pfevodu), byl pfedstavovavan penézni castkou v hotovosti, a mél nesporné
poslouzit k pfimému majetkovému obohaceni obzalovaného. Jelikoz jej obzalovany zadal
a obdrzel pfimo za pfedani nevefejnych informaci (informaci, o jejichz integritu mél pecovat)
z fizeni vedeného u GFR, které mél na starosti, (tj. za jednani, jez bylo v rozporu s povinnostmi,
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které mu ukladal zdkon), neni pochyb o tom, ze jde o zvyhodnéni, na néz obzalovany nem¢l
narok.

56. Obstardvani véci obecného zdjmu vyklada komentafova literatura jako cinnost, ktera souvisi
s plnénim ukolu tykajicich se véci obecného zajmu, kam patii rozhodovani organua statni moci
a spravy, ale 1jina cinnost pfi uspokojovani zajmt obcana a pravnickych osob v oblasti
materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Jde o plnéni takovych ukold, na jejichz
tadném a nestranném plnéni ma zajem celd spole¢nost nebo uréita socialni skupina (Séwal, P. et
al. Trestni zdkonik, 2. vydini, 2012, 5. 3159 — 3163). Obzalovany byl coby zaméstnanec GFR v sekci
fizeni rizik povolan k tomu, aby se podilel na detekovani a potirani zavazné a sofistikované
protipravni cinnosti na useku spravy a placeni dani, které jsou podstatnou slozkou statnitho
rozpoctu, a tedy vyznamnym fiskalnim zajmem statu. Pusobil jako odpovédny pracovnik instituce
s celorepublikovou pusobnosti, jez byla navic dana tehdy, jednalo-li se o zvlast¢ komplikované
piipady, typicky s pfesahem do nckolika kraju. Rédn;’r a nestranny vykon této ¢innosti lze tak
povazovat za condicio sine gua non pro to, aby tato c¢innost plnila svoji funkci. Souvislost jednani
obzalovaného s obstaravanim véci obecného zajmu je tedy v posuzované véci rovnéz dana.

57. Obzalovany svou odménu za poskytnuti nevefejnych informaci vycislil na castku 10
milionu korun, ktera by v souladu s § 138 odst. 1 pism. €) za pouziti § 138 odst. 2 tr. zakoniku
odpovidala prospéchu velkého rozsabn, jenz je v souvislosti s obecnymi subjekty predpokladan § 331
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Jelikoz se ale obzalovany tohoto trestného ¢inu dopustil nikoli jako
obecny subjekt, nybrz jako ufedni osoba, posoudil soud toto jeho jednani podle § 331 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, ktery pfedpoklada tento specidlni subjekt za soucasného umyslu opatfit sobé
nebo jinému gnacny prospéch. Vzhledem ke vztahu speciality obou citovanych ustanoveni (jez je
dana specialnim subjektem) soud jiz kvalifikaci podle § 331 odst. 4 pism. a) nepouzil. Skutecnost,
ze umysl obzalovaného mifil na castku, jez desetinasobné pfekracovala vysi prospéchu nutnou
pro pravni kvalifikaci podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, zohlednil soud v neprospéch
obzalovaného pfi ukladani trestu.

58. Totéz jednani obzalovaného bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jako ufedni osoba
v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravaimu predpisu a takovym cinem sobé¢ opatfil prospéch velkého rozsahu,
pficemz tohoto jednani se obzalovany dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného c¢inu nedoslo.

59. Obzalovany byl v dob¢ spachani ¢inu zredni osobon ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku — tj. odpovédny iirednik organu statni spravy. Timto pojmem, relevantnim z hlediska obou
skutkovych podstat sbihajici se trestné c¢innosti, se podle odborné literatury rozumi ufednik, ktery
pusobi v ramci piislusného organu vefejné moci a vykonava svéfenou odvozenou pravomoc, a to
at’ uz do urcité miry samostatné nebo v navaznosti na vykon pravomoci ptislusného funkcionare
organu vefejné moci, kterému je podiizen. Pro rozliseni ufedniky, jiz do této kategorie nalezi, od
téch, ktefi nikoli, je podle pravni doktriny rozhodné, zda tito vykonavaji pravomoc k plnéni tkola
spole¢nosti nebo statu (sror. Samal, P. et al. Trestni zikonik, 2. vydini, 2012, 5. 1350 — 1368). Jak jiz
bylo soudem vylozeno v souvislosti se znakem obstardvini obecného zdjmu, obzalovany se
nepochybné podilel na plnéni jednoho z nejdulezitéjsich dkolu statu, jimz je odhalovani a potirani
protipravni c¢innosti (konkrétné danové), a vykonaval pfi tom jemu svéfenou pravomoc. Tou se
podle zavéri soudni praxe rozumi nejen vlastni autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob (subjektt). Naplnéni tohoto znaku je dano i tehdy, dochazi-li
k porusovani nebo obchazeni konkrétntho zakona nebo pravni normy na podkladé zakona
vydané, kterymi je ufedni osoba povinna se fidit pfi plnéni dkold, které vyplyvaji z jejtho
zvlastniho postaveni a maji zaroven sir$i spolecensky dosah (srov. usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 12.
6. 2013, sp. zn. 12. lervna 2013, & ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 647/2019). Kromé toho zahrnuje
judikatura do vykladu pojmu ,vykon pravomoci‘ také piipravnou fazi, tj. plnéni dkolud, které
teprve sméfuji k ucinéni urcitého rozhodnuti (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu e dne 6. 11.
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2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019), kam logicky nalezi také ptipravné kroky finanéni spravy, které
maj{ iniciovat dal$i autoritativni postupy v danovém a trestnim fizeni. I tento znak byl jednanim
obzalovaného ze vSech vyse rozebranych divodui jednoznacné naplnén.

60.  Ukolem a povinnosti obzalovaného coby stitniho zaméstnance ve sluZebnim poméru
bylo podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (sluzebniho zikona)
vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co
by mohlo ohrozit davéru v jeho nestrannost; podle pism. c) téhoz ustanoveni dodrzovat pii
vykonu sluzby pravni pfedpisy vztahujici se kjejimu vykonu, sluzebni predpisy a pifkazy
k vykonu sluzby; podle pism. h) téhoz ustanoveni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech,
o nichz se dovédél pfi vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho ufadu nelze sdélovat jinym
osobam; podle pism. i) téhoz ustanoveni zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz inezneuzivat postaveni statniho
zaméstnance; a konecné podle pism. t) téhoz ustanoveni dodrzovat pravidla etiky statnitho
zaméstnance vydana sluzebnim predpisem. Pravé témto normdm ale 3piisob, jakym obZalovany sveji
pravomoc vykondval, jednoznainé odporoval. Obzalovany si nepocinal nestranné, kdyz v zajmu vlastniho
obohaceni ¢inil konkrétni kroky, aby protipravné vylepsil pravni postaveni danového subjektu
CTE Cargo Sped. a nepfimo téz dalsich, nedodrzoval ustanoveni sluzebniho zakona ani
danového fadu, jimiz byl vazan, vyraznym zpusobem prolomil svoji povinnost ml¢enlivosti, kdyz
vyzradil zastupci jmenovaného danového subjektu nevefejné informace vazici se kjim
zpracovavanému pifpadu Xxx, jednoznacné upfednostnil svij osobni majetkovy zajem pied
vefejnym zajmem na fadném objasnéni mozné protipravni ¢innosti na useku spravy a placeni
dani a jednal tak jednoznacné také neeticky.

61. Prospéchem  velkého rogsabu, jejz predpoklada kvalifikovana skutkova podstata zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, se s uc¢innosti od 1. 10. 2020
rozumi podle § 138 odst. 1 pism. e) za pouziti § 138 odst. 2 tr. zakoniku prospéch dosahujici
castky nejméné 10 000 000 K¢. Obzalovany podle zavéra dokazovani pozadoval uplatek pravé
v této vysi. Vzhledem k véasnému oznameni tohoto jeho pozadavku organum cinnym v trestnim
fizeni svédkem Z. bylo jiz ptedani prvni poloviny této ¢astky predmétem operativniho dkonu —
pfedstiraného pfevodu a k pfedani druhé poloviny pro zadrzeni obzalovaného vibec nedoslo.
Trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby tak ve své kvalifikované skutkové podstaté podle §
329 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (kde je pfedpokladano skutecné opatfeni velkého prospéchu,
nikoli pouze umysl jej opatfit) nemohl byt obZalovanym pro piekazky objektivniho razu
dokonan. Jelikoz bylo ale bezpecné prokazano, ze imysl obzalovaného mifil pravé na tuto ¢astku,
je tfeba jeho jednani posoudit jako pokus tohoto kvalifikovaného trestného cinu, a to i podle
novelizované pravni upravy, ktera je pro obzalovaného obecné piiznivéjsi (pfed novelizaci
trestntho kodexu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. by pro tutéz pravni kvalifikaci podle
§ 329 odst. 3 pism. a) ve stadiu pokusu postacovalo, aby umysl obzalovaného sméfoval na
polovinu jim skutecné pozadované castky; jesté vice je pak pfiznivost nové upravy markantni ve
vztahu k trestnému ¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, nebot’” podle
staré pravni upravy by umysl obzalovaného sméfoval dokonce na dvacetinasobek castky
dostacujici pro zavér o naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty). V piipadé posouzeni
jednani obzalovaného podle trestniho zakona uc¢inného v dobé jeho spachani by byl
obzalovanému s ohledem na uvedené skutecnosti spojené s vysi prospéchu ukladan piisnéjsi
trest, 1 proto je pouziti pozdé¢jsiho trestnfho zakona pro n¢ho ptiznivejsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku).

62.  Z hlediska subjektivni stranky soud naznal, Ze obou trestnych ¢int se obzalovany
dopustil v umyslu pfimém. Obzalovany byl veden pfedevsim svoji zistnosti. Veskeré jeho kroky
smetfovaly k jednoznac¢nému cili, jimz bylo ziskani aplatku. Za této situace nelze nez konstatovat,
ze obzalovany chtél porusit pravem chranény zajem na fadném vykonu pravomoci ufednich
osob, resp. na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, a vyjma
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zpusobeni nasledku pfedpokladaného kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 329 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku se o poruseni téchto zajmu skutecné pficinil.

63. Skutkova podstata zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby vyzaduje kromé naplnéni
patficné obecné formy zavinéni také tzv. umysl pfesahujici objektivni stranku (dolus coloratus),
ktery spociva v tom, ze pro zalozeni trestni odpovédnosti za jmenovany trestny ¢in nepostacuje
samotny protipravni vykon pravomoci, jeji prekroceni nebo nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajici,
neni-li toto soucasné vedeno umyslem ufedni osoby zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou
ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Jednani obzalovaného
v posuzované véci bylo prokazatelné vedeno umyslem opatfit neopravnény prospéch v podobé
pfimého majetkového obohaceni ve vysi 10 miliont korun sobé, a soucasné umyslem opatfit
neopravnény prospéch té7 jinému - klientovi svédka Z., spole¢nosti CTE Cargo. Té se mélo
podle planu obzalovaného dostat nevefejnych informaci z jim zpracovavané kauzy Xxx, véetné
aktualnich poznatkt financni spravy o potencialné nelegalni ¢innosti této spolec¢nosti, jez by pak
v reakci na to mohla ucinit kroky, které by snizily ¢i dokonce eliminovaly neblahé dasledky
plynouci pro ni z danového i trestntho fizeni. Oboji bylo zamérem obzalovaného, pfimym
motivem, pro ktery si pocinal zptisobem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku. I tento znak
skutkové podstaty tak obzalovany naplnil formou pfimého umyslu, jakkoli by podle recentni
judikatury Nejvysstho soudu postacovalo i to, aby byl s témito konsekvencemi srozumén (srov.
usneseni Nejvy$siho soudn ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, uvereinéné ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek pod & 1/2020).

64.  PfiGvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41,
§ 42 tr. zakoniku). Vzhledem k mnohosti trestnych c¢ina (idealni konkurenci) postupoval soud
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest uhrnny.

65. Soud pfisvédcil nazoru obzaloby, Ze v posuzované véci je namist¢ ulozeni trestu odnéti
svobody v horni poloviné trestni sazby, jeZ obecné Cini 5-12 let, tj. horni polovinou se
rozumi 8,5 roku az 12 let.

66.  Je tfeba zduraznit, ze obzalovany svym pocinanim naplnil znaky dvou trestnych cint,
pficemz nelze pfehlédnout, ze oba nalezi z hlediska kategorizace (§ 14 odst. 3 tr. zakonfku) mezi
zvlast’ zavazné zlociny, nadto jsou oba postihovany toutéz trestni sazbou 5-12 let. Ukladani trestu
v ramci této sazby by tak oduvodnil kazdy z téchto trestnych ¢int sim o sobé¢, na ¢emz nic
nemeéni ani skutecnost, ze zlo¢in postihovany podle § 329 tr. zakoniku zustal ve vyvojovém stadiu
pokusu (srov. § 21 odst. 2 tr. zakoniku).

67. Z hlediska posouzeni vyznamu spolecenského zajmu dotceného trestnou cinnosti
obzalovaného akcentuje soud mimofadné vyraznou spolecenskou skodlivost, ktera je dana
zejména tim, ze zamyslenym trestnym c¢inem mél byt (a zalezelo-li by pouze na obzalovaném, tak
by také byl) porusen dvgji pravem chranény zajem. Zavrzenihodné pocinani obzalovaného coby
ufedni osoby tkvi totiz nejen v jednani korupéni povahy, které je obecné neakceptovatelné
a nezadouci, ale také (a pfedevsim) v tom, ze se jej dopustil v postaveni osoby, ktera sama byla
povolana k odhalovani a zprostfedkovane téz postithovani zavazné kriminality na useku spravy
a placeni dani (tj. ne jakékoli ufedni osoby). Jednani obzalovaného vedené pfimym umyslem
sméfovalo dokonce k mafeni této ¢innosti. Informace, které poskytoval osobé, jiz je poskytovat
neme¢l, byly dulezité, a jejich poskytnuti mohlo vyustit ve zmafteni ucelu jak danového, tak
trestniho fizeni. Toto jednani soucasné mimofadné zavaznou mérou ohrozuje duvéru vefejnosti
v fadny chod organu vefejné moci, jejichz dkolem je boj s dafiovou kriminalitou, a vrha $patné
svétlo na praci ostatnich kolegu obzalovaného, jiz tuto praci vykonavaji poctive.

68. Soud se dale zabyval osobnimi, rodinnymi a majetkovymi pomeéry obzalovaného.
Obzalovany netrpi zadnou zavaznéj$i zdravotni komplikaci ani hmotnou nouzi. Ma spise

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.



25 56 T 10/2020-

nadstandardni majetkové poméry, coz vyplynulo z jeho vlastntho vyjadfeni, ale také z usneseni,
jimiz byla v pfipravném fizeni ¢ast jeho majetku zajisténa. Ma rovnéz vhodné rodinné zazemi.
Zalovaného skutku se nedopustil v 7adné tizivé, lidsky pochopitelné situaci, ktera by ho naptiklad
vedla k naléhavé potfebé obstarat si urgentné vetsi finanéni prostredky. Naopak je zjevné, Ze jeho
jednani bylo vedeno toliko jeho zistnosti, bylo peclivé promyslené, sofistikované, zahrnovalo fadu
dil¢ich kroku.

69.  V ramci posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je podle soudu nutné zduraznit
nasledujici. Obzalovany se projednanych trestnych ¢int dopustil jako osoba dosud bezthonna,
vedouci pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Je vsak potfeba dodat, ze pokud by
podminka jeho dosavadni trestni bezihonnosti (a do jisté miry i vedeni fadného zivota) splnéna
nebyla, vibec by se byl nemohl dostat do pozice, kterou timto zplisobem zneuzil. Dosavadni
trestni bezthonnost a predchozi fadny Zivot jsou pro pachatele tohoto typu trestné ¢innosti zcela
typické, jsou casto imanentnim pfedpokladem pro to, aby pravé v takové pozici pachatel mohl
jednat [v tomto pifpadé srov. § 25 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ale 1 § 22 sluzebniho
zakona]. Rozhodné tedy nelze fici, Ze by pravé tato obecné polehcujici okolnost podstatnym
zpusobem odlisovala pfipad obzalovaného od béznych piipadu pachani této trestné cinnosti.
Z4dné jiné polehéujici okolnosti soud neshledal. Naopak obzalovanému pfitézuje spachani vice
trestnych ¢int vysoké zavaznosti a také vyssi prospéch, k némuz svym jednanim sméfoval.
Obzalovany by kvalifikovanou skutkovou podstatu zlocinu pfijeti platku naplnil svym jednanim
1 tehdy, pozadoval-li by 1 milion korun. Tuto hranici on ale pfekrocil desetindasobné. Jednal po
pfedchozim uvazeni a nebyl pouze prostou ufedni osobou, nybrz vysoce kvalifikovanym
ufednikem s velmi zasadnim ukolem z hlediska vefejného zajmu. Specifické postaveni napii¢
mnozinou ufednich osob i prospéch, kjehoz ziskani sméfoval umysl obzalovaného, hodnotil
soud v neprospéch obzalovaného i pfes obecny zakaz dvojiho pfi¢itani téze okolnosti stanoveny
v § 39 odst. 5 tr. zakoniku, a to s ohledem na mimofadné zvysenou intenzitu naplnéni téchto
znak, ktera je coby vyjimka z uvedeného pravidla odbornou literaturou i1 soudni praxi vSeobecné
akceptovana (srop. fa’ﬁm/, P. et al. Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, 5. 528).

70.  Po zvazeni vsech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je nezbytné postihnout
obzalovaného ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeéfe 9 let. Nevymeéfil-li
soud tento trest jest¢ piisnéji, jednal tak vzhledem k ulozeni dalsich alternativnich trestt a jejich
potencialnimu vlivu, zméné pravni upravy, k niz doslo v mezidobi od spachani trestného ¢inu do
jeho posuzovani soudem, a dile, vrozsahu, vjakém bylo mozné ktémto okolnostem
piihlédnout, téz vzhledem k dosavadnimu vedeni fadné¢ho Zivota obzalovanym a jeho véku.

71. Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ soud ma vzhledem k dosavadni bezthonnosti obzalovaného, jeho v¢ku,
osobnostnimu profilu i povaze trestné ¢innosti, jiz se dopustil, za to, ze bude pusobeni na n¢j,
aby vedl fadny zivot, zaruceno lépe prave v mirnéjsim typu véznice s ostrahou, byt’ by jinak byly
splnény zakonné podminky § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pro jeho zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

72.  Vsouladu s § 39 odst. 8 tr. zakoniku postihl soud obzalovaného také penéZitym
trestem, kdyz reflektoval skutec¢nost, Ze oba trestné ¢iny, jichz se dopustil, byly vedeny umyslem
zfskat majetkovy prospéch. Oproti trestu odnéti svobody se zde soud nicméné vyraznéji odchylil
od navrhu obzaloby, ktera pozadovala ulozeni trestu vyméfeného jako 700 dennich sazeb po
7000 K¢, tedy v celkové vymetre 4 900 000 Ké. Ulozeni takto vysokého trestu by jednak
odporovalo zdkonnym pravidlam platnym pro potencialni pfeménéni tohoto trestu na
nepodminény trest odnéti svobody, paklize by penézity trest nebyl vykonan (§ 68 odst. 3, § 69
odst. 2 in fine tr. zakoniku), jednak by jej soud nepovazoval za pfiméfené s ohledem na soucasné
ulozeny relativné citelny nepodminény trest, a dale skutecnost, ze majetkového prospéchu, jejz se
obzalovany snazil ziskat, se mu pro zasah organu cinnych v trestnim f{zeni nakonec nedostalo.
S ohledem na velmi dobré majetkové poméry obzalovaného (z hlediska vlastnictvi i vydélku)
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vyméfil soud denni sazbu castkou 5000 K¢ a poctem 300 reflektoval velkou zavaznost
spachanych ¢int, které ovSem nevedly ke skute¢nému obohaceni obzalovaného. Soud sice
povazuje za zadouci potrestat timto zpisobem jeho zistnost, ale nepoklada za vhodné pfistoupit
k vyméfe penézitého trestu stejné, jako kdyby obzalovany svym zavrzenithodnym pocinanim
pozadované penize opravdu ziskal.

73. Soud dale ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani statniho zaméstnance ve sluZebnim poméru v orginech Finanéni spravy Ceské
republiky na dobu 10 let. Pfi vymezeni pfedmétu zakazu cinnosti respektoval soud pozadavek
pravn{ teorie 1 praxe na to, aby byl tento stanoven co nejuzeji a nebranil obzalovanému ve vykonu
Gstavné zarucené svobody vibéru povolani vice, nez je nezbytné nutné (srov. Sama, P. et al. Trestni
gdkonik, 2. vydini, 2012, s. 933-934). S ohledem na to zakazal obzalovanému vykon statni sluzby
toliko v organech finan¢ni spravy, nikoli vseobecné. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze
obzalovany svym jednanim jednoznacné prokazal, ze je naprosto nezadouci, aby tuto cinnost
opétovné vykonaval. K ukolim financéni spravy se postavil zcela neodpovédné az bezohledné
a zaslouzil se o to, ze bylo na ¢innost finanéni spravy, konkrétné v oblasti odhalovan{ zavaznych
danovych unikd, vrzeno Spatné svétlo. Pii volbé mezi vlastnim majetkovym zdjmem a zajmem
organu financ¢ni spravy jednoznacné a bez skrupuli upfednostnil ten svuj. S ohledem na to ulozil
soud tento trest sice tak, ze je vymezen tzce, soucasné ale v maximalni mozné délce. Nad ramec
toho soud dopliuyje, Ze si je védom faktu, ze i samotnym odsouzenim (bude-li toto nasledné
pravomocné) ztraci obzalovany podminku bezdhonnosti nutnou pro vykon takové profese, to
ovsem samo o sob¢ nenf argumentem pro neulozeni tohoto trestu, a to pfinejmensim z hlediska
piipadného marteni tohoto zakazu.

74. Soud konec¢né potrestal obzalovaného také trestem propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu zn. Apple, IMEI 355410077150284, vcetné¢ SIM karty ¢. 8942001110318013639, nebot’
obzalovany vyuzival tento piistroj a jeho pfislusenstvi k tomu, aby se jim za pouziti urcitych
konspirativnich prvka — tajného chatu — domlouval se svédkem 7. na schizkich, na nich? mu
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi predaval nevefejné informace. Lze tak konstatovat,
ze jej uzil ke spachani Zalovanych trestnych cint.

75.  Z procesniho hlediska soud zavérem uvadi, Zze neshledal opodstatnénou namitku
obhajoby spocivajici v tvrzené podjatosti Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze. Vychazeje
z §30 odst. 1 tr. fadu soud konstatuje, ze trestni pravo procesni pocita toliko s namitkou
podjatosti konkrétniho statniho zastupce, nikoli celého Gtadu (srov. #5 Sdmal, P. et al. Trestni #4d 1,
IL, 111, 7. wydani, 2013, 5. 373). V ramci dokazovani bylo pfitom postaveno na jisto, ze mezi staitnim
zastupcem vystupujicim v projednavané véci, Mgr. Pavlem Pryglem, a svédkem Ing. Jitim Z.,
nebyl dan Zadny blizsi vztah osobniho razu ani pracovniho razu. Jejich vztah byl fakticky nulovy.
Tito se nanejvys$ potkavali na chodbé¢, kde se pozdravili. Svédek toto své misto opustil v poloviné
roku 2017, tj. téméf dva roky pfed tim, nez doslo k nyni projednavané trestné ¢innosti. Samotna
profesni ucast svédka v tomtéz ufad¢é navic ani podle zavéra konstantni soudni praxe naprosto
nepostacuje ke vzniku pochybnosti o nepodjatosti organu ¢inného v trestnim fizeni (srov. primeérené
napr. usneseni VVrchniho soudu v Praze e dne 12.4. 2006, sp. zn. 9 To 32/2006 wuverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 30/ 2007 ¢ rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 7 Tz
178/2001, nvergjnény v Sonborn trestnich rozhodnuti NS, 10/2001, pod & T 267). Soud proto neshledal
postup statnfho zastupce, ktery se nevyloucil z tkonu tohoto trestntho fizeni jako chybny ¢i snad
branici provedeni hlavntho liceni, a rovnéz neshledal opodstatnénym dukazni navrh obhajoby na
opatfeni zpravy z Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, ktera by podrobné¢ mapovala obsah
pracovni ¢innosti svédka 7. v tomto Gfadu.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.
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Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo
v daldf lhiaté k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Praha, 15. ledna 2021

Mgr. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.



