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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2019 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Sotta a pifsedicich Daniela Filipa a Miroslava Jonaka

takto:
ObzZalovany

FrantiSek V., narozeny xxx ve Slaném, bytem xxx, t. ¢. hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Bohnice,

je vinen, Ze

I. v pfesn¢ nezjistené dobe¢ od 1. 7. 2016 do 9. 7. 2016, v xxx xxx XXX, v ateliéru, ktery uziva
k bydleni, poté, co k nému pod pfislibem, ze se zucastni tydenniho fotbalového soustfedént, piijel
na tydenni pobyt posk. nezl. J.K., nar. xxx, ve dvou ptipadech poté, co nezletily vecer v loznici
ulehl do postele, prilehl k nému a za ucelem svého sexualntho vzruseni a uspokojeni jej pocal
osahavat na nahém téle véetné penisu, pficemz se pokousel proniknout penisem do jeho analnitho
otvoru, coz se mu podafilo, a nasledn¢ opakované svij penis zasouval a vysouval z analniho
otvoru nezletilého, pfi¢emz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické
bezbrannosti nezletilého vyplyvajici jednak z vlastni prevahy fyzické a psychické, a také z pfevahy
dospélé autority, nebot’ nezletily jej znal jako oddilového vedouctho z letniho tabora, kterého se
pravidelné ucastnil, kdyz nezletily vzhledem ke svému véku a nevyzralosti nebyl vyspély tak, aby
mohl jeho jednani zcela vyhodnotit vetné zavaznosti situace a ucinné se branit, ¢ehoz si
obzalovany byl védom a jeho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, ackoli védél, ze nezletilému je 9
let, tedy dosud nedovrsil veku 15 let, pficemz v dusledku shora uvedeného jednani obzalovaného
doslo u nezletilého k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy trvajici nejméné 3 mésice a
posléze se vrativsi po odhaleni ¢inu, tedy k vazné poruse zdravi, jez se projevovala uzkostnou
symptomatikou loupani nehtd, vtiravymi myslenkami (flashbacky) a désivymi sny,
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tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let a

zpusobil takovym ¢inem tézkou djmu na zdravi,

II. v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 1. 4. 2017 do prosince 2017, v XXX XXX XXX, Vv ateliéru,
ktery uziva k bydleni, nejméné v Sesti pfipadech, kdy k nému pfijel na navstévu posk. nezl. S. M.
M., nar. xxx, které¢ho trénuje jako trenér ve fotbalovém klubu Xxx, poté, co nezletily vecer usnul
v loznici, pfilehl k nému a za dcelem svého sexualntho vzruseni a uspokojeni jej opakované
osahaval na nahém téle, a to na bfichu, zadech, nohou a penisu, provadél masturbaci penisu
nezletilého, a ve dvou pfipadech nezletilému zasouval svij penis do jeho analniho otvoru, a
rovnéz po nezletilém pozadoval pfi spole¢ném sprchovani, aby jej nezletily osahaval v rozkroku,
coz nezletily odmitl, pficemz pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil psychické a fyzické
bezbrannosti nezletilého vyplyvajici jednak z vlastni prevahy fyzické a psychické, a také z pievahy
dospélé autority, trenéra, kdyz poskozeny vzhledem ke svému véku a nevyzralosti nebyl vyspély
tak, aby mohl jeho jednani zcela vyhodnotit véetné zavaznosti situace a ucinné se branit, cehoz si
obzalovany byl védom a jeho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, ackoli jako jeho trenér a rodinny
piitel vedel, Zze nezletilému je 10 let, tedy dosud nedovrsil veéku 15 let, pficemz v dusledku shora
uvedeného jednani obzalovaného doslo u nezletilého k rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy, tedy k vazné poruse zdravi, ktera se rozvinula koncem roku 2017 a trvala jako vazna
porucha zdravi nejméné do cervna 2018, poskozeny kvuli ni musel navstévovat psychiatra, brat
1éky, prozival uzkost, flashbacky, désivé sny, trpél pocitem viny, selhani a vyclenéni z rodiny,

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, spachal takovy ¢in pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, ¢in spachal na ditéti mlad$im patnacti let a

zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
ITI.

1) v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od 1. 7. 2016 do fijna 2017, v xxx XXX XXX, v ateliéru, ktery
uziva k bydleni, poté, co v dob¢ konani tydenniho fotbalového soustfedéni u sebe ubytoval posk.
nezl. T. N., nar. xxx, kterého trénuje jako trenér ve fotbalovém klubu Xxx, a to na zakladé
dohody s otcem poskozeného — Vladimirem N., nar. xxx, ze po dobu pobytu nezletilého u
obzalovaného bude nezletily pod jeho dozorem, ve dvou pifipadech, kdyz nezletily vecer v loznici
ulehl do postele a usnul, pfilehl k nému a stahnul mu kalhoty od pyzama, coz nezletilého
probudilo, a nasledné se za ucelem svého sexudlniho vzruseni a uspokojeni pokusil zasunout svuj
penis do analniho otvoru nezletilého, coz se mu nepodafilo, nebot’ nezletily pevné zat’al svaly na
zadku, kdyz poté, co se odkutalel na kraj postele, jej obzalovany chytil za ruku a pfehodil na
druhou stranu postele na zada a pocal jej pfes pyzamové kalhoty osahavat na penisu, a shora
uvedeného jednani zanechal na zakladé¢ Zzadosti nezletilého, pficemz v tomto jednani pokracoval i
pii dalsich navstévach nezletilého v ateliéru, kdyz nejméné v 5 pfipadech, kdyz u néj nezletily se
souhlasem svého otce pfespaval, opakované nezletilého osahaval a hladil pfes obleceni na jeho
penisu, pfi tomto svém umyslném jednani vyuzil své dospélé autority, nebot’ nezletily jej znal jako
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svého trenéra, pficemz tohoto jednani se dopoustél, ackoliv jako trenérovi mu byl znam vék
nezletilého, tedy, ze dosud nedovrsil veku 15 let,

2) v pfesné nezjisténé dobé od 1. 7. 2016 do 9. 7. 2016, v xxx xxx xxX, v ateliéru, ktery uziva
k bydleni, poté, co k nému pod pfislibem, ze se zucastn{ tydenniho fotbalového soustredént, piijel
na tydenni pobyt posk. nezl. L. P., nar. xxx, a to na zakladé dohody obzalovaného s otcem
poskozeného - FrantiSkem P., nar. xxx, Zze po dobu pobytu nezletilého u obzalovaného bude
nezletily pod jeho dozorem, nejméné v jednom piipadé poté, co nezletily vecer v loznici ulehl do
postele, pfilehl k nému a za ucelem svého sexualniho vzruseni a uspokojeni nezletilému stahnul
pyzamové kalhoty ke kolentim, kdyz jej soucasné osahaval po téle a nasledné se pokusil osahavat
nezletilého u jeho analnfho otvoru, coz se mu nepodafilo, nebot’ nezletily jej odstr¢il, a poté, co
chtél telefonicky kontaktovat svého otce, pfesvédcil nezletilého, aby tak necinil, kdyz pfi tomto
svém umyslném jednani vyuzil své dospélé autority, nebot’ nezletily jej znal jako oddilového
vedouciho z letniho tabora, kterého se pravidelné ucastnil, pficemz tohoto jednani se dopustil,
ackoliv jako trenérovi mu byl znam vék poskozeného, tedy, ze dosud nedovrsil veku 15 let,

tedy
jinym zptsobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a takovy cin spachal na
ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a
z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti,
¢imZ spachal
ad I. zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a), ¢) tr. zakoniku,

ad II. zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a), ¢) tr. zakoniku,

ad III. zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku
k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
zaméstnan{ nebo povolani, jehoz soucasti je prace s détmi, véetné jejich vzdélavani, vychovy a
péce o né na dobu 10 (deseti) roka.

Podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické
v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit:
poskozenému S. M. M., nar. xxx, bytem xxx, nemajetkovou djmu v penézich ve vysi 300 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni,
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poskozenému J.K., nar. xxx, bytem xxx, nemajetkovou jmu v penézich ve vysi 300 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni,

poskozenému L. P., nar. xxx, bytem xxx, nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi 80 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni S. M. M., nar. xxx, bytem xxx, J.K., nar. xxx, bytem xxx,
a L. P, nar. xxx, bytem xxx, odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukazi provedenych v hlavnim liCeni vzal soud za prokazané, ze
obzalovany v ramci svych pracovnich ¢innosti pfichazel do styku s détmi. Jako fotbalovy trenér
znal nezletilé T. N. a S. M., které trénoval. Jako vedouci na letnim tabofe znal nezletilé J.K. a L.
P., kteff na tabor jezdili. Obzalovany se znal 1 s jejich rodici.

2. V1éte 2016 nabidl rodicim nezletilého J.K., aby knému pfijel na tydenni fotbalové
soustfedéni. To se uskutecnilo. Jednu noc, poté co Sel nezletily spat (spal s obzalovanym
v posteli), obzalovany se k nému pfitiskl, zacal ho osahavat a nakonec s nim provedl analnf styk.
To se pak jesté jednou opakovalo. Nezletilému bylo v té dobé pouhych 9 let a nedokazal se nijak
ucinné branit. Bal se. Kdyz si v zimé nasledujictho roku balil véci na hory se Skolou, nejspis si
vzpomn¢l na letni tabor a tim padem na obzalovaného a fekl své mamé, co se stalo. Dusledkem
tohoto jednani obzalovaného se u néj rozvinula posttraumaticka stresova porucha.

3. Obzalovany byl také rodinnym pfitelem M.. Byla to rodina slabsich poméru, ktera méla hodné
déti. Obzalovany obcas détem koupil néco na sebe a timto zptsobem jim vypomahal. Znal se s
nimi, protoze byl fotbalovym trenérem nezletilého S. M.. Obzalovany si k sobé zacal S. obcas
brat. S. byl rad, protoze utekl od sourozencu, nékdo se mu plné vénoval, pfipravoval mu zabavny
program. Takto ho pravidelné navstévoval od jara 2017 az do prosince téhoz roku. Béhem téchto
navstév pak dochazelo k tomu, ze po ulehnuti nezletilého vecer do postele, obzalovany ho zacal
osahavat a dokonce mu provadél masturbaci penisu. Ve dvou pfipadech s nim provozoval analni
pohlavni styk. Nezletilému bylo pouhych deset let, obzalovany pro né¢j byl autorita, a tak se nijak
nebranil, resp. se branit nedokazal. Jeho matka se pozdéji méla dozvedét, ze se ve fotbalovém
tymu néco takového délo, a na dotaz ji S. vse fekl. Do této chvile si nese nasledky. Rozvinula se u
n¢j posttraumaticka stresova porucha, pravidelné navstévuje psychiatrii a bere 1éky.

4.V 1éte 2016 se obzalovany dohodl s otcem T. N., které¢ho trénoval ve fotbale, Ze si ho k sob¢
vezme na tydenni fotbalové soustfedéni. Otec znal obzalovaného né¢kolik let, nemél duvod s tim
nesouhlasit. V nékolika pifipadech doslo ktomu, Ze obzalovany vecer v loznici osahaval
nezletilého, stahnul mu kalhoty a pokusil se svym penisem proniknout do jeho analniho otvoru.
T. N. se tomu podafilo zabranit tim, ze zat’al svaly na zadku, a obzalovanému se to nepovedlo.
Pak ho ale zacal osahavat na penisu. Na zadost nezletilého pak pfestal. K tomu doslo dvakrat.
V dalsich piipadech nezletily T. N. pfespaval u obzalovaného jen tak, opét po domluvé s otcem. I
tehdy se nékolikrat stalo, ze ho obzalovany osahaval pfes obleceni na penisu. T. N. o tom nikomu
neftekl, jeho rodice se to dozvedeli az do vysetfovatelu.

5. Nezletily L. P. znal obzalovaného jako vedouciho z letniho tiabora. Jeho otec zil s matkou
nezletilého J.K.. I on se ucastnil fotbalového soustfedéni u obzalovaného. Jednou v noci se stalo,
ze ho obzalovany zacal osahavat, stahl mu kalhoty od pyzama a zacal ho osahavat kolem analniho
otvoru. L. P. se tomu vzepfel a vylezl z postele. Chtél zavolat svému otci, ale obzalovany ho
pfemluvil, aby to ned¢lal. Co se stalo, fekl otci az poté, co se dozvédéli o udalostech s J.K..
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6. Obzalovany se ke véemu plné¢ doznal. Spachal to, co mu bylo kladeno za vinu, a to z davodu
zjisténé sexualni deviace — homosexualni pedofilie, v jejimz duasledku doslo ke sniZzeni ovladacich
schopnosti a k naslednému spachani trestnych cint.

7. Obzalovany FrantiSek V. se tedy k ¢inu v plném rozsahu doznal. Uvedl, Ze se to vSechno
stalo. V piipadé¢ J.K. a L. P. je to pfesné tak, jak vypovedéli, a jak je uvedeno v obzalobé. Se S. M.
doslo k osahavani asi v Sesti pfipadech, k analnimu sexu dvakrat, a s T. N. se pokusil o analn{ styk
dvakrat. Nedokazal ovladnout svoji deviaci. Kdyz si uvédomil svij problém, mél pocit, ze to
zvlada, ze to neni az tak zavazné. To své zavadné chovani si vzdy néjak omluvil. V soucasné dobé
je dobrovolné umistén v PN Bohnice. Tento pobyt mu pomaha. Ke svym majetkovym poméram
uvedl, ze ma ateliérovy byt v ulici Xxx, ale je zat{zen hypotékou. Nic jiného nevlastni.

8. Stran dusevniho stavu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie PhDr. Jindfiskou
Zahorskou a z odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Ladislavem Prochazkou.

9. MUDr. Ladislav Prochazka uvedl, ze obzalovany je postizen trvalou poruchou sexualni
preference (sexualni deviaci), ktera se nazyva homosexualni pedofilie. Jde o poruchu vrozenou,
ktera se projevuje v preferenci nedospélych chlapcu. Lidé postizeni pedofilii hufe odolavaji
sexualnimu puzeni. Obzalovany trpél touto poruchou v dobé spachani trestného cinu, jeho
rozpoznavaci schopnosti byly zachované, av§ak ovladaci snizené podstatnou mérou, a to pouze
vlivem sexualni deviace, ale nebyly vymizelé. Ze sexuologického hlediska hrozi nebezepdi, ze
obzalovany se v budoucnu dopusti obdobné sexualné motivované trestné ¢innosti, a proto znalec
navrhuje ulozit ochranné léceni sexuologické ve formé ustavni. Ambulantni formu povazuje za
nedostate¢nou z hlediska ochrany spolecnosti, protoze obzalovany o svém problému védél a
stejné¢ ho nedokazal ovladnout. Jeho resocializace je zavisla na efektu ochranného sexuologického
léceni. Rovnéz znalec uvedl, Ze obzalovany neni osobou primarné dissocialni, takze se
nepfedpoklada, Zze by se nechal unaset svoji sexualni deviaci vzhledem k cizim détem. V ramci
léceni je nadéje, ze prehodnoti své vnitini impulsy, touhy a vybuduje si mechanismy, kterymi
bude celit sexualnimu puzeni. Ochranné léceni sexuologické v ramci vykonu trestu nefunguje,
protoze probiha v restriktivnim prostfedi a osoba se tak nemuze s problémem vypofadavat
v béznych zivotnich podminkach. Bylo by kontraproduktivni, kdyby obzalovany vykonaval
nejprve ustavni ochranné léceni a teprve poté pifpadny nepodminény trest odnéti svobody,
nebot’ by se po ochranném léceni nevracel do pfirozenych podminek a vykon trestu by mohl
vysledky léceni narusit. Z medicinského hlediska by bylo vhodné, aby obzalovany ihned
pokracoval v jiz zapocatém lécend.

10. PhDr. Jindfiska Zahorska uvedla, Ze obzalovanému byla diagnostikovana homosexualni
pedofilie a pod jejim vlivem se dopustil jednani, které je pfedmétem jeho stihani. Vzhledem
k tomu, Ze u né¢j nebyly zjistény agresivni ¢i dissocialni rysy, byla motivaci pouze sexualni deviace.
U kazdého pedofila se tato porucha muze projevit vjiném véku a také zalezi na dalsich
okolnostech, napf. na tom, zda je ve styku s détmi apod.

11. Svédkyné MUDr. Zuzana Refichova vypovédéla, Ze pracuje na sexuologickém oddélent
PN Bohnice, kde je hospitalizovan obzalovany. Jeho piistup je bezproblémovy. Vliv na dspésnost
lécby ma zejména osobnost daného ¢loveka, zda je bez patologie atd. Roli hraje i1 rodinné zazemi
a pracovni navyky. Pokud by u obzalovaného doslo nyni k pferuseni 1écby (otazka na tuto
moznost padla v souvislosti s pfipadnym ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody), nic
zasadniho by se vzhledem k ranému stadiu lécby nestalo, i kdyz by bylo vhodn¢jsi, aby v lécbe
pokracoval kontinualné.

12. Poskozeny nezletily J.K. vypovédél, ze kdyz byl u obzalovaného na fotbalovém soustfedéni,
v noci ho pofad objimal. Asi Sestou noc, kdyz lezel v posteli, ucitil, jak mu nékdo sundava slipy,
osahaval ho. Pak mu obzalovany strcil penis do zadku a pohyboval s nim dovnitf a ven. Nebranil
se, nemélo to cenu, drzel ho pevné, bal se néco udélat. To se pak jesteé jednou opakovalo.
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13. Na poskozeného nezletilého J.K. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych, déti a
mladeZe a détska psychiatrie, a to znalcem prof. PhDr. Petrem Weissem Ph.D., DSc. a MUDr.
Alenou Gayovou. Znalec prof. Weiss pfednesl pfi vyslechu zavéry spolecného znaleckého
posudku a uvedl, Zze u poskozeného doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy v piicinné
souvislosti s prozitymi udalostmi. Tato porucha se objevila po ¢inu a trvala minimalné 3 mésice,
poté se poskozeny na trauma adaptoval. Pfi odhaleni ¢inu doslo k relapsu posttraumatické
stresové poruchy se vsemi symptomy (Gzkostnou symptomatikou loupani nehtd, vtiravymi
myslenkami a désivymi sny). Nelze zodpovédét, zda prozité udalosti budou mit v budoucnu vliv.
Nezletily nedokazal vyhodnotit zavaznost situace, ani se ucinné branit, na tuto situaci nebyl
pfipraven a vzhledem k tomu a vzhledem k nizkému véku byl bezbranny.

14. Svédkyné Lucie K. (matka J.K.) vypovédéla, ze obzalovany byl vedoucim na tabofe, kam
jezdily deti. Kdyz st jeji syn balil véci na skolu v pfirode, vzpomnél si na tabor a pfisel ji ct, Ze ho
obzalovany znasilnil. Rikal, z¢ mu mél streit pindika do zadku, pry dvakrat. L. P. (syn jejiho
pfitele) fekl, Ze ho obzalovany osahaval. Vse se stalo, kdyz u néj byli na fotbalovém soustfedént.

15. PoSkozeny nezletily S. M. M. vypovédél, ze u obzalovaného obcas pfespaval. Po néjakém
case dochazelo k tomu, ze ho obzalovany v noci osahaval. Sahal mu na télo, véetné penisu. Taky
mu ho honil. Rikal mu, at’ pfestane. On ho vzdy poslechl. Jednou byl ve sprie, piisel tam
obzalovany a chtél, aby mu sahal do rozkorku, ale on to odmitl. Taky mu strkal penis do zadku.
To se stalo vickrat nez jednou. Jak casto probihalo osahavani a masturbace, nevi. Celkem u n¢j
ptespal asi osmnactkrat, ale neosahaval ho pokazdé. Jezdil k nému rad, protoze se nemusel starat
o sourozence a obzalovany ho bral tfeba do kina, ale ty véci, které mu délal, mu pffjemné nebyly.

16. Svédkyné Lenka M. (matka S. M.) uvedla, Ze s obzalovanym se vidali. Pomahal jim s détmi.
Poté, co se dozvédela od manzela, ze mélo ve fotbalovém tymu probé¢hnout néco v sexualnim
slova smyslu, dotazala se na to syna. Ten ji potvrdil, ze ho mél obzalovany osahavat, strkat
pfirozeni do zadku. Délo se to pry casto, ale ne pfi kazdé navstéveé. Od chvile, kdy se to zacalo
fesit, neni v dobrém psychickém rozpolozeni, navstévuji psychiatra a bere 1éky. Také fikal, Ze to
celé trpel, protoze jim obzalovany kupoval rizné véci a pomahal jim.

17. Na poskozeného nezletilého S. M. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych, déti a
mladeZe a détska psychiatrie, a to znalcem prof. PhDr. Petrem Weissem Ph.D., DSc. a MUDr.
Alenou Gayovou. Znalec prof. Weiss pfednesl pfi vyslechu zavéry spolecného znaleckého
posudku a uvedl, ze u poskozeného doslo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy (F.43.1)
v pfic¢inné souvislosti s prozitymi udalostmi, kterd omezuje zivot nezletilého nutnosti navstévovat
psychiatra, brat Iéky, prozivat uzkost, flashbacky, désivé sny. Poskozeny trpi pocity viny, selhani a
vyclenéni z rodiny. Prognéza dusevni poruchy je vzhledem k rodinnému prostfedi nepiizniva,
pfedpokladaji se trvalé nasledky. Na psychickém stavu se ve vysoké mife podili rovneéz
subdeprivace a hrubé vychovné zavady v puvodni rodiné. Poskozeny byl z psychiatrického
hlediska osobou bezbrannou, nedoved! zcela vyhodnotit zavaznost situace ani se ucinné branit.
Naopak byl veden az k prostituénimu chovani, kdy dostaval darky za to, ze byl zneuzivan, coz je
dalsi faktor, ktery ma vliv na dal$i moralni vyvo;j.

18. Poskozeny nezletily T. N. vypovédél, Zze obcas u obzalovaného pfespal, byl to jeho
fotbalovy trenér. V 1ét¢ 2017 u néj byl tyden na fotbalovém soustfedéni. Jednou v noci ho
osahaval a chtél mu strcit penis do zadku, coz se mu nepovedlo, protoze zat’al svaly na zadku.
Snazil se o to asi 3 minuty. Pak ho obzalovany chytil a pfevlil ho na druhou stranu postele Zacal
mu sahat na penis.

19. Na poskozeného nezletilého T. N. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych, déti a
mladeZe a détska psychiatrie, a to znalcem prof. PhDr. Petrem Weissem Ph.D., DSc. a MUDrr.
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Alenou Gayovou. Znalec prof. Weiss pfednesl v hlavnim liceni zavéry spolecného znaleckého
posudku a uvedl, Ze u poskozeného nedoslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy
v pfic¢inné souvislosti s prozitymi udalostmi. Ty mély jen docasny vliv a je malo pravdépodobné,
ze budou mit vliv na jeho dalsi psychicky a sexualni vyvo;.

20. Svédkyné Jana T. N. a svédek Vladimir N. (rodice T. N.) uvedli, Ze obzalovany byl
fotbalovym trenérem jejich syna. T. u néj obcas pfespaval. Vie se to dozvédéli az od

vySetfovateld. S T. se o tom moc nebavili, nechtél. Od obzalovaného dostali ¢astku 50 000 K¢.
Psychické nasledky u syna nezaznamenali.

21. Poskozeny nezletily L. P. vypovédeél, ze kdyz byl u obzalovaného na fotbalovém
soustfedéni, tak jednu noc nemohl usnout, najednou mu nékdo zacal sundavat kalhoty od
pyzama a osahavat ho u analniho otvoru, odhrnul tedy pefinu a obzalovany ho chytil za ruku,
vyvlikl se mu a chtél volat tatovi. Nakonec mu po naléhani obzalovaného nevolal. V tu dobu tam
s nimi spal 1 J.K., ale toho to nevzbudilo.

22.Na poskozeného nezletilého L. P. byl také zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie, sexuologie
dospélych, déti a mladeZe a détska psychiatrie, a to znalcem prof. PhDr. Petrem Weissem
Ph.D., DSc. a MUDr. Alenou Gayovou. Znalec prof. Weiss pfednesl pfi vyslechu zavery
spole¢ného znaleckého posudku a uvedl, Ze u poskozeného nedoslo k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy v pficinné souvislosti s prozitymi udalostmi a je malo pravdépodobné, ze budou
mit vliv na jeho dalsi psychicky a sexualni vyvoj.

23. Svédek FrantiSek P. (otec L. P.) v podstat¢ potvrdil to, co vypovédéla jeho piitelkyne —
svédkyné Lucie K.. L. jim vSe potvrdil. Kdyz to vyplulo na povrch, oba kluci byli vic uzavieni do
sebe.

24. Svédek Vladimir D. vypovedel, Ze byl na tabote, kde obzalovany dé¢lal vedouciho. L. P. nebo
H. K. mu rikali, Ze je obzalovany né¢jak sexualné obtézoval. Jeho dalsi kamarad mu fekl, ze byl
kdysi u obzalovaného doma a ten mu chtél strcit penis do zadku, ale on uskocil. To ale
obzalovany jesté nebydlel v byté v ulici Xxx.

25. Svédkyné Marta V. a svédek FrantiSek V. (rodice obzalovaného) uvedli, ze syna navstévuji
v lé¢ebne, o jeho sexudlni deviaci nic nevédeli. Na konci roku 2015 mu koupili byt za 2 140 000
K¢. Plati na néj hypotéku, v tuto chvili je nesplacen 1 000 000 K¢. Jedna se o byt o dispozici
2+kk ateliérového typu v xxx.

26. Svédkyné Helena K. vypovédela, ze byla vedouci na tabofe, kam jezdil i obzalovany. Jednou
tam kolovala néjaka basnicka o tom, ze je obzalovany buzna. Autory méli byt L. P. a Vladimir D..
Na dotaz ale fekli, ze to byla jen legrace, coz potvrdili i ostatni.

27. Ostatni svédci neuvedli k véci nic podstatného.

28. Soud dale provedl dokazovani listinnymi diékazy, z nichz podstatné jsou zejména nasledujici
dukazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici:

- protokol o zadrzeni obzalovaného,

- piikaz  kdomovni prohlidce vcetné nasledného protokolu o jejim  provedeni
s fotodokumentaci,

- fotografie chlapct,
- zprava skoly, ze které bylo zjisténo, ze J.K. se zhorsil prospéch,
- zpravy ze skol, které navstévuji T. N. a L. P., ze kterych nebylo zjisténo nic podstatného,

- zpravy ufadid o pomérech nezletilych (s negativnimi poznatky),
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- zpravy praktickych lékatu, ze kterych rovnéz nebylo zjisténo nic zasadniho,

- zprava z détské psychiatrie o nepfiznivém psychickém stavu nezletilého S. M. s tim, ze se u n¢j
rozvinula possttraumaticka stresova porucha,

- vypis z Katastru nemovitosti obsahujici udaje o byté obzalovaného,

- opis RT na obzalovaného (bez zaznamu),

- pisemné vyjadfeni znalce RNDr. Vlastimila Klimy o tom, Ze pedofilni pornografie nalezené
v pocitaci obzalovaného se nachazely ve slozce smazanych soubort, takze se mohlo jednat o
obsah stazeny mimovolné ve chvili, kdy byly prochazeny stranky s takovym nebo 1 jinym
obsahem; ve chvili, kdy je smazana historie internetového prohlizece, smazou se 1 tyto
soubory, takze nelze urcit, zda byly stazeny do pocitace védomé ¢i nevédomé,

- prohlaseni obéti (J.K., T. N. a L. P.) o dopadu trestné ¢innosti na jejich osobu,
- komunikace obhijce obzalovaného o poskytnuti penézni satisfakce nezletilym poskozenym,

- 1ékafska zprava o dobrovolné hospitalizaci obzalovaného v PN Bohnice pro homosexualni

pedofilii.
29. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho
piesvédCeni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a udinil nasledujici skutkové zavéry:

30. Béhem hlavniho liceni nevyvstaly pochybnosti o priabéhu skutkového déje, nebot’ obzalovany
se kjednani v plném rozsahu doznal. Jeho doznani sice nezbavuje soud povinnosti prokazat
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, avsak jeho doznani zcela koresponduje s vypoved'mi
nezletilych poskozenych, o jejichz vérohodnosti netfeba pochybovat. Skutek je rovnéz opfen i o
znalecké posudky, kterymi byla jednak zjisténa pfitomnost homosexualni pedofilie u
obzalovaného, jednak psychické nasledky nezletilych, zejména J.K. a S. M., kterym se
v souvislosti s prozitymi udalostmi rozvinula posttraumatickd stresova porucha. V souladu
s obzalobou byl prokazan vztah obzalovaného k nezletilym, obdobi pachani trestné cinnosti
vcetné toho, jakym zpasobem se obzalovany jednani dopoustél. Soud vsak odlisné zjistil skutkovy
stav stran frekvence sexualnich tutokt ze strany obzalovaného.

31. V piipad¢ S. M. bylo z jeho vypovedi zjisténo, ze k analnimu styku mélo dojit vickrat nez
jednou (tedy nejméné dvakrat), takze soud vychazel v souladu s doznanim obzalovaného z toho,
ze bylo bezpecné prokazano, ze k tomu doslo ve dvou pfipadech. Naproti tomu nezletily nebyl
schopen fict, v kolika pfipadech mélo dochazet k osahavani, pfip. masturbaci. Pouze uvedl, Ze u
obzalovaného pfespal asi osmnactkrat, avsak k osahavani tolikrat nedoslo. Obzalovany k tomu
uvedl, ze k osahavani doslo asi v Sesti pfipadech. Je mozné, ze frekvence byla vyssi, avsak to se
nepodafilo prokazat a za prokazané lze brat jen tvrzeni uvedené obzalovanym, kdyz z logiky véci
plyne, ze obzalovany by nedoznaval vice jednani, nez ke kolika opravdu doslo. K analnimu
pohlavnimu styku doslo tedy dvakrat, v dalsich sesti ptipadech doslo k osahavani.

32.V piipadé¢ nezletilého T. N. bylo vypovédi obzalovaného zjisténo, ze o analni styk se me¢l
neuspésné pokusit ve dvou piipadech. Nezletily uvadél, ze k tomu doslo pouze jednou. V tomto
piipad¢ lze opét vychazet z vypovédi obzalovaného, ktery by neuvadél nic nad ramec toho, co se
skutecné stalo, a na druhou stranu si lze pfedstavit, ze nezletily neni schopen podat pfesny obraz
o frekvenci tohoto zavadného jednani ze strany obzalovaného. Soud ma tedy za prokazané, ze
obzalovany se snazil o analni pohlavni styk s nezletilym ve dvou piipadech.

33. Vzhledem k vypovédi obzalovaného, kterou se k ¢inu zcela doznal a uved], Ze se vSe stalo tak,
jak je uvedeno v obzalob¢, vypovédim nezletilych a snimi korespondujicim znaleckym
posudkium lze uzaviit, ze skutkovy stav byl prokazan bez jakychkoli pochybnosti s tim, ze doslo
k upfesnéni frekvence atoku ze strany obzalovaného vuci S. M. a T. N..
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34. Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného ve vztahu k nezletilym J.K. a S.
M. jako zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se zneuzitim bezbrannosti chlapca
(vzhledem k jejich vzajemnému vztahu, véku a nezralosti) vykonal s nimi mj. analni styk, 1 kdyz
chlapci nedovrsili 15 let a v dusledku této udalosti se u nich rozvinula posttraumaticka stresova
porucha. Ve vztahu k jednotlivym nezletilym bylo jednani obzalovaného hodnoceno jako dva
samostatné trestné ciny, nikoli jako pokracujici trestny cin, nebot’ absentuje blizka casova
souvislost.

35. V piipad¢ J.K. bylo prokazano, ze znal obzalovaného jako vedouciho na letnim tabofe, tedy
pfedstavoval pro néj dospélou autoritu. Kdyz u n¢j byl na tydennim fotbalovém soustfedén,
doslo k tomu, ze ho obzalovany osahaval na nahém téle véetné penisu a nasledné mu zasunul
svyj penis do analniho otvoru a provozoval s nim analnf pohlavni styk, pficemz k tomu doslo ve
dvou piipadech. Obzalovany byl vuci nezletilému v postaveni dospélé autority a nezletilému bylo
v té dobé pouhych 9 let, kdyz nezletily dle prof. Weisse vykazovalo urcitou nezralost a z toho
pramenici nemoznost se ucinné branit. Vsechny tyto okolnosti vedou k zavéru, ze nezletily byl ve
stavu bezbranném. Timto byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku. Obzalovany svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni, a to v odst. 2 pism. a), nebot’ tento ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, coz analni pohlavni styk
nepochybné je. Obzalovany dale naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu
znasilnéni uvedenou v odst. 3 pism. a), nebot’ jako fotbalovy trenér nezletilého védél, ze je mu
pouhych 9 let a tedy nedovssil ani vzdalené 15 let véku. Nasledkem tohoto jednani se u
nezletilého rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera se dle znaleckého posudku objevila
po ¢inu a trvala kolem 3 mésica. Nasledné se nezletily na situaci adaptoval. Jakmile doslo
k odhaleni ¢inu a jeho prosetfovani, posttraumaticka stresova porucha se znovu objevila. Jako
symptomy znalci uvedli uzkostné loupani nehtt, vtiravé myslenky a désivé sny. Ohledné
budouciho vyvoje se znalci prozatim nedokazali vyjadfit. Tento nasledek je nepochybné tézkou
ujmou na zdravi (delsi dobu trvajici vaznou poruchou zdravi ve smyslu § 122 odst. 1, 2 pism. i) tr.
zakonfku), ktera se u nezletilého objevila v pficinné souvislosti s prozitymi udalostmi
(projednavanym trestnym cinem obzalovaného), a tim byla naplnéna kvalifikovana skutkova
podstata uvedena v odst. 3 pism. ¢) trestného ¢inu znasilnéni. Obzalovany tedy ve vztahu k J.K.
spachal zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a), ¢) tr. zakoniku.

36. Témef totozna je situace ve vztahu k nezletilému S. M.. Obzalovany byl jeho fotbalovym
trenérem, takze byl ve vztahu k nému rovnéz v postaveni dospélé autority a vzhledem k jeho
vazbam k rodiné nezletilého byl také rodinnym piitelem. S. M. u obzalovaného casto pfespaval.
Pii téchto navstévach, ne vsak vzdy, dochazelo k tomu, Ze ho obzalovany osahaval (i na penisu),
provadél mu masturbaci penisu a ve dvou piipadech mu zasunul penis do analntho otvoru a
provozoval s nim analni pohlavni styk stejné jako s nezletilym J.K.. V jednom pfipadé po ném
pozadoval, aby ho nezletily osahaval v rozkroku, coz ale odmitl a obzalovany to respektoval. S.
M. pochazel ze socialné slabsi rodiny se ¢tyfmi détmi a nedostatkem financnich prostfedku a
obzalovany jim v tomto sméru vypomahal. Obcas jim koupil néco na sebe a S. si obcas bral
k sobé domu, vymyslel mu zabavny program a nezletily byl rad, Ze si odpocine od sourozencu a
nemusi se o né starat. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze poskozeny byl pfedevsim vzhledem ke
svému veku z psychiatrického hlediska vaci jednani obzalovaného bezbranny, pficemz k tomuto
stavu pfispival 1 velmi blizky vztah jak poskozeného, tak celé jeho rodiny k obzalovanému, navic
poskozeny byl motivovan zvlastnim zachazenim, které (ve spojitosti se sexualnimi utoky ze strany
obzalovanému) vykazuje az urcité rysy prostituce, coz uvedl i prof. Weiss. Timto jednanim
obzalovaného doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 2 tr. zakonfku. Tim, ze doslo mimo jiné i k analnimu styku, byla naplnéna kvalifikovana
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skutkova podstata uvedena v odst. 2 pism. a) trestného ¢inu znasilnéni, nebot’ jde o jiny pohlavni
styk provedeny zpusobem, jez je srovnatelny se soulozi. Vzhledem k tomu, ze byl obzalovany
fotbalovym trenérem nezletilého, védél, kolik je nezletilému let, a tedy védél, ze mu v rozhodné
dobé bylo pouhych 10 let, a tim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v odst. 3
pism. a) trestného ¢inu znasilnéni. Timto jednanim se u S. M. rozvinula dle znaleckého posudku a
lékafskych zprav posttraumaticka stresova porucha. Ta ho omezuje v tom sméru, ze musi
navstévovat psychiatra, brat 1éky, prozivat dzkosti, flashbacky a désivé sny. Trpi pocity viny,
selhani a vyclenéni z rodiny. Vzhledem k ne zcela idealnimu rodinnému prostredi je dle znalca
prognéza nepiizniva. Posttraumitickd stresova porucha, jiz poskozeny trpi, je tézkou Gjmou na
zdravi, ktera byla zplsobena jednanim obzalovaného, bez néhoz by nevznikla, byt’ se na jejim
vzniku a jeji zavaznosti podilely i dalsi skute¢nosti. Tim byla jednanim obzalovaného naplnéna
kavlifikovana skutkova podstata uvedena v odst. 3 pism. ¢) trestného ¢inu znasilnéni.

37. Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného ve vztahu k nezletilym T. N. a
L. P. jako zvlast’ zavaZny zloCin pohlavného zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
nebot” obzalovany se dohodl s rodici nezletilych, ze u ného budou pfespavat v ramci fotbalového
soustfedéni, kdy obzalovany vuci nim vystupoval jako autorita, které rodice svéfili chlapce, a
obzalovany hnan svou sexualni deviaci nezletilé osahaval (i na intimnich mistech) a pokusil se o
analni pohlavni styk. Ani v jednom pfipadé se mu to vSak nepodafilo, nebot’ se chlapci vzepreli,
coz respektoval. Jednani obzalovaného je v tomto pfipadé posuzovano jako pokracujici trestny
¢in, nebot’ naplnilo znaky pokracovani ve smyslu § 116 tr. zakoniku, kdyz dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zamérem sméfujicim k sexualnimu uspokojeni obzalovaného, naplnily skutkovou
podstatu téhoz trestného cinu, byly spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou i souvislosti v pfedmétu utoku. Obzalovany pohlavné zneuzival
v témze byté za stejnych okolnosti chlapce, ktefi mu byli svéfeni rodi¢i do tydenni péce. Je
zfejmé, ze vzhledem ke vSem okolnostem pifpadu jsou naplnény potiebné objektivni i subjektivni
souvislosti umoznujici posoudit jeho jednani jako pokracovani v trestném cinu (srov. obdobné
téz R 17/1982-111.)

38. V piipade T. N. bylo prokazano, ze obzalovany se dohodl s otcem nezletilého, Ze si ho vezme
k sobé domu na tydenn{ fotbalové soustfedéni. V ramci tohoto pobytu obzalovany nezletilého
opakované osahaval a ve dvou piipadech se v noci pokousel nezletilému zasunout penis do
analnfho otvoru, coz se mu nepovedlo, protoze nezletily pevné zat’al svaly na zadku. Obzalovany
nezletilého chytil za ruku a pfevalil ho na druhou stranu postele, ale nezletily T. N. ho pozadal,
aby pfestal, a obzalovany ho poslechl. Osahavanim a pokusy o zasunuti penisu do analniho
otvoru obzalovany naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ jde o jiny zpusob (nez soulozi) pohlavniho zneuziti, ktery provedl na
jedenactiletém chlapci, pficemz samozfejmé veédel, ze mu neni 15 let, protoze byl jeho
fotbalovym trenérem. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se popsaného jednani dopustil v situaci,
kdy mu otec T. N. nezletilého svéfil na tyden do péce a nezletily na ného nahlizel jako na
autoritu, protoze byl jeho fotbalovy trenér, tim padem v néj mél davéru a byl na ném zavisly,
naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu v odst. 2 trestného ¢inu pohlavniho zneuziti.

39. U L. P. byla situace totozna. L. P. znal obzalovan¢ho jako taborového vedouciho a poté, co
se obzalovany dohodl s jeho rodi¢i, zacastnil se nezletily fotbalového kempu probihajictho u
obzalovaného doma. Jednoho vecera obzalovany zacal nezletilého osahavat, pficemz sméfoval
k analnimu otvoru. V tu chvili se ale nezletily vzeptel, odstrcil obzalovaného a chtél zavolat otci.
Obzalovany ho pfesvedcil, at’” to nedéla. Obzalovany byl jeho taborovy vedouci, a tedy vedel, ze
nezletilému neni 15 let. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz ¢in byl proveden jinym zptsobem
nez soulozi, za coz lze zcela nepochybné povazovat osahavani u analniho otvoru. I v tomto
piipad¢ byl poskozeny vici obzalovanému ve vztahu osoby svéfeného jeho dozoru a obzalovany
ke svému jednani zneuzil zavislosti poskozeného a svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici
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davéryhodnosti.

40. Jednani obzalovaného bylo tedy posouzeno jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

41. Z hlediska zavinéni soud shledal, Ze obzalovany jednal ve vsech pfipadech v tmyslu pfimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél svym jednanim porusit zajem chranény
trestnim zakonem (tedy lidskou dustojnost v sexualni oblasti). Pokud jde o tézkou djmu na
zdravi, jiz obzalovany zpusobil poskozenym J.K. a S. M., shledal soud u obzalovaného zavinéni
ve vztahu k tomuto tézsimu nasledku ve formé védomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ve spojeni s § 17 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ obzalovany si pfinejmensim musel byt, a
tedy byl védom, Ze takto zavaznym zasahem do sexualni integrity malych chlapci muze
poskozenym zpusobit velmi zavazné psychické nasledky, byt’ lze i vzhledem k jeho vztahu
k chlapcim akceptovat, ze spoléhal (nicméné bez pfiméfenych duvodu), ze takové nasledky
nenastanou.

42. Stran ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bylo znaleckym posudkem 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie konstatovano, ze v dobé pachani trestnych cina
byly schopnosti rozpoznavaci plné zachovalé, schopnosti ovladaci snizeny mérou podstatnou.
Plné zachovani rozpoznavacich schopnosti znamena, Ze obzalovany byl schopen rozpoznat a
vyhodnotit nespravnost a nemoralnost svého jednani, avsak v dusledku u né¢ho pfitomné
homosexualni pedofilie nebyl schopen svoje pudy, které jsou u sexualnich deviantd silnéjsi,
ovladnout v plné mife, a proto se trestné ¢innosti dopustil. Nelze vsak hovofit o nepficetnosti,
nebot’ ani jedna slozka nebyla zcela vymizela, avsak jednd se o zmensenou pficetnost ve smyslu
§ 27 tr. zakoniku, protoze znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Zze ovladaci schopnosti byly
snizeny podstatnou mérou.

43. Pfi ivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s piihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41,
§ 42 tr. zakoniku).

44. Soud hodnoti jako polehcujici okolnost nezavadnou trestni minulost obzalovaného, ktera
vypovida o tom, ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny Zivot. Obzalovany u hlavniho
liceni projevil litost, kterou osobné vyjadfil kazdému z rodica nezletilych chlapci i dal§sim
svédkiam, a soucasné se pokusil finanénim zptasobem kompenzovat nasledky, kdyz poskozenym
byly nabidnuty penézni castky, které je obzalovany ochoten dat bez ohledu na piipadnou
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. Obzalovany uvad¢l, Ze by mélo byt rovnéz prihlédnuto k
jeho doznani. K tomu soud dodava, Ze lze vzit v potaz jeho doznani, ale nejedna se o polehcujici
okolnost ve smyslu § 41 tr. zakoniku, pficemz je nutno konstatovat, ze obzalovany se k ¢inu
doznal az ve chvili, kdy vysla trestna cinnost najevo a byla téZz do zna¢né miry objasnéna. Neni
tedy zcela pravdou, ze obzalovany od pocatku spolupracuje a snazi se svij stav fesit. Tento postoj
obzalovany jednoznacné zaujal az poté, co byl propustén z vazby na svobodu. Na okraj soud
dodava, ze obzalovany v pfipravném fizeni k véci viibec nevypovidal.

45. Naproti tomu obzalovanému pfit¢zuje, ze se jednani dopustil minimalné s urcitfm
rozmyslem. Nelze sice souhlasit s tvrzenim statn{ zastupkyne, ze jednani obzalovaného vykazuje
od samého pocatku planovitost, kdyz obzalovany vykonstruoval piib¢h o fotbalovém kempu,
kterym chtél pouze maskovat svoje skutecné umysly, pfipadné Ze se jiz s takovymi cily vibec
praci s détmi zacal vénovat. I znalci MUDr. Prochazka a PhDr. Zahorska uvedli, ze osoby trpici
pedofilii ¢asto vyhledavaji kontakt s détmi, aniz by si vibec uvédomovaly, Ze je déti sexualné
pfitahuji. Pedofilové vice rozumi détské psychice a jejich pfitomnost vyhledavaji z jinych nez
sexualnich davodu, 1 kdyz je to samozfejmé motivovano pravé pedofilii. V pfipadé obzalovaného
se tedy soud kloni k zavéru, i vzhledem k tomu, Ze se praci s détmi vénoval dlouhodobé bez
zjisténych problémi, Ze obzalovany nemél pivodné v souvislosti s fotbalovym kempem tumysl
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déti zneuzit. Nicméné pokud se jiz nasledné poprvé neovladl a takového jednani se dopustil,
pficemz se takto choval i v dalsich dnech, kdyZ navic fakticky vytvarel podminky ke spachani své
trestné ¢innosti (v noci lezel v posteli vedle spicich chlapcti a mél moznost pfemyslet o tom, zda
bude konat z popudu svého sexudlniho puzeni ¢i nikoli), a v nasledujici dobé si opakované bral
chlapce znovu k sobé domu, a to s védomim vlastni deviace i toho, Ze ji jiz v minulosti nezvladal,
tak jiz jist¢ neslo o zcela spontanni ciny. Obzalovany se stale hajil tim, Ze se snazi se svoji
chorobou bojovat, a proto se nechal dobrovolné hospitalizovat v PN Bohnice. Soud dodava, ze
jeho soucasny piistup samoziejmé ocenuje, nicméné obzalovany k nému mél dojit jiz mnohem
dfive a pomoc mél vyhledat nejpozdéji po prvnim incidentu, kdyz jiz musel védeét, ze jeho jednani
neni v pofadku, nicméné on v tomto jednani po relativné dlouhou dobu pokracoval a jednani se
dopoustél znovu, dokud vse nevyslo najevo. Obzalovanému pfitézuje i skutecnost, ze se dopustil
vice (konkrétné tif) trestnych cint a to vuci celkem 4 poskozenych chlapcum. Dalsi pfitézujici
okolnosti (zejména vék chlapcu ¢i jejich zavislost) nelze brat v potaz, nebot’ jsou jiz obsazeny
v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inti, nicméné ve vztahu k nejzavaznéjsim
zlo¢inim znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je tfeba vzit v uvahu téz to, Ze obzalovany naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu odst. 3 hned ve dvou variantach (svého jednani se dopustil na
ditéti mladsim patnacti let a zaroven jim zpusobil té¢zkou 4jmu na zdravi).

46. Soud musel pfi uvahach o trestu zohlednit zejména zjisténou sexualni deviaci — homosexualni
pedofilii, ktera byla motivem pro spachani trestnych cind. Znalci navrhli ulozit ochranné léceni
sexuologické ve formé tstavn{ a s timto zavérem se soud naprosto ztotoznil. Soud si je védom
toho, ze jde o vrozenou poruchu, za kterou obzalovany nenese zadnou vinu. Je pfinosné, ze
obzalovany si svou poruchu zcela uvédomuje a je ochoten se lécit a 1éceni dat vse, co je v jeho
silach. Nicméné nelze nebrat v potaz, ze homosexualni pedofilie je velmi nebezpecna pro
spolecnost, a tedy obzalovany sim je nebezpecny pro spolecnost. Piitomnost této deviace
zapficinila, Ze v dobé spachani trestnych ¢int byly u obzalovaného podstatné snizeny ovladaci
schopnosti, nebyly vsak zcela vymizelé, coz znamena, ze obzalovany mél stale moznost volby a
vzhledem k tomu, ze jeho rozpoznavaci schopnosti byly zcela zachovalé, mohl rozpoznat
zavaznost svého jednani. I tak nedokazal svému sexualnimu puzeni vzdorovat a trestnou ¢innost
pachal dokonce opakované. Z téchto divodu ma soud za to, Ze nepostacuje aplikace § 47 odst. 1
tr. zakoniku, jak navrhovala obhajoba. K upusténi od potrestaini za soucasného ulozeni
ochranného léceni ve smyslu uvedeného ustanoveni by bylo mozno za splnéni dal$ich podminek
piistoupit snad tehdy, pokud by obzalovany nedokazal saim sebe ovladnout v jednom piipade,
uvedomil si svtj problém a vyhledal pomoc, on tak vSak neucinil, a i pfes to, ze vedél, Zze jeho
jednani muze mit zavazné nasledky na Zivoté chlapci, opakované podléhal svému sexualnimu
puzeni a trestnou cinnost opakované pachal. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze nelze
piistoupit k upusténi od potrestani ve smyslu § 47 odst. 1 tr. zakoniku, ale je na misté
obzalovanému ulozit trest odnéti svobody, a to trest nepodminény, nebot’ vzhledem k zavaznosti
jednani obzalovaného a jeho nasledkim by k dosazeni tcelu trestu nepostacilo ulozit pouze trest
spojeny s podminénym odkladem.

47. V souvislosti s tvahami o ulozeni trestu odnéti svobody vzal soud v potaz také jiz zahdjenou
lécbu obzalovaného, ktery dobrovolné nastoupil do PN Bohnice. Znalci MUDr. Prochazka,
PhDr. Zéhorska a svédkyné MUDr. Refichova (Iékatka sexuologického oddéleni PN Bohnice)
uvedli, Ze pro uspésnost 1écby by bylo vhodnéjsi ochranné léceni nepferusovat, avsak nespatiuji
zasadni problém v tom, kdyby obzalovany nastoupil vykon trestu a po jeho odpykani nastoupil
ochranné 1éceni. Naopak problém spatfuji v tom, kdyby mé¢lo probé¢hnout sexuologické 1éceni a
poté mél obzalovany nastoupit vykon trestu, nebot’ nepfirozené zivotni podminky ve véznici
narusuji aspésnost lécby; vyloucen je i soubézny vykon trestu a ochranného léceni. Za téchto
okolnosti soud piistoupil k tomu, Ze je na mist¢ obzalovanému ulozit trest odnéti svobody s tim,
ze jeho vykonem by neméla byt zmafena lécba, ve které bude obzalovany pokracovat po vykonu
trestu odnéti svobody. Soud si je pfitom védom citovanych vyjadfeni znalce i oSetfujici 1ékatky,
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ze by z hlediska medicinského bylo idealni, aby obzalovany v jiz zapocaté lécbé pokracoval,
nicméné soud nemuze pifi ukladani trestu zvazovat pouze hledisko medicinské, ale téz zasady
tykajici se ukladani trestu, ktery musi byt pfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu i poméram pachatele.

48. Soud ukladal obzalovanému thrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ spachal tii trestné ¢iny. Zakonna trestni sazba stanovena § 185 odst. 3 tr. zakoniku je dana
rozmezim od péti do dvanacti let. Po zvazeni vSech podstatnych okolnosti, jak byly projednany
vyse, by soud ukladal trest obzalovanému, zejména vzhledem k projevené litosti, snaze zmirnit
zpusobené nasledky, 1écit se a pfedchazet v budoucnu nezvladatelnym situacim, ve spodni
poloviné zakonné tresti sazby. Obzalovany vsak jednal ve stavu zmensené piicetnosti podle § 27
tr. zakoniku, kdyz jeho ovladaci schopnosti byly dle znalcti podstatné snizeny, takze soud
pfistoupil k aplikaci § 40 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ ma za to, Ze vzhledem k pfitomnosti
homosexualni pedofilie, jez zpusobila pravé snizeni ovladacich schopnosti, je mozno dosahnout
napravy obzalovaného trestem kratstho trvani, samozfejmé za soucasného ulozeni ochranného
léceni sexuologického ve formé ustavni, u n¢hoz lze pfedpokladat téz trvani v fadu mnoha
meésicu ¢i dokonce nékolika let, béhem nichz bude osobni svoboda obzalovaného také omezena.
Soud proto snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a ulozil mu trest odnéti
svobody v délce trvani tif let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil obzalovaného pro
vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’ vzhledem k vysi trestu nebyly splnény
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

49. Obzalovanému bylo rovnéz uloZzeno ochranné 1éCeni sexuologické ve formé ustavni. Jak
jiz bylo uvedeno shora, znalci ulozeni tohoto ochranného léceni doporucili, pficemz ambulantni
formu povazuji vzhledem k nebezpecnosti sexualni deviace za nedostatecnou. Vzhledem ke
zjisténé homosexualni pedofilii obzalovaného je nepochybné, ze zakonné podminky pro ulozeni
ochranného 1éceni byly naplnény, a soud tedy podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku ochranné léceni
obzalovanému ulozil.

50. Obzalovanému byl také ulozen trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku. U
obzalovaného byla zjisténa homosexualn{ pedofilie, ktera se plné¢ projevila po dlouholeté praci
obzalovaného s détmi. Pro spole¢nost i pro obzalovaného samotného je velkym rizikem
pohybovat se mezi détmi, nebot’ mize dojit k silnému sexualnimu puzeni, které ma obzalovany
problém ovladnout. Proto soud pfistoupil k tomu, ze obzalovanému ulozil tento trest spocivajic
v zakazu vykonavat zaméstnani nebo povolani, jehoz soucasti je prace s détmi, vcetné jejich
vzdélavani, vychovy a péce o né, aby zamezil kontaktu obzalovaného s nedospélymi chlapci, kdyz
v souvislosti s vykonem takového povolani se obzalovany trestné cinnosti dopustil. Tento trest
byl ukladan ve vyméfe deseti let, tedy na nejdel§si moznou dobu, pfi jejimzZ stanoveni soud piihlédl
k trvalosti sexualni deviace, kterou obzalovany trpi, a zavaznosti spachané trestné ¢innosti.

51. Poskozeni nezletili S. M. M., nar. xxx, J.K,, nar. xxx a L. P., nar. xxx, se prostfednictvim

zmocnénce fadné a vcas pfipojili k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

52. Poskozeni nezletili S. M. a J.K. uplatnili narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
spocivajici v zasahu do pfirozenych prav cloveka, kazdy ve vysi 500 000 K¢ s drokem z prodleni
ve vysi 9,75 % ro¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

53. Poskozeny nezletily L. P. uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich spocivajici
rovnéz ve zpusobené ymé na pfirozenych pravech clovéka, a to ve vysi 300 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

54. Vzhledem k tomu, Ze stav nezletilych neni prozatim ustalen, nebylo vycisleno bolestné a

snizeni spole¢enského uplatnéni a byl tedy uplatiovan pouze narok na nihradu za djmu
zpusobenou zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka.
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55. Pravnim podkladem uvedenych narokd jsou piislusna ustanoveni obcanského zakoniku,
pficemz v projednavané véci jsou aplikovatelna predevsim tato ustanovent:

56. Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) chrinéna je osobnost lovéka vietné vsech
Jebo prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit svobodné roghodnuti flovéka it podle svého. Ochrany poZivaji
gemiéna Zivot a distojnost Hovéka, jebo dravi a prdve it v piiznivém Zivotnim prostieds, jebo vdgnost, lest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

57. Podle § 2894 odst. 1, 2 o. z. povinnost nabhradit jinémn sijmu abhrnuje védy povinnost k ndbradé ijmy na

Jmeni (Skody). Nebyla-li povinnost odiinit jinému nemajetkovou djmu vyslovné ujedndna, postibuje skiidce, jen
Stanovi-li to plast’ zdakon. V' takovych piipadech se povinnost nabradit nemajetkovou dijmu poskytnutine
gadostincinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

58. Podle § 2910 véty prvni o. z. Skidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou dikonem a
zasahne tak do absolutnibo prava poskozeného, nahradi poskozenémmu, co tim piisobil.

59. Podle § 2951 odst. 1 o.z. $koda se nahrazuje nvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné,
anebo Zddd-1i to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

60. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova rijma odéini primérenym adostincinénim. Zadostincinéni niusi
byt poskytnuto v penézich, negajisti-li jeho jiny piisob skutecné a dostatecné iiiinné odcinéni prisobené jmy.

61. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skiidei povinnost odéinit clovéku dijmu na jeho prirogeném pravu chranéném
ustanovenim proni (dsti obianského dkonikn, nabradi skodn i nemajetkovon sjmu, kterou tim prisobil; jako
nemayetkovou fijmu odiind i prisobené dusevnt sitrapy.

62. Podle § 2957 o. z. gprisob a vyse priméreného adostincinéni musi byt uréeny tak, aby byly odéinény i
okolnosti vldstniho retele hodné. Jimi jsou simysiné 3piisobent rijmy, 2vlasté pak prisobent sigmy s pousitim Ist,
pobriigky, neugitim avislosti poskozeného na skiidei, ndsobenim iilinksi dsabn jebo nvadénim ve vereinou
gnamost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se retelemr na jebo poblavi, zdravotni stav, etnicky piivod,
viru nebo i jiné obdobné zdvagné divody. 1 ezme se rovné¥ v sivabn obava poskozeného e 3trdty Fivota nebo
vdzného poskozent dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind priiina vyvolala.

63. Jednani obzalovaného vuci nezletilym pfedstavuje nepochybné zavinéné poruseni zakona,
jimz obzalovany zasahl do absolutnftho prava nezletilych, konkrétné do jejich osobnosti,
pfedevsim do jejich dustojnosti, soukromi a télesné 1 psychické integrity; obzalovany ma tedy
podle § 2910 o.z. povinnost nahradit nezletilym, co timto zasahem zpusobil.

64. Pii stanoven{ pfiméfené vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich vzal soud pfedevsim
v uvahu, ze prokazany protipravni zasah do osobnosti vsech nezletilych byl velmi zavazny.
Obzalovany svym jednanim zasahl do nejintimnéjsi sféry zivota a osobnosti nezletilych a velmi
vyrazné negativn¢ poznamenal jejich zdravy moralni a rozumovy vyvoj. V souladu s vyslovaym
ustanovenim § 2957 o. z. vzal soud v uvahu, ze obzalovany poskozenym vaznou ujmu na jejich
pravech zpusobil umyslné a ze zneuzil jejich zavislost na své osobé. Velmi podstatnou
skutecnosti je téZ to, ze se obzalovany dopoustél neopravnénych zasaht do osobnostni stéry
nezletilého S. M. a J.K. opakované, coz zavaznost zasahu téz vyrazné zvysuje.

65. Uplatnéné naroky nezletilych poskozenych S. M. a J.K. na nahradu nemajetkové Gjmy spojené
s jmou na pfirozenych pravech clovéka, ke které doslo v pficinné souvislosti s projednavanou
trestnou cinnosti, byly podlozeny znaleckymi posudky o dusevnim stavu nezletilych, v ptipadé
nezletilého S. M. také Iékafskou zpravou z détské psychiatrie, kam pravidelné dochazi. Oba
chlapci se stali ve velmi nizkém véku (9 a 10 let) sexualnimi objekty, kdy na nich byl mj.
proveden analni pohlavni styk. Zasah do dustojnosti nezletilych byl timto ¢inem enormni. Jak
bylo uvedeno ve znaleckych posudcich, nezletili se vzhledem ke svému véku a nezralosti
nedokazali uc¢inné branit. Na obou nezletilych to zanechalo vyrazné stopy spocivajici v tom, ze
nejsou schopni vést plnohodnotny zivot, nebot’ jsou limitovani prozitymi udalostmi, které
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zpusobily razné vtiravé myslenky, désivé sny apod. Nezletily S. M. je dokonce v péci psychiatra.
Dusledkem tohoto jednani si mohou nést i trvalé nasledky.

66. Z uvedenych davodi proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit obéma
nezletilym nemajetkovou Gjmu v penézich v ¢astce 300 000 K¢, kterou povazuje za pfiméfenou
vsem popsanym okolnostem. Ve zbytku svych naroka byli poskozeni odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

67. Rovnéz pii posouzeni naroku uplatnéného nezletilym L.m P. pfihlédl soud ke znaleckému
posudku tykajicimu se jeho dusevniho zdravi. V jeho pifipadé doslo pfeci jen k zasahu relativné
méné zavaznému, nebot’ nezletily byl schopen se branit a vyslovit nesouhlas s jednanim
obzalovaného, a protoze obzalovany pfes jeho slovni a fyzicky odpor nepokracoval v obtézujicim
jednani, nedoslo k takovému zasahu jako u S. M. a J.K.e. I tak byl samozfejmé zasazen v intimni
oblasti, avsak mensi zavaznost musela byt zohlednéna pii stanoveni vyse nahrady nemajetkové
ujmy.

68. Soud proto povazuje za pfiméfenou nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢. Ve zbytku
svého naroku byl nezletily L. P. odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

09. Pfiznané castky pfitom, s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu a poméram
obzalovaného, rozhodné nejsou v rozporu s pozadavkem spravedlivé wnosnosti pfiznané
nahrady.

70. Pokud jde o uroky z prodleni, jedna se o narok, u né¢hoz nebylo stranami ujednano, kdy ma
dluznik dluh splnit, a dluznik je tedy povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co vétitel plnéni
pozadoval (§ 1958 odst. 2 o. z.), k cemuz doslo pfi prvanim hlavnim liceni dne 13. 12. 2018.
Paklize poskozeni pozaduji pfiznani droku z prodleni od pravni moci rozsudku, je soud timto
navrhem (ve smyslu jeho nepfekrocitelnosti) vazan a neshledal Zadny dtivod mu nevyhovét. Vyse
zakonného uroku z prodleni vyplyva z § 2 nafizeni vlddy ¢. 351/2013 Sb., vydaného na zdklade
zmoctiovaciho ustanoveni § 1970 o. z., tedy odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni (konkrétné tedy
sazby stanovené pro 1. 7. 2018), zvysené o 8 procentnich bodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuaté
nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl
poskozenému pfiznan, byt’ ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové 4jmy
v penézich, nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kiizkova.



pokracovani 16 56T 11/2018

Praha 9. ledna 2019

Mgr. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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