Cislo jednaci: 56T 1/2016 - 842

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich JUDr. Miroslava Faltynka a Zdenka Capraty v
hlavnim liceni konaném dne 3. fijna 2016

takto:

Obzalovany
Andrej Viktorovi¢ R.,

nar. xxx v Kazachstanu, statni pfislusnik Kazachstanu, v CR posledné bytem xxx,
xxx, hyni neznamého pobytu — vedeno fizeni proti uprchlému,

je vinen, Ze

1. od presné nezjisténé doby v listopadu 2007 do 21. 12. 2007 v byté v xxx, xxx ktery
uzival, tgral svoji pritelkyni posSkozenou Hanu M., nar. xxx, ktera se za néj dne xxx
provdala, a ktera s nim v byté sdilela spolecnou domdcnost spolecné se svoji dcerou
nezl. J. R., nar. xxx, formou psychického a sexudlniho ndsili tak, Ze ji proti jeji vuli
opakované zamkl v byteé, takze nemohla z bytu cely den odejit, vyzadoval po ni v
dennich i nocnich hodindch opakovany pohlavni styk, ktery byl podle ného jeji
povinnosti, ale jemuz se nebrdnila, pricemz se musela podvolit jim vyzadovanym
sexudlnim praktikam, s nimiZz nesouhlasila, a to vcéetné andiniho sexu, avsak
nekladla zadného odporu, vzhledem k éemuz nemohl obzalovany rozpoznat, ze se tak
deje proti jeji vuli, kontroloval ji vesSkeré véci, telefonické hovory, SMS zprdvy a
omezoval ji v kontaktech s rodinou,

2. od 22. 12. 2007 do presné nezjisténé doby v cervenci 2008 v byté v xxx, xxx, ktery

uzival spolecné se svoji pritelkyni poskozenou Hanu M. nar. xxx, ktera se za néj dne
xxx provdala a kterd s nim v byté sdilela spolecnou domdcnost spolecné se svoji
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dcerou nezl. J. R., nar. xxx, tyral poSkozenou formou psychického a sexudlniho ndsili
tak, ze poskozené proti jeji vuli kontroloval veSkeré véci, telefonické hovory, SMS
zpravy, omezoval ji v kontaktech s rodinou, vyzadoval po ni v dennich i nocnich
hodindach opakovany pohlavni styk, ktery byl podle ného jeji povinnosti, ale jemuz se
nebrdanila, pficemz se musela podvolit jim vyzadovanym sexudlnim praktikam, s
nimiz nesouhlasila, a to véetné andlniho sexu a fyzického napadani pfi sexu, avsak
kdy poskozenda nekladla zdadného odporu, vzhledem k cemuz nemohl obzalovany
rozpoznat, ze se tak deje proti jeji vuli, a to i v dobé, kdy byla ve vysokém stupni
tehotenstui,

3. v presné nezjisténé dobé od cervence 2008 do listopadu 2009 v byté v xxx, xxx
ktery uzival spolecné se svoji pritelkyni poskozenou Hanu M. nar. xxx, kterd se za néj
dne xxx provdala a kterd s nim v byte sdilela spolecnou domdcnost spolecné se svoji
dcerou nezl. J., nar. xxx, a jejich spolecnym synem nezl. A. R., nar. xxx, tgral
posSkozenou formou psychického, sexudiniho a fyzického ndsili tak, Ze poSkozené
proti jeji vuli kontroloval veskeré véci, telefonické hovory, SMS zprdvy, omezoval ji v
kontaktech s rodinou, vyhazoval ji i s détmi z bytu a vyzadoval po ni v dennich i
nocnich hodindch opakovany pohlavni styk, ktery byl podle ného jeji povinnosti, ale
jemuz se nebranila, pricemz se musela podvolit jim vyzadovanym sexualnim
praktikam s nimiz nesouhlasila, a to véetné andlniho sexu a fyzického napaddni pfi
sexu, avSak kdy poskozend nekladla zadného odporu, vzhledem k cemuz nemohl
obzalovany rozpoznat, ze se tak déje proti jeji vili, a tohoto jednani se dopoustél i v
dobeé, kdy posSkozend byla opét téhotnad, ddle posSkozenou v zari 2008 kopl nohou do
bricha a uderil ji pésti do levého oka, ackoli si byl védom, Ze posSkozena je ve vysokém
stupni téhotenstvi, ve svém jedndni pokracoval a opakované poskozenou fyzicky -
udery pestmi napadal do oblicejové casti hlavy, kdy nejméné v prosinci 2008 a na
jare 2009 poskozenou opétovné uderil pésti do levého oka, kdy v obou pfipadech
poskozend po tderech pésti do oka utrpéla podkozni krevni vyrony,

4. v presné nezjisténé dobé od prosince 2009 do 11. 3. 2014 v byté v xxx, xxx, ktery
uzival spolecné se svoji manzelkou poskozenou Hanu R., roz. M., nar. xxx, kterd s nim
v byté sdilela spolecnou domdcnost spolecné se svoji dcerou nezl. J. R., nar. xxx, a
Jjejich spolecnymi syny nezl. A. R., nar. xxx a nezl. J. R., nar. xxx, tyral poSkozenou
formou psychického, sexudlniho a fyzického nasili tak, ze poSkozené proti jeji vuli
kontroloval veskeré véci, telefonické hovory, SMS zprdvy, omezoval ji v kontaktech
s rodinou, vyzadoval po ni v dennich i nocénich hodindch opakovany pohlavni styk,
ktery byl podle ného jeji povinnosti, ale jemuz se nebrdnila, pficemz se musela
podvolit jim vyzadovanym sexudlnim praktikam, s nimiz nesouhlasila, a to vcetné
andlniho sexu a fyzického napadani pri sexu, avsSak kdy poskozend nekladla
zadného odporu, vzhledem k cemuz nemohl obzalovany rozpoznat, ze se tak déje
proti jeji vuli, a tohoto jedndni se dopoustél i v dobé, kdy poskozenda byla opét
téhotna, ddle poskozenou nejméné ve dvou pripadech v lednu 2010 ohrozoval pri
hadce kuchyriskym nozem, kdy poskozené v prvnim pripadé prilozil niz ostiim ke
krku pod bradu, ve druhém pripadé poskozenou chytil zezadu a pfilozil ji nuz nad krk
do tyla, kdy poskozenda se v obou pripadech obdvala o svuj zivot a soucasné ji
vyhrozoval, Ze je podrizne a ze ji pfinese hlavu dcery J. na podnose, a rovnéz ji
opakované zejména pii hadkdch slovné a fyzicky napadal, kdy poskozené vulgdrné
nadaval, ze je ,krava“ ,dévka“, ,pica“ a utocil na ni udery péstmi do obliceje a
dalsich céasti tela, v dusledku cehoz poskozend utrpéla cetné podkozni krevni vyrony
zejména na oblicejové casti hlavy a hornich a dolnich koncetinach, kdy dne 16. 3.
2010 pri hadce strcil do poskozené tak, ze tato upadla a primackla si malicek levé
ruky, v dusledku c¢ehoz doslo u poskozené k odlomeni zdkladny stredniho clanku V.
prstu levé ruky bez posunu tlomku, dne 19. 11. 2011 poSkozenou udefil pésti do
pravého oka, ¢imz zpusobil poSkozené trzné zhmozdénou ranu pod pravym okem
pronikajici do podkozi s trvalym nasledkem ve formé drobné jizvicky a dne 9. 2. 2014
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kolem 03:00 hod. poté, co umysilné shodil v loznici na zem dvé drevené policové
knihovny s knihami, naridil poSkozené, kterd se zpusobenym hlukem probudila, aby
rozhdzené knihy do péti minut uklidila, a poté co poSkozend prikazu uposlechla,
sehnula se a zacala sbirat knihy, pocal poskozenou kopat do zad, boku a nohou,
nasledné poskozenou zahnal do kouta a hodil po ni zidli s kovovym ramem, kterd
poskozenou zasdhla pod levé oko, timto jedndanim zpusobil poSkozené podkozni
krevni vgyrony na napadenych castech téla a trzné zhmozdénou ranu pod levym okem
pronikajici do podkozi s trvalym ndsledkem ve formé jizvy pri vnitinim dolnim okraji
levé ocnice, kdy vyse uvedené jednani obzalovaného popsané pod body 1. - 4. vgroku
rozsudku se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou
trvalosti a soucasné dosahovalo takové intenzity, ze poSkozend toto jedndni
pocitovala jako tézké prikori, respektive jako psychické i fyzické tutrapy, kdy v
dusledku vyse uvedeného jednani ze strany obzalovaného utrpéla poskozend Hana
R., roz. M., nar. xxx, posttraumatickou stresovou poruchu, tedy vaznou poruchu
zdravi,

5. v presné nezjisténé dobé od prosince 2009 do 11. 3. 2014 v byté v xxx, xxx, ktery
uzival spolecné se svoji manzelkou poskozenou Hanou R., roz. M., nar. xxx, kterd s
nim v byteé sdilela spolecnou domdcnost spolecné se svoji dcerou nezl. J. R., nar. xxx,
a jejich spolecnymi syny nezl. A. R., nar. xxx a nezl J. R., nar. xxx, fyzicky a
psychicky zpusobem popsanym pod bodem 1. - 4. vyroku rozsudku napadal pred
nezletilymi poSkozenymi J., A. a J. R. jejich matku, svoji manzelku Hanu R., roz. M.,
kdy nezletili trpéli nejen primgm nadsilim obzalovaného, ale i zprostredkované
sekunddrné dusevnim stavem matky, zpusobenym jejim dlouhodobym fyzickym a
psychickym tyrdanim, jemuz byla vystavena ze strany obzalovaného, ddle rovnéz pred
nezletilymi vyhrozoval, ze je a jejich matku posk. Hanu R. podrizne, ddle nezletilé A. a
J., pokud nesouhlasil s jejich jedndanim, nepfimérené trestal bitim paskem pres zada
a zadek, ddle nutil nezletilé psdat abecedu, ackoli zejména nezl. J. toho s ohledem na
svlj vek nebyl schopen, a pokud nezletili A. a J. odmitli, opakované je uderil
otevienou dlani do obliceje, ddle nutil posk. nezl. A. jist velké porce jidla nepfimérené
veku nezletilého, a kdyz nezletily jidlo odmital a plakal, hodil ho na zem a mldtil pésti
do zad, ddle kdyz posk. nezl. A. shodil CD nosice, vzal kuchynsky nuz, kterym mu
zpusobil povrchové poranéni kuze na stehnu levé nohy a ddle, kdyz si nezl. A. vzal
rano ke snidani susenku, hodil po nezletilém zidli, kterd jej zasdhla do hrudniku, kdy
vySe uvedené jednani obzalovaného se vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a
bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti a souc¢asné dosahovalo takové intenzity, Ze
nezletili poSkozeni toto jedndni pocitovali jako tézké prikori, respektive jako psychické
i fyzické utrapy, kdy v dusledku vyse uvedeného jedndni ze strany obzalovaného trpi
nezl. J. R., nar. xxx neurotickym vyvojem osobnosti se znadmkami tizkosti, snizeného
sebevédomi a rezignace, co se tyce posk. nezl A. R., nar. xxx, tento utrpél
posttraumatickou stresovou poruchu, tedy vaznou poruchu zdravi,

tedy:
jednak pod body 1. — 4. jinému tmyslné zplsobil tézkou Gjmu na zdravi,
jednak pod body 1. — 4. tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a

pachal takovy ¢in po delsi dobu,
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jednak pod bodem 5. jinému umyslné zputsobil tézkou Ujmu na zdravi a
spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let,

jednak pod bodem 5. tyral osobu, ktera byla v jeho péci a vychové a spachal
takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal takovy ¢in po delsi dobu a

jednak pod bodem 5. ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym
zplsobem poru$il svou povinnost o né pecCovat a spachal takovy C¢in ze
zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imz spachal

jednak pod body 1. — 4. zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst.
1 tr. zakoniku,

jednak pod body 1. — 4. zloCin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle ust. §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,

jednak pod bodem 5. zloc¢in tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

jednak pod bodem 5. zlo€in tyrani svéfené osoby dle ust. § 198 odst. 1, odst. 2
pism. c¢), pism. d) tr. zakoniku,

jednak pod bodem 5. pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a), pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle ust. § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi /8/ let.

Podle ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit

- posSkozené Hané R., nar. xxx, dale dle utajené ¢asti spisu dle ust. § 55 odst.
1 pism. c¢) tr. fadu majetkovou Skodu ve vysi 433 519,20 Keé.

- poskozené Zdravotni pojiStovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, se
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice majetkovou §kodu ve
vysi 14 376,- K¢.
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Podle ust. § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeny A. R., nar. xxx se svym narokem
na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 1 052 272,- Ké odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne
29. 1. 2016 obzalobu pod sp. zn. 1 KZV 98/2015 pro ve vyroku uvedené skutky pod
body 1. az 5., stim, ze soud po podrobné provedeném dokazovani dosel ke
korektivu, ze poSkozena se pohlavnimu styku s obzalovangym nebrdnila, a to i kdyz
se podvolovala sexualnim praktikdm, s nimiz vnitiné nesouhlasila, avSak i tak
nekladla zadného odporu, vzhledem k é¢emuz nemohl obzalovany rozpoznat, ze se tak
déje proti jeji vuli, a to vzdy ve skutku pod body 1. — 4. vyroku rozsudku, a dale téz
oproti podané obzalobé vypustil, ze na zakladé jednani obzalovaného trpi poskozeny
J. R. noénim pomocovdnim (ve skutku pod bodem 5. vyroku rozsudku), kdy v dalSim
vzal skutkovy stav za prokazany tak, jak byl tento zazalovan. K tomu jej vedly
zejména nasledujici skutecnosti:

Poskozena Hana R. shodné jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni
vypovédéla, ze jako byvala manzelka obzalovaného si jeho nasilnych sklont
povSimla az za trvani jejich souziti, a to ve chvili, kdy se meéli prestéhovat do
prvniho spolec¢ného bytu. Poskozena dale uvedla, Ze se s obZzalovanym se seznamila
pres inzerat, na zakladé kterého za nim pfijela do Prahy, kde spolu stravili vikend.
V té dobé mél byt obzalovany zenaty, tuto skutecnost ale poskozena ze zacatku
nevedéla, dozveédéla se ji, az kdyz v byté obzalovaného objevila zenskou fotografii, na
zakladé cehoz ji obzalovany sdélil, Ze se jedna o jeho manzelku, se kterou je
v rozvodovém fizeni. Obzalovany, ktery se v té dobé vratil do cirkve, se mél také za
tento stav véci stydét, tedy Ze Zije s milenkou, ackoli je stale Zenat. PoSkozena dale
upfesnila, ze se do obzalovaného ihned zamilovala, imponoval ji tehdy svymi
schopnostmi, coz také prispivalo k tomu, Zze nékteré jeho negativni projevy zkratka
prehlizela. Obzalovany zahy poté, co se k nému posSkozena i s dcerou z predeslého
vztahu nastéhovala, zacal poskozenou slovné tryznit a citové ji vydirat s tim, Ze v ni
vzbuzoval pocity vdéku k jeho osobé, kdy ji mél neustale podsouvat, Ze jeji vlastni
rodina ji nepomohla a ze by se, nebyt ného, jisté ocitla na ulici. PoSkozena neméla
mit ani vlastnich kli¢h od spole¢né obyvaného bytu — kde méla pobyvat casto i
zamcena, méla obzalovanému hlasit veskery svllj pohyb, méla mit kontrolovanu
utratu a telefonni hovory. K prvnimu fyzickému napadeni vabec mélo dojit v byté na
adrese xxx, xxx, kdy ji obzalovany meél udefit pésti do levého oka, nacez méla
poskozena upadnout na zem a obzalovany ji mél kopnout do téhotenského bficha.
Po tomto incidentu meéla mit poskozena na oku klasicky monokl bez trzné rany, dité
se ale mélo v briSe normalné hybat, a tak poskozena, jak uvedla na vysvétlenou,
nevyhledala lékatrskou pomoc. Po prvnim fyzickém napadeni mél obzalovany také
reagovat slovy, ze poskozenou odveze na jeji pfani na oSetfeni k lékafti, celou situaci
meél ale jinak bagatelizovat a chovat se tak, jako by se ani nestala. Po pfestéhovani
se do xxx, kam rodina ode§la kvuli pracovni pfilezitosti obzalovaného, zili v prvnim
byté bez dalSich osob (na pfedchozich adresach s nimi vzdy Zili i podnajemci). Zde
se mela také odehrat hadka a incident s nozem, pfi kterém obzZalovany hrozil
poskozené, ze ji podfizne. Také zde mélo dojit ke konfliktu kviili tklidu hracek, na
zakladeé kterého pak obzalovany posSkozené opét vyhrozoval, tentokrate ufiznutim
hlavy dcery J. Zacatkem unora roku 2010, pred narozenim syna J., odeSla
poskozena spolu s détmi a obzalovanym za svym otcem do Prahy, nebot pravé zde
chtéla porodit dité. Pri této prilezitosti bydlela rodina kratce u otce poskozené, ktery
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byl svédkem dalSich hadek. Prvnim napadenim, se kterym poSkozena
vyhledala lékate, bylo poSkozené zplUsobeno pfimacknuti malicku na levé ruce —
lékati vSak uvedla, ze uklouzla na zledovatélé silnici. V ilnoru 2010 se poSkozena
taktéz prihlasila ke studiu na vysoké §kole v xxx na obor vSeobecna zdravotni
sestra, av§ak jeji studium jiz od pocatku provazely obtize s hlidanim déti, nebot
obzalovany v té dobé sehnal praci v Praze a domt se vracel pouze o vikendech.
Tehdy poskozena platila détem chtivu a tehdy se také s poSkozenym cCasto prela
ohledné studia — poSkozeny ji meél od studia zrazovat a dale ji mél podezirat z toho,
ze si pozdéji v budoucnu pfi takovém zameéstnani najde néjakého lékare. VSechny
tyto hadky meéla poskozena uklidnovat intimnim stykem. Na podzim roku 2011
v souvislosti s nadchazejicim soudnim jednanim o zmeénu pfijmeni dcery J. na ,R.“
meél obzalovany poskozenou opétovné napadnout, a to pésti do pravého oka, coz
méla poSkozena kvili soudnimu jednani sice prekryt make-upem, coz se ale
nezdaftilo, kdy toho si mél povSimnout sam soudce, a toto meél také nahlasit organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Na jare roku 2012 mélo dojit k dalSim
utoktim, kdy tohoto si mély povSimnout i spoluzacky ze Skoly a mély se poskozené
ptat, pro¢ ze je s takovym ,volem“. V kvétnu roku 2012 pak posSkozena pomohla
obzalovanému s mySlenkou, prestéhovat prodejni stanek s obCerstvenim z xxx XxxX,
ktery pak provozoval od prosince 2012 do fijna 2013. V xxx zacal poSkozeny po
Case také i bydlet, takze domu do xxx dojizd€l opét jen na vikendy — coz znamenalo
obdobi bez fyzickych utokti pouze s obasnymi hadkami. Od fijna roku 2013, kdy
se obzalovany prihlasil na urad prace, mél zacit dal§i kazdodenni teror, ktery se
v tomto obdobi zacal obracet i proti détem. PoSkozena soudu zejména popsala, jak
obzalovany nutil do jidla syna A., a to za pouziti sily, dale jak nutil oba dva syny
psat abecedu, kficel na né, vyhrozoval jim (ufiznutim hlav a jejich naslednym
napichnutim na kuly ¢i podpalenim bytu) a jinak je ponizoval. Poskozena také
soudu popsala incident, jak obzalovany za soustavného fvani hodil po poSkozeném
A. zidli, cemuz meély byt pfitomni i J. a J. Déti mély byt pfitomny taktéz tomu, jak
obzalovany udefil poSkozenou pésti do obliceje, kdyz se vSichni spolec¢né chystali na
navstévu bazénu. Ke skutecénosti, pro¢ tak dlouho vyckavala
s nahlaSenim tyrani ze strany obzalovaného, poSkozena vypovédéla, ze se ji
na zacatku cela situace nejevila az natolik vazna, ze by meéla vyhledat pomoc
v krizovych centrech ¢i u OSPOD, a pozdé€ji, kdyz ji jako vaznou sama divodné
vnimala, se jiz nezmohla na zadné vyhledani institucionalizované pomoci. K tomu
dale upfresnila, ze i samotné zavolani na linku bezpeci by ji ¢inilo problém, nebot
obzalovany ji meél neustale pod kontrolou a pro telefonovani méla pouze vymezeny
prostor, a to jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska stavu kreditu na telefonu, ktery
meél obzalovany pod kontrolou. Toto poSkozené dale priliS nedovolovaly casové
moznosti, nebot studium vyzadovalo povinnou praxi v nemocnici a s tim spojené
brzké vstavani, kdy po navratu z praxe se ihned rozjel ,kolotoc“ péce o deéti.
Poskozena dale uvedla, ze jednou v roce 2010 jejich domacnost pracovnik OSPOD
skutecné navstivil, a to vzhledem k obavé o nezaopatiené dité (z duvodu place déti),
coz se vSak neprokazalo jako diivodné, pozdéji je OSPOD navstivil jeSté kvali dcefi
obzalovaného z prvniho manzelstvi, zda u nich ma vyhovujici podminky. Co se
poskozenych deéti tyce, posSkozena uvedla, ze je obzalovany fyzicky napadal
az priblizné v poslednim putlroce jejich souziti, kdy tomuto predchazel fev a
nadavky, a to i vzhledem k hyperaktivité nejstarSiho syna A. PoSkozena R. dale
uvedla, Ze s détmi dochazela k détské lékarce, které se po né€jaké dobé se svymi
problémy svérila, a ktera ji téz umoznila zatelefonovat si na organ ochrany deéti, od
kterého pak obdrzela kontakt na intervencni centrum pro matky s détmi. Stran
svéfovani se s témito problémy svému okoli po§kozena dale vypovédéla, ze kdyz se s
zadosti o radu obratila na svoji rodinu, mélo ji byt feceno, aby si vSe dobre
promyslela, nebot Ze u ni ji prostor nemutize byt poskytnut. Po§kozena si nasledné
obstarala nové mobilni ¢islo, pro coz do té doby neméla prilezitost, nebot obzalovany
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vzdy nejprve prosel s poskozenou vSechny chozené trasy (ze Skolky domu, z tfadu a
z ndakupu domt), aby si udélal predstavu o jejich casové narocnosti, a aby
poskozena byla pod jeho neustalym dohledem. PoSkozena se tedy sama na OSPOD
obratila az v momenté, ktery bezprostfedné pfedchazel jejimu odchodu z domova.
Kposlednimu napadeni ze strany obzalovaného pak poSkozena vypovédéla,
ze to se mélo odehrat v mésici inoru roku 2014, a to bezprostredné po slozeni
statnich zkousek, kdy obzalovany prestavoval byt, a kdy poté posSkozena vyuzila
zmatku z této prestavby k tomu, aby mohla nepozorované od obzalovaného utéci.
pomalu skladala véci — zejména obleceni pro déti, a to za situace, kdy poskozeny byt
téméf neopoustél (uvedla, ze pfiblizné za pul roku byt opustil pouze dvakrat az
trikrat — a to vzdy v souvislosti s navstévou néjakého uradu C¢i instituce), a taktéz,
ze kontaktovala azylovy dim, kde ji bylo na pfechodnou dobu nabidnuto krizové
Idzko, a kdy pak konec¢né v rannich hodinach dne 11. 3. 2014 probudila déti,
pfipravila jim snidani, a pak spolu s nimi spolec¢né vyrazila s taSkami na cca 2,5 km
vzdalenou vlakovou stanici, aby odjela do xxx, a aby si do krizového centra poté
vzala taxi, nebot jiz nemela vice sil na dalSi cestu. K pricinam hadek
s obzalovanym poskozena vypovédéla, ze témi byla povétSinou ta skutecnost,
ze se obzalovanému dostatecné nevénovala, a Ze svoji pozornost dava spiSe studiu a
détem, ale také to, ze se na obzalovaného jen ,Spatné podivala“ ¢i ze obzalovany
nebyl pouze dobfe naladén ze své prace. DalSimi pficinami jejich hadek mély pak
byt pozadavky obzalovaného na castou frekvenci intimnich stykl, c¢ehoz
z dlouhodobé perspektivy nebyla poSkozena schopna. Poskozena také doplnila, ze
na podobné hrubosti byla zvykla ze své rodiny, kdyz meéla byt svédkem nasili
dédecka pachaného na babicce, a dale ze jeji otec vladl rodiné pevnou rukou vojaka
z povolani. K tomu téz pristoupila skutecnost, Ze poskozena je vérici a dale téz to, ze
rozvod jejich vlastnich rodi¢t zpusobil v jeji puvodni rodiné takovy rozkol, ze
podobnou véc nechtéla sama zpusobit svym détem. PoSkozenou dale udrzovala
srozumeénou se situaci ta skutecnost, Ze ji obzalovany neustale v§tépoval, ze pokud
by od né&j odesla, nedokazala by se o rodinu patficné postarat, nebot on byl zZivitel.
V roce 2010 meél pracovat v xxx, méla ale nasledovat obdobi, kdy byl zcela bez
prace, a veSkery cas pak travil doma. K nasledktim nasilného chovani
obzalovaného poskozena vypovédéla, ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
ktera se projevuje mj. tzv. flashbacky, kdy se ji vraci negativni vzpominky, a dale ze
ma Spatné sny a je celkové precitlivela. PoSkozena nebyla také po odchodu od
obzalovaného vice nez dva roky schopna navazat novy partnersky vztah, kdy ale
nyni se situace vylepSila a momentalné ma kratce nového pritele. PoSkozena je
v soucasné dobé také jiz zaméstnana, kdyz do této doby do zameéstnani chodit
nemohla, a to jak vzhledem ke svému stavu, tak vzhledem k véku svych déti. Ke
svym détem a péci o né posSkozena vypovédéla, ze na jejich vychovu byla
takika sama, ze s nimi obzalovany netravil téméf zadny volny ¢as — k po§kozené J.
posSkozena Hana R. vypovédéla, ze ta ma v dliisledku chovani obzalovaného snizené
sebevédomi a taktéz, ze je lehce mentalné postizena, coz ma za nasledek jeji
dochazeni do specialni tridy zakladni Skoly. K poSkozenému synu A., ktery trpi jak
syndromem ADHD, tak syndromem tyraného ditéte, uvedla, ze je lécen
psychiatricky za stalé medikace. Nejmladsi syn J. ma pak mit vzhledem ke svému
nizkému véku nejmensSich nasledki. K osobé obzalovaného poskozena
zavérem uvedla, ze s tim je né€kolikrat v mésici v kontaktu pres ruskou socialni
sit, a to kvuali vyzivhému na déti, které pravidelné neplati.

Soud pfi hlavnim liceni vyslechl i nasledujici svédky:

Svédkyné Hana K., matka poSkozené Hany R., vypovédéla shodné jako
v pfipravném ftizeni, Zze po rozvodu s otcem poskozené se vzhledem k nemoci své
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mladsi dcery s celou rodinou prestéhovali z xxx xxx do domu jejich rodict. Zde mélo
dochazet k obcasnym konfliktim mezi rodic¢i svédkyné, nebot otec svédkyné se ,rad
napil, a cemuz méla byt poSkozena casto pritomna, avSak sveédkyné popira, ze by
toto mélo mit patologickou formu. K otci poSkozené a svému byvalému manzelovi
pak svédkyné uvedla, ze mél k poSkozené stejny vztah jako k ostatnim
sourozencum, a dale také, ze idajné nemél byt deformovan svoji profesi ve smyslu
pedantského az agresivniho vystupovani navenek. K osobé poskozené pak svédkyné
vypoveédeéla, ze ji povazuje za vysoce naivni osobu, ktera véfila vlasku k
obzalovanému a také tomu, ze se obzalovany zméni a Ze nic z toho, co se mezi nimi
délo, tak opravdu nemyslel. Kdyz se poSkozena odstéhovala do xxx, mohla ji a sva
vnoucata vidat priblizné jednou za ¢tvrt roku, do té doby, kdyz byla poSkozena jesté
v Praze, byl jejich kontakt castéjSi. Svédkyné téz uvedla, Zze ji bylo znamo, Zze
poskozena a obzalovany maji finan¢ni problémy, respektive Ze nemohou pravidelné
vyjit s penézi. Mozného nasili pachaného na poskozené si svédkyné povsSimla jeste
spolu se svoji matkou (babickou poskozené), kdyz poSkozena méla na téle viditelné
modfiny, ale to méla poSkozena vysvétlit tim, Ze po détech je jeji ktize nachylnéjsi
k tvorbé podlitin. Skutec¢nost, Ze by poSkozena chtéla odejit od obzalovaného, se
svédkyné pak meéla dozveédét az v samém zaveéru jejich souziti, svédkyni byla v té
dobe jiz znama skutecnost, Ze je obzalovanym bita, svédkyné si to vysvétlovala jejim
studiem a finanénimi problémy rodiny, svédkyni se taktéz v té dobé posSkozena
dcera jevila jako zoufala a vystresovana. K moznosti poskytnout poskozené docasny
azyl v domé ve xxx se svédkyné vyjadrila vtom smyslu, Ze toto se jako
pravdépodobné nejevilo, a to vzhledem k mnozZstvi osob v domé Zijicich (babicka
poskozené a jeji dva sourozenci) a dale také vzhledem k tomu, ze tomu neodpovidal
technicky stav domu a jeho prostorové moznosti. K osobé obzalovaného pak
sveédkyné vypovedela, ze béhem jeho souziti s poSkozenou jej vidéla toliko parkrat,
popsala jej jako inteligentniho clovéka, ktery se dobfe naucil jazyk a ktery se
zajimal o vSeobecné déni v zemi, avSak na druhou stranu takeé jako c¢loveéka, ktery
meél mit vysoce vyvinuté manipulativni schopnosti.

Svédkyné MiluSe V. sousedka obzalovaného a poSkozené, shodné jak
v ramci pfipravného fizeni, tak béhem hlavniho liceni vypovédéla, Ze obzalovany se
pravidelné priblizné trikrat za meésic vracel domu v podnapilém stavu, coz sama
svédkyné sice nevidéla, ale slySela hluk vychazejici z jeho bytu, kdyz pravdépodobné
vzbudil poskozenou a dochazelo k néjaké formé nasili, svédkyné se domniva, ze
Ccasto dochazelo k hazeni s nejriznéjSimi prfedméty. Toto se mélo v prubéhu let
stupnovat (aZ na uvedenou frekvenci tfikrat do meésice), coz svédkyni obtéZovalo,
nebot se tak délo béhem pracovniho tydne, a coz znesnadnovalo spanek svédkyné a
jejiho manzela. S poSkozenou se o tomto nikdy nebavila, pouze se bézné zdravili a
obcas ji také vidala, jak chodi za tmy ven z domu. K détem poskozené pak svédkyné
vypoveédeéla, ze na nich nikdy zadné stopy po tyrani nezpozorovala, a jejich plac dle
slov svédkyné se ozyval vzdy jenom kratce po jejich narozeni, a neznamenal nic vic
nez béznou soucast détského vyvoje.

Svédkyné Monika P., studentka z rocéniku poskozené, ktera se nijak
neodchylila od své vypovédi ucinéné v pripravném fizeni, soudu vypovédéla, ze na
vyslovnou otazku, zda obzalovany poSkozenou ¢i jejich déti bije, reagovala
poskozena zamitavé, o tomto se bavili v soukromi, nebot poSkozena je dle nazoru
svédkyné osoba ticha a submisivni. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovany
posSkozenou taktéz casto vyzvedaval u vlaku, kdy se méli vzdy jen pozdravit a
spolecné odejit.

Svédek Ing. Josef M., otec poSkozené, shodné jako v pfipravném fizeni
vypovédel, ze dceru pravidelné navstévoval jiz od pocatku jejiho souziti
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s obzalovanym. Jiz v byté na adrese xxx si pak povSimnul nadmérného opotfebeni
tohoto bytu, kdyz napf. véci byly ponicené — v lednici a na dverich byly doliky jako
od tupych ran, stejné tak jako liSty kolem sklenénych vyplni dvefi byly rozpadlé.
Prvni zavaznéjsi problémy svédek zaregistroval v den narozeni J., kdy se svédek
pohadal s obzalovanym ohledné odvozu poskozené do porodnice. Od okamziku, kdy
se posSkozena s obzalovanym odstéhovali do xxx, se mu dcera vzdalila — svédek je
toho nazoru, Ze rozhodnuti odejit z Prahy bylo ze strany obzalovaného strategicke, a
to aby poskozena byla ¢isté pod jeho dohledem a daleko od vlivu své ptvodni
rodiny. Prvniho poranéni poskozené si pak svédek vSimnul pfiblizné dva roky poté,
pripousti ale, ze jejich kontakty v té dobé nebyly zas az tak casté. Tehdy se mél
poskozené zeptat na to, co se ji stalo, ale ta mu mela odpoveédét, aby to nefesil, coz
sveédek respektoval - avSak z dnesniho Uhlu pohledu svého jednani lituje. Prvni
zranéni posSkozené svédek spatril 26. 7. 2013, kdy toto zachytil na fotografii, poskytl
policii a dnes je soucasti spisového materialu. PoSkozena mu méla fici, ze rana
pochazi od hozeného talife ¢i zidle, svédek se v té dobé ale radé&ji konfrontaci
s obzalovanym vyhnul. Svédek k tomu zavérem doplnil, Ze az s odstupem ¢asu mu
doslo, ze obzalovany mél ve skutecnosti strach ze svédka jako byvalého vojaka
z povolani v hodnosti majora, kdy jeho potéSenim bylo vyzivat se na slabSich,
svédek take wuvadi, ze kdyby toto zjistil dfive, vSe by bylo jiné. K osobé
obzalovaného pak vypoveédeél, ze na né hral dojem cloveka, ktery chtél zit
spokojenym Zivotem rentiéra, svédkovi je znamo, ze mél obzalovany se svoji byvalou
manzelkou koupit v Praze nékolik bytli a zit pak zjejich pronajmu. Svédek toto
uvadi i jako dtivod pfichodu obzalovaného do Ceské republiky, s byvalou Zzenou mél
pak obzalovany pracovat ,od imoru do timoru®, aby doslo ke splaceni hypotec¢nich
uvéra a k naplnéni jeho snu o pohodlném zivoté. Svédek dale uvedl, ze obzalovany
meél mit takovou predstavu o partnerském souziti, Ze Zena se musi bezpodminecné
podilet na ekonomickém chodu domacnosti a dale pokud tomu tak byt nemutze, aby
tuto povinnost suploval svédek jako rodi¢ posSkozené. Svédek Mahdal taktéz uvedl,
ze obzalovany, mél vybrané vystupovani, a proto na tfeti lidi ptsobil milym a
podmanivym dojmem a to i za té skutecnosti, ze jak svédkovi, tak poskozené bylo
znamo, ze obzalovany byl podminéné odsouzen ke tfem letim odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu trestu v trvani péti let. Uvedl také, ze je mu
znamo, ze obzalovany mél mimomanzelské vztahy prechodného charakteru (o této
skutecnosti meéla védét i poskozena). K osobé poskozené pak svédek uvedl, ze ta je
velice naivni a duvériva osoba, coz také vedlo ke krachu kazdého z jejich vztahu, a
dale také, Zze je cilevédoma, kdyz dokazala vystudovat vysokou Skolu se tfemi détmi
a problémy v rodiné. Ke vztahu obzalovaného a poskozené pak sveédek uvedl, Ze
situace se meéla zménit az s narozenim druhého syna, kdy se rodina pfestéhovala
z xxx xxX, sveédek si vzpomina na situaci, kdy si méla néjaka sousedka z domu
stézovat na hluk v byté obzalovaného a posSkozené (do této doby také spada
moment, kdy méla poskozena svédkovi fici, ze nema ,véci resit“, a tak k nim prestal
svédek dochazet). S détmi poskozené pak mél svédek standardni prarodicovsky
vztah, uvedl pouze, Ze nejstarsi syn A. byl a je nadmérné neklidny.

Svédkyné Dagmar S., uditelka z matefské skolky xxx, pied soudem uvedla,
ze se ji poSkozena Hana R. zacala sama se svymi problémy svéfovat, a to takovymi,
Ze ji napada vlastni manzel, az po prekonani poc¢atecni nepfistupnosti a v momente,
kdy byla poSkozena vnitiné pfesvédcena od obzalovaného odejit. Svédkyné taktéz
uvedla, ze na poSkozené byla obcasné viditelna rdzna zranéni a modfiny, kdy o
téchto ale vibec nechtéla poSkozena hovoftit, vzdy méla pouzit nékterou z vymluv,
jako napfr. ze ji jedno z déti hodilo do tvare kostku ¢i si snazila zakryt oblicej
brylemi. V tuto chvili si svédkyné spolu s dalSimi kolegynémi zacaly rikat, Ze se
bude pravdépodobné jednat o domaci nasili, kdyz zahy poté se ji poSkozena, ktera
jiz pojala timysl od obzalovaného uprchnout, s timto sama svérila. PoSkozena méla
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taktéz vyjadrit obavu, aby se syn A., ktery projevoval sklony k agresivité, v chovani
obzalovaného neshlédl. Svedkyné dale uvedla, Ze na poSkozeném A. zadné znamky
domaciho nasili sama nezpozorovala, mél ji pouze jednou fici, Ze ,se na n€j tatinek
jednou zlobil a prastil mu hlavou do polévky“ a dale také, ze ,tatinek je na
maminku a na né (déti) zly“. S nejmladsim J. neméla vétSich zkuSenosti, nebot k ni
do skolky chodil pouze kratce, uvedla jen, Ze se ji zdal jako spokojené dité a dale téz
uvedla, Ze zna i poSkozenou J., ktera se ve svém projevu jevila jako opozdéné dité a
ktera meéla byt dle slov poSkozené také tyrana ze strany svého vlastniho otce
(svedkyné hovorila o tom, ze ji meél uderit jako tfimési¢ni dit€). Svédkyné dale
uvedla, ze kdyz nahle déti prestaly Skolku navstévovat, si vysvétlila tak, ze
poskozené se podarilo realizovat plan odejit od obzalovaného (svédkyné sama
hovorila o xxx), nebot ji bylo znamo, Ze zde méla poSkozena otce. Po n€jaké dobé od
tohoto momentu mél do Skolky volat sam obzalovany a ptat se na to, zda déti do
Skolky dochazeji ¢i nikoli a zda svédkyné nevi, co se stalo, kdy mu meéla svédkyné
sdélit, Ze nevi, co se stalo. Poté se mé€la ozvat sveédkyni i sama poskozena, ktera ji
mela fici, ze je i s détmi v xxx v azylovém domé a Ze je vSe v poradku. K osobé
posSkozené pak svédkyné uvedla, Ze ta je starostliva a dobfe pecujici matka,
svédkyni bylo téZz znamo, Ze posSkozena v inkriminované dobé studovala vysokou
Skolu a tudiz, ze méla hodné starosti s péci o rodinu, kdy obc¢asné ji s hlidanim déti
meéla vypomahat pani na hlidani.

Soud provedl jako diikaz ¢tenim i svédecké vypovédi svédku Véry M., Milana
L., Josefa M., Daniely C., Jana S., Ludmily M., Jarmily M., Heleny R., Lenky K.,
Kristyny P. a Michaely N., avSak z jejich obsahu nezjistil nic, co by presahovalo
miru jiz zjiSténych skutecnosti.

Soud mél k dispozici i ve véci vypracované znalecké posudky a béhem
hlavniho liceni slySel k jejich zpracovani tyto znalce:

Doc. PhDr. Marek Preiss, PhD., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, ktery ve véci zpracoval znalecky posudek k posouzeni zdravotniho
stavu poSkozené Hany R. z oboru zdravotnictvi, odvétvi pedopsychiatrie -
psychologie ze dne 6. 7. 2014, vcetné jeho dodatku ze dne 15. 10. 2015, a to
spolecné s MUDr. Alenou Gayovou, v ramci hlavniho liceni znalecky posudek stvrdil
a odvolal se na jeho zavéry, kdyz soudu dale uvedl, Zze u poSkozené Hany R. nebyly
zjiStény zadné znamky duSevni choroby (psychozy) a dale zejména, Ze osobnost
poskozené nese silné rysy naivity, nezralosti a zavislé poruchy osobnosti, kdy je
mozno uvazovat o jeji identifikaci s roli obéti, a dale Ze je poSkozena citove
nevyvazena a hypersenzitivni, své zajmy a potfeby podfizuje osobam, na kterych je
zavisla, nebot sama se citi bezmocna a neschopna se o sebe postarat. PoSkozena ma
taktéz prehnany strach z opusténi a trestné jednani u ni vyvolalo syndrom tyrané
zeny s naucenou bezmoci a sebedestruktivnhim chovanim (identifikace s roli obéti),
v jejimz disledku poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou v chronické
formeé, kdy poskozena ve svych mySlenkach a snech znovuproziva udalosti, pfi
nichz dochazelo k jejimu tyrani, procez se poskozena 1é¢i psychiatricky za podpurné
psychoterapeutické péce. Znalec dale doplnil, Zze vztah po§kozené a obzalovaného
zapada do SirSich vztahovych ramct poSkozené, kdyz ta méla i jiné zkuSenosti
s problematickymi muzi. Znalec zdGraznil v pfipadé poskozené tzv. zavislou
poruchu osobnosti, coz vysvétlil jako zvySenou tendencnost k vyhovovani prani a
potfeb partnera, a to i zcela neadekvatnim. SkuteCnost, ze poSkozena nevyhledala
odbornou pomoc dfive, znalec na dotaz soudu vysveétlil tak, Zze i kdyz se da
vzhledem k osobé poSkozené vzit za jisté, Ze o takovych mozZnostech védéla (linka
bezpeci), tak takovou informaci potlacovala a vytésnovala a mohla vypovidat i tak,
ze o téchto nema povédomi. Znalec téz pfipustil, Ze situace v rodiné posSkozené
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mohla ovlivnit jeji vnimani nasili ze strany obzalovaného. Posttraumatickou
stresovou poruchu u poskozené zhodnotil jako tézkou a chronickou s predpokladem
dlouhodobého pribéhu s flashbacky a dal§imi pravodnimi pfiznaky, kdy z hlediska
délky jejiho trvani ve smyslu celozivotnim se toto trvani neda v pripadé poSkozené
odhadnout. Ze znaleckého posudku samotného se pak podava, ze
po§kozena Hana R. vyrustala do 13 let v ptivodni rodiné, kdy se jeji rodice rozvedli
mj. i zdbvodu, ze otec poSkozené pil a ztrapnoval matku na vefejnosti, a kdy
nasledné poskozena zustala spolu se svymi dvéma sourozenci ve vychové matky.
Deétstvi poskozené probihalo bez vétSich anomalii, kromeé toho, Ze otec chtél doma
poradek, kvuli ¢emuz dochazelo k ¢astym konfliktim s matkou. S otcem se
poskozena i po rozvodu rodicu zpocatku i nadale vidala, pravidelné vS§ak jen do té
doby, nez propadl zavislosti na automatech, kdy jejich vzajemné setkavani zacalo
byt nahodilé. Pomérné zahy po rozvodu se do domacnosti matky nastéhoval jeji
novy druh, kterého si matka poskozené nasledné vzala a se kterym meéla poSkozena
ze zaCatku problémy, nékolikrat kvili nému i utekla z domu. Po§kozena vychodila
zakladni Skolu s vyznamenanimi, navstévovala tehdy také celou fadu mimoskolnich
krouzkti, avS§ak gymnazialni studia byla problematicka — uceni ji nebavilo, v té dobé
se taktéz objevily problémy s matkou a otéimem, poSkozena obcasné chodila za
Skolu, nemeéla prilisS faktickych pratel a kontakty vyhledavala na chatu, kde
vystupovala pod jinou identitou — coz zapficinilo vysoké ucty za telefon — v té dobeé
se lécila i psychiatricky, byla taktéz medikovana. Situace se méla zlepsSit, kdyz se ji
zacCal otéim vénovat, zaplatil za ni dluhy a pomahal poSkozené i s problematickym
ucCenim matematiky. Po maturit€ posSkozena nastoupila na vySSi odbornou
zdravotnickou S§kolu, uceni vSak opét zanedbavala, tentokrat kvuli star§imu pfiteli —
situace s dluhy a chatovanim se opakovala, deprese se vratily. Nedostudovani Skoly
si poskozena kladla za vinu, zejména kviili matce — povazovala se za ¢ernou ovci
rodiny. Nasledovaly dalS§i neperspektivni partnerské vztahy, vroce 2005 se
seznamila na inzerat s obzalovanym, nasledoval jejich pfiblizné ptlro¢ni vztah, kdy
ale nevédela, ze obzalovany byl v té dobé Zenaty, a kdy se vztah posléze rozesel, aby
posSkozena otéhotnéla se znamosti z tehdej$i prace, avSak i tento vztah byl od
pocatku nevyrovnany, poSkozenou byvaly partner nékolikrat uhodil a po
hrubostech k dcefi od né€j sama odesla k obzalovanému, se kterym vztah obnovila, a
od kterého v té dobé odeSla jeho byvala manzelka i spolu s 15 meési¢ni dcerou.
Poskozena si byla védoma, ze byvala manzelka na obzalovaného podala trestni
oznameni za tyrani, na zakladé néjz byl nasledné odsouzen ke tfem letim odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani péti let.
Poskozena si byla védoma i toho, Ze jejich vztah s obzalovanym nebyl jiZ od zacatku
zcela v poradku, kdy na ni obzalovany pouze kricel a kdy k prvnimu fyzickému
utoku meélo dojit v roce 2008 — mé€l ji tehdy kopnout do bricha a dat ji pésti. Po
narozeni prvniho spolecného syna A. se situace jesté zhorSila, nebot dité si
vyzadovalo velkou pozornost, coz vedlo za jeho velké nelibosti k upozadovani
obzalovaného provazené nadavkami a dalSim napadanim poSkozené. Obzalovany
v té dobé také stridal povolani, opakované byl propustén z pracovniho pomeéru, v té
dobeé byl taktéz odsouzen za tyrani byvalé zeny, a pravé do této doby spadalo dalsi
téhotenstvi poskozené. V této dobé se taktéz rodina prestéhovala z xxx, kde zili do
doby, nez poSkozena obzalovaného opustila. ObzZalovany si nasledné naSel praci
v Praze (stanek s pizzou na stanici metra xxx) a domu do xxx jezdil pouze na
vikendy, a i to ne zcela pravidelné. Obzalovany mél taktéz délat nedtivodné rozdily
mezi vlastnimi détmi a dcerou poskozené z predeslého vztahu, a to i kdyz poSkozena
usilovala o zménu jejiho pfijmeni na pfijmeni obzalovaného. Situace se meéla zacit
zhorSovat, jak déti rostly, obZzalovany mél prestéhovat s pomoci poskozené stanek
s obcerstvenim do xxx, kdy se nasili se ve vztahu k poSkozené meélo opét zacit
stupnovat, obzalovanému meéla vadit zejména vychova poSkozené a jeji Casova
vytizenost spojena s koncem studia. Obzalovany byl nabozensky zalozeny, viru si
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v§ak vykladal po svém, vidél v sobé spasitele, sledoval videa s cirkevni tématikou a
nutil déti poslouchat bibli v rustiné. Taktéz v sobé zivil nenavist vacéi vSemu
americkému, poSkozenou napriklad bil, kdyz sledovala americké filmy. Situace méla
vygradovat v momenté, kdy poSkozena usnula po statnich zkouskach vycerpanim a
obzalovany ji mél probudit tim, ze vysypal knihovnu a zafval na poskozenou, ze ma
pét minut na to, aby dala véci do poradku, coz mu ale nemélo stacit, a proto
poskozenou zacal kopat, hodil po ni zidli, ¢imz ji rozsekl ktizi pod okem, kdy toto jej
uklidnilo, nechtél totiz, aby poSkozena vyhledala lékatfe. Obzalovany poSkozené take
jindy vyhrozoval, ze podpali byt, poSkozenou nutil k sexu, a to i nékolikrat denné,
kdy na ni vyzadoval nejriznéjsi sado-maso praktiky, svoji agresivitu zacal obracet
také proti détem — zejména k poSkozenému A., kterého nutil jist, mél po ném hodit
kusem nabytku. PoSkozena za trvani manzelstvi vystudovala bakalarsky program
vy§8i odborné zdravotnické S§koly s kvalifikaci vSeobecna sestra. Poskozena
nezneuziva navykove latky, z minulosti pfipousti zavislost na telefonu. Ze zavéru
posudku se pak podava, ze znalci u poSkozené nezjistili zadné znamky dusSevni
poruchy v pravém slova smyslu (psychozy), a dale ze poskozena je osoba
s intelektem v horni hranici priméru trpici pocity viny, hufe kontrolujici pudové
instinkty, nerealné planujici, hypersenzitivni a citové nevyvazena. Dle znaleckého
zkoumani lze uvazovat o zavislé poruse osobnosti, ktera tkvi ve strachu z opusténi a
o identifikaci s roli obéti. Zachazeni obzalovaného vyvolalo v poskozené syndrom
tyrané zeny s naucenou bezmoci a sebedestruktivnim chovanim, kdy ze vSeho vySe
uvedeného lze dle znalcli uzavrit, ze poSkozena trpi posttraumatickou stresovou
poruchou v chronické formeé, kdy znovuproziva udalosti v mysSlenkach a snech, trpi
navaly uzkosti, ma potize s koncentraci, trp nadmérnou ulekovou reaktivitou a
strachem z obzalovaného. Poskozena je vtrvalé péci psychiatra a bere
antidepresiva. Znalci se shodli na tom, ze obecna vérohodnost vypovédi posSkozené
je vpasmu normy, jeji vypovéd odpovida mechanismim fungovani paméti
viktimizované osoby, kdy zplsob vypovédi o traumatickych zazitcich je v zasadé
vérohodny a kdy v interpersonalnim kontaktu jsou akcentovany rysy naivity,
snizené kriticnosti, snizeného sebehodnoceni, coz ma za nasledek pravé vznik
syndromu tyrané zeny a chronické posttraumatické stresové poruchy.

MUDr. Alena Gayova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktera ve véci zpracovala znalecky posudek k posouzeni zdravotniho stavu
poskozené Hany R. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie ze dne 6. 7. 2014, véetné jeho dodatku ze dne 15. 10. 2015, a to
spolec¢né s Doc. PhDr. Markem Preissem, PhD., a dale znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie na posuzované A., J.
aj. Radcenko ze dne 14. 1. 2015 véetné jeho dodatku ze dne 6. 5. 2015 a dodatku
ze dne 13. 10. 2015, a to spolecné s PhDr. Vladimirem Fiedlerem, v ramci hlavniho
liceni znalecky posudek vcéetné dodatku stvrdila a odvolala se na jeho zavéry (k
zavéram posudku na posuzovanou poskozenou Hanu R. viz odstavec shora), kdyz
zejména doplnila, Ze u poskozenych déti byl znalci seznan bytostny strach
z obzalovaného, coz se projevilo za pouziti tzv. projektivni metody, pfi které déti
zaCarovali obzalovaného otce do negativnich postav, avSak za skutecnosti, ze i toto
je potfeba posuzovat v Sir§ich souvislostech. Znalkyné téz soudu osvétlila, ze pfi
vySetfeni nejsou deétsti pacienti pfimo tazani, zda byly ¢i nebyly svédky domaciho
nasili, nebot to ma byt zjiSténo pomoci rozsahlych vyslechovych metod tak, aby
nebyly opétovné traumatizovany. Znalkyné téz uvedla, Zze pfi znaleckém zkoumani
vychazi z provedenych vyslechti déti, jakoz i z celého spisového materialu, coz je
postup zcela standardni. K poSkozenému A. uvedla, Zze ten trpi na poruchu
separace ve spojeni s uzkosti, coz se projevilo pfi samotném vySetfeni, kdy
posSkozeny nebyl schopen byt vySetfen samostatné, ani nemohl pockat sam
v Cekarné, zatimco byli vySetfovani jeho sourozenci. PoSkozeny J. pak byl
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nepochybné svédkem nasili, ale znamky posttrauma na jeho osobé patrny nejsou,
nicméné je z n¢€j i tak citit bytostny strach z obzalovaného. K poskozené J. uvedla,
ze ta je introvertovana a mentalné slabsi. Znalkyné uzavrela, Ze u poskozeného A.
se da hovorit o tzv. syndromu CAN (Child Abuse and Neglect), coz znamena, ze se u
néj vyskytuji pfiznaky tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Znalkyné
taktéz vyvratila tvrzeni, Ze by neuréoza posSkozeného souvisela pouze se vyskytem
syndromu ADHD, uvedla, ze ta je vzdy pfi¢in sekundarnich zptsobenych vnéjSimi
vlivy, v posuzovaném pfipadé pak vychovnym pusobenim obzalovaného a taktéz
vlivem uzkostné a nejisté matky. Stran poskozené Hany R. znalkyné zejména
zduraznila, ze poSkozena se identifikovala s roli obéti a z toho dtavodu, ze nebyla
schopna opustit spolecnou domacnost s obzalovanym a taktéz, ze i z toho duvodu
byla po dlouhou dobu schopna snaset domaci nasili pachané na ni obzalovanym.

PhDr. Vladimir Fiedler, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka
psychologie, ktery vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie ze dne 14. 1. 2015, véetné jeho dodatku na
posuzovaného poskozeného A. R. ze dne 6. 5. 2015, a dodatku na vSechny
posuzované ze dne 13. 10. 2015, a to spolecné s MUDr. Alenou Gayovou,
k posouzeni dusSevniho stavu a zdravi poskozenych J. R., A. R. a J. R., zavéry
znaleckého posudku vcéetné jeho dodatkli pfed soudem stvrdil a odvolal se na jejich
spravnost a taktéz zejména zdlraznil, Ze postizeni zjiSténa u posSkozenych déti (az
na vyjimku v pfipadé posSkozeného J. R. viz niZe) jednoznacné souvisi s jednanim
obzalovaného a Ze toto jednani jednoznacné prekrocilo hranice prisné vychovy, a to
i vzhledem k natufe obzalovaného dané zemi jeho plvodu, a je znalci zcela
jednoznac¢né hodnoceno jako tyrani. Znalec pak vyslovné zdlraznil, Zze nocni
pomocovani u posSkozeného J. R., je dédicné, a nesouvisi tak s jednanim
obzalovaného. Ze znaleckého posudku se pak podava, ze poSkozeny A. R. byl pred
vznikem posttraumatické stresové poruchy rizikové dité, které trpi dédi¢nym
noCnim pomocovanim a syndromem ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder). V dobé odstéhovani se od obzalovaného a odchodu do socialniho bydleni
trpél akutnim traumatem s depresivnimi pfiznaky — byl roztékany, nesmal se, mél
slabou mimiku, neplakal, za soucasné pfitomnych vybuchu kriku, agresivity a
nekontrolovatelnych zasSkubu. Posttraumaticka stresova porucha pak v jeho
pfipadé spociva v separac¢nich problémech, strachu ze tmy a osameéni, ztraty matky
a snizeného sebevédomi a trvala od doby prokazaného nasili pachaného na
poskozeném obzalovanym, a to nejméné dale rok ¢i dva po dobé ukonceni nasilného
jednani. Znalci v pripadé poSkozeného nezletilého A. uzaviraji, ze se jevi jako
pravdépodobné, ze ,pfi jeho dédicnosti, poruSe a spoluplsobeni zavadovych
agresivnich vychovnych metod se do jeho chovani budou agresivni i uzkostné
symptomy promitat cely zivot.“ Ze zavéru znaleckého posudku samotného se pak
zejména podava, ze poSkozena J., jejiz intelektova Uroven je podprumérna, se
psychicky vyviji v ramci $ir§i populaéni normy, kdy v jejim psychickém vyvoji se
projevuji znamky uzavienosti, snizeného sebevédomi, zvySené hladiny tuzkosti a
mozného neurotického vyvoje, a to vzhledem k té skutecnosti, ze poSkozena J. je od
utlého véku svédkem domaciho nasili. Poskozeny A., jehoz intelektova uroven je
v pasmu pruméru, se taktéz vyviji vramci Sir§i populac¢ni normy, avSak za
pfitomnosti syndromu ADHD s projevem pfiznakli neurotického vyvoje a
posttraumatické stresové poruchy. Poskozeny J., ktery je primérné intelektové
urovné, se vyviji téZ v ramci normy s projevy pfirozené détské aktivity a vitality.
Znalci se shoduji, ze schopnost poSkozenych nezletilych déti chapat prozité
skutecnosti neni sniZena, avSak odpovida jejich nizkému véku. Znalci téz dosli
k zavéru, ze poSkozené déti ,vnéjSkove i vnitiné odmitaji otce, k matce maji kladny
vztah“. Dale, ze ,domaci nasili na né pusobilo jednak nepfimo jako psychicky teror
pfi napadani matky“ (a to vedle ojedinélych tutoku obzalovaného na poskozeného
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A)), ,jednak sekundarné v dusledku matc¢ina psychického stavu®. Toto nasili pak na
poskozenou J. melo vliv ve véku, kdy si jej mohla plné uvédomit, pamatuje jej,
nejznatelnéjsi vliv vSak meélo na poSkozeného A., ktery byl i jeho pfimym adresatem,
pamatuje si jej, zatimco na nejmladSiho poskozeného Jakuba puisobilo toliko
zprostfedkované z vypravéni sourozencu a matky.

MUDr. Tomas Vojacek, ktery ve véci zpracoval znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, se na jeho zavéry odvolal s drobnym
upfesnénim stran poranéni poSkozené popsané ve zdravotnické dokumentaci po
hospitalizaci v nemocnici na Bulovce probéhnuvsi ve dnech 10. — 13. 8. 2009, kdy
byl po gynekologicko-porodnickém vySetfeni zjiStén milimetrovy krevni vyron
v misté nad vnitfni brankou délohy, kdyz byla poSkozena v 11. az 12. tydnu
téhotenstvi, coz znamena obdobi uhnizdovani plodu, které miize samo o sobé vést
ke vzniku drobnych a nezavaznych krevnich vyronu, coz vede znalce ke zméné
zavéru uvedeného ve znaleckém posudku, a to za situace, kdyz pfi gynekologickém
popisu nebyla popsana zadna Grazova zména na zevnim genitalu, v pochvé ani na
¢ipku, a lze tak spiSe usuzovat, ze krevni vyron vznikl v ramci pfirozeného
téhotenstvi a nikoli jako nasledek agresivniho pohlavniho styku s obzalovanym, jak
bylo uvedeno ve spise z pfipravného fizeni. Ze zavéra znaleckého posudku pak
vyplyva (vedle korektury krevniho vyronu v misté nad vnitfni brankou délohy), ze
odlomeni zakladny stredniho ¢lanku V. prstu levé ruky bez posunu ulomku (dle
zdravotnické dokumentace ze dne 16. 3. 2010 a 7. 4. 2010) ,vzniklo u¢inkem
tupého nasili o velké intenzité, které smérovalo o relativné malé plosSe do oblasti levé
ruky“, coz odpovida tomu, co posSkozena Hana R. uvedla na vysvétlenou, totiz ze
upadla a ruku si prisedla. Na zakladé ohledani drobné jizvicky stejné tak jako jizvy
pfi vnitinim dolnim okraji levé o¢nice nelze jiz pfesné urcit, jaka rana ji zptsobila,
stejné tak jako nelze urcit staii této jizvy, lze se pouze priklonit k zavéru, ze jizvy
»,SpiSe nebyly cerstvé“. Drobny odbarvujici se podkozni krevni vyron pod levym
okem (dle zdravotnické dokumentace ze dne 24. 3. 2014) mohl odpovidat prabéhu
urazového déje tak, jak jej popsala posSkozena, tedy jako zasah kovovou zidli, kdy
znalec konstatuje, ze ,tupé nasili bylo o malé intenzité a malé ploSe, kdy smeéfovalo
pfimo do mista vzniku poranéni“. Znalec uzavira, Ze vSechna shora popsana
zranéni, mohla vzniknout tak, jak je poSkozena popisuje, kdy odlomeni zakladny
stfedniho ¢lanku V. prstu levé ruky je poranéni, které omezuje v bézném zpusobu
zivota po dobu del§i nez 1 tyden do doby 6 tydnu. Znalec se vyjadril i k otazce
moznych nasledkt kopu velké intenzity do bficha v 7. mésici téhotenstvi, a to v tom
smyslu, ze takovy by byl zpusobily pfivodit jak poranéni zeny, tak plodu — kdy u
zeny by mohlo dojit napf. k trhliné jater ¢i slinivky ¢i ke vzniku krvaceni do
délozniho svalu ¢i k trhliné placenty, coz by mohlo vést téz k poSkozeni samotného
plodu.

MUDr. Eva Matéju, PhD., zpracovatelka 1ékafského posudku ze dne 27. 5.
2016 na poskozenou Hanu R., se pfi slySeni pred soudem odvolala na jeho
spravnost s tim, Zze na zakladé vypovédi znalce MUDr. Tomase Vojacka poopravila
bodovou vysi ve vztahu k polozce ¢. 11 (krevni vyron délohy) za jejiho uplného
vySkrtnuti ze zpracovaného lékarského posudku, a to jejim snizenim o 80 bodu
s potvrzenim jeji konec¢né vySe na 396 bodech. Znalkyné se taktéz podrobneé
vyjadrila k 20 % bodovému navySeni v pfipadé poranéni vzniklych po 1. 1. 2014, a
to nahlizeno optikou Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na
zdravi — bolesti dle ust. § 2958 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kdy k tomuto
uvedla, ze tento postup plné oduvodnuji tézké komplikace spocivajici v zavaznych
psychickych dopadech na zdravi poSkozené vzhledem k opakujicimu se charakteru
trestné cinnosti obzalovaného. Ze zavéru posudku samotného se pak podava, ze
poskozena ma dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. narok na bolestné ve vysi 100-476



pokracovani 15 56T 1/2016

bodu (20-396 bodu po korekci), a to pro poranéni vznikla do 1. 1. 2014, kdy 20
bodu bylo vypocteno z objektivné dolozenych lékatfskych zprav a 396 bodti pak na
zakladeé slySeni posSkozené, kdy hodnota jednoho bodu je na zakladé predmétné
vyhlasky 120,- K¢, dale taktéz ze ma poSkozena dle predmétné vyhlasky narok na
odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 2400 bodt, kdy hodnota
jednoho bodu ¢ini 120,- K¢, a kone¢né ze poSkozena ma dle Metodiky NS narok na
bolestné ve vysi 390 bodu, kdy hodnota tohoto bodu c¢inila v roce 2014 v intencich
zakona 251,28 K¢.

Soud provedl jako dikaz i zvukové-obrazovy =zaznam poSkozenych
nezletilych J. R., A. R. aj. R. tak, jak tito poSkozeni byli vyslechnuti v pfipravném
fizeni, cemuz odpovida listinny diikaz ve formé protokold o vysleSich svédku -
osob mladSich 15 let ze dne 8. 9. 2015 a 11. 9. 2015, kdy z téchto se zejména
podava, ze poSkozena J. pripousti, ze vidéla, jak obzalovany hodil po poskozeném A.
zidli a taktéz, ze bratr A. dostal talifem polévky do tvare, a dale ze obzalovany mél
pésti vysklit sklo u interiérovych dveri, avSak kdy poskozena poprela, ze by kdy
videla plakat svou matku poSkozenou Hanu R., kdy ale také uvedla, Ze obzalovany
fval, poSkozena vSak téz poprela, ze by ji obzalovany mél kdy uhodit; poskozeny A.
pripousti, ze po ném obzalovany hodil zidli, ktera ho zasahla, a to po hadce kvuli
susence, a dale zejména, ze se mél odehrat incident s pichnutim noze z dtivodu, ze
nezletily poSkozeny shodil kupicku CD nosic¢d, kdyz si chtél jeden z nich pustit,
dale poskozeny A. popisuje incident s polévkou, kdy meél obzalovany dvéma
ostatnim poSkozenym zahodit jejich misticky s polévkou a poSkozeného A.
samotného pak touto polévkou polit po tvari, kdy se tak meélo stat o Vanocich, dale
posSkozeny popsal situaci, kdy meélo dojit k vyprasku paskem nejmladsiho
nezletilého J., ktery si vzal zlednice kus dortu na prst a kdy nasledné mél
obzalovany taktéz rozbit vSechny dvefre v byté, poSkozeny téz zminil nocni plac
z duvodu strachu ze tmy, a pfipustil, ze vidél plakat svoji matku poSkozenou Hanu
R.; poskozeny J. pak v ramci svého vyslechu uvedl, Ze je obzalovany ,od rana mlatil®
— konkrétné vypovidal o incidentu s dortem a nasledném vyprasku paskem,
poskozeny uvadi, Ze obzalovany bil taktéz posSkozenou Hanu R., poskozeny téz
popisuje vybiti dvefnich skel a pichnuti bratra A. ze strany obzalovaného, dale, ze
poskozeny hral na prani obzalovaného Sachy, popisoval téz honicku obzalovaného a
poskozené Hany R., avSak bez blizsi specifikace, a dale takeé, ze nékdy v noci plakal
ze strachu ze tmy.

Soud provedl i celou fadu listinnych a ostatnich vécnych dutikazti, a to
zejména pripojeni se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu naklada na
hrazené zdravotni sluzby vynaloZenych v diusledku zavinéného protipravniho
jednani tfeti osoby vuci pojisténcum - A. R., r.¢. xxx a Hané R., r.¢. xxx ze
strany poskozené Zdravotni pojiStovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 9. 4. 2015 vcetné lékafskych zprav ze dne 8. 4. 2015, dale uplatnéni naroku
na nahradu Skody poskozeného nezletilého A. R. ve vysi 1 050 272,- K¢ ze dne
28. 4. 2015, jehoz prilohou je vypocet narokované kompenzace provedené dle
Metodiky Nejvys§iho soudu dostupné na adrese www.ztizeni.cz, dale zpravu
Magistratu mésta Teplice, oddéleni socialné-pravni ochrany ze dne 16. 7. 2014,
ze které je patrno, ze dne 10. 3. 2014 se na tamni oddéleni dostavila poskozena R.
s ohlasenim, Ze se stala obéti domaciho nasili a zaznam o tom, ze dne 11. 3. 2014
opustila spoleénou domacnost s obzalovanym, dale zpravu socialni pracovnice ve
véci poSkozené Hany R. ze dne 26. 3. 2015, ze které je patrno, ze poskozena vyuziva
sluzeb socialni pomoci a aktivné spolupracuje na feSeni své obtizné zivotni situace,
dale oddaci list A. V. R. a Hany M., ze kterého se podava, ze tito uzavieli dne 5. 12.
2009 manzelstvi, dale vypis z evidence cizinci s povolenym pobytem na dzemi
CR véetné fotodokumentace, ze kterého je patrné, ze obzalovany jako statni
prislusnik Kazachstanu ma na tuzemi Ceské republiky pobytovy status cizince 3.
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statu s trvalym pobytem, dale zpravu soudniho exekutora JUDr. V. PospiSsila ze
dne 23. 6. 2015, ze které se podava, ze obzalovany je v postaveni povinného ve
vztahu k opravnéné nezletilé E. R., nar. xxx pro nezaplacené vyzivné, dale zpravu
Hypotecni banky, a.s. véetné pfiloh, ze které se podava, ze banka je v postaveni
zastavniho véfitele vii¢i obzalovanému a Kristyné R. jako zastavciim, a to na
zakladé smlouvy o poskytnuti hypoteéniho uvéru ze dne 12. 7. 2005 zné€jici na
castku 1220 000,- K¢, kdy predmétem zastavy je rozestavény byt ¢. xxx
v rozestavéném domé na pozemku parc. ¢. xxx a prfislusnych spoluvlastnickych
podilti v obci Praha, katastralnim tzemi xxx, dale vypis z katastru nemovitosti
prokazujici stav ke dni 9. 6. 2015, ze kterého se podava, ze obzalovanému svédcilo
vlastnické pravo ve vysi 2 podilu k bytové jednotce ¢. xxx zapsané na LV xxx pro
obec Praha, katastralni uizemi xxx, jez je omezeno zastavnim pravem smluvnim ve
prospéch Hypotecni banky, a.s., a to jednak pro pohledavku ve vysi 1 220 000,- K¢,
jednak pro pohledavku ve vysi 777 972,- K¢, dale zpravua Okresniho SBD Teplice
ze dne 29. 7. 2015, ze které je pak patrno, ze obzalovany byl veden jako clen a
najemce na adrese druzstevniho bytu ¢. xxx v xxx, xxx v dobé€ od 1. 11. 2009 do 31.
12. 2014, dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 3. 2009, sp.
zn. 1 T 34/2008 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. 6 To 202/2009, ze kterych soud zjistil, Zze obzalovany byl shledan
vinnym ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo dome dle ust. § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona a trestného ¢inu vydirani
podle ust. § 235 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakona, za coz byl mj. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem vykonu trestu se zkusebni
dobou v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu na odsouzenym, a konecné
téz opis z Rejstfiku tresti obzalovaného, ze kterého se podava, ze pro toto
odsouzeni se obzalovany ke dni 12. 6. 2015 osvédcil a zadné dalsi odsouzeni tento
vypis neobsahuje.

Po shora ucinéném podrobné provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil
vSechny dikazy jak zvlast, tak v jejich souhrnu ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu,
kdy o vérohodnosti a spravnosti vypovédi slySenych svédku, jakoz i provedenych
listinnych a jinych vécnych dutkazech nemél Zzadnych pochybnosti, dospél
k jednoznacnému a nezvratnému zaveéru, ze skutku pod body 1. - 4. vyroku
rozsudku a skutku pod bodem 5. tamtéz se dopustil obZzalovany Andrej Viktorovi¢
R., kdy soud pouze oproti podané obzalobé jednak neshledal ve skutkovém prtibéhu
déje okolnosti, které by nasvédcovaly naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni, kdyz proto skutkovy priibéh oproti podané obzalobé upravil a doplnil
pravé o tu skutecnost, Ze poSkozena se pohlavnimu styku s obzalovangym nebrdnila,
a to i kdyz se podvolovala sexualnim praktikam, s nimiz vnitin€ nesouhlasila, avsak
i tak nekladla zadného odporu, vzhledem k cemuz nemohl obZalovany rozpoznat, Ze
se tak déje proti jeji vuli, a to vzdy ve skutku pod body 1. — 4. vyroku rozsudku,
nebot jak poSkozena sama vypovédéla, toto se délo v ramci urovnavani jejich
manzelskych hadek a kolikrat to byla sama poskozena, kdo této formy feSeni
konflikti uzil jako prvni. A dale jednak soud téz neshledal, Ze na zakladé jednani
obzalovaného trpi posSkozeny J. R. noénim pomocovdnim (skutek pod bodem 5.
vyroku rozsudku), nebot tuto skutecnost pfimo pred soudem poprel slySeny znalec
PhDr. Vladimir Fiedler, ktery osvétlil, Ze se jedna o zalezitost dédicnou a nikoli
ziskanou, a to byt i na zakladé trestného jednani obzalovaného. Tento zavér taktéz
podporuje vypovéd svédkyné Dagmar S., ktera soudu uvedla, ze posSkozeny J. R. se
ve Skolce projevoval jako spokojené dité, na kterém nebyly patrny zadné patologické
rysy vyvoje. Na vinu obzalovaného soud usuzuje zejména z vypovédi korunni
svédkyné - samotné poskozené Hany R., a to i vzhledem k charakteru této svédecké
vypovédi, kdy svédkyné je zaroven osobou poskozenou, vic¢i niz v tomto pfipadé
smeéfovalo nasili obzalovaného meérou nejvyssi, a to jak nasili fyzicke, tak taktéz
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psychicky teror, kterému byla posSkozena soustavné vystavena, k cemuz ale na
druhou stranu pfistupuje samotna povaha trestné <cinnosti, pro kterou je
obzalovany stihan, a za kterou byl timto rozsudkem shledan vinnym, kdy tato
probiha skryté v domacim prostfedi stranou oci vefejnosti a samotnymi
poskozenymi byva aktivné zakryvana, coz se délo po dlouhou dobu i v tomto
pfipadé, a proto vzhledem k témto specifikim nemtize mit jiz z povahy véci samotné
mnoho pfimych svédkti. Vypovéd poskozené, kterou soud shledal jako zcela
uvéritelnou, coz podpiraji i zavéry znaleckych posudkli a ostatné i pfed soudem
pfimo vyslechnutych znalcd Doc. PhDr. Marka Preisse, PhD. a MUDr. Aleny
Gayové, ktefi se shodli, ze svédkyné je osobou bez jakychkoli sklont ke
konfabulaci, podpiraji i dalsi svédecké vypovédi, a to jak rodict poSkozené Hany K.
a Ing. Josefa M., tak svédkyné Dagmar S. — ucitelky ze Skolky, kam dochazely déti
poskozené ¢i svedkyné Moniky P. — spoluzacky ze Skoly poskozené, kdy tito sveédci
se shoduji v tom, Zze na poSkozené Hané R. pozorovali jak zmény v chovani vedouci
k jeji vétsi izolovanosti a ustrasenosti, tak na téle poskozené viditelné podlitiny, kdy
na pfimé otazky na jejich puvod poskozena svédkim odpovidala vyhybavé a
nepresvédcive. Svédkyné MiluSe V. - sousedka zxxx bytu byla pak pfimym
svédkem hadek poSkozené a obzalovaného, které provazely svédkyni slySitelné rany
a bouchani. Soud vzal v potaz i vypovédi samotnych poskozenych mnezletilych
jakozto dalSich pfimych svédkl trestné ¢innosti obzalovaného, byt si je veédom jejich
specificnosti, kdy vzal v potaz i jejich moznou tendencnost vzhledem ke vztahu
k posSkozené jako k matce, ke které maji blizky vztah, a ve vztahu ke které maji tim
padem i potfeby ochranitelské, coz by mohlo znac¢nou meérou ovlivnit jejich
vypovédi, kdy soud svij tisudek opfel i o vypovédi ve véci slySenych znalcth PhDr.
Vladimira Fiedlera a MUDr. Aleny Gayové, ktefi déti vystavili podrobnému
znaleckému zkoumani. DalSi okolnosti projednavané véci souvisejici se skutkovym
déjem pouze nepiimo soud dovodil z provedenych listinnych a jinych vécnych
dtukazu, aby tak uzavrel, Zze vina obzalovaného Andreje Viktorovice R. byla bezpecné
prokazana.

Obzalovany, proti kterému je vedeno fizeni, a to jiz od faze pripravného
fizeni, jako proti uprchlému, uplatnil prava obhajoby prostfednictvim své
obhajkyné, ktera byla stran jednani pod body 1. — 4. vystavéna na tvrzeni, ze skutky
1. az 4. jsou totozné, a proto, ze by mohlo dojit k jejich zaméné (kdy k tomuto soud
uvadi, ze z hlediska hmotnépravniho jsou toliko skutkem jednim, kdy o jejich
mozné zaméné neni dale nutno jakkoli spekulovat). Obhajkyné také rozporuje
skutecnost, Ze mél obzalovany posSkozenou omezovat na osobni svobodé tim, Ze ji
nepfedal kli¢ od spole¢né obyvaného bytu, coz opira o tvrzeni, ze ten obzalovany
obyval primarné se svoji byvalou manzelkou, z kteréhoz dtivodu mohlo dojit k tomu,
ze dalsi klic pro posSkozenou zkratka nemél k dispozici, coz soud hodnoti jako
tvrzeni slabé, icelové a vzhledem k trestné ¢innosti obzalovaného nahlizeno ve své
celistvosti jako ne zcela stéZzejni. Stran skutku pod bodem 5. rozsudku je pak
obhajoba obzalovaného vystavéna na téch argumentech, Ze poSkozeni nezletili J., A.
aj. nemeéli na zakladé provedenych duikazi nikdy vidét, jak obzalovany napada
jejich matku poskozenou Hanu R. a tim, Ze neni prokazano, Zze by poskozeni
nezletili byli pfimymi svédky domaciho nasili a dale téz, Ze neni ani nijak
prokazano, ze by se mél obzalovany nasilnosti dopoustét pfimo na nich samotnych,
o cemz maji svédcit jejich vypoveédi. Obhajkyné dale rozporovala incident s nozem,
tak jak je popsan v bodé 5. vyroku rozsudku, a to na zakladé vypovédi poSkozenych
déti — coz méla vyloucit i sama poSkozena Hana R., kdyz k dalSim incidentiim tam
uvedenym dale uvedla, ze i kdyby k nim mélo dojit, nemuselo se tak stat zpusobem,
jak je ve vyrokové c¢asti rozsudku popsano — nuceni do jidla nejstarSiho A. napf.
vysvétluje motivem pro zdravy a silny rust poskozeného, psani abecedy zase
zajmem obzalovaného na rychlejSim psychickém vyvoji déti, kdy vSechny tyto
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argumenty obhajoby se soudu podafilo vzhledem k provedenému dokazovani
vyvratit. Obhajkyné také poukazala na nahodilost vypadll obzalovaného a
ojedinélost jeho jednani, a to zejména v intencich doby, po kterou mélo k trestné
¢innosti dochazet, coz ma svédcit nikoli o tyrani svéfené osoby, ale toliko o
jednorazovych zkratech v chovani obzalovaného, s ¢imz se soud nemohl absolutné
ztotoznit, kdyz i pred soudem slySeni znalci konstatovali, ze charakter zatizeni
posSkozené vzhledem k prodélanému traumatu je dan vzhledem k dlouhodobé
expozici nasili a s ¢imz se soud plné ztotoznuje. O tom, Ze jednani obzalovaného
neneslo znaky tyrani ve vztahu k poskozenym détem, maji svédcit téz provedené
svédecké vypovédi — a to zejména prarodicti poSkozenych - svédka K. a M., a dale
téz sousedky V., ktefi se méli shodnout na tom, Ze na détech nebyly patrny zadné
stopy domaciho nasili, kdy k tomuto soud uvadi, ze nasili ve vztahu k poskozenym
détem bylo spiSe charakteru psychického, kdy nasili charakteru fyzického bylo
opravdu spiSe ojediné€lé a zachycuje jej skutkovy d&j ve vyroku pod bodem 5. tohoto
rozsudku uvedeny, a to pouze ve vztahu k poSkozenému A. R. Obhajkyné téz
poukazala na neklidnou povahu a neposedné vystupovani nezletilych A. aj., které je
u starSiho A. ovlivnéno vyskytem syndromu ADHD, a kdy jejich vychova ma byt o to
naro¢néjsi a ma si vyzadovat vetsi trpélivosti, kterou mél obzalovany postradat, coz
ma byt okolnosti ve vztahu k obzalovanému polehcujici. Obhajkyné dale rozporuje
skutecnost, Ze by meél obzalovany nezletilé bit paskem, kdy toto ma podpirat
argument, ze pfi pravidelnych navstévach détské lékarky touto nebyla nikdy
zpozorovana zadna stigmata jako nasledky takového biti, kdy soud podotyka, ze
nasledky takového biti nemusi vzdy zanechat seznatelnych stop na téle obéti.
Obhajkyneé shrnuje, ze v pripadé jednani obzalovaného ve vztahu k poSkozenému A.
absentuje subjektivni stranka ve formé umyslu, a to byt i eventualniho, kdy toto
jednani, které bylo vzdy reakci na néjaky konkrétni podnét ze strany posSkozeného,
je charakteru excesivniho a bylo vedeno touhou vychovat z déti odolné jedince.
Obhajkyné v pripadé zpusobené tézké Ujmy na zdravi rozporuje téz objektivni
stranku, kdy na podporu tohoto tvrzeni uvadi, Zze povahové rysy poskozeného A.
jsou vétsi mérou ovlivnény jeho genetickou vybavou a tudiz, Ze nelze dovodit jasnou
pficinnou souvislost s jeho psychickym stavem a jednanim obzalovaného. V pfipadé
trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte dle ust. § 201 tr. zakoniku obhajkyné
poukazuje na to, Ze v obzalobé chybi popis jednani, kterym by k této trestné
¢innosti mélo dojit, namita, ze nebylo nijak prokazano, ze by obzalovany nedostal
rodicovské zodpovédnosti. Obhajkyné konecné poukazala na skuteCnosti, ZzZe
obzalovany rodinu finanéné zajiStoval, poSkozenym nezletilym nijak neupiral
kontakt s okolnim svétem, poSkozenou nezletilou J., ktera neni jeho biologickou
dcerou, vychovaval jako vlastni a souhlasil s pfijetim jeho jména a dale zejména, Ze
sam poskozenou Hanu R. navedl na studium na vysoké Skole a podporil ji v amyslu
ziskat ridicské opravneéni.

Na zakladé shora uvedeného soud wuzaviri, Ze obzalovany Andrej
Viktorovic R. svym jednanim uvedenym v bodech 1. - 4. tohoto rozsudku naplnil
skutkovou podstatu zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 tr.
zakoniku spachanou v jednocCinném soubéhu se zloCinem tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdyz
dlouhodobé - od pfesné nezjiSténé doby v listopadu 2007 do 11. 3. 2014 tyral
poskozenou Hanu R., ktera byla v dobé trestného jednani nejprve jeho s nim Zijici
druzkou a posléze i zakonnou manzelkou, a to formou psychického a fyzického
nasili, kdy na poskozenou obzalovany utocCil jak wvulgarnimi nadavkami a
vyhrozovanim, tak fakticky — udery péstmi do obliceje, kopy a strkanci, v diisledku
¢ehoz poskozené zpulsobil ¢etné podkozni vyrony, zhmozdéni horni levé koncetiny,
trzné ranky s nasledky trvalého zjizveni, a v disledku c¢ehoz se u poskozené
rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera je ve smyslu ust. § 122 odst. 2
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pism. i) tr. zakoniku té€Zkou Ujmou na zdravi. Kvalifikovana skutkova podstata
zloCinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku byla naplnéna, kdyz se obzalovany trestného jednani dopoustél po
delsi dobu - dle ustalené soudni praxe se del§i dobou rozumi doba trvani fadové
v mésicich — v projednavaném pfipadé Cinila tato doba bezmala sedm let. Objektem
trestného tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 tr. zakoniku je lidské zdravi za
zachovani jeho bézného fungovani. Tento objekt byl jednanim obzalovaného zcela
prokazatelné poruSen, kdyz na jeho zakladé doSlo k tézké Ujmé na zdravi, tedy
k vazné poruSe zdravi poskozené, jez ma delSiho trvani [§ 122 odst. 2 pism. i)]. Dle
konstantni judikatury se delsi dobu trvajici poruchou zdravi rozumi takova vazna
porucha zdravi, kdy tato trva zpravidla déle nez 6 tydnu, a kdy na zakladé
provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze u poskozené Hany R. vznikla
v pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzZalovaného posttraumaticka stresova
porucha v chronické formé, kdy poskozena znovuproziva udalosti v mysSlenkach a
snech, trpi navaly uzkosti, ma potize s koncentraci, trpi nadmérnou ulekovou
reaktivitou a strachem z obzalovaného, coz ma za nasledek trvalou péci psychiatra
a lécbu antidepresivy, a ktera je z pravniho hlediska v zakonnych intencich shora
naznacenych tézkou uUjmou na zdravi. Obzalovany svym jednanim porusil taktéz
objekt trestného c¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle ust. § 199 tr.
zakoniku, kdyz tim je zajem spolecnosti na ochrané osob blizkych ¢i osob Zijicich
ve spolecném obydli pfed domacim nasilim, a to fakticky shora uvedenym trestnym
jednanim obzalovaného za naplnéni pojmovych pozadavki na osobu blizkou —
poskozena byla ze zacatku druzkou obzalovaného, kdy ale posléze se stala jeho
zakonnou manzelkou, a kdy v obou pfipadech je tak na posSkozenou nutno pohlizet
jako na osobu blizkou ve smyslu ust. § 125 tr. zakoniku, a kdy dale byly taktéz
naplnény podminky souziti obzalovaného a poskozené ve spolecném obydli ve
smyslu ust. § 133 tr. zakoniku. Z hlediska subjektivni stranky stran zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 tr. zakoniku soud z jednani
obzalovaného dovodil prokazatelné alespon umysl eventualni ve smyslu ust. § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, Zze jednani obzalovaného, kdy
tento zcela prokazatelné védél, ze svym jednanim mutize zpusobit tézSi nasledek
v podobé tézké Ujmy na zdravi, a s timto byl srozumén, na poSkozenou utocil
péstmi do oblicejové casti hlavy, kde je umistén mozek jako fidici organ, dale do
bfisSni dutiny poskozené, ktera byla navic v dobé téchto ttoku gravidni, a to vSe za
rozumu prumérné uvazujiciho ¢lovéka, kdy tento si musel byt taktéz védom toho, ze
toto jeho jednani mutize u poSkozené vyvolat nejen utrapy fyzické, ale i Gjmu
spolecném obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byla
prokazana ve formé umyslu pfimého ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot soud ma za jisté, Ze obzalovany chtél poskozenou vystavovat tryzni
spocivajici v jeho zavadovém jednani tak, jak je toto podrobné popsano ve vyrokové
¢asti rozsudku. Jednanim v bodé 5. tohoto rozsudku pak obzalovany naplnil
jednak kvalifikovanou skutkovou podstatu zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi dle
ust. § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, kdy za zachovani obecného pro
tento trestny Cin jiz shora uvedeného, se obzalovany trestného jednani dopustil ve
vztahu k ditéti — tedy osobé mladsi 18 let ve smyslu ust. § 126 tr. zakoniku, jednak
kvalifikovanou skutkovou podstatou zlo¢inu tyrani svéfené osoby dle ust. § 198
odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) tr. zakoniku, a konec¢né i skutkovou podstatu
precinu ohrozovani vychovy ditéte dle ust. § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku, spachanych v jednoc¢inném soubéhu, kdyz ve spolecné
sdilené domacnosti s po§kozenou a jejich nezletilymi détmi — J. R., nar. xxx (ktera
vSak neni biologickou dcerou obzalovaného), A. R., nar. xxx a J. R., nar. xxx — pred
nezletilymi poSkozenymi détmi napadal jejich matku poSkozenou Hanu R.,
vyhrozoval jeji fyzickou likvidaci, ¢imz poSkozeni trpéli jak pfimo jako svédci, tak
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neprimo vlivem duSevniho stavu poskozené na jejich vychovu, dale pak poSkozené
A. aj. trestal bitim paskem pfes zada a zadek a fackami do oblic¢eje, nutil je psat
abecedu (i kdyz poskozeny J. toho nebyl vzhledem ke svému véku schopen), nutil
chlapce do jidla nepfiméfenych porci a dale pak poSkozenému A. hrozil
kuchynskym nozem, ¢imz mu zpusobil drobné poranéni a konecné také po ném
hodil kuchynskou zidli, ktera jej zasahla do oblasti hrudniku, coz vedlo v pripadé
nezletilé posSkozené J. R. k neurotickému vyvoji osobnosti se znamkami uzkosti,
snizeného sebevédomi a rezignace a u posSkozeného nezletilého A. R. pak ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy, ktera je tézZkou Uijmou na zdravi. Obzalovany
timto jednanim porusil taktéz objekty vSech trestnych ¢inti spachanych skutkem
pod bodem 5. rozsudku, tedy trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst.
1, kterym je lidské zdravi, kdyz nezletilému poSkozenému vznikla v pfic¢inné
souvislosti s timto jednanim posttraumaticka stresova porucha jako vazna porucha
zdravi, dale trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle ust. § 198 tr. zakoniku, kterym
je zajem na ochrané osob, které jsou vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodi
v péci nebo vychoveé jinych osob — kdyz se trestného jednani dopoustél ve vztahu
k vlastnim détem, a konecné téz trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle ust. §
201 tr. zakoniku, jimZ je zajem na radné vychove déti, jejimZz prostrednictvim ma
byt dosazeno fadného vyvoje jejich osobnosti — kdyzZ tento objekt minimalné ohrozil
svym tryznivym jednanim k poskozené Hané R. a dale téz hrubym a bezcitnym
jednanim ve vztahu k samotnym poskozenym nezletilym détem. U trestnych ¢inu
spachanych skutkem pod bodem 5. rozsudku soud dovodil imysl pfimy ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz se obzalovany trestného jednani
dopousteél prokazatelné zcela védomé a chténé. Soud uzavira, ze v jednani
obzalovaného shledal taktéz trestnépravné relevantni miru spolecenské skodlivosti
ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pri ukladani druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k osobé obzalovaného a
jeho pomérim vychazeje z Cisté trestni minulosti obzalovaného, byt obzalovany byl
za obdobnou trestnou ¢innost odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 1 T 34/2008 ve znéni rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 6 To 202/2009, a to k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let s podminénym odkladem vykonu trestu se zkuSebni dobou v trvani 5
let za soucasného vysloveni dohledu na odsouzenym, kdy pro toto odsouzeni se
obzalovany ke dni 12. 6. 2015 osveédcil, a kdy i kdyz je na obzalovaného nutno
vzhledem k osvédCeni pohlizet jako mna osobu trestné zachovalou ve
smyslu polehcujicich okolnosti spocivajicich v Cisté trestni minulosti pachatele, 1ze
konstatovat, Zze toto odsouzeni se v jeho pfipadé zcela minulo tcinkem, kdyz se
totozné trestné ¢innosti dopustil na nové partnerce a détech, a to mérou dokonce
intenzivnéjsi nez v pfipadé prvniho odsouzeni — coz vzal soud za okolnosti trestné
¢innosti. Jinych polehc¢ujicich okolnosti shledano nebylo. Jako okolnost
obzalovanému pfitézujici soud naopak hodnotil tu skutec¢nost, Ze obzZzalovany se
ukryva pobytem v ciziné a mafi tak vykon spravedlnosti spocivajici v zajmu na
fadném pribéhu trestniho fizeni, a to dale za skuteCnosti, ze obzalovany neplni
svoji vyzivovaci povinnost k détem, coz soud hodnotil taktéz jako okolnost
obzalovanému pritézujici. Vzhledem ke shora uvedenému a vzhledem
k vice¢innému soubéhu trestné cinnosti ulozil soud obzalovanému uUhrnny trest
odnéti svobody v trvani osmi let podle ust. § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ust.
8 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz obzalovanému ukladal trest za trestny ¢in nejpfrisnéji
trestny, a to trest jeSté v dolni poloviné zakonné trestni sazby pro tento trestny ¢in
stanovené za posouzeni vSech zakonnych kritérii. Soud pro vykon tohoto trestu
zaradil obzalovaného v souladu sust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, kdyz k tomu jej vedla zejména skutecnost, Ze na obzalovaného dosud
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nebylo ptiisobeno nepodminénym trestem odnéti svobody a zafazeni do mirnéjsiho
typu veéznice se tedy v jeho pfipade jevi jako zcela dostacujici.

V projednavané véci se poSkozena Hana R. pfipojila s navrhem na
pfiznani naroku na nahradu majetkové Skody (bolestné) a nemajetkové djmy
(ztizeni spolecenského uplatnéni) ve smyslu prfisluSnych ustanoveni tr. fadu
spocivajici v nahradé bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni za zranéni
vznikla poskozené do 1. 1. 2014 a v nahradé bolestného za zranéni vznikla po
1. 1. 2014 zplsobené posSkozené trestnou c¢innosti obzalovaného, jejichz
opodstatnénost a vysSi doklada lékarskym posudkem soudni znalkyné MUDr. Evy
Matéju, PhD., a jejichz vyse byla touto znalkyni pfed soudem modifikovana
v navaznosti na slySeni znalce MUDr. TomaSe Vojacka, jak je shora podrobnéji
rozvedeno, a na coz poSkozena taktéz reagovala tpravou ji podaného navrhu, kdy
konec¢na vysSe bolestného ¢ini pro poranéni vznikla do 1. 1. 2014 20-396 bodu za
hodnoty jednoho bodu v ¢astce 120,- K¢, a kdy posSkozena navrhuje priznani
naroku na nahradu nemajetkové skody v rozsahu horni hranice tohoto rozmezi, tj.
396 bod1, tedy 47 520,- K¢, pro poranéni vznikla od 1. 1. 2014 poskozena narokuje
bolestné ve vysi 390 bodu, kdy za hodnoty jednoho bodu ve vysi 251,28 K¢ ¢ini toto
celkem 97 999,20 K¢ a konecné poskozena narokuje jesté ztizeni spolecenského
uplatnéni za zranéni vznikla do 1. 1. 2014 za celkového poctu 2 400 bodu
v hodnoté 120,- K¢/bod, coz ¢ini castku ve vysi 288 000,- K¢. Celkova suma
majetkové Skody a nemajetkové ujmy tak predstavuje castku ve vysi
433 519,20 Ke¢.

Soud potud konstatuje, ze posSkozeny je mj. opravnén navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena (§ 43
odst. 3 tr. fadu). Zatimco majetkovou Skodou se pro ucely trestniho fizeni rozumi
jen skutec¢né vznikla Skoda, kterou lze vyjadrit v penézich, kdy z hlediska jeji vyse
bude vyznamné jeji vycisleni poSkozenym zejména na zakladé odborného vyjadreni
¢i znaleckého posudku, nemajetkova tjma je pak prikofim, které se projevuje jinde
nez na majetku poSkozeného (byt i zde se mlize nepfimo projevit), a které mutize mit
dle povahy véci ruzny charakter — z hlediska dotcené trestné Cinnosti se muze
zejména jednat o zasah do psychiky poSkozené a s tim souvisejici intimni sféry ¢i do
rodinnych a spolecenskych vztahti (srov. Trestni fad I, II, III., 7. vydani, 2013).

S ohledem na shora uvedené je pak narok poskozené treba posuzovat jako
narok na nahradu majetkové Skody (bolestného) a nemajetkové Ujmy (ztiZeni
spolecenského uplatnéni) za poranéni vznikla do 1. 1. 2014, jez se urcuji vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., a po 1. 1. 2014 pak jako narok na nahradu majetkové Skody
(bolestné) vypocteny dle Metodiky NS - bolesti podle ust. § 2958 obcanského
zakoniku (ztizeni spolecenského uplatnéni a tedy nemajetkovou tjmu podle ust. §
2958 obcanského zakoniku poskozena nenarokovala), na zranéni zpusobena
posSkozené od 1. 1. 2014. Dle Metodiky posuzujici lékar pfi hodnoceni bolesti
vychazi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav,
ktery je v pficinné souvislosti se Skodnou udalosti a dale téz za skutecnosti, ze
chybi-li v prehledu bolesti pro néktery typ poskozeni vyslovna polozka, pouzije se
pro ucely bodového ohodnoceni polozka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice
blizi prisluSnému poskozeni za secCteni bodu z jednotlivych bolestivych stavi a
v jejich ramci i z jednotlivych polozek, a to i za akceptace ploSného navySeni o 20 %
— kdy soud dosel k zavéru, ze celkova castka plynouci z lékafského posudku
zpracovaného MUDr. Evou Matéjti, PhD., je odpovidajici skutkovému stavu véci.
Pred soudem byly zpracovatelkou posudku pouze vyjasnény dil¢i nesrovnalosti —
zejména hodnoceni zakrvaceni nosni dutiny (tzv. hemosinus) v horni celisti vpravo
jako vyskyt ciziho télesa ve vedlejsi dutiné nosni za pouziti analogie, dale hodnoceni
podezfeni na zlomeninu za situace, kdy toto neni nasledné potvrzeno, a kdy se
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z preambule Metodiky podava, ze je-li pacient vystaven rentgenovému zafeni je
potfeba zranéni hodnotit jako zlomeninu ,polovi¢ni“, a dale také doSlo znalkyni
k osvétleni pojmu polozky ,infuzni terapie“. Bodové navySeni o 20 % pak
zpracovatelka posudku oduvodnila vintencich komplikace tézké - zavaznymi
psychickymi dopady na zdravi poSkozené vzhledem k opakujicimu se charakteru
trestné c¢innosti, a taktéZz soudu osvétlila psychické stradani na jedné strané, za
diagnozy traumatického Soku na strané druhé, kdy tyto dveé kategorie se nijak
nevylucuji. Soud nemaje pochybnosti o dtavodnosti a vysi jednotlivych polozek
slozenych do naroku poskozené Hany R. této pfiznal nahradu majetkové Skody a
pfisoudil obzalovanému povinnost k jeji nahradé stran ¢astky 433 519,20 K¢.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se pfipojil tézZ poSkozeny A. R., a
to v€éas podanym navrhem prostfednictvim opatrovnika — Magistratu mésta Teplice
— oddéleni socialné pravni ochrany, v némz pozaduje kompenzaci nemajetkové
ujmy na zdravi ve vysi 1050 272,- Ké, jejiz vySe je dolozena vypoctem
provedenym dle Metodiky Nejvy§Siho soudu dostupné na adrese www.ztizeni.cz.
Vzhledem k charakteru naroku posSkozeného A. R. a vzhledem k povaze imaterialni
ujmy jako takové, kdy tuto je tfeba nalezité objasnit prostfednictvim znaleckého
zkoumani, soud nemaje dostateénych podkladt pro jeji zjiSténi (zejména absence
znaleckého posudku) a vzhledem k tomu, ze opatrovnik byl k soudu opakované
predvolavan a nedostavil se, a neposkytl tak soudu bliz§tho zdtivodnéni tohoto
naroku, soud poskozeného odkazal ve smyslu ust. § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra Ceské republiky se
rfadné a vCasné pripojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové
Skody ve vySi 14 376,- K¢, kdy soud shledal odtivodnénost tohoto naroku
vzhledem k nakladim po§kozené vynalozenym na hrazené zdravotni sluzby
vzniknuvsich v diisledku trestné ¢innosti obzalovaného jak vii¢i poSkozené Hané R.,
tak vacéi poskozenému A. R. jako pojiSténciim posSkozené, a pfiznal ji nahradu
majetkové Skody v narokované vysi tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi /8/ dnu ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
nadepsaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a
v jeho prospéch osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku mtize rozsudek odvolanim napadnout statni
zastupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mutize
odvolanim napadnout i zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mutize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo, ze chybi. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1huté nebo v dal§i lhuté
stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby z né€j bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vytykany. Odvolani lze opfit o
nové skutecnosti nebo dtkazy. Odsuzuje-li soud obzalovaného
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k nepodminénému trestu odnéti svobody a priznava-li po§kozenému
alespon z casti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, ma poskozeny
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody; zadost poSkozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V fizeni vedeném proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo v pripadé, ze pominuly dtvody, pro které se fizeni proti
uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnt1 od doruceni rozsudku, aby
soud prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusSil a v rozsahu dle
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni liceni provede znovu.

V Praze dne 3. rijna 2016

Mgr. Stanislav Kralik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Krizkova
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