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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Petry Houskové a Jiffho Panka v hlavnim licen{ konaném dne 1. ¢ervna 2021 v Praze

takto:
ObzZalovany

Martin K., narozeny xxx, naposledy bytem Xxx, xxx, v soucasné dobé neznamého pobytu na
vychodni Ukrajiné, stthany jako uprchly,

je vinen, Ze

jako obcan Ceské republiky, v ziméru podpofit svoji aktivni Géasti v ozbrojeném konfliktu proti
vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na tzemi Donécké a Luhanské oblasti ve vychodni
casti Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou republiku a Luhanskou
lidovou republiku, odletél dne 22. 7. 2015 v 22.40 hod. letem OK 914 Ceskych aerolinif z Letigté
Viclava Havla v Praze do Rostova na Donu v Ruské federaci, odkud odjel na vychodni Ukrajinu a
nelegalne piekrocil hranice do Donbaské oblasti ovladané tzv. Donéckou lidovou republikou a tzv.
Luhanskou lidovou republikou, pficemz po ptijezdu dne 30. 7. 2015 podepsal na rok smlouvu ke
sluzbé v armadé tzv. Novoruska, konfederace slozené z tzv. Luhanské a tzv. Donécké lidové
republiky, nechal se organizovanymi ozbrojenymi slozkami tzv. Luhanské lidové republiky
vyzbrojit a vystrojit a zapojil se pfimo aktivn¢ do bojovych operaci proti ukrajinské armade,
provadénych za pouzitf stfelnych zbrani a dalsi vojenské techniky, kdyZ puasobil jako clen jednotky
provadéjici zaskodnictvi a prazkum za hranicemi nepfatelskych linii, mimo jiné pfi této bojové
¢innosti pfinejmensim jednou vytvofil a umistil past (nastrahu) z granatu, absolvoval mimo jiné
vycvik odstfelovace, nasledné pusobil jako velitel bojové jednotky, za své pusobeni pobiral
pravidelnou vyplatu, a takto pusobil po pfesné nezjisténou dobu, nejméné do 8. 12. 2017, pficemz
tzv. Luhanska lidova republika byla skupinou protivladnich separatistti nelegalné vyhlasena dne 27.
4. 2014 jako nezavisly stat, dne 11. 5. 2014 usporadala nezakonné referendum a dne 12. 5. 2014
vyhlasila nezavislost na Ukrajiné, na uzemi ovladaném tzv. Luhanskou lidovou republikou byly
vytvofeny nékteré pseudostatni struktury predev$im v oblasti vojenskych a bezpecnostnich slozek,
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pficemz ¢innost téchto struktur a vyhlaseni nezavislosti byly zcela v rozporu se clanky 17, 37,73 a
132 Ustavy Ukrajiny, podle nichZ je ochrana svrchovanosti a izemni celistvosti Ukrajiny povinnosti
vseho ukrajinského lidu, na tzem{ Ukrajiny se zakazuje zfizovani a provozovani ozbrojenych
utvaru, které nejsou zfizeny v souladu se zakonem, vznik a ¢innost politickych stran a vefejnych
sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo akce sméfuji k poruseni svrchovanosti a
uzemni celistvosti statu a zméné ustavniho poradku nasilnymi prostfedky, politické strany a vefejna
sdruzeni nemohou mit polovojenské jednotky, otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesi vyhradné
formou celonarodniho referenda a uzemni struktura Ukrajiny je zalozena na principech jednoty a
nedélitelnosti Uzemi statu,
tedy

jednak v imyslu poskodit ustavni zfizen{ a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou
strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla, provedl atok ohrozujici
zivot nebo zdravi clovéka s cilem zptsobit smrt nebo tézkou djmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal
jako clen organizované skupiny, a tento trestny ¢in spachal jako clen organizované zlocinecké
skupiny,

jednak jako clen se ucastnil c¢innosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky organizované
zlocinecké skupiny,

v

¢imzZ spachal

jednak zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2019 (dale jen ,,#. gdkonikn") za uziti § 313 tr. zakoniku,
spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zlocin i€asti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr.

zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k ahrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 20 (dvaceti) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢é dikazi provedenych v hlavnim liCeni vzal soud za prokazané, ze se
obzalovany Martin K., hledaje tniku pted svymi problémy v Ceské republice (dfivéjsi drogova
zavislost, nest’astné fesené finanéni problémy, rozchod s pfitelkyni), zhlédl v zamérech a idealech
nelegalnich prorusky orientovanych separatistickych skupin ptasobicich na vychodni Ukrajin¢ a
védom si zavaznosti a nespravnosti takového pocinani, rozhodl se zapojit do tamniho ozbrojeného
konfliktu na jejich strané. Poté, co se seznamil s pfedpoklady takového kroku a pfipravil si vie
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potfebné k jeho realizaci, odletél dne 22. 7. 2015 z prazského letist¢ do Rostova na Donu v Ruské
federaci, nasledné nelegalné vstoupil na ukrajinské tzemi v oblasti Donbasu a zaclenil se mezi
piislusniky ozbrojenych bojovych jednotek nalezejicich armadé tzv. Novoruska sestavajictho z tzv.
Donécké lidové republiky a tzv. Luhanské lidové republiky, kvazistatnich dtvard nelegalné
konstituovanych na tkor svrchovanosti, uzemni celistvosti a obranyschopnosti Ukrajiny.
Obzalovany podepsal smlouvu s touto armadou, podstoupil vycvik odstielovace a zapojil se do
boju proti armadé Ukrajiny, posléze téz jako velitel bojové jednotky. Za tuto svoji aktivitu pobiral
plat a pobyval v pfidéleném byté. V ramci boju provadél jako clen rozvédky zaskodnictvi na
ukrajinském tzemi véetné vytvofeni nastrahy z granatové pasti. Takto na tamnim tzemi ptsobil
po pfesné nezjisténou dobu, pfinejmensim vsak do 8. 12. 2017, kdy byla zaznamenana jeho
posledni konkrétni aktivita.

2. Obzalovany K. byl na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, sp.
zn. 56 T 1/2021, jakoz i po celou dobu trvani pfipravného fizeni stihan jako uprchly, k véci tedy
nevypovidal.

3. Svédek Jan R. je kamaradem obzalovaného, chodili na stejnou zakladni Skolu a jako
nactileti se ¢asto bavili: navstévovali spolu sportovni utkani, hospody apod. Prateli jsou do ted’, ale
naposledy byli v kontaktu v roce 2016. Kontakt utichl proto, ze se ke svédkovi dostala zprava, ze
je obzalovany mrtvy, coz se mu ale nasledné nepotvrdilo. Obzalovaného popsal svédek jako
ptatelského vuci lidem, které mél rad, ale vybusného vuci tém, které rad nemél. Kdyz se napil,
projevovala se u n¢j agresivita, napiiklad na zabavach. Stran vztahu obzalované¢ho ke zbranim
svédek uvedl, Ze u néj vidél airsoftovou zbran, vi, ze jezdil stiilet. Svij zamér opustit Ceskou
republiku obzalovany pfed svédkem zminil. Podle svédka tim chtél obzalovany utéct pfed svymi
prusvihy (dopustil se tvérovych podvodu), chtél, aby ho to nedohnalo. Obzalovany zminil, ze chce
jet na Ukrajinu a uz tam zustat. Chce bojovat za proruské separatisty. Pro¢ prave za né, svedek
netusi. Vi, Ze se obzalovany vzdycky chtél naucit rusky, asi ho to tam tahlo. Podrobnosti svédkovi
nesdéloval, nerozebirali spolu ani okolnosti odjezdu. Svédek se mu to pokousel vymlouvat, ale
obzalovany byl pfesvédcéeny. Poté, co obzalovany odjel, komunikovali spolu pfes Skype. Nékdy ve
ttech — jesté spolu s Radkem I. Bavili se jako pratelé, svédka pfili§ nezajimalo, co pfesné tam
obzalovany déla. Obzalovany mu poslal fotky odtamtud (svédek nvedl, Ze jde o fotky na ¢ 1. 370-379 —
potvrdil, e mu Wto fotky obgalovany zaslal a rovné% identifikoval pravé obgalovaného jako osobu na nich) a
ukazoval mu svij tamni byt. Uvedl, Ze z bytu vyrazi ,na frontu‘ a plati si jej ze zoldu, ktery dostava.
Podle sveédka obzalovany zminil, ze uz chce na Ukrajin¢ zuastat. Odjel tam s tim, Ze tam zemfe.
Blize to ale nerozebirali — svédek obzalovaného v minulosti dvakrat zachranoval, kdyz se pokusil
o sebevrazdu, proto se s nim o tomto tématu nechtél pfili§ bavit. Obzalovany se v minulosti trapil
kvuli rozchodu s pfitelkyni Evou S. Rozesli se uz v roce 2012 nebo 2013, on si ale bez ni neumel
svyj zivot pfedstavit. Svédek se obzalovaného jednou zeptal, zda tam nékoho zabil, a na to mu
obzalovany nechtél odpovédét. Ochotu ublizovat lidem nikdy nezminil. Vypravél mu ale, ze tam
prosel vycvikem. Ohledné dalsich lidi, s nimiz tam pusobi, se obzalovany zminil. Uved], ze kromé
ného jsou tam jesté dva dalsi Cesi. BliZe jednotku nepopisoval. Svédek pouze vi, Ze mél obzalovany
né¢jakého velitele, jméno nezna. V ramci videohovoru ukazoval obzalovany svédkovi také své
tetovani na zadech (svédek potordil, Ze jde o tetovini, které je na fotce soncisti trestnibo spisn). Zadné zbrané
obzalovany svédkovi neukazoval, svédek rovnéz nevi, ze by mél obzalovany obdrzet néjakou
medaili. Ze by obzalovany odjel nékam jinam nez na Ukrajinu a pouze si vymyslel skute¢nosti, které
svédkovi vypravél, si sveédek nemysli. Je na 100 % presvédéen o tom, Ze si nevymyslel. Ze by se
v mist¢ vénoval pouze napf. humanitarni ¢innosti, svédek vyloucit nemuze, ale neni o tom
pfesvedcen.

4. Svédek Radek I. zna obzalovaného od détstvi. S urcitymi odmlkami se stykali az do roku
2015, jezdili spolu napiiklad na ryby. Ve vztahu ke svédkovi byl obzalovany dobrostdecny. Z
pohledu vefejnosti, svédek uvedl, ze si obzalovany budoval respekt spiSe agresivnéjsi formou.
V minulosti byl obzalovany uzivatelem drog a poté, co se z toho dostal, mél vici drogové zavislym
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averzi. Jelikoz se tito lidé znali navzajem, stalo se napiiklad to, Ze k obzalovanému néktery z nich
pfistoupil a ptal se ho, jestli néco nema. Obzalovany namisto toho, aby fekl, Ze ne, zacal doty¢nému
nadavat a tfeba ho i zbil. Svédek vypovedél, ze mél obzalovany psychické problémy. Na rybach si
viiml, Ze ho trapi zIé sny. Vi, e se dvakrat pokusil o sebevrazdu. Spatné nesl rozchod s piitelkyni
Evou S. V dobé trvani jejich vztahu byla ona tim, kdo jej usmérnioval. Pak uz to ale bylo moc i na
ni a od té doby to §lo s obzalovanym z kopce. Obzalovaného vzdycky pfitahovaly zbrané. M¢l
airsoftovou, poté mozna i plynovou pistoli. Cea v roce 2013 se uchazel o misto v Armadé CR. Svij
zamér opustit CR pred svédkem zminil. Souviselo to s jeho drogovou minulosti i zpisobem, jakym
si na drogy opatfoval penize (Gvérové podvody). Stale hloubéji zabfedal do téchto problémd, proto
se z nich pak snazil uplné zmizet, opustit systém. Posléze se seznamil s jakymsi Vitalijem (jménen si
svédek nebyl jisty), ktery byl nejspise ukrajinskym obcanem. Spratelili se a Vitalij obzalovanému
popisoval situaci na Ukrajiné. S timto muzem pak mél obzalovany odcestovat vlakem. Svédek nevi,
jak pfesné, ale obzalovany nabyl pfesvédcentd, ze ,Ukrajina je ta $patnd a Rusové jsou na té dobré strané,’
a rozhodl se jet bojovat za Rusy. Podle svédka obzalovany hovofil o tom, ze vi, ze jde délat Spatnou
véc, ve smyslu nelegalni. Zminil, Ze by mohl dostat deset let vézeni. Slovo terorismus z jeho st
nezaznélo, zminil spise vlastizradu, protoze jde bojovat do cizi armady. Z rozhovoru svédka a
obzalovaného vyplynulo, ze si obzalovany vytipoval néjaky batalion a tam se chtél prosadit. Jak
pfesné¢ vypadal jeho pfijezd na Ukrajinu a usazeni se tam, svédek nevi, protoze se mu obzalovany
ozval az cca po ctvrt roce svého pobytu tam. Zminil, Ze se nachaz{ v Dolnim Luhansku, uvedl i
obec, ale tu si svédek nepamatuje. Z hlediska plant obzalovaného svédek pochopil, Ze se chce
dostat do akce, do linie. Nezminoval, ze by chtél nékomu ublizit, spise byl sim srozumén s tim, Ze
tam muze zemfit. Podle svédka se mél ale obzalovany ve skutec¢nosti rad, i pfedchozi pokusy o
sebevrazdu vnimal svédek spiSe jako demonstrativni. Z Ukrajiny komunikoval obzalovany se
svédkem pres Skype, ze zacatku také e-mailem. Zpravidla mél na sobé¢ vojenské obleceni. Svédek
si v8iml nasivek, patrné se jednalo o zeleno-cerveno-modry kiiz (svédek jej identifikoval jako tentyg,
ktery je vyobrazen na (& [ 92 trestniho spisu). Ukazoval mu také tetovani — bylo pfes zada v azbuce.
Obzalovany mu popisoval také zbran, kterou ma, a sdélil svédkovi, ze s ni stfili. Ze by s ni nékoho
zabil, ale nezminil. V komunikaci ale padlo, Ze obzalovany pokladal miny. Dale vypravel, ze za své
tamn{ ptsobeni dostava plat, ktery je oproti jinym zaméstnanim spise nadpramérny. Uvadeél, Ze je
vzdy par dni na byté a poté nékolik dni na batalionu. Jejich armadu zasobuji munici ruské vrtulniky.
Ohledné organizace jednotky obzalovany nemluvil, mimo udaj, Zze je tam cca 50-80 lidi Sveédek
pochoplil, Ze ozbrojenych. Nabyl vsak dojmu, Ze je to spis ,smecka zvérstev', nez ze by to mélo
né¢jaky vojensky fad. Ohledné ¢innosti obzalovaného svédek vyrozumél, Zze zacinal jako hlida¢ na
brané s puskou. Zacalo se mu tam dafit, tak mu velitel nabidl lepsi misto, dostal se do rozvédky
a vypravoval se na ukrajinskou stranu, aby zjistil, co se tam déje, a podaval o tom informace. Také
tam m¢l udajné nastrazovat néjakou munici, jeho kolega mél pfi této aktivit¢ dokonce piijit o nohu.
Zminil 1 zamér stat se odstfelovacem, ale svédek nevi, jak toto dopadlo. Do Ceské republiky uz se
vratit nechtél — svédkovi sdélil, Ze mu nabizeji ruské obcanstvi, tak asi zustane tam. Ohledné
moznosti uzavirani n¢jaké smlouvy svédek zprvu uvedl, Ze si nic takového nevybavuje, posléze ale
piipustil, ze néco takového obzalovany fikal, jelikoZ si vzpomnel, Ze to doprovodil informaci, ze ji
ma na rok a pak se uvidi, co dal. Svédek dale vypovédél, ze po né¢jakém case pobytu obzalovaného
v zahranici se k nému dostala zprava o tom, ze obzalovany zemfel. Moc tomu ale nevéfil: zptsob,
jakym byl dopis napsan, mu nepfipadal pfesveédcivy, nadto od obzalovaného veédel, ze zemfeli se
tam eviduji, takze by bylo mozné si tu informaci oveéfit. Obzalovany podle svédka zminil 1 véci, u
kterych si svédek fikal, ze uz pfehani — napiiklad, ze dostal nabidku do Specnaz. Jinak ale nemé¢l
davod nevéfit tomu, co obzalovany uvadél. Zbranim sveédek ale nerozumi, nedokaze odhadnout,
jakou obzalovany pouzival. Po n¢jakém case si svédek také vsiml, Ze uz ma obzalovany rusky
piizvuk a ze micha ceska a ruska slova. Také mu piipadal robustnéjsi, mél vétsi ramena.

5. Svédkyné Lucie K. je sestrou obzalovaného. Svédkyné vypovédéla, ze se obzalovany
zménil poté, co se rozesel se svoji holkou Evou. Od té doby se 1 svédkyni vzdaloval: délal kraviny,
uchyloval se k psychickému vydirani — napfiklad pokusy o sebevrazdu, zkousel svédkyni pfesvédcit,
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aby Evé domluvila apod. Pokusy o sebevrazdu spise nemyslel vazné — svédkyni dal vzdy védét, kde
ho hledat. Jeho povahu popsala svédkyné jako vybusnou. Uvedla, Ze kdyz se napil, tak vyhledaval
konflikty. Svédkyné védéla, ze by se rad dal k vojakam, fekl ji, ze délal zkousky. Ke svému odchodu
obzalovany svédkyni fekl, Ze jede na Ukrajinu pomdhat. Souviselo to s tim, Zze zde nadélal
problémy, dluhy. BliZsi okolnosti tamniho konfliktu nejsou svédkyni znamy, takze neumi popsat,
na jaké chtél obzalovany vystupovat strané. O svém vztahu k Rusku nebo Ukrajiné se obzalovany
svédkyni nezminoval, nefesili ani to, zda jede délat néco protipravniho. Odtamtud se se svédkyni
spojil e-mailem. Pfesnou adresu si svédkyné nevybavuje, ale bylo v ni , xxx*. V e-mailech svédkyni
popisoval, jak to na mist¢ vypada, ze jsou tam rozbombardované domy a co on tam déla — uved],
7e je nékde schovany a odstfeluje, posilal ji i fotku, jak je maskovany. Podle svédkyné se do Ceska
obzalovany vratit chtél — kvuli rodiné. Jednou piisel svédkyni e-mail, Zze obzalovaného zastfelili.
Psala si s doty¢nym odesilatelem, ale néjak se s nim nedomluvila. Po néjakém case ji napsal saim
obzalovany smsku, Ze je ziv a zdrav. Na otazku, zda obzalovany ve svych vypravénich pfehanél,
aby se délal zajimavéjsim, svédkyné uvedla, ze si to nemysli. Nemuze ale vyloucit, ze by odjel nékam
jinam nebo tam délal néco jiného, nez uvadél. Neumi vlastné ani potvrdit, ze opravdu odjel.

6. Svédek Jifi K. zna obzalovaného asi od 4-5 let, bydleli ve stejném panelaku v Xxx a méli
spolu dobry vztah: hrali spolu fotbal, hokej, jezdili na motorce ¢i na ryby. Asi pfed 10-11 lety se
svédek odstéhoval z Xxx a potom uz nebyl s prateli odtamtud v kontaktu. Z dob, kdy se vidali, si
svédek pamatuje obzalovaného jako bitkate. Kdyz byli napiiklad na zabave, kde se vzdycky nékdo
popere, obzalovany mél potfebu se toho tcastnit. Asi v 16 letech se chtel pridat k armadeé. Svedek
vypovédél, ze byl obzalovany v pohodé¢, dokud se nerozeSel s piitelkyni Evou S. O tom, co
obzalovany déla na Ukrajiné, svédek nevédél, dozvédél se to az z pfedvolani na policii.
S obzalovanym nebyl ani potom v kontaktu, ale dostal e-mail od n¢jakého cloveka, ktery mu sdélil,
ze je obzalovany mrtvy (svédek tento e-mail identifikoval jako tentys, ktery je na & . 400-402 trestniho spisu).
Svédek e-mail pieposlal sestfe obzalovaného a dal se po tom nepidil. To, ze takovy e-mail obdrzel
pravé on, si svédek vysvétluje tim, e se s obzalovanym znal 30 let. Zadny dalsi e-mail uZ poté
nedostal.

7. Z procesniho hlediska soud k vypovédim vySe jmenovanych svédka dodava
nasledujici. V pfipravném fizeni byli tito svédci vyslechnuti podle § 158 odst. 9 za pouziti § 160
odst. 4 tr. fadu pfed zahajenim trestniho stthani bez pfitomnosti obhajce obzalovaného s poukazem
na neodkladnon povahu téchto sikondi, kdyz podle organu piipravného fizeni hrozilo nebezpeci zmateni
nebo ztraty diukazu a panovala divodna obava, ze bude snizena dukazni hodnota vypovedi svedku,
nebot’ v souvislosti s délkou trvani trestnfho fizeni dochazi k zeslabovani pamét’ové stopy a tim 1
schopnosti zapamatovat si, vybavit si a reprodukovat skutecnosti, které mohou mit rozhodujici
vyznam pro dalsi postup v trestnim fizeni. Teprve vyslechem téchto svédka meély byt zjistény
rozhodné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ bylo mozno kvalifikované rozhodnout o zahdjeni
trestniho stfhani. Tito svédci vypovidali na jafe r. 2019 o udalostech starych 3-4 roky, pficemz
trestni stthani obzalovaného bylo nasledné¢ zahdjeno v srpnu téhoz roku, tedy o méné nez pul roku
pozdéji. Svedkyné Eva S. naproti tomu vypovidala az po zahajeni trestniho stthani v zat{ roku 2019.
Soud shledava tento postup organu piipravného fizeni procesné vadnym, zkracujicim obhajobu na
jejich pravech. Procesni postup spocivajici ve vyslechu svédka formou neodkladného dkonu je
vyznamnym prulomem do zasady kontradiktornosti trestniho fizeni, procez by mél byt organy
cinnymi v trestnim fizeni vyuzivan s jistou mirou zdrzenlivosti — v odivodnénych piipadech
zakladajicich se na konkrétnich specifickych okolnostech. Takové nicméné nebyly v posuzované
véci dany a nebyly ze strany organt ptipravného fizeni ani nikterak piesvédéivé vylozeny. Zadny
z téchto svédki nebyl nijak vyznamnéji omezen ve své schopnosti reprodukovat prozité udalosti,
obzvlaste ne oproti posledné jmenované svedkyni, jejiz vyslech se zfejmé policejnimu organu
urgentnim nejevil. Neobstoji argument o obave delsi doby trvani tohoto fizeni oduvodnény
nepiftomnosti obzalovaného, kdyz naopak z povahy véci bylo lze ocekavat, ze v jeho
nepiftomnosti bude vedeno toto fizeni celé, ani argument, Ze teprve na zakladé téchto vyslecht
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bylo mozno zahajit trestni stihani, ktery se nejspiSe zaklada na nespravné premise o nemoznosti
zahdjit trestn{ stthani na zakladé informaci plynoucich z ufednich zaznamt o podanych
vysvétlenich. Z téchto dtvodu ucinil Méstsky soud v Praze skutkova zjisténi pouze z toho, co tito
svédci vypovédéli v hlavnim liceni, a z vyslecha provedenych v pfipravném fizeni vibec
nevychazel, protoze dtkazy z nich plynouci poklada za absolutné nesicinne.

8. Svédkyné Eva 8. je byvalou pfitelkyni obzalovaného, chodili spolu asi tfi roky, rozesli se
piiblizné v roce 2012. Davodem bylo to, ze méla pocit, ze ji obzalovany ve vztahu omezuje, necitila
se vném dobfe. Obzalovany jejich rozchod nepiijal dobfe, vzal si néjaké 1éky, vezli ho do
nemocnice. Zda chtél skutecné spachat sebevrazdu, svédkyné nevi, mozna chtél spise ovlivnit jeji
rozhodnuti, vzbudit v nf litost. Ze by mél obzalovany problémy s drogami, svédkyné nevi. Finanéné
nebyl podle ni aplné stabilni, ale nevi o tom, ze by mél pfimo dluhy. Co do povahy byl podle
svédkyné obzalovany psychicky labiln{ a stavél vzdusné zamky. Ve vztahu k ni agresivni nebyl, ale
byla u toho, kdy? se Gcastnil potyeky na zabavé. Rikal ji, ze byl na pohovoru k armadé, ale nevi,
jestli je to pravda, nevi ani, zda mél néjaky vztah ke zbranim. Jeho politické nazory nezna. O vuli
opustit CR nebo o vztahu k Rusku ¢ Ukrajiné se ji nezmifioval (na druhou stranu vjslovné k dotazu
na pozd¢jsi e-mailovou komunikaci z Ruska ¢i Ukrajiny uvedla, ze néco takového zminil a ze mél
zamér se tam vydat). Poté, co se rozedli, jesté byli néjakou chvili v kontaktu — obzalovany svédkyni
tvrdil, ze ma nador na mozku, chtéla ho podpofit v této situaci. Nevi, zda tomu tak opravdu bylo,
zadnou lékatskou zpravu nevidéla. Po néjakém case s nim kontakt utnula, protoze ji to nedélalo
dobfe. Svédkyné dale vypovedéla, ze se k ni nedostala ani informace o tom, ze uz obzalovany nenf
v Cesku, neni si védoma toho, Ze by ji od n&j odtamtud chodily né&jaké zpravy. Adresu sxoo(@ax
v letech 2015-2016 pouzivala, pfipustila i to, ze adresu xxx(@axaxx pouzival obzalovany. Jednotlivé
zpravy véetné téch pomérné dlouhych, jez ji byly soudem pfedlozeny, ale neidentifikovala, uvedla,
ze se snazila zpfetrhat vazby s obzalovanym a vztah s nim vytésnit. Pokud by byla zaregistrovala
né¢jakou zpravu od néj, nevénovala by ji pozornost, snazila se komunikaci s nim spiSe vyhybat.

9. Ve véci byl znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou, vypracovan znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, jehoz pfedmétem posuzovani byl obsah mobilnich
telefont zn. Lenovo a zn. Coolpad, které organum ¢innym v trestnim fizeni vydala svédkyné Lucie
K. Pro ucely této trestni véci maji vyznam e-mailové zpravy, které svédkyné obdrzela od svédka
K., jehoz osoba vystupujici pod jménem P. H. zpravila o udajné smrti obzalovaného. Jmenovany
sveédek tuto zpravu svedkyni K. pfeposlal a ta v reakci na to doty¢ného kontaktovala. Ten ji udaj o
smrti obzalovaného potvrdil.

10. Dale byl znaleckym tstavem — Oddélenim kriminalistické techniky a expertiz Vojenské
policie — vyhotoven znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a z oboru
kriminalistika s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice, vybusniny. V ném jsou podle
fotografii, jez obzalovany zasilal svym nejbliz§im, identifikovany zbrané a vojenska technika, které
obzalovany na téchto fotografiich drzel nebo u nich stal. Jedna se o vojenskou samocinnou uto¢nou
pusku 5,45 mm AK-74, urcenou pfedevsim k niceni zivé sily stfelbou davkou nebo jednotlivymi
vystfely; 40 mm podvésny granatomet GP-25, instalovany na uto¢nych puskach fady AKM, AK-
74 a je urcen pro sttelbu 40mm granata typového provedeni VOG-25; obojzivelny obrnény
transportér BTR-80 vyzbrojeny 14,5mm kulometem KPVT a spfazenym 7,62mm kulometem
PKT, tj. viceucelové 8x8 vozidlo urcené k pfepravé osob na bojisté, palebné podpofte, pruzkumu
apod. Tento znalecky posudek byl nasledn¢ doplnén jesté znaleckym posudkem z téhoZ oboru
vypracovanym tym?Z znaleckym ustavem. V ném byly podle dalsich fotografii nalezenych ve
skypové komunikaci mezi obzalovanym a svédkem I. dodatecné identifikovany na nich vyobrazené
zbrané a vojenska technika: ruéni protitankovy granatomet (pancérovka) RPG-7, ruéni tifstivy a
¢asovy obranny granat, naboje a bojové vozidlo péchoty BVP-2.

11. V hlavnim liceni byl slySen zpracovatel obou znaleckych posudkt Ing. Marek Havlicek,
Ph.D., ktery stvrdil zavéry v nich uvedené. Nad jejich ramec zduraznil, Ze zbrané idenfitikoval
podle fotografii ze spisu, které nebyly pfili§ kvalitni, procez nemohl s jistotou ur¢it, zda se jedna
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o funkeni zbran ¢i maketu, coz by vsak stejné nemohl udélat, aniz by mél zbrané fyzicky u sebe.
Jednalo-li se o skutecné zbrané, pak je nelze drzet bez piislusného opravnéni a nejde o zbrané
pouzivané pii airsoftu.

12. Kone¢né byl znaleckym ustavem — Zapadoceskou univerzitou v Plzni, Fakultou
filozofickou, katedrou politologie a mezinarodnich vztahti a katedrou antropologie a historickych
véd — vypracovan znalecky posudek z oboru socialni védy s rozsahem znaleckého opravnéni
pro politologii k posuzovani problematiky extremismu a terorismu. V ném jsou z hlediska
socialni védy osvétleny pojmy politicky smér a politicka ideologie, politicky aktér a systém, politicky
extremismus, terorismus, nacionalismus, separatismus, iredentismus a rasismus. Dale jsou v ném
hodnoceny obrazové materialy pfedlozené policejnim organem ziskané z obzalovanym zasilanych
maild a skypové komunikace s nejblizsimi pfateli, jimz zasflal fotografie sebe a své jednotky v
uniformach, a to z hlediska historického i souc¢asného vyznamu. Znalecky ustav na fotografiich
identifikoval nasivku kombinujici napis Novorusko v ruském jazyce a vlajku sestavajici
z diagonalntho modrého kifze (tzv. ondfejsky kiiz) s bilou obrubou na cerveném poli. K pojmu
Novorusko mj. s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze jim od roku 1994 operuji separatistické
skupiny v regionech na jthovychodé Ukrajiny a od roku 2014 je uzivan v souvislosti s anexi Krymu
a vypuknutim konfliktu na vychodni Ukrajiné. Predmétna nasivka je od roku 2014 pouzivana
separatistickymi skupinami na vychodé Ukrajiny jako jeden ze symbola puvodné spojenych se
zamérem zalozit novy statni utvar Novorusko. Vlajka je v soucasnosti symbolem ruského
namofnictva, jez historicky sehralo zasadni roli pfi ziskani oblasti Novoruska pod spravu Ruské
fiSe. Vlajka a napis na obrazu ve svém souhrnu odkazuji na neuznany utvar (konfederaci)
oznacovany jako Novorusko sestavajici z tzv. Donécké lidové republiky a tzv. Luhanské lidové
republiky, a dale na Novoruskou politickou stranu, jejiz hlavnim bodem politického programu bylo
vytvofeni pravé takového nezavislého statu na jthovychodé Ukrajiny. Dale byla znaleckym tstavem
popsana vlajka/zastava tzv. svatojifské stuhy, pro niz je ptiznacna kombinace tf ¢ernych pruht a
dvou oranzovych s tzkym oranzovym lemem na obou okrajich stuhy. Podle znaleckého posudku
je tato stuha spojena s vojenskou historif ruskych statnich atvart a uzivaji ji politicti aktéfi v Ruské
federaci, ktefi chtéji vyjadfit loajalitu ke stavajicimu politickému rezimu ¢i prezidentu Putinovi.
V prostiedi tzv. Donécké a Luhanské republiky je stuha vyuzivana ozbrojenymi skupinami jako
jeden ze symbolu iredentismu ¢i snahy o secesi. Na Ukrajiné je pouzivani stuhy vaimano ve spojeni
se snahami dezintegrovat statni utvar a jako takové zakazano zakonem. Na dalsi fotografii je podle
znaleckého ustavu vyobrazena vlajka Donécké lidové republiky sestavajici z cerného, modrého a
cerveného vodorovného pruhu s dvouhlavym orlem v popfedi ve stfedu piekrytym erbem
s vyobrazenim archandéla Michaela, patrona vojakt, na cerveném poli. Znalecky ustav
charakterizuje Donéckou lidovou republiku jako neuznany a nelegitimni politicky dtvar, jehoz
organy kontroluji od roku 2014 ¢ast uzemi vychodni Ukrajiny. Na dalsim obrazku je podle
znaleckého posudku vyobrazen emblém Republikanské gardy Donécké lidové republiky, ktery je
patrné novodobym symbolem, jelikoz nelze v odbornych zdrojich dohledat. V soucasné dobé se
ale jiz nepouziva. Republikanska garda je podle znalcu elitni soucast ozbrojenych sil Donécké
lidové republiky, jejimz tkolem bylo mj. chranit jeji celné pfedstavitele ¢i klicové budovy
zkonfiskované na Donécku. Dal$i zkoumany obrazek zobrazuje nasivku s hlidajicim vojakem
a sedicim zvifetem — nejspiSe kockou a napisem ,,Zdvofili lidé* v ruském jazyce. Emblém nelze
podle znalct v odbornych zdrojich dohledat, procez jde nejspise o novodoby symbol. Kombinace
symbolu s textem je typicka pro tzv. malé zelené muzicky — vojaky bez insignii, ktef{ sehrali
klicovou ulohu pfi anexi Krymu. Nasazeni vojakt bez insignif umoznujicich identifikovat bojujici
stranu je piiznac¢né pro odmitani participace na konfliktu, jimz se stat snazi vyhnout odpovédnosti.
K tomu znalecky dstav dodava, Ze rusky puvod vojenskych jednotek na tzemi Donbasu se v
soucasnosti povazuje za prokazany. Na dalsim obrazku je napis ,Lidové milice Donbasu®
v kombinaci se svatojifskou stuhou a erbem stylizovanym ve formé stitu a mece s barvami
donbaské trikolory. Samotny emblém nelze podle znaleckého udstavu v odbornych zdrojich
dohledat, jde tedy nejspise o novodoby symbol. Pojem Lidové milice Donbasu je v soucasnosti
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pouzivan jako zastfesujici pojem pro ozbrojené sily Donécké lidové republiky. Rozhodnutim Rady
EU ze dne 12. 9. 2019 byly tyto milice oznaceny za ilegalni ozbrojenou separatistickou skupinu
bojujici proti ukrajinské vladeé, podkopavajici teritorialn{ integritu Ukrajiny. Na sedmém obrazku je
nasivka ve tvaru erbu s barvami Donécké lidové republiky, napisem ,,OPLOT* (= pevnost) a
vyobrazenim nosorozce. V obrubé je uveden vyrok ,,Neni pouta posvatnéjstho nez kamaradstvi‘
— fragment citaitu z knihy Taras Bulba N. V. Gogola odkazujici na roli pratelstvi mezi
spolubojovniky. Jedna se o emblém brigady OPLOT fungujici v letech 2014-2015. Rada EU tuto
brigadu oznacila v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015 za ozbrojenou separatistickou skupinu aktivné
podporujici akce podkopavajici teritorialni integritu, suverenitu a nezavislost Ukrajiny.
Predposledni obrazek zobrazuje jeden z emblému Ruské narodni gardy (erb s dvouhlavym orlem
s korunou spolu e erbem zobrazujicim sv. Jiff). Symbol odkazuje na Narodni gardu Ruské federace,
tamn{ ozbrojenou slozku podléhajici pfimo veleni prezidenta. Z dostupnych zdroja nelze podle
znalcl spojit tento obraz s uzivanim v Donécké lidové republice, 1ze jej ale napf. spojit s pasobenim
ruskych jednotek v oblasti Krymu. Na poslednim obrazku je erb s napisem ,,Rosgvardia®
s motivem dvou zkfizenych pusek a mece se $titem s vyobrazenim ruské trikoléry. I v tomto
piipad¢ jde o insignii jedné ze soucasti Narodni gardy Ruské federace.

13. V hlavnim liceni byl slySen zastupce znaleckého ustavu PhDr. Mgr. Petr Jurek, Ph.D.,
ktery pfednesl zavéry znaleckého posudku ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Nad ramec
toho vylozil pojmy separatismus, pravo na sebeurceni a terorismus z hlediska teorie socialni védy,
tedy bez navaznosti na vymezeni trestnépravnimi predpisy. K dotazu, zda aktivity v oblasti
Donbasu je mozné povazovat za terorismus, zastupce znaleckého tstavu uvedl, ze si to netroufa
jednoznacné urcit, nicmén¢ atributy teroristického jednani, jak jej vaima socialni véda, tyto aktivity
podle n¢j maji. Jejich podstatou je totiz vyvolani uréité¢ho strachu, naptiklad z toho, Zze se budou
bojové operace opakovat. Rekapituloval také zavéry znaleckého posudku tykajici se vyznamu
jednotlivych zkoumanych symbolt a doplnil, Ze si neni védom toho, Ze by se v ceském prostiedi
takové symboly pouzivaly v jiném kontextu nez ve vztahu k vychodni Ukrajiné.

14. Soud dale provedl dokazovani listinnymi dikazy, z nichz podstatné jsou zejména
nasledujici dikazni prostredky, resp. dikazy z nich vyplyvajici:

— 2 Ustavy Ukrajiny plyne zékladni uspotadani této zemé a jeji hodnoty véetné toho, e je
Ukrajina svrchovanym a nezavislym, demokratickym, socialnim, pravnim statem, ktery
svou svrchovanou moc vykonava na celém svém uzemi, nedilném a nedotknutelném;
otazky zmény tzemi se na Ukrajiné podle Ustavy fesi vyhradné formou celonarodniho
referenda (¢l. 73) a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni sméfujicich k poruseni
svrchovanosti a tzemni celistvosti je zakazana (cl. 37); politické strany a vefejna sdruzeni
nemohou mit polovojenské jednotky, ochrana svrchovanosti a tzemni celistvosti je
povinnosti véeho ukrajinského lidu (¢l. 17) a Gzemni struktura je zaloZena na principech
jednoty a nedélitelnosti uzemi statu (cl. 132);

— z Komplexu opatfeni k realizaci Minskych dohod podepsanych ucastniky Tiistranné
kontaktni skupiny, tj. $vycarskou diplomatkou Heidi Tagliavini, druhym ukrajinskym
prezidentem Leonidem Kué¢mou, ruskym velvyslancem na Ukrajiné Michailem Zurabovem
a predstaviteli separatistickych skupin Alexandrem Zacharcenkem a Igorem Plotnickym a
Protokolu o vysledcich konzultace Tiistranné kontaktni skupiny ve véci spolec¢nych kroku,
smétujicich k implementaci Mirového planu prezidenta P. Porosenka a iniciativ prezidenta
V. Putina plynou kroky, na nichz se tyto strany dohodly a jez maji byt ucinény ke stabilizaci
situace na ukrajinském uzemi{ — podle téchto opatfeni se sice pfedpoklada proces
decentralizace moci na ukrajinském tzemi, avsak cestou dstavni reformy;

— z Rozhodnuti Rady EU ze dne 17. 3. 2014, ¢. 2014/145/SZBP, o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny plyne, ze ustfedni pfedstavitelé tohoto organu odsoudili
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v rozhodnuti jmenované aktivity osob na tizemi Ukrajiny a rozhodli o restrikcich ve vztahu
k témto osobam; z rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 9. 2018, ¢. 2018/1237, plyne, ze platnost
omezujicich opatfeni byla Radou EU dale prodluzovana a doslo také k upravé seznamu
subjektu, vaci nimz se omezujici opatfen{ uplatni, pficemz od r. 2014 (dubna, resp. kvétna)
je na tomto seznamu i tzv. Luhanska lidova republika a tzv. Donécka lidova republika,
Velka donska garda, tzv. Luhanska garda ¢i tzv. Donbaské lidové milice;

— z Informacni zpravy Sluzby bezpecnosti Ukrajiny, v rogsabu, v jakém ji bylo mozno k dikazu
provést (k tomu vig ddle), se podava prubéh vysetfovani obzalovaného ukrajinskymi organy;
tamni fizeni probiha od 4. 10. 2016, na operativnich ukonech participuje Hlavni oddéleni
kontrarozvédky Spravy Sluzby bezpecnosti, jehoz vedoucimu byl vysSetfovatelem udélen
pokyn ke zjisténi kompletnich osobnich udaji obzalovaného, osob, které by mohly
disponovat udaji o jeho protipravni ¢innosti, internetovych zdroju tykajicich se osoby
obzalovaného a dalsi pokyny navazujici na dosud ucinéna zjisténi;

— ukrajinské organy mj. provedly ohledani profilu obzalovaného ,xxx“ na socialni siti
,» Vkontakte*; na tamnich fotografiich je zobrazen asi tficetilety muz s hranatym obli¢ejem
s nosem s Sirokymi nosnimi dirkami a pevnou bradou, ktery je soucasti skupin jako napf.
XXX, XXX, XXX, muz podle udaji zachycenych na fotografii navstivil pfed 35 minutami od
jejiho zvefejnéni mésto Lugansk;

— ze zjisténi Statni migracni sluzby ve Lvovské oblasti ze dne 28. 10. 2019 plyne, Ze
obzalovany nenf uveden v zadné tamni evidenci;

— ze zpravy Statni pohranicni sluzby Ukrajiny ze dne 21. 11. 2019 je zfejmé, ze tento organ
nema zaznam o tom, ze by obzalovany prekrocil statni hranice Ukrajiny v obdobi od 1. 11.
2014 do doby vydani zpravy;

— zdalsi Informacni zpravy Sluzby bezpecnosti Ukrajiny plyne, ze k listopadu r. 2019 je
¢innost obzalovaného ukrajinskymi organy dale provérovana, nebylo dosud sdéleno
,»oznameni o podezfeni®;

— z protokolu policejntho organu o vydan{ véci ze dne 29. 3. 2019 plyne, ze svédek Jan R.
v navaznosti na svuj vyslech vydal ze svého PC celkem 12 soubort ve formatu jpg — jedna
se o fotografie, které mu bcéhem komunikace pfes komunikac¢ni kanal Skype zaslal
obzalovany; jejich soucasti je print screen pfispévku na facebookové skupiné ,,xxex™, kde se
jista Barbora S. pta po Martinu K. a jeho misté pobytu s tim, Ze cely zivot bydlel v Xxx,
naposledy v xxx, poté uzaviel n¢kolik podvodnych uvéra a zmizel; dale fotografie skupinek
muzu ve vojenském obleceni se zbranémi a vojenskym maskovanim, véetné obzalovaného,
vojenské techniky, ¢i zad obzalovaného s tetovanim v ruském jazyce;

— z protokolu policejntho organu o vydani véci ze dne 29. 3. 2019 je zfejmé, ze svédek Radek
I. vydal v navaznosti na svuj vyslech obsah svého telefonu Samsung a z notebooku 15 e-
mailovych zprav ze schranky sood@aoex, v némz svédek komunikoval s uctem sxexaa(@oxxex,
jehoz majitel mu dne 30. 7. 2015 piSe, ze toho dne podepsal na rok smlouvu k armadé
Novoruska a kazdy den je v miste, odkud pise, bombardovani a stifleni, na kasarnach
pohoda, vsichni jsou tam jako bratfi; dal§im e-mailem ze dne 8. 8. 2015 svedkovi pisatel
sdéluje, ze je to tam super, ze se dostal do bojové rozvédky, coz jsou ti, co délaji
zaskodnictvi a prazkum za hranicemi nepfatelskych lini, piSe také o vyplaté, kterou pobira,
s niz je tam kral, protoze normalni lidé berou tak 3krat méne; dne 3. 1. 2016 z té¢hoz Gctu
svedek obdrzel e-mail, v némz mu pisatel pfeje $t'astny novy rok a posila své fotogratie —
na jedné je on sam zblizka, na druhé je spolu s dalsim muzem — oba jsou ve vojenském
obleceni a drzi v ruce stfelné zbrané — pisatel tuto fotografii okomentoval slovy ,,zam jak
vidis ty kominy ga ndma tam stojijou ty kurvy nackovsky™; v dalsim e-mailu z téhoz data k dotazu
svédka, zda jsou tam na né¢j hodni a kdy se vrati, pisatel uvadi, Zze se celkem dobfe
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vypracoval a naucil se tam celkem fajn rusky, pfed dvéma tydny dostal nabidku ke specnaz
a potad ,,ite ty sracky, co se u vds pisoun na netu, co se tn dégje“ s tim, ze je to jinak, zadné pfiméif
pry podle pisatele neni, dale pise, ze je v rozvédce a ta chodi k nepfiteli pékné potichounku
a ,,0dvadi tam svoji préci’, na otazku, kdy se vrati, uvadi ,,no dobri otdzka kdy se vratim @ NIKDY
R. ja uz zdistann tady™; v dalsim e-mailu jesté téhoz dne pisatel svédkovi mj. sdéluje, ze je tam
ruskd mentalita a ,,nikdo se tady s nicim nesere, rozvédka je elita batalionu a ,,#y se tak nusis
chovat, nesmis se bat, prosté jak doma bud das nebo dostanes, Cechy tam podle pisatele maji hodné
radi, lidi, co pfijeli bojovat za jejich zemi strasné uctivaji; v dalsim e-mailu stale ze dne 3. 1.
2016 pisatel svédkovi popisuje tamni Zeny, k nimz uvadi, Ze ale nemtize mit zajem, protoze
nechce zabit né¢jakého svého bratra z rozvédky svoji chybou, ,,&kdy$ bude mystet na svoji
Senskon“; navazuje dal$i zprava z téhoz dne, kde pisatel svédkovi vysvétluje, Ze nema
klasickou praci, ale pusobi v armadé¢, za coz dostava vyplatu, robot¢ se u nich fika, kdyz
jdou na linii — ,,pracujes’ tak, e stiilis; chodis, zacistujes domy od nkropii atd.*

— z protokolu policejntho organu o vydani ze dne 29. 3. 2019 plyne, ze svédkyné Lucie K.
vydala policejnimu organu dva mobilni telefony vcetné e-mailovych zprav ze schranky
xoaxd(@sxexx, v nichz s ni komunikoval pisatel z aétu xoxax@axoxx oznaceny jako P. H. —
svedkyné jej kontaktovala poté, co sdélil svédku Jifimu K., Ze je obzalovany mrtev, doty¢ny
reagoval na zpravu svédkyné s tim, ze ji tutéZ informaci potvrdil a projevil ji soustrast, zaslal
ji také fotky véci jejtho bratra;

— z protokolu policejniho organu o vydani véci ze dne 29. 3. 2019 se podava, ze sveédek Jifi
K. vydal v navaznosti na svij vyslech 2 e-mailové zpravy, které byly zaslany na jeho tcet
soax(@saxax z uctu xoad@sxoxex, v nich mu dotyény pisatel sdéluje, ze jeho piitel Martin toho
dne nad ranem zemfel, projevuje nad tim litost a zada ho, aby o tom informoval i Evu S,
na to se svédek K. dotazuje, co se pfesn¢ stalo, a pisatel upfesnuje, ze kdosi prozradil jejich
rozvédku a v navaznosti na to doslo ke kontaktu s nepfitelem vcetné¢ bombardovani
z minometu, coz 4 kluci nepfezili; obzalovaného popisuje jako skvélého vojaka, rozeného
velitele, ktery tam zachranil mnoho vojaka (véetné ného);

— z fotodokumentace zajisténé policejnim organem z vefejné dostupnych zdroju se podava,
ze se obzalovany stykal s dalsimi osobami ve vojenském obleceni s vyobrazenim symbola
Novoruska, pficemz i tyto osoby jsou zdokumentovany se zbranémi v rukou, popf. téz
v nemochnici zotavujice se ze zranéni;

— ze sdéleni spolecnosti Seznam.cz, a.s. ze dne 8. 4. 2019 plyne, Ze tato spolecnost v dané
dobé evidovala jako aktivaf Gty soxx(@aaax a xxex(@sexx, s tim, ze do obou téchto schranek
bylo uzivatelem vstupovano nejprve z lokalit v xxx kraji (do prvné uvedené jesté v kvétnu
2015) a posléze z Luhanské oblasti na Ukrajing;

— z protokolu policejniho organu o zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dne 27. 8. 2020
je zfejmé, ze vySe specifikované e-mailové schranky byly dale policejnim organem
monitorovany, nicméné nebyla v nich zjisténa zadna dalsi dakazné relevantni komunikace
nasledujici po zpravach, jez jsou rekapitulovany dale;

— ze-mailové korespondence obzalovaného zajisténé policejnim organem ve schrance
sexx(@axx vyplyva, se se obzalovany uchazel o misto v Armadé CR, nebot’ mu (a dal§im
uchazecum) Rekrutacni pracovisté xxx zaslalo potvrzeni o registraci (e-mail z 5. 1. 2015),
dale, ze si obzalovany vyfizoval vizum do Ruska s prekrocenim tamnich hranic dne 15. 7.
2015 (e-mail z 2. 7. 2015), které nasledné téz obdrzel, dale, Ze si rezervoval jednosmérnou
letenku na své jméno na den 19. 7. 2015 z prazského letisté do Rostova na Donu v Ruské
federaci (pozdéji si let pfebukoval na 22. 7. 2015) a obstaral cestovni pojisténi na dobu od
15. 7. do 15. 8. 2015; dile Ze z tohoto uctu odeslal dne 16. 6. 2015 na Gcet xxx(@xxex dotaz
na poskytnuti dotazniku, na jehoz zakladé by mohl vstoupit do fad tohoto uskupeni,
pficemz v reakci na to obdrzel dne 17. 6. 2015 instrukce od jeho ¢lena Martina K. zahrnujici
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mj. vytvofeni profilu na socialni siti VK, obstarani viza, dopraveni letecky do Rostova na
Donu a nasledné¢ autobusem do Donécka, nesdélovani nikomu to, Zze tam pojede,
uvedoment si, ze ,je mald Sance, Se se vrati‘, nedavani si statust na Facebook typu ,,xxex™ a
dale obdrzel téz kontakt na sty¢nou osobu; z dalsi e-mailové komunikace plyne, Ze si ve
dnech 3. —9. 7. 2015 dopisoval s jistym slovenskym piislusnikem s Gctem xxx(@xxx;, ktery
se obzalovaného tazal, zda uz se vydal na Ukrajinu s tim, Ze on by tam rad jel také, pficemz
obzalovany mu v reakci na to poskytl odkaz na facebookovou stranku xxx, kde muze najit
pokyny, jak postupovat, a potvrdil mu, Ze on sam mini takto postupovat, protoze uz
nehodld dile ¢ekat na vstup do armady a po 8 letech piisel o piitelkyni a nic uz ho v CR
nedrzi, dale uvedl, ze chce ,,pomoct lidem, kteri se dokdzali nécenn postavit co u nas nikdo nendéla
a jen bude poslouchat ty proamericany, v navaznosti na coz se doty¢ného pta, za jakou je stranu,
protoze on sam ,,jediné za NOT”ORUSKO®, obzalovany se slovenského kolegy dale pta, zda
neni od policie nebo néco takového, protoze ,,u nds je za to totig 10 let natvrdo vézent, cog bych
nerad, u% tak a¥ se na to tady prijde 3 toho bude priser*, ale on nema v planu se do CR vracet;
dne 25. 7. 2015 pise obzalovany ze schrinky soox(@aoxex na acet xxx, ze uz je na misté
a ptipojuje svij novy mail xxx(@sxxox; dne 26. 7. 2015 zaslal ze schranky sxood@axxx na acet
soex(@saxx zpravu, ve které sdéluje Evé S., ze mu moc chybi a mrzi ho, Zze snim
nekomunikuje, dodava, ze je nyni v Donécku, ale bude se pfesouvat do Luhanska, kde je
fronta; v dalsim e-mailu dne 10. 8. 2015 z téhoz na tentyz ucet reaguje obzalovany na
strucné blahopiani k narozeninam od Evy S.: kara ji za to, Ze necte jeho zpravy, kdyz
napsala do schranky soax(@soxex a ne na jiny e-mail, ktery ted’ pouziva, dopliuje, ze se snazi
prezit a ,,byit dobre/, mluvi uz celkem fajn rusky, dale pise, ze je ted’ na kasarnach a zitra uz
jdou zase bojovat a zase zemfou dalsi;

— v e-mailu ze dne 15. 12. 2015 piSe obzalovany z uctu xxx@xxx Evé S. a mj. ji informuje o
tom, ze nevi, jaké bude mit Vanoce, protoze maji informace, ze od 19tého tam ma zase
zacit velka valka, dne 24. 12. 2015 z téhoz actu dodava, ze je 150 m od nepfitele a nevi, co
bude za minutu, dne 27. 12. 2015 znovu kontaktuje jmenovanou a v e-mailu ji li¢, Ze ma
dnes krasny den, protoze buh dal a nikdo nezemfel, jsou v opusténé vesnici, ktera je jako
z hororu, Uplné mrtva a rozstiflena — vSe vrze a boucha, pokud se zrovna nestfili nebo
nelétaji miny vzduchem a nepadaji mu skoro na hlavu, dale uvadi, Ze mu pfisla nabidka ke
specialnim jednotkim oddélené rozvedky, posléze by podle kolegy mohl byt i jejim
velitelem; dne 31. 12. 2015 Ev¢ pise, ze se chystaji a cekaji na utok z druhé strany;

— dne 22. 1. 2016 pise obzalovanému do schranky sxex(@axoxex jeho sestra Lucie K. z uétu
soex(@saxx — informuje ho, ze ho hleda policie a co policistim rodina fekla; obzalovany se
pta, proc ho hledaji, na coz sestra odpovida tak, ze nevi;

— dne 29. 1. 2016 pise obzalovany z uctu xxx(@sxx dlouhy e-mail Evé S.: informuje ji mj. o
tom, ze si tam udélal povést celkem dobrého bojovnika, mésic a pul zpatky byl na vycviku
odstrelovace a byl nejlepsi ze vsech 26 pfitomnych, dokonce si ho v§imli instruktofi z Ruska
a nabidli mu spolupraci v elitni jednotce; popisuje ji, Ze tam clovek zije ze dne na den a
nikdy nevi, kdy pfileti né¢jaka bomba nebo kulka, ktera ho zrani nebo zabije; dale pise, Zze
vi, ze doma ublizil mnoha lidem, ti si mysli, ze je okradl, on ale dé¢lal jen prostfednika;
informuje ji 1 o tom, ze ho doma uz hleda policie kvuli tomu, Ze je na Ukrajiné, kdyby se
vratil, dostane minimaln¢ 4 roky za terorismus, coz je ta nejnizsi hranice; vypravi ji, ze
zrovna sedi u feky Donéc, ktera déli linii, je tam hydroelektrarna, na niz sedi odstfelovaci
Ukrajiny, toho dne byl spolu s velitelem délat prazkum, zjistili nové pozice Ukrajincti a nasli
1 novou cestu k nim, postavili i néjakou nastrahu z granatu; stézuje si, ze na internetu se
pofad pise o néjakém piimefi, ale stfili se pofad — nenf to takovy masakr jako difv, ale lidé
tam umiraji porad, také se zminuje, ze se vyrazné zlepsil v rustiné a uz premysli ruskymi,
nikoli ¢eskymi slovy; vzpomina na krasnou ¢eskou pfirodu, ktera tam zatim neni, s tim, ze
vysvétluje, ze ,,zatin'* proto, ze ,,Novorusko jesté neni celé, uvadi také, ze je rad, ze to, za ¢im
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tam piijel, také déla; dale lici, Ze dostal penze za zranéni, ale vSechny je dal do jedné Skolky
a tamnim détem postavil domek, jehoz fotku pfipojuje vcetné fotky sebe u néj;

— v e-mailu ze dne 31. 1. 2016 odpovida z Gctu xoxex@axxx Eve S., kterd se ptala, za co pfesné
bojuje: vysvétluje ji, Ze za Novorusko — za lidi, které napadla Ukrajina, protoze chtéli to, co
se stalo na Krymu — aby tyto oblasti zabralo Rusko; Ukrajina to podle néj nedovolila a
pfijela tam s tanky, mistni si to ale nenechali libit a zacali bojovat; on sam bojuje za ,,%
babusky, déti a rodiny, které umreli pod obstrelama ukrajinské armady dale bojuje ,,za H., kterého
tady zabili a ted’ ug i a lidi, které pognal a kteri ug také umieli‘, dodava, ze mu nabidli spolupraci
Rusové a je v armadé Luhanské narodni republiky; jesté téhoz dne obzalovany v dal$im e-
mailu dopliuje, ze nyni nema cas, protoze je 8 dni na linii, a v dal$im e-mailu z téhoz dne
vysvétluje, ze Novorusko tvoii donéckou a luhanskou oblast, které jesté nejsou kompletni,
ale jen castecné; ceka se podle néj na to, ze ,,Ukrajina bude chtit nebo spis chee tyto oblasti dobit
gpet, protoge je to bobati zem na ubli atd. anebo Putin da Zelenou nam jit vpred ale to je hodné
nepravdépodobny.

— v e-mailu ze dne 5. 4. 2016 se Eva S. obzalovaného pta, jak dlouho ,,zam jesté bude”, on ji
7 Gétu xoa@aax jesté téhoz dne odpovida, Ze uz domt do Cech nemuze, aspon ne ted’,
protoze by ho tam zavieli za terorismus; v dal§$im e-mailu z téhoz dne ji vysvétluje, ze by
domu rad, ale nemtize opustit svoje kamarady a nelituje toho, ze tam odjel, vi, ze muze
umift kazdou chvili, ale zatim je Ziv a chce Zit a za to bojuje a za vSechny lidi tam;

— v dubnu 2016 si obzalovany vymeénil n¢kolik e-mailt se svou sestrou Lucif: ptal se ji na
dceru a tatu, pozadal ji, aby poprosila tatu, aby mu koupil boty, a vyptaval se, zda ho nadale
hleda policie; popsal ji také tézky den 17. 4. 2016, kdy ztratili 4 lidi; dne 8. 4. 2016 sestfe
v e-mailu piSe, ze se mu styska po domove — hlavné ji, jeji dcefi a taitovi — ma je rad; také
sestru informuje, ze se stal velitelem oddéleni a ted’ uz je serzant;

— v e-mailu ze dne 25. 5. 2017 obzalovany z uétu xxx(@xxx pise Eve S., ze mu véera umfel
dalsi kamarad, ktery ho naucil rusky; popisuje, jak je mu lito jeho Zeny a dcery a jak je tézké
divat se na kamarada umirajictho jemu pfed o¢ima, dodava, ze si tuhle valku vybral sam a
bude bojovat dal a jesté vic;

— e-mailem ze dne 8. 12. 2017 se obzalovany obraci na zpévika D. L. (xxxx(@axex), kterému
popisuje, ze uz je 3 roky jako dobrovolnik na Donbase a Ze je v CR prohlasen za separatistu
a teroristu, kterému hrozi 4 — 10 let, prezentuje se jako velitel specialni bojové jednotky a
vysvétluje L., Ze mu jeho pisné dodavaji silu bojovat, také ho zada o financ¢ni podporu;

—  ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19. 2. 2019 se podava, 7e obzalovany
dne 22. 7. 2015 odletél z Terminalu 1, odkud jsou vypravovany lety mimo hranice
schengenského prostoru, z Ceské republiky; Zadny dalsf zdznam o prekrocent ¢eské hranice
leteckou pfepravou ze strany obzalovaného neni evidovan;

— ze sdéleni Vojenské kancelare prezidenta republiky ze dne 29. 3. 2019 je v odpovédi na
zadost policejnfho organu uvedeno, ze obzalovany si od 1. 1. 2005 do data vyhotoveni
pisemnosti nepodal zadost o souhlas prezidenta republiky se vstupem do ozbrojenych sil
jiného statu, proc¢ez mu ani zadny takovy souhlas ze strany prezidenta nemohl byt udélen;

—  ze sdéleni Ministerstva obrany CR, Vojenského zpravodajstvi ze dne 6. 5. 2019 vyplyva, e
obzalovany neprochazi zadnymi vojenskymi evidencemi — neabsolvoval vojenskou
zakladn{ sluzbu, nebyl ve sluzebnim poméru k VZP ani nebyl ptislusnikem Aktivni zalohy;

—  ze sdéleni Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 9. 4. 2019 plyne, Ze
obzalovany neprochazi evidenci rezortu Ministerstva obrany;
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— ze zpravy Méstského ufadu Xxx, pfestupkového oddéleni ze dne 3. 4. 2019 se podava, ze
obzalovany nema zadny zaznam v tamni evidenci pfestupki; stejna informace plyne téz
z opisu z evidence pfestupku;

— zopisu zevidence Rejstifku tresta fyzickych osob a rozsudku Okresntho soudu
v Sumperku ze dne 9. 10. 2013 (v pravni moci téhoz dne), sp. zn. 2 T 154/2013, je ziejmé,
ze byl obzalovany v minulosti jiz jednou odsouzen a potrestan, kdyz se podle citovaného
pravomocného rozhodnuti dopustil ve spolupachatelstvi precinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. b) tr. zdkoniku, za coz mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéte
200 hodin, ktery vykonal dne 9. 10. 2014; na obzalovaného se ve vztahu k tomuto skutku
hledi, jako by nebyl odsouzen, a nelze k nému dale piihlizet;

— zvypisu z Centraln{ evidence obyvatel se podavaji zakladni nacionale obzalovaného;
z vypisu z internetu k telefonnim predvolbam je zfejmé, Ze telefonni ¢islo, které v jednom
z e-maili poskytl obzalovany Evé S. jako své s pokynem, aby o ném nikomu nefikala, ma
ptedvolbu Ukrajiny;

— na fotografiich stazenych ze skypové komunikace mezi obzalovanym a Radkem I. (xxx) je
vyobrazen obzalovany ve vojenském obleceni a s vojenskym vybavenim a munici, dale
s kolegy z jednotky (ozbrojeni muzi odéni rovnéz ve vojenském) a rovnéz tetovani
obzalovaného na zadech v ruském jazyce (v azbuce);

— zvypisu z Centralni evidence stthanych osob plyne, Zze kromé jiz zminéné trestni véci
vytizené Okresnim soudem v Sumperku a nyni posuzované trestni véci neméa obzalovany
zadna aktualni trestni stthani; v minulosti byly pfedmétem vysetfovani jesté dalsi jeho dva
skutky, tyto byly vsak vyfizeny jiz v piipravném fizenf;

— 1z fotografii z portalu mapy.cz se podava umistén{ hydroelektrarny na fece Donéc (Donets),
o niz psal obzalovany Evé S. v e-mailu ze dne 29. 1. 2016.

15. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pifesvédcCeni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

16. Martina K. popsali jeho neblizsi (sestra Lucie K., byvala pfitelkyné¢ Eva S. 1 pratelé, s nimiz
se zna od détstvi, Jan R., Radek I. a Jif{ K.) jako vstficného k lidem, které mél rad, navenek ale jako
pomeérné vybusného, konfliktniho, dokonce agresivntho ¢lovéka, ktery vyvolaval konflikty nebo se
jich Gc¢astnil. Svédci K., R. a L. shodné vypovédeli také to, Ze v Ceské republice se obzalovany dostal
do problému s drogami a v navaznosti na to také s dluhy, které fesil nest’astné — participaci na
uvérovych podvodech (z fotografii z aplikace Skype vydanych svédkem R. plyne, Zze dluhova
minulost obzalovaného stihala — na vefejnych internetovych férech se po ném v této souvislosti
lidé ptali). Zminéni svédci se také shodli na tom, ze obzalovaného velmi zasahl jeho rozchod
s dosavadni pfitelkyni Evou S.: od té doby to s nim slo z kopce, ona na n¢j pfestala mit pozitivn{
vliv, dokonce se dvakrat pokusil o sebevrazdu, tfebaze nelze vyloucit, ze $lo o pokusy spise
demonstrativni. Svédci I. a R. nadto popsali kladny vztah obzalovaného ke zbranim a jeho vuli stat
se ptislusnikem ¢eské armady, ktera plyne také z e-mailové komunikace obzalovaného, podle niz
se o misto tam skutecné uchazel.

17. Z provedeného dokazovani je zfejmy také postoj obzalovaného k situaci na Ukrajing,
nebot’ jej v hlavnim liceni pfesvedcive vylicil svedek I., kterého o ném obzalovany sam zpravil, a
spolehlive se podava také z e-mailové komunikace, kterou obzalovany adresoval svym nejbliz$im.
Obzalovany jednoznacné sympatizoval s proruskymi separatisty vymezujicimi se vuci ukrajinské
vladé. Podle svédka I. obzalovany nabyl, mj. i poté, co se seznamil sjistym ukrajinskym
piislusnikem, dojmu, ze ,Ukrgjina je ta spatni a Rusové jsou na té dobré strané’. V dobg, kdy se ke svému
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ochodu do tamn{ oblasti teprve chystal, komunikoval obzalovany elektronicky s dal$im zdjemcem
o cestu tam, jemuz psal, ze doufa, ze je stejné jako on na strané Ruska. V e-mailu ze dne 31. 1. 2016
obzalovany vyslovné popisuje svédkyni S., Ze bojuje za Novorusko, za lidi, které napadla Ukrajina,
protoze chtéli to, co se stalo na Krymu — aby tyto oblasti zabralo Rusko. Uvadi, Ze Novorusko ,jes#
nent celé’. Bojuje za .ty babusky, déti a rodiny, které umieli pod obstrelama ukrajinské armddy'. 7. kontextu
konverzace dale jednoznaéné plyne, Zze ukrajinské pfislusniky oznacuje obzalovany za ,,&urvy
ndckovsky™, uvadi, ze nenavidi neonacismus Ukrajinct a svoji ¢innost popisuje svédku 1. mj. jako
s 3adistovani domii od nkropi‘, které nelze vylozit jinak nez jako utok na Ukrajince v hanlivém slova
smyslu. Nadto nelze pominout, ze svou sounalezitost s proruskymi separatisty vyjadfoval
obzalovany i svym odivanim, kdyz z cetnych fotografii jim zaslanych pratelim je ziejmé, ze se
obzalovany oblékal do vojenského, a to s nasivkami bézné pouzivanymi v prostfedi tzv. Donécké
a Luhanské republiky iredentickymi skupinami usilujicimi o separaci, jak dokladaji zavéry
znaleckého tstavu z oboru socialni védy.

18. Obzalovany si byl podle zavéri dokazovani jednoznacné védom protipravnosti
(nespravnosti, postizitelnosti) svého jednani. Jiz v dob¢, kdy se na Ukrajinu chystal a domlouval se
ohledné odjezdu s uzivatelem e-mailového Gctu sxx(@axex, tomuto slovenskému kolegovi sdéloval,
ze za planované aktivity ,,je # nds totiz 10 let natvrdo vézeni, cog by nerad, ug tak ag se na to tady prijde 3 toho
bude priiser*. Dokonce pocital 1 s tim, ze takové jeho jednani muze byt pokladano za terorismus,
¢mz odtvodnioval svij zamér do CR se uz nevracet, napt. kdy? psal své byvalé ptitelkyni v e-mailu
ze dne 29. 1. 2016, Ze ho asi hled4 policie za to, ze je na Ukrajiné (,,z£73 fo, Fe jsem tady™), a ze by
mu mohli dat 4 roky za terorismus, nebo dne 5. 4. 2016, ze alespon zatim do Cech nemize, protoze
by ho zavieli za terorismus. Totéz, byt’ jinymi slovy (nikoli za pomoci vyrazu terorismus) potvrdil
1 svym pfatelam R. a L, jak oba shodné vypovedéli.

19. Soud nemé pochybnosti o tom, Ze obzalovany do oblasti Donbasu z Ceské republiky
skutec¢né odletél a v rozhodnou dobu se v této oblasti skutecné vyskytoval. Z e-mailové schranky
obzalovaného byla extrahovana jeho komunikace svédcici o tom, ze si obzalovany opatfil pokyny,
jak postupovat, aby se mohl k proruskym separatistim pfidat (instrukce z uctu xxx(@axxx), a presné
v duchu téchto pokynt ucinil konkrétni kroky. Opatfil si jednosmérnou letenku do Rostova na
Donu s datem 22. 7. 2015 i potfebné vizum. Dne 22. 7. 2015 podle tdajt cizinecké policie skute¢né
Ceskou republiku opustil, a to letecky, prostfednictvim terminalu slouzictho k odletim mimo
schengensky prostor. Aniz by legaln¢ pfekrocil ukrajinskou statni hranici (o legalnim prekroceni
nema Statni pohranicni sluzba Ukrajiny zadny zaznam), premistil se odtamtud na ukrajinské uzemi
do Luhanské oblasti. O jeho pobytu tam svédci zprava spolecnosti Seznam.cz, ktera lokalizovala
vstupy do obzalovanym pouzivanych e-mailovych schrinek xex@soxx a xxex(@sxxx, do nichz
jejichz uzivatel vstupoval nejprve z lokalit v xxx kraji (do prvné uvedené jeste v kvétnu 2015) a
posléze z Luhanské oblasti na Ukrajiné. Fotografie z dctu obzalovaného na socialni siti
,» Vkontakté® zajisténa ukrajinskou Statni bezpecnostni sluzbou dokladd pobyt obzalovaného
v misté Lugansk. Ve své e-mailové komunikaci se svymi nejblizsimi nadto obzalovany konzistentné
a barvité popisoval, jak tamni{ prostfedi vypada, a to vcetné zcela konkrétnich detailt — napf. v e-
mailu ze dne 29. 1. 2016 obzalovany pise své byvalé pfitelkyni o tom, Ze sedi u feky Donéc a vidi
hydroelektrarnu — z fotografie ze serveru mapy.cz dolozené obzalobou je zfejmé, ze jde o popis
skute¢ného mista lokalizovatelného na mapé. Vliv tamnfho prostfedi na obzalovaného pfiblizil ve
své vypovedi svedek L, ktery uvedl, Ze v pozd¢jsich rozhovorech uz mél obzalovany rusky ptizvuk
a michal ¢eska a ruska slovicka.

20. Soud dale dospél k zavéru, ze obzalovany v dané lokalit¢ skutecné pusobil v fadach
ozbrojenych bojovych jednotek. Svédci o tom cetné fotografie, které zasilal svym blizkym, na nichz
je spolu s dal§simi muzi vystrojen a vyzbrojen k boji, popf. je na nich vyobrazena vojenska technika
¢i munice, kterou tam maji k dispozici. Znalecké zkoumani fotografii vojenské vybavy sice
piipustilo, Ze nelze s jistotou urcit jeji autenticitu a funkcnost, na druhou stranu to by bylo mozné
zajistit jediné fyzickym ohledanim konkrétnich zbrani, které z povahy véci nepfipadalo do uvahy.
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Soud nema zadny rozumny divod k Gvaham o tom, Ze by se mélo jednat o makety nebo nefunkéni
kusy — takova verze by byla ostatn¢ krajné nepravdépodobna i ve vztahu k obhajobou nabizenym
variantam skutkového déje, a sice Zze obzalovany vykonava humanitarni ¢innost nebo ostrahu
objektt. Obzalovany po dobu vice nez jednoho roku pravidelné komunikoval se svymi prateli
z détstvi, se svoji sestrou a byvalou piitelkyni, na niz mu podle vSech nejvice zalezelo. Svédkyné S.
sice uvedla, Ze si e-mailovou korespondenci s obzalovanym nevybavuje, zaroven ale idenfitikovala
jak jeho, tak svoji e-mailovou adresu jako pravou a pfipustila, ze vlivem negativnich zazitka ze
svého vztahu s nim, se veskeré vzpominky na obzalovaného usilovné snazila vytésnit. Obzalovany
svym nejblizsim podrobné, konzistentné a presvédcive licil, jak probiha tamni ozbrojeny konflikt,
jehoz se ucastni, a to nejen prostfednictvim e-maild, ale ve vztahu ke svédkam R. a L. také Zivé
v realném case, pomoci aplikace Skype. Pii této piilezitosti svédek I. shledal posun v télesné
konstituci obzalovaného, ktery se — zjevné vlivem vycviku — stal robustnéjsim, silnéjsim.
Obzalovany jim vypravél o tom, ze uzaviel na rok smlouvu s armadou Novoruska, ukazoval jim
fotografie bytu, ktery mu byl pfidélen, popisoval konkrétni kolegy z jednotky i konkrétni vojenské
akce (¢innost rozvédky, nastrazeni granatové pasti; svédku 1. v hovoru popsal i stiileni ze zbrané a
pokladani min). Jeho liceni se jevi souvislym, logicky koherentnim, bezrozpornym. Obzalovany v
ném presveédcivé vzpomina i konkrétni detaily (hovofi-li o misté, kde se nachazi, jmenuje feku a
hydroelektrarnu; vyjadfuje-li litost nad zemfelym kamaradem, zminuje pohled na jeho zenu a malou
dcerku, vypravi-li o tom, ze bojuje i za babusky a déti, dodava, Ze se s nimi setkal a postavil jim
dfeveny domek, jehoz fotografii zasila, pfi vzpominani na nastrazovani min uvadi, ze kolega pii té
piilezitosti pfiSel o nohu, popisuje-li opusténou a rozstiflenou vesnici, dodava, jak tam vse vrze a
boucha). Pratelé, kteff jej znaji od détstvi, o jeho tvrzenich nepochybuji. Svédek R. vypovédél, ze
je na 100 % presvédcen, ze si obzalovany nevymysli. Svédek 1. uvedl, Ze u nékterych konkrétnich
véci (nabidka do Specnaz) mél uz za to, ze obzalovany piehani, jinak ale nemél duvod nevéfit tomu,
co obzalovany fikal. Sestra obzalovaného nevyloucila ani jiné varianty, ale konstatovala, ze si
nemysli, ze ve svych vypravénich pfehanél, aby se délal zajimavéjsim. Na zavéru vyplynuvsim
z takto souladnych vypoveédi téchto svédku, jiz znali obzalovaného takika cely jeho Zivot, proto
nemuze ni¢eho zmeénit ani poznamka svédkyneé S., podle niz mé¢l obzalovany n¢kdy tendenci stavét
vzdusné zambky.

21. Z hlediska totoznosti pisatele pfedmétnych e-maili soud dodava, ze nema divod domnivat
se, ze by jim byl kdokoli jiny nez pravé obzalovany. Pfedné je tfeba uvést, ze dotycny komunikoval
s osobami obzalovanému nejblizsimi, pficemz tyto nepojaly ohledné¢ jeho totoznosti zadné
podezfeni (na rozdil napt. od pisatele P. H., jenz mél oznamit smrt obzalovaného v boji, ktera se
posléze neprokazala) a v konverzaci dale pokracovaly. Se svédky R. a I. v mezidobi komunikoval
také pres Skype, pficemz na to v e-mailové komunikaci konkrétné odkazoval. Svédci shodné uvedli,
ze e-mailovy ucet xxax(@xxx patfil v rozhodné dobé pravé obzalovanému, propojeni s druhym
uctem saoex(@axxx je zfejmé ze samotné komunikace, kdyz obzalovany naptiklad v e-mailu ze dne
10. 8. 2016 vycita Evé S., ze mu napsala na prvni, nikoli na druhy e-mail. Ob¢ adresy zminuje sam
obzalovany také v komunikaci s soex(@axexx, kdyz se domlouvaji na odchodu na Ukrajinu.

22.  Verze, kterou pfedlozila v hlavnim liceni obhajoba, totiz Ze se obzalovany mohl ve
skutecnosti nachazet na docela jiném misté a vstupy z Ukrajiny do e-mailovych ucta si zajistit
pomoci dalkového pfistupu, a dale, ze i v pfipadé vyskytu pravé v Luhanské oblasti mohl
obzalovany vykonavat toliko humanitarni ¢innost ¢i ¢innost spocivajici v ostraze objekta apod.,
nema zadny podklad v provedeném dokazovani, naopak je s mnoha konkrétnimi vyse zminénymi
dukazy v ptikrém rozporu, a nenf tak zptsobild vnést jakoukoli pochybnost do skutkovych zavéra
soudu. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze i takovato pochybnost by musela vyplyvat
z provedenych dukazi. Jak ve své judikatufe opakované postuloval Ustavni soud, nemuze jit
o pochybnost imaginarni, zalozenou na urcité nihodé¢, domnénce nebo dohadu, které nemaji
v provedenych ditkazech Zadnou oporu (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. TV.
US 2509/09, IV. US 1618/10, IV. US 2889/11 & IV. US 2034/11). Jinymi slovy, jestlize na zakladé
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provedeného dokazovani nema soud zadny divod usuzovat na okolnosti, jez by takovou
pochybnost zakladaly, nemuze si takové okolnosti domyslet nebo je bez dal§tho presumovat. Zadna
okolnost svédcici o tom, Ze by obzalovany putsobil ve skutec¢nosti v jiné oblasti nebo ze by
vykonaval humanitarni ¢i bezpecnostni ¢innost na daném misté, se z provedenych dukazt
nepodava, a nelze ji tak chapat jinak nez jako ni¢im nepodlozenou spekulaci obhajoby.

23. Oproti obZalobé udinil soud korekci v popisu skutku, a to jednak z toho davodu, ze
jej ¢asoveé ohranicil podle posledni znamé a prokazané aktivity obzalovaného, kterou je e-mail
adresovany dne 8. 12. 2017 D. L., jemuz vysvétluje svoji ¢innost na Ukrajiné a zad4 jej o podporu
a pomoc, a dale proto, ze z popisu skutku vynechal zavéry pfevzaté obzalobou ze zjistén{ ukrajinské
bezpecnostni sluzby, nebot’ se tato zakladaji toliko na operativnich poznatcich kontrarozvédky, a
jako takova nemohou byt povazovana za dukaz v ceském trestnim fizeni, jak davodné namitala
strana obhajoby.

24. Naproti tomu soud nepfisvédcil namitce obhajoby spocivajici v tom, ze e-mailova
komunikace s obzalovanym vydana svédky R., I. a K. nemuze byt pouzita jako diikaz proto, Ze byla
vydana v navaznosti na vyslechy téchto svédku, které byly ze strany organt ptipravného fizeni
nespravné vyhodnoceny jako neodkladné ukony. Duvody, pro které ani Méstsky soud v Praze
neshledal neodkladnou povahu téchto tkond, a tudiz k nim jako k nezakonné provedenym nikterak
nepiihlizel, se podavajici z odstavce 7. odivodnéni tohoto rozsudku. To vSak nema vyznam
z hlediska zakonnosti provedeni odlisného tkonu — vydani véci, ktery je tkonem samostatnym,
nikoli navazanym na vyslech svédka v piipravném fizeni. Jeho zakonnost je podminéna splnénim
odchylnych podminek, konkrétné formulovanych v § 79 tr. fadu, pficemz pozadavek na vyckani
s provedenim tohoto ukonu do zahdjeni trestniho stthani mezi tyto podminky nepatii. Vydana e-
mailova korespondence je zakonné opatfenym, a tedy pouzitelnym dtkaznim prostfedkem.

25.  Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2019 (dale jen . zdkoniku®) za uziti § 313 tr. zakoniku, spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, a zvlast’ zavazny zlocin GiCasti
na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku spachané v jednocinném
soubéhu. (Na moznost pfisnéjstho pravniho posouzeni oproti obzalobé spocivajictho v kvalifikaci
prvniho uvedeného trestného cinu jako trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny byl obhdjce uprchlého obzalovaného upozornén po pfedneseni obzaloby
v hlavnim liceni konaném dne 5. 5. 2021.)

26. Soud dospél k zavéru, ze obzalovany v umyslu poskodit ustavni zf{zeni a obranyschopnost
Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby
néco trpéla, provedl atok ohrozujici zivot nebo zdravi ¢clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi.

27.  Skutkova podstata trestného cinu pfedpokladand ustanovenim § 311 tr. zakoniku slouzi
k ochrané pfed fenoménem ferorismu, tj. jedné z nejhorsich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezinarodniho organizovaného zlocinu, ktery je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon
lidskych prav a pro hospodatsky a spolecensky rozvoj (Sdmal, P. et al. Trestni zikonik (EVK), 2.
vyddnt, 2012, 5. 3049-3060). V mezinarodnim spolecenstvi panuje obecna obava z kriminality tohoto
typu, procez je ochrana pfed ni poskytovana na nadstatni drovni v ramci integrovaného systému
viech statd bojujicich proti teroru a terorismu (stov. Samal, P. et al. Trestni zikonik, 2. vydini, 2012,
§. 3064-3067). Vuli poskytnout ochranu pred terorismem i cizim statim deklaruje cesky
zakonodarce prostfednictvim § 313 tr. zakoniku, pficemz tuto ochranu vaze na podminku stitn —
netfeba, aby se jednalo o stat sprateleny nebo stat vyznavajici tytéz demokratické hodnoty jako
Ceska republika (srow. tentyg pramen), byt v projednavané véci, tedy v piipadé Ukrajiny, tomu tak je.

28. Pokud jde o vyhodnoceni otazky, ktery atvar lze z pravniho hlediska povazovat za szit, je
itrestni soud povinen vychazet z norem a pravidel mezinarodnfho prava vefejného, pficemz
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Méstsky soud v Praze dale respektuje vyklad téchto norem ve vysokoskolskych ucebnicich tohoto
pravntho odveétvi (srov. Malenovsky, |. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cdst a pomér k jinym prdavnin
systémiim. 7., upravené a doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2020. 5. 77-94, stov. dale Cepelka,
C., Sturma, P. Mezindrodni privo verginé. V'ydiani drubé. Praha: C. H. Beck, 2018. 5. 35-40). Jako staty jsou
témito prameny s odkazem na dilo rakouského pravnika G. Jellineka a Montevidejskou amluvu o
pravech a povinnostech statu z roku 1933 (jez ma sice regionalni piisobnost, prave ve vztahu k této
pravn{ otazce je z nf ale standardné vychazeno) povazovany utvary spliujici 3 defini¢ni prvky: (1)
majf vymezené Gzemi, (2) trvalé obyvatelstvo a (3) vladu; respektovana Montevidejska umluva pak
dodava jest¢ pozadavek na (4) schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht. Naopak formalni
uznani stitu mezinarodnim spolecenstvim neni podminkou jeho existence, coz Montevidejska
umluva zminuje vyslovné v ¢l. 2. Zatimco Ukrajinska republika vyse zminéné atributy spliuje, tzv.
Donécka lidova republika a tzv. Luhanska lidova republika nikoli, nebot’ operuji na uzemi
nalezejicim Ukrajiné a obyvaném ukrajinskym obyvatelstvem, nemaji legitimni vladu a nelze
uvazovat o jejich schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztahi, o cemz svédéi mj. skutecnost,
ze ze strany vyznamné ¢asti mezinarodniho spolecenstvi (¢lenské staty EU) je ¢innost obou téchto
utvart pokladana za narusovani ¢i ohrozovani dzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti
Ukrajiny, procez vici nim byla pfijata restriktivni opatfen.

29. Pravidla vale¢ného a humanitarniho prava obsazena v tzv. Zenevskych umluvach, a dale
pravidla obsazena v Charté Organizace spojenych narodu a v Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pfatelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych
narodt pak ukotvuji prdve ndrodii na sebeurcent, ani tohoto prava vsak vyse zminéné utvary nepozivaji,
kdyz toto nalezi toliko narodim bojujicim proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimum. To neni pfipad Ukrajiny, ktera jednoznacné neni rasistickym, kolonialnim
statem ¢i statem, ktery by okupoval cizi tzemi. Méstsky soud v Praze se v tomto sméru ztotoznuje
s pravnim nazorem obzaloby, ktera v navaznosti na to uvedla, Ze obzalovaného nelze povazovat
za kombatanta, ktery by ve smyslu nyn{ citované pravni apravy pouze vykonaval své pravo, a tudiz
nebyl trestné odpovédny.

30. Objektivni stranka trestného énu podle § 311 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zalez v provedeni
umyslného utoku na zivot nebo zdravi clovéka, pficemz takovy utok muze byt proveden nasilim,
Isti nebo jakymkoli jinym, Zivot nebo zdravi ohrozujicim zpasobem (Samai, P. et al. Trestni zikonik
(EVK), 2. vydani, 2012, s. 3049-3060). Vyse popsané jednani obzalované¢ho spocivajici v jeho
aktivnim pusobeni v pfimé linii v pozici odstfelovace, zastavani funkce velitele bojové jednotky
a konkrétné téz nastrazeni granatové pasti, tento znak skutkové podstaty jednoznacné napliuje,
nebot’ jde o aktivity sméfujici vici zivotu a zdravi jiného clovéka (jinych lidi), a to za pouzitf zbrani
zpusobilych takovy nasledek pfivodit.

31. Subjektivni stranka tohoto trestného (inn predpoklada umyslnou formu zavinéni ve vztahu
k proveden{ utoku ohrozujiciho zivot a zdravi ¢lovéka, dale cil zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na
zdravi a konecné umysl presahujici objektivni stranku (dolus coloratus), totiz jednani v tmyslu
poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny
a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla. Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze
obzalovany provedl atok ohrozujici zivot a zdravi clovéka v imyslu pfimém, tedy, Ze tyto zajmy
chranéné trestnim zakonem ohrozit chtél a ohrozil. Utok na tyto zajmy je totiz zjevné samotnou
podstatou pusobeni obzalovaného v ozbrojenych silaich nelegalnich separatistickych entit na
Ukrajing, o ¢emz svedéi jeho vlastni vyjadfeni v e-mailech adresovanych jeho nejblizsim, kde
popisuje, zac¢ bojuje a ze jeho prace spociva ve stifleni, pokladani min, zaskodnictvi a zacist’ovani
domti od ukropt. Tato skutkova zjisténi jsou zaroven podkladem pro pravni zavér o naplnéni
zakonem predpokladaného cile pachatele, tj. zpusobit smrt nebo tézkou uUjmu na zdravi.
Obzalovany své poc¢inani vnima tak, ze tamni prorusky orientované obyvatelstvo ochranuje pfed
ukrajinskou armadou, ktera jej napadla (zaroven vsak, jak uvedeno vyse, s védomim nespravnosti
a protipravnosti svého konani). Obranci ukrajinské svrchovanosti jsou proto jeho pfimym terc¢em,
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na ktery atoci. Ani o naplnéni tohoto znaku nema tedy soud zadné pochybnosti. Koneéné naplnén
je také umysl presahujici objektivni stranku — cili-i obzalovany na ,krymsky scénai v oblasti
Donbasu, jedna v rozporu s tim, co pfedpokladaji vyse citované c¢lanky ukrajinské ustavy a jinak
nez dovolenymi (Ustavou piedpokladanymi prostiedky) se snazi ptimét vladu Ukrajiny, aby strpéla
nadvladu proruskych separatistickych jednotek na ¢asti svého tzemi.

32. Popsaného jednani se obzalovany dopustil jako en organizované skupiny 1 organizované
Zlolinecké skupiny. Ke vztahu téchto znaku je s odkazem na § 107 odst. 2 tr. zakoniku nejprve tieba
uvést, ze jejich kumulativni naplnéni se nevylucuje. Organizovana skupina neni pfimo definovana
v tr. zakoniku, ustaleny vyklad tohoto pojmu se nicméné podava z respektované komentarové
literatury, podle niz se ji rozumi ,,sdrugeni nejmeéné 7 trestné odpovédnych osob, v néms je provedena uriitda
délba sikolii mezi jednotlivé leny a v diisledfn cehog se jeho Cinnost vyznaluje jistou planovitosti, koordinovanosts,
00% zvysuje pravdépodobnost tispésného provedeni Einu a tim i jeho nebexpecnost pro spolecnost® - srov. Samal, P.
et al. Trestni zdakonik (EVK), 2. vyddani, 2012, 5. 3049-3060) /v kontextu nového tr. zdkoniku spise
spolecenskou skodlivost — pozn. soudu/. Organizovana zlocinecka skupina je podle § 129 tr.
zakonfku vysvétlovana jako spolecenstvi nejméné tif trestné odpovédnych osob s vnitfni
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné
pachani amyslné trestné ¢innosti. Ozbrojené bojové jednotky, jichz je obzalovany soucasti, véechny
vySe uvedené znaky pro svoji organizaci, hierarchii, fad a sestavu naplnuji bezezbytku. Svédci o
tom mnozstvi osob vyplyvajici z fotografii zasilanych obzalovanym a z jeho vypravéni (svédku 1.
uvadél dokonce 50-80 osob), skutec¢nost, ze ma jednotka svého velitele 1 jasné vymezené ukoly,
funguje zde, jak popisoval obzalovany, systém hodnosti a povySovani, zaclenéni do skupiny je
formalizovano dokonce do té miry, Ze se podepisuje smlouva (obzalovany uvedl, Ze podepsal
smlouvu s armadou Novoruska), planuji se konkrétni vojenské operace v ¢asovych usecich
(obzalovany byl podle svych slov vzdy urcity cas ,,na byt¢” a urcity ,,na linii“, popisoval, které
konkrétni kroky ocekava a budou nasledovat), pficemz cinnost jednotek probiha jiz po dobu
n¢kolika let, z toho min. po dobu nyni vymezeného skutku za tucasti obzalovaného, a jeji
organizovana povaha vyrazné zvysuje, ba pfimo podminuje uspésnost provadéné teroristické
trestné ¢innosti.

33. Timtéz skutkem se obzalovany podle soudu ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, ktera
napliuje znaky organizované zlocinecké skupiny. Tyto dva znaky je rovnéz tfeba v nyni
posuzované veci aplikovat kumulativne, kdyz navic takovy zpusob postihu pfedpoklada pfimo
kvalifikovana skutkova podstata podle § 312a odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, a potvrzuje vykladové
ustanoveni § 129a odst. 2 tr. zakoniku.

34. Ve vztahu k naplnéni znakd organizované zlocinecké skupiny lze odkazat na jiz
oduvodnéné. Vedle toho je nutno ozbrojené bojové jednotky separatisti pokladat také za
teroristickon skupinn. To nutné nepfedpoklada jejich formalni zafazeni na seznam teroristickych
organizaci vedeny nékterou z mezinarodnich instituci, nebot’ pojem teroristické skupiny je
v ¢eském trestnim pravu vylozen za pomoci legalni definice v § 129a tr. zakoniku. Teroristickou
skupinou se rozumi spolecenstvi nejméne tif trestné odpoveédnych osob, které ma trvalejsi
charakter, je v ném provedena délba c¢innosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho ¢innost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané
formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného ¢inu teroristického utoku (§ 311) nebo
trestné¢ho cinu teroru (§ 312). Nad ramec dosud uvedeného shledava soud naplnénym také znak
spocivajic v zaméfeni skupiny na pachani teroristické trestné ¢innosti, kdyz prave takto vyhodnotil
aktivity separatistickych jednotek na ukrajinském tzemi.

35.  Z hlediska ¢asové puisobnosti dospél soud k zavéru, ze skutek, pro néjz byl obzalovany

ptfed soud postaven, je tieba posoudit podle tr. zdkoniku uc¢inného do 31. 1. 2019, nebot’ pozdéji
novelizovana pravni iprava nen{ pro obzalovaného piiznivéjsi.
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36. Pfi iivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k
§ 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42
tr. zakoniku). Vzhledem k mnohosti trestnych ¢int (idealni konkurenci) postupoval soud podle §
43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest thrnny.

37. Obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢int, pficemz oba dva nalezi z hlediska kategorizace
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) mezi zvlast’ zavazné zlociny (i ten méné zavazny je postihovan v ramci
trestni sazby 5 az 15 let).

38. Nejpftisnéji postihovanym trestnym c¢inem rozhodnym podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku pro
urceni trestni sazby, v jejimz ramci ma byt zalovana trestna ¢innost posuzovana, je zvlast’ zavazny
zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku, ktery pfedpoklada sazbu 12 aZ 20 let
nebo vyjimecny trest.

39. Obzalovany tento ¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zdkoniku. Disledkem tohoto pravniho
zavéru je podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku obligatorni zvySeni horni hranice trestni sazby a
obligatorni uloZeni trestu v horni poloving takto stanovené trestni sazby, nejsou-li zaroven
splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku. Aplikace
pravé uvedeného ustanoveni neni v pfipadé skutkové podstaty podle § 311 tr. zakoniku oproti
skutkové podstaté podle § 312a tr. zakoniku pfi ukladani trestu vyloucena.

40.  Mestsky soud v Praze neshledal duvody, pro které by bylo mozno ulozit obzalovanému
trest pod dolni hranici trestn{ sazby. Soud pfipomina, ze postup podle § 58 tr. zakoniku je postupem
vyjimeénym, nikoli béznym (arg. ,,mimofadné® sniZzeni trestu). Tento postup je podminén
okolnostmi, pro které by bylo standardni potrestani pro pachatele nepfiméfené piisné, s tim, ze
dosazeni jeho napravy je mozné i trestem kratsiho trvani. Obzalovany je po celou dobu trestnitho
fizeni stthan jako uprchly. Neprojevil Zadnou sebereflexi ¢i litost nad spachanym, naopak si je plné
védom zavaznosti i protipravnosti svého pocinani, dokonce téz jeho teroristické povahy.
Opakované vyjadiil neochotu se do Ceské republiky jesté nékdy vratit pravé s ohledem na mozny
trestni postih, naopak zminil zamér bojovat dale a intenzivnéji, dokonce vyjadiil i ochotu v bojt
zemfit, nebot’ tzemi, jez si jeho jednotky chtéji podrobit, jesté nebylo dobyto. Takovéto okolnosti
piipadu pfi absenci dalstho vyjadfeni obzalovaného nemohou vést soud k zavéru o pfilisné
piisnosti trestu ukladaného v ramci zakonné trestni sazby a dostate¢nosti u¢inku mirnéjsiho trestu
z hlediska jeho napravy. Pro uplnost pak soud dodava ze naplnéna neni ani zadna z dalSich
okolnosti rozhodnych pro mimofadné snizeni trestu pfedpokladanych vyssimi odstavci § 58 tr.
zakoniku.

41.  Jiz bylo uvedeno, Ze skutkova podstata trestného ¢inu, kterou obzalovany svym poc¢inanim
naplnil, slouz{ k postihu jedné z nejzavaznéjsich forem organizovaného zlo¢inu vibec. Jeji
zavaznost tkvi v atoku na nejdilezitéjsi pravni statky, a to jak z hlediska statniho zfizeni
(svrchovanost, uzemni celistvost, obranyschopnost statu), tak z hlediska ochrany jednotlivca
(lidsky zivot a zdravi). Viem témto hodnotam a jejich ochrané se obzalovany svym pasobenim na
Ukrajine zprotivil. Soudu nepftislusi pfezkoumavat a hodnotit legitimitu zajmu, za néz obzalovany
v proruskych jednotkach bojuje, nebot’ je povinen vychazet z norem mezinarodniho prava, pro
které je z vyse uvedenych davodu potfeba povazovat za legitimni zajmy Ukrajiny; je to ona, kdo je
v daném konfliktu v postaveni braniciho se. Obzalovany neni odsuzovan proto, ze prosazuje urcité
zajmy, ale proto, Ze k jejich prosazeni zvolil jednoznaéné protipravni prostiedky. Skodlivost jednani
obzalovaného nesnizuje ani to, ze obyvatelstvo donbaské oblasti pfinejmensim zéasti pfitomnost
proruskych ozbrojenych jednotek na svém uzemi vita — takovy argument nemuze v kontextu
porusovani kogentnich norem mezinarodniho prava obstat, podobné jako by nemohl obstat
v n¢kterych historicky znamych pfipadech — na ceském tzemi tieba v pfipadé Sudet. Obzalovany
si je navic nelegitimity a protipravnosti svého jednani na Ukrajiné védom. Ptipady tzv. zahranic¢nich
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bojovnikt [foreign fighters — osoby, které jsou zapojeny do ozbrojeného konfliktu mimo tzemi jejich
domovského statu a nestoji na stran¢ tohoto statu — srov. /adni analjza zhodnoceni mognosti) trestniho
postibu Ginnosti - gabraninich  (feroristickych) bojovniksi] nemusi byt typickou, na prvn{ pohled
pfedstavitelnou formou terorismu, je-li vsak u nich dan a prokazan tzv. specificky teroristicky
umysl, neni divod, aby tyto osoby nebyly stihany jako teroristé. Jednani ozbrojenych slozek tzv.
Donécké a tzv. Luhanské republiky, jichZ se obzalovany tcastni, nelze pfipodobnit sluzbé v cizich
ozbrojenych silach postithované podle stavajici skutkové podstaty § 321 tr. zakoniku v sazbé az na
pet let, nebot’” od této skutkové podstaty ¢innost téchto slozek vyznamné odliSuje pravé nestatni a
nelegitimni povaha Gtvard, jejichz jménem vystupuji. Soud si je védom i chystané legislativni zmény
spocivajici v piijeti zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na nestatni ozbrojené skupiné
zaméfené na pusobeni v ozbrojeném konfliktu podle § 321a tr. zakoniku, jez ma byt postihovana
rovnéz v sazbé az na pét let (snémovni tisk & 639, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR), ani tato
by se vSak (soud zde vychazi téz z vykladu v diivodové zprave) nevztahovala na nyni posuzovany
piipad, nebot’ ma kriminalizovat pfipady, u nichZ se neprokaze teroristicky charakter pfislusné
bojové skupiny, a tedy doplnit ochranu poskytovanou trestnim pravem, nikoli zmirnit postih
jednani, ktera jsou podle soucasné pravni upravy posuzovana jako teroristické trestné ciny. Cileny
utok na statopravni zajmy Ukrajiny jménem nestatnich a nelegitimnich ozbrojenych entit od téchto
zvlastnich skutkovych podstat pfipad obzalovaného odlisuje a zpusobuje jeho podfazeni do
skupiny teroristickych trestnych cina.

42.  Vzhledem k uvedenému tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky predpokladané
§ 108 odst. 1 i fine tr. zakoniku a soud musel pfistoupit ke zpfisnujici modifikaci trestn{ sazby, po
jejimz provedent je trestna ¢innost obzalovaného posuzovana v ramci sazby 19 let a 4 mésice aZ
26 let a 8 mésicu. I v tomto pifpadé je obzalovany dale ohrozen také vyjimecnym trestem.

43.  V ramci takto upravené trestni sazby postihl soud obzalovaného trestem odnéti svobody
ve vyméfe 20 let, tedy spiSe na dolni hranici této trestni sazby. Obzalovanému polehcuje
skutecnost, ze pfed nyni posuzovanymi aktivitami vedl v podstaté fadny zivot (resp. je tfeba na néj
hledét jako na dosud netrestan¢ho) a vSechny obecné pfitézujici okolnosti, jez by mu jinak byly
pficitany (zavrzenfhodné pohnutky, sofistikovanost a planovitost jeho postupu, urc¢itdi doba
pachani trestné ¢innosti) jsou jiz vyslovnymi znaky nebo definicnimi prvky skutkovych podstat
trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym, a tudiz nemohou byt vzhledem k zakazu dvojiho pficitani
téze okolnosti podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku znovu zohlednény v jeho neprospéch pii ukladani
trestu. Ve prospéch obzalovaného lze dle soudu pifi posuzovani $kodlivosti jeho jednani pro
spolec¢nost v ramci $kaly jednani, ktera jsou postihovana skutkovymi podstatami trestnych cind,
jimiz je shledavan vinnym, do jisté miry zohlednit i skutec¢nost, ze utoky obzalovaného byly
smeéfovany nikoli vuci civilnimu obyvatelstvu, ale v situaci jiz existujictho ozbrojené¢ho konfliktu
vudi pifslusnikiam ozbrojenych sil Ukrajiny, tedy osobam, které do jisté miry mohly byt na takové
utoky pfipraveny a pfedpokladat je. Obzalovany byl stthan jako uprchly, procez soud nemohl
hodnotit nékteré okolnosti, jez maji obecné rovnéz vyznam pii ukladani trestu — napf. zpétny
nahled obzalovaného na spachané, obzalovanému vsak nadale svédci pravo iniciovat novy trestni
proces v této véci a o vyjeven{ takovych okolnosti se zasadit.

44. Pro vykon trestu zatfadil soud obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ spliuje hned dva zakonem alternativné uvadéné
ptedpoklady pro takovy postup: obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a to trest vyrazné prevysujici vyméru osmi
let.

45.  Z procesniho hlediska soud zavérem uvadi, ze se zabyval také namitkami obhajoby, ktera
poukazovala na konkrétni procesni pochybeni ze strany obzaloby (resp. konkrétn{ kroky, které za
pochybeni povazovala). Jako divodnou hodnoti soud vyhradu obhajoby stran podani obzaloby
k soudu jesté pfed uplynutim lhuty poskytnuté obhajobé k vyjadfeni se a k navrhum na doplnéni
dokazovani (§ 176 odst. 2 tr. fadu). Nejde ale o vadu, kterou by nebylo 1ze napravit v fizeni pred
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soudem, a tudiz by odivodniovala vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni. V tomto konkrétnim
piipad¢ jde navic o vyhradu ryze formalistickou, nebot’ nelze pfehlédnout, Zze obhajce ve svém
podani posléze (vyjma navrhu na vyfazeni protokolt ze spisu) pouze zkopiroval svij pfedchozi
navrh a na zalobcem provedenou zménu pravni kvalifikace fakticky nijak nereagoval. Namitana
vada tudiz na vykon prava na obhajobu reiln¢ neméla zadny limitujici vliv, nadto se za ni statni
zastupce omluvil. Soud naproti tomu nepfisvédcil namitce obhajoby tykajici se zalozeni dalsich
dukazi obzalobou do spisu teprve po seznameni se se spisem, resp. po podani obzaloby.
V trestnim fizeni neplati zasada koncentrace, zalozen{ dalsich dikaza do spisu ze strany obzaloby
poté, co bylo zahajeno fizeni pfed soudem, neni vylouceno, dokonce jej pfimo pfedpoklada
zakonna uprava v trestnim fadu (srov. § 179 odst. 2 tr. fadu). Takovy postup by soud hodnotil jako
excesivni pouze tehdy, jednalo-li by se o ryze ucelovy krok statniho zastupce nebo o velmi rozsahlé
a zasadni doplnéni dokazovani, jak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo. Veskery dukazni
material (vyjma dikazi, jez soud shledal netcinnymi) byl podroben dokazovani v hlavnim liceni a
moznost obvinéného (zde obhajce) vyjadfit se k provedenym dikaztim byla v fizeni pfed soudem
zachovana, a to vcetné téch, u nichz obhajce statnimu zastupci vytykal, Ze kopie, jez mu byly
zaslany, nebyly dobfe citelné. Konecné jako zcela neopodstatnénou hodnoti soud namitku
obhajoby tykajici se ,,neprokazani naplnéni zasady ne bis in idem* s ohledem na tkony trestniho
fizeni probihajici soucasné na Ukrajiné. K tomu je pfedné tfeba uvést, ze tato zasada, ukotvena
jednak na ustavni, jednak na zakonné urovni, nema tzv. transnacionalni ucinek (ve vztahu k zemim,
jez nejsou soucasti Evropské unie), vyjma situaci vyslovné predpokladanych § 11 odst. 2 tr. fadu, a
to 1 pfesto, ze je soucast{ Dodatkového protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav,
nebot’ tento jeji ucinek vylucuje ijudikatura Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf.
rozhodnuti ESLP ve véci Krombach v. Francie ze dne 20. 2. 2018, stiznost ¢. 67521/14). Ze zptrav
ukrajinské Statni bezpecnostni sluzby nadto vyplyva, ze i v roce 2019 bylo tamni fizeni toliko ve
stadiu provérovani, zadné ,,opodstatnéné dikazy“ pro zahajeni trestnfho stthani se v ném
nepodafilo ziskat. Za takovych okolnosti nebylo duvodu pro to, aby ¢eské organy v trestnim fizen{
zachovani této zasady prokazovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené
lhate nebo v dalsf Thate k tomu stanovené predsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéech obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
ptiznan, byt ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich,
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, miZe odsouzeny podat do 8 (osmi) dnti od
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doruceni rozsudku ke zdejSimu soudu navrh na zruseni rozsudku, pficemz soud na zakladé
takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni liceni se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma
odsouzeny pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem udkona provadénych organem
¢innym v trestnim fizeni. Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osvedci-li odsouzeny, ze nema dostatek
prostredku, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Praha, 1. cervna 2021

Mgr. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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