Cislo jednaci: 56T 2/2015 - 784

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich Miroslava Jonaka a Zdenky Loudové v
hlavnim liceni konaném dne 29. ¢ervna 2017

takto:

Obzalovany

Robert B.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx Praha , s adresou pro ucely dorucovani Praha xxx

je vinen, ze

v bliZe nezjisSténé dobé od meésice ledna 2014 do meésice kvétna 2014 v Praze xxx -

v rodinném domé uzivaném jeho rodinou opakované pohlavné zneuzil dceru své
druzky poSkozenou nezl. M. A. F., nar. xxx, se kterou v té dobé zil ve spolecné
domacnosti, k pohlavnimu styku tak, Zze v jednom pfipadé pfi spolecném koupani
ve vané spolu se svou nezletilou dcerou E. I. B., nar. xxx pozadoval po poskozené
nezletilé, aby mu ,polibila“ penis, na coz posSkozena vzala penis obzZalovaného do
ust, aby obzalovany ucukl a odvétil, Ze toto od ni nezadal, a dale v dal§im pfipadé v
blize nezjiSténém casovém odstupu od tohoto jednani nabidl poskozené financni
odménu za dalSi pokus o felaci, o coz se poskozena také
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pokusila a odménu ziskala, coz ale bylo ze strany obzalovaného predcasné
ukonceno z duvodu, ze mu tento druh uspokojeni ,nic nefikal®, kdy tohoto jednani
se obzalovany dopustil i presto, ze jako druh matky poskozené nezletilé veédeél, ze
této nebylo dosud 15 let,

t e d y: jinym zplUsobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let
svéfené jeho dozoru, vyuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu,

zlo¢in pohlavniho zneuziti dle ust. § 187 odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedeny zlo¢in a za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle ust. § 279 odst.
3 tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 56
T 2/2015 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp.
zn. 2 To 7/2017 za pouziti ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi /3/ let.

Podle ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku a ust. § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani péti /5/ let.

Podle ust. § 279 odst. 3 tr. zakoniku a ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

1. opakovaci puSky kulovnice znacky Mannlicher M95, raze 8x50R, v.¢. 8250A,
rakousko uherské vyroby s hnédym kozenym ponosovym femenem,

2. jednoranové pistole, tzv. sadarky, nezjiSténé znacky, vyrobce a vyrobniho ¢isla,
cal. .22 Long Rifle, pravdépodobné némecké vyroby,

3. opakovaci pusky malorazky znacky Brno Mod. 2, cal. .22 Long Rifle, v.¢. 10490,
ceskoslovenské vyroby s druhové pfisluSnym a funkénim zasobnikem a
zameérovacim dalekohledem,

4. samonabijeci pistole znacky Steyr Solothurn, raze 6,35 mm Browning, v.C.
105262A, rakouské komeréni vyroby s druhové pfisluSnym a funkénim
zasobnikem,

S. zasahové vybusky typu P1A14 ¢eské vyroby,
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6. 9 naboju pro tézky kulomet cal. SO Browning, belgické vyroby pro vojenské ticely
v délitelném nabojovém pasu,

7. domacky vyrobeného, valcového pétikomorového tlumice hluku vystrelu o
prameéru cca 38 mm a délce 227 mm.

Podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
nezletilé M. A. F., nar. xxx nemajetkovou djmu ve vysi 200 000,- K¢.

Podle ust. § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena A. M. F., nar. xxx se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové ijmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne
23. 2. 2015 na obzalovaného Roberta B. pod sp. zn. 1 KZV 125/2014 pod bodem 1.
obzalobu pro skutek, ze v blize nezjiSténé dobé od meésice ledna 2014 do meésice
kvétna 2014 v Praze xxx, v rodinném domé uzivaném jeho rodinou opakovaneé nasilim
donutil dceru své druzky poSkozenou nezl. M. A. F., nar. xxx, se kterou v té dobé zil
ve spolecné domdcnosti, k pohlavnimu styku tak, Ze v jednom pripadé pfi spolecném
koupdni ve vané spolu se svou nezletilou dcerou E. I. B.,
nar. xxx pozadoval po posSkozené nezletilé, aby mu ,polibila“ penis, a kdyz toto
odmitla udélat, chytil ji rukou za vlasy a silou pritlacil hlavu poskozené nezletilé ke
svému penisu a donutil ji vzit penis do ust a provadét mu felaci az do jeho
vyvrcholeni, pfi tom pohyboval hlavou poskozené nezletilé smérem dopredu a zpét,
cemuz se posSkozend nezletild brdnila odstrkovdanim obvinéného rukama, v dalSim
pripadeé pod hrozbou fyzického trestu 40 ran paskem dal poSkozené nezletilé vybrat,
zda strpi tento trest nebo mu provede felaci, za kterou ji nabidl financéni odmeénu, a
kdyz mu poskozend nezletila felaci provedla, dal ji castku 500,- K¢, dale v jednom
pripadé v mistnosti domu uzivané jako télocvicna, ve které byl s poskozenou
nezletilou sam, tuto strhnul na cvicebni lavici, stahl ji kalhoty od pyzama a spodni
kalhotky, pfi tom drzel poskozenou nezletilou za boky tak, aby se nemohla zvednout,
nalehl na ni a snazil se ji zasunout penis do pfirozeni, cemuz se poskozena nezletild
branila slovné a tak, ze se chytila rukama za tyc na zdvazi u lavice, pritdhla se k ni a
tak se obvinéenému vysmekla, v poslednim pripadé v obyvacim pokoji domu sundal
poskozené nezletilé, kterd sedéla na stole, spodni kalhotky a kdyz se pro né sehnula,
zezadu ji chytil za boky, obnazil si prirozeni, které se snazil zasunout poskozené
nezletilé do fitniho otvoru, tomu se poSkozend nezletila branila slovné a tak, Ze rukou
obvinéného odstrkovala a snazila se jej nohou kopnout, tohoto jedndni se dopustil i
presto, ze jako druh matky poskozené nezletilé védél, ze této nebylo dosud 15 let,
v némz bylo statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze spatfovano
spachani zlo¢inu znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zakoniku.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze prokazatelné doslo
k naplnéni skutkové podstaty toliko zlocinu pohlavniho zneuziti dle ust. §
187 odst. 2 tr. zakoniku, a to projevem jednani obzalovaného uvedeného ve
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vyroku tohoto rozsudku, zatimco ostatni dva projevy, tj. pokus o vaginalni
pohlavni styk a vykonany analni styk, které jsou soudem chapany jako jeden
skutek trvajici, se nepodafilo prokazat. Z toho duvodu soud tyto dva projevy
nevnima jako samostatné tutoky jednoho pokracujiciho skutku, a proto v jejich
pfipadé nerozhodl o zprosténi obzaloby a tyto z odsuzujiciho vyroku pouze
vypustil.

Obzalovany Robert B. pfi hlavnim liceni na svoji obhajobu vypovédél, ze véci
se udaly jinak, nez jsou popsany v obzalobé a nez jak vypovida posSkozena a jeji
matka. Ke své osobé uvedl, ze ma zakladni vzdélani, nebot uc¢novsky obor truhlar
nedokoncil. Obzalovany skrze své spolecnosti podnika v obchodu s drahymi kovy a
specialnimi slitinami. Obzalovany taktéz uvedl, Ze s matkou poskozené Z. E. F. se
seznamil na erotické seznamce. Do té doby udrzoval partnersky pomér se Zenou,
ktera trpéla agorafobii. Matka poskozené obzalovanému zprvu poskytovala sexualni
sluzby, kdy za timto ucelem dochazela i do bytu obzalovaného. Z jejich setkavani
brzy vzniklo pratelstvi. Nasledné obzalovany navrhl, zda by s nim nejela na
dovolenou, s ¢imz souhlasila. Po navratu z dovolené nasledovalo ukonceni
stavajiciho vztahu a ve vztahu k Z. E. F. pak dalsi navrh na spolecné bydleni. Po
vztahu s psychicky nemocnou Zenou mu jakakoli jina zena pripadala skvéla, se
svédkyni F. si navic uzival sex. V ten okamzik ji obzalovany také prestal platit za
poskytované sexualni sluzby. Toto obdobi spada do roku 2010, kdy také obzalovany
zacal podnikat pod do té doby neaktivni spolecnosti BEPRA. Spolec¢nost méla brzy
velké ekonomické vysledky a jeji obrat se pohyboval mezi 100 — 160 miliony K¢
rocné. Obzalovany zacal spolu s matkou poskozené budovat rodinné zazemi —
zakoupil nemovitosti — mlyn, statek a prilehla pole. Jeho vize byla zbudovani
agrofarmy. Vztah s matkou poSkozené trval pfiblizné 8 let, vzeSla z néj spolecna
dcera E. Posledni rok trvani vztahu se vSak partnefi sobé navzajem odcizili. Situaci
pak nezlepsila ani skutecnost, Zze obzalovany navazal jiny milenecky pomér, coz se
meéla matka poSkozené dozvédét. K poSkozené obzalovany vypoveédél, Ze ta jej bézné
oslovovala ,tati“, neni pravdou, Zze by pro ni byl ,strejda“ nebo ,Robert“. K
casti projevil jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu vypovédél, ze s
dcerou E. a s poskozenou - biologickou dcerou své druzky A. M. F. se spole¢né
koupal, kdy za divkami vlezl do jiz napusténé vany po prichodu z restaurace. Toto
se mélo stat podruhé, u prvniho koupani byla pritomna i matka posSkozené, ktera z
néj poridila fotografie. Inkriminovaného dne, kdy poskozena sedéla na druhém
konci vany a dcera E. u obzalovaného tak, jak je zachyceno na fotografii zalozené ve
spise, meéla poSkozena ve vané obzalovanému fici, ze ma velky penis, na coz mél
obzalovany zareagovat nesouhlasné. PoSkozena ale v tomto duchu pokracovala dale
a sdélila obzalovanému, Ze penisu jiz vidéla hodné, nebot sleduje se sestrou V. K.
porno. Obzalovany se ji poté zeptal, zda by mu tedy nedala na penis polibek.
Nasledovalo dohadovani, které vyustilo v to, ze poskozena si tid obzalovaného,
ktery si ve vané stoupnul, vlozila do ust. Obzalovany zareagoval tak, ze ucuknul a
poskozené fekl, ze toto po ni nechtél. Popfel, ze by poSkozenou takto nasilim drzel ¢i
ze by byl z této udalosti vzruSen ¢i ze by mél dokonce z této udalosti vyron semene.
Dale obzalovany vypovédél, Ze v obdobi, které nasledovalo po incidentu ve vane,
poskozené nabidnul ¢astku 500,- K¢ za oralni sex. Obzalovany si jiz nevzpomina,
zda se tak mélo stat u poskozené v pokoji nebo dole
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v suterénu. PoSkozena se o néj skutecné pokusila, ale obzalovanému tato forma
vzruSeni nic nefikala. Druhy den rano, kdyz Sla posSkozena do Skoly, fekla si o
slibené penize a obzalovany ji penize dal s tim, Zze to pro néj konci, ze na vSe
zapomene, pfiCemz poSkozena meéla prfislibit to samé. Obzalovany dosud nevi, co jej
to napadlo, chtit takovou ¢innost po své dcefi. Trapil se tim cely rok. Obzalovany téz
pripustil, Ze divky dostaly obCas penize i za masaz chodidel nebo zad, avSak nikoli
v erotickém kontextu. Obzalovany taktéz vyslovné poprel, ze by kdy ustédril
poskozené ¢i jiné dcefi ¢tyficet ran opaskem ¢i ze by je nékdy ,sefezal“, tuto hrozbu
pouzival pouze prilezitostné, aby v domacnosti udrzel fad. Divky vSak paskem za
neposlusnost opravdu trestal, a to bud pres teplaky, nebo na holy zadek.
Obzalovany také uvedl, ze skutecnost, Ze se s dcerami koupal nahy, nepovazuje za
abnormalitu (zduraznuje, ze casto navstévovali také akvaparky, kde ke spolecnému
sprchovani dochazelo zcela bézn¢), avSak diskuze o muzskych pohlavnich tidech a
nasledna otazka, zda by mu pohlavi po§kozena nepolibila, hodnoti obzalovany jako
vlastni selhani. K tomuto méla pfispét i ta skutecnost, Ze toho ¢asu byl obzalovany
pod vlivem alkoholu a taktéz debaty, kterou spolu s poSkozenou vedl. K rozporu se
svou vypovédi z pfipravného fizeni pak obzalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze
jeho obhajoba ze strany ustanoveného obhajce byla nedostatecna, pfi vyslechu na
policii se rozhodl vSe poprit. K dal§imu projevu trestného jednani pak obzalovany
uvedl, Ze nafceni ze znasilnéni v suterénu domu je 1zivé. ObZalovany primo uvedl, Ze
»,by nebyl normalni“, kdyz by se pokusil znasilnit nevlastni dceru za situace, kdyz
jsou vsichni doma. Popfrel, Ze by ji byl stahoval spodni pradlo ¢i ze by se ji pokouSel
zasunout penis do prirozeni. K poslednimu projevu trestného jednani — analnimu
styku v obyvacim pokoji pak uvedl, ze by opét bylo zcela nesmyslné, pokusit se
nékoho znasilnit za situace, kdy je dim plny lidi. Obzalovany je toho nazoru, ze
poskozena byla pfi své vypovédi zmanipulovana matkou, nebot ta sama vyristala
v détském domoveé, a poté zila se tfemi dcerami bez partnera, aby matka poskozené
po rozchodu s obzalovanym, ktery se jiz rysoval, zabezpecila sebe a déti. Matka
poskozené méla také casto mluvit o sepisu nejriiznéjSich smluv a o pfrani se za
obzalovaného provdat. K tomuto obzalovany upfesnil, Ze i pfestoZze se po rozvodu,
kterym ztratil mnoho ze svého majetku, nechtél jiz opétovné Zenit, postupem casu
pfipustil, Zze vzhledem k tomu, Zze ma s matkou poskozené biologickou dceru, by ke
snatku mohlo dojit. OvSem i pfestoze, ze vSe ohledné svatby jiz bylo naplanovano,
s ohledem na probihajici skutec¢nosti k této nikdy nedos$lo. ZiStnym motiviim matky
poskozené nasvédcuje i fakt, ze se méla podivovat nad tim, ze na obzalovaného za
nahlaSené znasilnéni nebyla uvalena vazba a v momenté, kdy byl obzalovany
propustén z predbézného zadrzeni, pak zjistil, Ze svédkyné Z. E. F. méla vyhlédnuté
nemovitosti, kam se s dcerami prestéhuje a také se meél dozvédét, ze svédkyné jiz
méla plan, jak zlikviduje firmu, pod kterou obzalovany podnikal, coz mu meéli fici
firemni zaméstnanci. Obzalovany dodal, ze po navratu z predbézného zadrzeni
zjistil, ze z firemnich G¢ta zmizelo pres 100 tisic EUR a nékolik set tisic korun, a ze
doslo k pfevodu automobild na Z. E. F. a dale, ze v UcCetnictvi byly zaneseny
obchody, které se dle tvrzeni zaméstnancu firmy neuskutecénily. Dale byl také podan
navrh na odvolani zaméstnancu s jejich podpisy, které byly opét dle jejich vyjadfeni
zfalSované. Matka poskozené meéla téz pred obzalovanym varovat jeho vlastni sestru,
ktera je po mozkové obrné v invalidnim diichodu, kdyzZ ji méla vyhrozovat tim, Ze uz
ji  nebude pomahat tak jako dfive. Na dukaz 1zivyjch obvinéni
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také dodal, ze na zacatku léta 2014 odjela matka poSkozené spolu s détmi na
dovolenou k mofi, coz svédcilo o jejim dobrém rozpolozeni. Obzalovany taktéz uvedl,
ze ve spolecné domacnosti s matkou poskozené a jejimi dcerami zil po né€jakou
dobu i jeho nezletily syn, ktery byl tim padem pfitomen vychoveé divek. Déti
pravidelné kapesné nedostavaly, ale vydélavaly si formou prilezitostnych brigad,
napf. pfi seceni travy ¢i drobnych uklidech. Na vychové déti se s matkou poskozené
po domluvé podileli spole¢né, obzalovany po prichodu do rodiny postradal v jejich
vychoveé jakykoli poradek, proto divky meély napristé konicky v podobé sportu, jizdy
na koni a anglickych tabort. Obzalovany taktéz financoval chod celé rodiny.
Nemovitosti, které obyvaly, byly pak soucasti firemniho majetku. Obzalovany dale
vypovedel, Zze za dcerami jezdily jejich kamaradky, kdy pripustil i to, shodné
s vypovédi matky poskozené, a tj., Zze na divky meél Casto poznamky, Ze pokud
snebudou oholené“, tak s nimi nikam nepojedou - avSak vylucuje, Zze by tyto
poznamky kdy meély mit eroticky podtext ¢i Ze by je n€jaké z divek fikal v soukromi.
Podobné poznamky, konkrétné ,oholit a spat mél také na poskozenou a jeji sestry.
Pripousti, ze na nevhodnost téchto poznamek byl matkou po$skozené upozornén.
Obzalovany se taktéz vyjadril k dalSimu incidentu, o kterém vypovédéla matka
poskozené, a uvedl k nému, ze se tak mélo stat za situace, kdy si po navratu domt
spletl svou druzku s jeji nejstar$i dcerou Z. E. ml. (zvanou N.) v momenteé,
kdyz priSel domu v podnapilém stavu a v tomto stavu uléhal na lzko. Tehdy mél
svoji nevlastni dceru, ktera usnula v posteli s malou E., obejmout v domnéni, Ze se
jedna o jeho druzku, kdy N. méla prosté vstat a jit si lehnout do své vlastni postele.
Se Z. E. ml. (N.) si rano o vSem promluvil a po pfijezdu do Prahy se se v§im svéril
taktéz své druzce, aby pozdé€ji nenastal néjaky konflikt. Do restaurace chodival
téméf dennodenné, byla obdobi, kdy tam s nim chodivala taktéz matka poSkozené,
nebot pri té prilezitosti feSili pracovni zalezitosti. V restauraci také jedl, nebot v
domacnosti se prili§ nevafilo, vzdy také vypil ¢tyfi mala piva a né€jaké panaky
becherovky, coz jej méla naucit pravé matka poskozené. Domu se pak obzalovany
vracel vzdy ve stfedné podnapilém stavu, avSak po pfichodu jiz zadny alkohol
nekonzumoval. ObzZalovany se v fizeni pfed soudem vyjadril i k prostorovému feSeni
nemovitosti, kde mélo k pfedmétnému jednani dochazet, a uvedl, Ze v suterénu
domu bylo technické zazemi, v prvnim patfe je jednotka o dispozici 4+1, kterou
meély k dispozici dcery a ve druhém pak o dispozici 2+1, kterou obzalovany s
matkou po§kozené. Dale uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze dim je tzv. okal, je v
ném v lété velké teplo. Obzalovany spal pouze v triku a matka poskozené naha. Po
domeé se pak obzalovany pohyboval ¢asto pravé v triku, trenkach a Zzupanu, zatimco
matka poSkozené chodila po domé c¢asto uplné naha. Obzalovany se vyjadril i k
prospéchu poskozené ve Skole (v letech 2014 a 2015), kdy ta dle jeho nazoru pouze
svymi absencemi vyuziva rodinné situace a benevolence a neduslednosti matky,
nebot s nejstarSi z divek zadné problémy nebyly a nejmladsi V. K. pobyvala v
internatni Skole, nebot slozila zkousky do Statni opery.

Poskozena M. A. F. v fizeni pfed soudem vypovédéla, Zze co se mezi ni a
obzalovanym jako jejim nevlastnim otcem stalo je to, ze ji napf. nutil k tomu, aby
mu koufila penis (dale uvedla, ze o tom, co dalsiho se stalo, nechce mluvit). Dale
pripustila, ze o tom, ze ji obzalovany nutil k felaci, hovorila se svymi kamaradkami
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Dominikou S., Barborou K. a Nikolou K. V ramci hlavniho liceni svédkyné i pfes
svoji nepfitomnost v jednaci sini na otazku, k ¢emu dalSimu mélo mezi ni a
obzalovanym dojit, upadla v usedavy plac¢ — uklidnila se az otazkami, které se tykaly
jejiho facebookového profilu. Dale sama vypovédéla, ze k udalostem mezi ni a
obzalovanym meélo dochazet ve xxx, avSak Ze nezvladne soudu fict, co se tehdy
stalo. V pripravném fizeni byla s poskozenou porizena pomérné rozsahla vypoved,
ktera je téz doprovazena zvukové-obrazovym zaznamem, kdy po pouceni a
nezbytném uvodu poskozena vypovida, Ze nevi proc¢, ale kdyz ma sama vypovidat,
tak vlastné vubec nic nevi, pak se rozhovor pomalu dostava ke vztahu k
obzalovanému, kdy nejprve uvadi, Ze ze zacatku ,byl v poho“ a potom se to zacalo
stupnovat, na dotaz vyslychajiciho, co se stalo mezi ni a obzalovanym, poSkozena
odpovi, Ze se ji chce zase brecet, Ze po ni chtél, aby mu ho ,koufila“ a strkal ji ho do
zadku a na kraj do ,pipiny,“ poté dlouze vypovida o tom, jak se obzalovany choval,
kdyz mély divky neporadek, kdy se nakonec oklikou vraci k incidentu ve vané, kdy
uvadi, ze poté nastoupily ,ty dalsi véci,“ ale jeSté predtim popisuje, Zze penis mel
,dole jako poloZzenej,“ dale Ze ji hybal hlavou zepfedu dozadu, a dale, ze ji
obzalovany fekl, Zze to nesmi nikomu fict — k tomu poSkozena dodava, ze méla
strach, aby matce neznic¢ila vztah. Dale poskozena taktéz uvedla, Zze si u
obzalovaného vyzvedavala néjaké penize a Sla za nim dolu do t€locviény, kde ji ,ho
strkal do pipiny,“ pak se opravuje, ze na ,kraj do pipiny,“ a ze za nimi pfisla E.,
kterou musela odvést nahoru, kdy penize tam nechala, kdy ji po navratu
obzalovany shodil na cvicebni lavici, oto¢il ji a stahnul ji kalhoty, nejprve poSkozena
na otazku, zda lezela na zadech, krouti nesouhlasné hlavou, kdy nasledné na
otazku jak tedy lezela?, odpovida, ze na zadech, no a poté, ze ,néjak uhnula“, vzala
si kalhotky a $§la na chodbu, a pak normalné do pokoje a spat, potvrzuje, ze cela
rodina byla doma a na otazku jak se to povedlo, odpovida, ze malo a na dalsi
otazku, zda to bolelo, kyva hlavou na souhlas, poté je poSkozena tazana, zda jeste
k néCemu doslo, kdy nejprve odpovida, Ze jiz nevi presné€, co se stalo — vyslychajici
shrnuje, Ze mluvily o koureni a dale o tom, Ze se obZzalovany pokusil ji zastr¢it penis
do vaginy, na coz poSkozena reaguje, Ze ,to bylo do zadku,“ a na otazku kde, tak ze
,mysli, ze to bylo také u nich doma,“ na dal$i otazku, zda se to povedlo, kyva
poskozena hlavou, Ze ano, na otazku, zda to hodné bolelo a zda byla poté zranéna,
odpovida poskozena, ze ne, poté zase, ze neustale obzalovanému dokola fikala, Ze to
boli a at ji necha byt, pak si nandala kalhotky a prijela jeji matka, kdy na otazku,
zda poté délala, jako ze nic, opét kyve souhlasné hlavou, dale ke konci vyslechu
odpovida na otazku vyslychajiciho, zda obzalovanému néco vyteklo z penisu
otazkou ,ze se udélal?“ ,jo, jednou,“ coz pak dale opét na dotaz upfesnuje, ze to
bylo ,v té vané,“ dale na otazku, v jakém stavu byl penis obzalovaného ,jestli byl
malej, velkej, tvrdej, mékkej,“ odpovida, ze ,tvrdej a celkem velkej,“ kdy zaver
rozhovoru je ukoncen otazkou, zda méla poskozena z obzalovaného strach, na coz
odpovida, ze ,trosku,“ ze z néj ma strach, i kdyz ji tohle neprovadeél, stejné tak, jako
jeji sestry.

Svédkyné Z. E. F., matka poskozené M. A. F., v pripravném liceni
vypovédela, ze o celé véci se dozvédéla, kdyz byla spolu s poskozenou na firemni
nemovitosti v xxx (mlyn), zatimco ostatni ¢lenové domacnosti byli v domé v Praze —
respektive poté, to co byl obzalovany s ostatnimi divkami doma sam, kde
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doslo k hadce mezi nim a nejstarsi dcerou Z. E. ml., kterou obzalovany pustil spat
ke kamaradce, kdy mezitim dcera E. udélala v domé neporadek a nejmladsi
nebiologické dcefi V. K. se neporadek uklizet nechtélo, a kdy obzalovany ve vzteku
volal Z. E. ml., at se okamzité vrati a vSe da do poradku, ktera mu vSak odpovéeédéla,
ze prijde az druhy den, jak se ptivodné domluvili. Na to ji obzalovany vyhrozoval, ze
ji vyhodi ¢i zabije morce a poslal ji i foto jeho prazdné klece, kdy mu Z. E. ml. rekla,
ze jestli ji zabije morcCe, zabije ona jeho. Obzalovany toto pojal jako vyhrozovani a
chtél odejit z domacnosti s tim, ze se nenecha zabit. DalSiho dne odpoledne prijel
obzalovany na mlyn a chtél se svédkyni celou zalezitost feSit (pfedtim ji poslal sms,
ve které stalo, ze si nenecha vyhrozovat a Ze odchazi z domova). Svédkyné se mu
snazila vysvétlit, Zze se dcera unahlila, ale Ze on to také pfehnal, kdyz ji poslal foto s
prazdnou kleci morcete. Na to obzalovany fekl, Ze ,si sko¢i na pivo,“ a pak ze prijde
domu, ale Zze nevi, zda chce ve vztahu setrvavat. Svédkyné mu fekla, ze pujde s nim,
ze si jenom doma odskoc¢i na toaletu. V ten okamzik za ni priSla poSkozena, ktera ji
fekla, at se neboji, ze ona sama na né&j néco ma. Svédkyné se zarazila, protoze se jiz
delsi dobu snazila dostat z poSkozené, co se s ni déje — méla prospéchové problémy,
zacCala utikat z domu a celkové bylo jeji chovani zvlastni, v té dobé také dcera méla i
porad i penize, jejichz ptivod nebyl svédkyni jasny. Svédkyné ji proto na rovinu,
fekla, at ji poSkozena fekne, co se d€je. Ta nejdfive uvedla, Ze nechce svédkyni
ublizit, ale po chvili se rozmluvila a zeptala se svédkyné, jestli si tehdy pamatuje na
to, jak méla neuklizeny pokoj a jak ji chtél dat obzalovany Ctyficet ran paskem. Na
to ji tehdy svédkyné odpovédéla, ze ano a ze ji tehdy fikala, Ze ranu, Ze dostane
maximalné jednu. Na to poskozena trekla, Zze obzalovany ji vedle biti paskem nabidl
jesté jednu alternativu, kdy nedostane paskem a jesté dostane penize a bude se mit
dobre. Poskozena zvolila druhou alternativu, ktera spocivala v tom, ze mu ,,vykoufi“
penis. Poté, co to poSkozena vyslovila, svédkyni ,polil pot“ a hned si vybavila den,
kdy k tomu mélo dojit — obzalovany za svédkyni mel tehdy pfijit, Ze s poSkozenou
vSe vyrteSil bez biti, cemuz byla svédkyné rada. Svédkyné poté nevédéla, co si pocit,
ptala se hned poskozené, jestli ,tam toho bylo vic,“ na coz poSkozena odpovédéla, ze
,neéjaké pokusy tam byly,“ a ze se tak mélo stat vzdy, kdyz svédkyné nebyla doma.
Na to svédkyné poskozenou ujistila, Zze situaci bude feSit a odeSla spolu
s obzalovanym do restaurace. Tam feSili jina témata, svédkyné ale byla v Soku, a
celou dobu premitala nad tim, jak bude nastalou situaci feSit. Taktéz mela obavu
z reakce obzalovaného a vnitiné stale doufala, ze si dcera celou zalezitost Spatné
vylozila. Po prichodu z restaurace domti vzala rovnou psa a §la s nim ven a hned
zavolala své kamaradce Jitce S., které vSechno vypovédéla. Ta ji poradila, at necha
nejprve dceru vySetfit, aby nedoslo k faleSnému obvinéni. Druhy den na to vzala
svédkyné poskozenou k détské lékarce, ktera ji dala kontakt na détského
psychologa. Takto se svédkyné dostala i s poSkozenou do Détského krizového centra
na Praze 4. Tam ji po vySetfeni poskozené bylo sdéleno, ze tvrzeni dcery nejsou
smysSlena a ze je jeji povinnosti obratit se na policii. Nez tak svédkyné ucinila,
snazila se jednak pfed obzalovanym nic nedat znat, jednak se snazila drzet jej od
dcer co nejdale. Svédkyné vypovidala i k okolnostem seznameni s obzalovanym, kdy
jeji kamaradka podala na seznamce inzerat, Ze svédkyné hleda milence, ktery by ji
finanéné podporoval. Po case tohoto neformalniho vztahu presSli do vztahu
normalniho — partnerského a obzalovany se rozeSel se svoji byvalou partnerkou. Od
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pocatku vztahu chtél mit obzalovany se svédkyni dité, a to dceru, nebot z prvniho
manzelstvi mél jiz syna. Piivodné se ani jeden z dvojice nechtél brat, ale po narozeni
dcery E. se vSe zménilo a dvojice planovala svatbu. Svédkyné pripustila, ze v
posledni dobé ale harmonie nebyla takova, jako driv. Jako rodina fungovali tak, ze
obzalovany si ,zil svym volnym zivotem,“ ale kdyz potfeboval, vSechny kolem né&j
musely béhat. Divky musely v domacnosti uklizet, i kdyz tam pusobila hospodyné,
stejné tak jako od divek vyzadoval praci na mlyné. Dale svédkyné pomérné
podrobné vypovidala k tomu, jak byl obzalovany na dcery pfisny a za co vSse je
trestal. Svédkyné v inkriminované dobé chodila z prace pozdéji nez obzalovany — tj.
tak mezi Sestou a osmou hodinou vecerni, zatimco obzalovany byl doma jiz kolem
druhé hodiny — tidajné ji urcil, co vSechno ma v praci udélat a bylo toho tolik, Ze to
drive domt nestihala. V okamziku, kdy priSel obzalovany domu, odchéazela z domu i
chtiva. Svédkyni je téz znamo, ze obzalovany mél milenecké poméry. Pfi hlavnim
liceni prfed soudem sveédkyné vypovédéla, ze na zacatku jejich souziti bylo nejmladsi
dcefi mezi péti a Sesti lety, poskozené sedm let a té nejstarsi osm let. Ze zacatku se
spolu s obzalovanym o vychoveé nebavili, tyto hovory pfiSly az s dospivanim divek,
kdy se dvojice shodla, ze by déti nemély jizZ dostavat ,na holou,“ nebot to prestava
byt vzhledem k jejich nastavajicim télesnym zménam vhodné. Obzalovany chtél, aby
svédkyné chodila po domé ve spodnim pradle, a proto jej musela upozornit, Ze ma
Ctrnactiletého syna (ktery s nimi v té dobé zil), a Ze tak c¢init nebude. Obavy
z obzalovaného nikdy osobné nepocitovala (v prabéhu vyslechu pak uvedla, ze
z obzalovaného meéla obavy, nebot naptiklad zazila situaci, kdy ji vyhrozoval zbrani),
ale vzhledem k tomu, Zze v domacnosti obzalovany vystupoval vzdy dominantné,
komunikace s nim musela byt vzdy opatrna a trpéliva. Taktéz sveédkyné ne vzdy
souhlasila se vSemi vychovnymi metodami obzalovaného a uvedla, ze se jej dcery
baly — kazdou takovou situaci reSila tim, Ze si s nim o problému promluvila, ale
vysledek byl takovy, Zze v jeji pritomnosti se k détem choval lépe, ale za zady
svedkyné ve svém jednani pokracoval. Co se trestného jednani obzZalovaného ve
vztahu k poSkozené tyce, svédkyné uvadi, Zze od okamziku, kdy se ji poSkozena
svefila, k ¢emu dochazi — ze strany obzalovaného smérem k posSkozené dochazelo
k agresivnim projeviim, coz svédkyné pfisuzuje jeho obavé z toho, ze by poSkozena
na né&j mohla néco prozradit. Sveédkyné pfipousti, ze tomuto obdobi pfedchazela jeji
vétsi pracovni zaneprazdnénost, ktera se projevovala i nespokojenosti obzalovaného
obracejici se vaci détem. Svédkyné se taktéz vyjadrila ke vztahu obzalovaného k
alkoholu, ktery byl dle jejich slov kladny, a ktery se v prubéhu casu také stupnoval
— nebylo nebézné, aby obzalovany denné vypil pét az Sest malych piv a pét az sedm
malych becherovek. Pokazdé, kdyz v patek s rodinou odjeli na vikend, obzalovany
nejprve rozdal détem tUkoly, a poté se pravidelné odebiral do blizké restaurace. V
sobotu pak pil v domacim prostfedi, ale v nedéli s navratem do Prahy, opét odchazel
do restauracnich =zafizeni, kvali ¢emu odjizdél také predcasné ze spolecnych
vikendu. V tyto okamziky svédkyné s dcerami uklidily nemovitosti, ale zpravidla si
také nachazely chvili pro sebe, téSily se z nepfitomnosti obzalovaného a sledovaly
filmy. Svédkyné dale zejména uvedla, Ze jeji dcery meély bé€zné moznost vidét
prirozeni obzalovaného, nebot v domacnosti chodil v kratkém triku a dale pak pfi
navstévach sauny a vifivky. ObZalovanému svédkyné osobné fikala, ze chodit pred
dcerami obnazeny je nevhodné, sama jim pak doporucovala, aby se v koupelné
zamykaly. Svédkyné pripousti, ze fotografie z koupelny, kde je zachyceno koupani
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obzalovaného s dcerami E. a poSkozenou M. A. svédkyné sama pofidila, pfestoze
obzalovanému fekla, ze koupani s poSkozenou je na hranici slusnosti. Tehdy ale
celou véc uzavrela tak, ze kdyby takové koupani probihalo ve vifivce, povazovala by
je za zcela normalni. O fotografie svédkyni pozadal sam obzalovany, a to proto, ze v
koupelné bylo hodné pary. Z koupelny svédkyné ale vzapéti odesSla, nebot ji parné
prostifedi vzhledem k nizkému tlaku nedéla dobte. Svédkyné uvadi, ze spolecné
koupani obzalovaného s divkami nebyla bézna praxe, ono na fotografiich zachycené
mohlo byt prvni nebo druhé. Svédkyné popira, ze by divky kdy vidé€ly penis
obzalovaného ve ztopofeném stavu. Svédkyné dale pfipousti, ze obzalovany na ni
pred détmi mival sexualni narazky, v takovych situacich pak svédkyné odchazela do
horniho patra, aby méla dvojice soukromi. Obzalovany mél i verbalni narazky
sexualniho charakteru na jeji dcery, napf. jestli jsou oholené ¢i se tazal, zda pred
nim obnazi prsa, kdy sama svédkyné na toto téma s obzalovanym hovoftila a prosila
jej, aby toto vice nedélal. Na jeji naléhani toto opravdu pred svédkyni prestal délat,
ale jak ji dcery svéftily, v jeji nepfritomnosti pokracovalo toto chovani dale. Sveédkyneé
dale vypovidala k incidentu, kdy si mél obzalovany splést jeji nejstarsi dceru Z. E.
se svédkyni samotnou, kdy se tak mélo stat za situace, kdy nejstarsi dcera po
hlidani nejmladsi dcery E. usnula v manzelské posteli. Svédkyné ale na rozdil od
obzalovaného uvedla, Ze ji dcera svéfila, Ze ji mél obZzalovany osahavat na prsou, co
udajné svédkyni pfi usinani nikdy nedéla. Svédkyné 2z tohoto incidentu
nevyvozovala zadné vaznéjsi zavéry, nebot ji tuto skutecnost obzalovany sam sdélil,
ale ji samotné se to v poradku nezdalo. Nejstarsi dceri, ktera si navic stézovala, ze
se obzalovany chodi holit za ni do koupelny, kdyz se ona koupe, pouze doporucila,
aby se v koupelné zamykala a dale, aby kdyz uspava nejmladsi dité, toto ¢inila u
sebe v posteli. Obzalovaného pozadala, aby za divkami do koupelny napfisté
nechodil. Svédkyné se vyjadfila i k sexualnimu zivotu s obzalovanym, kdy uvedla, ze
oproti zacatku jejich vztahu byla frekvence pohlavnich stykti v inkriminovaném
obdobi nizSi, nebot oba meéli hodné prace s rozvojem firmy. Svédkyné tehdy
chtéla spiSe néco normalniho a bézného, ale vzhledem k tomu, Ze obzalovanému
nevyhovoval néZzny sex, zacal obcCas projevovat v této oblasti nespokojenost.
Svedkyne taktéz uvadi, ze v sexu je obzalovany dominantni a perverzni, avsSak
neguje mozné nasilné sklony. Svédkyné meéla také tuSeni, ze ma obzalovany
milenku, ale do doby, nez obzalovany odesSel z domu, a nez si prohlédla jeho telefon,
kde zjistila, Ze obzalovany nabizi riznym Zenam za sexualni sluzby penize, toto bylo
pouze na bazi podezieni. Svédkyné tehdy také uvazovala o tom, Ze by opustila
spole¢nou domacnost, nebot méla pocit, ze vztah jizZ neni takovy, jaky by meél byt, a
to jak k ni samotné, tak k dceram. Ve vztahu se také prohlubovala finanéni
nejistota, obzalovany pfestal hradit polozky, které mél dle dohody platit. Svédkyneé
meéla taktéz pocit, ze ji obzalovany zamérné oddéluje od jejich dcer a ze utvafi
vlastni rodinu, kde je pouze on, svédkyné a jejich spolecna dcera E. Svédkyni neni
znama skutecnost, ze by jeji dospivajici dcery sledovaly néjaké pornokanaly, vi
pouze o tom, ze shlédli film Prci, prci, prcicky, na coz jim svédkyné méla fici, ze to
pro né neni zrovna vhodna komedie. Svédkyné taktéz popira, ze by podobny obsah
kdy nalezla v pocitaci obzalovaného, je si ale védoma toho, ze obzalovany podobny
obsah na svém pocitaci v kancelafi sledoval. Zda do n€j meély pristup i jeji dcery ji
neni znamo. Svédkyné se téz vyjadrfila ke zpusobu, jakym dcery ziskavaly vlastni
penize, a uvedla, ze obzalovanému napf. provadély
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masaz chodidel ¢i manikaru a pedikaru, ji samotné napf. barvily vlasy. Tento
zpusob vydélku penéz povazuje za neSkodny. Jediné, co se svédkyni nezdalo jako
vhodné, byla poznamka ze strany obzalovaného, aby mu divky namasirovaly ,treti
nohu“. Svédkyné se pfi své vypovédi zminila i o sestfe obzalovaného Renaté Z.,
kterou méla nepfimo varovat pfed chovanim obzalovaného, protoZe ona sama je
matkou dvou dcer a protoze ji méla fici, ze ve spacaku obzalovaného nalezla spodni
pradlo své starsi dcery. Svédkyné uvedla, Ze je pravdou, Zze se méli s obzalovanym
brat, nebot ten ji mél po narozeni spole¢né dcery celkem tfikrat pozadat o ruku. Ke
snatku nedoslo z toho duvodu, ze byli s obzalovanym oba pracovné vytizeni.
Svedkyneé téz pripustila, ze telefonicky kontaktovala Jitku S. se Zadosti o pravni
radu, a ktera ji doporucila, at se obrati na psychologa. K vedeni domacnosti
upfesnila, ze zde pravidelné ptisobila hospodyné. Svédkyni je znamo, ze poskozena
v brzkém véku vyzkouSela alkohol a cigarety, coz s ni také probirala a upozornovala
ji na nevhodnost takového chovani. Tuto skutec¢nost si svédkyné vysvétluje tim, Ze
v dobé, kdy se mély stat ony zalezitosti s obzalovanym, tak alkohol a cigarety pro
posSkozenou znamenaly urcitou formu uniku. V dobeé, kdy svédkyné takto
vypovidala (kvéten 2015), toto jiz poSkozena nemeéla cinit. V dobé vyslechu
posSkozené mela byt taktéz nemovitost ve xxx bez elektfiny a vody, nebot ze strany
obzalovaného nedoSlo k tuhradé pravidelnych zaloh, svédkyné ji ale presto
pravidelné navstévovala, nebot v ni jsou stale jeji osobni véci a véci jejich dcer. Jeji
komunikace s obZzalovanym byla v tu dobu nulova.

Svédkyné E. I. B., biologicka dcera obzalovaného, byla vyslechnuta v ramci
pfipravného fizeni, ale vzhledem k jejimu nizkému véku (nar. xxx), a vzhledem k
obsahu jeji vypoveédi, tato nema pro rozhodovani soudu nejmensi relevanci.

Svédkyné Barbora K. (nar. xxx), kamaradka poskozené, vypovédéla v
pfipravném fizeni, Ze poSkozena je jeji kamaradka ze Skoly, o které vi, Ze méla ve
Skole néjaké problémy, ze se ji spoluzaci smali (ale nevi kvuli c¢emu) a ze byla z
kolektivu vyclenéna. Jinak je posSkozena vesela, aktivni, napadita a hodné
upovidana. V pfipravném fizeni sveédkyné také §ifeji vypovida o masazich chodidel a
pedikare, které obzalovanému poskozena spolu s jejimi sestrami provadély, sama
svédkyné, kdyz na mlyné pfespavala, také jednou obzalovanému nohy namasirovala
(na popud obzalovaného). Svédkyné dale vypovédéla, Ze ji poSkozena méla fici, ze
pfi téchto masazich chtél utdajné obzalovany, aby mu poskozena masirovala
prirozeni rukama a pusou, tedy jinak nez ostatni divky, coz poskozena také udélala
(svédkyné jiz nevi, zda rukama ¢i pusou). Svédkyné dale vypovidala o nevhodnych
poznamkach ze strany obzalovaného, jako o masazi ,tfeti nohy“ ¢i o tom, zda jsou
divky ,vyholené,“ a také o tom, ze obzalovany mél fici, ze od patnacti let chce ,néco
vic“ (nic konkrétnéjSiho k tomu posSkozena neuvedla). Svédkyné dale uvadi, ze
posSkozena méla kvili nému také planovat uték z domova. Podle svédkyné bylo
chovani obzalovaného k divkam takové, jako by ,byly otrokyné“ — musely uklizet,
mit nadobi, vytirat, luxovat, za sprosta slova musely napf. délat dfepy a jednou
svédkyné vidéla, jak obzalovany bije V. K. po zadku vafeckou atp. PoSkozena také
svédkyni nikdy nefekla, ze by ji mél obzalovany néjak osahavat nebo ji jinak
obtézovat, mluvila pfed ni pouze o slovnich narazkach se sexualnim
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podtextem. V fizeni pfed soudem tato svédkyné vypovédéla, ze jak v domé
obzalovaného, tak ve mlyné sama nékolikrat prespavala. V nemovitostech déti
pobyvaly vétSinou samy, matka poSkozené i obzalovany travili ¢as ¢asto mimo. O
predmeétnych udalostech se dozvédéla nékdy koncem mésice bfezna ¢i zacatkem
dubna (roku 2014). Poté, co se méla toto dozvédét, neprestala tato mista
navstévovat, pouze se s tim svérila nejstarsi sestfe poSkozené. Ta (Z. E. ml.) ji méla
fici, ze ,to“ M. (poSkozena) rika vSem. Svédkyné dale upfesnila, ze kdyz mel
obzalovany narazky sexualniho charakteru, byt to sama vnima u muzu jeho véku a
starSich jako nebézné chovani, brala to jako legraci. Svédkyné se s poskozenou
i nadale prateli (polovina roku 2015), ale pratelstvi neni, co byvalo, poSkozena se ji
zda naladova a vice uzaviena. JeSté predtim, nez posSkozena sveérila svédkyni
predmeétné skutecnosti, fekla ji také, Ze sleduje porno. Podrobnosti svédkyni
neuvedla. Svédkyné potvrzuje, ze na zacatku léta roku 2014 odjela posSkozena spolu
s matkou na dovolenou k mori, a jak dale uvedla, jejich vztahy se poté zacaly meénit.

Svédek Martin B., syn obzalovaného, pfi hlavnim liceni pred soudem
vypovedel, Ze jej sama matka poSkozené kontaktovala s tim, Ze obzalovany meél
znasilnit poskozenou (nasledné se svédek dozvédél, Ze mélo jit o sexualni
obtéZovani) a ze obzalovaného pres vikend zadrzela a nasledné pustila policie, zda
svédek nevi, kde se obzalovany nachazi. V inkriminované dobé Zil svédek sam, ale
s obzalovanym byl v pravidelném kontaktu — jednou ¢i dvakrat do tydne, a to z toho
divodu, ze mu svédek jednak pomahal ve firmé, jednak mél jesté celou fadu
osobnich véci v domé ve xxx, kde predtim s obzalovanym bydlel. Svédek se pred
soudem vyjadril ke vztahu obzalovaného k jeho nevlastnim dceram (véetné vztahu
k poskozené), ktery dle jeho nazoru nebyl Spatny, ale divky z néj mély mit respekt
vzhledem k tomu, ze se je disledné snazil vést k Cistoté a poradku. Svédkovi si na
prisnost obzalovaného obcas néjaka z divek sama postézovala, kdy dle svédkova
minéni tuto prisnost dvé mladsi divky vnimaly spiSe jako utlak, zatimco nejstarsi ze
sester pochopila, ze pokud bude mit uklizeno, bude vSe v poradku. Svédek si nikdy
nev§imnul zadnych fyzickych trest uplatnovanych na divky, sam svédek s
obzalovanym nevyrustal (zil s nim od jednoho roku do Sesti let do rozvodu rodi¢ti a
poté opét od dvanacti ¢i trinacti let, kdy jeho matka zemfela a obzalovany jej dostal
svéfeného do péce), tudiz jej samotného nikdy netrestal a pozdé&ji, kdyz s
obzalovanym bydlel, zadné tresty nedostaval, nebot na to byl jiz stary. Svédek si
neni védom ani narazek sexualniho charakteru smérem k divkam ¢i jakéhokoli
jiného intimnéjSiho chovani. Svédek uvadi, ze obzalovany chodil doma nahy za
situace, kdy spole¢nou domacnost obyval svédek a jeho byvala pritelkyné, po
nastéhovani matky poskozené s détmi se tak jiz nedé€lo. Svédek je toho nazoru, ze
obvinéni vznesena proti obZalovanému jsou 1ziva, nezakladaji se na pravdé, a byla
ucinéna z toho déivodu, Ze matka poSkozené se dozvédéla o poméru obzalovaného
s jinou zenou, kdy dle svédkovych informaci by v pripadé rozchodu dvojice neméla
zadny narok na majetek, ktery nyni uziva. Svédek téz potvrdil odjezd poskozené
spolu se sestrami a matkou na dovolenou na Kypr v lété 2014, kterou dle jeho
informaci, které ziskal od matky poskozené, mél financovat obzalovany. Svédek
poskozenou vidél jak pfed onou dovolenou, kdy se pfi jeho navstévé drzela spiSe v
ustrani, tak po dovolené, kdy jiz byla kontaktni a vypadala spokojené. Svédek téz
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uvedl, ze kdyz byl pfed dovolenou navstivit matku poSkozené ve xxx, dala mu
finanéni pfispévek ve vysi 12 000,- K¢ na dluh za elektfinu, ktery mél v byté na xxx,
se slovy ,Ze to musi udélat, jinak by ji matka a babicka strasily za to, zZe jej hodla
pripravit o dédictvi.“ V domacnosti byl tehdy velky neporadek, kdy i matka
poskozené méla sama na tento stav narazky, ze détem v tomto ohledu dava nyni
svobodu, nebot je obzalovany do uklidu tlacil az prespriliS. Svédek byl také ticasten
diskuze, kdy divky rozebiraly majetek jako fotoaparat a notebook, zatimco matka
posSkozené se méla zajimat o akcie a vyporadani firemniho majetku skrze jeji prode;.

Soud provedl jako diikaz vyslech svédkyné Dominiky S. (nar. xxx), ktera v
ramci pfipravného fizeni vypoveédéla, ze poskozena je jeji velmi dobra kamaradka a
ze se samy sobé navzajem sveéruji a také, ze poskozené néktefi neveri, ale ona ano.
Na zacatku roku 2014 se ji mé€la poSkozena svéfit s tim, ze ji mél jeji nevlastni tata
Robert (obzalovany) znasilnit, Ze se ho boji, Ze na ni fval a jednou ji mlatil, zatimco
ostatni sestry nemlati. O znasilnéni fekla pouze to, Ze ji vzala do lesa, kde se to
meélo odehrat. Svédkyné dale uvedla, ze poSkozena meéla kviili nému také planovat
utek z domova. Pred soudem pak tato svédkyné vypoveédéla na rozdil od pripravného
fizeni, ze pokud nékdy néco vypoveédeéla o incidentu v lese, musela si to Spatné
vylozit, nebot posSkozena o znasilnéni v lese nikdy sama nehovofila. Svédkyné
potvrdila, ze poSkozena celou véc popsala jako znasilnéni. Pfi tomto méla ptsobit
smutné. Pod pojmem znasilnéni si svédkyné predstavuje néjaké mlaceni a néjaké
sexualni zneuzivani, poSkozena ale nikdy nebyla konkrétni, uvedla pouze, Ze ji
obzalovany meél mlatit. Svédkyné pripousti, Ze na ni osobné meél obzalovany také
né€jakou poznamku, na podrobnosti si jiz nemutize vzpomenout. Situaci s
pingpongovym mickem, o které vypovidala v pfipravném fizeni, si nejspiSe chybné
vylozila. Situaci, ze by obzalovany na poSkozenou kficel, byla svédkyné pritomna
pouze jednou, mélo se tehdy jednat o neporadek. Kdyz byla svedkyné na navstéve u
posSkozené doma, obzalovany byval vétSinou nékde jinde v dome. Na zavér svédkyné
dodala, ze to, co uvadela poskozena, svédkyné ze zacatku nevérila, nebot nevédéla,
zda to mtize byt pravda.

Svédkyné Bc. Jitka S., spoleCna znama obzalovaného a matky posSkozené,
pred soudem vypovédéla (fijen 2016), Zze obzalovaného a matku poSkozené poznala
pfiblizné pred Sesti lety, kdy jeji byvaly manzel zacal zastupovat spolecnost BEPRA.
Po wurcité dobé se tak s dvojici zacala pratelit. Toto pratelstvi pretrvalo do
soucasnosti. K pfredmétnym udalostem pak vypovédéla, ze poté, co se mély udat,
matka poskozené ji telefonicky kontaktovala cela nestastna a uplakana a svédkyneé
tomu nemohla uvérit. Svédkyné matce poskozené poradila, at se nijak neunahluje a
at vezme poskozenou k psychologovi, aby jeji tvrzeni nejprve potvrdil, nebot
poskozena je povahou takova, Zze chce byt vzdy stfedem pozornosti. Svédkyni je
znamo, ze tak matka poskozené skutecné ucinila, nebot nevédéla, cemu ma vérit a
¢emu ne — navstivila jak psychologa, tak néjaké centrum pro déti, kdy vysledkem
téchto sezeni nebylo vyvraceni tvrzeni poSkozené, a proto se nasledné okolo
obzalovaného spustila ohromna smrst. Svédkyné dale pfipustila, ze je pravdou, ze
matka poskozené se v nadchazejicim obdobi chovala tak, aby ,pfedevSim zajistila
sebe a svoji rodinu®, fekla asi i néco v tom smyslu ,ze ho zni¢i“, svédkyné se ale
zamysli nad tim, ze to vSe bylo vyf¢eno jednak pod vlivem silnych emoci, jednak pod
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vlivem antidepresiv. Matka poskozené dle svédkyné podnikla i néjaké kroky k
tomuto zajiSténi financnich prostfedkta (svédkyné uvadi, ze matka poskozené
prodavala néjaké zlato a dalsi véci, ale ze vic nevi), dle sveédkyné se tak nestalo
planovaneé. Svédkyné pfi své vypovédi uvedla, Zze pochybuje nad tim, Ze by si cely
skutek posSkozena naplanovala, stejné tak, Ze by ji matka poSkozené fekla, ze dceru
navedla, aby kfivé vypovidala proti obzalovanému. K osobé posSkozené svédkyné
s takovym chovanim, ze chtéla zaujmout, coz provazelo i to, ze si hodné vymyslela
(na konkrétni situaci si svédkyné nevzpomina). Svédkyneé si je vedoma toho, ze se v
souvislosti s poskozenou feSily i problémy s cigaretami a alkoholem a podobné
zalezitosti. Svédkyneé téz soudu popsala dispozice rodinného domu ve xxx a vyjadfila
se k nim v tom smyslu, Ze si neumi predstavit, jak v takovémto domé mohlo
dochazet k ,né€jakému znasilnovani“, kdyz meéli byt ostatni rodinni pfislusnici doma,
stejné tak jako si neumi predstavit, Ze by se takového jednani dopoustél obzalovany,
ktery se v jeji pritomnosti nikdy nechoval vystfedné, a to jej zazila i pod vlivem
alkoholu, kdy ale jeho chovani bylo vzdy v mezich normy. O partnerském souziti
obzalovaného s matkou poskozené svédkyné také nikdy nevyslechla zadné
abnormality. Rodina fungovala téz béznym zpusobem — matka poS§kozené se starala
o Ctyfi deéti, zajiStovala chod domacnosti a obcasné vypomahala obzalovanému
v praci a obzalovany rodinu zajiStoval po financ¢ni strance. Svédkyné taktéz
vypoveédéla, ze vychova obzalovaného byla pfisna, pod ¢imz si lze predstavit, ze
vyzadoval udrzovani poradku. Skutecnost, Zze v rodiné se pouzivaly fyzické tresty,
svédkyné nevylucuje, osobné vSak nikdy jejich pouziti nebyla pfitomna. K obratu ve
vztahu mezi obzalovanym a matkou poskozené doslo dle svédkyné v situaci, kdy si
obzalovany nasel milenecky vztah, i kdyz je svédkyné dale toho nazoru, ze na
souziti rodiny toto nemélo zadny vliv. Tato svédkyné se soudu nasledné prihlasila
sama jeSté jednou (Cerven 2017), kdy zaslala své uredné ovérené prohlaseni, ve
kterém svoji plivodni vypovéd upfesnila v tom smyslu, ze uvedla, ze s obzalovanym
a matkou poskozené se seznamila v dobé, kdy jesté neméli spolecné dité (dceru E.
I.) a matka poSkozené meéla tfi dcery z pfedchoziho vztahu, kdy o jejich otci méla
pouze tu informaci, ze mél byt v té dobé ,zavieny.“ Obzalovany rodinu
nadstandardné zabezpecoval, matka poskozené meéla k dispozici pani na uklid a po
narozeni E. I. i chtvu na hlidani. Nékolik let po narozeni spolec¢né dcery si
obzalovany kvuli rostoucim problémtm doma nasSel milenku, svédkyné je ale
presvédcena, ze by ale kvili vlastni dcefi od rodiny neodeSel. Matka poskozené
touzila po snatku s obzalovanym. O zjiSténi pfedmétného skutku z ust matky
dodala, ze poté, co byl obzalovany zadrzen policii, zacala se chovat ponékud
»zvlastné,“ nebot vérila, ze za vzneseni obvinéni ze znasilnéni bude na obzalovaného
uvalena vazba, a kdyz se tak nestalo, doslova ,pukala vzteky.“ Tehdy také cilené
planovala, jak se dostat k firemnim prostfedkiim, dokonce se uchylila k ovladnuti
spole¢nosti zfalSovanym prevodem akcii na svoji osobu (tato skutec¢nost byla také
provéfovana policii). Stala i za odcizenim osobniho automobilu obzalovaného. Dle
slov svédkyné, ta byla v té dobé jeji dlivérnici. S takto utrzenymi prostfedky chtéla
matka poSkozené investovat do nakupu nemovitosti, ohledné tohoto byla i v bance,
kam ji svédkyné doprovodila. Na zacatku léta roku 2014 odjela s dcerami na
dovolenou k mofi a brzy se také svédkyni chlubila s novymi kousky — s briliantovym
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prstenem, kabelkou ,z Parizské“ ¢i koupi papousSka Ara a neustale feSila své
konicky jako kurzy malovani, vystavy psu atp. Pfed svédkyni také hovorila o svych
novych milencich a partnerech, nikoli vSak o tom, co udajné traumatizujiciho se
meélo stat poskozené. To pak meéla feSit vyhradné s obchodnimi partnery, aby
zostudila obzalovaného. Pro svédkyni jako pro matku dvou déti je takové chovani
nemoralni a nepochopitelné. Po néjakém case se svédkyni spojil obzalovany, nebot
chtél se svédkyni feSit dceru E., ktera mu chybéla, byl vyrazné pohubly a bez
prostfedkd. Na dceru platil vyzivné, a kromé toho, ji zacal opatfovat i darky, nebot
nebyl spokojeny s tim, jak je Sacena, coz dovozoval z jejich fotografii, které mel k
dispozici. Svédkyné tehdy hrala roli pfi predavani onéch darkti a setkalase i s
negativni reakci ze strany matky poskozené. Svédkyné zavérem uvedla, Ze jeji prvni
vypoved pred soudem vyznéla neutralné, nebot zna oba zainteresované a obou si
lidsky vazi. V té dobé ji také chodily anonymni vyhruzné sms, které obsahovaly
informace, o kterych védéla pouze matka poskozené, a svédkyné meéla strach, ze
jejich zvetejnéni by vedlo k poSkozeni dobrého jména advokatni kancelare jejiho
byvalého manzela (kde sama pracovala jako vedouci kancelare). K zalovanému
skutku dodala, Ze je ji znamo, ze se obzalovany k ,jisté udalosti“ pfiznal, ovSem
meélo se tak stat jednak pod vlivem alkoholu, jednak za provokace ze strany
samotné poskozené. Ostatni obvinéni svédkyné povazuje za smySlena a cilené
vedena za Ucelem poSkozeni jeho osoby. Obzalovany by se nejradéji sam s matkou
poskozené usmifil a dohodnul, nebot mu jde zejména o blaho jeho vlastni dcery E.,
ale i o blaho jeho byvalé partnerky jako E. matky a o blaho jejich déti.

Svédkyné Nikola K. (nar. xxx), kamaradka posSkozené, jak v pfipravném
fizeni, tak pfi hlavnim liceni pfed soudem vypovédéla, Zze poSkozena se ji zacala
svéfovat poté, co se jako spoluzacky ze Skoly po ¢ase skamaradily, ¢asto hovofila ,0
tom“, a to napf. i ve §kole, kdyz divky osamély, pfiCemz vzdy pusobila smutné,
nikdy pfi tom nezertovala. Svédkyné nasledné uvedla, ze v kolektivu ve tride
poskozena véc prezentovala tak, ze si z ni délala legraci. Svédkyné uvadi, ze podle
poskozené mélo dojit k incidentu v lese (v aut€), ale na zadné podrobnosti si jiz
nevzpoming, jen na tu skutecnost, ze o jinych mistech poSkozena nemluvila. Zda
pfi popisu skutku pouzila poSkozena slovo znasilnéni, si také nevzpomina.
Poskozena se také nemeéla vyjadfovat o nicem konkrétnim, mélo se jednat jen o
néjaké osahavani, a uvedla také, ze to obzalovany ostatnim dvéma sestram nedéla,
pouze ji. Svédkyné sama nechtéla ani s poskozenou rozebirat néjaké podrobnosti,
nebot nevédéla, zda mluvi pravdu, k tomu na dotaz soudu upfesnila, ze méla divod
se domnivat, Ze poSkozena nemluvi pravdu, nebot ta si vymyslela celou fadu véci.
Svédkyneé taktéz o tomto hovofila se svoji matkou, ktera ji rekla, Ze si nemysli, Ze je
to pravda, nebot divky v tomto véku se snazi Casto zviditelnit. O tomto tématu se
svédkyné bavila i dalsi kamaradkou EliSkou P., kterda na véc méla stejny nazor.
Sveédkyné byla nékolikrat u poSkozené doma, ale obzalovaného ani tam ani nikde
jinde nevidéla. Od doby, kdy se poSkozena odstéhovala, se divky vice nevidaji.

Svédkyné Zuzana K., matka svédkyné Nikoly K., ktera posSkozenou vidéla
priblizné pouze trikrat, vypovédéla, ze nékdy v prubéhu druhého setkani se ji méla
poskozena svérit, ze ji obzalovany osahava. Svédkyneé tim byla zaskocena, a proto ji
doporucila, aby se s tim svéfila své matce. Matce se ale idajné€ poskozena nechtéla
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svéfit z toho duvodu, ze meéla s obzalovanym pred svatbou. PoSkozena tudajné
neuvadéla zadné podrobnosti, ani zadna mista, kde k tomuto mélo dochazet. O
dalsim vyvoji celé situace se svédkyné dozvédéla az od své dcery. Svédkyni
prekvapilo mnozstvi lidi, kterym se poSkozena svértila i jeji pristup k celé zalezitosti,
kdy dle slov svédkyné poSkozena nepulsobila z celé situace nikterak smutné a
dokonce svédkyni pripadalo, ze se s celou zalezitosti po§kozena vychlouba.

Svédek Josef M., pritel obzalovaného, pfi hlavnim li¢eni vypovédeél, Zze
v inkriminované dobé meél z chovani poSkozené spiSe pocit, Ze se nechtéla
odstéhovat ,na mlejn“, a ze chtéla spiSe zlistat bydlet v Praze, aby mohla udrzovat
kontakt se svymi kamaradkami, coz vedlo k jeji anymozité ve vztahu k
obzalovanému, a coz podporovala téz skutecnost, Ze obzalovany détem spiSe
zakazoval a jeho chovani vyznivalo az despoticky. Pfiblizné koncem dubna ¢i
zacatkem kvétna roku 2014 byl svédek se svym synem Augustem, ktery je priblizné
ve stejném véku jako nevlastni dcery obzalovaného, ubytovan v penzionu pobliz
mlynu obzalovaného B., u prilezitosti otevirani rybnika u mlyna obzalovaného. Kdyz
se sveédek vratil do penzionu, nahle se tam objevila i poSkozena se svou mladsi
sestrou s batohem a cela od blata, ze pry ze mlyna utekly. Svédek jim fekl, ze takto
nelze situaci reSit, Zze se maji umyt a ze je odveze zpét. Tak se také stalo, kdy
nasledné svédek divkam pfislibil, ze je doprovodi az domui, kde je osobné preda
rodicim (obzalovanému a jejich matce), aby zmirnil jejich vztek z toho, co provedly.
Tehdy meélo byt svédkovi divkami také svéfeno, ze matka divek jej nema v oblibé,
nebot svédek udajné obzalovaného odvadi od prace (svédek je znamy hledac
pokladli a v té dobé obzalovaného zaucoval do téchto aktivit pomoci pouziti
detektoru kovu). V tento okamzik méla také poSkozena fici, ze se obzalovanému
pomsti, ze ,to takhle nenecha“, cemuz ale svédek vénoval pramalou pozornost. Za
néjakou dobu po tomto incidentu se meél svédek dozvédét o tom, co se doma u
obzalovaného stalo. Svédek se na to pokusil obzalovaného hned nékolikrat vyhledat
ve xxx, ze si s nim promluvi, a ze mu sdéli, ze za jakych okolnosti se odehral onen
détsky utek, ale obzalovaného vzhledem k jeho pracovni vytiZzenosti doma nezastihl.
Zanedlouho poté se na svédka obratila matka posSkozené s prosbou, zda by u néj
nemohla po néjakou dobu s divkami bydlet, ale vzhledem k tomu, Ze se jeji
pozadavky casem vystupnovaly i na jeji matku a velkého psa, svédek ji sdélil, ze
utocisteé je schopen poskytnout toliko détem. Svédek téz pfed soudem promluvil o
udalosti, ktera se odehrala priblizné rok po pfedmétnych udalostech, kdy u néj
v domacnosti byla na navstévé posSkozena a dalsi divky v jejim véku, a kdy si méla
pravé poskozena od svédka vypujcit lahev, a vzhledem k tomu, Ze svédek nemél
k dispozici jinou lahev nez lahev rumu, vzala si praveé ji, a to s vysvétlenim, Ze ji
potfebuji ke hre, a kdy svédek souhlasil za podminky, Ze déti lahev v nezménéném
stavu vrati, coz se ale nestalo, s oduvodnénim, Ze pry se rum vylil. Nasledné
svédktiv syn August pfipustil, ze hral s divkami hru s nazvem ,flaska“, kterou
pojaly sexualné a poSkozena méla byt hlavnim aktérem a téz ze poSkozena byla také
hlavni konzumentkou alkoholu. PoSkozena meéla také synovi obzalovaného svéfit, ze
vidéla obzalovaného snad podnapilého v koupelné a dale, ze mél byt ve vané a ze
mel mit mozna i n€jaké narazky, avSak nic uz o tom, Ze by ze strany obzZalovaného
mélo dochazet vi¢i ni k n€jakym projeviim nasili. PoSkozena meéla téz uidajné fici, ze
ma za sebou sexualni zkusenost se spoluzakem, ktera se méla odehrat na Skolnich
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zachodcich, ale svédek je toho nazoru, ze to nemusi byt pravda, nebot si mysli, ze
poskozena, ktera se sice chova vyzyvavé, je spiSe dobra herecka. Nasledné svédek
vidél matku posSkozené uz pouze jedenkrat, a to na trznici v Praze, kde s néjakym
muzem prodavala zbozi. Svédek je toho nazoru, ze poSkozena si vymyslela (,hrala
divadlo®), coz jeji matka poté vyuzivala k tomu, aby po rozchodu s obzalovanym
ziskala do vlastnictvi alespon né€jaky majetek. Obzalovaného a poSkozenou svédek
poznal v letech 2013 az 2014, inkriminovana doba pripada o rok pozdéji.

Soud provedl jak dukaz i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie vcetné jeho dodatku, ktery ve
véci zpracovali Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. a Doc. MUDr. Petr Zvéfina, CS.c.,
k vySetfeni duSevniho stavu obzalovaného, z jehoz zavéru vyplyva, ze u
obzalovaného se nevyskytuji zadné projevy dusSevni poruchy, stejné tak, ze
obzalovany netrpi zadnou sexualni deviaci v patologickém slova smyslu. Zavéry
posudku také prinaseji zjiSténi, Ze pokud se obzalovany trestného jednani dopustil,
nebyly u néj v dobé jeho pachani snizeny ani jinak narusSeny jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. ObzZalovany je heterosexualné orientovany jedinec bez
specifickych preferenci détskych objektd, v jehoz sexualité xxx, které vSak nemaji
xxx. Obzalovany neni zavisly ani na alkoholu, ani na jinych navykovych latkach.
Osobnost obzalovaného nevykazuje vyraznéjSi anomalie, je zde naznak afektivnich
reakci a vybusSnosti. Jeho emocionalita je méné diferencovana a jeho socialni vazby
jsou spise povrchnéjsiho charakteru. Pokud by bylo trestné jednani prokazano, jeho
motivace by nebyla nijak patologicky podminéna a byla by pravdépodobneé
sexualniho charakteru. Pfed soudem slySeny PhDr. Petr Weiss, Ph.D. upfesnil, ze
pokud se obzalovany doznal k ¢asti jednani, které je mu kladeno za vinu, toto muze
mit pfiznivy vliv na jeho mozZnou resocializaci.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru psychologie vypracovaného PhDr.
Jaroslavou Fabikovou se podava, ze osobnostni struktura posSkozené nese prvky
nezralosti a odpovida vyvojovému obdobi ditéte. Celkova tiroven intelektu poskozené
je v pasmu pruméru, stejné tak jako jeji pamét a pozornost. PoS§kozena je schopna
spravné vnimat, zapamatovat, hodnotit a nasledné reprodukovat prozité udalosti.
Znalkyneé taktéz uvadi, ze nezjistila zadné okolnosti, které by snizovaly konkrétni
vérohodnost posSkozené, jejiz liceni véci je pfiméfené stabilni v ¢ase a jeji vypovéd je
provazena priméfenym emoc¢nim schopnostem. Znalkyné taktéz nezjistila zadnou
motivaci, ktera by napovidala 1zivé vypovédi. VySetfenim byla zjiSténa predcasna
sexualizace poskozené, kdy ta byla seznamovana se sexualnimi obsahy jejimu véku
neprisluSejicimi a na né€z nebyla dostatecné emoc¢né a socialné vyspéla. Prozivani
poskozené je proto zahlceno pfevazné negativnimi sexualnimi objekty. U poskozené
doslo k negativnimu ovlivhéni psychosexualniho vyvoje a k traumatizaci spojené
s nepfiméfenymi fyzickymi tresty (biti paskem na nahé télo). VySetfenim bylo taktéz
zjiSténo uzkostné prozivani vazané na negativni sexualni prozitky. Pfed soudem
jeho zpracovatelka PhDr. Fabikova stvrdila jeho zavéry a odvolala se na né a v ramci
hlavniho liceni byla dvakrat osobné vyslechnuta. Pri svém vyslechu upfesnila, ze
nezjistila zadné okolnosti ani pfiznaky, které by ovlivinovaly obecnou vérohodnost
poskozené. Absenci fabulace znalkyné vyvozuje na zakladé pfimych vypovéedi
poskozené, zapisem ze Setfeni, ale i aplikaci tzv. projektivniho testu, kdy jsou
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vyslychanému kladeny otazky, na které nezna dopfedu odpovédi. Znalkyné uzavira,
ze v pripadé poskozené, je jeji psychika zahlcena negativnimi sexualnimi obsahy,
které jsou v jejim véku obvykle velice zfidkaveé — jako priklad znalkyné uvadi, ze pfi
prezentaci neutralniho obrazku v podobé rozmazané inkoustové skvrny poSkozena
napfiklad uvadi, ze se jedna ,,0 hnusného chlapa sediciho si na penisu.“ Znalkyné
uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze poSkozena obzalovaného vnimala jako nevlastniho
otce, kterého si meéla vzit jeji matka, matce rozhodné skutec¢nosti nesdélila, nebot
meéla za to, ze by ji tim zkazila zivot. VSe meéla pfiznat az v momenté, kdy se
obzalovany zacal ve svém hnévu obracet na matku poskozené a jeji sestry. Znalkyneé
téz vysvétlila, Ze posSkozena neméla ani jinou mozZnost sama se jednani
obzalovaného branit, nebot zde byla ze strany obzalovaného hrozba fyzického trestu
spocivajictho v ranach opaskem na holé télo. Znalkyné taktéz uvedla, ze ke své
matce ma posSkozena vztah kladny, coz doklada i aplikaci projektivni metody, kdy
poskozena své matce ,pricarovala nesmrtelnost jako chténou vlastnost, a take
proto, Ze jak znalkyné zjistila, obzalovany stejné nasili pachal i na ni (matka
poskozené znalkyni uvedla, Ze ji obzalovany pfi sexu bil a tyral), coz znamena, zZe je
s ni poskozena v soucasné dobé spiSe ,v koalici“. Znalkyné je toho nazoru, ze
sexualni vyspélost a obeznamenost poskozené s touto tematikou je v souladu
s jejim veékem, znalkyné nezjistila, Zze by poSkozena meéla mit zkuSenost se
sledovanim porna ¢i ze by méla mit vlastni sexualni zkuSenost. Znalkyné ovSem
pfipousti vyskyt syndromu CAN, tedy predcasné sexualizace ditéte, k tomu ale mélo
dojit z opravdu traumatizujicich zazitki, kdy v pfipadé poskozené se na ném
podilelo nepfimérené fyzické tyrani, psychické tyrani spocivajici napf. v hrozbé
zabiti domaciho mazlicka (morcete) ze strany obzalovaného a koneéné v sexualnim
zneuzivani. Taktéz se domniva, ze poSkozena ma rozumny nazor na to, kdy se
sexualnim zivotem zacit, kdy uvadi, Zze v situaci, kdy bude velka a kdy bude mit
neékoho rada. Po vyslechu poskozené v ramci hlavniho liceni (fijen 2016) znalkyné
doplnila, Ze poSkozena v posledni dobé trpéla vaznymi depresemi, které byly léceny
ambulantné, ale ani silna antidepresiva nezabranila hospitalizaci poskozené v 1été
2016 na détské psychiatrii ve Fakultni nemocnici Motol. Od té doby poSkozena
uziva silné léky, které maji za nasledek jeji celkovy utlum, coz je duvod, proc si je
v den soudniho jednani neaplikovala. Z toho dtivodu byla pfi své vypovédi plactiva a
méla tfas ve vSech koncetinach. Jako duvod, pro¢ poskozena pred soudem odmitla
k obvinénim vypovidat (kromé felace), uvedla znalkyné€, Ze by pro poSkozenou bylo
traumatizujici se k tomu vracet. Znalkyné pripomnéla, Ze pfestoze nema
propoustéci zpravu z psychiatrické kliniky, lze na zakladé dostupnych informaci
konstatovat, ze u poSkozené dosSlo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy a
vzhledem k tomu, ze poskozena bere 1éky trikrat denné, a to v silné koncentraci, jeji
poskozeni mtize byt celozivotni. K mozné nepfiznivé rodinné situaci (vzhledem
k tomu, ze se rodina rozpadla), se znalkyné nechtéla vyjadfovat, nebot nema
potfebné informace. Dale zduraznila, ze tutrapy, které poskozena zazila,
neznamenaji, ze se jiZ v zivoté nikdy nezasmeéje (v reakci na fotografie z
facebookového profilu poSkozené). Znalkyneé téz uvedla, ze predmétné jednani muze
mit trvaly vliv na Zivot poSkozené, coz muZe ovlivnit jeji osobnostni vyvoj, emocni
vyvoj a jeji pfipadné dalSi vztahy. Zmirnéni nasledkti mtze byt pak docileno pouze
dlouhodobym psychoterapeutickym ptisobenim.
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Soud provedl i ve véci vypracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie znalci Doc. PhDr. Janou Kocourkovou a MUDr. Jifim
Koutkem, PhD., z jehoz zavér vyplyva, ze u posSkozené mohlo v dusledku
pfipadného jednani obzalovaného dojit ke vzniku posttraumatické stresové poruchy
a dale, ze u poSkozené se v souvislosti s vySetfovanymi udalostmi rozvinula
reaktivni posttraumaticka symptomatika, ktera spociva v uzkostné depresivnich
emocnich stavech a v reaktivnich poruchach adaptace, coz se projevilo zhorSenim
Skolniho prospéchu, vztahovymi problémy uvnitf rodiny a obecné problémy v
chovani. Tato symptomatika méla rovnéz negativni vliv na psychicky vyvoj
poskozené a zpusobila disharmonicky vyvoj osobnosti. Znalci uzaviraji, ze
zatézujicim faktorem byly nejen samy vySetfované udalosti, ale i vySetfovani
samotné a rodinna situace, kdy dle zavéru znalcli poSkozena pocituje pocity viny ve
vztahu k matce, ktera se duisledkem toho dostala do obtizné ekonomické situace. K
hospitalizaci poSkozené od cervna 2016 do srpna téhoz roku dosSlo nasledkem
opétovného vySetfovani pripadu, kdy stav poskozené byl diagnostikovan jako
posttraumaticka stresova porucha. Znalec MUDr. Jifi Koutek pfi svém vyslechu
setrval na zavérech posudku a stvrdil je a zaroven pfed soudem doplnil, Ze podle
jeho nazoru, lze posttraumatickou stresovou poruchu simulovat jen obtizné a neni
to pripad poskozené. Znalec pripousti, Ze pfi jeji diagnoéze musi byt v potaz brany i
faktory dédicné a dale pak i rodinna situace, ktera v pripadé posSkozené mohla
sehrat svoji roli. Znalec se domniva, ze poSkozena se ma Sanci z omezeni v bézném
zpUsobu zivota, ktery spociva v jejim hor§im Skolnim priméru, nez jsou jeji
intelektové schopnosti, vymanit. Budouci problémy v partnerském zivoté ¢i sexualni
oblasti nelze predikovat, protoze zde bude zalezet i na dalSich aspektech jejiho
zivota. Poruchu oznadil jako stfedné zavaznou, a to zejména s ohledem na to, ze
k jejimu vzniku doSlo pro poskozenou ve formativnim obdobi. To vSak neni v
rozporu s druhem zabavy, ktery poSkozena vyhledava ve volném case. Znalec
uzaviel, Zze trauma u poSkozené je nepopiratelné, avSak které pficiny a faktory
zavinily posttraumatickou poruchu, se neda s jistotou fici.

Soud provedl taktéz ve véci nové vypracovany znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a andrologie MUDr. Ludka Fialy, MBA, v
némz znalec konstatuje, ze pokus o vaginalni pohlavni styk mohl probéhnout
mechanismem, jak wuvadéla posSkozena, avSak s ohledem na byt pozdni
gynekologické vySetfeni poskozené, je velmi malo pravdépodobné, ze by pfi
vaginalnim pohlavnim styku nedoslo k uplné nebo ¢astecné rupture hymenu. Dale
znalec konstatuje, ze analni styk popisovany poskozenou, aniz by doslo k fyzickému
poranéni konecniku ¢i jeho okoli, je mozny, ale malo pravdépodobny, nebot pfi
nechténé kohabitaci analni sex obvykle vyzaduje individualni pfistup sexualniho
partnera, urcitou jemnost dotyku, pripadné pouziti néjakého druhu lubrikantu pro
usnadnéni pristupu penisu do rekta pres svérac. V pfipadech znasilnéni jsou pak
velmi Casto popisovana nejruznéjsi poranéni a v téchto pfipadech lze ocekavat, ze
muze velmi snadno dojit k natrzeni svérace, vzniku pohmozdénin, at jiz v okoli
fitniho otvoru ¢i na hyzdich apod., pfipadné také k natrzeni tkané rekta nebo i
vnitfnimu zranéni s naslednym krvacenim ¢i poruchami defekace. Znalec dale nad
ramec mj. uvadi, Zze Zeny mohou pfi drazdéni zevnich rodidel, vaginy nebo klitorisu
reagovat mj. povolenim fitniho svérace, coz nabizi nasledné i mozZnost analniho
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sexu, takova reakce je ale obvykle pozorovatelna v pripadech chténého ¢i zadaného
sexu, vétSinou nikoli v pfipadech spojenych se sexem nechténym nebo dokonce
nasilnym.

Soud dale vychazel z nasledujicich listinnych a dalSich ve véci provedenych
diikazli. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci ze dne 13. 6.
2014 je patrno, jak je dum v ulici xxx prostorové uspofadan — jedna se o rodinny
dtim, ktery ma obytny suterén, prizemi a podkrovi, pficemz v suterénu je umisténa
garaz, telocvicna, koupelna s pradelnou, technickda komora a kancelar
obzalovaného, v prfizemi domu je mj. obyvaci pokoj s kuchynskym koutem a
balkénem, tfi détské pokoje a socialni zafizeni a v podkrovi se nachazi loznice,
détsky pokoj a dalsi socialni zafizeni, ze zpravy Détského krizového centra, o.p.s.
ze dne 6. 6. 2014 se podava, ze dne 21. 5. 2014 tamni zarizeni kontaktovala
matka poSkozené Z. E. F. z toho davodu, aby se svéfila s tim, Ze jeji dcera M. pritele
matky ,vykourila“ za penize, kdy dale uvedla, Zze se nachazi v obtizné Zivotni situaci,
nebot ma s timto pfitelem tfiletou dceru a spole¢nou domacnost, ktera se nachazi v
nemovitosti ve vlastnictvi pfitele, ve které Zziji jeSté tfi jeji dcery z predchoziho
vztahu; pfi ivodni konzultaci, ktera se odehrala o sedm dni pozdéji, 2z rozhovoru
mj. vyplynulo, Zze mezi matkou poskozené a obzalovanym doslo k hadce, kdy
nasledné za ni méla pfijit jeji dcera M., ze se s ni pritel nerozejde, nebot na néj néco
ma, a to, ze priblizné pfed pul rokem za ni obzalovany pfiSel, kdyz si nechtéla ve
svém pokoji uklizet, kdy ji nabidnul, Ze bud dostane ¢tyficet ran paskem, nebo mu
provede oralni sex a dostane za né€j finanéni odmeénu, coz si poskozena zvolila jako
moznost; ze zpravy dale vyplyva, Ze matka poskozené se opakované dotazovala na
to, zda si obsah svého sdéleni poSkozena nevymyslela, nebot ji ma za ,bachorkare;“
z vlastniho rozhovoru s poskozenou se pak podava, ze poskozena pfi prvnim setkani
spontanné sdélila, ze ji mél jeji nevlastni otec nutit k felaci, a to i opakované, téma
bylo ale podrobné mapovano az béhem druhého setkani — poprvé se tak mélo stat v
koupelné, kde se nachazela spolu se svoji sestrou E., kdy ji mél jednak pobidnout,
aby mu dala polibek na penis, a kdyZz toto odmitla, fyzicky ji k felaci donutil, kdy
nasledné pri tomto druhém setkani sdélila, Ze ji mél zasouvat penis do analniho
otvoru i do pochvy, kdy jednou se tak mélo stat v pokoji v patie a podruhé v pfizemi
jejich domu, to méla byt v mistnosti pfitomna i mala E.; poSkozena dale mluvila o
nemistnych sexualnich narazkach, které ma obzalovany jak na ni, tak na jeji sestry,
sama mu pry ale dobrovolné intimni partie neukazala, on ji nékdy odtahl kalhoty i
spodni pradlo a podival se, z lékafské zpravy poSkozené ze dne 10. 6. 2014
vyplyva, ze zevni genital poSkozené je bez znamek traumatu, stejné tak jako je bez
znamek poranéni hymen a koneénik poskozené, ze zpravy Ufadu Méstské &asti
Praha 15 ze dne 20. 10. 2014 se podava, ze matka poSkozené se s nezletilymi
détmi odstéhovala z adresy xxx a nadale je hlasena na adrese xxx, okres Praha xxx,
ze zpravy Méstského tfadu CernoSice ze dne 20. 1. 2015 o pomérech v rodiné
poskozené je patrno, ze matka s dcerami bydli v xxx, kde maji trvale na navstéve
babicku, ktera ji vypomaha s péc¢i o dcery a domacnost; obzalovany ma s dcerami
zakazan styk, ktery dodrzuje; ze zpravy je dale patrno, ze obzalovany
pravdépodobné sleduje matku poSkozené prostfednictvim socialnich siti a dale ze v
rodiné se situace konsolidovala, ze zpravy Zakladni Skoly xxx ze dne 1. 6.
2015 se podava, ze posSkozena tuto Skolu zacala navs§tévovat v zari 2014 a z
pocatku si naSla mezi zakynémi sedmé tfidy nékolik kamaradek, v dobé vzniku
zpravy komunikuje pouze se dvéma zakynémi, dale ze poSkozena ve Skole hodné
chybi
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a dle vyjadreni matky do Skoly nechodi rada, ve druhém pololeti méla z celkovych
202 zamesS§kanych hodin 18 hodin neomluvenych, pééi matky hodnoti tfidni ucitel
poskozené jako dobrou, ze zpravy o prubéhu dohledu ze dne 11. 7. 2014, ze dne
21. 3. 2016 a ze dne 3. 8. 2016 se podava, ze obzalovany plni jak podminky
soudné stanoveného dohledu, tak pfedbézna opatfeni zakazu styku a zakazu
vstupu, ze scanui a fotografii z facebookového profilu poskozené, na kterych je
zachycena poSkozena spolu s dalSimi osobami ve véku jejimu blizkému, kterak se
bavi v tanec¢nim klubu a dale prohlaSeni z facebookové zdi, ktera jsou sexualné a
generové zabarvené, ze zpravy Skolni psycholozky xxx PhDr. Mgr. Jany Elen B.,
PhD. se podava, ze posSkozena je v péci Skolniho psychologa od 17. 1. 2017, kdy
tuto potfebu iniciovalo vedeni skoly. S poskozenou jsou v jejim ramci realizovana
sezeni, kdy tématem rozhovorii jsou konfliktni vztahy mezi sestrami a vztah k
matce, ktery je v pripadé poskozené velmi ambivalentni a kolisavy. PoSkozené bylo
také doporuceno vyhledat psychoterapeutickou pomoc na samostatném pracovisti,
kde by mélo dochazet k systematické praci s traumatem, nebot toto neni v prostredi
Skolni poradny mozné. Po néjaké dobé poskozena sdélila, ze do Prahy na
psychoterapii dojizdét nemtize, nebotf na to nemaji penize. Béhem posledni
konzultace poskozena sdélila, ze si mysli, Ze nejlépe by ji bylo v détském domove,
nebot s matkou nejlépe vychazela, kdyz byla poSkozena hospitalizovana ve FN Motol
a matka za ni pouze dojizdéla béhem navstévnich hodin. PoSkozena taktéz vyjadrila
prani poznat svého biologického otce, ktery byl devét let ve vykonu trestu odnéti
svobody, kde dle sdéleni matky ma otec s poSkozenou zakazan styk, z lékafské
zpravy psychiatra MUDr. et Mgr. Viktora H. ze dne 9. 5. 2017 je patrno, zZe
poskozena trpi diagnézovou posttraumatické stresové poruchy v terapii, pro coz je
medikovana (zoloft 150 mg denné a quetiapin 2 denné€), kdy léky uziva pravidelné a
tuto medikaci vnima pozitivné a z opisu z Rejstfiku trestu, ze kterého je patrno, ze
obzalovany ma po jednom zaznamu starSiho data (jedna se o majetkovou trestnou
¢innost), ktery je vSak pro tcely trestniho fizenizahlazen.

Po shora provedeném dokazovani, které bylo po castecném zrusSeni véci
odvolacim soudem doplnéno zejména o znalecké zkoumani osoby obzalovaného
Roberta B. z pohledu sexuologického znalcem MUDr. Ludkem Fialou, MBA a dale o
vyslech svédka Josefa M., listinnou vypovéd pred soudem jiz jednou slySené Bc.
Jitky S. a dale téz o zpravu Skolni psycholozky PhDr. Mgr. Jany Elen B., PhD.,
lékarskou zpravu MUDr. et. Mgr. Viktora H. a dalsi listinné dukazy, dospél soud
k jednozna¢nému zavéru, ze vina obzalovaného byla prokazana tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud ale oproti podané obzalobé vypustil ty
projevy trestného jednani, které mély spocivat jednak v pokusu o vaginalni pohlavni
styk s poSkozenou nezletilou M. A. F., jednak v dokonaném analnim styku s touto
poskozenou, a to z toho duvodu, Zze se ani po peclivém zvazeni vSech dikazu
nepodafily obzalovanému prokazat. K jejich vypusténi ze skutkového stavu doSlo
vzhledem k tomu, Ze byly statni zastupkyni zazalovany jako projevy trestného
jednani skutku trvajiciho a nikoli jako jednotlivé utoky skutku pokracujiciho, kdy
by bylo na mist€é pro né€ obzalovaného obzaloby zprostit. Ve vztahu k
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vypusténi pokusu o vaginalni pohlavni styk soud vychazel z vypovédi samotné
poskozené tak, jak byla ucinéna v pfipravném fizeni, a které senat Méstského
soudu v Praze neuvéfil, a jejiz vérohodnost narusSuje taktéz vypovéd nékolika
slySenych svédkl (viz nize) a dalsi skutecnosti (viz nize), nebot ma za to, ze nezletila
divka ve véku trinacti let neni schopna formulovat slovni spojeni ,dostat se
pohlavnim tdem na kraj vaginy,“ nebot se vzhledem k jeji absenci zkuSenosti v této
oblasti nejevi pravdépodobnym, Ze poSkozena by byla schopna rozeznat anatomicky
okraj tohoto organu. K tomu pfistupuje téz podezieni soudu na to, ze vypoved
poskozené byla bud predem korigovana dospélou osobou, ktera si je dobfe védoma,
ze takovyto pokus nemuize mit za nasledek rupturu hymenu, coz spolehlivé vylouci
gynekologické vySetfeni, jak se také v projednavaném pripadé stalo, nebo Zze
poskozena byla zpusobem vedeni vyslechu k tomuto scénafi prakticky dovedena
(jak je patrno na jejim vyslechu z pripravného fizeni) za povrchni znalosti tematiky
vze§lé ze sledovani pornografickych obsahti. Je totiz nezpochybnitelnou
skutecnosti, ze sama poskozena se o tomto jednani jednak sama nesvéfila zadnému
ze svédkl (viz nize), jednak pfi své vypovédi pfed soudem nebyla schopna tato
obvinéni zopakovat. K témto zavérim soud dosel, i prestoze ve véci v posledné
provedeném znaleckém zkoumani jeho zpracovatel MUDr. Ludék Fiala, MBA
kategoricky nevyloucil, ze k zalovanému pokusu o vaginalni pohlavni styk mohlo
dojit zptisobem, jakym to bylo podrobné popsano v obzalobé Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, nebot znalcovo zkoumani bylo opfeno o cisté fakticke
skutecnosti, které poSkozena podala, a ukolem znalce neni na rozdil od soudu
hodnotit charakter jeji vypovédi jako celku. Co se tyce vypusténi dalSiho projevu
trestného jednani spocivajiciho v dokonaném analnim styku, se soud jiz plné opftel
o zavery znaleckého posudku téhoz znalce, ktery témeér s urcitosti vyloucil, ze by
dokonany analni styk mohl probéhnout tak, jak je popsano v obzalobé, a to z toho
diivodu, ze po jeho prodélani by poSkozena utrpéla z vysokou mirou
pravdépodobnosti spiSe hranicici s jistotou poranéni v oblasti kone¢niku, a ktera by
téz velice pravdépodobné vedla k bolestivym staviim ¢i problémim s vyméSovanim.
K tomu soud dodava, zZe znalec opét dosel k zavériim jiz ve véci vyjadfenych znalci
Prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D. a Doc. MUDr. Petrem Zvérinou, CS.c., a to ze
obzalovany je heterosexualné orientovany jedinec, jehoz xxx na podnéty xxx je
v pasmu normy, a ktery nevykazuje jakékoli reakce na pedofilni podnéty, byt toto
vzhledem k pocinajici vyspeélosti poSkozené této skutecnosti ubira narelevanci.

Zcela jina situace vSak nastava v tom projevu trestného jednani, ktery
spocival jak v pobidnuti poSkozené, aby obzalovanému dala na penis polibek, tak
v nasledné zadosti o provedeni felace za tGplatu. Soud zde dospél k zavéru, ze k
prvnimu projevu doslo tak, ze obzalovany, ktery se nachazel v té dobé pod vlivem
alkoholu, po pfichodu z restaurace domu zcela neplanované vlezl do napusténé
vany, kde se v tu dobu koupala jeho biologicka dcera E. 1. spolu s poskozenou, kdy
se obzalovany do této vany posadil za svoje dité, které mu spocinulo vsedé v klinég,
zatimco poskozena sedéla na opacném konci vany k obzalovanému ¢elem. Mezi nim
a poSkozenou nasledné doSlo k rozhovoru o velikosti muzského penisu, kdy
obzalovany pro soud zcela uvéritelné vypovédél, ze tuto debatu zapocala sama
poskozena, ktera obzalovanému fekla, ze ma velky penis, na coz obzalovany
reagoval otazkou, kolik penisti vlastné poSkozena vidéla, kdy ta mu na to
odpovédela, ze mnoho, nebot se svoji starsi sestrou sleduji porno. Po tomto hovoru
pak obzalovany vznesl otazku, ktera at byla minéna vazneé ¢i nikoli, posunula jeho
dosavadni jednani do roviny trestnépravni, a kterou se poskozené dotazal, zda by
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mu na jeho pohlavni ud nedala polibek. Na tuto otazku vSak poskozena zareagovala
jako na pobidku, a penis obzalovaného namisto polibku vzala pfimo do ust, kdy na
tento pro obzalovaného patrné necekany projev naklonnosti obzalovany zareagoval
odmitavé a tento zavadny stav ihned ukoncil. To ovSem bohuzel nic neméni na
dalSim trestnépravnim projevu jeho jednani, k némuz doSlo v pfesné nezjiSténém
odstupu nékolika dnu ¢i tydnu, kdyz obzalovany poSkozené nabidl uplatu 500,- Ké
za to, ze se pokusi o felaci jeho penisu. PoSkozena tuto nabidku skutec¢né prijala a o
zminénou felaci se pokusila, coz bylo ale opét z rozhodnuti obzalovaného pfedcasné
ukonceno, a to vzhledem k tomu, Ze obzalovanému tento zplsob sexualniho
uspokojeni nic nefikal. Obzalovany popfel, ze by pfi ném dosSlo k vyronu jeho
ejakulatu. Soud se proto ani v tomto projevu trestného jednani obzalovaného
neztotoznil s verzi predlozenou obzalobou, kde mimo to, Ze je zde tento projev
popsan jako znasilnéni, je uvedeno, ze obzalovany pfi tomto ejakuloval, a to
predevsim z toho dGvodu, Zze soud je presvédcen o tom, ze poSkozena byla k této
vypoveédi v pfipravném fizeni vyslychajicim dovedena. Jak soud shora uvedl, na
zékladé provedenych dukazu se pfi ivahach o skutkovych otazkach vzhledem k
neduvéryhodnosti poskozené ztotoznil s vypovédi obzalovaného, ktery své jednani,
jak mu soud uvéfil, plné doznal. Soud je toho nazoru, ze spolu s vypovédi
obzalovaného je ve véci nejprikaznéj§im dukazem zprava Deétského krizového
centra, o.p.s. ze dne 6. 6. 2014, ve které je popsano, jak a s ¢im se na né€j matka
poskozené obratila, a kde neni fe¢ o zadném nasili ¢i pohlavnich stycich (a ktera
dale obsahuje vtibec prvni rozhovor, ktery poskozena ve véci poskytla, kdy pfi
prvnim osobnim kontaktu zminuje felaci za odménu, zatimco analni a vaginalni
pohlavni styk pridava az pfi druhém setkani). Ostatné shodné (absence dalSich
projevu trestného jednani) vypovida i svédkyné Bc. Jitka S., které se matka
poskozené jako prvni svérila. Byt se soud plné ztotozniuje s nazorem opakované
vyjadrenym statni zastupkyni v jejich zavéreénych fecech, a tedy ze diukazni situace
je u sexualné motivovanych trestnych ¢int vzdy velmi obtizna, a to vzhledem k
absenci objektivniho dlikazu proti tvrzeni obzalovaného a poskozené, a dale ze tyto
delikty jsou pachany casto prave v prostfedi rodiny, kdy cela fada sveédku, at uz
oc¢itych ¢i nepfimych, je na pfipadu citové zainteresovana a téchto dukazu je i tak
velice pomalu, nesouhlasi jiz s tvrzenim o priukaznosti jediného pfimého dukazu,
ktery svédci o viné obzalovaného, a ktery spociva ve vypovédi poskozené M. A. F., a
ktery je dle nazoru obzaloby podepfen znaleckym posudkem a vypovédi znalkyné
PhDr. Fabikové, ktera prtikaznost tvrzeni poskozené doklada provedenim nékolika
psychologickych testu, které vSak nikterak nesouviseji s pfedmétem obvinéni, a
které maji potvrdit tu skutecnost, Ze poSkozena si ve své vypoveédi nevymysli,
nefika naucené véty a mluvi pravdu. Soud se dale neztotoznil s nazorem, Zze verzi
obzaloby podporuji vypovédi nezletilych kamaradek poSkozené, kdy je naopak zcela
opacného nazoru, nebot ve svych vypovédich pfed soudem tyto svédkyné -
Dominika S., Nikola K. a Barbora K., kterym se poskozena méla svéfit s tim, ze ji
obzalovany znasilnil, shodné vypoveédély, ze poskozena nebyla nijak konkrétni a
nikdy neuvedla zadné podrobnosti. Tyto vypovédi jsou také ¢asto vnitiné rozporné
(svédkyné Barbora K.)
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Ci se lisi v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (svédkyné Dominika S.). Stejné
tak pred soudem vypovidala sama poSkozena, ktera se prfimo zminila jen o felaci za
odménu, k dalSim skutecnostem se sama nechtéla vyjadfovat. Tak se ovSem nestalo
béhem jeji vypovédi ucinéné v pripravném fizeni. Kdyz se soud zabyval jeji povahou,
je nucen konstatovat, Ze poSkozena opét zcela spontanné vypovida k projevu
jednani obzalovaného tykajiciho se incidentu ve vané a nasledné i o felaci za
odménu, zatimco do dalSich projeva trestného jednani obzalovaného spocivajicich
v pokusu o vaginalni pohlavni styk a v dokonaném analnim styku je dle nazoru
soudu otazkami vyslychajiciho pfimo navedena (prakticky ale opakuje scénaf
z détského krizového centra). Zatimco ze zavérti znaleckého zkoumani PhDr.
Fabikové vyplynulo, Ze obecna vérohodnost poskozené je plné zachovala, tuto pred
soudem zpochybnilo hned nékolik ve véci slySenych svédkti. Jedna se zejména o
détskou pritelkyni poSkozené — svédkyni Nikolu K., dale o matku této svédkyné
Zuzanu K., kdyz toto ve svém vyslechu pred soudem pripustila i Dominika S., ktera
je pfitom jednim z korunnich svédkt obzaloby a dale i svédek Josef M. K tomuto
konstatovani prispivaji dalsi skutecnosti vzeS§lé z provedeného dokazovani — a to
konkrétné vypovéd svédkyné Bc. Jitky S., ktera byla jak pfed soudem slySena
osobneé, tak nasledné sama soudu zaslala svou pisemné sepsanou vypoved, ktera
mnoheé jiz vyi¢ené zpresnovala. Nutno podotknout, Ze tato svédkyné se ve vztahu
k obzalovanému nedopustila kfivé vypovédi, ale s odstupem casu (fijen 2016 a
cerven 2017) k probéhnutym udalostem zaujala jiny postoj, coz chtéla soudu sdélit
— jednak pfi svém osobnim slySeni vyjadfila pochybnosti nad tim, jak v domé ve xxx
mohlo dochazet k nasili ze strany obzalovaného, kdyz byli ostatni ¢lenové rodiny
doma, a to vzhledem k dispoziénimu feSeni nemovitosti, jednak odhalila mnoho ze
zakulisi pfipadu, a to jmenovité stran chovani matky posSkozené Z. E. F., které
nenasveédcovalo tomu, ze na jeji dcefi bylo spachano nasili tohoto charakteru. Na
rodinnou situaci nabizi hlubsi pohled i listinny dtikaz v podobé zpravy détské
psycholozky PhDr. Mgr. Jany Elen B., PhD., ktera taktéz poodhaluje problematicky
vztah poSkozené s jeji matkou.

S ohledem na vysSe uvedené soud nejen, ze jak jiz popsal shora, vypustil celé
dva projevy trestného jednani obzalovaného, ale zbyvajici projev dle doznani
samotného obzalovaného pozménil tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, a dale vzhledem k neprokazanému nasili ¢i jeho pohruzky, toto jednani
pravne prekvalifikoval ze zlo¢inu znasilnéni podle ust. § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku na zlo¢in pohlavniho zneuziti dle ust. § 187
odst. 2 tr. zakoniku. Soudu se nepodarilo prokazat, ze by obzalovany na poskozené
felaci vynutil nasilim, a to i za skutecnosti, ze poskozena se v jedné ze svych
vypoveédi zminovala o tom, Ze dostala od obzalovaného na vybér, Ze bud mu provede
felaci za odménu 500,- K¢, nebo Ze dostane 50 ran paskem za uklid pokoje — tedy o
pohrizce bezprostfedniho nasili, ktera by danou pravni kvalifikaci zdtvodnovala.
Soud zde pripomina zasadu in dubio pro reo, jejiz aplikaci mél v tomto pripadé na
pameéti, nebot z jeho pohledu jinak nevérohodné poskozené nema ani zde dévod
uvérit. Soud se na tomto misté zabyval téz vyskytem posttraumatické stresovée
poruchy u poskozené jakozto k mozné okolnosti pouziti vyssi trestni sazby (§ 187
odst. 3 tr. zakoniku), k jejimuz rozvoji u poskozené doslo priblizné do dvou let od
inkriminované doby, ale po zvazeni Sir§ich okolnosti pfipadu neshledal existenci
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pfimé pri¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovaného, jak je popsano shora, a
jejim vznikem. PoSkozena byla v dobé, kdy doslo k jejimu rozvoji, vystavena celé
fadé stresovych faktort a zatézovych situaci, samotné trestni fizeni nevyjimaje,
stejné tak, jako zatéze z let minulych - skutecné povolani jeji matky, trestni
minulost jejiho biologického otce a prevazna cast jejiho détstvi v neuplné rodinég,
nemohly prispét k jeji psychické pohodé a mohly se na jejim rozvoji byt nepfimo
podilet.

Obzalovany svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil jak
po strance objektivni, tak po strance subjektivni spocivajici v jeho uUumyslném
zavinéni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusSit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, a
tento svym jednanim porusil, vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
pohlavniho zneuziti dle ust. § 187 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz vybidnutim k polibeni
penisu a nasledné nabidce o provedeni felace za Gplatu pohlavné zneuzil dité mladsi
15 let svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici duavéryhodnosti nebo vlivu. V pohlavnim zneuziti provedeném jinym
zpusobem nez soulozi je potifeba spatifovat intenzivnéjs§i zasah do pohlavni sféry
poskozené, jez je v SirSim pojeti povazovana za pohlavni styk, kdy za pohlavni styk
je nutno povazovat zejména shora predmétny oralni styk ¢i libani pfirozeni, a kdy
k naplnéni znakt objektivni stranky neni potfeba, aby doslo k pohlavnimu ukojeni
pachatele [srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik (EVK). § 187. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1859]. Objektem tohoto trestného c¢inu, ktery
obzalovany svym jednanim prokazatelné porusSil, kdyz jeho jednani prispélo
k predcasné sexualni iniciaci poSkozené, je té€lesny a mravni vyvoj osob mladS§ich 15
let (deti), tedy jejich ochrana pred jakymikoli tutoky na jejich pohlavni
nedotknutelnost, pficemz zde neni rozhodna sexualni preference pachatele, tudiz
neni rozhodné, zda tato trpi pedofilii (srov. tamtéz). V jednani obzalovaného je
potfeba spatfovat naplnéni okolnosti zvlast pfitézujici (§ 187 odst. 2), nebot
obzalovany se shora uvedeného jednani dopustil jako druh matky poskozené Zijici
s poskozenou ve spolecné domacnosti, ktera pokud s nim byla o samoté, byla
svéfena jeho dozoru, a to dale za zneuziti jeji zavislosti, kdy posSkozena dala
obzalovanému nejméné ve druhém projevu trestného jednani k tomuto jednani
spocivajicim v pohlavnim zneuziti souhlas pod psychickym natlakem vyplyvajicim
z pomeéru obzalovaného jako osoby dozorujici nad poskozenou (srov. tamtéz). Soud
v jednani obzalovaného shledal taktéz trestnépravné relevantni miru spolecenské
Skodlivosti ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu ptihlédl soud jak chovani obzalovaného, jeho
osobnim a majetkovym pomértiim, tak k povaze a zavaznosti jim spachané trestné
¢innosti. Oba trestné ¢iny spachané obzalovanym jsou svou povahou umyslné,
obzalovany se jich tedy dopoustél védomé a zamérné s umyslem dosahnout jimi
pfedvidaného nasledku (soud zde uklada trest i za pfe¢in nedovoleného ozbrojovani
podle ust. § 279 odst. 3 tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2016, sp. zn. 56 T 2/2015 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 To 7/2017). Zavaznost jeho trestné Cinnosti pak
spatfuje zejména v tom, ze se v projednavaném pifipadé tohoto jednani, které
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v jednom pripadé vykazuje rysy zloCinu, obraci proti osobé&, jejiz psychicky a
socialni vyvoj neni zavrSen, a jehoz nasledky si tato ponese do budouciho Zivota.
Soud obzalovanému ulozil trest podle zasad pro ukladani thrnného trestu za
trestny Cin prisné€ji trestny, a to jeden rok nad spodni hranici zakonné trestni sazby
pro tento trestny Cin stanovené. Zde je vSak nutné uvést, Ze ve vysi uloZzeného trestu
byla zohlednéna i délka trestniho fizeni, které ke dni vyhlaseni rozsudku trva déle
nez tfi roky. Soud vzal v potaz i skutec¢nosti obzalovanému polehcujici, mezi které
patfi jeho vystupovani pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, jeho bezproblémova
spoluprace s probacnim urednikem v ramci nahrazeni vazby jeho dohledem, stejné
tak jako bezvadné dodrzovani predbéznych opatfeni zakazu styku a zakazu vstupu.
Jako polehcujici okolnost vnima soud i doznani obzalovaného a pro ucely
rozhodovani o trestu jeho zachovalou trestni minulost a taktéz zejména pred
soudem nékolikrat vyjadfenou litost obzalovaného nad vlastnimi ¢iny. Pritézujicich
okolnosti nebylo shledano. Vzhledem k tomu, Zze ma soud za to, ze vychovné
pusobeni na obzalovaného vykonalo i trestni fizeni per se, ulozil trest odnéti
svobody v trvani 3 let jako podminény s maximalni moznou zkuSebni dobou v trvani
S let. Vedle tohoto trestu byl obzalovanému taktéz ulozen trest propadnuti véci —
vztahujici se k vécem specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku, a to podle zasad
uvedenych v ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku vzhledem ke spachanému
prec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle ust. § 279 odst. 3 tr. zakoniku.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pripojila poskozena M. A. F. se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 800 000,- K¢. Narok je
blize specifikovan podanim ze dne 19. 6. 2015, které je dolozeno lékarskou zpravou
MUDr. L. B. z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 9. 6. 2015, ve které se
konstatuje, ze poskozena vykazuje znamky posttraumatické stresové poruchy, ktera
se projevuje zejména v oblasti poruch chovani a dale, ze poSkozena se citi ohrozena
byt i béznymi situacemi, je pfedrazdéna a obtizné hleda svou vlastni cenu, coz
komplikuje jeji blizké vztahy, které tak nemutize vyuzit ke své stabilizaci a dale, ze
vzhledem k charakteru traumatu lze ocekavat dlouhodobé nepfiznivé disledky jak
na zdravotni stav poSkozené, tak na jeji vztahy obecné. Narok je ze strany
poskozené dale mj. odlivodnén konstatovanim, Zze obzalovany svymi ¢iny brutalné a
velice zavazné zasahl do dosavadniho Zivota poSkozené, ktery zcela zmeénil, kdy
tento dusledek se projevuje v neurotickych poruchach a celkové duSevni nepohodé,
ktera posSkozené bude i do budoucna branit v navazovani intimnich vztaht a
celkové prozité trauma bude ovliviiovat jeji dals§i zivot. Narokovana vySe
nemajetkové Gjmy neni nijak pfesnéji zdiivodnéna, je ale mj. konstatovano toliko
toto, Ze je nepochybné, Ze pfi posuzovani dostate¢nosti moralni satisfakce je nutné
zohlednit zejména intenzitu zasahu Skudce a trvani a rozsah nepfiznivych nasledkt
a dale, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany zasahl jak v(i¢i osobni
integrité poSkozené, tak i do jeji svobody v pohlavnim Zivoteé, a to za situace, kdy
poskozena byla absolutné sexualné nezkuSena a nevyzrala, kdy tak navic ucinil
dosti brutalnim zptisobem a vzhledem k tomu, Ze se sexualni ataky opakovaly, je
nepochybné, ze nasledky v osobnostni sféfe poskozené budou mit dlouhodoby
charakter a nelze zcela vyloucit ani nasledky trvalé. Intenzita dopadu opakovaného
znasilnéni, kdy doslo vaznym zptisobem ke sniZeni diistojnosti poSkozené ma
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za nasledek vznik Gjmy v té nejintimnéjsi oblasti, kterou poskozena vnima jako
velmi zavaznou.

Poskozeny je mj. opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu
(nebo vydani bezduivodného obohaceni), jez byla poSkozenému trestnym c¢inem
zpusobena (§ 43 odst. 3 tr. fadu). Zatimco majetkovou Skodou se pro ucely
trestniho fizeni rozumi jen skuteéné vznikla Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich,
kdy z hlediska jeji vySe bude vyznamné jeji vycisleni poskozenym zejména na
zakladé odborného vyjadfeni ¢i znaleckého posudku, nemajetkova Ujma je pak
pfikofim, které se projevuje jinde nez na majetku poskozeného (byt i zde se muiZe
nepfimo projevit), a které mtize mit dle povahy véci rizny charakter — z hlediska
dotCené trestné Cinnosti se mize zejména jednat o zasah do psychiky poskozené a
s tim souvisejici intimni sféry ¢i do rodinnych a spolecenskych vztaht (srov. Samal,
P. a kol. Trestni rad I, II, III, Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 506 -
535).

V ramci adhezniho fizeni je tfeba vychazet z upravy obsazené v zakoneé C.
89/2012 Sb., obcanském zakoniku, kdy v pripadé fadné a vcas uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, je soud nejprve povinen
zkoumat, zda poSkozena utrpé€la nemajetkovou ujmu ve smyslu ust. § 2894 odst. 2
ob¢. zakoniku, ktera vznikla poSkozené v dusledku trestné ¢innosti obzalovaného,
vacéi némuz byl tento narok uplatnén. Paklize se tak stalo, je soud dale povinen
zkoumat, zda zpusobena Gjma nemutize byt od¢inéna pfiméfenym zadostiuc¢inénim,
kdy toto musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a
dostatecné ucinné odc¢inéni zpusobené Ujmy (§ 2951 odst. 2 ob¢. zakoniku) (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo46/2013).

Zjisti-li soud, ze jsou dany predpoklady pro odcinéni nemajetkové Ujmy
v penézich, posoudi otazku jeji vySe s ohledem na konkrétni pripad. Prestoze je vySe
priméfeného zadostiuc¢inéni na volném soudnim uvazeni, musi soud vychazet
z uplného skutkového stavu a v jeho ramci volit konkrétni a prezkoumatelna
hlediska (srov. rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo
2005/2003).

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu soud uzavrel, ze v daném pripadé nemutize
byt pfiméfeného zadostiuc¢inéni dosazeno jinym zpusobem, nez poskytnutim jeho
penézitého ekvivalentu. V posuzovaném pfipadé nejsou pochybnosti o mife zavinéni
obzalovaného jako puvodce zasahu, byt prvni projev jednani mohl byt ovlivnén
jistou ,provokaci“ ze strany poSkozené, coz je ale vzhledem k postaveni
obzalovaného ve vztahu k poskozené jako druha matky obyvajici s poskozenou
spoleénou domacnost, zcela nerelevantni. Obzalovany jako dospéla osoba, jejimuz
dozoru bylo svéfeno dité mladsi 15 let, meél vzhledem k této skutecnosti jesté s veétsi
naléhavosti dbat o to, aby takovy projev poskozené usmeérnil a o jeho nevhodnosti ji
nadto poucit. Soud vzal pfi urcovani vySe nemajetkové Gjmy v penézich v potaz i
princip proporcionality, kdyZz ma za to, Ze prisouzena castka ve vysi 200 000,- K¢ je
plné v souladu s podilem obzalovaného na Ujmé poSkozené spocivajici v
posttraumatické stresové poruse, ktera i v dusledku jeho jednani, byt ne vyluéné,
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poskozené vznikla (stejné tak s prihlédnutim k soucasnym majetkovym pomérum
obzalovaného). Soud pfi urceni vySe nemajetkové Ujmy vychazel zejména ze
soucasného zdravotniho stavu poskozené, ktery zjisStoval ze zpravy MUDr. et. Mgr.
Viktora H. a dale i ze zpravy Skolni psycholozky xxx PhDr. Mgr. Jany Elen B., PhD.,
opiraje se pritom o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
vypracovany znalci Doc. PhDr. Janou Kocourkovou a MUDr. Jifim Koutkem, PhD.
Soud pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy vychazel z pozadavku
poskozené na 800 000,- K¢, ktery vSak nepovazoval za opodstatnény v celé své vysi.
K tomu jej vedla zejména ta skutecnost, ze po provedeném dokazovani doslo
k vypusténi dvou projeva zalovaného trestného jednani (a to navic téch vaznéjsich),
dale i z toho divodu, ze pfic¢inna souvislost mezi trestnym jednanim obzalovaného a
soucasnou diagnézou poskozené spocivajici v posttraumatické stresové poruse, je
dana nikoli vyluéné (vznik posttraumatické stresové poruchy je dle nazoru soudu
vzhledem k pfed soudem prokazanému skutkovém stavu v pripadé poSkozené dan i
celou fadou dalSich faktort viz shora).

S ohledem na skutec¢nost, Ze narok poskozené soud priznal jen z ¢asti, co do
jeho zbytku (¢astky 600 000,- K¢) odkazal poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Po ué e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, a to do osmi /8/ dnl ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
nadepsaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a
v jeho prospéch osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni
zastupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mtize
odvolanim napadnout i zGi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Rozsudek muize odvolanim napadnout téz pos§kozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mtize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo, ze chybi. Odvolani podané véas a osobou opravnénou ma
odkladny u¢inek.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtité nebo v dal§i lhuté
stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby z né€j bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vytykany. Odvolani lze opfit o
nové skuteCnosti nebo dukazy. Odsuzuje-li soud obzalovaného
k nepodminénému trestu odnéti svobody a priznava-li poskozenému
alespon z ¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové uUjmy
v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ma poskozeny
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moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody; zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V fizeni vedeném proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo v pfripadé, ze pominuly dévody, pro které se fizeni proti
uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnti od doruceni rozsudku, aby
soud prvého stupné odsuzujici rozsudek zruSil a v rozsahu dle
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. . se hlavni lieni provede znovu.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Stanislav Kralik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Kfizkova
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