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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. dubna 2018 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jana Sotta a pfisedicich Zdeniky Loudové a Petry Houskové
takto:

ObzZalovany
S. M., narozeny XXX v XXX, XxX, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici xxx
b Y 5 > Y > )
je vinen, Ze

dne 15. 8. 2017 v pfesné nezjistené dob¢ mezi 18.15 hodin az 18.27 hodin v xxx, v byt¢ ve xxx
patfe domu, ktery obyval poskozeny S.I., nar. xxx, se svou rodinou, po pfedchozi slovni i fyzické
rozepfi, kniz doslo v chodbé tohoto bytu zduavodu Spatnych osobnich vztaht a sport
v souvislosti se smrti otce obzalovaného a jiz vyvolal obzalovany, vbéhl do obyvaciho pokoje,
spojen¢ho s kuchyniskym koutem, kde z kuchynské linky vytahl postupné dva kuchynské noze
s ¢ernou plastovou rukojetf, jeden s oznacenim ZWILLING, J. A. HENCKELS, GERMANY
celkové délky cca 23 cm s délkou cepele cca 9,5 cm a $itkou cepele u baze cca 2 cm, druhy
s oznacenim Inoxidable celkové délky cca 22 cm s délkou cepele cca 11,5 cm a $itkou cepele
u baze cca 1,5 cm, a pii dalsi potycce s poskozenym, v imyslu jej usmrtit, nozem Inoxidable
dvakrat bodl poskozeného S.I. do oblasti hrudniku, ¢imz mu zpusobil ranou vedenou velkou
silou bodnou ranu s vbodem délky 1,5 cm vlevo na hrudniku pronikajici 5. mezizebfim do
ostde¢nikového vaku a do pravé srdecni komory, se zakrvacenim osrde¢niku a levé hrudni dutiny
a dale ranou vedenou stfednf silou bodnou ranu s vbodem délky 2 cm vlevo na hrudniku v pfedni
pazni c¢afe pronikajici skrze hrudni sténu 4. mezizebfim do mezizeberni svaloviny, a dale mu
timto nozem v ramci potycky zpusobil feznou ranu nad prvnim clankem 4. prstu levé ruky délky
4 cm pronikajici ke slase natahovace a zcela povrchni drobnou feznou ranu charakteru te¢né¢ho
sefiznuti kize na plose 0,3 x 0,2 cm nad 1. meziclankovym kloubem 5. prstu levé ruky, pficemz
na nasledky bodné rany vlevo na hrudniku pronikajici do osrdecnikového vaku a pravé srdecni
komory poskozeny S.I. na misté zemfel,

tedy

jiného amyslné usmrtil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kfizkova.



pokracovani 2 56T 2/2018

¢imzZ spachal

zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) rokua.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Regiondlni pobocky Praha 1, Na
Perstyné 359/6, skodu ve vysi 4 071 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné od pravai moci
rozsudku do zaplaceni,

D.S.I, nar. xxx, trvale bytem xxx, nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 400 000 K¢,

S. I, nar. xxx, trvale bytem xxx, nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi 400 000 K¢.

Oduavodnéni:

1. Na zakladé dukazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze dne
15. strpna 2017 obzalovanému zemfel otec, coz byla udalost, ktera zasahla celou rodinu.
Obzalovany se tuto skute¢nost dozvédél od sestry — svédkyné M. I.. Kdyz obzalovany odchazel
z prace, volal mu strjc — svédek P. M., kterj pro n¢ho pijel do Rican. Vyrazili za matkou
obzalovaného. Jiz cestou byl obzalovany agresivni, pficemz tuto agresivitu ziejmé vyvolalo
zjisténi, ze jeho otec mél milenku, o ¢emz védéla jak jeho sestra, tak poskozeny. Stryc
obzalovaného zastavil u benzinové pumpy. Kdyz se vratil zpét ke svému autu, obzalovany v ném
jiz nebyl.

2. Nasledn¢ se obzalovany vydal pfes pole ke svématce, kam poté dorazil i stryc
obzalovaného, nebot’ se dozvédél od M., Zze obzalovany je tam, a posléze do bytu dorazil i
poskozeny. Po chvili se obzalovany sebral a byt opustil a Sel k sestfe. M. I. byla u sebe v byt¢
spolecné se svédkem S.M.a Z.M.. S.M. odesel pfed dim na cigaretu a vtom pfichazel obzalovany.
Je zfejmé, Ze sestra obzalované¢ho se necitila v bezpeci, avsak vzhledem k tomu, Ze svédek Z.M.
neveédel o jejich napjatych vztazich, fekl ji, at’ mu otevie dvefte. Tak se oni tii ocitli v pfedsini bytu
sestry obzalovaného.

3. Obzalovany byl od pocatku agresivni a sestru obvinoval ze smrti otce. Po par minutach se
v byté¢ objevil poskozeny. Obzalovany na né¢j thned zadtocil, pokusil se jej udefit. Poskozeny mu
v tu chvili chytil ruce a pfimackl ho ke zdi. Po chvili se obzalovany vysmekl a bézel smérem do
kuchyné. Poskozeny za nim. Obzalovany oteviel zasuvku s nozi a vzal do ruky ntz. Vypadl mu
z ruky. Vzal druhy ntz. S timto nozem obzalovany zasadil poskozenému dvé bodné rany. Jednim
vbodem vedenym velkou silou pfitom zasahl srdce, druhym vbodem mezizeberni svalovinu
v podpaznim oblouku. Poskozeny dale utrpél pfi obrané fezné rany na levé ruce. Nasledné, poté,
co obzalovany upustil i tento niz, oba spadli na zem. Obzalovany lezel na zadech, poskozeny na
ném. Vtuto chvili se vbyté objevil svédek S.M. a spolecné se svédkem Z.M. chytili
obzalovanému ruce. V této poloze poskozeny néekolikrat udefil obzalovaného pésti do obliceje.
Ostatni si v8$imli, Zze je poskozeny pobodany. Obzalovany pfiznal, ze ho pobodal. Poskozeny
zacal ztracet védomi. Zacali ho ozivovat, véetné obzalovaného. Ten na néj kficel, at’ se probere,
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placal ho po obli¢eji a daval mu umélé dychani. To uz ale sestra obzalovaného zavolala Policii CR
a hovofila se zachrannou sluzbou, jiz byli navadéni, co maji s poskozenym délat. Po chvili dorazili
policisté a ujali se ozivovani. Obzalovany se usadil na sedacku. Dorazila druha policejni hlidka a
obzalovaného zatkli. Poskozeny zptusobenym zranénim podlehl, pficemz fatalni nasledky méla
velkou silou vedena bodna rana do srdecni komory.

4. Obzalovany S. M. svou vinu z podstatné casti nepopiral. Uvedl, ze dne 15. srpna,
kdyz byl v praci, si v§iml nepfijatého hovoru od sestry a nasledné SMS zpravy, ze jim zemfel otec.
Odesel z prace a jel se domu prevléknout. Do toho mu volal stryc, aby mu fekl o smrti otce s tim,
ze pro n¢j piijede do xxx. Pfijel pro n¢j a jeli za matkou obzalovaného, které to méli spolecné
s jeho sestrou oznamit. V aut¢ mluvili o otcovych milenkach. Dozvédél se, ze jeho otec mél asi
dva roky milenku a tou milenkou byla kuchartka, ktera pracovala u poskozeného. Pak zastavili na
benzinové pumpé OMV pobliz bydlisté¢ jeho matky a sestry. Stryc se nevracel, tak vystoupil a Sel
pfes pole k matce.

5. Cestou volal sestfe, Ze se sejdou pfed domem matky. Sestra pfed domem nebyla. Zazvonil
tedy na matku. Pustila ho dovnitf a on ji fekl o smrti otce. Truchlili. Asi po deseti minutach
dorazil stryc. Po dalsich asi deseti minutach pfisel poskozeny. Nejdiive se rozhlizel po byte.
Nasledn¢ vsem projevil upfimnou soustrast a sdélil, Ze jeho manzelka (sestra obzalovaného) je
doma. Obzalovany se tedy zvedl a el k ni domu.

6. Dole zazvonil, ale nevzpomina si, zda ho pustil dovnitf svédek Z.M. nebo sestra. V byt¢
se zeptal sestry, co vi o otcovych milenkach. Védéla to, milenku za otcem vozila, schazela se s nf a
obzalovanému to nikdo nefekl. Sestra zacala obviflovat ze smrti otce obzalované¢ho. Uz delsi
dobu mu fikali, ze otcovi jen pfidélava starosti. Obzalovany odvétil, ze je to 1 jeji vina a muze za
to jeji nest’astné manzelstvi. Kdyz dokoncoval vétu, vesel do pfedsiné, v jejimz stfedu se vsichni
nachazeli, poskozeny a chtel védét, co se déje. Obzalovany nechtél, aby se do toho pletl
Poskozeny ho jednou rukou chytil pod krkem a pfimackl ho k levé strané zdi se slovy, ze takové
véci fikat nebude. Zacal ho poustét, ale jesté do néj strcil a tim se obzalovany bouchl hlavou o
zed'. Obzalovany ho od sebe odstrcil. V tom ho okfikla sestra a pfistoupila k nému. Svédek Z.M.
situaci pozoroval, ale nijak do toho nezasahoval. Obzalovany napfahl ruce, aby ho nechali vsichni
byt. Vtom ho vzal poskozeny opét pod krkem a pfedloktim ho natlacil na zed’, kde ho zacal
skrtit. Poskozeny byl silnéjsi, nemohl se mu vzepiit. Nemohl dychat a bolel ho krk. Proto uhnul
télem do strany. Kdyz se pfi tomto manévru dostal do nizsi polohy, poskozeny uz ho skrtit
nemohl. V této pozici se mu podatilo vysmeknout.

7. Vbehl do obyvaciho pokoje a dale do kuchyné. Otocil se a vidél, ze poskozeny si stoupl se
zatatymi péstmi do dvefi. V tu chvili obzalovany otevfel zasuvku. Poskozeny sel jeho smérem.
Obzalovany vzal ze zasuvky ntz, ale vypadl mu z ruky. Vzal druhy naz. Vidél, Ze poskozeny se
k nému blizi. V tu chvili stal svedek Z.M. za poskozenym a vse pozoroval. Poskozeny videl, ze
obzalovany ma v ruce nuz. Pfistoupil k obzalovanému v mirném pfedklonu, levou rukou chytil
jeho pravou ruku nékde u loktu. Stali tedy naproti sobé a poskozeny mu fekl, zda na néj ptjde s
nozem. V tu chvili se ho poskozeny chystal znovu skrtit, obzalovany mél za sebou kuchynskou
linku. V tento moment obzalovany bodnul poskozeného, a to obloukem svou pravou rukou,
takze to muselo byt nckde na levé casti téla poskozeného. Obzalovany u toho byl ohnuty do
zaklonu. Poskozeny ho pfi bodnuti stale drzel za loket a druhé pfedlokti mél na jeho krku. Rukou
tedy mohl pohybovat pouze od loktu. Nozem obzalovany nikam nemifil, nepfemyslel o misté
bodnuti. Poskozeného to rozzufilo, vzal obzalovaného a mrstil s nim na druhou stranu kuchyne,
kde je trouba a lednicka, o néz se pak obzalovany opiral a poskozeny jej znovu zacal skrtit. V tu
chvili uz obzalovany nuz v ruce nemél, musel jej upustit v tom pohybu, kdyz poskozeného
poprvé bodnul a ten s nim mrstil na druhou stranu kuchyné. Kdyz ho poskozeny znovu zacal
skrtit, obzalovany se mu vysmeknul. To byli tak na pomezi kuchyné¢ a obyvactho pokoje. V tom
ho néco stahlo k zemi a oba spadli.

Shodu prvopisem potvrzuje Blanka Kiizkova.
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8. Poskozeny lezel na obzalovaném. Nalevo stal svédek Z.M. a obzalovanému drzel ruku.
Objevil se tam i svédek S.M. a chytil mu druhou ruku. Poskozeny stale lezel na ném a pronesl, Zze
mu zachranil Zivot a obzalovany na néj jde s nozem, a pak mu dal dvakrat pésti do obliceje. V ten
moment se svédek S.M. zacal ptat poskozeného, kam ho obzalovany bodnul. Poskozeny si ukazal
na levy bok. Pak zacal ztracet védomi. Obzalovany zakficel na sestru, aby zavolala zachrannou
sluzbu nebo policii. Kdyz poskozeny ztratil védomi a jeho hlava dopadla na obzalovaného,
svédek Z.M. a svédek S.M. mu pustili ruce a sundali z né¢j poskozeného. Obzalovany se k nému
sklonil a zacal na néj mluvit. Byl jesté trochu pfi védomi. Pak na chvili usnul, tak ho poplacal po
oblic¢eji a on se probral. Poté znovu usnul a uz nereagoval. Obzalovany mu dal facku a poskozeny
zacal chrchlat. V tu dobu uz sestra hovofila se zachrannou sluzbou. Zacal mu poskytovat prvni
pomoc. Polévali ho vodou. V ten moment do bytu pfisli policisté. Ptali se, kdo je pachatel,
obzalovany se pfihlasil. Pak si sedl na sedacku a oni ozivovali poskozeného. Posléze pfijela druha
hlidka a nasadili mu pouta.

9. Obzalovany vi pouze o jednom bodnuti. Pokud byla bodnuti dv¢, muselo se to stat nékdy
ve chvili, kdy s nim poskozeny mrstil na druhou stranu kuchynské linky, ale rozhodné to nebylo
z jeho strany védomé bodnuti. Béhem celé udalosti moc slov nepadlo. Poskozeny u sebe zadnou
zbran nemél. Nasledkem potycky s poskozenym mél obzalovany diru vlevém bubinku,
podvrknuté a natazené kréni obratle a nevidél na levé oko.

10. Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinickd psychologie, a to MUDz. Gabrielou Léblovou a doc. PhDr. Markem
Preissem, Ph.D. V zavérech znalci uvedli, ze obzalovany si vytvoifil psychickou zavislost na
pervitinu a Skodlivé uzival alkohol a marihuanu. V inkriminované dobé obzalovany netrpél
zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou a jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly
snizeny mirné¢ forenzné nevyznamné v dusledku uziti psychoaktivnich latek. Jeho pobyt na
svobodé neni nebezpecny a nebylo navrzeno ochranné 1écen.

11. Soucasné bylo zjisténo, ze obzalovany trpi dissocialni poruchou osobnosti, ktera se
projevuje uspokojovanim vlastnich potfeb bez ohledu na jiné, nezodpovédnosti a nedostatkem
ohledd vuci spolecenskym normam, snizenym zajmem o city druhych, potizemi s udrzenim
trvalych vztaht, nizkou toleranci k frustraci, potizemi poucit se ze zkusenosti a nalézanim vymluv
pro své chovani. Socialni vztahy jsou spiSe povrchni. Resocializace obzalovaného je spise nizsi. Je
osobou impulzivnéjsi a je schopen byt agresivni. Sklony ke konfabulaci zjistény nebyly.
Pravdépodobny motiv obzalovaného byly rodinné konflikty.

12. U hlavniho liceni MUDr. Gabriela Léblova stvrdila zavéry znaleckého posudku a odkazala

na né.

13. Daéle byl na obzalovaného zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Znalec Ing. Jaroslav Zikmund v zavérech uvedl, Ze u obzalovaného nebyla
zjisténa pifitomnost psychoaktivni slozky marihuany, byl vsak zjistén obsah metamfetaminu 26
ng/ml a amfetaminu pod 2 ng/ml, coz je prakticky negativni nalez. Nalezenia hladina
metamfetaminu je zhlediska pfimého ovlivnéni psychosenzomotorickych funkci méné
vyznamna. Hladina alkoholu byla u obzalovaného zjisténa 1,16 az 1,37 g.kg-1, tedy mirna opilost.
Pii stavu mirné opilosti je jiz alkoholové ovlivnéni takové, ze z obecného hlediska je snizeno
vnimani a reakce na vnéj$i podnéty. Rozpoznani nebezpecnosti svého chovani zustava
zachovano.

14. Svédkyné M. I. vypovedéla, ze jeji bratr mél od zakladni skoly problémy s alkoholem a
drogami. Pro rodice to bylo velké trapeni. Otec se to snazil fesit. Nevi, zda byl pod vlivem téchto
latek v den, kdy doslo k té udalosti. Ve zacalo tim, ze svédek S.M. Sel pfed dim na cigaretu (do
bytu se pak svédek vratil az ve chvili, kdy uz drzeli obzalovaného na zemi). V tu chvili pfichazel
obzalovany. Obzalovany byl agresivni a rozruseny. Po néjaké dob¢ pfisel do bytu jeji manzel —
poskozeny. Byli v chodbé. Poskozeny obzalovaného chytal za ruce, protoze obzalovany se
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napfahoval. Pak se zacali vzajemné natlacovat na zed. Kdyz se dostali do kuchyné, nevidéla to,
pfisla tam, kdyZz k ni byli otoceni zady. V tu chvili mu nejspi§ poskozeny vyrazil ntz z ruky a
obzalovany si vzal druhy, protoze zasuvka s nozi byla oteviena. To uz komunikovala s policii.
Celou tu udalost moc dobfe nevidéla. Myslela si, Zze se jen perou. Poskozeny se mu snazil
vytthnout nuz zruky, pficemz pifitomnost noze svédkyné zpétné dedukuje, naz tehdy
nezaregistrovala. Pak ostatni obzalovaného né¢jak usmérnili. Lezel na zemi a poskozeny na ném.
Posléze obzalovany zacal poskozeného placat a kficet na né¢j a davat mu umélé dychani. Nevédéli,
ze je tak zranény, mél na sobé ¢erné tricko, takze krev nebyla vidét. Az kdyz mu tricko vyhrnula,
vidéla ranu. Obzalovany byl zdéseny, radost nemél, pokousel se ho zachranit.

15. Svédek Z.M. vypovédél, ze s rodinou obzalovaného se zna asi dvacet let. SpiSe se znal
s otcem obzalovaného, tak vi o jeho problémech. Vi, ze se snazil obzalovaného navést na
spravnou cestu, nebot’ uzival drogy. Poskozeného znal jako manzela svédkyné M. L., nijak se
nepratelili. V inkriminovany den se asi v 15.30 hod. dozvédél od svédkyné M. 1., Zze zemfel otec
obzalovaného. Kolem 17.30 hod. za ni pfijel, aby ji vyjadfil upfimnou soustrast. V byt¢ byla tehdy
svedkyné a poskozeny. Po asi 10 az 15 minutach probeéhl telefonat a poskozeny vysel z bytu. Po
dalsich 10 az 15 minutach zazvonil zvonek. Svédkyni M. L. se objevil strach v ocich a pronesla, ze
je to obzalovany a nevi, co ud¢la, zda mu otevie dvefe ¢i nikoli. Svédek nevédel, Ze jsou mezi
nimi vypjaté vztahy, a tak fekl, at’ mu otevie dvefe. Otevfela je. Obzalovany ji zacal ihned
nadavat, ze muze za smrt jejich otce, ale konkrétni divod neuvedl. Po par minutach pfisel
poskozeny. Obzalovany na néj ihned zautocil a chtél ho udefit, ale poskozeny mu chytil ruce a
natlacil ho na zed. Po chvili se mu obzalovany vysmekl a bézel do kuchyné. Poskozeny se vydal
za nim a on se svédkyni M. L. rovnéz. Svédek vidél, jak obzalovany otevfel zasuvku v kuchyni,
vzal niz a ten mu spadl na podlahu. Druhy naz pfi potycce nevidél a nevidél ani moment
bodnuti. Nez do té rvacky vstoupil, vidél pravou ruku poskozeného, ktera byla za krkem
obzalovaného, a levou ruku, kterou drzel ruku obzalovaného. Zda pfedtim byl obzalovany jesté
v jiné pozici, nevidél, protoze stal za poskozenym, jehoz postava mu branila ve vyhledu.
Svédkyné M. 1. stala az za nim. Snazili se obzalovaného chytit. Vibec netusili, Ze poskozeného
pobodal. Zkusili polozit obzalovaného k zemi. M¢l velkou silu. Nakonec spadli pfed dveimi u
vychodu do obyvactho pokoje. Sila, kterou mél obzalovany, byla obrovska. Po asi 10 az 15
sekundach pfibéhl svédek S.M.. Kazdy ho drzel za jednu ruku. V tu chvili poskozeny nékolikrat
udefil obzalovaného pésti. Vidéli, Ze poskozeny ma bodnou ranu u bficha. Tu druhou nevidéli.
Obzalovany fikal, Ze poskozeného pobodal, znélo to, jako by z toho mél radost. Za 5 az 6 minut
si v§imli, ze poskozeny ztézka dycha. Za minutu ztratil védomi. Obzalovany fekl, Ze mu musi
pomoct. Z celého incidentu ma pocit, jakoby obzalovany, ktery pfiSel do toho bytu, byl jiny
clovek nez ten, kdy bylo jiz po vSem. Obzalovaného tedy pustili a ten zacal davat poskozenému
ume¢lé dychani. Snazil se ho probrat. Pak pfisla policie.

16. Svédek S.M. vypovedeél, ze obzalovany je syn jeho dobrého kamarada, ktery v ten den
zemfel. Se strycem obzalovaného byli tentyz den v nemocnici a pak jeli za svédkyni M. 1., aby ji
vyjadfili upfimnou soustrast. Dorazili asi v pul paté. M. byla doma sama. Poté pifijel svédek Z.M.
a pak poskozeny. Nasledné volal obzalovany, aby pro néj nékdo piijel do Ri¢an. Jeho strjc pro
n¢j jel. Trvalo to asi 40 minut, pak volal, Ze obzalovany utekl z auta. Poskozeny se jel podivat
k matce své manzelky a svédek Sel ven pfed dim. V byté tedy zustala svédkyné M. 1. a svédek
Z.M.. Kdyz byl pfed domem, pfibéhl tam obzalovany a vbéhl do domu. Vypadal vystresované.
Vtom z balkénu volala svedkyné M. 1., kdo to byl, Ze se boji, a pozadala ho, aby se vratil nahoru.
Sveédek piisel k vytahu a poskozeny akorat vybihal nahoru se slovy, ze mu obzalovany zabije
manzelku. Asi po minuté pfisel svédek pfed dvefe od bytu, oteviela mu svédkyné M. I.. V byté
vidél obzalovaného a poskozeného, jak lezi v kaluzi krve. Byl tam i svédek Z.M.. Obzalovany
lezel na zadech a poskozeny na ném. Obzalovany mu fekl, ze poskozeného bodl. Sveédek nuz
nevidel. Poskozeny ukazoval na sva zranéni nékde na boku. Svédek drzel obzalovaného, aby na
poskozeného neutocil. Mél obrovskou sflu. Poskozeny zacal obracet o¢i v sloup, dali ho se
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svédkem Z.M. na parkety a snazili se mu pomoci. Obzalovany sedél na opéradle sedacky. Pak
pfijeli policisté a nakazali jim, aby opustili byt. Vztahy mezi obzalovanym a jeho sestrou byly
$patné. Duavodem byly problémy obzalovaného s drogami. Spatné byly i vztahy mezi
obzalovanym a poskozenym. Otec obzalovaného mél poskozeného rad a naopak nemél rad
obzalovaného, a to byl problém.

17. Svédek P. M. vypovédél, ze v inkriminovany den se dozvédél o smrti svého bratra a volal
obzalovanému. Ten o tom jiz védél od své sestry s tim, Ze pfijede do Prahy. Svédek byl v tu chvili
u sestry obzalovaného a nékdo mu fekl, at’ pro néj zajede, coz udélal. Obzalovany se mu zdal
divny a byl z n¢j citit alkohol. IThned po nastupu do auta zacal nadavat, choval se hystericky a
bouchal do auta. Vsechny obvinoval z riznych véci. Kdyz se stale neuklidiioval, rozhodl se
zastavit na benzinové pumpé, odkud chtél zavolat sestfe obzalovaného a poradit se, zda bylo
viubec rozumné pro néj jet. Kdyz se vratil kautu, obzalovany vném nebyl. Od sestry
obzalovaného se dozvédél, ze je u matky. Jel tam. Obzalovany tam skutecné byl. Po chvili pfisel
poskozeny, ze ho poslala manzelka (sestra obzalovaného), aby se podival, zda je vsechno
v pofadku. Obzalovany vybéhl z bytu ven. Po chvili se rozhodl jit za nim. Z ulice vidé¢l sestru
obzalovaného, ktera méla v ruce telefon a kiicela, e jeji bratr zabil poskozeného. Cekal pred
domem, aby policii ukazal cestu. Pak sam vyjel vytahem do bytu. Vidél poskozeného lezet na
zemi. Byli tam svédci S. a Z.M. a sestra obzalovaného, ktera byla od krve. Obzalovany nemél se
svym otcem dobré vztahy a mél problém s drogami.

18. Ve wvéci byl MUDr. Jifim Hladikem zpracovan znalecky posudek 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. V zavéru znaleckého posudku znalec uvedl, Ze na téle
poskozeného byla zjisténa bodna rana s vbodem délky 1,5 cm vlevo na hrudniku, 147 cm nad
ploskou chodidla, pronikajici 5. mezizebfim do osrde¢nikového vaku a do pravé srdecni komory,
se zakrvacenim osrdecniku a levé hrudni dutiny, kdyZ bodny kanal probihal zepfedu dozadu lehce
sikmo dolu ke stfedni ¢are. Dale byla zjisténa bodna rana s vbodem délky 2 cm vlevo na hrudniku
v pfedni pazni ¢afe, 149 cm nad ploskou chodidla, pronikajici skrze hrudni sténu 4. mezizebfim
do mezizeberni svaloviny a bodny kanal probihal 4. mezizebfim zepfedu dozadu a jen lehce dola
smérem ke stfedni ¢afe. Jako posledni byla zjisténa fezna rana nad prvnim clankem 4. prstu levé
ruky, délky 4 cm, pronikajici ke slase natahovace a zcela povrchni drobnd fezna rana charakteru
tecného sefiznuti kize na plose 0,3 x 0,2 cm nad 1. meziclankovym kloubem 5. prstu levé ruky.
V souvislosti s bodnou ranou na hrudniku byl zji§tén otok mozku., otok plic, akutni pfekrveni
organu, rozsifeni pravého srdce, teckovité krevni vyronky v mékkych pokryvkach lebnich a pod
poplicnicf. Vsechna poranéni vznikla zaziva, kratce pred smrti, v kraitkém casovém odstupu.
Porad{ vSak nelze urcit. Bodné rany vznikly tlakem ostrého hrotnatého jednobfitého nastroje,
napf. noze, pusobiciho do srde¢ni krajiny velkou silou a pod levou podpazni jamku stfedni silou.
Rezné rany vznikly rovnéZ ostrym nastrojem. Noze zajisténé na misté ¢inu by byly zptsobilé ke
vzniku pfedmétnych poranéni. Smrticim zranénim byla bodna rana vlevo na hrudniku pronikajici
do osrde¢nikového vaku a pravé srde¢ni komory. Toto zranéni bylo smrtici pro vseobecnou
povahu a smrti nebylo mozno zabranit. Smrt nastala po 50 minutach netspésného ozivovani,
tedy 15. stpna 2017 v 19.30 hod. Zpusob usmrcen{ nelze hodnotit jako zvlast’ surovy ¢i tryznivy.

19. U hlavniho liceni byl vyslechnut MUDrx. Jiff Hladik, ktery odkazal na zavéry znaleckého
posudku a stvrdil jej. Dale uvedl, Ze porucha védomi u poskozeného nastala velmi kratce po
zranéni. Vyloucil moznost, ze k smrtelné rané doslo ve chvili, kdy obZzalovanému poskozeny drzel
ruku, ve které me¢l naz, zpusobem, jimz obzalovany popisoval jedinou ranu, o niz udajné vedel;
uvedl pfitom, Ze popisovanym zpusobem, tedy bodnutim obloukem, by mohlo obecné dojit
k druhé zjisténé, nefatalni rané. K bodnuti nemohlo dojit Sermovanim, z toho by vznikly fezné
rany, nikoli bodné. Nuz musel pfi smrtelném bodnuti proniknout kuzi, mezizeberni svalovinou,
nasténnou pohrudnici, ostdeénikovym vakem a srde¢ni komorou, to znamena, ze rina byla
vedena velkou silou. Nasledné znalec s obzalovanym, podle instrukci obzalovaného, pfedvedli
v hlavnim liceni atok tak, jak ho popisoval obzalovany, a to s rulickou papiru namisto noze. Kdyz
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znalec drzel obzalovaného tak, jak obzalovany popisoval, ze ho drzel poskozeny, obzalovany
nebyl schopen se s rulickou papiru pfiblizit k télu znalce a zasadit mu tak ranu bodnutim, nebot’
m¢l znemoznény pohyb ruky.

20. Dale se znalec vyjadfoval k tomu, zda mohlo ze strany poskozeného dojit k nabodnuti na
nuz. Uvedl, Ze by to bylo mozné pouze tehdy, pokud by mél obzalovany zafixovanou ruku, ve
které sviral ndz, a to napf. o sténu, dale by musel mit pevné fixované zapésti a zaroven pevné
svirat ntz. V opacném piipadé by doslo k pofezani ¢i vyklouznuti noze.

21. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie zpracovanym
RNDr. Jitim Fiserem, CSc., bylo zjisténo, ze v krvi zemfelého nebyl prokazan etylalkohol ani jiné
tekavé latky, rovnéz ani extraktivni toxické latky ¢i jejich metabolity v parenchymatosnich
organech.

22. Prehranim byly provedeny dukazy ve formé nahravek hovoru svédkyné M. I. na linku
158 a 155. Tim bylo zaznameniano oznameni celé udilosti a nasledné pokusy o oziveni
poskozeného. V prab¢hu telefonatu na linku 155 svédkyné predala telefon policistim, ktefi se
dostavili na misto dffve nez zachranafi.

23. Soud provedl rovnéz vécné dikazy, a to kuchynské noze zajisténé na misté ¢inu.

24.  Soud dale provedl dokazovani listinnymi dukazy, z nichZz podstatné jsou zejména
nasledujici dikazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici:

- protokol o ohledani mista c¢inu s fotodokumentaci, které
zachycuji podobu bytu, ve kterém doslo k usmrceni poskozeného, véetné krvavych stop,
kuchynskych nozu, obzalovaného a poskozeného,

- protokol o odbéru otiski pachovych stop, jez byly odebrany
z kuchynskych nozt a boku obzalovaného

- odborné vyjadfeni z oboru metoda pachové identifikace, dle
kterého byla nalezena shoda mezi otiskem pachové stopy z obzalovaného a otiskem pachové
stopy z noze nalezeného na zemi u kuchynské linky,

- odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie,
mechanoskopie, biologie a genetika, kterym byla zjist'ovana pifitomnost lidské krve a
stanovovan profil DNA na kuchynskych nozich, obleceni, biologickych materidlech a
v prostorach bytu, pficemz pfitomnost lidské krve byla zjisténa na cepeli noze s napisem
Inoxidable, profily DNA na kuchynském nozi, tricku obzalovaného, nehtech poskozeného,
botach a kalhotich obzalovaného a v krvavych stopach v prostorach bytu jsou shodné
s profilem DNA prokazanym v biologickém materidlu pfedlozeném jako srovnavaci vzorek
poskozeného a pravdépodobnost shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako
minimum pro prukaz individualni identifikace konkrétni osoby, stejné zavéry byly zjistény
ohledn¢ obzalovaného a skvrn na jeho kalhotach, biologicky materidl ziskany stérem
z kuchynského noze pravdépodobné pochazi od obzalovaného,

- l1ékafské zpravy vztahujici se k osobé obzalovaného, dle nichz
byly v jeho moci nalezeny stopy amfetaminu a metamfetaminu a obzalovany jevil znamky
opilosti, byl proto proveden odbér krve a zjisténa ptitomnost alkoholu, a to 0,84 g/kg, byla
zjisténa zranéni, a to povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy, podvrtnuti a natazen{ kréni patefe,
kontuze oc¢niho vicka a periokularni krajiny a traumaticka perforace usniho bubinku vlevo,

- kladné pracovni hodnoceni zaméstnavatele, u kterého byl
obzalovany zaméstnan od 1. ¢ervna 2017 jako servisni technik,
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- zprava Vazebni véznice Xxx, dle niz chovani obzalovaného je na
pozadované urovni, konflikty nevyhledava, kazensky fesen nebyl a pracovné zafazen neni,

- opis z evidence pfrestupkti a Rejtifku trestd obzalovaného, ze
kterych bylo zjisténo, ze neobsahuji zadné zaznamy

- umrtni list poskozeného a

- vycisleni nahrady $kody poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovny ve vysi 4 071 K¢.

25. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a udinil nasledujici skutkové zavéry:

26. Soud pfedevsim konstatuje, Ze o podstatné casti skutkového déje nevyvstaly v hlavnim
liceni zadné duvodné pochybnosti a dukazy jsou v nékterych dulezitych bodech v zasade
souladné, navic dikazni situace je ponékud zjednodusena tim, Zze celému konfliktu byly pfitomni
svédci, obzalovany svou vinu z vyznamné casti nepopiral a jeho vypovéd v podstatné casti
skutkového déje koresponduje s vypovedmi svedka.

27. Obzalovany i svédci Z.M. a M. L, ktef{ byli po celou dobu pfitomni v byté, kde se udalost
odehrala, shodné uvedli, Ze k setkani doslo proto, ze obzalovanému zemfel otec. Obzalovany
sestru obvinioval z jeho smrti. Vsichni shodné uvedli, Ze byl velmi rozruseny, pficemz znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie byla u nc¢ho zjisténa piitomnost
metamfetaminu, amfetaminu a alkoholu, avsak v takovém mnozstvi, pfi némz ztstava zachovano
rozpoznani nebezpecnosti vlastniho jednani. Rovnéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie jasné hovoifi o tom, ze schopnosti ovladaci a
rozpoznavaci byly v dusledku poziti psychoaktivnich latek snizeny jen mirné forenzné
nevyznamné.

28. Témeér ze vSech svédeckych vypovédi je zfejmé, Ze v rodiné panovaly velmi napjaté
vztahy, at’ uz z divodu, ze obzalovany bral drogy, ¢i ze zjistil, Ze jeho otec mél milenku a jeho
sestra i poskozeny o tom m¢li udajné vedet.

29. Obzalovany uvedl, ze ve chvili, kdy do bytu vesel poskozeny, vyjadiil, Ze nechce, aby se
do toho pletl, a poskozeny ho chytil pod krkem a doslo ke rvacce, pficemz obzalovany tento
moment licil v zasadé ve svij prospéch, tedy tak, ze rvacku vyvolal poskozeny a on byl nucen se
mu vysmeknout, protoze ho skrtil. Svédci, kteff byli v tuto chvili pfitomni konfliktu, v$ak shodné
uvedli, ze konflikt vyvolal naopak obzalovany. Svédek Z.M. k tomu uvedl, Ze poskozeny
obzalovaného natlacil na zed poté, co na néj obzalovany zautocil. Obzalovany se vysmekl
z drzen{ poskozeného a zamifil do kuchyné, kam ho nasledoval poskozeny. Stejny prabéh vylicila
i svedkyn¢ M. I.. V tomto bod¢ existuje v podstatnych rysech rozpor mezi jejich vypoved'mi a
vypovedi obzalovaného, ktery uvedl, Zze konflikt vyvolal poskozeny a on se v podstaté¢ pouze
branil. Soud hodnoti vypovédi svédkt jako pfesvédcivé, konzistentni, logické a vérohodné,
vzajemné souladné. Naladu a chovan{ obzalovaného pfed samotnym incidentem ostatné
obdobn¢ popisuji 1 svédci S.M. a P. M.. Naproti tomu z vypovedi obzalovaného je zfejmé, Ze se
obzalovany snazil vzbudit dojem, Ze ke vzniku konfliktu doslo vinou poskozeného, ktery jej mel
napadnout, zatimco z jeho strany $lo pouze o obranu. Tato teze o pouhé obran¢ se konstantné
projevuje v celé jeho vypovédi ve vztahu k celému prabéhu udalosti; liceni obzalovaného, pokud
jde o samotné pobodani poskozeného, je vsak vyvraceno i znaleckym posudkem z odvétvi
soudniho lékafstvi (podrobnéji viz dale). Lze tedy shrnout, Zze obhajoba obzalovaného je
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spolehlivé a zcela jednoznacné vyvracena jak vypovédmi piitomnych svédku, tak i citovanym
znaleckym posudkem.

30. Dalsi prabéh udalosti, poté co obzalovany vbéhl do kuchyné a poskozeny zamifil za nim,
neucelenéji popsal obzalovany, nebot’ v tuto chvili doslo k tomu, ze svédci, ktefi mohli konflikt
piimo pozorovat, méli clonu ve vyhledu v podobé¢ téla poskozeného, ktery k nim stal zady a i
vzhledem ke své télesné konstituci jim branil ve vyhledu na obzalovaného. Z téchto divodua
svédkyné M. I. nezaznamenala niz ani samotné bodnuti. Pouze zpétné, kdyz zjistila, co se stalo,
dedukovala, ze v kuchyni se objevila ve chvili, kdy mu poskozeny prvni ntz vyrazil a on si bral
druhy. Svédek Z.M. zaznamenal situaci o néco lépe, 1 pfesto, ze vyhled nemél optimalni. Videél
obzalovaného, jak vzal do ruky naz, ktery mu spadl na podlahu. Nevidél vsak jiz, jak obzalovany
bere jiny ntz, ani moment bodnuti. Obzalovany popisoval, ze vzal jeden niz ze zasuvky, ale
vypadl mu z ruky, tak vzal druhy. Poskozeny ho tdajné zacal znovu skrtit a tak ho bodl, nasledné
mélo dojit k jeho odhozeni na druhou stranu kuchyné (pfi némz muselo neznamym zpusobem
dojit k druhému bodnuti) a opétovnému skrceni. K tomuto liceni je tfeba pfedevsim zdtraznit, Zze
naprosto neodpovida popisu svédka Z.M.e, ktery celou udalost pozoroval, byt’ mél z podstatné
casti zakryty vyhled zady poskozeného a nemohl tedy polohu a pohyby zejména obzalovaného
dobfe vidét a popsat. Zliceni svédka je vsak zcela patrné, Ze nemohlo dojit ze strany
poskozeného nejprve ke skrceni obzalovaného, poté k jeho mrsténi na druhou stranu kuchyné a
nasledné k jeho opétovnému Skrceni na jiném misté. Obzalovany navic sice detailné¢ popisoval
moment bodnuti, avsak jeho vypoveéd byla jednoznacné vyvracena znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatfstvi. Obzalovany tvrdil, Ze poskozeného bodl v ramci obrany
pfed atoky poskozeného a to ve chvili, kdy ho poskozeny jednou rukou skrtil a druhou rukou mu
drzel ruku, ve které sviral nuz, v mist¢ predlokti. MUDr. Jifi Hladik demonstroval s obzalovanym
tuto situaci, podle pokynu a popisu obzalované¢ho, a bylo naprosto zfejmé, ze pokud by ho
poskozeny drzel v misté pfedlokti, obzalovany by nebyl schopen ho bodnout, a to ani tak, aby
mu zasadil zjisténou méné zavaznou, nefatalni ranu. Druhé (fatalni) bodnuti pak obzalovany
vibec nebyl schopen popsat ani rozumné vysvétlit. Vzhledem k tomu, ze dle znaleckého posudku
mél poskozeny bodné rany dvé, je pfitom zcela zfejmé, ze muselo dojit ke dvéma bodnutim. Dle
obzalovaného k druhému bodnutf muselo dojit nevédomeé ve chvili, kdy s nim poskozeny mrstil
na druhou stranu kuchyné. Ze zavéra znaleckého posudku vsak jasné vyplyva, jaké prekazky
musel ntz prekonat, aby zasahl srdce poskozeného, a ze uder byl vedeny velkou silou. Znalec
zcela jednoznacné vyloucil moznost vzniku takového poranéni pfi nahodném Sermovani nozem
(pfi tom by mohlo vzniknout pouze fezné poranéni), a i v kontextu samotnym obzalovanym
popisovaného skutkového déje moznost nabodnuti na ntiz. V tomto ohledu je tfeba zduaraznit, ze
sam obzalovany jasné uvedl, ze v okamziku udajného druhého s$krceni v kuchyni (u trouby a
lednicky) ani v okamziku nasledného padu na zem jiz ntz v ruce nemél, takze jej musel upustit
dfive. K nabodnuti tedy rozhodné¢ nemohlo dojit pfi nasledném padu na zem a nemohlo k nému
dojit ani pfi obzalovanym popisovaném okamziku druhého skrceni v kuchyni, jehoz vyliceni ze
strany obzalovaného nadto naprosto neodpovida pfesvédcivé a vérohodné vypoveédi svédkaM..
Pokud obzalovany dovozoval, ze k ndhodnému zasahu nozem doslo nékdy v okamziku, kdy jej
poskozeny odhazoval na druhou stranu kuchyné (pficemz neustale byli ve vzdjemném kontaktu),
je i takova verze vyloucena, nebot’ v této chvili nemohlo dojit k tomu, aby obzalovany m¢l
natolik fixovanou ruku, zpevnéné zapésti a natolik pevné drzel nuz, coz jsou, jak jasné vyplyva
z vyslechu znalce MUDrz. Hladika, obecné podminky, aby vibec k nabodnuti na naz mohlo dojit;
i zde je navic tfeba zduraznit, Ze ani tato ¢ast skutkového déje (pfi némz by nutné muselo dojit
k vyrazné zméné pozice nejen obzalovaného, ale i poskozeného) naprosto neodpovida liceni
svédka Z.M.. Je namisté v této souvislosti poukazat i na to, ze smrtici bodnuti nozem bylo
vedeno velkou silou a podle bodného kandlu rana sméfovala mirné seshora dolu (obzalovany je
pfitom téméf o 20 centimetra nizsi nez poskozeny).
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31. Z ucinénych skutkovych zjistén{ je tedy zfejmé, Zze obzalovany byl tim, kdo vyvolal cely
konflikt, kdyz nejprve slovné napadal svou sestru a nasledné se pokusil fyzicky napadnout
poskozeného. Argumentace obzalovaného, ze se branil utokim ze strany poskozeného,
neodpovida tomu, co vylicili svédci, ktefi byli vSemu pfitomni. Z téchto vypovedi jasné vyplyva,
ze konflikt vyprovokoval obzalovany a poskozeny se v podstaté pouze branil (a branil 1 svou
manzelku), rozhodné nevedl aktivni utok, na ktery by byl obZalovany nucen reagovat pouhou
obranou. Obhajoba argumentovala tim, Ze poskozeny byl mohutnéjsi a vzrostlejsi konstituce a
z tohoto faktu vyplyva, Zze tim, kdo se branil, byl obzalovany. Jak svédek S.M., tak svédek Z.M.
vsak zminovali neobycejnou silu, kterou obzalovany projevil, nehledé¢ na to, Ze z télesné
konstituce osoby nelze vyvozovat kategorické zavéry o tom, kdo byl uto¢nikem a kdo se pouze
branil. Obzalovany se nasledné zcela umyslné chopil noze, kdyz musel oteviit zasuvku, a poté, co
mu ntz vypadl, vzal si 1 druhy. Znaleckym posudkem nebylo mozno urcit pofadi bodnych ran a
dalsich drobnéjsich poranéni na rukou poskozeného, typickych pro obranu, avsak tato skute¢nost
neni relevantni. Je zfejmé, ze obé bodné rany musel zasadit obzalovany béhem nékolik sekund
trvajictho konfliktu, coz ani nepopira. Verze obzalovaného, jakym zptisobem mohlo ke vzniku
téchto bodnych ran dojit, byla zcela nepochybné vyvracena. Je tedy nepochybné, ze obzalovany
v prab¢hu potycky, kterou saim vyvolal, védomé a cilené dvakrat bodl kuchynskym nozem
poskozeného, z toho jednou silou stfedni a jednou velkou silou, do hrudi, tak, Ze zasahl jeho
srdce a zpusobil mu smrtelné zranéni.

32. Dalsi prabéh udalosti je licen v zasad¢ shodné jak svédky, tak obzalovanym. Doslo
k padu. Obzalovany lezel na zadech a poskozeny na ném. Svédci Z. a S.M. obzalované¢ho chytili.
V tu chvili poskozeny — jiz smrtelné zranén - nékolikrat udefil obzalovaného pésti do obliceje,
coz dobfe vysvétluje poranéni, ktera byla nasledné u obzalovaného zjisténa. Poskozeny zacal
ztracet védom{ a zapocaly pokusy s ozivovanim, coz je mimochodem zaznamenano na zaznamu
volani na linku 155. Svédci Z. M. a M. L. shodn¢ s obzalovanym uvedli, ze i obzalovany se snazil
poskozeného ozivit. To se vSak nepodafilo, poskozeny zranénim podrobné popsanym ve
znaleckém posudku podlehl.

33, Lze dodat, ze pokud jde o zpusobené nasledky, jakoz i dusevni stav obzalovaného,
vychazel soud ze znaleckych posudku, jejichz zavéry jsou v podstatnych bodech rekapitulovany
vyse a jez soud shledal zcela logickymi a tplnymi.

34. Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako zvlast’ zavainy
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jiného umyslné¢ usmrtil.

35. Z hlediska zavinéni shledal soud, Ze obzalovany jednal v umyslu neptimém podle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany nepochybné védél, Ze svym jednanim muze
zpusobit porusen{ zajmu chranéného trestnim zakonem (tedy lidského zivota), a pro piipad, Ze je
zpusobi, musel byt, a tedy byl, s timto nasledkem (smrti poskozeného) srozumeén.

36. Obecné plati, ze zavér o zavinéni ve smyslu trestnitho zakoniku a jeho formé je zavérem
pravnim, nicméné tento zavér se musi zakladat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich
z provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutecnosti
dusevniho (psychického) Zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké
forme, jsou predmétem dokazovani prave tak, jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky
trestného cinu. Pfi zjist’ovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné
pfedem piikladat zvlastni vyznam zadnému dukaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho formu
je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, a ze vsech
dukazi vyznamnych z tohoto hlediska, véetné doznani obvinéného, pokud existuje. Okolnosti
subjektivntho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti objektivni povahy,
ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitfn{ vztah pachatele k poruseni
nebo ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonem (stov. Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2.
vydani, Praba: C.H.Beck, 2012, str. 219-220).
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37. Pii posuzovani rozhraniceni védomé nedbalosti od eventualniho (nepfimého) umyslu je
pfitom tfeba hodnotit, zda davody, pro které pachatel spoléha, ze nasledek nezpusobi, maji
charakter dostatecnych divodud, za néz je mozno povazovat jen takové diavody, které sice
v posuzovaném piipadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestniho
prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt realné zpusobilé. Nejde tedy
o spoléhani se na nahodu. Tam kde pachatel spoléha jen na $t’astnou nahodu, nejedna z védomé
nedbalosti, nebot’ jde o eventualni Gmysl (stov. Sdmal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydini, Praha:
C.H.Beck, 2012, str. 2306).

38. Zaroven je tieba zduraznit, ze pfi hodnoceni raznych skutkovych verzi pfipadu (véetné
hodnoceni skutec¢nosti dusevniho zivota obzalovaného v dobé jeho jednani, jez ma vliv na
nasledny pravn{ zavér o jeho zavinéni) je nutné postupovat v souladu se zasadou i dubio pro reo,
ukladajici soudu rozhodnout ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji davodné
pochybnosti, které nelze rozptylit dals$im dokazovanim.

39. V projednavané trestni véci obzalovany zaudtocil na poskozeného v prvém piipadé velkou
a ve druhém piipad¢ stfedni silou nozem, pficemz jeho bodnuti sméfovalo mimo jiné pfimo do
mist, kde jsou umistény zivotné dulezité organy (konkrétné srdce), jez zasahl. Ze znaleckého
posudku a nasledné¢ho vyslechu znalce vyplyva, ze vzhledem k intenzit¢ bodnuti nelze usuzovat
na néjaky nahodny utok ¢i utok ucinény v omylu, ale v obou pfipadech se jednalo o utok vedeny
silou. Obzalovany jeden z ttokt vedl velkou silou proti levé strané hrudi poskozeného a tim
poskozeného zasahl pfimo do srde¢ni komory. Nebyla pfitom zjisténa naprosto zadna relevantni
skutecnost, na niz snad mohl obzalovany spoléhat, ze diky ni fatdlni nasledek nenastane. Zavinéni
ve formé (pouze) nepfimého umyslu svédci i nepromyslenost a zivelnost celé situace a ostatné i
nasledna reakce obzalovaného, kdy se podle svédka snazil poskozenému pomoci. K tomu je
namist¢ dodat, ze umysl u vrazdy spachané bez rozmyslu a pfedchoziho uvazeni se posuzuje
k okamziku utoku a je obvyklé, Ze se takového jednani v afektu ¢i pod vlivem tthy okamziku
dopusti osoby, ktera zadny dlouhodobéjsi zamér poskozeného usmrtit rozhodné nemaji, a pak
svého jednant lituji.

40. Lze v této souvislosti odkazat i na konstantni respektovanou judikaturu, dle niz jednani
zalezejici v bodnuti nozem do mist, kde podle imyslu pachatele mohou byt zasazeny Zivotné
dulezité organy (srdce, velké cévy apod.), a to i v pfipadé, kdy k jejich zasazeni nedojde pro
pfekazku nezavislou na vili pachatele, napf. proto, Ze niz narazi na kost, je tfeba povazovat za
bezaspésny ukonéeny pokus vrazdy (stov. R 16/1979 Sb. rozh. tr., shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.01.2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010). V projednavané véci pfitom obzalovany srdce
poskozeného dokonce zasahl a nasledky byly pro poskozeného fatalni, nebot’ tento zasah do
stdce byl pro poskozeného smrtelnym zranénim, pficemz smrt nebylo mozné odvratit.

41. Nelze se ztotoznit s obhajobou, ktera uvadéla, Zze obzalovany nevédél, do jakého mista
zasazuje ranu, a nemél v umyslu poskozeného zabit. Obzalovany se chopil noze a to dokonce
dvakrat, poté, co prvni pokus byl neuspésny. S touto ostrou zbrani zptsobilou pfivodit smrt se
vydal k poskozenému a utokem vedenym velkou silou (coz byl utok smrtelny) ho zasahl do hrudi.
Uz jen ze zpusobu ziskan{ zbran¢ a zptsobu, jakym byla dle znaleckého posudku rana zasazena
(tedy velkou silou), ve spojeni s mistem, kam tento utok nozem smeéfoval, nelze usuzovat, ze zde
neni vnitini vztah pachatele k zamyslenému nasledku, ale naopak.

42. Soud se dale neztotoznil s obhajobou navrhovanou piipadnou mirnéjsi kvalifikaci jednani
obzalovaného jako zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto zloc¢inu se dopusti ten,
kdo jiného dimysiné usmrti v silném roxruseni e strachu, dilekn, matkn nebo jiného omlnvitelnébo hnuti mysl
anebo v diisledfn  predehoziho zavrienibodnébo jednani poskozeného. Soud neshledal, ze by jakakoli
z téchto podminek byla v projednavané véci naplnéna. Obzalovany byl rozrusen, coz potvrdili
vsichni svedci, ale nikoli do té miry, aby byla pfiléhava aplikace tohoto ustanoveni, coz vyplyva i
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie.
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43. Za silné rozruseni z omluvitelného hnuti mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku nelze
povazovat rozruseni vyvolané hnévem nebo vztekem  (srov. wusneseni Nejwyssiho soudn ze dne
27.01.2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010, usneseni Nejwyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo
168/2012), nebot’ tato hnuti mysli nelze hodnotit jako omluvitelna hnut{ mysli typu strachu,
uleku ¢i zmatku. Omluvitelna hnut{ mysli totiz musi pochazet z polehcujicich a pochopitelnych
dusevnich stavli pachatele, pficemz mohou navazovat jen na podnéty mimofadné intenzity a
zavaznostl, protoze musi vyvolat silné rozruseni pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho sondu e dne
25.08.2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010). Pravé ve vzteku pfitom obzalovany jednal; paklize
obzalovany poukazoval na ddajny strach z atokt ze strany poskozeného, bylo provedenym
dokazovanim vyvraceno, ze by v téchto hnutich mysli na poskozeného zautocil, nebot’ zejména
svédeckymi vypovédmi bylo zjisténo, ze utocnikem byl obzalovany a ze z jeho strany neslo o
obranu, ale aktivni utok doprovazeny velkou silou.

44. V zadném pfipadé nelze rovnéz obzalovanému pfiznat, ze by se snad svého jednani
dopustil v disledku pfedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného. Dle svédeckych
vypovédi je zfejmé, Zze obzalovany utrpél zranéni az ve chvili, kdy jiz pobodal poskozeného, tedy
ve chvili, kdy lezeli na zemi a smrtelné zranény poskozeny jej opakované udefil. Plati téz, ze
zavrzenihodnym jednanim poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku musi byt takové
jednani, jehoz negativni charakter a mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znaénému
vyznamu objektu skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o tumyslné
jednani poskozencho, které je mimofadné zIé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zptsobenim
zavazné Gjmy na pravech (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.08.2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010).
Chovan{ poskozeného pfedchazejici utoku nozem obzalovaného rozhodné nelze v tomto smyslu
kvalifikovat jako pfedchozi zavrzenihodné jednani, naopak se jednalo o obranu pfed verbalnimi i
tyzickymi utoky obzalovaného.

45. Soud se neztotoznil ani s navrhovanou pravni kvalifikaci obhajoby jakozto zvlast’
zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno shora, z hlediska subjektivni stranky byl u obzalovaného shledan nepfimy tmysl
sméfujici k usmrceni poskozeného. Stejné tak lze hodnotit i navrhovanou pravni kvalifikaci
zloc¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 4 a zloc¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 1, 5 tr. zakoniku.

46. Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni
upravujicich obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku
s pfihlédnutim k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi 1 pfitézujicimi
okolnostmi (§ 41, § 42 tr. zakoniku).

47. Soud hodnotf jako polehcujici okolnost, ze obzalovany, vyjma projednavaného incidentu
a zjevn¢ dlouhodobych problému s drogami, zil v minulosti v zasadé¢ fadnym Zivotem, byl
zameéstnan, jeho hodnoceni v zaméstnani i ve vykonu vazby bylo kladné a nikdy v minulosti nebyl
trestan. Obzalovany se projednavaného trestného ¢inu dopustil ve vzteku a rozrudeni v dasledku
smrti otce, kdyz doslo k urcité gradaci rodinnych neshod. Soud vzal v potaz i zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, dle kterych ma
obzalovany snizenou toleranci k frustraci, je osobou impulzivnéjsi a je schopen byt agresivni.
Soud bere v avahu i skutecnost, ze zavinéni obzalovaného bylo shledano toliko ve formé
nepifmého tmyslu a po spachani trestného ¢inu se obzalovany snazil poskozenému poskytnout
pomoc, ¢imz téz fakticky vyjadiil upfimnou litost nad zptsobenym nasledkem.

48. Na druhou stranu je tieba vzit v potaz, ze obzalovany byl tim, kdo cely konflikt vyvolal, a
to bez racionalnich davodu. Choval se agresivné ke své sestfe. Poskozeného fyzicky napadl
rovnéz bezduvodné, zcela bezduvodné a cilené se pak zmocnil noze a opakované poskozeného
bodl. Poskozeny doplatil svym Zivotem na to, Zze se pouze snazil branit svou manzelku. Je na
misté dodat, ze licen{ obzalovaného nelze povazovat za doznani, jimz by vyznamné napomohl
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objasnéni trestné ¢innosti, naopak se jedna o patrnou snahu pfenést znacnou ¢ast odpovédnosti i
na poskozeného, a svou vinu tak to jisté miry zmirnit.

49. Soud ukladal obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v ramci zakonné trestni
sazby stanovené § 140 odst. 1 tr. zakoniku, jeZ je dana rozmezim od deseti do osmnacti let. Po
zvazeni vsech podstatnych okolnosti, jak byly pojednany vyse, absence zavaznych okolnosti
pfitézujicich, pomért obzalovaného, ukladal soud tento trest obzalovanému v jedné ctvrtiné
zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfe 12 let.

50. Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (tedy
podle ustanoveni uc¢inného ke dni vyhlaseni rozsudku — srov. pfechodna ustanoveni ¢l. II bodu 2.
zakona ¢. 58/2017 Sb.) do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ je mu ukladan trest v uvedené
vymére za spachani zvlast’ zavazného zlocinu.

51. Poskozeni D.a I, S. I. a VSeobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky se #adné
a vcas pfipojili k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy

v penézich.

52. Poskozena D. 1. a poskozeny S. 1. uplatnili svoje naroky, kazdy ve vysi 400 000 K¢. Tyto
naroky specifikovali jako naroky na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Nemajetkova tjma je
tvofena odskodnénim za usmrceni blizké osoby, a to jejich syna — poskozeného .i S.I..

53. Poskozend Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky uplatnila narok na nahradu
skody spocivajici ve vynalozeni ndklada na hrazené sluzby poskytnuté pojisténci poskozenému .i
I, a to ve vysi 4 071 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne pravni moci rozsudku do
zaplaceni.

54. Pravnim podkladem uvedenych naroka jsou piislusna ustanoveni obcanského zakoniku
(ptipadné ve vztahu ke zdravotni pojistovné téz zakona o vefejném zdravotnim pojisténi),
pficemz v projednavané véci jsou aplikovatelna predevsim tato ustanovent:

55. Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) chrinéna je osobnost clovéka vietné
vech jeho prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit svobodné roghodnuti tovéka it podle svého. Ochrany poFivaji
gyména Zivot a distojnost Jovéka, jeho dravi a prave it v priznivém Zivotnim prostieds, jebo vignost, lest,
sonkromi a jeho projevy osobni povahy.

56. Podle § 2894 odst. 1, 2 o. z. povinnost nabradit jinémn sijmu abrnuje v3dy povinnost k ndabradé
timy na jméni (Skody). Nebyla-li povinnost odiinit jinému nemajetovou sijmn vyslovné ujedndna, postihuje
Skildce, jen stanovi-li to zwlast’ gdkon. V' takovyeh pripadech se povinnost nabradit nemajetkovou dijmn
poskytnutim adostinlinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nabradit skodu.

57. Podle § 2910 véty prvni o. z. Skidee, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
gdkonem a gasahne tak do absolutnibo prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim piisobil.

58. Podle § 2951 odst. 1 0.z. skoda se nabrazuje nvedenim do predesiého stavu. Neni-li to dobre mozné,
anebo %ddd-1i to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

59. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkovi sijma odéini primeérenym adostiniinénin. Zadostincinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nexajisti-li jeho jiny 3prisob skuteiné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené ijmy.
60. Podle § 2955 o. z. nelze-li vy$i ndbrady Skody presné urit, urif ji podle spravedlivého uvdseni
Jednotlivyeh okolnosti pripadn soud.

61. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skiidci povinnost odiinit clovékn sijmu na jeho piirozeném pravu
chranéném ustanovenim proni ldsti obianského zdakoniku, nabradi Skodu i nemajetkovon djmn, kterou tim
Rpiisobily jako nemayetkovou dijmu odiini i prisobené dusevni sitrapy.

62. Podle § 2957 o. z. gpiisob a vyse primeéreného zadostincinéni musi byt urceny tak, aby byly odéinény i
okolnosti vldstniho retele hodné. Jimi jsou simysiné 3piisobent dijmy, vlasté pak prisobent sigmy s pousitim Ist,
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pobriigky, neugitim avislosti poskozeného na Skiidei, ndsobenim iilinksi dsabn jebo nvadénim ve vereinou
gndmost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se retelem na jebo poblavi, zdravotni stav, etnicky piivod,
virn nebo i jiné obdobné dvagné divody. 1 ezme se rovné3 v sivahn obava poskozeného ze traty Fivota nebo
vazného poskozent 3dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pritina vyvolala.

63. Podle § 2959 o. z. pi7 usmrceni nebo vldst’ zavagném ublizeni na dravi odéini Skiidce dusevni sitrapy
manzgeln, rodici, ditéti nebo jiné o0sobé blizké penéiton ndabradu vyvagujici polné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
ndbrady takto urdit, stanovi se podle dsad slusnosti.

64. Podle § 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
prislusnd dravotni pojistovna md viii treti osobé pravo na ndabradu téch ndakladi na bragené sligby, které
vynalogila v disledku 2avinéného protipravniho jednani této treti osoby vici pojisténci.

65. Nirok poskozené Vefejné zdravotni pojistovny Ceské republiky na nahradu
zpusobené skody shledal soud duvodnym v plném rozsahu. Tento narok se opira o ustanoveni §
55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, poskozena svij narok téz fadné dolozila
podrobnym rozpisem plateb za léceni, ani o jeho vysi tedy neni pochyb. Soud proto
obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil povinnost poskozené zpusobenou skodu
v plném rozsahu v souladu s jejim piipojenim uhradit.

606. Pokud jde o uroky z prodleni, jedna se o narok, u n¢hoz nebylo stranami ujednano, kdy
ma dluznik dluh splnit, a dluznik je tedy povinen plnit bez zbytecného odkladu poté, co véfitel
plnéni pozadoval (§ 1958 odst. 2 o. z.). S timto pozadavkem byl obzalovany seznamen dne 20.
unora 2018 ve vazebnim zasedani. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany o tom, ze mu takovy dluh
nepochybné vznikl, musel veédét jiz predtim, a je, 1 kdyz je stthan vazebné, fadné a kvalifikované
zastoupen, nepochybné mohl plnit jiz nasledujici den (soud podotyka, Ze pro posouzeni dne
vzniku prodleni je pochopitelné irelevantni, zda plnéni bylo v dany okamzik finanéné
v moznostech obzalovaného). Soud proto shledal, ze v prodleni s hrazenim dluhu vzniklého
z titulu naroku na nahradu skody zpusobené trestnym cinem je obzalovany od 22. tnora 2018,
pficemz paklize poskozena pozaduje pfiznani uroku z prodleni az od pozd¢jsi doby, konkrétné
od pravni moci rozsudku, je soud timto navrhem (ve smyslu jeho nepifekrocitelnosti) vazan a
neshledal zadny davod mu nevyhovét. Vyse zakonného uroku z prodleni vyplyva z § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., vydaného na ziklad¢ zmocriovaciho ustanoveni § 1970 o. z., tedy
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

67. Uplatnéné naroky na nahradu nemajetkové 4jmy poskozené D.i I. a poskozeného S. S.I.
spojené s umrtim osoby blizké, ke kterému doslo v pficinné souvislosti s projednavanou trestnou
¢innosti, soud povazuje za pfiméfené. Soud predevsim konstatuje, Zze se jedna o odskodnéni
v zasad¢ psychické bolesti, kdyz mezi dusevni utrapy spojované s usmrcenim patii zejména
psychicka bolest zpusobena vnimanim djmy blizkého cloveka jako Gjmy vlastni (smutek, Zal);
odcinit je vsak tfeba i dalsi citové stradani jako sok ze zpravy o smrtelném urazu, ztritu zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost apod. (strov. Hulmdik, M. a kol.: Oblansky zikonik V1. Zdivazkové
pravo. Zvlastni tast (§ 2055—3014). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentdai & § 2959).
Smyslem odc¢inéni téchto utrap je tedy odcinéni psychického trapeni, které protipravni cin
obzalovaného poskozenym piinesl.

68. Z tohoto duvodu byla nahrada nemajetkové Gjmy pfiznana podle § 228 odst. 1 tr. fadu
v plném rozsahu, kdyz skutkovy stav stran vzniklé nemajetkové ujmy pozustalym byl zjistén bez
pochyb, neni tfeba dalsiho dokazovani a na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani rovnéz neni
pochyb, ze ve smyslu shora uvedenych ustanoveni o.z. obzalovany jako sktdce plné odpovida za
ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, a je tedy povinen ji nahradit.

69.  Pii stanoveni pfiméfené vyse nahrady nemajetkové Gjmy v penézich pozistalym rodicim
poskozeného vzal soud pfedevsim v souladu s vyslovaoym ustanovenim § 2957 o. z. v dvahu, ze
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obzalovany poskozenému jakozto svému $vagrovi zpusobil 4jmu na zivoté umyslné. Mezi rodici
a dospélym synem je pfitom nejblizsi rodinny vztah, pfezit{ vlastniho ditéte za téchto okolnosti
nezbytné pfinasi rodicim velkou psychickou bolest. Soud zohlednil pfi své Gvaze o vysi nahrady
nemajetkové ujmy v penczich tyto skutecnosti a povazuje vzhledem ke vSem okolnostem
projednavané véci pozadovanou castku odskodnujici nemajetkovou djmu 400.000 K¢ pro
kazdého z rodi¢ti poskozeného za zcela pfiméfenou a adekvatni, odpovidajici 1 soudni praxi
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, v némz
Nejvyssi soud oznacil za ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse nahrady mimo jiné rodicim
zemfelého odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to v typove
neutralnich pfipadech, mezi néz, jak vyplyva z argumentace Nejvysstho soudu, nejsou fazeny
pfipady umyslného usmrceni, jez pfedstavuje zpftisnujici kritérium).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuaté
nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné¢ byl
poskozenému pfiznan, byt’ ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové 4jmy
v penézich, nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody.

Praha 30. dubna 2018

Mgr. Jan gott, V.1,
pfedseda senatu
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