Cislo jednaci: 56T 3/2014 -

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich Ivy Jozifkové a Miroslavy Vachové v hlavnim

liceni konaném dne 30. ¢ervna 2017

takto:

Obzalovany

Jaroslav C.
narozen xXxXx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprosStuje obzaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 KZV
210/2010 podané pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a
precin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze:
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spolecné s obzalovanymi Bohumilem N., FrantiSkem T. a Karlem L., v jejichZ trestni véci bylo
Jjiz pravomocné rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem, a Martinou C., proti niZ bylo trestni stihdni
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. Fadu:

po vzdjemné dohodé spocivajici ve vyldkdni financnich prostiedku z bankovnich tétu majitelky
Jaroslavy M., nar. xxx zemielé dne xxx, konkrétné z:

1) tctu é. xxx (vkladni knizka é. xxx) vedeného u spol. Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s.,
Postouni spoftitelna, sidlem Radlicka 333/ 150, Praha 5,

2) uétu é. xxx ¢. xxx vedenych u spol. Komeréni banka a.s., sidlem Na Prikopé 33, Praha 1 a

3) tctu & xxx (icet vkladni knizky) a tctu & xxx vedenych u spol. Ceskd spofitelna, a.s.,
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4,

obzalovany N. po domluvé s obzalovanym T. vyhotovil padélané listiny, a to ,Usneseni o
dedictvi &. 34 D 2781/2009 ze dne 13. 9. 2010 se jménem predsedkyné sendtu OS pro Prahu
4 JUDr. Barbory N., které opatfil dolozkou OS pro Prahu 4 o nabyti pravni moci, a opatfil &
nechal opatfit napodobenymi podpisy prislusnych osob, , Plnou moc“ k zastupovdani ze dne 9.
11. 2010 zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C. opatfenou dolozkou Ovéreni -
legalizace, dolozkou notdfské koncipientky Mgr. Ivany N., otiskem kulatého razitka se stdatnim
znakem ¢é. 4 JUDr. Mileny K. a napodobenymi podpisy prislusnych osob, ,Plnou moc“ k
zastupovdni ze dne 26. 11. 2010 zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C. opatienou
dolozkou ovéreni, dolozkou notdarské tajemnice Petry P., otiskem kulatého razitka se stdatnim
znakem ¢é. 6 JUDr. AleSe B. a opatiené napodobenymi podpisy prislusnych osob, , Plnou moc“
k zastupovani ze dne 19. 10. 2010, zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C. opatfenou
dolozkou pro legalizaci Uradu méstské édasti Praha 1, otiskem kulatého razitka se stdtnim
znakem ¢. 187 Méstska ¢édast Praha 1 a napodobenymi podpisy pfislusnych osob, ,, Plnou moc k
zastupovdni ze dne 19. 10. 2010 zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C. opatienou
ovérovaci dolozkou, otiskem kulatého razitka se stdatnim znakem ¢é. 3 JUDr. Jany Z., otiskem
dolozky Daniely H. a napodobenymi podpisy prislusnych osob, ,,Plnou moc“ k zastupovdani ze
dne 25. 1. 2011 zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C. k nakldddni s ticty vedengmi
ve spol. Komercni banka a.s. opatienou ovéfovaci dolozkou legalizace a otiskem kulatého
razitka se statnim znakem notdrky v Praze JUDr. Jany B., otiskem podpisové dolozky
notarského koncipienta Mgr. Simona M. a napodobenymi podpisy pfislusnych osob a , Plnou
moc“ k zastupovdni ze dne 25. 1. 2011 zmocnitele Olgy M. S. a zmocnénce Martiny C.
opraviujici k nakladdni s 1iéty vedené ve spol. Ceskd spofitelna, a.s. opatienou ovéFovaci
dolozkou legalizace a otiskem kulatého razitka se statnim znakem notdarky v Praze JUDr. Jany
B., otiskem podpisové dolozky notdfského koncipienta Mgr. Simona M. s napodobenymi
podpisy pfislusnych osob a poté obzalovani N., T., L. a Martina C. jednali jako osoby
opravnéné vyfizovat dédictvi za Olgu M. S. s védomim, Ze pozustald Olga M. S. shora uvedené
plné moci nevystavila a nepodepsala, tedy Martinu C. k zastupovdni v fizeni o dédictvi
nezmocnila a Martina C. nebyla jejim jménem oprdavnéna jakkoliv jednat a konkrétné:

- dne 16. 11. 2010 obzalovani Bohumil N., Karel L. a Martina C. spoleéné piijeli do obce xxx,
kde Martina C. na poboéce Ceské poSty, s.p., xxx piiblizné v 13:40 hod. predlozila
obzalovangym Bohumilem N. padélané Usneseni o dédictvi é. 34 D 2781/2009 ze dne 13. 9.
2010, padélanou Plnou moc ze dne 9. 11. 2010 a vkladni knizZku ¢. xxx k bankovnimu tctu ¢.
xxx pracovnici Posty Jané Ch., kterd podklady prevzala, vyplnila formulda? Prevzeti vkladni
knizky a vse zaslala na prislusné pracovisté PoStouvni sporitelny k dalSimu vyfizeni, ddle se
dne 29. 11. 2010 obzalovani Bohumil N., Karel L. a Martina C. dostavili do aredlu, ve kterém
se nalézd pobocka spol. Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., Postovni spofitelna, xxx, xxx,
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kde C. sama navstivila pobocku Postouni spofitelny a piiblizné v 11:25 hod. predlozila
padélanou Plnou moc ze dne 26. 11. 2010 pracovnici PoStouvni spofitelny Jaroslavé S., kterd
vyplnila formuldF Prevzeti vkladni knizky, do kterého na zZddost Martiny C. jako ticet, na ktery
maji byt prevedeny finanéni prostiedky, uvedla bankouvni ticet &. xxx vedeny u spol. Ceskd
spofitelna, a.s. patfici Martiné C. a v dusledku toho byla dne 1. 12. 2010 na bankovni tdet &.
xxx majitelky Martiny C. pfipsdna platba ve vysi 602.476,10 K¢, ndsledné se Martina C.
pfiblizné v 11:00 hod. dostavila na pobocku spol. Ceskd spofitelna, a.s. xxx, xxx, kde ji byla
vyplacena v hotovosti ¢dstka 600.000,- Ké, kterou bezprostiedné poté pfevzal obzalovany
Karel L. a téhoz dne ji predal obzalovanému Bohumilu N.,

- ddle dne 24. 1. 2011 v 13:00 hod. obzalovany Jaroslav C., jako zaméstnanec spol. Komeréni
banka, a.s., se zafazenim xxx pobocky xxx, xxx, na zdkladé pokynii obZalovanych Bohumila
N. a Frantiska T., na této pobocce ve 13:18 hod. a ddle ve 13:29 hod. a 16:57 hod. nahlizel
prostrednictvim interni aplikace banky TSS3 na informace o uctech klientky Komeréni banky,
a.s. Jaroslavy M., ddle zajistil na pravnim oddéleni Komercéni bankym, a.s. predtisk formuldre
Pind moc k zalozeni/zrusSeni uctu a do predtisku formuldare uvedl cisla uctu zustavitelky
Jaroslavy M. ucet é. xxx a ucet ¢. xxx, kdy takto cédastecné vyplnény formuldai Plné moci
nasledné téhoz dne v 17:59 hod. odeslal jako prilohu (dokument s ndzvem ,PM - vzor zruSeni
tucétu dédictvi.doc) e-mailu s predmétem zprdvy ,plna moc® z adresy xxx, jejimz je uzZivatelem,
na adresu xxx uzivatele obzalovaného Bohumila N., pficemZ na tucet a klientské informace
nahlizel v umyslu ziskat informace o ucétech, zejména informace zustatcich na tctech a tyto
informace pak predal obzalovanému Bohumilu N. svédomim, Ze budou vyuzity
k neopravnénému nakladdni s finanénimi prostiedky na udtech majitelky Jaroslavy M.,
k éemuz doslo dne 26. 1. 2011, kdy se v 9:34 hod. obzalovany Karel L. spoleéné s Martinou
C. a obzalovanym Bohumilem N. dostavili na pobo¢ku spol. Komeréni banka, a.s., Xxx, Xxx,
kde obzalovany N. nechal padélanou Plnou moc ze dne 25. 1. 2011 prostfednictvim xxx
poboéky obzalovaného Jaroslava C. a zkontrolovat na prdvnim oddéleni spol. Komeréni
banka, a.s., a ndsledné obzalovany Karel L. a Martina C. na zdkladé padélané Plné moci ze
dne 25. 1. 2011 uzavieli dohodu o zruseni bankovniho uctu ¢. xxx a v 10:12 hod. na pokladné
vybrali z tohoto bankouvniho uctu finanéni prostfedky ve vysi 4.346,54 EUR a téhoz dne se
obzalovany Karel L. a Martina C. opét dostavili na poboéku spol. Komeréni banka, a.s., xxx,
xxx, kde predlozili opravné Usneseni ze dne 26. 1. 2010, ¢é.j. 34 D 2781/2009 - 63 a zazddali
o predcasny vybér z bankovniho uctu ¢ xxx a v 16:34 hod. na pokladné vybrali z tohoto
bankovniho uctu financéni prostredky ve vysi 5.481,01 EUR,

- ddle se dne 26. 1. 2011 obzalovany Karel L. spoleéné s Martinou C. dostavili na pobocku
spol. Ceskd spofitelna, a.s., xxx, xxx, kde na zdkladé padélané Plné moci ze dne 25. 1. 2011
uzavreli dohodu o zruseni bankovnich uctu majitelky Jaroslavy M. ¢é. xxx a ¢é. xxx, vzdpéti na
pokladné vybrali z bankovniho tctu ¢é. xxx finanéni prostifedky ve vysi 502.025,- K¢ a dne 4.
2. 2011 obzalovany Karel L. spoleéné s Martinou C. na téze pobocce spol. Ceskd spovitelna,
a.s. vybrali ze zruSeného bankovniho uctu ¢. xxx finanéni prostfedky ve vysi 150.792,- K¢,
pricemz obzalovany T. celou tuto trestnou ¢innost od pocdtku inicioval a zainteresované osoby
instruoval a 7idil, pficemz timto spolecnym jedndnim zpusobili:

poskozené spol. Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., Postovni spofitelna, sidlem Radlickd
333/ 150, Praha 5, Skodu v celkové vysi 602.476,10 K¢,

posSkozené spol. Komercéni banka, a.s., sidlem Na Prikopé 33, Praha 1, Skodu v celkové vysi
9.827,55 EUR, v pfepoctu ke kurzu aktudlnimu k datu 26. 1. 2011 (24,22 K¢ / 1 EUR) je
Skoda vydislena na 238.023,26 K¢,
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poskozené spol. Ceskd spoftitelna, a.s., sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, Skodu v
celkové vysi 652.817,- K¢,

nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Komercni banka, a.s., se sidlem Na
Prikopé 33/969, 114 07 Praha 1, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 56 T 3/2014
byl obzalovany Jaroslav C. uznan vinnym ze spachani pfec¢inu podvodu dle ust. §
209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi podle ust.
§ 23 tr. zakoniku a precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a
nosici informaci dle ust. § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za coz
mu byl uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZz vykon byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. K odvolani obzalovaného byl
rozsudek nalézaciho soudu zruSen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 1. 2017, sp. zn. 6 To 72/2016 a véc byla Méstskému soudu v Praze vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud soudu nalézacimu vytknul neuplnost diikazniho fizeni, kdy
dle jeho nazoru jak soud prvniho stupné, tak organy c¢inné v trestnim fizeni
nevénovaly dostate¢nou pozornost obhajobé obzalovaného, a kdy nalézaci soud ve
svém oduvodnéni ,pouze parafrdzoval udajné usvédcujici dukazy, tj. vypovédi
svédkyni Evy S., Veroniky F. a JUDr. Blanky K. a obzalovaného Bohumila N.,
odposlech ze dne 24. 1. 2011 a ze dne 28. 1. 2011, fotodokumentaci a kamerové
zdznamy ze dne 24. 1. 2011 a ze dne 26. 1. 2011 a zpravu Komercéni banky, a.s.
dokladajici, Ze obzalovany nahlizel na klientské tdaje ztstavitelky Jaroslavy M. dne
24. 1. 2011 prostrednictvim systému TSS3 (...).“ Soudu nalézacimu je dale zejména
vytykano, ze neobjasnil sviij zavér o tvrzené bezvyznamnosti auditniho Setfeni
Komercni banky, a.s., kdyz tato pfiSla ze zavérem, Ze ze strany obzalovaného
nedos§lo k zadnému pochybeni ¢i profesnimu selhani. Odvolaci soud tak vyjadfil
zcela zasadni pochyby o spravnosti hodnoticiho postupu soudu prvniho stupné a
ulozil mu povinnost zabyvat se podrobnéji subjektivni strankou trestného ¢inu,
znovu provedené a nové doplnéné diikazy hodnotit v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazi a poté své skutkové zavéry a pravni hodnoceni podrobné;ji
odtivodnit.

Soud p¥i znovuzFizeném hlavnim liéeni provedl nasledujici dukazy:

Obzalovany Jaroslav C. se pfi hlavnim liceni zejména vyjadfil k jednotlivym
provedenym dukaztim, kdy u provedené auditni zpravy Komercéni banky, a.s.
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zejména poukazal na rozdil mezi nim a spoluobzalovanym Pavlem A., ktery spatfuje
v tom, Ze spoluobzalovany A. ze své pozice na klientské ucty nahlizel védomeé a
predcasné, kdy tyto Gicty byly nasledné protipravné manipulovany. Podotknul, Ze na
onom Setfeni je mozné mimo jiné prokazat, ze veskera jeho ¢innost v systémech
banky je zpétné dohledatelna. Dale poukazal na skutecnost, Ze dfive nez dosSlo ke
schlizce s Martinou C., nemél zadné ponéti o tom, Ze se jakékoli ucty pani M.
nachazi na jim vedené pobocce. Do systému pak vstupoval az po predlozeni
dokumentli se zadosti o vyplaceni dédictvi. Obzalovany se také vyjadril k ve véci
zajiSténym odposlechum, kdy uvedl, Zze je ten typ clovéka, ktery fe§i véci spiSe
telefonicky. Prace, kterou v té dobé vykonaval, byla velice narocna a spocivala
v neustale komunikaci s klienty, jichz méla pobocka na xxx deset a pul tisice. On
sam mohl denné vykonat mezi tficeti az ¢tyrticeti telefonickymi hovory. Obzalovany
vyjadril litost nad tim, Ze nebyly zaznamenany hovory mezi nim a JUDr. K., ze
kterych by bylo dobfe patrno, jak spolu vyplaceni pfedmétnych uctt konzultovali.
Obzalovany pripustil, Ze se spoluobzalovanym N. konzultoval toto vyplaceni a
upozornil jej na to, Ze je potfeba doplnit vyporadani po zemfelé, kdy s nim chteél
také vykomunikovat, jak ma s C. véc fesit. Obzalovany pfipomnél, ze audit, ktery jej
nasledné vratil do pozice xxx pobocky, uzaviel, ze nedosSlo k zadnému porusSeni
internich pfedpisti. Obzalovany pfipustil, Zze se se spoluobzalovanym N. schazel
v baru na xxx, kdy tuto praxi odtivodnil jednak tim, Ze je kufak a jednak tim, Ze se
zde schazel i s jinymi klienty a na této skutecnosti nespatfuje nic zavadného, byt na
druhou stranu pfiznal, Ze se to muiZe jevit jako nestandardni. Bar na xxx byl v§ak
nejbliz§im barem sousedicim s pobockou a vyfizoval tam pravidelné i jiné pracovni
zalezitosti jako napf. hodnoceni zaméstnancti. Obzalovany se dale zminil o projektu
spoluobzalovaného N., kvuli kterému se se spoluobzalovanym seznamil, kdy
spoluobzalovany meél mit nepfimo ve vlastnictvi pozemky u letist€ Ruzyné, a kdy
predmétem jejich schtizek bylo jednani o hypote¢cnim tuvéru zamysleného
developerského projektu na téchto pozemcich — obzalovany mu tehdy sdélil, jaky je
postup a upozornil jej na skutecnost, Zze ani Komeréni banka nefinancuje klienty
mimo svuj segment Top Corporation. Obzalovany se dale pfi tomto hlavnim liceni
podrobnéji vyjadril k ve véci provedenym odposlechtim, kdy uvedl, ze kdyz byly tyto
pred soudem prehrany pfi hlavnim li¢eni jako dukaz, nebyl pfi tomto pfitomen ani
on ani jeho obhajce. Obzalovany se nejprve vyjadril k vété spoluobzalovaného N.:
ynebudu to chtit zadarmo,“ kdy si dle svych slov toto vyjadfeni ani nepamatuje a
kdy pfi vyslechu v pripravném fizeni (kdyZ mu byly odposlechy pustény) na tuto
vétu ani nijak nezareagoval, nebot podobnych nabidek dostal v praci uz nékolik a
ma ve zvyku je prehlizet. Vzhledem k tomu, Ze od spoluobzalovaného N. nikdy nic
neobdrzel, a ani od spoluobzalované nepadla nikdy zadna konkrétni nabidka,
nepovazoval za nutné tuto skutecnost ohlaSovat, a to tim spis§, ze informaci sam ani
nepostrehl, ale uvédomil si ji az pfi prehrani odposlechu. ObzZalovany na svoji
obhajobu dale uvedl, ze v pripadé, ze by veédel, ze se déje néco nestandardniho,
nikdy by si ze své pozice nedovolil odeslat plnou moc na pravni oddéleni ¢i tento
dokument dale §ifit po bance. Predmétnou plnou moc tak mél v rukou nejen on, ale
i pravni oddéleni banky a nékolik dalSich osob na pobocce, kdy zaroven pfipomneél,
ze v jeho kompetenci bylo ucty zlikvidovat bez dal§iho. Obhajoba dale poukazala na
Eticky kodex Komercni banky, a.s., pfirucku 23004 a jeji kapitolu 8 — Etické zasady
pro prijimani a poskytovani darti, kde jsou podrobné popsany podminky, za jakych
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k pfijimani dartt muze legalné dojit a jak s témito nabidkami ¢i poskytnutymi dary
dale nakladat, a kde je mj. taktéz uvedeno, ze bez ohlasSovaci povinnosti
nadfizenému muze zaméstnanec prijmout dar az do vySe 4 000,- K¢ a tedy ze
nekonkrétni nabidka ze strany spoluobzalovaného N. ,nechci to zadarmo,“ a ktera
nebyla ani v budoucnu nikdy konkretizovana, nesplnovala ony podminky, a proto ji
obzalovany ani nebyl povinen komukoli hlasit. Obzalovany pak jeSté doplnil, Ze
onen telefonat se spoluobzalovanym N. se odehral na konci pracovni doby, coz ma
byt podplrny diikaz o ztraté jeho pozornosti. Obzalovany zavérem své vypoveédi jesté
upozornil na rozpor ve vypoveédi svédkyné JUDr. K. uc¢inéné v ramci pfipravného
fizeni a béhem hlavniho liceni, kdy vypoveéd této svédkyné pfi hlavnim liceni lépe
odpovidala tomu, co svédkyné sdélila pfi vyfrizovani dédictvi obzalovanému do
telefonu, a tj., Ze jsou v bance vedeny dva ucty a dédic je univerzalni, a tim padem
ma tento dédic narok na to, aby mu tato skutecnost byla sdélena.

Soud pfi hlavnim liceni vyslechl jako svédka spoluobzalovaného a
pravomocné odsouzeného Bohumila N. Ten vypovédél, zZe prvni schtizka
s obzalovanym probéhla ohledné hypotec¢niho uivéru, kdy jej obZalovany odkazal na
jinou pobocku v ramci bankovni struktury. Pfi ni obdrzel vizitku obzalovaného.
Kdyz nasledné poté vezl svoji znamou Martinu C. na jednani do banky na xxx,
uvédomil si, ze zde pusobi pravé obzalovany, jehoz z toho divodu opét kontaktoval.
O zalezitostech C. nebyl spraven, ale pfedal ji obZalovanému a z banky odesel, aby
na ni pockal a odvezl ji zase zpé€t domu. Na to mu obzalovany zatelefonoval a fekl
mu, ze C. musi poslat néjaky dokument, a protoze ta sviij email nevédéla a protoze
se v té dobé u svédka v domacnosti zdrzovala, poskytnul svédek obzalovanému svij
kontakt. Sam jednal v dobré vife pomoci C. s vyfizenim né&jaké administrativni
zalezitosti, a byt byl za toto jednani pozdé&ji pravomocné odsouzen, nikdy nevédél, ze
se jednalo o jednani podvodné. Pfi prvnim jednani soudu se obzalovanému omluvil
za to, do jaké situace jej svym pri¢inénim dostal. Svédek popftel, ze by se obzalovany
na trestné Cinnosti podilel, nevédél, ze se jedna o trestnou ¢innost a taktéz nebyli
s obzalovanym domluveni na néjaké odmeéné.

Dale byl vyslechnut svédek Petr V., ktery se podilel na vypracovani auditni
zpravy, a ktery uvedl, Ze ony nestandardni skutec¢nosti se vazi ke komunikaci
obzalovaného se spoluobzalovanym N., ktera probéhla po provedeni vybéru, avSak
s ohledem na delSi ¢asovy odstup si jiz nedokaze vzpomenout, pro¢ obzalovaného
vramci Setfeni nezadali o vysvétleni. Svédek jinak jakoukoli komunikaci xxx
pobocky nebo osoby odpovédné za klienta jako mnestandardni nechape.
K predmétnému auditu se dale vyjadfil v tom smyslu, Ze je tzv. specialnim Setfenim,
které se provadélo, kdyz se objevilo podezieni na nedodrzeni predpisti. Svédek
nedokaze zodpovédét, zda identifikace telefonatt je identifikaci banky nebo zda tyto
informace banka obdrzela od policie. Taktéz nevi, zda banka monitoruje telefonické
hovory manazer(i, ale vi pouze to, ze v ramci Setfeni existoval software, ktery
zaznamenaval odchozi hovory.

Soud provedl i interni listiny Komeréni banky, a.s. (dale i jen ,banky®) —
konkrétné pak Pracovni fad Komeréni banky, a.s., z néhoz je patrno, ze intenzita
poruSeni  povinnosti  vyplyvajici  z pravnich  pfedpist  vztahujicich se
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k zaméstnancem vykonavané praci rozliSuje od méné zavazného porusSeni
povinnosti, pres soustavné méné zavazné porusSeni povinnosti, zavazné poruseni
povinnosti po zvlast hrubé poruSeni povinnosti; Direktivu 18 - Eticky kodex,
znéhoz je patrno, Ze zameéstnanec nesmi zneuzit svého postaveni, znalosti a
divérnych informaci ziskanych v souvislosti s jeho zaméstnanim a osobnich
kontaktli v neprospéch banky, resp. ve sviij prospéch ¢i ve prospéch tretich osob a
dale, ze zaméstnanec nedovoli, aby se v souvislosti se svym zaméstnanim v bance
dostal do postaveni, ve kterém by byl zavazan oplatit prokazanou laskavost, nebo
které ho ¢ini pristupnym vlivu jinych osob a taktéz, ze zaméstnanec se v obcanském
zivoté vyhyba takovym c¢innostem, chovani a jednani, které by mohlo snizit duvéru
v banku v o¢ich vefejnosti, poSkodit povést banky nebo zavdat jakoukoli pficinu
k pochybnostem o moralnich, etickych a lidskych standardech zaméstnance banky;
Pfirucku 23-004 - Vykladova stanoviska k etickému kodexu, z niz je pro ucely
dokazovani zejména relevantni, Ze zaméstnanci nejsou opravnéni vyzadovat ani
pfijimat dary ani jakékoli vyhody od protistran, s nimiZ maji vzhledem ke svému
postaveni v bance profesionalni vztah a které jsou poskytovany se zamérem ovlivnit
jejich profesionalni rozhodnuti a ze zaméstnanec mutize vyjimeéné pfijmout dary
adekvatni jeho pracovni pozici (napf. propagacni ¢i spotifebni pfedméty), jejichz
hodnota je niz§i nez 4 000,- K¢ (160 EUR), a to v takové situaci, kdy pfijeti daru
zaméstnanec povazuje za vhodné a stejné tak i v situaci, kdy by odmitnuti daru
negativné ovlivnilo vztah mezi bankou a tfeti osobou, pricemz Ze v pripadé pfijeti
hodnotnéjsitho daru nebo jeho nabidky musi zaméstnanec dodrzovat pfedem
stanoveny postup (...), a taktéz Ze ticasti na obédech, vecerich, rautech a podobnych
spolecenskych udalostech nejsou povazovany za dar, nicméné tato akce musi
odpovidat postaveni zaméstnance v bance; Instrukci 01-22 - Zménu/zanik
klienta, z niz je pro dokazovani podstatné, ze po skonceni dédického fizeni je
dokladem, ktery predklada dédic bance usneseni soudu o vyporadani dédictvi
vystavené notafem v roli soudniho komisafe s dolozkou pravni moci, z né€jz banka
zjisti, kdo z dédicti nabyl a v jakém rozsahu je opravnén disponovat s penéznimi
prostfedky na uctu, dale ze pokud dédic Ui¢tu nehodla pokracovat ve smluvnim
vztahu, predklada bance pisemnou zadost o zruSeni uctu, ktera obsahuje zejména
termin zruSeni Gctu a zpusob vyplaceni penéznich prostfedkl na uctu; Instrukeci
01-019 - Depozita — Plna moc a zastupovani pravnické osoby, z niz je zejména
relevantni, ze pfi predlozeni plné moci sepsané formou notarského zapisu pracovnik
banky pfi predlozeni plné moci zmocnéncem pfijima pouze jeji original nebo uredné
ovéfeny opis a zkontroluje tyto nalezitosti — mj. identifikaci zmocnénce a zmocnitele,
jasny a nezpochybnitelny rozsah zmocnéni, datum vystaveni plné moci, vyjadieni
souhlasu zmocnénce s plnou moci, podpis zmocnitele na plné moci, priCemz
k nakladani s uc¢tem (zruSeni smlouvy o UcCtu) musi byt vzdy sepsana zvlastni
(nikoli generalni) plna moc - tzn., Ze plna moc musi byt formulovana jako opravnéni
nakladat s konkrétnim uctem zmocnitele, popf. vni musi byt jednoznacné
definovan konkrétni pravni uikon, ktery je zmocnénec opravnén za zmocnitele Cinit,
a dale, ze vsouladu s internimi pfredpisy banky provede banka identifikaci
zmocnénce; Instrukci 17- 003 - Bankovni tajemstvi, z nizZ se podava, ze banka pfi
neuplném vyzadani notafe o pohledavkach zustavitele sdéli zadateli (notafi nebo
soudu), ze formulaci svého dotazu nepostihl vS§echny pohledavky ztstavitele vaci
bance a doporu¢i mu dotaz formulovat tak, aby banka mohla sdélit i dalsi
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skutec¢nosti pro ucely dédického fizeni (...), a Typovou pozici — feditel pobocky,
zniz je pro rozhodnuti ve véci zejména relevantni, ze odpovédnosti této typové
pozice je udrzovat a rozvijet (kvalitativné i kvantitativné) klientskou zakladnu a na
urovni fizeni a koordinace pak zabezpecCovat maximalizaci synergickych efekti mezi
segmenty Retail, Corporate a Top Corporation, véetné pfekladu auditni zpravy ze
dne 30. 8. 2011, zniz je patrno, ze navzdory podezieni Policie CR proti
obzalovanému a zdanlivé nestandardnim okolnostem interni audit neodhalil zadny
dikaz o tom, ze by se na podvodu obzalovany nebo jini zaméstnanci pobocky
védomeé podileli — kdyz dne 24. 1. 2011 obzalovany po konzultaci s pravnim
oddélenim pozadal Martinu C. o pfedlozeni specialni plné moci, ktera by ji vyslovné
opravinovala k uzavieni uc¢tu a vybéru prostfedki, a zaslal pfislusny vzor
spoluobzalovanému N. emailem, udajné na zadost C., a dale dne 26. 1. 2011 C.
predlozila bance novou plnou moc a usneseni o dédictvi, jak bylo pozadovano, kdy
na zakladé téchto dokumenttl zaméstnanci banky vyfidili vypofadani dédictvi a
vyplatili prostfedky ve vysi 4 346,54 EUR a 5481,01 EUR a kdy se auditofi
domnivaji, Zze skuteénost, Ze se mélo dle PCR jednat o padélané dokumenty, neméla
pobocka moznost odhalit (...) a taktéz, ze kratce pro provedeni vybéra hotovosti
obzalovany spoluobzalovanému ctyfikrat volal a napsal dvé SMS zpravy, coz se zda
byt nestandardni - audit vSak obzalovaného o vysvétleni nezadal z dtvodu
nenarusSeni policejniho vySetfovani a koneéné, Ze audit nezjistil zadné korupcni
jednani obzalovaného, avSak Ze policejni vySetfovani muze pfinést nova zjisténi,
stejné tak jako nezjistil Zadnou nestandardni aktivitu obZalovaného v systémech
banky. Z opisu z Rejstfiku tresti obzalovaného se pak podava, Ze ten nebyl
dosud soudné trestan.

V puvodnim hlavnim liéeni byly provedeny tyto svédecké vyslechy:

Poskozena Olga M.S. pifed soudem vypovédéla, ze plnou moc ze dne 25. 1.
2011 s overovaci dolozkou JUDr. B. nikdy neudélila a vidé€la ji poprve, az kdyz ji
byly predloZeny vyslychajicim policistou. Dale popfela, ze by zasilala email z adresy
xxx, nebot tuto adresu nezalozila ani nikdy nepouzivala. Z osob obzalovanych zna
poskozena pouze obzalovaného C., se kterym feSila otazky tykajici se prostfedkii
z dédictvi nalézajicich se na uctech Komercni banky, a.s., kdy pfi této prilezitosti
s obzalovanym nékolikrat hovofila po telefonu, a dale jej vidéla i osobné, kdy na
obzalovaném bylo patrno, Ze celou situaci té€zce nese.

Svédkyné Eva S., ktera byla rozhodného ¢asu zaméstnana u Komeréni
banky, a.s. na pobocfce xxx, v pripravném fizeni a v fizeni prfed soudem v ramci
hlavniho liceni vypovédéla, ze participovala na vyfizovani dédictvi po zemfelé
Jaroslavé M., kdyz kontrolovala podle rodného ¢isla na umrtnim listu, zda ma
zemfela klientsky tcet na tamni pobocce banky, a toto Sla sdélit xxx pobocky
obzalovanému C. Na zakladé tohoto Setfeni svédkyné pravdépodobné zjistila, ze
zemrfela byla vedena jako klient na tamni pobocce. Svédkyné si vSak nevzpomina na
zadné konkrétni osoby v souvislosti s touto véci a uvadi, ze nasledujiciho dne, kdy
se provadéla vyplata, nebyla v zaméstnani vabec pfitomna. Zavérem uvedla, ze asi
neni neobvyklé, Ze by se v dédickych zalezitostech nechaval dédic zastoupit na
zakladé udéleni plné moci, avSak sama takovou zkuSenost nema. Dale uvedla, ze
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standardnim postupem by pak bylo, aby ji timto ukolem povéfil jeji nadfizeny
obzalovany C. a k tomu doplnila, Zze na pracovisti byla tou dobou nejstarsi a
nejzkuseneéjSim bankovnim poradcem. Zcela v zavéru své vypovédi k véci na dotaz
obzalovaného C. uvedla, Ze se na ni mél s vyfizenim dédictvi obratit, ale ze svédkyné
odpoveédela, ze ma né€jakou praci a ze druhy den je na Skoleni, na coz ji mél
obzalovany C. odpovédét, ze pocka, az se z obéda vrati Veronika F., aby ji tim mohl
povefrit.

Svédkyné Veronika F. vypovédéla, ze byla v inkriminované dobé
zameéstnana na pobocce Komercni banky, a.s. xxx, a v roce 2010 meéla na starost
mohovitéjsi klientelu. K zalovanému skutku vypovédéla, ze ji obzalovany C. jakozto
xxx pobocky, pfivedl dvé osoby, kdy Zena se jmenovala pani C., na jméno muze si
jiz svédkyné vzhledem k éasovému odstupu nevzpomina. Osobu C. popisuje jako na
kratko ostfihanou Zenu s tmavymi vlasy menS$i postavy, muz ji v paméti neutkvel.
Jedna z téchto osob ji nasledné predlozila usneseni o dédictvi, a dale potom doklady
totoznosti a taktéz plnou moc k zastupovani, nebot se jednalo o osoby odlisSné od te,
ktera byla uvedena v pfedmétném usneseni jako dédic. Prvni schuzka byla
ukoncena bez vyplaty finan¢nich prostfedkli, nebot zemfela M., jejiz pozustalost
byla predmétem schtizky, méla u banky vedeny ucty dva, coz svédkyné ihned
zjistila z interniho systému, avSak predmeétné usneseni o vypofadani deédictvi
obsahovalo pouze jeden ucet. Na tu skuteCnost tyto osoby mély zareagovat tim
zpusobem, Zze prostfedky chtéji vyplatit najednou, a nikoli postupné, jak jim
svédkyné nabidla, a tak svédkyni sdélili, Ze se brzy dostavi s dalSimi dokumenty. To
se vSak stalo jeSté téhoz dne nékdy mezi 16. a 17. hodinou, kdy jim ale svédkyné
z duvodu zaneprazdnénosti meéla sdélit, Ze maji pfijit jindy, nebot se jim
momentalné nemiize vénovat, kdy ale po chvili C. s muZem pfisli znovu, tentokrat
jiz v doprovodu obzalovaného C., a kdy si svédkyné jiz ¢as vzhledem k eminentnimu
zajmu svého nadfizeného udélat musela. Nasledné ji tyto osoby predlozili jiné
soudni usneseni, kde uz byla uvedena obé c¢isla k bankovnim uc¢tim zemfelé,
usneseni bylo opatfeno razitkem notare. Svédkyné taktéz uvedla, ze plna moc méla
byt ovéfena z pravniho oddéleni banky, a Ze pravni oddéleni mélo taktéz veSkerymi
dokumenty disponovat a tyto mély byt v pofadku — z tohoto duvodu svédkyné jejich
pravost sama neovéfovala, aZ na obéansky priitkaz C., nebot ta méla pfedlozit pouze
prukaz docasny, ktery ale mél byt zcela v poradku. Nasledné byla témto osobam na
pokladé banky vyplacena hotovost ze dvou devizovych Uctd, a to na pfani téchto
osob v ¢eskych korunach, svédkyné je na pokladnu sama doprovodila, nebot bylo
potfeba jesté zaplatit poplatek za konverzi mén a jeji pomoc si vyzadala pracovnice
na pokladné. Svédkyné taktéz dlirazné popfela, ze by C. a jejimu muzskému
doprovodu byla sama sdélila druhé ¢islo uctu vedené u Komercéni banky, a.s.
K postupu obzalovaného C. jako xxx pobocky svédkyné zavérem uvedla, Zze neni
neobvyklé, Ze klient chce né€co projednat osobné s manazerem, ale Ze samotnou
agendu uz pak vytfizuje konkrétni podfizeny zaméstnanec.

Svédkyné JUDr. Blanka K., v pripravném fizeni vypovédéla shodné jako
v fizeni pfed soudem, a to, Ze ve spolecnosti Komercni banka, a.s. je zaméstnana od
roku xxx a jeji specializaci je od pocatku dédické pravo v ramci sporné agendy. Dale
zejména uvedla, ze nékdy v mésici lednu roku 2011 obdrzela email ohledné plné
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moci k vyfizeni dédictvi, coz bylo zcela v souladu s naplni prace svédkyné. V tomto
emailu, ktery obdrzela bud pfimo od obzalovaného C. anebo prostfednictvim interni
schranky pravniho oddéleni, byla pozadana o posouzeni plné moci, ktera méla byt
pouzita k vyfizeni dédictvi v bance, které predstavuje zruSeni Uctd a vybér
financ¢nich prostredkt. Svédkyné dale upfesnila, ze predmétna plna moc byla tzv.
procesni, zatimco pro zruSeni Uc¢tad u banky se vyzaduje pfedlozeni zvlastni plné
moci hmotnépravni. Toto nasledné sdélila obzalovanému C. s tim, Ze si neni jiz vice
jista, zda do emailu pfilozila vzor oné zvlastni plné moci. Svédkyné téz pripustila, ze
je mozné, ze s obzalovanym C. o této zalezZitosti hovofila telefonicky. Dale uvedla, ze
v pfipadé, ze v usneseni o dédictvi nejsou uvedeny vSechny zUstavitelovy tcty, pak
k jejich zruSeni je opravnén toliko univerzalni dédic bez dalSiho ¢i osoba se zvlastni
plnou moci, ktera vSak musi €Cisla vSech téchto ucti zahrnovat. Pred soudem dale
zejména uvedla, ze ubéhlo pouze nékolik dni mezi tim, co obdrzela ,,chybnou plnou
moc“ a plnou moc ,spravnou,“ a to emailem s naskenovanymi dokumenty od
obzalovaného C. Timto okamZikem pro ni byla cela zaleZitost skonéena. Dale téz
upfesnila k tomu, co wuvedla v pfipravném fizeni, a sice Ze pokud je =za
existence usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédicovi objeven dalsi
majetek zustavitele (bankovni ucet), tak tuto skutecnost neni potifeba v ramci
dédického Tfizeni dale jakkoli projednavat, a tento lze bez dalSiho vyplatit
univerzalnimu dédici — svédkyni poukazala téz na skutecnost, ze tato otazka je
judikatorné feSena. Svédkyné povazuje sdéleni téchto skutecnosti osobé se
zvlastni procesni plnou moci zcela v souladu s internimi pfedpisy zaméstnavatele.

V puvodnim hlavnim licéeni byly provedeny tyto listinné dukazy:
Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo vcetné jeho
doplnéni vypracovany znalkyni Mgr. Janou K., z néjz je patrno, ze znalkyné
ucinila kategoricky zavér, ze plna moc ke zruSeni Gc¢tu zmocnitele Olgy M.-S., r.¢.
xxx pro zmocnénce Martinu C., r.¢. xxx ve véci dédictvi po zesnulé Jaroslavé M. ze
dne 25. 1. 2011 predlozena u Komer¢ni banky, a.s. je vyhotovena
spoluobzalovanym N., vybérni listek KB ze dne 26. 1. 2011, ¢.4. xxx, Jaroslava
M. - Martina C. na ¢éastku 5 481,01 EUR vcetné formulafe KB, z néjz je patrné, Ze
probéhl vybér z tohoto zru§eného uctu véetné zadosti o predcasny vybér, plna moc
zmocnitele Olgy M.-S. pro zmocnénce Martinu C. ze dne 25. 1. 2011 ke zruseni
uctlh vedenych pro zmocnitelku u Komeréni banky, a.s. s notafskou legalizaci JUDr.
B., usneseni JUDr. Vaclavy D. ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 34 D 2781/2009-57
véetné opravného usneseni ze dne 26. 1. 2011 a vcéetné jeho kopie ve véci
dédictvi po zemfelé Jaroslavé M., doklad o vybéru hotovosti z iétu vedeného u
KB ¢.a. xxx na castku 4 346,50 EUR ze dne 26. 1. 2011, zruSeni Gctu ¢. xxx
signované Martinou C. ze dne 26. 1. 2011, protokol ze dne 7. 12. 2010 o jednani
pfed soudni komisafkou - tajemnice N., sp. zn. 34 D 2781/2009, a ze dne 24.
1. 2011, odborné vyjadfeni - technické zkoumani dokladu a pisemnosti a
jejich vyhodnoceni ze dne 30. 1. 2012, ze kterého bylo zjiSténo, ze plna moc ze
dne 25. 1. 2011 zmocnitele Olgy M.-S. predlozena v Komercni bance, a.s. s obrazem
otisku razitka se statnim znakem JUDr. Jany B. a podpisem notarského
koncipienta Mgr. Simona M. a usneseni ve véci dédictvi po Jaroslavé M. vydané
Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 13. 9. 2010, nejsou originaly, ale padélky,
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pfepis protokoli o zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob
vcetné jejich vyhodnoceni, kdy soud provedl jako dukaz spusténi vybranych
odposlechtl ze dnt 24. 1. 2011 a 28. 1. 2011, ze kterych bylo zejména zjiSténo,
obzalovany N. vola obzalovanému C., kdy obsahem hovoru je netplna plna moc, a
kdy obzalovany C. zada obzalovaného N. o email, aby mu mohl poslat formulaf plné
moci, aby védél, jak to ma vypadat, obzalovany C. zde obzalovaného N. také
informuje o tom, Ze v bance jsou vedeny ucty dva a Ze je potfeba uvadét obé tato
¢isla ucty, na coz obzalovany N. reaguje tak, ze jej zada, zda by mu tam to druhé
Cislo nepripsal, ze by ,ona“ musela zase k notafce, coz by trvalo dlouho s tim, ze to
samoziejmé nechce zadarmo a na co obzalovany C. reaguje slovy, Ze ,mu to tam
tedy pfipise“ (24. 1. 2011), dale rozhovor obzalovanych N. a C., kdy se muzi
domlouvaji na schtizce v ,xxx“ a dale z téhoz dne mezi obzalovanymi N. a L., kdy
obzalovany N. fika obZalovanému L., Ze jej pozdravuje pan C. a Ze ,pfiSel s novymi
vécmi, co by se dalo a nedalo“ (28. 1. 2011), a kone¢né rozhovor mezi obzalovanymi
N. a C., kdy se muzi bavi o hovoru s Martinem V. a také o tom, Ze ve &tvrtek nebo
v patek by ,néco“ mélo byt, protokol o sledovani osob a véci ze dne 17. 3. 2011,
kdy byl protokolovan zaznam ze dne 17. 3. 2011 v dobé od 14:20 hodin do 15:02
hodin a ze dne 21. 3. 2011 v dobé od 10:30 hodin do 11:37 hodin, ze kterého bylo
mj. zjiSténo, a co je relevantni pro toto trestni fizeni, ze obzalovany N. zaparkoval
vozidlo Mercedes C. barvy, RZ: xxx pfed xxx a dale, Zze se seSel s obzalovanym C.
v xxx v ulici xxx, kdy muzi spolu sedé€li u stolu v zivé diskuzi a na stole mezi nimi
lezely modré desky s listinami formatu A4, sdéleni Komercéni banky, a.s. ze dne
23. 3. 2011, z néjz je patrno, ze dne 26. 1. 2011 Martina C. zazadala na zakladé
plné moci ze dne 25. 1. 2011 o predcasny vybér castky ve vysi 5 481,01 EUR a ze
dne 26. 1. 2011 bylo dohodnuto ukonceni platnosti smlouvy pro ucet ¢. xxx, kterou
na zakladé zplnomocnéni podepsala Martina C. (téZ za existence usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 34 D 2781/2009-57, a opravného
usneseni téZe sp. zn. véetné sdéleni notafky, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze
sprava a povinnosti vyplyvajici z ti¢tu vedeného u Komeréni banky, a.s. se sidlem
Na Prikopé 33, Praha 1, ¢.U. xxx se zUstatkem ke dni smrti ztGstavitelky ve vysi
4 367,46 EUR, tj. 114 427,45 K¢, nabyla poztistala netet Olga M.S., r.¢. xxx, bytem
XXX, XXX, zastoupena Martinou C., xxx, xxx“) a za banku jeji zaméstnankyné
Veronika F., email ze dne 24. 1. 2011 od JUDr. Blanky K. pro adresata
obzalovaného Jaroslava C.a, jehoZz pfilohou je vzorova plna moc pro ucely zruSeni a
vyporadani uctu ve veécech dédictvi a ze dne 26. 1. 2011, v némz JUDr. K.
konstatuje, ze plnou moc v pfiloze lze pro potfeby zruSeni a vypofadani uctu
akceptovat, vybérové doklady ze dne 26. 1. 2011, z nichz je patrné, ze Martina C.
vybrala z G¢tu €. xxx ¢astku ve vysi 4 346,54 EUR a z uctu ¢. xxx ¢astku ve vySsi
5481,01 EUR, emailovou zpravu ze dne 26. 1. 2011 od odesilatele xxx pro
pfijemce xxx, z niz se podava, ze jménem dédicky Olgy M.-S. je zadano o zahrnuti
uctu ¢. xxx se zustatkem priblizné 1 200 EUR do usneseni o dédictvi, s tim, ze
zalezitost vyfidi zmocnénkyné Martina C., fotodokumentaci - kamerové zaznamy
ze dne 24. 1. 2011, z nichZ je patrno, Ze na pobocku Komeréni banky, a.s. xxx ve
12:58 hodin spoleéné vchazi obzalovany N. a Martina C., a kde je dale zachyceno,
jak tyto osoby mifi spole¢né do zadnich prostor pobocky ke kancelafim, ve 13:03
hodin vychazi obzalovany C. a prichazi k pfepazkam, kdy ve 13:17 hodin se vraci
zpét do kancelafe a nasledné v 13:19 hodin obzalovany N. s C. vychazeji z kancelare
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halou ven z poboc¢ky, fotodokumentaci - kamerové zaznamy ze dne 26. 1. 2011,
znichz je mj. patrno, ze v 9:34 hodin vchazi obzalovany Karel L. do pobocky
Komeré¢ni banky, a.s. Xxx a za nim vchazi Martina C., v 9:35 tito dva pfedkladaji
listiny obzalovanému C.ovi, ktery stoji u pfepazky v hale a nasledné se obzalovany
C. vraci do kancelafe, v 9:36 hodin obzalovany L. odchazi z pobocky, aby se ihned
vratil spolu s obzalovanym N., ktery zamifi ihned do zadnich prostor pobocky a
obzalovany L. poté pristupuje k C., ktera stoji v hale, v 9:41 hodin obzalovany C.
vychazi z kancelare a pristupuje k pracovnici Veronice F., nasledné k této pristupuji
i obzalovany L. a C. a obzalovany C. odchazi, aby v 9:47 opét pfiSel a v 9:49 spolu
s C. odesli do kancelafe a v 9:50 se opét vratili k pfepazce (...) a aby nasledné C. s
obzalovanym L. u pokladny ¢. 3 pfedali pisemnosti a C. podepsala listinu, kterou si
obzalovany L. ulozil k sobé, stejné tak jako obalku s finanéni hotovosti, kterou C.
prevzala od pracovnice banky, fotodokumentaci - kamerové zaznamy ze dne 26.
1. 2011, z nichZ se podava, Zze v dobé od 16:01 hodin do 16:45 hodin C. spolu
s obzalovanym L. pfistupuji ke svédkyni F., které predkladaji pisemnosti, aby
nasledné pfistoupili k obzalovanému C., ktery stoji u pfepazky v hale a téz mu
predlozili listiny, do kterych obzalovany C. nasledné nahlizi (...), aby se nasledné
odebrali do kancelafe obzalovaného C. a nasledné zpét ke svédkyni F. a poté i spolu
sni k pokladné, kdy pokladni predklada pisemnost, kterou C. podepisuje a
obzalovany L. pfebira vyplacenou finan¢ni hotovost, kterou uklada do obalky,
fotodokumentaci - kamerové zaznamy ze dne 28. 1. 2011, z nichz je patrno, ze
obzalovany C. opousti v 10:59 poboc¢ku Komeréni banky Xxx, zpravu Komeréni
banky, a.s., €. j. 2011/33 ze dne 2. 2. 2011, z niz bylo zji§téno, Ze obzalovany C.
nahlizel na klientské tdaje zustavitelky Jaroslavy M. dne 24. 1. 2011, a to
prostfednictvim systému TSS3. Soud dale provedl usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 14. 11. 2009, sp. zn. 34 D 2781/2009, kterym se zahajuje
fizeni ve véci dédictvi po Jaroslavé M., r.¢. 275118/131, a kterym se povétruje JUDr.
Vaclava D., notarka v Praze, vykonem c¢innosti soudniho komisafe, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 v dédickém fizeni ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 34
D 2781/2009-57 a opravné usneseni ze dne 26. 1. 2011 vydané JUDr. Vaclavou
D., notarkou v Praze jako soudni komisatfkou, v pravni moci téhoz dne, ze kterého
se podava, ze cista hodnota dédictvi se urcuje c¢astkou 828 510,75 K¢, a potvrzuje
se, ze veSkery majetek nabyva pozlistala neter Olga M. — S., tj. prava a povinnosti
zuCtu ¢. xxx vedeného u Komeréni banky, a.s. se zUstatkem ke dni umrti
zustavitelky 4 367,46 EUR, tj. 114 427,45 K¢ a z uctu ¢. xxx vedeného tamtéz se
zustatkem 1200 EUR, tj. 31 440,- K¢ a kone¢né usneseni ve véci dédictvi po
Jaroslavé M. vydané Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 13. 9. 2010, kdy tyto
listiny nejsou originaly, ale padélky.

Soud po nové provedeném dokazovani oproti svému predchozimu usudku
dospél k zavéru, ze na jeho zakladé nemtize opétovné vyslovit vinu obzalovaného.
Soud na tomto misté podotyka, ze ackoli si je dobfe védom vytek soudu odvolaciho
stran jim aplikovaného hodnoticiho postupu, oproti plvodni situaci nastala
podstatna zména v tom, zZe se obzalovany spolu s novym obhéajcem zcela priilomové
zhostili obhajoby. Obzalovany se tak viubec poprvé vyjadril k jiz dfive provedenym
dikazim (zejména pak odposlechiim ze dnti 24. 1. 2011 a 28. 1. 2011), kdy soud
veden zasadou bezprostfednosti teprve na tomto zakladé mohl dospét k tisudku
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opacnému, a tedy, ze se vina obzalovaného nepodafila prokazat. Nejenom, ze nebyla
prokazana subjektivni stranka trestného jednani obzalovaného, ale i nahled soudu
na stranku objektivni doznal podstatnych zmén. Jednak obzalovany byt nepfimo
objasnil svij zamér pomoci spoluobzalovanému N. jako klientovi, respektive jeho
znamé (Martiné C.), ktery (N.) pro né& mohl pfedstavovat pfislib zajimavé budouci
spoluprace (N. tvrzeny investicni zameér s pozemky u ruzynského letisté), jednak
obzalovanym uvedené nové souvislosti, které soudu bez jeho pfimého vyjadfeni
doposud nebyly zfejmé (napf. bézna praxe schazeni se s klienty mimo prostory
pobocky ¢i nepostfehnuti prislibu neopravnéného protiplnéni), vyrazné pozmeénily
objektivni stranku. Proto pro soud jeden z doposud usvédcujicich nepfimych
dtikazli spocivajici v odposlechu zachyceném konstatovaném tvrzeni vyslého z ust
spoluobzalovaného N., Ze pomoc obzalovaného ,nebude zadarmo“ a dale zejména
dal§i vyjadfeni spoluobzalovaného N. smérem ke spoluobzalovanému L., Ze ,pan C.
pfisel s novymi vécmi, co by se dalo a nedalo,“ ve svétle vypovédi obzalovaného C.
zcela vybledl, a to tedy jednak proto, Ze obzalovany jak soudu zcela uvéfitelné tvrdil,
prvni z poznamek viabec nezachytil, a druha z nich, vyslana N. smérem ke
spoluobzalovanému L., ztratila vzhledem k tomu, Ze neni dalSich rozhodnych
skuteénosti svédcicich o dalsi zavadné spolupraci obzalovanych C. a N., relevanci, a
zlustava pouze dalSim ostatnimi diikazy nepodlozenym tvrzenim.

Soud dale také podotyka, Ze ona odvolacim soudem tvrzena bezvyznamnost
auditniho Setfeni, kterou soud prvniho stupné ve svém odutvodnéni odsuzujiciho
vyroku konstatoval, musi byt opét vnimana v kontextu ostatnich provedenych
dtkazti. Jeho plivodni ,bezvyznamnost“ nalézaci soud spatfoval zejména v tom, ze
toto Setfeni probéhlo vedle dosud neuzavieného policejniho vySetrovani s tim, ze
jeho zpracovatelé neméli k dispozici celou dikazni materii tak, jak s ni operovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni, coz je ostatné i v samotné zpravé zminéno. Je ovSem
pravdou, ze ve svétle souCasné dukazni situace a po provedeni internich listin
Komerc¢ni banky, a.s., je na vysost patrno, ze postup obzalovaného stran zahrnuti
druhého z Gcth zustavitelky M. je minimalné souladny s vnitfnimi pfedpisy banky,
kdy toto potvrdila i pavodné slySena svédkyné JUDr. K. Samotny fakt, ze
komunikace obzalovaného C. se spoluobzalovanym N. probéhla i po vypotradani
predmétnych Uctd, k jehoz nestandardnosti se vyjadfil mj. i nové slySeny svédek V.,
a dale i to, ze tato komunikace probéhla vedle telefonickych hovorti i formou sms
zprav, nemuze tuto skutecnost, byt je v ni stale mozné spatfovat stin pochybnosti,
vyvratit. Dal§i pochybnost, ktera pretrvava, spociva v té skutecnosti, (a to byt i za
predpokladu, ze Martina C. byla ve véci domnéle zplnomocnéna univerzalnim
dédickou po zesnulé klientce banky Jaroslavé M. jeji netefi Olgou M. — S., kdy
v tomto pripadé obzalovany ,analogicky“ s internimi pfedpisy banky pfripsal dalsi
¢islo Gi¢tu na onu zvlastni plnou moc pro vyporadani dédictvi), ze opravné usneseni
soudu v dédickém fizeni vedené pod sp. zn. 34 D 2781 /2009-57 bylo vydano jesteé
toho dne, kdy se C. s obzalovanym N. od svédkyné F. dozvédéli, ze u banky ma
zesnula M. vedeny hned ucty dva, aniz by se obzalovanému tato skutec¢nost, které
si musel byt védom, jevila sama o sobé podezrelou. V souladu se zasadou in dubio
pro reo soud ale setrvava na svém piesvédcCeni, Ze i za téchto ,zvlastnich“ okolnosti
je nutné obzaloby obzalovaného zprostit.
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Odvolaci soud taktéz soud nalézaci upozornil na rozdil se situaci u
spoluobzalovaného A., ktery taktéz jako obzalovany C. v kauze vystupoval z pozice
zaméstnance banky, kdy ale narozdil od spoluobzalovaného A., ktery ucty
poskozenych nejprve v rozporu se svymi pravomocemi pfedem lustroval, obzalovany
C. na ucet ztstavitelky Jaroslavy M. nahliZel pouze tiéelové, poté co bylo zazadano o
zruSeni Uctt zplnomocnénou Martinou C. Ona vidina budouci spoluprace
obzalovaného C. s ostatnimi spoluobzalovanymi, tak jak byla prokazana v pfipadé
spoluobzalovaného A., a na kterou soud usuzoval v pfipadé uznani obzalovaného C.
vinnym v odsuzujicim rozsudku, se nyni zcela rozplynula.

Soud se musel zabyvat taktéz argumentaci, Ze obzalovany C. by byl
neriskoval svoji pracovni pozici za neopravnéné protiplnéni, které pro néj mohlo
realné vzhledem k vysi podvodu plynout, a které by vzhledem k jistoté jeho platu
bylo v hrubém nepomeéru, a uzavira, jak je jiz ozfejméno shora, ze jeho ptvodni
uvaha se odvijela od pfedstavy mozné dalS§i spoluprace mezi nim a
spoluobzalovanym N., coz soud doposud také povazoval za jeden z moznych motivi
jeho jednani. Vzhledem k ostatnim skuteCnostem, zejména k neexistenci dalsi
spoluprace mezi témito osobami a rozptylu ostatnich doposud nosnych dutikazu,
ukazala se tato dosavadni tivaha soudu jako licha.

I piesto, ze soud plvodné nemél o viné obzalovaného Jaroslava C.
pochybnosti, vySlo najevo, Ze po znovu provedeném dokazovani nemuze obZaloba
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp.
zn. 1 KZV 210/2010, ktera obzalovanému kladla za vinu jednak spachani prec¢inu
podvodu dle ust. § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachaného formou
spolupachatelstvi podle ust. § 23 tr. zakoniku, jednak spachani precinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle ust. § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nadale obstat. Nejen, ze se ve svétle
doplnéného dokazovani pfed soudem nepodatfila dokazat subjektivni stranka
prvniho ze jmenovanych trestnych ¢inti, ale plné pak i subjektivni a objektivni
stranka pfec¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci, a tedy nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany
stihan, z kteréhoz dtivodu soud obzalovaného podle ust. § 226 pism. a) tr. fadu
obzalovaného obzaloby zprostil.

Vzhledem k tomu, Ze vina obzalovaného nebyla prokazana, odkazal soud
radné pripojenou poSkozenou Komercni banku, a.s., se sidlem Na Prikopé 33/969,
114 07 Praha 1 podle ust. § 229 odst. 3 tr. fadu s jejim narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi /8/ dnu ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu
nadepsaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a
v jeho prospéch osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku mulze rozsudek odvolanim napadnout statni
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zastupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mutize
odvolanim napadnout i zuiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu sSkody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo, ze chybi. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtté nebo v dalsi lhuté
stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby z n€j bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které jeho vydani predchazelo, vytykany. Odvolani lze opfit o
nové skutecnosti nebo diukazy. Odsuzuje-li soud obzalovaného
k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poSkozenému
alesponn z ¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, ma poskozeny
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody; zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V fizeni vedeném proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo v pripadé, ze pominuly duvody, pro které se fizeni proti
uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnt1 od doruceni rozsudku, aby
soud prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle
ustanoveni § 306a odst. 1 tr. . se hlavni liceni provede znovu.

V Praze dne 30. ¢ervna 2017

Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
Blanka Kfizkova



