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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Stanislava Kralika a prisedicich Mgr. Martina Hlavky a Vlasty Marankové v hlavnim

liceni konaném dne 5. zari 2016
takto:

obzalovany

Alois B.,

nar. xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. a) tr. radu

zprosStuje obzaloby

Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1KZV 230/2015,
pro zvlast zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism.

a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze:
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v blize nezjistené dobe do 4. 9. 2015, v Praze xxx ve spolecné obyvaném byté v umyslu

dosdhnout svého sexudlniho uspokojeni v nezjiSténém poctu pripadu osahdval svou
nezletilou dceru posk. A. B., nar. xxx na prirozeni, strkal ji prst do pfirozeni, jak ve vané
pfi koupdni tak i v posteli, poSkozend plakala, bolelo ji to, nasledné si jeji prsty zasouval
do svého andlniho otvoru a pozadoval po nezletilé, aby toto nefikala své matce, protoze
ta by ji pak neméla rada a zlobila by se, pricemz pfi tomto svém umyslném jedndni si
byl védom nizkého véku nezletilé, vyuzil jeji psychické i fyzické bezbrannosti
vyplyvajici z jeho prevahy psychické, fyzické, i z prevahy dospélé autority, kdyz
nezletila je vzhledem ke svému velmi nizkému véku po vSech strankdch nedostatecnée
vyspéla tak, aby mohla jeho jedndni pochopit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné
projevit svou vuli a dat tak jednoznacné najevo svij nesouhlas s jeho jedndanim a odpor
k nému, nebo se jinak ucinné brdnit, jeho jedndni nerozuméla, cehoz si musel byt
nepochybné védom a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého uspokojeni, nebot nebylo

prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. radu se poskozena A. B., nar. xxx, trvale bytem xxx,
zastoupena koliznim opatrovnikem JUDr. Benem Jefabkem, se svym narokem na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

-

Oduvodnéni:

Dne 13. 4. 2016 byla statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze podana obzaloba pod sp. zn. 1KZV 230/2015 pro zvlast zavazny zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se mél obzalovany dopustit tak, jak je blize popsano ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany B. se hdjil zejména tim, ze z provedeného dokazovani jasné
vyplynulo, Zze poSkozena podléha sugesci a ovlivnéni, pficemz je nutno zdlGraznit, ze
vypoved matky poSkozené a babicky posSkozené se liSily v zasadnich okolnostech.
Zaroven poukazal na to, ze pravé on byl tim, kdo vyhledal pro poSkozenou pomoc ve
chvili, kdy se dozvedél, Ze ji mél idajné znasilnit. Také poznamenal, Ze vSe vzniklo ve
chvili, kdy se s matkou poS§kozené od sebe odstéhovali, tedy mélo byt zahajeno fizeni
stran péce o poskozenou. Nikdy by poskozené neublizil.

Obzalovany B. vypovidal u hlavniho liceni shodné jako v pfipravném fizeni a uvedl,
Ze trestnou ¢innost nespachal. S matkou poskozené — svédkyni Janou S. byl devét let
s tim, Ze dne 3. 9. 2015 mu od ni pri§la SMS, Ze neni Stastna a odchazi od né&j. Uved],
ze jiz jednou nahlasila Policii CR, ze fidi auto v podnapilém stavu. Jinak byl jejich
vztah v poradku, zhorsil se az v poslednich dvou letech. Je pravdou, Ze ho nékdy
vyzvedavala v erotickém podniku, koneckonctl sama tam kdysi pracovala. On tam
vSak chodil pouze posedét s kamarady, nevyhledaval zadné sexualni sluzby. Dne 10.
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9. 2015 za nim svédkyné Jana S. ptisla a sdélila mu, ze poSkozena fekla své babicce
- svédkyni Hané S., Ze ji mél sahal mezi nohy. To ho velmi rozrusilo. Svédkyné Jana
S. méla rovnéz pozadavky na majetkové vyrovnani a také sepsali dohodu o styku s
poskozenou. Poprvé ji mél o vikendu 30. 10. 2015. Pri predani posSkozené mu
svédkyné Jana S. oznamila, ze poSkozena fikala své babicce - svédkyni Hané S., ze ji
udajné nutil strkat mu prsty do zadecku a pfitom ¢tiral. Volal tedy svédkyni Hané S.,
ze to zacCnou neé¢jak feSit, ta chtéla za vS§im udé€lat tlustou ¢aru. S tim rozhodné
nesouhlasil a kontaktoval nékolik psychiatri s tim, ze poskozenou vySetfila dr. C. se
zaveérem, ze ma podezfeni, ze dosSlo ke spachani trestného ¢inu a vzhledem k
oznamovaci povinnosti je nucena toto nahlasit. Obzalovany s timto postupem
souhlasil, nebot chtél védét, co se vlastné stalo. S poskozenou dfive mozna nékdy
byval sam, ale urcité ne ¢asto. Koupal ji, ale ne sam, doma byla svédkyné Jana S..
Uznava, ze pfi hygiené byl velmi dusledny, ale poskozena nikdy neplakala. Pri myti ji
samoziejmé mohl sahnout na pfirozeni, ale to bylo za ucelem hygieny, nemélo to
zadny sexualni podtext. Pokud poskozené nakoupil nové obleceni, nebyl to uplatek,
ale jeji tehdej$i odév byl v takovém stavu, ze bylo nezbytné nové obleCeni pofidit.
Soucasné vida posSkozenou jednou za 14 dni na pracovisti OSPOD. Vzdy s ni mél
hezky vztah.

Soud mél k dispozici vypovédi svédku.

Svédkyné Jana S. - matka poSkozené, vypovidala u hlavniho liceni shodné jako v
pfipravném fizeni. Uvedla, Ze v dobé, kdy se odstéhovala od obzalovaného, byla
poskozena asi deset dni u jejich rodicu, kdy pravé tehdy ji jeji matka — svédkyné Hana
S. volala s tim, ze chtéla poSkozenou umyt mezi nohama, pficemz ta se zacala branit,
ze nechce, aby ji dovnitf strkala prsty, ze to déla tatinek. Pry to nesméla nikomu fict.
Poskozena ji to poté vSe potvrdila. Zpocatku tomu nevérila. Pak ji to ale zacalo zapadat
a zacala si vyhledavat razné informace, kdy si pfecetla knihu od prof. Weisse, ktery
tam takovy pfipad popisuje a zabyva se tim, ze pedofil nikdy nesahne na vlastni dité,
avSak muzi, ktefi maji nedostatec¢ny sexualni zivot (pfipad obzalovaného a svédkyneé),
k tomuto mohou mit sklony. Dcera se stale ubezpecovala, zda ji ma i nadale rada,
zda se na ni nezlobi. Poté Sla k détské doktorce, kde to nahlasila a doktorka ji dala
kontakt na krizova centra, objednala poskozenou na zacatek prosince 2015. Mezitim
vSak obzalovany vyhledal dr. C.. Co se tyka vztahu obzalovaného s poskozenou, tak
asi dva vecery v tydnu s ni byl doma sam, kdy ona ji vykoupala, dala vecefi a jela zpét
do prace. Koupal ji asi tfikrat. Asi tfikrat ji mél na vikend na chalupé. Tam si to vzdy
uzili. Nékdy na ni kficel, protoze byl pedantsky na poradek. Nikdy vsSak
nezaznamenala néco, co by nasvédcovalo tomu, pro co je obzalovany trestné stihan.
V poslednich letech zacala byt poSkozena plactivéjsi. Ohledné nakoupeného obleceni
uvedla, Ze ji poSkozena sdélila, Ze fekla obzalovanému, Ze uz ji to nesmi délat a on ji
koupil obleceni a fikal, at o tom hlavné nikde nemluvi. Ke vztahu s obzalovanym
uvedla, ze ji urazel, vycital ji, Ze nema dostateéné zameéstnani. V soucasné dobé je
posSkozena u jejich rodicu, kde také chodi do Skolky. Ona tam jezdi na vikend a
parkrat do meésice vezme poskozenou do Prahy. Ma strach, aby ji obzalovany neunesl.
Poskozena se stale ubezpecuje, ze uz ji to obzalovany nebude znovu délat, vypravi o
tom na vefejnosti. Mluvi o tom pokazdé, kdyz ji vidi. Jeji chovani se zménilo. Zacala
koktat. Na psychoterapii v§ak nechodi, ¢ekaji, az se to vyfesi. PoSkozena dochazi
pouze na logopedii. K uzaviené dohodé s obzalovanym sdélila, ze tu uzavrela pod
natlakem, potfebovala majetkové vyrovnani.

Svédkyné Hana S. — matka svédkyné Jany S. a babicka poskozené vypovidala u
hlavniho liceni shodné jako v pripravném fizeni. Uvedla, ze dne 13. 9. 2015 ji
poskozena pfi koupani sdélila, ze ji tatinek strka prsty mezi nohy a ona place. Nejdfive
tomu nevéfila, ale poSkozena o tom zacala mluvit znovu a tak usoudila, ze tika
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pravdu. Informovala svédkyni Janu S.. Opakovany rozhovor s pos§kozenou nahrala
na diktafon. Pozd€ji o tom posSkozena zacala mluvit pred jejim mazZelem — panem
Ladislavem S.. K nakoupenému obleceni uvedla, Ze ho pos§kozené koupil jako omluvu
za to, co udélal, tak to fekla posSkozena. V soucasné dobé o tom posSkozena nemluvi.
Kdyz se ji na néco zepta, nechce odpovidat. Kdyz se o tom zac¢ne mlvuit, kokta. O
psychoterapii neuvazuji, je u nich spokojena. Svédkyné Jana S. na vyzivu poskozené
nic nepfispiva. Vidaji se spolu asi 8x do meésice. Vztah svédkyné Jany S. a
obzalovaného skoncil, protoZze na ni neustale kricel. Zfejmé neunesl, Ze zacala
podnikat.

Ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu byly ¢teny vypovédi nasledujicich
svédku.

PosSkozena A. B. byla ve véci rovnéz vyslechnuta, avSak pfi hodnoceni vypovéedi je
treba pfihlizet k jejimu nizkému véku. Zejména uvedla a zaroven demonstrovala, jak
ji obzalovany sahal mezi nohy, délal to pfi koupani. Ona mu sahala na zadek, kdyz
byl nahy a pak na ni spadl. Nikdo ji nefikal, Ze to ma dé¢lat. Na opakovany dotaz, zda
nékdy plakala, kdyz ji tatinek pfi koupani sahal mezi nohy, kroutila hlavou. Dotaz je
s odstupem ¢asu polozen znovu a poSkozena opét krouti hlavou, avSak kyve na dotaz,
zda to rekla babi¢ce. Nevzpomina si, co fekla babicce. Poté kyve, ze ji vypravéla o tom,
jak ji tatinek saha mezi nohy. Nic dalS§iho podstatného nebylo v jeji vypovedi shledano.

Svédkyné T. B. — dcera obzalovaného, v pfipravném fizeni uvedla, ze svédkyné Jana

S. ji vSe fekla. Nevéfila tomu. Svédkyné Jana S. se ji dotazovala, zda ji obzalovany
nedélal néco podobného, coz kategoricky poptela. Obzalovany ji o vSem fekl dne 11.
12. 2015.

Svédkyné Hana D. - zaméstnankyné kavarny, kde pracovala svédkyné Jana S.
uvedla, ze dne 3. 12. 2015 tam pfijel obzalovany, a to za svédkyni Janou S.. Slysela,
ze spolu hovori, zaslechla, jak obZalovany fikal néco o tom, Ze ji zni¢i.

Svédkyneé Dita B. - byvala manzelka obzalovaného, v pfipravném fizeni uvedla, ze se

o celé zalezitosti dozvédéla od svédkyné Jany S., ktera ji nékdy na konci zafi 2015
kontaktovala s dotazem, zda diivodem, pro¢ po rozvodu nechtéla byvalému manzelovi
svéfovat svou dceru T., nebylo to, ze by ji snad otec v minulosti zneuzival. Odpovédéla,
ze je to nesmysl. Doma se pak pfed dcerou — svédkyni T. B. o rozhovoru zminila a
dcera ji fekla, ze ji svédkyné Jana S. se stejnym dotazem volala jiz nékolik dni
predtim. Nasledujici den ji telefonoval také obzalovany, ktery byl zoufaly, fikal, ze se
poskozena chova divné. Také fikal o podezfeni ze zneuzivani. Rekl ji, ze chce védét,
co se stalo. Na zavér uvedla, Ze se ji celé obvinéni nezda, je to divné, nesedi to k nému,
neni to jeho styl. Pokud jde o jejich sexualni Zivot v minulosti, v§e bylo v poradku,
vedli normalni sexualni zZivot, nepozorovala zadné uchylky.

Svédkyné Katarina H. - byvala manzelka obzalovaného, uvedla, ze tohoto zna od roku
1991, v zari 1992 se jim narodil syn, zili spolu kratce, asi jen do roku 1994. Jejich
vztah byl vzdy dobry, vychazeli spolu dobfe i po rozvodu. O véci, ze které je obvinén,
se dozvédéla od néj poté, co byla predvolana k vyslechu, osobné k tomu nema co fict,
jeho soucasnou rodinu nezna. Osobné si mysli, Zze by takového jednani nebyl
schopen.

Soud vychazel i ze znaleckych posudku.

Ohledné obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie — psychiatrie. V zavérech znaleckého posudku znalci uvedli, ze jde o
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jedince intelektové nadprimeérného, neni osobnosti zvySené agresivni, neni zvySené
disponovan k agresivité ve stresovych situacich. Je konzumentem alkoholu bez
znamek zavislosti. Nebyla u néj zjiSténa zadna duSevni choroba, porucha, ani
sexualni deviace. Pokud se dopustil predmétného jednani, pak nejednal pod vlivem
psychopatologickych, ani sexualné deviantnich motivia. Je plné schopen rozeznat
spolecenskou skodlivost takového jednani. Bude-li obzalovany shledan vinnym, neni
indikovano zadné ochranné léceni, ani psychiatrické ¢&i protialkoholni, ani
sexuologické. Obzalovany je schopen tcastnit se trestniho fizeni a chapat jeho smysl.

Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. Byl vyslechnut v ramci hlavniho liceni, kde se
odvolal i za znalce MUDr. Zvéfinu na zavéry vypracovaného znaleckého posudku a
stvrdil je. Dale neuvedl zadné nové skutecnosti.

I poSkozena byla vySetfena stran jejiho duSevniho stavu, kdy v ramci toho byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie déti.
Znalkyné ve svych zavérech uvedla, Ze intelektové dispozice poskozené jsou v pasmu
vyvojové normy, urcitym problémem je v fec¢i méné zretelna vyslovnost, ktera ztézuje
verbalni kontakt. Reaguje rozpacité a nejisté na nové situace. Kognitivni schopnosti
odpovidaji urovni vékové normy predSkolniho ditéte. Obecna vérohodnost je
prumérna v relaci k vékové normé, je ovlivnéna zvySenou emocionalitou,
ovlivnitelnosti, sugestibilitou, zejména pfi reprodukci udalosti, pro které neni z
hlediska véku dostatecné mentalné vyspéla. Specificka vérohodnost jeji vypovédi je
limitovana v dusledku véku, trovni kongnitivnich funkci a také prfedchozimi hovory
o vySetfovanych udalostech. Aktualné u poSkozené nebyly zjiStény psychopatologické
znamKky v projevech, ani matka takové projevy neuvadi a nevidi jako potfebnou dalsi
péci. PoSkozena ma pouze omezené informace o psychosexualnich otazkach, nebot
jde o dité predskolniho veku.

U hlavniho liceni byla vyslechnuta zpracovatelka znaleckého posudku — Doc. PhDr.
Jana Kocourkova. Rovnéz se odvolala na zavéry ve znaleckém posudku a strdila je.
Dale uvedla, ze zaznam hovoru s babi¢kou, ktery byl zalozen do spisu, se ji zdal byt
jako vyznamnou skutecnosti, kdy z hlediska rodinného zaujeti timto tématem toto
mohlo poskozenou ovlivnit. Pokud o tom s poSkozenou ¢asto hovorili, pak mohlo dojit
k jejimu ovlivnéni. Pokud by napf. dospéla osoba projevila naznak, Ze ji otec myje v
oblasti genitalii a dale by dospéla osoba rozvijela otazky smérujici k néjakému
zneuzivajicimu chovani, tak by to dité mohlo na otazky kyvat nebo se do situace vzit
v dusledku sugestibility. Pokud by dité ¢elilo néjakym sexualnim ataktim, kdyby citilo
bolest, tak tam by s né&jvétsi pravdéSpobonosti bylo vySetfenim dobfe zachytitelné
néjaké pripadné traumatické prozivani, strach, tizkost z osoby, ktera bolest ptisobila,
a to v pripad€ poskozené nezjistila. Zaroven nezjistila u poskozené zadné nasledky,
ani matka, Skolka ¢i pediatr nic neuvedli. Stran sdéleni Dr. C. znalkyné uvedla, ze
neni jasné, které zavéry ucinila na zakladé vySetfeni poSkozené, a které na zaklade
informaci od dalSich osob.

Soud mél k dispozici i listinné dukazy.

Trestni stihani obzalovaného zapocalo na zakladé zadosti o soucinnost od
Ufadu Méstské éasti Praha 20, odbor socialnich véci a §kolstvi, ve které je uvedeno,
ze na zakaldeé sdéleni od dr. C. existuje podezfeni na spachani trestného ¢inu. Dr. C.
ve sdéleni informovala o tom, Ze dne 10. 11. 2015 na zadost obzalovaného B. provedla
psychologické vySetfeni poskozené s tim, Ze ma podezfeni na spachani trestného ¢inu
na ditéti a véc je tfeba proSetfit. PoSkozena byla pfi vySetfeni placha, témér nemluvila,
avSak na plySakovi ukazovala, Ze ji obzalovany sahal mezi nohy. Matka poskozené
trvala na své pritomnosti pfi vySetfeni.
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Utredni zdznam ze dne 27. 1. 2016 doklada, ze ve §kolce je poSkozena oblibena
v kolektivu, vychazi dobfe s détmi. Témér viibec neplace. V jejim chovani nebyly
zaznamenany zadné zmeény. Nikdy se nezminila, ze by ji obzalovany néjak sexualné
obtézoval. Pouze se zminila détem, Ze na ni obcas kfici.

Z 1ékarské zpravy Kliniky JL, s.r.0., gynekologie a porodnictvi, ze dne 7. 12.
2015, vyplyva, ze poSkozena ma srust protilehlych stran poSevniho vestibula pfi
nespravné hygiené vulvy. Jinak vSe bez hematomu ¢i znamek nasili.

Z lékarské zpravy MUDr. Hanv B., prakticky 1ékar pro déti a dospé€lé, ze dne
24.2. 2016, vyplynulo, ze po§kozena byla dne 10. 12. 2014 vySetfena, kdy si stézovala
na bolest v oblasti konec¢niku, kde byla nalezena drobna fissura. Byly doporuceny
koupele v bylinach a Sudokrem krém.

Soud mél k dispozici rovnéz zaznamy z asistovaného styku ze dne 11. 12. 2015,
29. 1. 2016, 26. 2. 2016. Pfi prvnim asistovaném styku se poskozena na
obzalovaného moc tésila, vybafla na néj a skocila mu do naruce. Bez zabran spolu
komunikovali, na zavér si dali pusu. K druhému asistovanému styku pfivadi
poskozenou jeji matka a babicka. Matka je vahava, poSkozena rovnéz, schovava se za
matku. Tedy velmi vyrazna zména. Nakonec uvidi otce — obZalovaného a sko¢i mu do
naruce. VSe probiha standardné. Na tfeti asistiovany styk pfichazi poSkozena s
matkou, babickou a dédeckem. Dédecek poSkozené — pan Ladislav S. navaze rozhovor
s pracovnici OSPOD s tim, ze pochybuje o prubéhu styku. Udajné nechava
obzalovaného s poSkozenoou samotné a on ji pak presvédcuje, aby nic nefikala Polici
CR. Pracovnice OSPOD toto naprosto vyvraci. Pan S. pokracuje s tim, Ze poskozena
jim sdélila, ze obzalovany za ni vlezl do stanu, kde ji fikal, Ze nesmi nic vypovidat na
Policii CR. Pracovnice OSPOD tuto skuteénost opét neguje, nebot obzalovany by se
do stanu neveSel a rozhodné za ni do stanu nesSel, méla je celou dobu pod dohledem.
Ani nenastala situace, ze by poskozené sliboval, Ze ji za odménu vezme k mofi. Nic
takového obzalovany nefikal. PoSkozena je nadale smutna a zarazena. Otce nevita.
Po nékolika minutach se vSak rozvazuje a zacina s otcem opét normalné
komunikovat.

Soud mél k dispozici také opis RT obzalovaného, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 9T 124/2010, rozsudek Okresniho soudu
Praha — vychod ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 1T 261/2010, usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2011, sp.zn. 11To 183/2011.

Do spisu byly rovnéz zalozeny dvé nahravky pofizené svédkyni Hanou S.. Z
téchto je zfejmé, ze poskozené jsou pokladany sugestivni otazky, na které pokazdé
odpoivda jinak. Je na ni vyvijen natlak a poSkozena nejevi zajem, moc neodpovida a
déla si ,,své“ véci.

Statni zastupkyné ve své obzalobé argumentovala predevSim tim, Ze projednavana
trestna cinnost spachana obzalovanym tak, jak je mu kladena za vinu v zalobnim
navrhu, je prokazana zejména vypovédi poSkozené, svédkyné Jany S. a svédkyné
Hany S. s tim, Ze provedenym vySetfovanim byly zjiStény a nashromazdény dtikazy
oduvodnujici zavér, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism.

a), odst. 3 pism a) tr. zakoniku. Rovnéz uvedla, ze statni zastupce je povinen ve véci
podat obzalobu i za situace, kdy dukazni stav neni jednoznaény a jsou zjiStény dukazy
svédéici jednak ve prospéch obvinéného, jednak diukazy obvinéni zeslabujici. Jen
soud muize hodnotit dukazy a rozhodnout o viné ¢i neviné obvinéného.
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V prubéhu hlavniho liceni soud provedl veskeré dukazy tykajici se této trestné
¢innosti vyjma navrhovaného vyslechu Dr. C., ktera vySetfovala psychicky stav
posSkozené a vyslechu Ladislava S. - dédecka poskozené. Soud tyto navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl, nebot tyto osoby objektivné nemohou do véci pfinést nic
podstatného. Soudu postacuje sdéleni Dr. C., jez bylo zaloZzeno do spisu, a na jehoz
zakladé bylo zahajeno trestni stihani obzalovaného. Ohledné vyslechu Ladislava S. je
soud presvédcen, ze stran vyslechti osob, které se pohybuji v bezprostfedni blizkosti
poskozené, postacuje provedeny vyslech svédkyné Jany S. jako matky poskozené a
svédkyné Hany S. jako babicky poskozené.

Po takto provedeném hlavnim liceni ale nezbyva nez konstatovat, ze soud byl
vystaven vazné diikazni nouzi, kdy provedené diikazy v podstaté ani neumoznuji
vyslovit davodné podezieni, ze stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Soud v prvni
rade zjistil z vypovéedi, ze obzalovany byl obcas s poSkozenou sam, i kdyz on uvadi, ze
ji nikdy sam nekoupal, naproti tomu svédkyné Jana S. fika, ze ano, i kdyz zaroven
uvadi, ze posSkozenou vykoupala, dala ji veCefi a teprve poté odjela a obzalovany ji
tedy pouze uspaval. Lze tedy usoudit, Ze pfilezitost a prostor pro predmeétné jednani,
byt v malé mifre, obzalovany mohl mit. Soudu vSak pfijde zarazejici nasledny sled
udalosti. PoSkozena méla své babicce sdélit celou udalost, jak plyne z jeji vypovedi,
pricemz svédkyné o tomto pofidila audio a video nahravku, ze kterych je zfejmé, ze
poskozena nejevi zadny zajem o tuto diskuzi, nezajima ji to a nechce odpovidat porad
na ty samé otazky dokola, pfic¢emz obcas opovida kladné, posléze na tu samou otazku
zaporné. Obcas neodpovi vibec. Z videonahravky se také zda byt zfejme, Ze
poskozena mozna obcas ani dotaz nevnima a néco zkratka odpovi, nebot je zabrana
do jiné ¢innosti imérné jejimu véku. VSe se nasledné dozvédéla matka poskozené,
jak sama uvedla a jediné, co udélala, bylo to, ze zaSla k pediatrovi, dostala kontakt
na krizova centra a objednala poskozenou na konec roku, jak uvedla. Tim skoncilo
veSkeré snazeni a situaci nijak dal nefeSila. Naproti tomu obZalovany byl ten, ktery
vzal poskozenou na vySetfeni k Dr. C., ze kterého ma soud k dispozici informaci o
prubéhu, nebot mél pocit, Ze toto by se mélo néjak fesit, jak uvedl pfi svém vyslechu.
K tomu je nutno také pripocist vyrok babicky — svédkyné S., které volal obzalovany
ve chvili, kdy mu matka pfedavala poSkozenou, kdy svédkyné sdélila, ze nic tesSit
nebudou a za v§im udélaji tlustou ¢aru, jak vyplyyva z vypovédi pravé obzalovaného.
Na tomto misté je tfeba se pozastavit, nebot soudu prijde minimalné zvlastni, ze se
svédkyné Hana S. dozvédéla o skutecnosti, ze obzalovany poskozenou néjakym
zpusobem sexualné obtézoval, a nechce to feSit a za vS§im udélat tlustou ¢aru. S
velkym udivem se soud pozastavil rovnéz nad tim, ze matka poSkozené za této situace
pujcila obzalovanému poskozenou na cely vikend, pficemz na dotaz, zda se nebala,
ze se to bude opakovat, uvedla, ze védéla, ze obzalovany ma novou pritelkyni a pred
tou by to snad neudélal. Tento vyrok svédkyné povazuje soud za velmi pochybny.
Svédkyné Jana S. k tomu dale uvedla, ze na dohodu o styku otce s Anickou
pfistoupila zejména proto, ze potfebovala majetkové vyrovnani. Nelze si predstavit, ze
by matka dala na vikend své dité osobé, o které se domniva, ze se na vici nému
dopousti sexualniho jednani, z duvodu majetkové vyrovnani, které by bylo pro ni
pfiznivé. Rovnéz je nutné poukazat na rozporuplné vypovédi svédkyné Jany S. a
svédkyné Hany S., kdy matka u vyslechu stale dokola opakovala, jak o celé udalosti
poskozena stale mluvi, porad se ujiStuje, Zze ji ma rada a ze ji to tatinek uz nikdy
nebude délat a rovnéz o tom hovofi na vefejnosti, také kokta a jeji chovani se
rozhodné zménilo. Naproti tomu babicka poSkozené uvedla, Ze poSkozena o tom jiz
vubec nemluvi. Z ufedniho zaznamu o prevedeném Setfeni ve Skolce je zfejmé, ze u
poskozené nejsou zadné zmeény pozorovany. Pro uiplnost soud dodava, ze poSkozena
je fakticky v péci prarodic¢t, kdy matka ji navstévuje o vikendech. Udajné z duvodu,
ze ji nechce mit v Praze, nebot se obava, ze by ji obzalovany unesl. Rovnéz z
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posledniho zaznamu o asistovaném styku je zfejmé, ze i dédecek poskozené osocuje
obzalovaného z jednani, které vSak bylo pracovnici OSPOD naprosto kategoricky
popreno, pfiCemz ze zaznamu je ziejmé, ze poSkozena ma k obzalovanému velmi
kladny vztah. Pro tvahy soudu mél rovnéz velky vyznam zpracovany znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie déti, kdy znalkyné u
hlavniho liceni uvedla, ze pokud o tom s poskozenou ¢asto hovofili, pak mohlo dojit
k jejimu ovlivnéni. Pokud by napf. dospéla osoba projevila naznak, Ze ji otec myje v
oblasti genitalii a dale by dopSéla osoba rozvijela otazky smeérujici k néjakému
zneuzivajicimu chovani, tak by to dité mohlo na otazky kyvat nebo se do situace vzit
v dusledku sugestibility. Pokud by dité ¢elilo né€jakym sexualnim ataktim, kdyby citilo
bolest, tak tam by s né&jvétsi pravdéSpobonosti bylo vySetfenim dobfe zachytitelné
néjaké pripadné traumatické prozivani, strach, tuzkost z osoby, ktera bolest
pusobila, a to v tomto pfipadé nezjistila. K vypovédi poskozené soud dodava, ze z této
v podstaté nevychazel, nebot poSkozena je tak nizkého véku, ze jeji verohodnost muize
byt snadno ovlivhéna dal§imi skutecnostmi, jak uvedla znalkyné ve svém znaleckém
posudku. Soud z provedeného dokazovani dopél k zavéru, ze trestny ¢in se nestal,
nebot vSechny dtkazy svédéi v nevinu obzZalovaného, kdy tento byl ve véci velmi
aktivni, sam vyjednal vySetfeni poskozené, kdy matka naproti tomu byla velmi pasivni
a nutno pfipomenout také skutec¢nost, Ze matka poskozené podala 1Zivou vypoveéd,
kdy tvrdila, jakou poSkozena utrpéla ijmu, jak o tom stale mluvi, jak se zménilo jeji
chovani, coz zcela zjevné neni pravdou. Z nahravek pofizenych svédkyni Hanou S. je
zrejmé, Ze poskozena byla vystavovana neustalym diskuzim a dotaztim, kdy ve
spojeni se zaveéry znaleckého posudku zpracovaného na poskozenou, ¢imz mohl byt
cely pribéh pravé timto chovanim poSkozené vsugerovan, pricemz ta je tomu
vzhledem ke svému véku nachylna. Za takovéto sitauce soud neni schopen ucinit
kategoricky zavér o viné obzalovaného. Soud si zaroven dovoluje tvrdit, ze dokonce
ani v roviné pravdépodobnostni, nelze vyloucit, Ze podezfeni vii¢i obzalovanému
vzniklo z neStastné shody okolnosti, které se na sebe zapocaly fetézit v souvislosti se
zjevné hlubokym rozvratem vztahu mezi obzalovanym a svédkyni Janou S.

Nezbyva tedy nez konstatovat, s ohledem na shora uvedené, Ze po vycCerpani vSech
dosazitelnych dukazt opatfenych a provedenych za soucinnosti stran a na zakladé
vysledkt provedeného dokazovani, nemuze soud s kategorickou jistotou uzavrit, ze
se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan. Proto soud podle § 226 pism. a) tr.
fadu obzalovaného zprostil obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1 KZV 230/2015, pro zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan.

K trestnimu fizeni se se svym ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich skrze kolizniho opatrovnika fadné a vcas pripojila poSkozena nezl. A. B,
nar. xxx. V situaci, kdy soud obzaloby obzalovaného v plném rozsahu zprostil,
nezbylo, nez poskozenou podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazat s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni jeho
opisu odvolani u zdejSiho soudu. Rozsudek muze odvolanim
napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku mutze rozsudek
odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve prospéch
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nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mutize odvolanim
napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci. Rozsudek mtize odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé §kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani podané
véas a osobou opravnénou ma odkladny tcinek. O odvolani proti
rozsudku zdejsiho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze. Odvolani
musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi lhtté k tomu
stanovené predsedou senatu odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 5. zafi 2016

Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
predseda senatu

Tento rozsudek ze dne 5.9.2016, ¢.j. 56T 3/2016 nabyl pravni moci dne 9.9.2016 a
vykonatelnosti dne 9.9.2016. Pripojeni dolozky provedla Blanka Kfizkova dne

30.9. 2016.



