¢. .56 T 3/2017-

USNESENI

Predseda senatu Méstského soudu v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. ledna
2022 v trestni véci odsouzeného Michala G., narozeného xxx, bytem Xxx xxx,

takto:

Podle § 350 odst. 2 tr. fadu a § 90 odst. 1 tr. zakoniku a contrario se zamita Zadost ods. Michala
G., nar. xxx, o podminéné u upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti, spocivajictho
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, ulozeného rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 56 T 3/2017, ve spojeni s rozusudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. 7 To 130/2017.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. fjna 2017, sp. zn. 56 T 3/2017, byl ods.
Michal G. uznan vinnym pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 roku.
Odsouzenému byla podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 tr. zakoniku ulozena rovnéz pfiméfena
povinnost podrobit se béhem zkusebni doby programu psychologického poradenstvi zaméfenému
na zvladani agrese a zatézovych situaci, a dale mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 4 rokau.

2. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 7 To 130/2017, byl vyse
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze c¢astecné zrusen, a to ve vyroku o trestu zakazu
¢innosti, pficemz znovu bylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto tak, ze byl odsouzenému
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
6 roku; pravni moci tohoto rozsudku zapocala doba vykonu trestu zakazu ¢innosti.

3. Dne 16. 11. 2021 podal odsouzeny zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu ¢innosti, jiz odivodnil tim, Ze uplynula polovina doby vykonu trestu a v dobé vykonu trestu
zpusobem svého zivota prokazal, ze dalstho vykonu trestu neni tfeba. Vysloveny zakaz fizeni
motorovych vozidel respektuje, v prab¢hu vykonu trestu se nedopustil jiného pfestupku ci
trestného ¢inu v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, pfipadné jiného spolecensky
zavazného jednani. Svého ¢inu lituje, ulozeny trest byl pro n¢ho velkym ponaucenim, kdyz mu
zakaz fizeni komplikuje osobni i pracovni zivot véetné jeho podnikani.

4. Ve své vypovédi ve vefejném zasedani odsouzeny nad ramec skutec¢nosti uvedenych
v zadosti blize popsal, ze vozidlo potiebuje v zaméstnani, kdyz nékolikrat tydné musi situaci fesit
pomoci jiné osoby jako fidice, pfipadné vyuzitim taxisluzby. Situace mu komplikuje 1 rodinny Zivot
v tom ohledu, Ze vyzvedava syna za ucelem realizace soudem stanoveného styku s ditétem, pficemz
cesta, ktera by mu jinak zabrala nékolik desitek minut, kvili nedobfe navazujici hromadné dopraveé
trva tam a zpatky az pét hodin. Dale ke svym poméram popsal, ze konfliktni vztah s matkou ditéte
se urcitym zpusobem zklidnil, a podrobné se vyjadril k absolvovanému programu psychologického
poradenstvi zaméfenému na zvladani agrese a zatézovych situaci; vylicil, ze si tento program sam
dobrovolné prodlouzil, a popsal téz, jakym zpusobem jeho absolvovani zménilo jeho nahliZzeni na
nckteré véci, zejména v uvédoment si, ze ostatni mohou mit jiny thel pohledu, nez je ten jeho.
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5. Z provedenych listinnych dikazt vyplyva, ze trestnim pifkazem Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. 1 T 12/2019 (v pravai moci dne 13. 4. 2019) byl odsouzeny
uznan vinnym pfecinem mafen{ vikonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze ve xxx xxx a jinde, v bliZze nezjisténé dobé od 1. 2. 2018
do 27. 9. 2018, kdy podle pravomocného soudniho rozsudku nesmé¢l fidit motorova vozidla,
pfinejmensim zcela prokazatelné dne 27. 9. 2018 v 9.44 hodin ve xxx xxx, na kfizovatce pozemnich
komunikaci xxx, xxx a xxx fidil ze svého bydlisté do xxx a tyz den ve 22.40 hodin pfi zpatecni cesté
z prace domu ve xxx xxx, v xxx ulici u domu ¢. p. xxx opétovné fidil firemni osobni motorové
vozidlo Dacia Dokker SD, reg. zn. xxx, $edé barvy, které si jako jednatel spole¢nosti xxx, XXX, pro
tento ucel svéfil, ackoli dobfe veédél, ze takovou cinnost vykonavat nesmi. Na toto odsouzeni za
trestnou cinnost spachanou ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni reagoval zdejsi soud
usnesenim ze dne 14. 9. 2019, sp. zn. 56 T 3/2017, jimz rozhodl, ze odsouzeny ptvodné
podminén¢ odlozeny trest odnéti svobody vykond, nicméné Vrchni soud v Praze ke stiznosti
odsouzeného usnesenim ze dne 18. 11. 2019, sp. zn. 7 To 88/2019, toto rozhodnuti zrusil a sim
rozhodl, ze se zkusebni doba prodluzuje o dva roky.

6. Ze zprav centra socialnich sluzeb xxx se podava, ze odpovidajicimu programu se
odsouzeny fadné podrobil a povinnosti s tim spojené splnil, navic projevil zdjem o dalsi spolupraci.
Z opisu z evidence rejstiku trestti odsouzeného, evidence pfestupkt a vypisu z Centralni evidence
stthanych osob je zfejmé, Ze mimo skutek projednany Okresnim soudem Praha-zapad se od svého
puvodniho odsouzeni Méstskym soudem odsouzeny nedopustil zadného dalsiho jednani
relevantnfho z hlediska trestniho ¢i pfestupkového prava.

7. Podle § 90 odst. 1 tr. zakoniku mtze soud po vykonu poloviny trestu zakazu c¢innosti
podminéné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zptisobem
svého Zivota prokazal, ze dalstho vykonu tohoto trestu neni tfeba, nebo jestlize soud pfijme zaruku
za dovrseni napravy odsouzeného. Soud muze zohlednit, zda se odsouzeny uspésné podrobil
vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy nebo psychologického poradenstvi
zaméfeného na c¢innost, ktera je pfedmétem zakazu.

8. Z procesniho hlediska soud dodava, ze podle § 350 odst. 2 tr. fadu ve znén{ uc¢inném od 1.
1. 2022 o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti rozhoduje pfedseda
senatu, nikoli, jako tomu bylo dle pfedchozi pravni apravy, soud (senat).

9. Pfi posouzeni, zda odsouzeny splnil podminky pfedpokladané § 90 odst. 1 tr. zakoniku, je
v projednavané véci velmi podstatné, ze odsouzeny v dobé vykonu trestu zakazu ¢innosti nejenze
nezil fadnym zivotem, ale tento trest nerespektoval a jeho amyslnym porusenim, k némuz doslo
hned v prvnim roce vykonu trestu, dokonce spachal trestny ¢in mafeni vykonu udfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku; uvedena skutecnost je mimoradné
zavazna a sama o sobé obecné v zasadé vylucuje ucinit zavér, ze odsouzeny v dobé vykonu trestu
zpusobem svého zivota prokazal, ze dalsiho vykonu trestu nenf tfeba. Plati totiz, Ze podminky pro
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti nejsou splnény, jestlize odsouzeny
v dob¢ vykonu tohoto trestu zikaz nerespektoval a zakizanou c¢innost vykonaval (srov. R 23/1985
tr.). Opacny zavér by bylo mozné dle soudu ucinit pouze ve vyjimeénych pfipadech, zejména tehdy,
kdyz by napf. po jednorazovém selhani na pocatku doby vykonu trestu bé¢hem dalsi relativné
dlouhé doby pokryvajici velkou vétsinu ulozeného trestu jiz odsouzeny zil zcela prikladné. Je
pfitom tfeba poukazat i na skutecnost, ze odsouzenému byl trest zakazu ¢innosti uloZen za relativné
velmi zavazny ¢in, vymykajici se béznym pfipadim trestné ¢innosti v doprave.

10. Soud naproti tomu hodnoti ve prospéch odsouzeného skutecnost, ze od 27. 9. 2018, kdy
ulozeny trest mafil, se zadného jiného protipravniho jednani jiz nedopustil, fadn¢ absolvoval
program psychologického poradenstvi zaméfeny na zvladani agrese a zatézovych situaci, je
zaméstnan, doslo i k urcitému urovnani jeho rodinnych poméra ve vztahu k péci o dité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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I vystupovani odsouzeného ve vefejném zasedani, véetné autentického vylicen{ pozitivniho efektu
absolvovaného programu poradenstvi, hodnoti soud kladné.

11. Po zvazeni vsech popsanych skutec¢nosti, zejména s ohledem na poruseni trestu zakazu
¢innosti jednanim zakladajicim trestn{ odpovédnost obzalovaného a na to, ze od tohoto poruseni
uplynula doba pouze mirné presahujici polovinu ulozeného trestu zakazu ¢innosti, tedy tif roku,
vsak soud ucinil zavér, ze nelze, pii komplexnim hodnoceni chovani odsouzeného b¢hem celé
doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti, konstatovat, ze odsouzeny v dobé vykonu trestu zakazu
¢innosti zpusobem svého zivota prokazal, ze dalsiho vykonu trestu neni tfeba. Dosavadn{ prab¢h
vykonu trestu zakazu ¢innosti lze totiz charakterizovat tak, ze odsouzeny nejprve zcela zasadnim
zpusobem selhal a vykon ulozeného trestu mafil, a teprve poté, co byl pfi této ¢innosti zadrzen
policif a nasledné trestné stthan a odsouzen, po dobu zatim jen mirné pfesahujici polovinu doby
ulozeného trestu zakazu ¢innosti, zil skutecné jiz fadnym zivotem a splnil i dal$ povinnosti ulozené
soudem; takovy prub¢h vykonu trestu vSak nelze povazovat za pfiméfeny podklad pro zavér, ze
odsouzeny prokazal, ze dalsiho vykonu trestu jiz neni tieba.

12. Z uvedenych duvodu pfedseda senatu zadost odsouzeného o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dni ode dne jeho oznameni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 10. ledna 2022

Mgt. Jan Sott v. t.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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