56 T 3/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
P.y Houskové a Romana Sugdola v hlavnim liceni konaném dne 15. ¢ervence 2021 v Praze

takto:
I.

Podle § 200b odst. 3 tr. fadu a § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu,
uzavienou dne 15. cervence 2021 v Praze mezi statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. Hanou Vlaskovou a obZalovanym L. B., narozenym dne xxx v
xxx, ob¢anem Gruzie, bytem Gruzie, xxx, v soucasné dobé ve vazbé ve véznici Praha 4 - Pankrac,
ve znénf uvedeném pod bodem II vyroku.

II.
ObzZalovany

L. B., narozeny dne xxx v xxx, ob¢an Gruzie, bytem Gruzie, xxx, v soucasné dob¢ ve vazbé ve
véznici Praha 4 - Pankric,

je vinen, Ze
A)

1) dne 19. 7. 2020 v dob¢ kolem 07:25 hodin v Praze 1, na Masarykové nabfezi naproti domu
¢. xxx, vyuzil nepfitomnosti poskozeného P. P., nar. xxx, u zde zaparkovaného a odemceného
vozidla zn. Volkswagen Transporter, RZ xxx, a odcizil mu ze sedadla spolujezdce jeho batoh zn.
NIKE v hodnoté 300 K¢, v némz mél poskozeny penézenku cerné barvy zn. Cosset v hodnoté
200 K¢, obsahujici doklady poskozeného, platebni debetn{ kartu Mastercard od GE Money Bank
¢. xxx na jméno P. P., kreditni kartu Mastercard od GE Money Bank ¢. xxx na jméno P. P., platebni
debetni kartu Mastercard od Postovni spofitelny ¢. xxx na jméno P. P., platebni kartu Visa od banky
Revolut ve Velké Britanii ¢. xxx na jméno P. P., finan¢ni hotovost ve vysi 2 018 K¢ a ve vysi 2
USD, stravenky firmy SODEXO v celkové hodnoté 400 K¢ a FlexiPass v hodnote 50 K¢, dale
slunec¢ni bryle zn. Ray Ban v hnédém originalnim pouzdfe zn. Ray Ban v hodnoté 2 500 K¢, modré
pouzdro s brylemi na c¢teni v hodnote 3 000 K¢, bifokalni bryle v kozenkovém pouzdfe v hodnotée
3 000 K¢ a dalsi osobni véci, vSe v celkové hodnoté 11 515 K¢,



2) dne 20. 7. 2020 v dobé¢ okolo 18:00 hodin na tf{d¢ Miru v Pardubicich ze zaparkovaného
odemceného vozidla zn. Ford Tranzit odcizil latkovou tasku Globus poskozené Z. D., nar. xxx,
ktera obsahovala dimskou kabelku v hodnoté 50 K¢, cernou penézenku v hodnoté 50 K¢ s
finan¢ni hotovosti v celkové vysi 21 000 K¢, z niz ¢astka 18 000 K¢ byla firemni trzba Z. D., ICO:
xxx, tlacitkovy mobilni telefon zn. Nokia v hodnoté 400 K¢, hieben, pletovy krém, platebni kartu

MONETA Money Bank ¢. xxx na jméno Z. D. a platebni kartu Ceské spofitelny ¢ xxx na jméno
Z.. D., vSe v celkové hodnote 21 500 K¢,

tedy

jednak pfisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

jednak sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostiedek jiného,

B)

1) dne 19.7. 2020 v dobé kolem 07:25 hodin v Praze 1, poté co na Masarykové nabfezi naproti
domu ¢. xxx odcizil z vozidla batoh poskozeného P. P., nar. xxx, a poté, co si poskozeny povsiml,
ze v aut¢ neni batoh a zacal obzalovaného s kiikem pronasledovat, byl obzalovany nasledné v ulici
Xxx pfed domem ¢. xxx zadrzen délniky ze stavby V. S., nar. xxx, R. K., nar. xxx, a M. M., nar.
xxx, kteff mu zatarasili cestu, obestoupili ho a polozili na zem, avSak obzalovanému se podafilo
vstat a vytahnout z kapsy kalhot jeden ze svych dvou nozt o celkové délce minimalné 155 mm a
délce cepele minimalné 65 mm, jimz, veden dmyslem donutit poskozené, aby jej nechali utéct, a
tim se vyhnout zadrzeni i za cenu toho, ze nékoho z nich nozem zrani, zacal proti vS§em pfitomnym
muzum Sermovat a vyhrozovat jim bodnutim, a to tak, Ze museli uskakovat, pficemz poskozeného
V. S. obzalovany skute¢né bodl jednou ranou vedenou minimalné sttedn{ intenzitou do levého
boku v oblasti bficha, a bodnutim s namifenym nozem vyhrozoval také P. P. s tim, Ze ho bodne,
pokud neuhne, a nasledné, poté, co odcizeny batoh zanechal na mist¢ napadeni poskozeného S.,
se dal na uték smérem do ulice xxx tak, Ze prob¢hl stavbou, kde prelezl zed, byl vsak pronasledovan
poskozenymi K. a M., k némuz se opakované otacel a maval proti nému nozem tak, ze poskozeny
dostal strach, odesel dal, a obzalovany B. tak utekl,

pficemz popsanym utokem obzalovany poskozenému V. S. zpusobil bodné poranéni trupu
pronikajici do dutiny bfi$ni s drobnym poranénim povrchového obalu tlustého stfeva, toto zranéni
si vyzadalo operacni zakrok a hospitalizaci v nemocnici, a takto vedenym utokem nozem do oblasti
levé strany trupu mohlo dojit k vaznému poranéni dualezitych organt, zejména v piipadé zasazeni
stfevnich klicek ¢i sleziny nebo k pfimému ohrozeni Zivota poskozeného, s ¢imz byl obzalovany
srozumeén,

2) dne 20. 7. 2020 v dob¢ okolo 18:00 hodin v Pardubicich, poté, co obzalovany na tiidé¢ Miru
odcizil z vozidla latkovou tasku poskozené Z. D., pficemz jej v prub¢hu kradeze spatfil pfitomny
V. D, nar. xxx, a vykfikl: ,,Zlod¢jl", v disledku ¢ehoz zacal obzalovany z mista utikat, kdyz mu v
jeho utcéku chtéli zabranit D. S., nar. xxx, a R. V., nar. xxx, tim, Ze se mu postavili do cesty,
obzalovany vytahl z kapsy kalhot jeden ze svych dvou nozt o celkové délce minimalné 155 mm a
délce ¢epele minimalné 65 mm, ktery drzel v pravé ruce v umyslu zabranit jim, aby ho zadrzeli,
pficemz na zem upustil tasku se v§emi odcizenymi vécmi, D. S. a R. V. z obavy pfed utokem nozem
poodstoupili stranou a nechali jej probéhnout, dale pfi atéku obzalovaného zahlédli J. F., nar. xxx,
a jeho bratr T. F., nar. xxx, a kdyz obzalovany pfib¢hl na vzdalenost 3-4 metra od nich, chtéli ho
zastavit, a to tak, Ze se mu postavili do cesty, obzalovany opét vytahl ntz, fekl néco ve smyslu, at’
jdou pryc, nebo ze je zabije, a pfitom se nozem ohnal smérem k nim, a proto ze strachu, ze budou
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zasazeni nozem, také ustoupili stranou, a T. F. obzalovaného nasledné pronasledoval z bezpecné
vzdalenosti, pficemz se obzalovany neustale ohliZzel a machal nozem, ¢imz mu daval najevo, aby se
k nému nepfiblizoval, a to az do doby, kdy byl obzalovany zadrzen policisty,

tedy

jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného nasilim a pohrizkou
nasili donuti, aby néco opominul, spacha takovy ¢in se zbrani a [ad B) — 1)] zptsobi takovym ¢inem
tézkou ujmu na zdravi, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo,

jednak vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti,

C)

v presné nezjisténé dob¢ do 18:22 hod. dne 20. 7. 2020 si na nezjisténém mist¢ a nezjisténym
zpusobem opatfil padélany fidi¢sky prikaz na své jméno L. B., nar. xxx, ktery mél byt vydan statem
Gruzie pod ¢. XXX s datem vydan{ 23. 7. 2009, v imyslu tento uzit jako pravy,

tedy

opatfil si padélanou vefejnou listinu v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé,

¢imZ spachal
ad A)

jednak precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020
(ddle jen tr. 2dkonikn),

jednak pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prostfedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku,

ad B)

jednak zvlast’ zavazny zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

ad C)

pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest vyho$téni z tizemi Ceské
republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to zaviraciho
kovového noze zn. HM Mullner KM200 a vystfelovactho kovového noze s rukojeti s motivem

lebek.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené VSeobecné zdravotni
pojisovné Ceské republiky, se sidlem Regionalni pobocky Praha 1, Na Perstyné 359/6, $kodu
ve vysi 37 964 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od pravni moci rozsudku do
zaplaceni, a poSkozenému V. S., narozenému dne xxx, trvale bytem xxx, Skodu ve vysi 15 000
Ke.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu se pisemné oduvodnéni rozsudku vyjma vyroku o nahradé skody
nevyhotovuje, protoze statni zastupkyné i obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a
prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni rozsudku, s tim, ze obzalovany téz prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Odivodnéni vyroku o nahradé Skody:

1. Poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a V. S. se ¥adné a véas
pfipojili k trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu Skody. Poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky uplatnila tento narok vidi obzalovanému v celkové vysi 37 964 K¢,
véetné zakonného troku z prodleni od pravni moci rozsudku do zaplaceni, pficemz uvedena ¢astka
odpovida vynalozenym nakladim pojist'ovny na hrazené sluzby poskytnuté poskozenému V. S.
Poskozeny V. S. se pfipojil s narokem na nahradu Skody v ¢astce 15 000 K¢, ktery podrobnéji
nespecifikoval, nicméné zjeho vypovedi v piipravném fizeni vyplyva, ze mu vznikla $koda
v dusledku skutec¢nosti, ze nemohl jako osoba samostatné vydélecné ¢inna po dobu hospitalizace
a ¢asteéné 1 v nasledné dobé vykonavat svou praci.

2. V hlavnim liceni dne 15. 7. 2021 sjednali obzalovany a statni zastupkyné dohodu o viné
a trestu, jejiz schvaleni statni zastupkyné soudu navrhla. Soucast{ této dohody bylo ve smyslu § 175a
odst. 6 pism. @) tr. fadu téZz sjednani povinnosti obzalovaného nahradit obéma poskozenym
zpusobenou skodu ve vysi, s niz se poskozen{ k trestnimu f{zeni pfipojili.

3. Podle § 314r odst. 1 tr. fadu o naroku na nahradu skody rozhoduje soud v rozsahu
uvedeném v dohod¢ o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah
a zpusob nahrady skody odpovida fadné¢ uplatnénému naroku poskozeného.

4. Soud neshledal zadné davody, pro néz by dohoda o viné a trestu byla nespravna z hlediska
rozsahu a zptusobu nahrady skody a které by mu branily uzavienou dohodu schvalit (§ 314r odst.
2 tr. fadu). Narok poskozeného V.a S. ma podklad v ustanoven{ § 2910 obc¢anského zakoniku,
z nehoz vyplyva, ze skiidce, ktery viastnim avinénim porusi povinnost stanovenou dkonem a asdhne tak do
absolutniho  prava poskozeného, nabradi poskozenému, co tim prisobil; jednani obzalovaného vuci
poskozenému, jimz je obzalovany timto rozsudkem pod bodem B) — 1) uznavan vinnym,
nepochybné pfedstavuje zavinéné poruseni zakona, jimz doslo k zasahu do absolutntho prava
poskozeného, konkrétné jeho zdravi, a v ptimé pficinné souvislosti s timto zasahem doslo téz ke
zpusobeni majetkové §kody, kterou poskozeny uplatnil. Schvalen{ dohody o vin¢ a trestu pfitom
nebrani skutecnost, ze zpusobena Skoda nebyla poskozenym pifesné dolozena, nebot’ smyslem
tohoto procesnfho institutu je urychleni trestniho fizeni, pfi némz na zakladé konsensu obzaloby a
obhajoby neni provadéno dokazovani v hlavnim liceni. Uplatnény narok pfitom rozhodné neni
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zjevné nepodlozeny ¢i nepfiméfeny. Narok poskozené zdravotni pojist’ovny se opira o ustanoveni
§ 55 odst. 1 véta prvni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které stanovi: Prisiusna dravotni
Dpojistovna mad vici treti osobé pravo na néahradu téch ndkladi na bhrazené siugby, které vynaloZila v diisledkn
zavinéného protipravnibo jedndni této treti osoby wvici pojisténci. Poskozena svij narok fadné dolozila
podrobnym rozpisem plateb za lécent, o jeho vysi tedy neni pochyb. Rovnéz pozadavek na pfiznani
uroku z prodleni je divodny, kdyz vyse zakonného uroku z prodleni vyplyva z § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., vydaného na zakladé zmoctiovaciho ustanoveni § 1970 obc¢anského zakoniku.

5. Soud proto sjednanou dohodu o viné a trestu, jejiz soucasti byl rozsah a zpusob nahrady
skody odpovidajici fadné uplatnénym narokim poskozenych, podle § 206b odst. 3 tr. fadu a § 314r
odst. 4 tr. fadu schvalil a vyrok o ndhrad¢ skody uved! v rozsudku v souladu s touto dohodou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani statntho zastupce
a obzalovaného je pfipustné pouze v piipadé, ze rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, muze podat odvolani pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhiaté¢ nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné byl poskozenému
pfiznan, byt’ castecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich,
nebo na vydani bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody.

Praha 15. ¢ervence 2021

Mgr. Jan Sott v.r.
pfedseda senatu
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