¢.j. 56 T'5/2015- 705

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. 6. 2018 v trestni véci
odsouzeného Miloslava D., narozeného xxx, trvale bytem xxx, xxx, v soucasné dob¢ ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici Praha 4-Pankrac,

takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se zamita navrh na povoleni obnovy fizeni skoncené¢ho
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 56 T 5/2015,
podany odsouzenym Miloslavem D., narozenym xxx.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 56 T 5/2015, v pravai moci dne
27. 7. 2017 (dale pfipadné téz jen ,napadeny rozsudek®), byl odsouzeny Miloslav D. uznan
nebo domé podle § 215a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2009
(dale jen tr. zakona) a trestnym cin kuplifstvi podle § 204 odst. 1, 2 tr. zakona, pod bodem 2.
zakoniku, zlo¢inem obchodovani slidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku a pfecinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi citovaného pravomocného odsuzujictho rozsudku se odsouzeny téchto
trestnych ¢int dopustil tim, Ze:

pod bodem 1. v presné nezjisténé dobé nejméné od 1. 6. 2004 do dubna rokn 2006, kdy se poskozené
Romané 8., rogené P., narozené xxx, podarilo uprchnout 3 bytu na xxx, a to v blige neustanovenych bytech,
konkrétndji na xxx, na xxx, a ddle 163 na xxx, xxx, Ineugivaje tisné a avislosti poskozené jako své tehdejsi
drugky, vyphivajici jednak e strachu poskozené 3 jeho osoby, a to i vbledenr k jejim predehozim kusenosten,
kdy poskozenou, kteron proti jeji vili driel uzamienon ve vyse uvedenych bytech, fyzicky napadal a psychicky
Hiral, a to tak, e ji dival péstmi a fackami do riznych Cdsti téla, nutil ji chodit spat, a kdyg nechtéla, chodil
kontrolovat, zda mdi aviené ofi, ddle ji slovné vyhroZoval, Ze je ,furva, a takté3 ji vyhrogoval zabitim,
omezoval v bégném prisobu Zivota, izoloval ji od okoli, vynucoval si veskeré chvile jejiho volného casu pro sebe,
gakazoval Ji styk s jejimi priteli a té3 chodit ven samotné, kdy ji vsude doprovizel, a kdy ji taktéz zakazoval
pracovat, a pokud ji toto umoznil, pak ji v¢dy doprovodil do améstndni i 3 néj, a vydélané penize ji ihned odebral
pod pobriigkon, Ze na jeji rodice ,posle Albdince®, dile ji takté3 prinutil vzit si v bance nékolik sivéri na jeji
Jméno a k nakupn Zbogi na vér, a to pro potreby odsouzeného, kdy koupené véci opétovné prodal, limz se
poskozend zadlugila piibligné do vyse 500 000,- K¢ cims se u poskozené v primé pritinné souvislosti s jedndanin
odsouzeného rogvinula  dusevni porucha jako reakce na dvagny stres, porucha prizprsobeni a fkdy
v inkriminované dobé poskozend vykazovala taktés ndmky syndromu tjrané gemy, a kdy takté3 odsouzeny
prinutil poskozenon opakované k poblavnim stykiim a dalsim sexudlnim aktivitim s blige nezjisténymi muzi,
kdy poskozend musela na podkladé inzeritu vydaného odsonzenym opakované poskytovat blige negjisténym
mugiim Wto sexudlni slugby, a které ji tito mugi platili odsonzenym stanovenou taxu ve vysi 1 000,- K& ag 2
000,- K¢, a kdy takto iskané finanini prostiedky poskozend musela dle instrukci odsouzeného tomuto ihned
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predat, pricems odsonzeny tyto finanini prostiedky pousil pro svoji potiebn, a to zeména k sageni na vysldky
sportovnich utkdni,

pod bodem 2. ,,v presné nezjisténé dobé, nejmeéné od konce roku 2007 do swpna rokn 2012, kdy poskozend
Aneta R., narozend xxx, od odsonzeného utekla, a to v domé rodicii poskozené v xxx, a ddle v pronajatych
bytech na xxix, 5, na xxx, XXX, 0a XXX, XXX a RONeNE na xxx, xxx, odsouzeny poskozenou jako svoji
tehdejsi drugkn psychicky tjral, a to tim pisobem, Ze ji omeoval v béZném plisobu Zivota, kdy ji deptal a
vynucoval si veskery volny las poskozené pro sebe, Zdrlil na jeji kamarady, cog vyvrcholilo tim, Ze ji zakazoval se
s nimi stykat, chodit ven samotné, a kdy ji vsude doprovazel, zamykal ji v bytech, kdy poskozend nemiéla
k dispozici Rlite, schovaval ji mobilni telefon, aby s nikym nemobla komunikovat, ze Zarlivosti ji zakazoval
chodit i do gaméstnani, dale ji donutil psychickym vydiranim vit si na svoje jméno nékolik pijiek a ddle i
k podpisu smének, kdy timto se poskozgend adluzila do vise ag 400 000,- K¢ a kdy pokud poskozend
odsouzenému v nécem nevybovéla nebo se pokusila o riték, tak ji odsonzeny fyzicky trestal, a to péstmi, fackami a
kopy do riznych Cdsti téla, a kdy se jeho agresivita a Cletnost ditokdi v pribébu doby stupriovala, a poskozend,
kterd se ho bala, veskeré své jednani podiizovala strachn 3 dalsiho napadenti, lims se u poskozené v primé pritinné
sonvislosti s jedndnim odsongeného rogvinula dusevni porucha spocivajici v reaktivni poruse prizprisobeni a
v inkriminované dobé poskozend 163 vykazovala ndmky syndromn  tjrané FZeny a rogvinula se un ni
postiraumatickd stresovd porucha, a kdy v blige neustanoveném byté na xxx, xxo prinutil opakované
poskozenon a pouziti fyického ndsill, a to policki, kopii a ideri pésti, a vyvijenim psychickébo ndtlakn
spocivajicibo v uzamykdni poskozené v byté, nejméné v 8 pripadech k poblavnim stykiim a dalsim sexudlnin
aktivitam s blige negjisténymi muzi, kdy poskozend musela na podkladé inzgerdtu vydaného odsougenym
poskytovat témto mugim sexudlni siughy, za které ji tito platili odsouzenym stanovenon taxu ve vysi 1 800,- K&
ag 2 500,- K¢, a kdy takto iskané financni prostiedky poskozend musela dle instrukei odsonzeného tomuto
thned predat, pricems odsouzeny tyto financini prostredky pouzil pro svoji potrebu, a to eména k sigeni na
vyisledky sportovnich utkdnt, a dale nimo jiné v blige nezjisténé dobé v nocnich hodindch na prelomu mésice srpna
a zari rokn 2012, poblig stanice tramvaje xxx, xxx;, odsouzeny poskozenou napadl péstmi a fackami do obliceje
a ndsledné ji zvedl a hodil do krovi, poté ji chytil za viasy a proti jeji vili ji odtah! do blizkého bytu nachizeiciho
Se na xxx, xxx, xde poskozenon dile napadal péstmi a fackami do biicha a obliteje, kdy pri jedné 3 ran se
byté, nikam ji nepoustél samotnon, akdzal ji jit k lékari, aby ji oSetrili granéni, kterd ji zpisobil, poté
poskozend na konci mésice rijna roku 2012 vyugila prilezitosti, kdy ji odsonzeny pustil s nakupem samotnon
domii, a utekla pét k rodiciim, a mimo jiné takté3 v blige nezjisténé dobé na prelomn mésice 1ijna a listopadu
roku 2012, poté, co si poskozend Sla do byt odsouzeného pro své véci, odsouzeny zamkl dvere a poskozend chtéla
3 bytu utéct, odsounzeny ji vsak striil na gem se slovy: ,Jen pockey, holiicko, co ti udélim za toble, e jsi mne
podvedia!* Pricems vytahl kuchyisky nig s cepeli dlonbou cca 10 cm, ktery drgel pred sebou smérem naboru a
pobrozil poskozené, aby se nebybala, ims vbudil n poskozené obavy o jeji Zivot a xdravi, a to i s obledem na
predehazejici negativni ndsilné fusenosti  poskogené s odsougenym, naceg poskozend vyngila chvile, kdy
odsouzeny odesel do koupelny a vybéhla 3 bytu ven, a konecné dne 19. 11. 2012 v 19:00 hodin poté, co
poskozend umoznila odsouzenénmn pristoupit k ni do vozidla VW Vento 1,9 D, RZ xxx na misto spolujezdee,
Ji v priibéhu jizdy zacal narizovat, kam md jet, kdy nvedl, e ma nig, tak aby ,,neblbla®, kdy poskozend se po
predehozich negativnich kusenostech odsougeného bala a délala, co ji fikal, kdy jeli tedy do hoteln na xxx, xxx,
kde odsouzeny odved] poskozenon na pokoj, ktery zamkl, poskozend stile po odsouzeném pogadovala, aby ji
pustil, cog ten odmital a ndsledné poskozené prikazal, aby se svlékia do naha, cof také e strachu udélala, poté ji
vzal vsechno obleceni vietné mobilniho telefonn, probliZel si kontakty poskozené, kdy se na né galal dotazovat
v tom smysiu, co s dotlenymi osobami md, a kdyF mu toto poskozend odmitla 1, zaclal ji kroutit ruce v 3apésts,
tahat Ji 2a vlasy a usi, poté ji uderil hibetem ruky do iist, nasledné nechal poskozenon spat nahon vedle sebe
v mangelské posteli ag do drubého dne, kdy ji ndsledné okolo 9:00 hodin vritil jeji véci, odvedl ji 3pét do vozidla,
kdy spolecné jeli do bytu odsonzeného v ulici xxx, xxx, kde ji v tomto byté novu ugamkl, a kdy ddle poskozend
musela vyrizovat telefonické hovory dle instrukct odsouzeného, a kde s nim poskozend vistala a do dalsiho dne,
a kdy tohoto dne ndsledujiciho okolo 7:00 hodin donutil odsonzeny poskozenoun dojet jejim vozidlenr na policeini
slugebnu v Hostivari, kde se poskozgend méla nabldsit a kde méla policistiim vici, Ze je v porddkn, a kdy ndsledné
kdyg poskozend toto ulinila a vysla ven 3 policeni siuzebny, odsouzeny ji galal vybrogovat, %e jestlige ,,néco”
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policistiim Tekla, postard se on o to, aby jejiho bratra ,,vybodili 3 price”, a dale, %e az jeji matka prijde 3 prace,
tak e ji gastavi néjaci muzi a domii e ug uriité nedojde, a poté odsouzeny ddle problisil, $e se poskozend chovd
slusné a e ji tedy pusti do price, a proto vogidlem odjeli na xxx &k mistu Zaméstnani poskozené a v momenté,
kdy poskozend chtéla vystoupit i s kliiky od vozidla, ji odsouzeny chytil za zapésti pravé ruky a vtabl ji 3pét do
vogidla, kdy pogadoval, aby mu poskozend dala klite od vozidla a kdy si pri tomto sedl obkrocmo na poskozenou
a g vogidla ji odmital pustit s vibrugkon, Ze pokud bude chiit odejit, tak ji kousne do nosu, kdy se ale poskozend
I tak pokousela 3 vozidla dostat, pricems ji odsonzeny do nosu opravdu kousnul, a kdy poskozend zacala kiicet o
pomoc, pricems 3 vozidla se ji podarilo vystoupit, kdy% ji piisli na pomoc dva nihodni kolemjdonci muzi, a kdy
timto jedndnim odsouzeny prsobil poskozené lomeninn nosnich kiistek s otokem meékkych thini nosu a
drobnymi trgnymi rankami na nose a pobmogdéni levého apésti lehkého stupné s krevnim vyronem na malikové
strané dapésts, kdy vzniklé poranéni tiilo poskogené obvykl prisob Fivota po dobu nejmeéné jednobo tydne,
nebot’ se ji obtiZnéii dychalo nosem pro otok mékkych thdni a trpéla také vysenon ndchylnosti ke krviceni
g nosu.

Ve,

obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a zlo¢in zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz
byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T
50/2015, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To
359/2016, a sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, jimZ byl uznin
vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 24 T
126/2014, ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zaroven zruseny vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, ve znéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, a vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 24 T 126/2014, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Navrhem na povoleni obnovy fizen{ se odsouzeny domaha zruseni vyroku nejen o trestu, ale i o
vin¢ z citovaného odsuzujiciho rozsudku. Svij navrh odavodnuje tim, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, byl v dovolacim fizeni zrusen
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1022/2017, pficemz s ohledem
na skutecnost, ze v projednavané véci byl ukladan souhrnny trest, je dan davod obnovy fizeni.
Tento duvod pfitom shledava nejen ve vztahu k vyroku o trestu, ale 1 k vyroku o viné, nebot’ dle
jeho nazoru soud téz v otazce viny piihlizel k jednani odsouzeného, za néz byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, o kterém vsak
dle Nejvyssiho soudu jsou duvodné pochybnosti.

Ve vefejném zasedani odsouzeny nad ramec obsahu pisemného navrhu na povoleni obnovy
fizeni pouze dodal, Ze puvodné uloZeny trest povazuje za nepfiméfene pifsny.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pfikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo diukazy soudu diffve neznamé, které
by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive odavodnit
jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz
by puvodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo
k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Podle § 283 pism. d) tr. fadu soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, neshleda-li ddvody
obnovy podle § 278.
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Dokazovanim provedenym ve vefejném zasedani pfedevsim, ve shodé s tvrzenimi obsazenymi
v navrhu na povoleni obnovy fizeni, bylo prokazano, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, byly
v dovolacim fizeni zruseny usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1022/2017.

Zaroven vsak bylo prokazano, ze ve véci vedené pod sp. zn. 61 To 359/2016 jiz nové rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 61 To 359/2016, v pravni moci dne
24. 4. 2018. Timto rozsudkem Méstsky soud v Praze zrusil podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o
trestu (jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmén¢, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu) z navrhem na povoleni obnovy fizeni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 56 T 5/2015, pfi¢emz
sam odsouzenému ulozil za veskerou sbihajici se trestnou cinnost, véetné vsech trestnych cinu,
pro néz byl odsouzen napadenym rozsudkem, souhrnny trest.

Na zakladé takto ucinénych zjisténi soud pfedevsim konstatuje, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1022/2017, vydané ve sbihajici se trestni véci, véetné zavéra
v tomto usneseni obsazenych, nemohlo mit zadny vliv na vyrok o viné v napadeném rozsudku.
Jednalo se totiz o zcela odlisnou trestni véc.

Odsouzeny ve svém navrhu patrné vychazi ze zminky na str. 33 napadeného rozsudku, kde soud
v oduvodnéni uvedl, Ze trestnépravné relevantni miru spolecenské skodlivosti spatfuje zejména
v tom, ze se odsouzeny pfedmétného jednani dopustil s urcitymi obménami celkem ve vztahu ke
ttem poskozenym (a odkazal téz pravé na sbihajici se trestni véc). K tomu vsak soud pfedevsim
konstatuje, Ze tato véta byla zcela evidentné vztazena pouze k moznym pravnim tvaham soudu
ohledné zasady subsidiarity trestn{ represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), nicméné vzhledem k vysoké
typové 1 individualni spolecenské Skodlivosti projednavané trestné cinnosti (jez se ostatné
promitla 1 ve vysi trestu, ktery byl odsouzenému vyméfen) je zfejmé, ze naprosto nepfichazi
v tvahu, bez ohledu na skutkova zjisténi ucinéna ve sbihajici se trestni véci, piipadna teze o
nedostatku spolecenské skodlivosti jednani odsouzeného, a tedy nedostatku jeho trestnosti.
Touto otazkou se ostatné se stejnymi zavéry jako soud I. stupné (a aniz by ve svych tvahach
odkazovaly na sbihajici se trestni véc ¢i na tfeti poskozenou) podrobné zabyvaly jak odvolaci
soud (na str. 13 svého rozhodnuti), tak i soud dovolaci (na str. 13-14 svého rozhodnuti). Zcela na
okraj pak Ize ostatné dodat, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 61
To 359/2016, byl odsouzeny opét pravomocné uznan vinnym mimo jiné zloc¢inem tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku spachanym k Gjmé tfeti
poskozené, takze ani vtomto ohledu — jak jiz soud zdtraznil, z hlediska vyroku o viné
v projednavané véci beztak nerelevantnim — k Zadné podstatné zméné nedoslo.

Paklize se jedna o vyrok o trestu, zduraznuje soud, ze tento vyrok byl jiz pravomocné zrusen pii
ukladani souhrnného trestu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 61
To 359/2016, v pravai moci dne 24. 4. 2018, tedy tento vyrok nyni neexistuje a samostatné jej
nelze jiz dspésn¢ napadnout. Soud navic dodava, ze ani z hlediska materialntho k zadné 4jmé
odsouzeného rozhodné nedoslo, nebot” mu byl ulozen, byt’ v jiném fizeni, jeden souhrnny trest
za veskerou sbihajici se trestnou cinnost. (Ve skutec¢nosti byl tento trest dokonce ulozen
nespravné, nebot” Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku ve véci 61 To 359/2016 pii
ukladani souhrnného trestu fakticky pfevzal ve prospéch odsouzeného nespravnost obsazenou jiz
v napadeném rozsudku, jimz byl ukladan souhrnny trest i za trestnou cinnost, za niz mél byt
ulozen trest samostatny, coz vsak v odvolacim fizeni nemohl odvolaci soud vzhledem k zakazu
reformationis in peins napravit; nadale tedy plati, ze odsouzenému byl uloZen jeden trest namisto
tresti dvou, které mu spravné ulozeny byt mély).

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kfizkova.



16.

17.

5 56T 5/2015

Uvadél-li odsouzeny ve vefejném zasedani, ze se mu uloZeny trest jevi nepfiméfené piisny,
nejedna se o zadnou novou skutecnosti ¢i novy dukaz ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu,
odavodnujici povoleni obnovy fizeni, pouze o vyjadfeni nesouhlasu sjiz pravomocnym
rozhodnutim.

Soud proto, z davodu podrobné rozebranych vyse, zadost odsouzeného o povoleni obnovy
fizen{ jako zcela nedtivodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tif dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 25. cervna 2018

Mgt. Jan Sott, V.1,
pfedseda senatu
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