Cislo jednaci: 56T 5/2015 - 511

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich Ing. TomaSe Rezka a Mgr. Ingrid Kusové v
hlavnim liceni konaném dne 3. dubna 2017

takto:
obzalovany
Miloslav D.,

narozeny xxxX, bez pracovniho pomeéru, trvale bytem xxx, xxx, dorucovaci adresa
XXX, Xxx, U M. W., t.¢. ve vgkonu trestu ve Vazebni véznici Praha - Pankrac,

je vinen, ze

1. v pfesné nezjiSténé dobé nejméné od 1. 6. 2004 do dubna roku 2006, kdy se
posSkozené Romaneé S., rozené P., narozené xxx, podafrilo uprchnout z bytu na
XXX, XxX, a to v blize neustanovenych bytech, konkrétnéji na xxx, Xxxx, na xxx,
xxxX, a dale tézZ na xxx, xxx, zneuzivaje tisné a zavislosti poSkozené jako své
tehdejsi druzky, vyplyvajici jednak ze strachu poskozené z jeho osoby, a to i
vzhledem k jejim pfedchozim zkuSenostem, kdy poSkozenou, kterou proti jeji
vali drzel uzamcenou ve vySe vedenych bytech, fyzicky napadal a psychicky
tyral, a to tak, ze ji daval péstmi a fackami do riznych ¢asti téla, nutil ji chodit
spat a kdyz nechtéla, chodil kontrolovat, zda ma zaviené oci, dale ji slovné
vyhrozoval, ze je ,kurva“, a taktéz ji vyhrozoval zabitim, omezoval v béZném
zpUsobu Zzivota, izoloval ji od okoli, vynucoval si ve§keré chvile jejiho volného
Casu pro sebe, zakazoval ji styk s jejimi prateli a téz chodit ven samotné, kdy ji
vSude doprovazel, a kdy ji taktéz zakazoval pracovat, a pokud ji toto umoznil,
pak ji vzdy doprovodil do zaméstnani i z né€j, a vydélané penize ji ihned odebral
pod pohriizkou, ze na jeji rodice ,posSle Albance“, dale ji taktéz pfinutil vzit si
v bance nékolik ivéru na jeji jméno a k nakupu zbozi na uvér, a to pro potieby
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obzalovaného, kdy koupené véci opétovné prodal, ¢imz se posSkozena zadluzila
priblizné do vyse 500 000,- K¢, ¢imz se u poskozené v pfimé pric¢inné souvislosti
s jednanim obzalovaného rozvinula duSevni porucha jako reakce na zavazny
stres, porucha pfizpusobeni a kdy v inkriminované dobé poskozena vykazovala
taktéz znamky syndromu tyrané zeny, a kdy taktéz obzalovany pfinutil
poskozenou opakované k pohlavnim stykiim a dalSim sexualnim aktivitam
s blize nezjiSténymi muzi, kdy poskozena musela na podkladé inzeratu vydaného
obzalovanym opakované poskytovat blize nezjiSténym muzim tyto sexualni
sluzby, za které ji tito muzi platili obzalovanym stanovenou taxu ve vysi 1 000,-
K¢ az 2 000,- K¢, a kdy takto ziskané financni prostredky poSkozena musela dle
instrukci obzalovaného tomuto ihned predat, pfiCemz obzZalovany tyto financni
prostfedky pouzil pro svoji potfebu, a to zejména k sazeni na vysledky
sportovnich utkani,

2. v presné nezjiSténé dobé, nejméné od konce roku 2007 do srpna roku 2012, kdy
poskozena Aneta R., narozena xxx, od obzalovaného utekla, a to vdomé rodicu
poskozené v xxx, a dale v pronajatych bytech na xxx, xxxX, na xxx, XXX, na Xxx,
xxx a konecné na xxx, xxx, obzalovany poskozenou jako svoji tehdejsi druzku
psychicky tyral, a to tim zptisobem, ze ji omezoval v bézném zplisobu zivota, kdy
ji deptal a vynucoval si veSkery volny cas posSkozené pro sebe, zarlil na jeji
kamarady, coz vyvrcholilo tim, Ze ji zakazoval se s nimi stykat, chodit ven
samotné, a kdy ji vSude doprovazel, zamykal ji v bytech, kdy poskozena neméla
k dispozici klice, schovaval ji mobilni telefon, aby s nikym nemohla
komunikovat, ze zarlivosti ji zakazoval chodit i do zaméstnani, dale ji donutil
psychickym vydiranim vzit si na svoje jméno nékolik pujcek a dale i k podpisu
smének, kdy timto se poS§kozena zadluzila do vyse az 400 000,- K¢, a kdy pokud
poskozena obzalovanému v nécem nevyhovéla nebo se pokusila o utek, tak ji
obzalovany fyzicky trestal, a to péstmi, fackami a kopy do rliznych c¢asti téla, a
kdy se jeho agresivita a ¢etnost titoktl v prubéhu doby stupniovala, a poskozena,
ktera se ho bala, veskeré své jednani podfizovala strachu z dalSiho napadeni,
¢imz se u poSkozené v pfimé pri¢inné souvislosti s jednanim obzZalovaného
rozvinula dusSevni porucha spocivajici v reaktivni poruse pfizpusobeni a
v inkriminované dobé poskozena téz vykazovala znamky syndromu tyrané zeny a
rozvinula se u ni posttraumaticka stresova porucha, a kdy v blize
neustanoveném byté na xxx, xxx pfinutil opakované poskozenou za pouziti
fyzického nasili, a to policki, kopt a uderd pésti, a vyvijenim psychického
natlaku spocivajiciho v uzamykani poskozené v byté, nejméné v 8 pripadech k
pohlavnim stykiim a dal§Sim sexualnim aktivitam s blize nezjiSténymi muzi, kdy
poskozena musela na podkladé inzeratu vydaného obzalovanym poskytovat
témto muzim sexualni sluzby, za které ji tito platili obzalovanym stanovenou
taxu ve vysi 1 800,- K¢ az 2 500,- K¢, a kdy takto ziskané financ¢ni prostredky
poskozena musela dle instrukci obzalovaného tomuto ihned pfedat, pricemz
obzalovany tyto finan¢ni prostfedky pouzil pro svoji potfebu, a to zejména k
sazeni na vysledky sportovnich utkani, a dale mimo jiné v blize nezjiSténé dobé
v nocnich hodinach na pfelomu meésice srpna a zafi roku 2012, pobliz stanice
tramvaje xxx, xxx, obzalovany poSkozenou napadl péstmi a fackami do obliceje a
nasledné ji zvedl a hodil do kfovi, poté ji chytil za vlasy a proti jeji vuli ji odtahl
do blizkého bytu nachazejicim se na xxx, xxxX, zde posSkozenou dale napadal
péstmi a fackami do bficha a obliceje, kdy pfi jedné z ran se poskozena uhodila
o zed, pficemz na chvili ztratila védomi, nasledné drzel poSkozenou proti jeji vali
v zamceném byté, nikam ji nepoustél samotnou, zakazal ji jit k lékari, aby ji
oSetfili zranéni, ktera ji zplsobil, poté poSkozena na konci mésice fijna roku
2012 vyuzila pfilezitosti, kdy ji obzalovany pustil s nakupem samotnou domut a
utekla zpét k rodicim, a mimo jiné taktéz v blize nezjiSténé dobé na pfelomu
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meésice fijna a listopadu roku 2012, poté, co si poSkozena Sla do bytu
obzalovaného pro své véci, obzalovany zamkl dvefe a poSkozena chtéla z bytu
utéct, obzalovany ji vSak str¢il na zem se slovy: ,Jen pockej, holcicko, co ti
udélam za tohle, ze jsi mne podvedla!“ Pficemz vytahl kuchynsky ntz s Cepeli
dlouhou cca 10 cm, ktery drzel pfed sebou smérem nahoru a pohrozil
poskozené, aby se nehybala, ¢imz vzbudil u poSkozené obavy o jeji zivot a zdravi,
a to i sohledem na predchazejici negativni nasilné zkuSenosti poSkozené
s obzalovanym, nacez posSkozena vyuzila chvile, kdy obzalovany odeSel do
koupelny a vybéhla z bytu ven, a konec¢né dne 19. 11. 2012 v 19:00 hodin pote,
co posSkozena umoznila obzalovanému pfistoupit k ni do vozidla VW Vento 1,9
D, RZ xxx na misto spolujezdce, ji v prubéhu jizdy zacal nafizovat, kam ma jet,
kdy uvedl, ze ma nuz, tak aby ,neblbla“, kdy poSkozena se po pfedchozich
negativnich zkuSenostech obzalovaného bala a délala, co ji fikal, kdy jeli tedy do
hotelu na xxx, xxx, kde obzalovany odvedl poskozenou na pokoj, ktery zamkl,
posSkozena stale po obzalovaném pozadovala, aby ji pustil, coz ten odmital a
nasledné poskozené prikazal, aby se svlékla do naha, coz také ze strachu
udélala, poté ji vzal vSechno obleceni véetné mobilniho telefonu, prohlizel si
kontakty poskozené, kdy se na né zacal dotazovat v tom smyslu, co s dotcenymi
osobami ma, a kdyz mu toto poskozena odmitla fici, zacal ji kroutit ruce
v zapesti, tahat ji za vlasy a usi, poté ji udetil hrbetem ruky do ust, nasledné
nechal poskozenou spat nahou vedle sebe v manzelské posteli az do druhého
dne, kdy ji nasledné okolo 9:00 hodin vratil jeji véci, odvedl ji zpét do vozidla,
kdy spolec¢ne jeli do bytu obzalovaného v ulici xxx, xxx, kde ji v tomto byté znovu
uzamkl, a kdy dale poskozena musela vyfizovat telefonické hovory dle instrukci
obzalovaného, a kde s nim po§kozena zlistala az do dal§iho dne, a kdy tohoto
dne nasledujiciho okolo 7:00 hodin donutil obzalovany poSkozenou dojet jejim
vozidlem na policejni sluzebnu v Hostivari, kde se poSkozena meéla nahlasit a
kde méla policistim fici, ze je v poradku, a kdy nasledné kdyz poskozena toto
ucinila a vysla ven z policejni sluzebny, obzalovany ji zacal vyhrozovat, ze jestlize
»snéco” policistiim fekla, postara se on o to, aby jejiho bratra ,vyhodili z prace“, a
dale, ze az jeji matka putjde z prace, tak ze ji zastavi n€jaci muzi a domu, ze uz
urcité nedojde, a poté obzalovany dale prohlasil, Ze se poSkozena chova slusné a
ze ji tedy pusti do prace, a proto vozidlem odjeli na xxx, xxx k mistu zaméstnani
posSkozené a v momente, kdy poskozena chtéla vystoupit i s klicky od vozidla, ji
obzalovany chytil za zapésti pravé ruky a vtahl ji zpét do vozidla, kdy pozadoval,
aby mu poskozena dala klice od vozidla a kdy si pfi tomto sedl obkro¢mo na
poskozenou a z vozidla ji odmital pustit s vyhruzkou, Ze pokud bude chtit odejit,
tak ji kousne do nosu, kdy se ale poSkozena i tak pokouSela z vozidla dostat,
pricemz ji obzalovany do nosu opravdu kousnul, a kdy poskozena zacala kficet o
pomoc, pficemz z vozidla se ji podarilo vystoupit, kdyz ji priSli na pomoc dva
nahodni kolemjdouci muzi, a kdy timto jednanim obzalovany zptsobil poskozené
zlomeninu nosnich ktstek s otokem mékkych tkani nosu a drobnymi trznymi
rankami na nose a pohmozdéni levého zapésti lehkého stupné s krevnim
vyronem na malikové strané zapésti, kdy vzniklé poranéni ztizilo poskozené
obvykly zpusob zivota po dobu nejméné jednoho tydne, nebot se ji obtizné&ji
dychalo nosem pro otok mékkych tkani a trpéla také zvySenou nachylnosti ke
krvaceni z nosu,

tedy
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jednak pod bodem 1. tyral osobu zijici ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po
delsi dobu, a jednak jiného primeél k provozovani prostituce a koristil z prostituce
provozovaneé jinym a ¢in spachal zneuzivaje zavislosti jiného,

jednak pod bodem 2. tyral osobu zijici ve spoleéném obydli a pachal takovy ¢in po
delsi dobu, a jednak jinou osobu nez dité za pouziti nasili a zneuzivaje jeji zavislosti
primel, aby ji bylo jinym uzZito k pohlavnimu styku a k jinym formam sexualniho
obtézovani a kofistil z takového jednani a spachal takovy ¢in v imyslu, aby jiného
bylo uzito k prostituci,

¢imz spachal

pod bodem 1. rozsudku trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté
nebo domeé dle ust. § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb.
uc¢inného do 31. 12. 2009 a trestny ¢in kuplifstvi dle ust. § 204 odst. 1, odst. 2 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31. 12. 2009,

pod bodem 2. rozsudku zlo€in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle ust. §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, zlo¢in obchodovani s lidmi dle ust. § 168
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pfec¢in ubliZzeni na zdravi dle ust. §
146 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za trestné c¢iny z tohoto rozsudku a dale za zloCin tyrani osoby zijici ve spoleCcném
obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pfecin poruSovani
domovni svobody podle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a zlo¢in zbaveni
osobni svobody podle ust. § 170 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, a dale za
precin podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku z trestniho
pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 24 T 126/2014
podle ust. § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 /osmi/ let.

Podle ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s dozorem.

Podle ust. § 43 odst. 2 tr. zadkoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T
50/2015, ve znéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn.
61 To 359/2016, a vyrok o trestu z trestniho pfrikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 24 T 126/2014, doruceného dne 21. 1. 2015, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené
Aneté R., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx nemajetkovou ijmu ve vysi 100 000,-
K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z céastky
100 000,- K¢ od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.
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Podle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky majetkovou Skodu ve
vysi 2 018,- Ké.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podala dne
20. 5. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 obzalobu sp. zn. 1 ZT 61/2013 pro
skutky, ve kterych bylo spatfovano spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domé dle ust. § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. (bod 1. obzaloby), zlo¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku (bod 2. obzaloby), prec¢inu
omezovani osobni svobody dle ust. § 171 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi
dle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku (bod 3. obzaloby), pfec¢inu nebezpecného
vyhrozovani dle ust. § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (bod 4. obzaloby) a
konecné preCinu vydirani dle ust. § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu ublizeni na
zdravi dle ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku (bod 5. obzaloby), jichZz se mél dopustit
obzalovany Miloslav D. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, sp.
zn. 1 Ntd 24 /2015 bylo rozhodnuto, Ze k projednani véci je prislusny Méstsky soud
v Praze a véci byla pridélena sp. zn. 41 T 13/2015.

Obzalobou statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 29. 5. 2015, sp. zn. 1 KZV 200/2014 byla podana obzaloba pro skutky, jichZ se
mél dopustit obZzalovany a jez byly pachany na totoznych poskozenych a v rozhodné
dobé jako ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 41 T 13/2015 a
v nichZ bylo spatfovano spachani pod bodem 1. obzaloby trestného c¢inu
obchodovani s lidmi dle ust. § 232a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakona
uc¢inného do 31. 12. 2009 a pod bodem 2. obzaloby zlo¢inu obchodovani s lidmi dle
ust. § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku. Usnesenim nadepsaného
soudu ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 41 T 13/2015 pak bylo rozhodnuto o spojeni
véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti, a to pod shora rubrikovanou sp. zn.
56 T 5/2015.

Pro struc¢nost soud odkazuje na vyslovny text obou obzalob.

Statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze v ramci
zavérecneé teci vyslovila pravni nazor, ze by v jednani obzalovaného v prvnim skutku
mohlo byt spatfovano spachani trestného ¢inu kuplifstvi dle ust. § 204 odst. 1, 2 tr.
zakona v rozhodném znéni. V pfipadé skutku druhého pak ucinila modifikaci oproti
pravni kvalifikaci navrzené Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 a ma za
to, ze v trestném c¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle ust. § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku jsou vSechny ostatni skutkové podstaty vyjma precinu
ubliZeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku konzumovany.

Po provedeném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze se
spachané skutky staly a ze se jich dopustil obzalovany Miloslav D. K tomu jej vedly
zejména nasledujici skutecnosti.

Obzalovany Miloslav D. alias Denis W. se h3ajil tim zptsobem, ze popfel, ze
by jak poskozenou Romanu S., tak poSkozenou Anetu R. psychicky ¢i fyzicky
napadal (pfipustil jen, Ze poSkozenou mohl nékdy ,chytit“), ¢i Zze by je nutil
k prostituci nebo je zamykal v bytech. Obzalovany téz vyslovné poprfel, ze by se
odehralo fyzické napadeni poskozené R. u xxx, xxx, coz dokladal tvrzenim, ze na
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misté jsou nainstalovany kamery, tudiz Zze k takovému jednani zjeho strany
nemohlo dojit, kdyz na téchto kamerach neni nic zachyceno. TaktéZz nemeél
poskozené R. vyhrozovat nozem, kdyz od né€j odchazela, niz mél v té chvili drzet
v ruce jen proto, ze si jim chtél otevrit dviftka v koupelné, kam schoval kli¢ od
uzamceného pokoje. Obzalovany pfipustil, Zze s poSkozenou R. mél prespat
v mileneckém hotelu na xxx, avSak uvedl, ze dvefe od pokoji se nedaji zamykat, a
proto kdyby poskozena chtéla odejit, nic ji v tom nebranilo. K poranéni usSniho
bubinku poskozené S. uvedl, ze nic nevi o tom, ze by ji mél néco takového zpusobit,
na druhou stranu prfipustil, Ze se jednou u jeji matky v xxx ,postuchovali“ a
obzalovany ji pfi tomto meél stréit na postel (jindy uvadél, ze to byl on sam, kdo meél
poranény bubinek, s ¢imz se také 1é¢il v nemocnici a coz musela poskozena
poplést). Na svoji obhajobu dale uvedl, Ze na téchto tvrzenich, ktera se u obou
poskozenych vzacné shoduji, se poSkozené meély domluvit, kdyz si poSkozena R.
meéla vyhledat na socialni siti poSkozenou S., a to proto, aby se mu spolecné
pomstily vzhledem k nevydatfenému vztahu. Poskozena S. se meéla k dobrovolné
prostituci dokonce sama doznat. Obzalovany téz poprtel, ze by se kvuli nému
poskozené zadluzily, byt pfipustil, Ze je mu znamo, Ze poSkozena S. si vzala
spotfebitelsky uvér a poskozena R. ze pry mu pujcila penize na sazeni. Obzalovany
se pak plné doznal k jednani, kdy poSkozenou R. kousnul v osobnim automobilu do
nosu, a kdy k tomuto incidentu meélo dojit dne nasledujiciho po dni, kdy spolecné
prespali v hodinovém hotelu na xxx, a kdy téhoz dne rano, jeSté pred onim
incidentem s nosem meéla poskozena jit na policii, nebot ji jeji matka méla nahlasit
jako pohreSovanou. Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze Zije u matky na xxx (pred
nastupem do vykonu trestu), rok a pll pfedtim pracoval ve xxx jako délnik v xxx
v ramci vykonu trestu obecné prospéSnych praci. V mezidobi se zivil vyplétanim
tenisovych raket, coz deélal tzv. nacerno. Pripousti, Ze mozna dostaval i davky
socialni podpory. Nasledné se zaméstnavatelem uzaviel pracovni smlouvu, kdy tato
prace byla jeho prvnim zaméstnanim. Divodem pro to méla byt ta skutecnost, ze s
tolika zaznamy v Rejstiiku tresttl bylo sehnat praci obtizné. Ve xxx se mél také
seznamit se svoji soucasnou pritelkyni Renatou K. Vedle prace v xxx si obCasné
vydélaval tenisovymi brigadami, obCas také vsadil na sportovni zapasy a vyhral.
Pred nastupem do vykonu trestu byl obzalovany od 1. 9. 2016 dalkovym studentem
gymnazia, a meél slibenu praci v divadle jako kulisak, a to od byvalého manzela své
matky emeritniho feditele xxx. V té dobé obzalovany k tomu jesté vykonaval jiny
trest obecné prospésnych praci. Obzalovany nevlastni zadny hodnotnéjsi majetek.
V ramci hlavniho li¢eni obzZalovany k poS§kozené S. uvedl, Ze s ni udrzoval vztah
priblizné 3,5 roku. Poskozené, kterou poznal jako prostitutku na privatu v xxx. Mél
si ji zaplatit ¢astkou 20 000,- K¢ na celou noc. VSe mélo probéhnout tak, ze spolu
nespali, ale §li spolu je§té spolu s kamaradkou poskozené na diskotéku, kde si
povidali. Obzalovany se pfedstavil jako Denis W., poSkozené ale méla vzapéti zjistit
jeho pravou totoznost, a to pohledem do jeho obcanského prikazu. K ranu méli
prijit do ulice xxx, kde poskozena bydlela a kde spolu méli také sex. Zahy poté, co
obzalovany poSkozenou poznal, se rozhodl, Ze s ni chce byt, a tak za ni zaSel do
prace s kvétinou a plySovym medvédem, aby v praci skoncila a byla s nim, coz
posSkozena také bez rozmyslu ucinila. Pfiblizné po meésici zacali spolu bydlet u
matky obzalovaného na xxx, xxx a ,chvilku bylo dobfe, chvilku bylo na nic“.
Poskozena méla byt ze svého drivéjSiho Zivota zvykla na jiny standard. Nasledné se
jesté spolecné prestéhovali na xxx a poté jeSté na xxx, xxx ulice. Po néjaké dobé se
meéli na ¢as odloucit, obzalovany poté musel poSkozené slibit, Ze mu nebude vadit,
ze se vrati k prostituci, coz obzalovany ucinil, protoze nemeéli zadné penize. Toto
rozhodnuti meéla v poskozené utvrzovat jeji kamaradka K., ktera ji také meéla
podporovat v brani drog. Obzalovany meél na privaty v ulicich xxx, XXX, XXX a XXX
také sam obcas doprovazet a opét se s ni vracet, a to proto, ze mél strach, aby se
posSkozené néco nestalo. PoSkozeny uvedl, Ze je mu znamo, ze poSkozena si vzala
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pUjcku 150 000,- K¢ u Komercni banky, a.s. svyuzitim fale§ného razitka
prokazujicim zameéstnanecky pomér a za tyto penize méla nakoupit TV a
playstation. S poSkozenou taktéZz navstévoval jeji matku na xxx, méla tam poté, co
se ji zabil manzel v kamionu provozovat se svym feckym pritelem restauraci
Obzalovany taktéz uvedl, ze poSkozenou neomezoval tak, jak je mu kladeno za vinu,
pouze na ni zarlil, protoze ji meél rad, a proto se ptal, kdyz Sla ven s néjakymi
kamarady. Uvedl téz, Ze poskozena svoji vypovéd prekrucuje, Ze napriklad historka
vyhrozovani s Albanci ma puvod v té skutecnosti, ze obzalovany stravil ptl roku ve
vazbé, kde se skuteéné s Araby setkal, coz poskozené vypravéla a ta celou véc asi
Spatné pochopila (pfi jiné vypovédi uvadél, ze posSkozena mela znat néjaké Araby
z mista svého predchoziho bydlisté. Po rozchodu se s poSkozenou jiz nikdy nesetkal,
pouze ji telefonoval k narozeni prvniho ditéte. S poSkozenou R. se obzalovany
seznamil pfes inzerat v roce 2006. Prvniho tfictvrté roku si pouze psali, a jejich
vztah zacal az poté, kdy poskozena prijela z VysoCiny do Prahy. Pravé jméno
obzalovaného meéla poskozena védét hned od pocatku, i kdyz je pravdou, ze
obzalovany v té dobé vystupoval pod jménem Denis W., tak se mél také predstavit
rodiné poSkozené. Jejich vztah meél probihat ,v celku dobfe“, obcas se meély
vyskytnout bézné hadky. V pribéhu vztahu ji dal obzalovany jen dvakrat facku, coz
se meélo stat pfi néjaké rozepti, kdy jej méla posSkozena kopnout do pfirozeni.
Obzalovany pripustil, Ze mu poSkozena R. méla pujcit néjaké penize pro jeho sazky
a taktéz, ze rodice poskozené jim méli do vztahu poskytnout 200 — 300 000,- K¢.
Obzalovany se s poSkozenou seznamil jeSté pred jeji maturitou a po maturité ji meél
pomahat s hledanim zameéstnani. Bydleli spolu nejprve pfiblizné rok na Vysoc¢iné u
rodi¢u posSkozené, a poté v Praze postupné pfiblizné ve Ctyfech najemnich bytech.
Na najemné si bud pujcovali, nebo se platba vyfeSila jejich obc¢asnymi brigadami ¢i
vyhrami obzalovaného. Obzalovany téz pripustil, Ze jim finanéné vypomahal i pritel
jeho matky zesnuly Jifi R., a to napfiklad jednorazovymi castkami na dluzné
najemné. Obzalovany v pfipravném fizeni zduraznoval problematickou psychiku
matky poskozené, ktera je méla trikrat denné kontrolovat a viibec svym chovanim
negativné ovlivinovat celou rodinu. Obzalovany mél v té dobé na sebe psany
spotfebitelsky uvér, coz byl také diivod pro to, ze si nemohl vzit dal§i a musela tak
misto né&j udélat poskozena R. Timto zpusobem si méla pujcit dvakrat castku
50 000,- K¢. Poskozena si méla také najit zameéstnani v xxx, xxx, kde méla prodavat
kabelky. Z prace ji obzalovany doprovazel, nebot po cesté se méla nachazet
ubytovna. V povolani ji mél také obcas navstévovat béhem obédovych pauz. V té
dobé mél také obzalovany poSkozenou motivovat pro studium prav, nebot, jak
uvedl, jeho otec ,mél néjaké moznosti,“ poSkozena ale nemeéla projit pfijimacim
fizenim. Obzalovany si v té dobé hledal praci pfes Ufad prace, avSak zadna vhodna
prace neprichazela. Obzalovany by si nejradéji pfedstavoval praci spravce
sportovniho arealu. Fyzické praci se obzalovany nevyhybal, mél dokonce rodiné
posSkozené pomahat pii kaceni stromu a zpracovani dfeva. S po§kozenou R. méli
mit také obzalovany od zacatku jejich vztahu psa, ke kterému nasledné pfibyla i
kocka. Psa vencili spolecné nebo kazdy sam. Obdobi pfed tim, nez doslo k incidentu
s kousnutim posSkozené do nosu, meélo predchazet obdobi, kdy se obzalovany vzdy
na par dni ubytoval v xxx, kam jezdil s kockou v pfepravce vlakem, a kde se také
schazel s poSkozenou, které pfi této prilezitosti predaval hodnotné dary jako
kabelky, kvuli ¢emuz se opét zauvéroval. Toto obdobi mélo skoncit tim, ze
obzalovany poznal, Ze poSkozena ma jiného muZe, coz mu poSkozena sama i
pfiznala, a kdy celé toto mélo skoncit v Praze pravé onim kousnutim do nosu.
S posSkozenou R. se nékolikrat rozesli a zase dali dohromady. Prvni odchod meél
probéhnout tak, Ze poSkozena odesla ven se psem, ale obzalovany nasledné zjistil,
ze od néj posSkozena odesla, nebot pes pobihal stale po domé. Poté méla poskozena
obzalovanému napsat, Zze pokud obzalovany zméni urcCité véci, ze se k nému
posSkozena vrati. V pfipravném ftizeni obzalovany vypoveédél, ze jej vztah
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s poskozenou stal pfiblizné 3,5 milionu K¢, na které si povétSinou puijcil od své
rodiny, coz mu ¢ini problémy a tyto penize bude muset vratit — toto vSe udajné
uvedl pouze kvtli tomu, Zze rodina poskozené uvadi, Zze jim ma on sam dluzit penize.
Dluhy méli spolec¢né, jednalo se o pUjcky na spotfebni zbozi, na operaci psa, o
exekuce kvali MHD a zdravotnimu pojiSténi. Dale téz uvedl, ze poté, co se k nému
poskozena pfiblizné po tfech tydnech v mésici ¢ervenci roku 2012 vratila, bydleli
spolu na xxx, xxx. Po mésici jej vSak poSkozena opét opustila, Ze pry ji dal malo a ze
ji nekoupil auto. Tehdy si také s rodic¢i méla do Prahy pfijet pro své véci. Brzy se ale
zacali opét schazet, a to pfiblizné obden v rliznych hotelich v xxx, xxx s tim, ze
posSkozena tuto skutecnost chtéla pfed svymi rodi¢i utajit. Nasledné s poSkozenou
obzalovany chodil po pracovnich pohovorech, az poSkozena naSla praci ve
spolecnosti xxx, xxx, kam méla nastoupit 15. listopadu. V patek odjela poSkozena
na Vysocinu s tim, Ze nasledujici pondéli, Ze se méla v pondéli s obZzalovanym opét
sejit. Skutecné se dne 19. 11. 2012 v 7 hodin rano sesli u McDonald’s v obchodnim
centru xxx a byli domluveni, ze az obzalovana skon¢i v praci, ptijdou pfevzit novy
byt. Po praci se Sli ,pomazlit“ na milenecky azyl na stanici metra xxx, kde spolu
meéli sex, poté nasledovala navstéva posty na xxx. Poté se dvojice odebrala na
prohlidku bytu v xxx a k podpisu najemni smlouvy, ktera meéla byt uzaviena
jménem obzalovaného. Kolem 19. hodiny dvojice opét odjela na milenecky azyl,
nebot dle slov obzalovaného nebyly v byté pefiny, ale vzhledem k tomu, Ze na xxx
meéli na tu noc plno, jeli do jiného azylu na xxx pobliz xxx, kde se taktéz schazeli
bézné. Zde melo vSe probéhnout tak, Ze mezitim, co se poSkozena sprchovala, Sel
obzalovany na recepci pro pefiny s tim, Ze pokoj nezamykal, nebot byl
uzamykatelny pouze zevnitf. Nasledné spolu méli sex. Mezitim meéla nékolikrat volat
matka poSkozené, vzhledem k tomu, ze posSkozena telefon nejprve nezvedala, méla
volat i matce obzalovaného. Kdyz se ale konecné s posSkozenou spojila, méla ji
poskozena fici, ze je v poradku v Praze v pronajatém byté a Ze se nic nedéje.
Skutecnost, Ze je spolu s obzalovanym ji zamlcela. Matka poSkozené meéla reagovat
vyhriizkou, ze poskozenou nahlasi jako pohfeSovanou, coz jak se brzy ukazalo, také
ucinila. Kolem 23. hodiny totiZ poSkozené volal né€jaky policista z Jihlavy, ktery
chtél, aby se poSkozena §la ohlasit na policejni stanici. Pak si spolu obzZalovany
s poskozenou asi dvé hodiny povidali a fesili spolu sviij vztah. Obzalovany ji fikal,
ze by se méla pro jistotu nahlasit na policii. Pak spali az do rana. Nasledujiciho dne
se poskozena omluvila v praci s tim, ze musi vytreSit rodinny problém a poté jeli do
pronajatého bytu, kde napsali seznam, co vSe je tfeba do bytu obstarat. Celé
dopoledne stravili po nakupech — obzalovany standardné hradil veskeré nakupy,
odpoledne pak spolu stravili v byté, kde méli opét sex. Obzalovany po§kozené sdélil,
ze je nutné, aby se jela jeSté predtim, nez ptjde do prace nahlasit na nejblizsi
policejni stanici, ze je v porfadku. Nasledujiciho dne v 7 hodin rano proto jeli
skutecné na policejni sluzebnu, mezitim co byla poSkozena priblizné 40 minut
uvnitf, ¢ekal na ni obzalovany venku v zaparkovaném auté. Po pfichodu meéla
poskozena obzalovanému fici, Ze je vSe v poradku, Zze to trvalo dlouho jen z toho
dtivodu, ze se nemohli spojit s tim policistou, ktery z Vysociny poskozené pied
dvéma dny volal. Nasledné jeli smérem k praci poSkozené, ale mezitim se v auté
stihli pohadat — bavili se o tom, zda se poskozena vrati na vikend domti. Obzalovany
ji mél fici, ze vSe si domluvi vecCer (v jiné vypovédi obzalovany uvadi, ze kdyz pfijeli
vozidlem pfiblizné v 8:06 hodin pfed praci poSkozené, ta byla nervozni, ze spécha
do prace a nechtéla se na nicem domluvit, proto ji obZzalovany chytil za pravou
ruku, aby nemohla vystoupit z vozidla, poSkozena zacala kficet, obzalovany ji mél
fici, at se uklidni, nebo Ze ji kousne do nosu, coz vzhledem k tomu, Ze poskozena
neustavala, tak nasledné také udélal, poté ji mél pustit, aby poSkozena vysSla z auta
a zavolala na néjaké muze, ktefi tam opravovali dodavku, jestli ji nemtiZou pomoci,
tito muzi nasledné zavolali policii a obzalovany se z mista vzdalil). Poté méla
poskozena ve vzteku kopnout do dvefi od auta a obzalovany ji mél chytit za ruku a
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odvétit, ,at neblbne nebo Ze ji kousne do nosu.“ Toto meél byt zkrat v reakci na jeji
zkrat. Vzhledem k tomu, Ze poSkozena zacala histericky kricet, tak si na ni
obzalovany obkro¢mo sednul a skutecné ji do nosu kousnul. Poté ji mél pustit a oba
dva méli vyjit z auta ven. Po§kozena mu méla fici, ze vSechno pokazil a ze to je
konec jejich vztahu. V tom méli pfijit néjaci délnici v montérkach a fici, ze zavolaji
policii. Nasledné obzalovany odjel za kamaradem, ale béhem té doby poskozené
volal a omluvil se ji, také poslal nékolik podobnych sms. PoSkozena mu na to méla
fici, at si prijde pro klice od bytu do jeji prace. To obzalovany skutecné mezi 11. a
12. hodinou ucinil, ale pro kli¢e poslal onoho kamarada Jaromira N. PoSkozena
méla udajné vyjit usmeévava z kancelafre kvili pfedani klicli, v tom tam mél pfijit
také obzalovany, ktery se poSkozené zeptal, pro¢ blbne, pro¢ meéla takovy zkrat,
proc¢ se takhle zachovala po vSem, co se obzalovany tolik snazil. Na tu mu méla
poskozena fici, Zze se o tom ted nechce bavit, a méla odejit zpatky do kancelare. Na
to ji obzalovany napsal pfiblizné 15 sms, ve kterych ji ujiStoval, ze ji ma rad, a ze by
ocenil, kdyby jednala sama za sebe a nenechavala se tolik ovliviiovat svou matkou.
Poté s ni vice v kontaktu nebyl. Pri vyslechu obou poskozenych u soudu, které
probéhly prostrednictvim videokonferencéniho =zafizeni, obéma posSkozenym
obzalovany vykal a meél na né pfipravenu celou fadu otazek. Ty pak v klidu
odpovidaly, pouze nékteré odpovédi byly se souhlasem pfedsedy senatu z duvodu
nevhodnosti ¢i bezpredmeétnosti obZzalovanému odepreny.

Poskozena Romana S. soudu vypovédéla, ze od obzalovaného, se kterym se
pod jménem Denis W. seznamila v ramci poskytovani sexualnich sluzeb v roce
2002, neslo odejit, nebot ji hlidal, vyhrozoval ji a v noci napriklad ¢ekal, az zavre oCi
a usne. Pravou totoznost obzalovaného méla zjistit aZz s casovym odstupem pfi
pohledu do jeho dokladt. Po néjaké dobé poté, co za ni obzalovany dochazel do
jejiho bydlisSté na xxx, kde travil zpravidla cely tyden kromé vikendu, se mezi nimi
rozvinul milenecky vztah a obzZalovany poSkozené nasledné nabidnul, aby prestala
délat stavajici praci, ze ji bude =zaopatrovat. Poté nasledovalo obdobi, kdy
obzalovany u poskozené pfespaval a kdy ji daval rzné castky, nékdy i hotovost
okolo 2 000,- K¢, coz poSkozené na zivobyti spolu se socialnimi davkami stacilo.
Poskozena uvedla, Ze jiz od zacatku jejich vztahu byl obzalovany hodné Zzadany
policii, poSkozena si byla védoma i té skutecnosti, Ze obzalovany podvodné
vylakaval z lidi penize. Obzalovany také fikal, ze hraje tenis, ale nikdy ho nehral a
ze ma zlatou kartu od manzela své matky pana W. AvSak obzalovany nechtél, aby
se poSkozena ptala na podrobnosti. Po dvou mésicich se spolecné odstéhovali na
xxx, nebot pos§kozena meéla konflikt se svou spolubydlici Michaelou K. pravé kvuli
obzalovanému, kdyz ji K. fekla, Ze po ni mél obzalovany vyjizdét, coz ale ten
disledné poprel. Poté co se odstéhovali z xxx, bydleli néjakou dobu u matky
obzalovaného na xxx. Poté meéli spolecné bydlet jesSté na xxx, xxx a na XXX, XXX.
V bfeznu nebo dubnu 2006 od obzalovaného pak poSkozena definitivné utekla.
Odchod od n¢j si musela naplanovat. Kdyz od obzZzalovaného poSkozena utekla
byly urazky, nadavky a psychicka Sikana, poSkozena je toho nazoru, Zze si na ni
posSkozeny vybijel vztek po neuspéSném kurzovém sazeni. Obzalovany za ni ale
vzapéti prijel a prosil ji, aby se k nému vratila, ze se zméni, Ze prestane sazet a
najde si praci. Poté sli bydlet k matce obzalovaného. Pivodné ji obzalovany fekl, ze
pUjdou bydlet ke kamaradovi Josefu D. a jeho matce a teprve pozdéji se poSkozena
dozveédéla, Zze onen kamarad je jeho bratr a ze bydli u jeho matky. Tehdy se takeé
posSkozena dozvédéla, ze se obzalovany jmenuje Miloslav D. VSe meélo dokonce
probéhnout tak, ze poté, kdyz poSkozena spatfila obcansky priikaz obzalovaného
s jeho pravym jménem, tekl ji obzalovany, Ze je to doklad faleSny, ktery ma prave
kvali oném ,ksSeftim“. V té dobé nosil do domacnosti penize obzalovany, ktery si je
jednak putjcoval, jednak mél ony ,kSefty“, o nichz poskozena nic bliz§iho nevi. V této
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dobé také obzalovany poSkozenou doma zamykal a nutil ji, aby vSude chodila pouze
v jeho doprovodu. K navratu se nechala uprosit, protoze jej méla rada, a také veéfila
v jeho zménu. Zacalo také obdobi, kdy poSkozeny chodil po soudech za svou
trestnou c¢innost. Nasledné pfi dalSim pobytu u matky posSkozené v xxx mu
poskozena pod vlivem vSech okolnosti opét fekla, ze se s nim rozejde. Na to
obzalovany reagoval demonstrativnim pokusem o sebevrazdu tak, ze se porezal
nozem, kdy nasledné byl nejprve odvezen do nemocnice a poté do psychiatrické
nemocnice v xxx. Vzhledem k tomu, Ze pfi pfijmu v nemocnici se musel legitimovat,
zahy si pro néj do nemocnice pfijela policie, nebot byl toho ¢asu v patrani. Po dvou
dnech byl ale zpatky na Moravé a poskozenou opét uprosil k navratu. Matka
obzalovaného rekonstruovala byt na xxx, a proto obzalovany nasSel najemni byt na
xxx, xxxX, kde zacali bydlet na konci roku 2005. Jako zdroj obzivy jim slouzily
penize, které pochazely z tivéru. Celkem si napujcovali asi 300 000,- K¢ od rtiznych
penéznich tustav(l k riznym uceldim. Valna vétSina puajcek byla vedena na
poskozenou. Kdyz jim doSly penize, obzalovany jednak prodaval véci, které byly
z pujcek pofizeny, jednak poSkozena sama navrhla, ze se vrati k praci na ,privatu“,
protoze uz i na ni tlacily rizné exekuce. Obzalovany s tim souhlasil, ale zaroven na
poskozenou nijak netlacil. Tak se poSkozena vratila na privat v xxx, kde stravila dva
az tfi mésice. Pro posSkozenou to znamenalo i vysvobozeni od n€¢j samotného, nebot
se k ni v té dobé zacal opét chovat hrubé, chtél napriklad védét, jakym zptusobem se
svymi zakazniky soulozi, cozZ mu poSkozena nechtéla rict, a kdyz na ni naléhal, aby
mu to fekla a ona tak ucinila, tak ji zase polickoval a dorazel na ni, jestli se ji to
libilo. VSe se mélo stupnovat tim zplisobem, Ze ji opét zamykal doma, pak ji jenom
»,dovolil“ odejit na privat, aby mohla vydélat penize. VétSinu casu pak stravil na
privatu v xxx, kde vzdy cekal, nez bude mit poskozena zakaznika, kdy mu vzdy
musela prinést a odevzdat vydélané penize. PoSkozena je toho nazoru, ze vétSinu
penéz (mélo se jednat o statisice), které timto zplsobem vydélala, obzalovany
prosazel. To vedlo k dal§imu utéku. Poskozena brala také v té dobé léky na nervy.
Jelikoz ale neplatili najemné, po nékolika meésicich se z bytu museli vystéhovat a
nasli si dalSi najem na xxx, xxx, kde bydleli do posledniho utéku poskozené. Jiz
v dobé, kdy spolecné bydleli na xxx, pfiSla poSkozena opét s napadem, ze bude
poskytovat sexualni sluzby, ale nyni jiz sama na sebe v bytech, kde bydli.
Obzalovany s tim souhlasil, a tak si poSkozena podala v Annonci inzerat, na jehoz
zakladé shanéla klienty. O vSech schlizkach obzalovany védél, a vzdy také cekal na
chodbé, az zakaznik pfijde, po pfichodu od zakaznika od néj poSkozena prevzala
penize, které pak mezitim, co byl onen zakaznik ve sprSe, poskozena predala
obzalovanému. Ten je Sel pak okamzité prosazet. Za 5 mésicu v bytech na xxx a xxx
mohla mit poskozena okolo 20 zakaznikti. Takto mohla vydélat desetitisice a témér
vesSkeré penize odvedla obzalovanému. Jen v obdobi, kdy jiz Zili na xxx, a poskozena
planovala, Ze od obzalovaného utece, ponechala si né€jaké penize na cestu na
Moravu. Posledni uték probéhnul tak, Zze obzalovany odesel okolo sedmé rano spolu
se sousedem vencit psa a bratr obzalovaného, ktery s nimi v té dobé bydlel, nebyl
doma. PoSkozena v té dobé jiz disponovala kli¢i od bytu. Venku pod dlazdickou
méla ukryto 1 500,- K& od jednoho ze zakaznik®i, ktery ji daval penize navic.
Poskozena z okna vidéla, Zze je obzalovany daleko, a proto vyuzila prilezitosti a
utekla ke kamaradce Markété S., nebot se obavala, ze doma u matky na Moravé by
ji obzalovany zase nasSel. Obavy poSkozené se potvrdily, nebot ji tam v noci na dalsi
den obzalovany opravdu hledal. BEhem nasledujiciho pul roku ji obzalovany jesté
opétovné na xxx hledal a taktéz ji zaroven premlouval k navratu a zaroven
vyhrozoval pres telefon (a to jak poskozené samotné, tak i tim, Zze si sam vezme zivot
skokem z Nuselského mostu). Naposledy se poSkozena s obzalovanym vidéla
pfiblizné pul roku po rozchodu v xxx, kde pracovala jako prodavacka. Obzalovany ji
tehdy rekl, Ze s ni potfebuje mluvit, avSak poskozena mu odvétila, ze s nim mluvit
nechce, na coz obzalovany zareagoval tak, Zze udeélal scénu a z obchodu odeSel.
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Nasledné mu telefonicky domluvil novy pritel poSkozené. PoSkozena u kamaradky
bydlela do té doby, nez si naSla tohoto pritele, za kterého se nasledné provdala.
Poskozena uzavira, ze sexualni sluzby poskytovala castecné dobrovolné, castecneé ze
strachu z agresivniho chovani obzalovaného a z finanéni tisné, kterou pfi souziti
s nim pocitovala. Nikdy se vSak nestalo, ze by ji obzalovany nasilim k poskytovani
sexualnich sluzeb nutil (poSkozena vysvétlila rozpor se svou predchozi vypovedi,
kdy uvedla, ze tak ¢inila pod fyzickym natlakem). Ke své osobé vypovédéla, ze
prostituci se zacala zivit pribliZzné dva meésice pfed tim, neZ se poznala
s obzalovanym a v okamziku, kdy se s nim seznamila, toho brzy zanechala, nebot ji
obzalovany slibil, ze ji bude zivit. Vyslovené poranéni obzalovany posSkozené
nezpusoboval, dostavala od néj spiSe facky, pésti, pfirazil ji ke sténé, tahal ji za
vlasy, z ¢ehoz ji zustaly pouze modfiny. K psychickému tyrani vypovédéla, ze to
probihalo takovym zptsobem, ze kdyz §li spolu s obzalovanym po ulici, nesméla se
poskozena na nikoho divat a mohla tak koukat pouze do zemé, protoze kdyz
nahodou na nékoho pohlédla, ihned se ji obzalovany tazal, kdo to je, odkud ho zna
atd. Takeé ji kontroloval telefon, nemohla se bavit dokonce ani s kamaradkami. Kdyz
telefonovala se svoji matkou, obzalovany vyzadoval, aby takovy hovor probihal pfres
handsfree, nebot ji chtél instruovat k obsahu toho, co matce fika. Kdyz ji priSla sms
zprava, byl obzalovanym prvnim, kdo si ji pfecetl. PoSkozena dale vypovédéla, ze
meéla s obzalovanym dohodu, Zze mu bude odevzdavat penize vydélané za sexualni
sluzby, kterou ale uzaviela ze strachu, aby ji obzalovany neublizoval. Klienty si
meéla poskozena shanét pres inzerat v Annonci, u jehoz zadani mél byt obzalovany
pfitomen. Moznost odmitnout zakaznika pfi telefonickém kontaktu poSkozena
nemeéla, jednou tak wucinila pfi fyzickém kontaktu, za coz ale dostala od
obzalovaného hrubé vynadano. Prostituci si meéla posSkozena vydélat okolo
100 000,- K¢. Obzalovanému mela taktéZz odevzdavat socialni davky, které pobirala.
Z téchto vSech penéz meél obzalovany dotovat svoje sazky, za zbytek pené€z meél
nakupovat néjaké jidlo. Nasledné méla poskozena od obzalovaného dostat pokyn,
aby si postupné vzala nékolik uvért, které tvorily celkem pfiblizné pal milionu
korun. Tyto penize se mély pouzit jak na najemné, tak je mél obzalovany prosazet,
nékdy se penize mély pouzit i k nakupu vybaveni domacnosti. Tyto véci mél ale
obzalovany zase prodat v okamziku, kdy nemél na sazeni. K poSkozeni bubinku
poskozena uvedla, ze tak se mélo stat poté, co od obzalovaného v byté v xxx dostala
facku, a kdy ji mel obzalovany fici, Zze ma u lékare uvést, ze se ji néjakeé dite strefilo
mickem do ucha. PoSkozena pak skuteéné navstivila lékafe, na jméno si vSak
nevzpomina, vi pouze, ze to bylo nékde na xxx. Jednalo se o praskly bubinek, ale
vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl u lékafe spolu s ni, musela uvést jiny dtavod,
jak se ji poranéni stalo. Obzalovana se mohla sama pohybovat pouze pfed domem,
kde mohla vencit psa, a kde ji obzalovany mohl sledovat z okna bytu. Po tomto
obdobi poskozena vyhledala lékarskou pomoc, nebot trpéla uzkostnymi stavy, kdy
napiiklad nemohla mezi lidi, na coz ji byly lékarem pfedepsany léky. O svych
problémech se béhem souziti s obzalovanym nikomu nesvérovala, nebot jednak
nebylo uplné komu, protoze jeji vlastni matka ,by ztoho jenom vySilovala“ a
zakazala by ji s obzalovanym kontakt. Vzhledem k tomu, Zze poskozené chodily do
mista trvalého bydlisSté exekuce, matka se ji ptala, co se déje, na coz si musela
poskozena vzdy néco vymyslet. Pri poslednim utéku nasla poskozena utocisté u
jedné z kolegyn z onoho ,privatu“, avSak ani ta do podrobnosti nevédéla, co se
poskozené ve skutecnosti d€je. Tato kamaradka méla pouze vidét, Ze na poskozenou
obzalovany pred privatem ceka a taktéz veédét, ze mu posSkozena dava penize.
Poskozena dale vypovédéla, ze trest obecné prospéSnych praci, ktery byl
obzalovanému ulozZen, za né€j vykonaval jeho bratr. S poSkozenou R. méla poSkozena
S. telefonicky hovofit az po prvnich soudnich jednanich, popfela vSak, Zze by se byly
domlouvaly na spolecném postupu. Po seznameni se spisem se kontaktovaly jesté
dvakrat telefonicky a bavily se o obzalovaném. PoSkozena téz vypovédéla, ze na tzv.
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privatech v xxx a xxx pracovala jesté predtim, nez poznala obzalovaného. PoSkozena
taktéz uvedla, ze osobné by véc nikdy neoznamovala, snazila se vSe vytésnit z hlavy,
coz se ji snovou rodinou i povedlo, ale pozdéji byla kontaktovana policejnim
komisafem na zakladé oznameni Anety R. S poSkozenou R. se poskozena S.
zkontaktovala az v prabéhu soudniho fizeni, kdy si napfiklad telefonovaly a
sdélovaly si vzajemné zazitky s poSkozenym. PoSkozena se meéla také dozveédeét, ze
obzalovany druhou posSkozenou k poskytovani sexualnich sluzeb pfimo nutil.
Posledni pokusy o kontakt obzalovaného s posSkozenou probihaly v obdobi, kdy
posSkozena pracovala v xxx, xxX, 0 Cemz se obzalovany dozvédél. Nasledné ji
kontaktoval telefonicky, a to v roce 2012, poté co se poSkozena vdala. Posledné se ji
ozval, ze umfel pes, kterého obzalovany mél spole¢né s poskozenou, coz byl
posledni kontakt, ktery s nim kdy meéla. PoSkozena téz uvedla, Zze v dobé kdy
s obzalovanym zila, na tom byla Spatné po psychické strance, coz potvrdil i znalec
pfi jejim psychiatrickém zkoumani, ze kterého vyplynulo, ze v dusledku jednani
obzalovaného se u poSkozené projevovaly pfiznaky posttraumatické stresoveé
poruchy. Ke svému zdravotnimu stavu se posSkozena vyjadrila v tom smyslu, ze
z celé zalezitosti se dostavala 3 roky a i v dobé pfipravného fizeni mivala stavy
uzkosti. Poskozena byla vyslechnuta prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni,
nebot se pfi hlavnim liceni nechtéla s obzalovanym setkat.

PoSkozena Aneta R., ktera na obzalovaného podala trestni oznameni pro
skutek pod bodem 2. rozsudku, pred soudem vypovédéla, ze obzalovany se ji
predstavil jako Denis W. a i kdyz mél obcansky prikaz, tak ji jej nebyl schopen
ukazat. Rikal, ze jeho otec je feditel xxx, nacez si posSkozena s rodinou zjistila, ze se
tedy jmenuje W. a pani W., Ze je jeho maminka. Nasledné proto volala matka
poskozené matce obzalovaného a ptala se ji na Denise. Matka obzalovaného
odpovédéla, jestli mysli Milu, a timto zpusobem poskozena pri§la na to, ze se
obzalovany jmenuje Miloslav D. a nikoli Denis W. KdyZ se obZalovaného posSkozena
nasledné ptala, pro¢ netfekl o svém jméné pravdu, tak tvrdil, Ze mu vSichni fikaji
Denis. Obdobi, kdy byl pro po§kozenou Denisem, trvalo celkem rok ¢i rok a ptl. Do
toho spada obdobi, kdy si poSkozena s obzalovanym pouze telefonovali a psali.
Seznamili se v roce 2006. Fyzické napadani ze strany obzalovaného vypadalo tak, ze
poskozenou vétSinou pésti uderil na mista, ktera nejsou vidét, ktera jsou zahalena
oblecenim, napf. do stehna, do zad, do ¢asti zeber, obc¢as po ni hodil telefon, ktery ji
zasahl napriklad do cela, kde poté méla bouli, coz se snazila zakryt ofinou. Kdyz ji
jednou v obliceji takto zmlatil, tak méla natekly a praskly ret a obo¢i a u oka
modfinu - v tu dobu byla asi 10 dni doma nanejvys §la spolu s obzalovanym ven se
psem. PoSkozena taktéZz promluvila o tom, jak ji obzalovany nutil poskytovat
sexualni sluzby za penize. Také ji donutil, aby jednomu zakaznikovi fekla, Zze
potfebuje novy notebook, at mu na né&j da néjakou castku, coz svédkyné skutecneé
udélala. Ten cClovek byl starsi pan, ktery hledal i spfiznénou dusi, coZz obzalovany
okamzité vycitil a zacal z néj prostfednictvim poskozené mamit penize. Jednou,
kdyz uz toho bylo moc, tak tekl, Zze uz nic neda a pak uz nikdy nepfijel. VSechny
zakazniky ji obzalovany domlouval pres telefon a poskozena s nimi mohla mluvit
pouze pies handsfree. Casto ji také vytocil za ruce, aby poslouchala, tahal ji za
vlasy a vSemozné do ni strkal. Ze kfovi u benzinové pumpy ji tahal za ruku, poté si
ji hodil pred sebe a zatahl ji za vlasy, at se postavi. V tu chvili urcité také néco
vyhruzného fikal, ale poSkozena jej v tu chvili nevnimala, Sla pfed nim, nechala se
kopat do zad a do zadku, aby Sla rychleji. Prosila jej pouze, at toho necha,
omlouvala se mu, a timto zpusobem vy$li cely kopec az nahoru k domu, kde bydleli.
Poté, co byli v byté, jej volné opousStét nemohla. ObzZalovany byl stale doma nebo
poskozenou zamkl, a ackoliv mél byt pfedzahradku, tak méla poskozena strach, ze
obzalovany ve skutec¢nosti nikam neSel a ¢eka na ni nékde za rohem, coz se parkrat
skutec¢né stalo, ze se vratil béhem tfi minut a poskozené tekl, ze kvuli ni nemutize
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nikam jit, ani do prace, ze kvili ni musi byt doma, protoze si mysli, ze utece.
K matce obzalovaného méla poSkozena takovy normalni vztah, chovala se k ni vzdy
sluSné. Obzalovany se ale dle nazoru posSkozené choval ke své matce hrubé a
vyuzival toho, ze by pro néj udélala vSechno, takze si neustale fikal o penize. Kdyz u
ni spolu s obzalovanym bydleli, fekla matka obzalovaného jednoho dne, at
obzalovany vypadne z bytu, a at poSkozené odejde pry¢, na coz obzalovany
zareagoval tak, ze si vzal ntiz a izl se jim do ruky, az kapka krve vystfikla na strop.
Poskozené pfipada, Ze z n€j vlastni matka meéla nékdy strach. Se svymi obavami
z obzalovaného se ji ale nikdy nepokousSela svéfit, protoze byla vzdy na jeho strané,
a bylo na ni vidét, ze mu plné davétuje, kdyz ji naptiklad tvrdil, ze si hleda praci a
ze poSkozena chodi do prace, a pritom vSechno bylo jinak, coz bylo ocividné.
K incidentu na pokoji v hotelu na xxx, xxx, poSkozena uvedla, ze byt si jiz
nepamatuje detaily, vi bezpecné, Ze ji obZzalovany fekl, at se svlékne a jde se umyt, a
v tu chvili naSel jeji telefon, vzal jeji obleceni a nékam jej uklidil, nacez zacal
lustrovat jeji telefon. Kdyz pak poskozena vychazela z koupelny, tak ji fikal, s kym
si to psala, jestli si s tim ,zmrdem“ dopisovala a co vSechno s onim muzZem, co ji
pomohl dostat se pri utéku domu, méla. Nasledné poskozené tekl, at si lehne vedle
néj a dale ji vyslychal. Pak volala matka obzalovaného, jestli je poskozena
v poradku, ze ji volala jeji matka. Po dobu Sesti let se poSkozena nepokousela
dostavit na policii a ucinit trestni oznameni ¢i vyhledat psychologickou pomoc nebo
pomoc obétem trestné cinnosti. Kdyz byla s obzalovanym neméla tu moznost, a
kdyz byla u rodi¢t, a méla ¢as pfemyslet i jednat, vzdy v ni prevazila touha pokusit
se z obzalovaného dostat né€jaké penize, které dluzila rodicim. Policii vyhledala az
poté, kdy ji obzalovany kousnul do nosu. Poskozena z ostatnich partnerek
obzalovaného poznala pouze Romanu S. tak, ze ji tato prvni poSkozena sama
zatelefonovala a predstavila se ji s tim, ze byla policii kontaktovana kvuli vyslechu,
cemuz se ze zacatku branila, protoze nechtéla otevirat uzavienou minulost, ale
protoze vidé€la, Zze obzalovany ve svém jednani pokracuje, rozhodla se vypovidat.
Poté byly v kontaktu jen v pfipadé predvolani k vyslechu, kdy si pouze sdélovaly
niterné pocity z trestniho fizeni a bavily se i o soukromych vécech. O této poSkozené
se ale dozvédéla jiz drive, a to pfimo od obzalovaného, ktery se vyslovné chlubil tim,
ze vzhledem k tomu, jak se k ni choval bere prasky a je labilni. O dalS$i partnerce
obzalovaného neslySela. V inkriminované dobé z rodinnych pfislusniktl poznala
starSiho bratra obzalovaného Josefa D., ktery je ob¢as navstévoval, taktéz mladsiho
bratra Tomase W., ktery v jednu chvili bydlel na xxx nedaleko od mista, kde méli
s obzalovanym byt v najmu, a pak také poSkozena vidéla sestru obzalovaného, a to
pii prilezitosti jejiho st€éhovani na xxx. Ta se ji méla onehdy o samoté na chodbé
zeptat, jestli se k ni obzalovany chova hezky, a jestli ne, tak at od né&j okamzité
odejde. Podobnou radu ji dala i matka obzalovaného, ktera ji fekla, ze kdyby sama
takového clovéka poznala, Ze vezme nohy na ramena a utika daleko. Poskozena si
tehdy myslela, ze si déla pouhou legraci, nebot to bylo na zacatku jejich vztahu.
V pritomnosti rodinnych pfislusnikt obzalovaného se poS§kozena chovala vzdy mile,
nenapadlo ji, si jim postézovat, nebot byla presvédcena, ze by byli urc¢ité na jeho
strané. Taktéz obzalovany se pfed nimi pfetvaroval. Jednou pfred bratrem TomasSem
W. fekl, ze méli néjakou potycku a ze se prali, na coz mu bratr odvétil: ,Jak se
muzes prat s holkou? S holkou se nejde prece prat. Ta se muze leda branit“. Pokud
jde o pratele poskozené, tak ti museli jit stranou, obzalovany vymazal jeji telefonni
seznam na mobilnim telefonu, a tak pro ni prestali existovat. Vidali se pouze s jeji
rodinou a videli se také spolecné s kamaradkou poskozené, ktera pracovala v Praze,
nebot obzalovany tekl, abych si od ni poSkozena pujcila penize v okamziku, kdyz uz
rodice poSkozené nechtéli nic posilat. Vlastni rodice posSkozena s obzalovanym
navs§tévovali podle toho, zda byly nebo nebyly penize nebo, kdyz nebylo kde bydlet.
Penize jim fyzicky nedavali, v pfipadé potfeby je vzdy posilali na tucet, takze kdyz
nebyly penize, jeli k nim proto, aby tam méli zivot bez vydaju. Normalné se pak
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chovali i pfed rodi¢i poSkozené, nebot poSkozena méla strach z vyhriazek
obzalovaného, co by délal, kdyby poskozena pred nimi promluvila. Prestoze jeji
vlastni bratr v té dobé pracoval jako policista, tak poskozena obzalovanému uvérila,
ze by nékomu mohl ublizit. Kdyz pobyvali na Vysociné, byla poSkozena také porad
doma, ale i tak to byl rezim volnéjsi v tom smyslu, ze obzalovany Sel napfiklad
s jejim otcem do lesa a poSkozena byla doma s matkou nebo byl obzalovany treba
na zahradé se psem a poSkozena byla v domé. Vzdy ji ale po takové byt sebekratsi
odluce vyslychal, co probirali a zajimalo ho, jestli se poSkozena rodicim o nécem
nezminila. Po§kozena pfipousti, ze od obzalovaného pfijala mnoho darkt, zejména
v obdobich, kdy se rozchazeli, coz ale odtivodnila tim zptsobem, Ze vzhledem
k tomu, ze ji a jeji rodinu obzalovany obral o tolik penéz, pfijimani dart se ji
nikterak nepficilo. PoSkozena se v tuto dobu s obzalovanym vidala pouze za tcelem
toho, ze cekala, Ze ji opravdu né€jaké penize vrati. Posledni roky by uz ani nenazvala
vztahem, nebot o obzalovaného méla strach, respekt, byl to spiSe vztah obéti ke
svému Uto¢nikovi a navic vzhledem k pocitim viny citila, ze se nema kam vratit.
Obzalovany zarlil i na zakazniky, které ji sehnal, a kdyz odesli, tak se ji vzdy ptal,
jaké to s nimi bylo, jak si to posSkozena uzila — obzalovany se vyzival v otazkach
smeéfuyjicich k tomu, jak sex probihal, coz ale pak prechazelo v zarlivost, Ze se to
posSkozené wurcité libilo a takovy nepfijemny natlak. Co se tyce zdravotnich
Po rozchodu se u ni objevil pasovy opar, méla strach z lidi a nizké sebevédomi, ale
na druhou stranu nerada kdekoliv chodila sama a nikde se necitila dobre, a to ani
doma, protoze ji obzalovany fikaval, Ze nejlepsi je si pockat a az budou spat, Ze
zapali cely dim. Problém se sluchem vznikl z toho dtivodu, ze ji nékolikrat udefil do
hlavy tak silnou fackou pres ucho, ze se pak odrazila tfeba o zed. Téch udert do
hlavy bylo tolik, ze to tim asi bylo zptisobené. Byla na vySetfeni, kde ji bylo feceno,
ze si musi pockat, jestli to odezni. Psychicky se nelécila, protoze kolem sebe ma lidi,
ktefi ji maji radi, a ktefi ji pomohl i bez potfeby odborné pomoci. V soucasné dobée
se uz citi dobfe, ale jakmile pfijde prfedvolani k soudu, tak nespi, klepe se, ma
sevieny zaludek a strach. PoSkozena béhem svého vyslechu také odpovidala a
reagovala na otazky obzalovaného, kdy zejména vysvétlila, Ze co se tyce studia prav,
byla to ona, kdo o tento obor projevil zajem, ze strany obzalovaného pak pouze byla
nabidka, Ze jeho nevlastni otec ma moznost ji tam bez prijimacich zkouSek dostat,
coz se ale nepotvrdilo, nebot poSkozena zkousky neslozila a na Skolu se nedostala.
Ke shanéni prace pak uvedla, ze obzalovany pro ni byl pouze doprovodem na
pohovory, a to samé se pak délo i v dobé, kdy poskozena praci skutecné sehnala
(obzalovany ji na cesté do a ze zameéstnani pravidelné doprovazel). PoSkozena se
taktéz na prani obzalovaného vyjadrila ke vztahu k jeho psovi xxx, a to v tom
smyslu, ze jej mél asi rad, ale ze pes mél ocividné z obzalovaného strach, protoze
kdyz obzalovany na posSkozenou vztahl ruku, tak ji vzdy branil, jednou jej dokonce
kousnul do ruky, necez jej obzalovany odtahl do jiného pokoje a zavrel dvetre, aby
poskozenou mohl v klidu zmlatit a fekl ji pouze: ,Vidi§, co mi ten pes kvuli tobé
udélal?“. PoSkozena taktéz vypoveédéla k tomu, jak obzalovany nalozil s penézi, které
ve vztahu ziskali, a to tak, ze vétSinu dal na sazky a néco malo koupil k jidlu, a ze
méli deset rohlikt1 na tfi az ¢tyfi dny a to jsme se jesté délili se psem.

Svédek Josef D., plnorody bratr obzalovaného, pfed soudem vypovédél, Zze
obzalovany se v posledni dobé hodné zlepsil, coz svédek prisuzuje té skutecnosti, ze
se obzalovany jiz nestyka s urCitymi lidmi vcetné posSkozenych. Svédek dale
vypovédel, Ze obzalovany nechtél v inkriminované dobé ani pracovat, ani studovat,
coz vSe meélo byt praveé také zapricinéno kolektivem lidi, kterym byl obklopen. Co se
bratrova chovani k Zenam tyce, svédek uvedl, ze sice umi dat zené facku, umi na ni
zakficet, ma k Zenam i majetnické sklony a je zarlivy, ale poprel, Ze by obzalovany
byl nasilnik. V pfipravném ftizeni pak svédek vyslovné poprel, ze by kdy vidél
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podobné chovani ve vztahu k poSkozené S. Svédek neveéfi obvinénim, ktera jsou
proti jeho bratrovi vznesena, a vSe prisuzuje poSkozené R., ktera do véci meéla
y,zatahnout® i poskozenou S. Ke vztahu obzalovaného a poskozené S. svédek uvedl,
ze tento vztah mohl byt plné funkéni, za pfedpokladu, ze by poskozena
neprovozovala prostituci. Prostituce méla posSkozena na ¢as zanechat pravé diky
obzalovanému, ktery v té dobé mél penize za kurzové sazeni. V hlavnim liceni ale
posléze uvedl, ze obzalovanému asi nejspiSe povolani poskozené vyhovovalo, nebot
ta mu cas od casu koupila néjakou véc. Svédek taktéz upfresnil, Ze poSkozena se za
svou praci, kterou bylo provozovani prostituce, nijak nestydéla a ze je mu taktéz
znamo, ze prostituci provozovala s néjakou kamaradkou a ze meély spolecné
odevzdavat vydélané penize néjakym lidem, ze kterych meély strach. Svédek se
s obzalovanym a poSkozenou ¢asto navstévovali, kdy pfi téchto navstévach bud byli
doma a hrali karty nebo koukali na TV nebo se Sli ven projit. Svédek uvedl, Ze
obzalovany s posSkozenou bydleli na nékolika adresach, a to i u jejich spolecné
matky. Svédkovi neni znamo, ze by obzalovany od poskozené dostaval penize, je mu
vS8ak znama skutecnost, ze sazel sportovni sazky na zapasy, ale na tyto kratochvile
mu mela davat penize bud jejich matka, nebo i sam svédek. Na chod spolecné
domacnosti mél prispivat jak obzalovany, tak poskozena. Bratra (obzalovaného)
fina¢né podporoval jak svédek sam, tak jejich rodina. Svédek taktéz uvedl, ze je mu
znamo, ze posSkozena S. méla v té dobé problémy s drogami, z ¢cehoz ji dle jeho
nazoru obzalovany nemohl pomoci a na coz svédek usuzuje s ohledem na vlastni
drogovou minulost. Svédek téz promluvil o psovi, kterého mél mit obzalovany
spolecné s poskozenou S., a to vtom smyslu, Zze tohoto psa méla poskozena
normalné sama vencit, cemuz byl sveédek mnohokrat pfitomen — za jeho pfitomnosti
v byté meéla poskozena také sama kolikrat opoustét domacnost, napf. kdyz bylo
potfeba nakoupit. Svédek nevi, zda meéla poSkozena k dispozici vlastni klice od bytu
(v pfipravném fizeni uvadeél, Ze je mu znamo, Zze poSkozena disponovala vlastnimi
kli¢i). Svédkovi si poSkozena na bratrovo chovani nikdy nestéZovala, stejné tak si
svédek nevSimnul néjakych zvlastnosti v jejich souziti. K pfesvédceni o normalnosti
jejich souziti uvedl, Ze znal i rodice poSkozené, kterym do xxx i osobné néco zavezl.
Vztah obzalovaného a poskozené S. trval dle svédka okolo péti let. K dtivodu jejich
rozchodu pak uvedl, Ze ten mu sice neni znam, ale mohla jim byt napftiklad ta
skutecnost, ze poskozena si zfad svych zakaznikGi naSla nového pfitele.
K poskozené R. pak svédek vypovédél, ze jejich vztah mohl zacit priblizné pual roku
az rok po rozchodu s poSkozenou S. Seznamili se pres inzerat. O poskozené je mu
znamo, ze studovala néjakou stredni Skolu a stfidavé s pferuSenym studiem
pracovala nékde v kancelari. Byla chytra, ale naivni. Obzalovany s poskozenou také
vystfidal nékolik bydlist, a to i u jejich spoleéné matky ¢i u rodict poskozené na
Vysociné. V pripadé druhé posSkozené byly vzajemné navstévy fidsi, avSak kdyz uz
se uskutecnily, trvaly tfeba i pét hodin. Svédek uvedl, Zze to, co plati z hlediska
volného pohybu po§kozené S., plati i pro poSkozenou R. Na vztahu obzalovaného a
poskozené sveédek taktéZz nepozoroval zadnych anomalii, poSkozena si na bratra
nestézovala, nejevila znamky zadného tyrani, a to jak fyzického tak psychického.
Sveédek v pripravném fizeni nékolikrat zopakoval domnénku, Ze ze strany druhé
posSkozené se jedna o vymySleny konstrukt, ve kterém mohli svou roli sehrat i
matka a bratr poSkozené. K jejich rozchodu pak uvedl, Ze je mu znamo, Ze ten
probihal nadvakrat nebo natfikrat, jako mozny dtivod uvedl tu skuteénost, ze bratr
nepracoval. Svédek poprel, Zze by kdy za obzalovaného vykonaval obecné prospésné
prace.

Svédkyné Magdalena W., matka obzalovaného, oznacila obé obvinéni
vznesena proti obzalovanému jako 1ziva, poprfela, Ze by jeji syn meél nasilnicke
sklony vii¢i Zenam, coz muze dosveédcit také jeji byvaly manzel Mojmir W. Svédkyni
je znama ta skutecnost, Ze v minulosti byl obzalovany stihan za majetkovou
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trestnou ¢innost, ale setrvala na presvédceni, ze v projednavaném pripadé se jedna
o kriva obvinéni. K poSkozené S. svédkyné uvedla, Ze s ni obzalovany chodil
priblizné od roku 2002. Védéla o ni toliko, Ze pfijela do Prahy za praci. O tom, Ze se
poskozena zivila prostituci, se ale svédkyné dozvédéla az po jejich rozchodu od
star§iho syna Josefa (pfi jiné vypovédi uvadéla, ze tak bylo dfive za trvani jejich
vztahu). PoSkozena s obzalovanym také bydleli u svédkyné v byté, a to nejprve i
spolu se svédkyni, a poté i bez svédkyné, ale i v tu dobu do bytu svédkyné priblizné
jedenkrat tydné dochazela. S poSkozenou svédkyné také travila ¢as o samoté, kdy si
ale poskozena nikdy na synovo chovani nijak nestézovala. Svédkyné si taktéz nikdy
nevsimla toho, Ze by s poskozenou bylo Spatné nakladano. Finan¢ni problémy s ni
poskozena nerteSila, sveédkyné obcas pouze pomohla s financemi synovi. Obzalovany
si vté dobé mél privydélavat vyplétanim tenisovych raket. K poSkozené R. pak
sveédkyné pred soudem vypovédéla, ze byla takovy suverénni typ, Ze chtéla studovat
prava, pricemz se zkouskami ji mél pomahat byvaly manzel svédkyné, ale
posSkozena nakonec neproSla pfijimacim fizenim. PoSkozena poté zacala spolu
s obzalovanym bydlet v raznych pronajatych bytech, nebot ziskala v Praze praci.
Spolecné se stykali jak s manzelem svédkyne, tak poté i s jejim zesnulym pritelem a
taktéz s ostatnimi détmi svédkyné. PoSkozena s obzalovanym se stykali také
s rodinou poskozené, sportovali a chodili do prirody. PoSkozena byla organizacné
schopna, vyfizovala za obzalovaného rtizné papirovani a svédkyné byla spokojena,
ze ma obzalovany takovou Sikovnou divku. Svédkyni je znamo, ze nékdy v lété roku
2012 se poskozena s obzalovanym pohadali, a po§kozena odjela domti na Vysocinu
a taktéz, Zze ji obzalovany poté nechtél vratit véci, a tak si pro né poSkozena prijela i
spolu se svymi rodiCi. V zafi stejného roku svédkyni najednou obzalovany
zatelefonoval, at svédkyné za nim prijede na xxx, kde byla i poskozena a svédkyni
bylo feceno, ze si dvojice dala jeSté Sanci. K poslednimu rozchodu pak svédkyné
vypovedela, ze se ,n€jak pohadali“a dale si je sveédkyné védoma té skutecnosti, Ze ve
spise bylo psano, ze ji mél obzalovany kousnout do nosu, za coz se omluvil. Poté, co
se to stalo, se svédkyni méla poSkozena ozvat, ze méli s obzalovanym pujcky a
pozadat ji o pomoc. Sveédkyné proto platila xxx a poSkozené posilala zaplacené
slozenky. PoSkozena také meéla u svédkyné slozku s veSkerymi dokumenty, coz si ke
sveédkyni ulozila v okamziku, kdy se s obzalovanym stéhovali. Pozdé&ji svédkyneé
vypovedela, ze jejich rozchod s obzalovanym byl zly a svédkyné je toho nazoru, Ze ji
vznesena obvinéni maji pfi¢inu v té skutecnosti, Ze poskozena se méla mstit
obzalovanému za to, ze uz nemuze byt v Praze. PoSkozena méla posléze pridavat
postupné dalsi obvinéni, napf. to =z kuplifstvi, a kdy ztoho samého méla
obzalovaného v té dobé obvinit i posSkozena S. Za prfitomnosti svédkyné, se
obzalovany na obou poskozenych nedopoustél Zadného nasili, a to ani psychického,
ani fyzického, svédkyné téz vylucuje, ze by obzalovany byl kontroloval soukromi
poskozenych takovym zplisobem, jakym mu je toto kladeno za vinu. S poskozenou
R. mél obzalovany po néjakou dobu bydlet i v byté svédkyné, a poté zustali
v pravidelném kontaktu. V dobé spolecného bydleni si obZalovany a poskozena R.
méli spoleéné pujcovat auto, které méla ridit poSkozena. Poskozené mély mit
k dispozici klice od bytu a za trvani vztahu s obzalovanym meély taktéz obé pracovat.
Svedkyni je znamo, Ze je syn do zameéstnani obcas doprovazel. Svédkyné meéla
s poSkozenou R. mnohokrat hovorit o samote, védéla o jejich problémech s matkou
a téz o tom, ze poskozena chtéla ztGstat v Praze. PoSkozena si ji na zadné problémy
s obzalovanym nestézovala, jen si prala, aby obzalovany dostudoval a naSel si praci,
pohadali se jen obcas jako normalni mladi lidé. Poskozena si také u svédkyné méla
nechavat doklady od svych pujéek a smluv, které svédkyné sama splacela.
Svédkyné byla také v kontaktu s rodi¢i poskozené. Svédkyné téz uvedla, ze samotna
skutecnost, Ze obé posSkozené jsou provdany a maji kazda po dvou détech, jsou
diikazem toho, ze zadné deprese z chovani obzalovaného tyto svédkyné mit
nemohly. K osobé obzalovaného svédkyné uvedla, ze vzhledem k jeho kriminalni
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minulosti se mu obtiznéji shanéla prace, a proto bral rtizné brigady. Obzalovany
meél jit do uceni v oboru kuchar-¢isSnik, uceni ale nedodélal. Sveédkyné téz uvedla, ze
je pravdou, ze obzalovany si ,obc¢as vsadil do sportu”, a to z toho diivodu, ze sam
hodné sportoval a sportu rozumeél, popfela vSak, ze by byl obzalovany patologickym
hracem, vSe mélo byt v mezich normy. Obzalovany také spolu s poSkozenou R.
uklizely bytové domy. Svédkyné taktéz uvedla, ze synovi finan¢né vypomahala jak
ona, tak i jeji zesnuly pritel Jifi R., ktery ,za syna kolikrat zaplatil i cely najem.“
Tato finanéni vypomoc neméla formu pujcek, jednalo se o prispévky na najem a
jidlo ve vysi 10 -15 000,- K¢, které obzalovany nemusel vracet. Svédkyni jméno
ji znamo, ze obzalovany pouzival prezdivku Denis, coz svédkyni ale nikdy
nevysvétlil.

Svédek Tomas W., polorody bratr obzalovaného, pred soudem vypovédél, ze
vztah obzalovaného s poskozenou R. by charakterizoval jako ,normalni“, nedalo se
fici, ze by jeden z dvojice byl dominantni (v pfipravném fizeni poSkozenou popisuje
jako tichou a klidnou divku), ani jeden se mu vSak se svymi problémy nesvétoval.
Svédek se s obzalovanym a poSkozenou vidal posledni tfi az ¢tyfi roky jejich vztahu,
a nejvice pak vletech 2010 — 2011, kdy oba s bratrem a se svymi pfitelkynémi
bydleli na xxx. Svédek si nanejvyse dvakrat vSimnul néjaké hadky mezi nimi, avSak
nikdy zadné hadky vaznéjsi, kde by napfiklad vzduchem létaly facky. Sveédek se
s obzalovanym a poskozenou pravidelné vidali, a to u rlznych prilezitosti jako
navstévy, grilovani nebo spole¢né venceni psu. Po§kozena méla psa vencit i sama.
Poté, co se obzalovany s poSkozenou prestéhovali na xxx se jiz vice nevidali.
Sveédkovi je znamo, ze obzalovany si obc¢as vsadil par set korun na sportovni zapasy,
ale o skutecnosti, Zze by mél obzalovany sklon k hazardnim hram, svédek nic nevi. O
majetkovych pomeérech dvojice svédek nema prehled, je mu pouze znamo
z doslechu, Ze bratr se meél Zivit ve spojeni s tenisem a poSkozena méla koncit
stfedni Skolu. Téz je mu znamo, zZe je financné podporovala jejich matka. Svédek
sam bratrovi nikdy finanéné nepomahal. Svédkovi taktéz nic nefika jméno Denis
W., pouze jednou meél byt na internetu kontaktovan néjakou osobou, ktera mu meéla
oznamit, Ze ma mit bratra tohoto jména. Svédkovi neni znama skutecnost, Ze by
poskozena R. meéla provozovat prostituci. O rozchodu dvojice nema svédek

pouze, ze bratr z toho byl velice Spatny. PoS§kozenou S. svédek nezna.

Svédkyné Milena P., matka poSkozené Romany S., soudu uvedla, Ze
obzalovaného znala pod jménem Denis D. KdyZ obzZalovany spolu s poSkozenou
pobyvali u svédkyné na Moravé, tak obzalovany zadné manualni prace nevykonaval,
nanejvys ,kopeckoval® zmrzlinu (svédkyné vlastni cukrarnu). V prabéhu vztahu
s obzalovanym si poSkozena na zadné problémy nestéZovala, stejné tak si na ni
svédkyné nevSimla zadnych stop nasili. Poprvé se o tom, Ze bylo poSkozené ze
strany obzalovaného ublizovano méla svédkyné dozvédét kratce pred tim, nez se
definitivné rozesli. Po prvnim rozchodu se k obzalovanému poskozena vratila z toho
dtvodu, ze do néj byla stale zamilovana a vérila, ze se zméni. Tehdy za poskozenou
pfijel na Moravu obzalovany jesSté spolu s jednim muzZem, co vypadal jako
bodyguard, a poskozenou presvédcil k navratu. Ke své dcefi svédkyné uvedla, ze
v osmnacti letech odesla do Prahy, kde méla zit u n¢jaké kamaradky a méla se zivit
praci v obchodnim domé. Domu jezdila jednou za pul roku az rok. O tom, ze se jeji
dcera zivila prostituci, se svédkyné dozvédéla az v dobé, kdy spolu s obzalovanym
nebyli. PoSkozena ji tehdy vysvétlila, ze prostituci musela provozovat z toho duvodu,
aby méli penize na splaceni ptjcek a aby méli z ¢eho Zzit.
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Svédkyné Eva F., znama obzalovaného, soudu dtirazné pripomnéla, ze je
vyslychana opétovné a ze stale nemuize vérit té skutecnosti, ze by se obzalovany
predmeétného jednani dopustil. Svédkyné povazuje obvinéni poskozené R. za zcela
vykonstruované a zduraznila, ze ona sama ma podobnou zkuSenost ze svého
predes§lého vztahu a ze to byl pravé obzalovany, ktery ji mél pomahat tuto situaci
resit. Svédkyné dale vypoveédéla, ze s obzalovanym bydlela ve stejné ¢tvrti — xxx, a
tak se Casto stavalo, ze napriklad jeji partner a obzalovany Sli vencit psy a ona a
poskozena zustaly v byté a povidaly si. Také spolu normalné chodily ven. Svédkyné
se s obzalovanym seznamila v roce 2001 a poskozenou R. méla poznat v roce 2003,
kdyz byl jejimu synovi 1 rok. Na =zakladé dfivéjsi vypovédi byla sveédkyneé
konfrontovana s nejasnostmi, kdy drive takto vypovidala k poskozené Romané S.,
na coz svédkyné zareagovala tim zplsobem, ze tuto poskozenou vidala také. Pri
jiném vyslechu ale zase uvedla, ze poSkozenou R. zna jen z vypravéni poSkozené S.
Po této konfrontaci se svou vypoveédi, kdy uvedla, ze poSkozenou R. nikdy nevidéla,
fekla svédkyné ,pardon.“ Dale se svédkyné do véci jesSté
napiiklad, ze ji jedna z poSkozenych (dfive jmenovala poSkozenou S.) méla volat
s tim, Zze ,ted toho D. dostaneme, avSak napfed uvedla jméno Renata (soucasna
pritelkyné obzalovaného), a poté se opravila na Romana, protoze dle svych slov
vypovida pravdu, ale jména si nepamatuje. Nakonec uvedla, ze v xxx se méla vidat
s obzalovanym a s poSkozenou S., ktera v té dobé nesla jiné pfijmeni.

Svédkyné Markéta S., znama poskozené Romany S., pfi hlavnim lieni
uvedla, ze poSkozenou poznala prostfednictvim néjaké dalSi kamaradky na
Sprivatu“ v xxx a zaujala ji zejména proto, ze méla problém se svym pfitelem a
potfebovala pomoc. Sama svédkyné zpozorovala na posSkozené znamky nasili ve
formé modfin a dokonce i monoklu pod okem. Obzalovaného svédkyné nikdy
osobné nepoznala, pouze jej zahlédla z okna, kdyz v xxx vyzvedaval poSkozenou.
Poskozena ze zacatku jakékoli nasili ze strany obzalovaného dlirazné popirala a sva
poranéni vysvétlovala napfiklad nahodnym uderem tenisového micku do oka.
Svedkyné téz uvedla, Zze obzalovany poskozené kontroloval telefon, tudiz ji sama
prostfednictvim nemohla kontaktovat. PoSkozena provozovala sexualni sluzby na
predmétném ,privatu“ pfiblizné po dobu nékolika mésict, a to zpravidla ¢tyfi dny
v tydnu. S touto praci méla mit dle nazoru svédkyné predchozi zkuSenost. Svédkyné
uvedla, ze poskozena brala léky na uklidnéni, nebot nebyla v psychické pohodé.
Svedkyné se domniva, ze poSkozena drogy nebrala, nebot sama svédkyné byla v té
dobé drogové zavisla a spolu drogy nikdy nebraly. PoSkozena svédkyni navstivila
nékolikrat v byté ve xxx a pfiblizné v té dobé si také mohla svédkyni zacit na
obzalovaného stéZovat. Tyto navstévy se mohly konat v pfipadé, Ze si obzalovany Sel
néco zaridit, anebo za situace, kdy Sla poSkozena vencit psa. PoSkozena v té dobé
svédkyni sama pfiznala, ze vykonavala prostituci z toho dtivodu, ze obzalovany,
kterého zna svédkyné jako Denise, nepracoval a nemél zadné penize. Svédkyné si je
téz védoma, Ze obzalovany sazel na kurzové sazeni, nebot mu sama poskozena pred
svédkyni nékolikrat zjiStovala vysledky. PoSkozena taktéz svédkyni postupneé
potvrzovala jeji domnénky, Ze ji obZzalovany mlatil, kdyz mél tfeba Spatnou naladu,
a ze mu téz musela odevzdavat vSechny vydélané penize. Svédkyné téz vi, ze se
poskozena od obzalovaného pokusila nékolikrat uprchnout, pricemz jeden z utéku
sméfoval i ke svédkyni. U svédkyné pak poskozena bydlela pfiblizné pét dni, dalsi
meésic si zde nechavala své véci, a poté svédkyni jeSté poprosila, jestli by si k ni
mohla nechat zasilat postu. Poté, co posSkozena od svédkyné odesSla, méla jit do
dalsiho klubu kvali provozovani prostituce, kde méla také brzy potkat svého
budouciho partnera a manzela. V nasledujicim obdobi byly obé zZeny ve
sporadickém telefonickém kontaktu.
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Svédkyné Michaela K., kamaradka poskozené Romany S., pred soudem
vypovédéla, Zze na inkriminované obdobi si dnes vzpomina jiz jen matné, coz je
zpusobeno také tim, ze tehdy byla po dva roky drogové zavisla. Svédkyné zna
poskozenou od détstvi, nebot zZila v sousedni vesnici. Vice se zacali pratelit az
v osmé nebo devaté tfidé, ale svédkyné odesla v Sestnacti letech zit za svym bratrem
do Prahy. Za tfi nebo ctyfi roky se do Prahy prestéhovala i poSkozena, a tak zacaly
bydlet spolu. Svédkyné dale soudu uvedla, ze poSkozena méla v té€ dobé po urcitou
chvili také brat drogy, nikdy vSak v takové mife jako svédkyné. Sveédkyneé
obzalovaného také do nedavné doby znala pouze jako Denise a vzhledem k tomu, Ze
z ,privatu“, kde se poskytovaly sexualni sluzby, odesla jesté pred poskozenou a po
svém odchodu ztratila i kontakty s timto prostfedim, nepamatuje si na to, jak
dlouho trval vztah posSkozené a obzalovaného. K osobé obzalovaného dale uvedla,
ze: ,byl dost vybusny, troSicku surovec, byl ufvany, ale na druhou stranu na
Romanu dokazal byt mily.“ PoSkozena kvili nému casto plakavala a jejich vztah
nebyl z pohledu svédkyné idealni. Tyto skutecnosti jsou svédkyni znamy, nebot
obzalovany casto byval v jejich spolecném byté. Svédkyné upfesnila, Ze: ,on byl
takovy trochu psychicky vydéra¢ a z ¢eho tak usuzuji, k tomu uvadim, Ze prosté
byl, mazal med kolem huby a pak se staveél.“ Na privat mél za poSkozenou dochazet
bud obden, nebo kazdy den, a to i jen na chvili. Podle nazoru svédkyné se zarlivé
scény odehravaly kvuali vykonu prostituce poskozenou, obzalovany mél tikat, ze
nechce, aby poskozena prostituci provozovala, ale dle nazoru svédkyné to
obzalovanému ve skutecnosti vibec nevadilo, nebot dle jejiho nazoru se takovy muz
chova jinak. Poté, co se poSkozena odstéhovala ze spolecného bytu a taktéz
svédkyné v té dobé jiz zila jinde, svédkyné o posSkozené chvili neslySela. Az jednoho
dne ji svédkyné zavolala a postézovala si na obzalovaného, ze pry ji drzi v néjakém
byté, kde ji mlati, Ze ji sebral osobni doklady a Zze ji shani zakazniky pro
poskytovani sexualnich sluzeb. Svédkyné toto tvrdi az s odstupem c¢asu, protoze
tehdy ji to viibec nevadilo.

Svédek Jaromir N., znamy obzalovaného, pfed soudem wuvedl, ze
s obzalovanym se seznamil, kdyz byl zaméstnan jako ochranka a fidi¢ majitele sité
restauraci xxx. Dali se do feci kvuli sportu a tipovani a zacali si telefonovat. Oba
muzi spolu obcCas i sazeli, svédek ale nevi, jak Casto obzalovany sazel sam.
Obzalovany se mu meél predstavit jako Denis D. a s odstupem c¢asu meél pak
svédkovi vysvétlit, ze toto kfestni jméno pouziva, protoze se mu nelibi jméno, které
mu dali rodice. K poskozené R. svédek uvedl, Ze do ni byl obzZalovany hodné
zamilovany, chtél sni zit a kupoval ji nejruznéjSi darky. Kdyz se svédek
s obzalovanym seznamil, byl na tom obzalovany finan¢né dobre, ale ke konci vztahu
s pos§kozenou se jeho situace zhorsila, mél dluhy a i sam svédek mu pwjcil néjaké
penize, které obzalovany dosud nevratil. Svédek také obzalovaného nékolikrat vezl
do xxx, kde se obzalovany potkaval s poskozenou. Tu skute¢nost, Zze obzalovaného
s jeho divkami obcas nékam vozival, svédek vysvétluje tim zplsobem, ze oni byli
mladi a neméli auto a svédek auto ma a fizeni ho bavi. Svédek téz pripustil, ze po
incidentu s kousnutim do nosu to meél byt na zadost obzalovaného pravé on, kdo Sel
vyzvednout klice od bytu do zaméstnani poSkozené R., ktera mu je s ismévem
predala. Poté mezi nimi probéhnul kratky rozhovor, ve kterém svédkovi poskozena
oznamila, Ze s obzalovanym je definitivni konec a ze mu chce vratit kocku. V ten
okamzik za nimi pfiSel obzalovany, ale poskozena mu zopakovala, Ze je s nimi
konec. Svédek uvedl, ze v ten okamzik fikal obzalovanému, ze se takhle chovat
nemuze, nebot si zadnou zenu neudrzi, ale poté, co uvidél poSkozenou, ktera méla
na nose dvé ,dubky” si fikal, Zze to nemohlo byt tak strasné. Svédek nikdy nevidél
hrubost v jejich vztahu a nikdy si na poSkozené ani nevSimnul zadného zranéni.
Svédek poznal taktéz poSkozenou S., nevzpomina si, zda-li ji nékdy vidél samotnou,
ale co si vzpomina, s obzalovanym se k sobé navzajem chovali milenecky.
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Poskozenou S. a obzalovaného svédek nékolikrat vezl za rodi¢i poskozené do xxx. O
této poskozené je mu taktéz znama skutecnost, Ze se zZivila ,na privaté“, z cehoz ji
mél obzalovany dostat.

Svédkyné Jitka R., matka poSkozené Anety R., pfed soudem uvedla, ze po
seznameni poskozené s obzalovanym, které probéhlo pfes internet, pfestala byt
poskozena vesela a taktéz ustaly jeji ostatni pratelské kontakty. I kdyz prijela domu
na Vysocinu, stale si telefonovala s obzalovanym a nemeéla chut chodit ven za
zabavou, kdyz diivodem méla byt ta skutecnost, ze by to obzalovany poznal a nesl
nelibé. Jejich vztah zacal pfiblizné po pulro¢ni anebo ro¢ni znamosti na dalku a
obzalovany, ktery se ji zdal na prvni pohled jiny jakoby nadrazeny, ji byl témeér
okamzité predstaven. Tento vztah trval Sest let a skonc¢il utékem a psychickym
vyCerpanim poskozené. Obzalovany rodiné fekl, Ze trénuje tenis, a kdyz se zdrzel
déle, tfeba i mésic, bylo svédkyni divné, ze si mutize vzit tak dlouho volno, coz ale
obzalovany vysvétlil tim, Ze ,na to ma lidi“. Kdyz poté svédkyné obvolavala tenisoveé
kluby, tak zjistila, Ze Denise W. nikdo nezna. Svédkyné na pocatku vztahu
poskozené s obzalovanym sama nékolikrat telefonovala matce obzalovaného
svedkyni Magdalené W., které se ptala na jejiho syna, jehoz znala pod jménem
Denis W., a to z toho duvodu, ze se ji obzalovany jiz od zac¢atku nepozdaval. Bydlel
s poskozenou, ktera v té dobé dokoncovala stfedni Skolu, u nich, ale na chod
domacnosti nepfispival, nechal se zivit a operovavat a u vSeho se snadno roz¢ilil.
Matka obzalovaného ji tehdy meéla po telefonu fici, Ze pravé jméno obzalovaného je
Mila a ze jméno Denis pouziva, protoze se mu jeho pravé jméno nelibi. To mél pak
svédkyni fici i obzalovany, kterému nadale po celou dobu fikali Denis. Pfijmeni W.
udajné uzival z toho diivodu, ze se svym vlastnim otcem se stejné nevidal a jeho
bratr, ze je W., tak on také. Matka obzalovaného téz meéla svédkyni fici, ze
obzalovany nema vlastni byt (coz obzalovany vSem tvrdil), ale Ze bydli u kamarada.
Poté, co poSkozena odmaturovala, nastéhoval se obzalovany prakticky k nim na
VysocCinu. Pozdéji svédkyné zacala dceru premlouvat, aby si nasSla v Praze praci,
nebot se ji zdalo, Zze obzalovaného jiz zivi dlouho a vzhledem k tomu, Ze obzalovany
tvrdil, Ze ma v Praze byt, nevidéla v tom zadny problém. V té dobé posSkozena zacala
také chodit na vysSSi odbornou S§kolu, studium ale brzy preruSila a poté jej i
zanechala. Obzalovany nasSel najemni byt v xxx, xxx, ktery byl luxusni a obzalovany
tvrdil, Ze za n€j plati najem 20 000,- K¢. Svédkyneé si tehdy fikala, Zze je asi opravdu
pravda, ze obzalovany dobfe vydélava a ze se o dceru dobfe stara. To ale netusila, ze
poskozena vybrala stavebni spofeni, kde byla castka okolo 100 000,- K¢. Prvni
penize jim svédkyné poslala jesté toho roku v obdobi Vanoc, nebot neméli v kuchyni
sttil a s ohledem na to, ze svédkyné byla toho pfesvédceni, ze najemné plati
obzalovany, chtéla jim dat tyto penize jako vyraz dobré vile. Poté nasledovala
castka 20 000,- K¢ na auto a kratce poté jesté castka 50 000,- K¢ na garaz. V té
dobé se uz poskozena s obzalovanym pfestéhovala na adresu xxx — o tomto bydleni
tvrdili, Ze jej pro né koupila svedkyné W. Financ¢ni problémy dvojice nastaly az poté,
co se podruhé prestéhovala. VSe zacalo tak, Ze poSkozené zacaly chodit na jeji
trvalou adresu ufredni obsilky do vlastnich rukou, které ji svédkyné preposilala. Na
jeji otazku, o co se jedna, dostala odpoveéd, ze se jedna o pouhé urgence plateb. V té
dobé za ni také svédkyneé zaplatila dluh ve vysi 20 000,- K¢ a posilala ji i mensi
castky v hotovosti, nebot méla strach, ze by se dcera mohla dostat do problému.
Nasledovalo dalSi splaceni ptjcek svédkyni a jejim manzelem a finanéni podpora
posSkozené, celkem pfiblizné 180 000,- K¢. Podruhé meéla svédkyné s matkou
obzalovaného telefonovat proto, zda vi, ze poskozené a obzalovanému ptjcuji vétsi
finanéni ¢astky, na coz ji méla svédkyné W. fici, at jim Zzadné penize nepujcuji.
Svédkyné a jeji manzel takto poskytli po§kozené a obzalovanému c¢astku okolo ptil
milionu korun. Posledni hovor mezi Zenami se mél odehrat v dobé, kdy obzalovany
posSkozenou unesl a kdy svédkyni meéla svédkyné W. pouze fici, at zavola bratrovi
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obzalovaného Pepovi. Svédkyné pripustila, Ze je mozné, ze sveédkyni W. v minulosti
zvala na néjaky ples, podrobnosti si jizZ nepamatuje. Svédkyné dale vypoveédéla, ze
posSkozena po definitivnim rozchodu s obzalovanym trpéla celkovym vycerpanim
organismu, méla pasovy opar a projevil se u ni tfes v rukou, ktery pretrvava
dodnes, ubytek vahy a srdecni arytmie. K poskytnutym finanénim zapujckam
uvedla, Zze ji dodnes nebylo vraceno nic, ani nebyla projevena jakakoli snaha
vedouci k jejich vraceni. Upresnila, Ze v obdobich, kdy poSkozena s obzalovanym
penize potfebovali, jezdili na navstévy pomeérné casto, zatimco v jinych obdobich se
neobjevili tfeba i pll roku. Celkové se mélo jednat o ¢astku okolo 500 000,- K¢.
K poslednim pujckam doSlo vroce 2010, nebot i svédkyni doSly na pujcéovani
penize. V té dobé se poskozena asi na pul roku v komunikaci odmlcela, posilala jen
sms zpravy, jak je vytizena a az nasledné se svédkyné dozveédéla, ze tyto zpravy byly
kontrolovany obzalovanym. Kvutli dluhtim poskozené a obzalovaného za svédkyni
jezdili i vymahaci nebo dokonce jednou pfijel i pronajimatel jednoho z najemnich
bytta. Po§kozena meéla od obzalovaného utéci poprvé v cervenci 2012. PoSkozena ji
to oznamila emailem do prace, Ze je doma, ze ma pouze zabky, Sortky a triko bez
podprsenky, ze je bez penéz a dokladu, ze se ji obzalovany bal poustét ven
samotnou, a proto vyuzila prilezitosti, Ze jde se psem — toho nechala na chodbeé
v domeé a utekla od né&j. Tramvajemi a autobusem dojela bez listku az do xxx, kde ji
zastavil néjaky slusny ridi¢ ze Slovenska, ktery ji dovezl az domu, celou noc s ni
pockal v auteé, kde ji topil a rano ji dal 200,- K¢ pro pfipad, Ze by ji doma neprijali,
z cehoz méla poskozena strach. Svédkyné popisuje, Zze tehdy byla Stastna, ze ma
dceru doma. PoSkozena, ktera se pred tim obzalovaného vzdy zastavala, ji poprvé
vypravéla, jak ji bil, ze uz to bylo nesnesitelné, ze veSkeré penize, které méli, utratil
on, ze neustale sazel a domu, ze pfinesl tfi rohliky a dva dal psovi a jeden
poskozené. Poskozena nemohla nikam sama, na ulici musela chodit se svéSenou
hlavou, aby nepfitahovala pozornost ostatnich muza, a do telefonu mohla fikat jen
to, co chtél obzalovany. Skute¢nost, Ze toto vSe poskozena tak dlouho trpéla, si
svedkyné vysvétluje tak, ze poSkozena je hrdy clovék, ktery nechtél priznat svoji
chybu, a navic se stydéla za to, co rodicim zpusobila. Vzhledem k tomu, Zze
obzalovany mél u sebe doklady poskozené a taktéZ jeji osobni véci, domluvila
poskozena predani véci v Praze u nakupniho centra xxx. Na misto prijel taktéz
manzel svédkyné a jeji syn. Obzalovany priSel spolu se svym kamaradem a spolu
s vécmi poSkozené, které byly zabalené v taSce, a chtél s poSkozenou mluvit o
samoté a premlouval ji k navratu. Na misto pfisSla taktéz matka obzalovaného, ktera
ale pouze poskozené predala dokumenty k nejraznéjSim pujckam. Nasledné
poskozena bydlela doma na Vysoc¢in€, ale brzy zacala shanét praci v Praze.
Svédkyneé ji méla domluvit bydleni u své znamé a poSkozena, ktera sehnala praci
jako prodavacka kabelek, travila vzdy pracovni tyden v Praze a na vikend jela domu.
V zafi se k obzalovanému poskozena opét vratila. Tuto skutec¢nost oznamila matce
emailem, ve kterém bylo i pozvani do Prahy, nebot se jim obzalovany chtél osobneé
omluvit. Na to jela svédkyné spolu s manzelem a otcem poSkozené do Prahy,
poskozenou shaneéli v onom obchodé s kabelkami, kde méla poSkozena pracovat,
avSak zde o ni nikdo nic nevédél. Kdyz se nakonec poskozené dovolali, ta je méla
uklidnovat, ze je vSe v poradku, at jedou domu a nechaji ji byt, protoze je dospéla.
Druhy den ale poSkozena svému bratrovi poslala sms, kde stalo, Ze nic neni tak jak
vypada, ale hlavné at na zpravu neodpovidaji. Brzy nasledovalo planované setkani
v kavarné xxx, kde se obzalovany omlouval za své chovani, ujiStoval je, Ze uz bude
vSechno v pofadku a ze si nasSel praci. Pfi spole¢né prochazce na Letnou, kdyz Sla
svédkyné s poSkozenou na toaletu, tak ji poSkozena ftekla, Ze je s obzalovanym
jenom proto, Ze ji slibil vraceni penéz a v okamziku, kdy ji penize da, tak Ze od né¢j
utece, az pujde brigadné vyplétat rakety. Obzalovany ale nikam neSel a poskozené
se podarilo utéci az 26. 9. 2012, kdy spolu byli v néjaké kavarné a obzalovany si
nékam odskocil, cehoz poSkozena vyuzila, nechala na misté veskery nakup a utekla
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na vlak. Kdyz ji pak obzalovany shanél, napsala mu jenom, Ze se k nému vrati, jen
co si o vikendu odpocine na Vysociné, a at ji ocekava vnedé€li v 10 hodin na
nadrazi. Chtéla ho totiz vylakat z bytu, odkud si chtéla odvézt kocku a své osobni
véci. Ve skutecnosti ale poSkozena spolu s rodi¢i pfijeli k bytu na xxx, xxx, ale kdyz
poskozena odemkla kli¢i vstupni dvefe, narazila na zamcené dvefe do pokoje, a
proto byla nucena zavolat obzalovanému, aby je prijel odemknout. Kdyz obzalovany
na misto priSel, strhla se velka hadka, poSkozena byla nucena jit s nim sama do
bytu, pfricemz méla se svédkyni domluvené, ze pokud se sama nevrati do péti
minut, ma svédkyné zavolat policii. Svédkyné s manzelem S§li ale nejprve k bytu, ze
kterého se ozyval kfik a volani o pomoc a poté méla z bytu poSkozena doslova
vylitnout a za ni obzalovany s nozem namifenym proti ni. Tento ntz obzalovany
vytahnul z batohu, ktery meél na zadech ihned po pfichodu do bytu. Poskozena méla
pak svédkyni fici, ze vzhledem k tomu, Ze obzalovany nechal klice v zamku,
podafilo se ji z bytu vybéhnout. Toho dne se podarilo vzit véci poSkozené, kocku jim
obzalovany nevydal a vyhrozoval jim, Zze nedojedou domu. PoSkozena poté zavolala
matce obzalovaného, ktera poSkozené fekla, pro¢ se k jejimu synovi takto chovala.
Poskozena byla nasledné doma, ale opét shanéla praci, nakonec to bylo u
spolecnosti xxx, méla nastoupit v patek 16. 11. 2012. Do Prahy jela autem a jeSteé
téhoz dne se vratila domtl. Zaroven méla zajisténé bydleni a nasledujici pondéli se
meéla setkat s pronajimatelem. V pondeéli kolem 18. hodiny svédkyni poskozena
zavolala a poprosila ji, aby dala védét realitnimu makléfi, Ze je na poSté a Ze ma asi
hodinové zpozdéni. Kolem 19. hodiny svédkyni volal makléfr zpatky, Ze dcera jesté
nedorazila a ze mu nezveda telefon. Ten nezvedala ani svédkyni. Poté poSkozena
poslala makléfi sms, at na ni pocka do 20:30 hodin, ale ani do té doby vSak
nedorazila. Az svédkyné makléfe ve 21 hodin telefonicky presunula na dalsi den.
Jelikoz meéla svédkyné zvlastni pocit, zavolala svému synovi, ktery je policista a
domluvili se, Ze poSkozenou nahlasi jako pohfeSovanou. JesSté ten den vecer ji pak
poskozena volala, pro¢ ji nahlasuji, Ze je v poradku. Dalsi den rano volala svédkyné
k poskozené do prace, kde ji bylo feceno, Zze dcera nedorazila, nebot se omluvila, ze
ma problémy s maminkou. Svédkyné se dcefi nakonec dovolala, ta ji néco
neurcCitého fekla, ale nakonec se dozvédéla, ze je poSkozena v praci. Az poté
svédkyni volal vlastni syn, Ze byla poSkozena obzalovanym napadena. Vecer ji jeli
cela rodina vyzvednout. PoSkozena jevila znamky unavy, na nose méla zaschlou
krev a viditelné otisky zubll a na zapésti pak modfinu. Poté jim pfevypravéla cely
incident. Nasledovala navstéva Tomayerovy nemocnice a nahlaseni celého incidentu
na policii. Potom, co se poSkozena s obzalovanym rozesli a zacalo trestni fizeni,
svedkyni poSkozena fekla, Ze se ji musi s nécim svérit a oznamila ji, Ze ji obzalovany
nutil poskytovat sex za penize s klienty, které ji sehnal pfes internet a vzdy od ni
nejprve vybral penize, které ji klient hned po pfichodu odevzdal. Vice podrobnosti o
téchto skutecnostech svédkyné nevi.

Svédek Petr R., bratr poSkozené Anety R., pfed soudem vypoveédél shodné
jako jeho matka Jitka R. s tim, Ze doplnil, Ze se sam s obzalovanym nikdy do
zadného konfliktu nedostal. S obzalovanym meél vztah normalni, sam osobné
poskozené ani obzalovanému zadné penize nepujcoval, popfel ale také to, co fikal
obzalovany, Ze mu méli s poskozenou nosit na sluzebnu svacinu. Svédek
v inkriminované dobé bydlel v domé rodictl poSkozené ve spodnim patie spolu se
svou priitelkyni, takze kdyz byla poSkozena doma, prichazel s ni do kontaktu.
Svedek téz uvedl, ze poté, co se poSkozena s obzalovanym rozesla, dozvédél se, ze
obzalovany poskozené vyhrozoval napfiklad i tim, ze svédka necha vyhodit z prace
od policie

Soud mimo hlavni liceni vyslechl i svédkyni Moniku L., ktera k osobé
obzalovaného uvedla, ze se s nim poznala v dobg&, kdy se on a jeho pritelkyné
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prestéhovali na xxx. Svédkyné byla v té dobé pritelkyni bratra obzalovaného, takze
se spolu s posSkozenou a obzalovanym a se svym partnerem vidali jako Ctvefice,
chodili spoleéné napriklad do restaurace. V pritomnosti svédkyné se obzalovany
k poskozené choval bezproblémoveé, taktéz sama svédkyné nikdy neméla
s obzalovanym zadné problémy a jejich vztah byl dobry. S poskozenou svédkyné
nikdy nemeéla bliz§i vztah, proto spolu nereSily ani zadné osobni zalezitosti.

Svédkyné Mgr. Renata K., soucasna pritelkyné obzalovaného, artikulovala
svoje pravo se Kk projednavané véci pred soudem také vyjadrit, byt
v inkriminovaném obdobi obzalovaného neznala. Pred nastupem vykonu trestu zila
s obzalovanym, se kterym se seznamila vxxx, ve spolecné domacnosti.
K obzalovanému uvedla, Ze se pfihlasil ke studiu na vecerni gymnazium a Ze si chce
vybal sam a dobrovolné. Uvedla, ze obzalovany ji fyzicky nikdy nenapadl a ze sama
pochazi z celkem pfisné rodiny, nebot jeji otec je policista. Otec svédkyné se
s obzalovanym poznal, a dle slov svédkyné jej ma rad a rodina ji celkové podporuje.
Svédkyné vzhledem k vznesenym obvinénim pfimo uvedla: ,Bud ja jsem bldzen,
nebo Mila je psychopat, ze se umi takhle chovat ...“ Svédkyneé si je naopak dobte
védoma, pro¢ s obzalovanym je a proc jej miluje, a pro¢ chce, aby tomu tak bylo
cely zivot. Svédkyné si je védoma vSech Spatnych vlastnosti obzalovaného a zna
celou jeho minulost, ale pfedevsim si je védoma jeho dobrych vlastnosti, pro které
s nim ve vztahu setrvava. Vyjadrila prosbu, aby se soud na celou véc podival z jejiho
pohledu, respektive z pohledu obzalovaného. To blize osvétlila otazkou, co se mtize
stat poskozené R., kdyz se nepotvrdi to, co vypovidala, na kterou zaroven
odpovédeéla, ze posSkozené v takovém pfipadé nic nehrozi, a to na rozdil od
obzalovaného, ktery bude obzaloby bud zprostén, nebo bude na jejim zakladé
odsouzen. Svédkyné pfipomneéla, ze predmétem fizeni je dlouhodoby vztah, ve
kterém jsou vzdy dva lidé, coz ma smeéfovat proti tvrzeni poSkozené R. o
dlouhodobém tyrani a omezovani jeji svobody. Svédkyné odmitla postulat o Zzenach
jako o nesvépravnych chudinkach a znovu vyjadrila presveédceni, ze jelikoz se sama
povazuje za dost inteligentni osobu, ve vztahu s ¢lovékem jak jej vidély poskozené,
by dobrovolné nesetrvavala coz nyni na vysost dobrovolné ¢ini. Svédkyné se chtéla
vyjadrit téz k vypracovanym znaleckym posudkiim na osobu obzalovaného, a
uvedla, ze nikdo nepopira, ze vztah s poSkozenou R. asi nebyl rtizovy, nebot
obzalovany je nezdrzenlivy a dominantni, ma rysy dissociality (k nimz svédkyné
uvedla, ze ty mam ona taky, nebot si rozumi tak s jednim clovékem ze sta) a ze
zkratka neni mozné za jeden den u c¢lovéka popsat jeho psychologii. Projednavanou
véc oznacila za vysoce komplexni pfipad, na ktery neni mozné se divat z pohledu
poskozenych jako obéti. PoSkozenym popfala, aby mély moznost se podivat do
néjakého azylového domu, kde jsou matky s détmi, které byly tyrané nebo do
néjakého vykriceného domu, kde jsou Ukrajinky bez pasu, nebot tam jde skutecné
o obchodovani s lidmi. Dale se vyjadfila k vyslechu svédkyneé F., k némuz uvedla, ze
se pouze spletla ve jméné, a soud z toho udélal, nevi co. Svédkyné F. méla ten den
svédcit také ve svém pripadé u soudu, protoze byla tyrana svym manzelem, se
kterym se ted pfe o vyzivné na déti, které navrhuje kazdy mésic ke snizeni, a
svéedkyné jej musi zoc¢i do o€¢i vidét, na rozdil od poskozenych, které vyuzily
moznosti vyslechu prostfednictvim telekonferencéniho =zafizeni. Vyjadrila tak i
pochybnost nad dlouhodobymi psychickymi problémy poSkozené R., ktera kdyby je
skutecné méla, jist€ by rok po ukoncéeni vztahu s obzZalovanym spontanné
neotéhotnéla s jinym muzem. Svédkyné ke konci svého vyslechu znovu apelovala na
soud, aby véc zhodnotil z obou stranek a vyjadrila presvédceni, Ze obzalovany je jiz
potrestany dost.
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Znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery ve véci zpracoval znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie spolec¢né
s PhDr. Jifim Klosem, PhD. k posouzeni duSevniho stavu obzalovaného
Miloslava D., setrval na jeho zavérech (i za kolegu Kloseho) a odvolal se na né&j. Ze
zaveéru tohoto posudku (19. 3. 2015) je slovy znalct patrno, ze obzalovany netrpi a
ani v dobé pdchdni c¢inu netrpél dusevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, jeho
intelekt je v pasmu pruméru, obzalovany vsak trpi poruchou osobnosti, kterd je
emocné nevyvdzend, afektivné drazdivéjsi, nezdrzenlivd, nezrald, dominantni s rysy
disociality a rysy pithiatickymi, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni
reaktivitou v zatézi. Ddle je zde hazardni hracstvi (nejednd se o hracstui patologické),
u obzalovaného nebyly zjistény znamky zdvislosti na alkoholu ani jiné navykové latce
a ani to, ze by obzalovany pdchal trestny c¢in pod vlivem ndvykové ldatky. Motiv
trestného cinu nebyl sycen faktory psychopatologickymi. V dobé pdchani trestného
¢inu byly schopnosti rozpozndvaci u obzalovaného zachovdany zcela, schopnosti
ovladaci pak byly snizeny cdstecné, forenzné nepodstatné a to vlivem poruchy
osobnosti. (...) Zcisté psychiatrického hlediska neni obzalovany spolecnosti
nebezpecny, znalec nenavrhuje zddnd ochrannda lécebnd opatreni (psychiatricka
cast). Z vysledku psychologického vysetieni vyplyvd, ze obzalovany ma celkové dobre
prumérnou uroven intelektovych (rozumovych) dispozic, kognitivni (...) funkce celkové
odpovidaji intelektu, v jednotlivych fazich paméti (vStipivost, udrzeni i znovuvybaveni
pamétového materialu) jsou vykony spolehlivé, celkové intaktni (nezasazeny
patologickym procesem). Nebylo prokdzdno forenzné vyznamné organické poskozeni
CNS a jeho pripadny vliv na vnimadni, chovani a jednani obzalovaného. Obzalovany je
osobnosti poruchové strukturovanou, s disharmonickym vyvojem, anomdalni,
s prevazujicimi histrionskymi a asocidlnimi rysy, nevyzraly, dominantni, impulzivni,
nezdrzenlivy. Emocionalita je nevyvdzend, efektivita impulzivni, zvysSené
vztahovacny, se snizenym prahem k uvolnéni hostilnich a agresivnich reakci.
V socidlni oblasti je nedostatecné socializovdan, neukotven v pevném vztahovém ramci,
s vyraznymi tendencemi k sebeprosazeni, dominanci, egocentrismu, se znaky
narcismu, s vyraznym sklonem k primdrnimu uspokojovdani subjektivnich potreb a
prani, s omezenou schopnosti volni regulace svého jednani a chovdni. Hodnotovy
systém, jako vnitini regulator mordlnich a etickych norem, neni dostatecné rozvinut.
(...) v motivaci ani realizaci posuzovaného jednani nebylo ziejmé uplatnéni zadnych
patickych motivit ani jingch psychopatologickych mechanismu. (...) V konkrétnim
pripadé by obzalovany jednal v souladu se svym osobnostnim zaloZzenim, primdrnim
motivem by pak pravdépodobné byl zisk nebo jind majetkovd vyhoda. (...) Z hlediska
kognitivnich funkci neni obecnd vérohodnost nijak sniZzena, obzalovany je schopen si
prozité uddlosti spravné zapamatovat a vybavit. Vzhledem k vyse popsané strukture
osobnosti se v postojich k reprodulkci prozitych uddlosti projevuji vyrazné tendence
k tcelovému zkreslovani, obzalovany md pragmaticky vztah k pravdé, konkrétni
veérohodnost je snizena. Jedna se vsak o jeho védomé, volni rozhodnuti, které nemad
psychopatologicky podklad. Znalec hodnoti prognézu resocializace za problematickou,
zizenou, vyjadrenou bodem 4 na orientacni pomocné Skdle 1 (vyborna) — 7 (vyloucend)
neni tak propracovany jako posudek pozdéjsi, kdy doslo i k rozsifeni o odbornost
z odveétvi klinické psychologie. Pfi hlavnim liceni znalec uvedl, Ze obzalovany neni
osobou primarné agresivni, ale pod vlivem poruchy osobnosti, snizené frustracni
tolerance a impulsivni reaktivity a dominance, se tak mulze zachovat, a to i
vzhledem k jeho dominantni sebestfedné osobnosti. Pokud jde o silu agrese, zalezi
vzdy na sile stresoru, ale to, co pro priumérného clovéka byt stresorem vubec
nemusi, muze naopak pro obzalovaného stresorem byt. Dlouhodoba dekompenzace
muze také znamenat prudsi reakci a prudsi reakce muize byt taktéz vyvolana reakci
druhé osoby. Dlouhodobé omezovani zZen vychazi pravé zdominance a
sebestiednosti, kdy paklize ma obzalovany sv(ij nazor na véc, ma tim padem i nazor
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na to, jak by se mélo chovat jeho okoli. ObzZalovany pfi vySetfeni vSechna obvinéni
popiral, avSak i tato skutecnost zapadala do jeho osobnosti. Osoba obzalovaného
ma sklony k tomu se predvadét pred okolim ve smyslu moci prosadit rizné véci.
Prvky chorobné zarlivosti pfi vySetfeni zjiStény nebyly. Ke vztahu obzalovaného
k praci znalec vypovédél, ze vzhledem jeho nahledu na obraz svéta, nemohl dlouho
v zadném zameéstnani vydrzet, a proto pro né€j bylo vyhodné nechat se zivit at uz
rodinou nebo Zenami. Obzalovany netrpi ani zadnou bajnou lhavosti, v ramci
poruchy osobnosti ale hodné véci emocionalné zkresluje a vidi jinym zptisobem nez
okoli. Znalec uvedl, Ze resocializace obzalovaného je mozna, je vSak ztizena prave
kvtili jeho porucham osobnosti, pozitivni roli pfi ni by sehral intelekt obzalovaného
a jeho relativné mlady vék. Jeho praci nebrani zadné chorobné duvody, muize se
jednat o zivotni styl, ktery je v urc€itych kruzich rozsifen. Znalec hodnoti pozitivné i
budouci studium. Z vypovédi ¢lenti rodiny obzalovaného znalec vypozoroval, ze ta
ma nad nim ochranitelsky komplex, tudiz je mozné, ze ta vypovida pfed soudem
v ramci ochrany obzalovaného urcitym zptisobem.

Znalkyné MUDr. Dana Kertészova, ktera ve véci vypracovala znalecké
posudky (2013, 2015) z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni
duSevniho stavu poskozené Romany S., se v plném rozsahu na jejich zavéry
odkazala a stvrdila je. Z jejich zavéri se podava, ze poSkozena trpéla v dobé vztahu
s obzalovanym duSevni poruchou - reakce na zavazny stres a porucha
pfrizptisobeni. Tato porucha je pfimym nasledkem akutniho tézkého stresu nebo
pokracujiciho traumatu — jako mimoradné stresujici zazitek lze pak v tomto pripadé
hodnotit psychické i fyzické nasili ze strany obzalovaného. Tato porucha je
prechodna, tzn., ze ustupuje po vymizeni vyvolavajiciho faktoru. Pro jeji vznik je
typické, ze vznika i u ptvodné zdravého jedince. U poskozené se tato porucha
projevovala zejména nespavosti, Uzkosti, strachem, buSenimi srdce a zaZzivacimi
obtizemi. Po skonceni vztahu poSkozené a obzalovaného dosSlo u poSkozené
k posttraumatické stresové poruse, pficemz k hlavnim diagnostickym kritériim patfi
vracejici se snové vzpominky na stresujici udalosti a snaha vyhybat se takovym
udalostem, které je pripominaji. V dobé probihajiciho trestniho fizeni doSlo u
poskozené k retraumatizaci a excerebraci pfiznakt diagnézy porucha prizptsobeni
— smiSena uzkostna a depresivni reakce, pro kterou poskozena vyhledala odbornou
pomoc. Tato porucha odeznéla po psychoterapeutické intervenci a nékolikadenni
medikaci. Vzhledem k prozitym udalostem doslo u poSkozené, ktera nyni zaziva
harmonické Zivotni obdobi, k lehké psychické tijjmé pfechodného charakteru, které
pomohla odeznit podpora rodiny. Tato Ujma nevznikla v souvislosti s trestnym
¢inem obchodovani s lidmi, nebot poskozena sama neguje, ze by k prostituci byla
nucena. V fizeni pred soudem znalkyné zejména uvedla, Ze v dobé vySetfeni
posSkozené S. priznaky posttraumatické psychické poruchy nebyly pfitomny.
Znalkyneé vychazela pouze ze sdéleni poSkozené, ktera popisovala priznaky, které se
s touto diagnoézou shodovaly, a které meéla bezprostfredné pro prozitych zazitcich s
obzalovanym. Znalkyné zopakovala, ze ty se vSak netykaly prostituce, ale
vzpominek na to, jak je drzena obzalovanym a ze nemuze utéci. Prostituci jako svoji
byvalou profesi naopak vnimala pozitivné, napfiklad ze v dobé, kdy s obzalovanym
zila, se potkala s klienty, ktefi ji rozptylili a Ze méla pocit dobré nalady. Znalkyné
vypoveédeéla, Ze ji sama poSkozena uvedla, Ze ona sama navrhla, Ze bude penize do
vztahu vydélavat prostituci, a uvazovala také v tom smyslu, Ze vydélané penize
treba vSechny obzalovanému neodevzda, ale bude si je Setfit do rezervy, aby tfeba
potom mohla utéci. Vzhledem k tomu, ze pfi psychiatrickém vySetreni vychazi lékar
z dostupné zdravotnické dokumentace, a ta v pfipadé posSkozené nebyla, uzavira
znalkyné, Ze porucha posSkozené nebyla takové zavaznosti, aby vyhledala lékafskou

se téz domniva, Ze tato porucha poskozenou nijak vazné neomezovala v bézném
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zplsobu zivota, ta se jenom vyhybala mistim, kde by se mohla s obzalovanym
potkat. Poskozena vyhledala odbornou pomoc toliko jedenkrat, a to az v souvislosti
se zahajenym trestnim fizenim.

Znalkyné PhDr. Ludmila Srutova, ktera je zpracovatelkou znaleckych
posudkia z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickad psychologie k posouzeni
duSevniho stavu poSkozené Romany S., také setrvala na zavérech téchto
posudktl, odkazala na né a vyslovné je stvrdila. Ze zavéru téchto posudku vyplyva,
ze poSkozena je jednodussi zakladné emocné vyrovnana osobnost, jejiz kognitivni
schopnosti jsou plné v ramci normy v pasmu slabsiho priméru, ¢emuz odpovidaji i
schopnosti jejiho vnimani, hodnoceni, uchovani v paméti a znovuvybaveni a
reprodukce prozitého. U poSkozené nebyl prokazan sklon ke konfabulaci ¢i bajivé
lhavosti ani tendence kzamérnému zkreslovani. V dusledku prirozeného
zapominani jsou mozné drobné rozpory C¢i nepfesnosti popisu predmeétnych
udalosti, k cemuz téz prispiva snaha zhostit se co nejrychleji nepfijemnych otazek.
Poskozena wuznava chyby ucinéné v minulosti, nicméné se pro né moralné
nezatracuje. Momentalné jejimu hodnotovému zebficku dominuje rodina. Dobré
vztahy ma i ke své ptavodni rodiné. V inkriminované dobé byla poSkozena mlada a
naivni, ocitla se v neznamém prostiedi a byla bez finanénich prostredku. Ze zacatku
byl jeji vztah k obzalovanému citovy, ale pozdéji byla jiz v nesvépravné pozici,
nemohla ¢init svobodna rozhodnuti, ve které spiSe nez o konfrontaci s obzalovanym,
premyslela o utéku od né€j a o zapomnéni. Pri slySeni znalkyné pred soudem tato
dtirazné zopakovala, ze posSkozena S. méla skutecné vykonavat prostituci
dobrovolné, nebot v té dobé s obzalovanym byli ve Spatné financ¢ni situaci a v této
praci castecné také hledala unik ze svého vézeni pfi souziti s obzalovanym.
Znalkyneé téz upresnila, ze sklony ke konfabulaci pfi vypovédi poSkozené nikterak
nezjistila, byt se poSkozena jinak jevi jako osoba jednodussi, intelektové pramérna a
zakladné socialné prizpusobiva. K provozovani prostituce poskozenou jako takové
znalkyné uvedla, ze tak se délo zejména z toho duvodu, ze poskozena ma pouze
zakladni vzdélani a tuto profesi brala po urcitou dobu jako vychodisko.

Znalci MUDr. Josef Kfepela a PhDr. Jaroslav Vesely, spolecni zpracovatelé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni
dusSevniho stavu poskozené Anety R., zavéry tohoto znaleckého posudku pied
soudem stvrdili a odvolali se na né. Z nich se podava, ze posSkozena je schopna plné
prozité udalosti vnimat, zapamatovat si je a hodnotit je a v obecné roviné je osobou
vérohodnou. Osobnost poSkozené je spolecenska, emocné stabilizovana, aktivni a
komunikativni bez znamek osobnostni patologie. Rozumové schopnosti po§kozené
jsou primérné a jeji emocni inteligence je dobfe rozvinuta, poskozena je schopna
jak empatie, tak emoc¢ni sebereflexe. U poSkozené v souvislosti s prozitymi
udalostmi doslo k rozvinuti nékterych pfiznaki posttraumatické stresové poruchy,
ale nikoliv tak zavazného charakteru, aby Slo o jeji plné rozvinutou verzi. U
poskozené vSak doposud pretrvavaji nékteré pfiznaky, jmenovité vyhybani se
mistim, kde by mohla obzalovaného potkat, Spatné sny a strach ze samoty), které
jsou jesté umocnovany probihajicim trestnim fizenim. Na skutecnost, ze poskozena
jiz dfive neoznamila policii, Ze je obzalovanym nucena k provozovani prostituce, ¢i
nepozadala o jinou pomoc, znalci vysvétluji tim zptsobem, ze toto bylo zapfi¢inéno
jak strachem o zZivot a zdravi svlij a svych rodinnych pfislusnikti, tak tou
skutecnosti, Zze s pokusem volani o pomoc meéla negativni zkuSenost, coz
odivodniuje dlouhodobé snasSeni tyrani ze strany poSkozené a ¢ekani na prihodny
okamzik, az bude mit prilezitost na dobro se zvlivu obzalovaného vymanit. Ze
zavéru znaleckého zkoumani se téz podava, ze poskozena netrpi dusevni poruchou
trvalejSiho charakteru, pouze u ni v souvislosti s trestnim fizenim doslo
k reaktivizaci nékterych pfriznakua posttraumatické stresové poruchy. K posSkozené
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pak znalci pfed soudem upfesnili, Ze ta neni vyslovené submisivni osobou, ktera by
podléhala dominantnimu partnerovi, ale Ze v tomto pripadé svou roli sehrala osobni
nevyzralost poSkozené a jeji nezkuSenost, kdyz vztah poSkozené a obzalovaného
zaCinal v dobé, kdy jesté posSkozené nebylo ani 18 let. Svou roli sehral vedle
zamilovanosti a naivniho ocekavani, ze se obzalovany zméni a ze se jejich vztah
bude vyvijet pozitivnhim smérem, také strach pramenici z vyhruzek poskozené
osobné a dale vzhledem k existenci vyhrtizek na likvidaci ¢lenti rodiny poSkozené.
Poskozena byla ve vztahu setrvavat, vedena také motivaci zpétného zisku
finanénich prostredktl, kde se citila vinna ve vztahu ke své rodiné, ktera tyto
finanéni prostfedky poskytla. Znalci jsou téz toho nazoru, ze v pribéhu let 2013 a
2014 byly jiz priznaky posttraumatické stresové poruchy u poskozené minimalni, a
ze lze ocekavat jejich uplné vymizeni po skonceni tohoto trestniho fizeni. Znalci
uzaviraji, ze i presto, ze cela fada jednani, ktera je obzalovanému kladena za vinu,
neni dokladana jinymi dukazy, nez je svédecka vypovéd poskozené, ale i pres to se
da usuzovat, ze dlouhodobé ptisobeni obzalovaného na poskozenou vedlo ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy, kdyz nebyl zjiStén jiny stresovy faktor v Zivoté
poskozené, ktery by toto mohl zptisobit a dale, ze o jiném svédecky nedolozeném
chovani obzalovaného si lze udé€lat pfedstavu na zakladé onoho incidentu
s kousnutim do nosu, kde byli jak svédci, tak zranéni, které si poskozena nechala
lékarsky oSetfit, nebot vzhledem k jeho charakteru lze uzavrit, ze takovy zputisob
jednani byl obzalovanému vlastni. Skutecnost, ze pfiznaky PTSP byly u poSkozené
v dobé vySetfeni zdravotniho stavu zmirnéné a témér vymizelé, je dle znalcti dalSim
dtivodem pro to, ze tato porucha méla svoji pfi¢inu pravé ve vztahu s obzalovanym.
Obavu z rozchodu znalci obecné popsali spiSe jako depresivni reakci, nikoli jako
reakci stresovou.

Soud zamitl dukaz obhajoby vyslechem svédka Martina P., nebot tento
povazuje vzhledem k mnohosti slySenych svédkt za nadbytecny.

Soud provedl také celou fadu listinnych dukazt. Z lékafskych zprav
poskozené Anety R. ze dnu 4. 6. 2013, 17. 6. 2013 a 21. 1. 2015 zjistil, ze
posSkozena trpi srdec¢ni arytmii, ztéchto zprav je ale téz patrno, Ze nelze
jednoznacné potvrdit souvislost této diagnézy s probéhlymi udalostmi. Z uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové ijmy poskozené Anety R. ze dne 19. 11. 2015
je patrno, ze poSkozena vzhledem k zavaznému =zasahu do své osobnosti
spocivajicim ve snizeni jeji dustojnosti mérou znacénou a vzhledem k reaktivaci
posttraumatické psychické poruchy pozaduje, aby soud ulozil obzalovanému
v odsuzujicim rozsudku povinnost k nahradé nemajetkové Ujmy castku ve vysSi
100 000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky ode dne pravni
moci odsuzujiciho rozsudku. Z opisu z Rejstfiku trestu obZalovaného platného
ke dni 18. 3. 2015 se podava, ze obzalovany byl celkem desetkrat soudné trestan
s tim, Zze dvakrat mu byl ukladan trest souhrnny, a doposud se jednalo o trestnou
¢innost majetkového charakteru a ke dni 7. 3. 2017, z néjz jsou patrna dvé dalsi
odsouzeni, jedno opét za trestnou ¢innost majetkového charakteru, ovSem posledni
za typoveé shodnou trestnou ¢innost jako v projednavaném piipadé, kdy za posledni
z odsouzeni byl obzalovanému ulozen nepodminény trest ve vymére dvou let. Soud
meél k dispozici taktéz zpravy o prubéhu dohledu nad obzalovanym uloZeného
Obvodnim soudem pro Prahu 4, a to za obdobi od 8. 4. 2015 do 25. 9. 2015
vcetné dohody o realizaci vykonu trestu obecné prospésSnych praci ze dne 10.
2. 2015, z niz se podava, ze obzalovany plni podminky ulozeného dohledu a taktéz,
ze pracuje jako délnik v xxx, xxx hl.m. Prahy s tim, Ze vykon tohoto trestu byl ze
strany obzalovaného fadné ukoncen dne 18. 3. 2015, kdy celkem bylo na urcené
praci odpracovano 213 hodin s bezvadnym hodnocenim. Z této zpravy téz plyne, ze
se zdrzuje na adrese u své matky a je téz v kontaktu se svym bratrem, kterému se
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narodila dcera, v rodin€é ma oporu a dale, ze obzalovany ma novou pritelkyni Mgr.
Renatu K., se kterou zacatkem priStiho roku ceka dité, dodrzuje ulozené pfimérené
povinnosti, poskozenou nekontaktuje a s probac¢nim urednikem spolupracuje. Ze
zpravy o prubéhu dohledu uloZeného Obvodnim soudem pro Prahu 7 za obdobi
od 23. 7. 2015 do 21. 7. 2016 je patrno, ze obzalovany porusil pribéh dohledu,
kdyz se dopustil dalsi trestné c¢innosti, avSak dohled neni celkové hodnocen jako
neucelny. Ze zpravy o prubéhu dohledu uloZeného Obvodnim soudem pro Prahu
4 za obdobi od 23. 5. 2016 do 18. 7. 2016 je patrno, ze obzalovany plni podminky
ulozeného dohledu, vykonava trest obecné prospéSnych praci u xxx hl.m. Prahy a
celkem ma vykonano 105,5 hodin, pfitelkyné obzalovaného potratila ve tfetim
meésici téhotenstvi, obzalovany byl taktéz pfijat ke studiu na xxx gymnaziu a ostatni
okolnosti zustavaji nezménény. Ze zpravy o prubéhu dohledu uloZzeného
Obvodnim soudem pro Prahu 4 za obdobi od 18. 7. 2016 do 19. 9. 2016 je dale
patrno, ze obzalovany fesi ponejvic sviij zdravotni stav a zZe nastoupil dne 1. 9. 2016
ke studiu na gymnazium, kam bude dochazet kazdé utery, dalsi okolnosti zlistavaji
opét nezménény. Ze sdéleni o prubéhu dohledu uloZeného Obvodnim soudem
pro Prahu 7 ze dne 3. 3. 2017 je patrno, Ze spoluprace obzalovaného s probac¢nim
urednikem byla velice dobra, obzalovany se dostavoval ve smluvenych terminech a
pravidelné splacel vzniklou Skodu, dohled neni i vzhledem k dalsi trestné c¢innosti
hodnocen jako neucelny. Z pracovni smlouvy ze dne 30. 3. 2015 uzaviené mezi
xxx hl.m. Prahy jako zameéstnavatelem a Miloslavem D. jako zaméstnancem je
patrno, Zze obzalovany bude od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015 vykonavat prace délnika
v xxxX. Z pozvanky xxx gymnazia ze dne 11. 4. 2016 je patrno, ze obzalovany byl
pozvan na informativni schlizku pro uchazece o dalkové formy vzdélavani, ktefi
splnili kritéria pfijimaciho fizeni. Z pfipisu Mojmira W., byvalého manzela matky
obzalovaného, ze dne 1. 3.2017 se podava, Ze jmenovany je ochoten pomoci
obzalovanému pfi hledani jeho dalsi Zivotni cesty, na kterou dle jeho nazoru vedle
své nové pritelkyné jiz nastoupil. Z pfipisu Evy F. ze dne 5. 3. 2017 se pak
podava, ze vzhledem k tomu, Ze meéla jmenovana v dobé svého vyslechu pred
Meéstskym soudem v Praze dne 18. 10. 2016 od 13 hodin dalsi soudni jednani ve
véci tyrani ze strany svého byvalého partnera, a nebylo ji pfi vyslechu dobfe, mohla
zameénit jména poSkozenych. Jmenovana setrvala na svém pfresvédceni o neviné
obzalovaného a o jeho dobroté. Z pfipisu Mgr. Renaty K., soucasné pritelkyné
obzalovaného, je pak patrno, ze vzhledem k tomu, Ze je jeho pfitelkyni jiz po dva
roky a vzhledem k tomu, Ze je jeji spfiznénou dusi, je toho nazoru, Ze obzalovany,
pres vSechna Spatna feSeni, ktera v Zivoté zvolil, neni schopen nikomu ublizit, a
natoz nékomu s kym je ve vztahu a koho ma rad. Obvinéni vznesena proti
obzalovanému ze strany poskozenych hodnoti jako mstiva a vykonstruovana a
vyjadfuje presveédceni, ze v obzalovaném nasSla zivotniho partnera a nikdy jej
neopusti. Soud téz provedl k navrhu obhajoby fotografie, na kterych je jednak
zachycena poSkozena Romana S. na navstévé zoologické zahrady spolec¢né s matkou
obzalovaného a dale téz obzalovany s poSkozenou Anetou R. jednak u prilezitosti
rodinné seslosti doma u R. (zfejmeé), jednak sam obzalovany s poskozenou v bazénu.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze vina
obzalovaného Miloslava D. byla nepochybnym zpusobem prokazana a jeho
obhajobu ma soud za bezpeéné vyvracenou. Vzhledem ke spojeni s véci puvodné
vedenou Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 46/2014 a na zakladé
pfikazani véci nadfizenému soudu dale i potom Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 41 T 13/2015, a vzhledem k prekryvu skutk®, musel soud shora rubrikovany
pfipad spojit, coz ucinil popisem jednani uvedenym pod body 1. a 2. tohoto
rozsudku za zachovani jednoty a totoznosti samostatné zazalovanych skutku (viz
obzaloba Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 sp. zn. 1 ZT 61/2013 a
obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 200/2014). Soud
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soucasné taktéz reagoval na skutecnost, ze skutek je podle ustalené soudni praxe
vniman jako trvajici a nikoli jako pokracujici, jak s nim bylo zfejmé nakladano
v pfedchazejicich stadiich trestniho fizeni. Soud taktéz konstatuje, ze u trestného
jednani obzalovaného, ktery vyvolal protipravni stav a ten udrzoval, to co kdysi
organy c¢inné v trestnim fizeni hodnotily jako utoky, povazuje spiSe za projevy
tyrani, které postupem casu eskalovalo. Je nepopiratelné, Ze obzalovany D. obé
poskozené zprvu omezoval v kontaktu s prateli, pozdéji pak i na svobodé tim, ze
svou neustalou pritomnosti kontroloval jejich pohyb v domacim prostfedi, a tim, Ze
drzel jediné klice od najemnich bytd, vyloudil i jejich volny pohyb venku. O tomto
svéd¢i i doprovazeni poskozenych do zaméstnani a cestou z néj. Tento stav byl
z jeho strany udrzovan vyhruzkami a fyzickym nasilim, které bylo konstantné pouze
takové intenzity a charakteru (Gdery do mékkych odévem zakrytych casti téla), aby
poskozené nevylucovalo ze standardniho styku s ostatnimi lidmi. Nasili ze strany
obzalovaného pak gradovalo v momentech, kdy dvojici dochazely penize, a kdy take
jiz nebylo od koho brat ¢i ptjcovat (odmitnuti dalSich prispévkll ze strany rodin,
nemoznost puj¢it si od bank ¢i nebankovnich ustavi vzhledem k zadluzenosti a
zatizenosti exekucemi obou ze dvojice). V ten okamzik se poSkozena Romana S.
rozhodla vratit se k prostituci, k cemuz pristoupil i dal§i dtivod, kterym bylo dostat
se alespon na chvili ze sféry obzalovaného. Obzalovany si byl vSak dobfe védom
vyhod, které z tohoto rozhodnuti poskozené plynou i pro néj, a proto jiz od pocatku
za to, Ze sjejim rozhodnutim bude souhlasit, vyzadoval, aby mu poSkozena
odevzdala veSkeré penize touto cCinnosti vydélané, ¢imz z jejiho jednani koristil.
Vzhledem k tomu, ze skutecnost, ze po§kozena S. toto Cinila o své vlastni viili bez
nasili ¢i jeho pohriazky ze strany obzalovaného, piekvalifikoval soud v souladu
s pravnim nazorem statni zastupkyné jednani obzalovaného na trestny c¢in
kuplifstvi. U poSkozené Anety R. vSak setrval na pravni kvalifikaci zloCinu
obchodovani s lidmi, nebot tato poSkozena prokazatelné poskytovala sexualni
sluzby za uplatu pod pohrtizkami nasili ¢i pod jeho bezprostfednim ptisobenim.

Na vinu obzalovaného, ktery trestné jednani od zacatku trestniho fizeni
popira, a to az na incident s kousnutim do nosu poSkozené Anety R., usuzuje soud
jak ze slySeni obou poskozenych, jejichz vypoveédi hodnoti jako vysoce vérohodné,
tak z vypovédi slySenych svédkt na strané obzaloby. Soud konstatuje, ze by se bez
znalosti spisu v projednavaném pripadé mohla jevit jako mozna existence dukazni
tisné, kdyz svédci se stavi do dvou tabori obhajoby a obzaloby (az na svédka
Vojtécha J.), které kopiruji rodinné vazby a pratelstvi k obzalovanému a
poskozenym, jejichz vypovédi si navzajem odporuji, avSak jednak vzhledem ke
skutecnosti, Zze obé poskozené vypovidaji konstantné po celou dobu dvou zprvu
samostatné vedenych fizeni, a vzhledem k tomu, ze svédek J. vidél jeden z projevi
nasili obzalovaného na poSkozené R., a vzhledem kcemuz Ize duvodné
predpokladat, ze tato poskozena vypovidala pravdu i k dalSim projeviim nasili ze
strany obzalovaného, lze beze vSich pochybnosti tuto nejistotu rozptylit. Vinu
obzalovaného ve vztahu k poSkozené Romaneé S. soud dovozuje z vyslechu svédkyn
Mileny P., Markéty S. a Michaely K., a ve vztahu k poS§kozené Aneté R. z vyslechu
svédktl Jitky R., Tomase R. a Vojtécha J. Svédkyné K. byla nékolikrat pfitomna
agresi ze strany obzalovaného ve vztahu k poSkozené S. a dale opakované vidéla,
jak obzalovany poSkozenou doprovazi, a pak jak na ni ¢eka, aby mu poskozena
odevzdala vydélané penize. Svédkyné S. na posSkozené pozorovala znamky fyzického
nasili, a to konkrétné modriny a monokl pod okem a byla to taktéz tato svédkyne,
které se poSkozena nasledné o tyrani ze strany obzalovaného svéfila. Matka
poskozené S. Milena P. soudu potvrdila dramatické rozchody dvojice, a pak také to,
jak se ji poSkozena prfiznala, Ze byla obzalovanym tyrana. V pfipadé poskozené R.
soud vychazel zejména z velmi podrobné vypovédi svédkyné Jitky R., ktera soudu
popsala cely prabéh vztahu obzalovaného a poskozené, kde na tyrani poSkozené
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nasveédcovaly zejména vnéjsSi projevy jako markantni ubytek na vaze, tres rukou,
modfiny na viditelnych ¢astech téla jako jsou ruce a po rozchodu dvojice pak i
pasovy opar a celkové vycCerpani organismu. Naopak vypovédi svédki na strané
obhajoby hodnoti soud jako ochranarské a védomé zkreslené a vedené tak, aby
rozptylily vinu obzalovaného. Timto zpusobem vypovidala zejména matka
obzalovaného Magdalena W., ktera, ackoli ze svédecké vypoveédi poSkozené R.
jednoznacné vyplynulo, Zze o nasilnych sklonech svého syna ve vztahu ke svym
partnerkam ma nejméné davodné tuSeni a ze sama ma z vlastniho ditéte casto
spiSe strach, obzalovaného svou vypovédi stavéla do zcela jiného svétla, jeho nasilné
jednani popirala, jeho odpor k praci omlouvala a mimo sv(j vyslech na lavici pro
verejnost syna branila nesouhlasnymi pohyby hlavy a o¢i a ostentativnhim Spitanim
si se svymi syny. Svédkyné téZz pred soudem popfela, Ze by ji néco fikalo jméno
Denis W., byt ze svédecké vypovédi hned nékolika osob (poSkozena Aneta R.,
svédkyné Jitka R.) je patrné, ze sveédkyné W. dobfe o tomto pseudonymu svého syna
védéla. Tuto skuteCnost ostatné pfipustila i pfi jednom 2ze svych vyslecht
v pfipravném fizeni sama svédkyné. Stejné jako svédkyné W. vypovidali i oba bratfi
obzalovaného, a to plnorody Josef D. a polorody Tomas W., byt to byl prave
plnorody bratr obzalovaného, ktery nasilné sklony bratra nepfimo potvrdil, i kdyz
volil mirnéjsi slova a i kdyz se snazil tyto ¢iny zasadit do mezi normalnosti (,umi ddt
zené facku, umi na ni zakficet, ma k zenam i majetnické sklony a je zarlivy, ale neni
ndsilnik®). VSichni tito rodinni pfisluSnici obzalovaného taktéz popirali jeho
hrac¢skou zavislost, prestoze si ji museli byt dobfe védomi, nebot mu v jejim
dtsledku nejednou poskytli penize, a volili véty typu ,obcas si vsadil do sportu”
(svedkyné W.) nebo ,obcas si vsadil par set korun na zapasy“ (svédek Tomas W.), a
ktera byt neni z pohledu znalct patologicka, tak je z pohledu soudu velice vazna, a
ktera byla prokazatelné spoustécem nejhorsi agrese, kdyz obzalovanému jejim
vlivem doSly penize. Svédkyné Eva F. pak pred soudem predvedla absolutni
zmateni, a to jak v osobach, tak v ¢ase, coz se snazila napravit soudu nasledné
zaslanym pripisem, ve kterém se omlouvala a vS§e odtivodnovala jinym probihajicim
trestnim fizenim, které je vedené proti jejimu byvalému partnerovi a jimz je
psychicky poznamenana. V pripadé této svédkyneé je zcela evidentni, Ze vzhledem
k vlastnim negativhim zkuSenostem obéti domaciho nasili, a vzhledem k casu, ktery
uplynul od trestného jednani obzZalovaného ve vztahu k poSkozené S. (pouze ke
které svédkyné skutecné svédcila) a konecné téz vzhledem k tomu, Zze se obzalovany
svédkyné velice pravdépodobné v tomto pro svédkyni téZkém obdobi zastal, vhima
jej svédkyné jako svého ochrance a nedokaze si pripustit, Ze by to mohl byt také on,
kdo se podobného jednani dopoustél ve vztahu ke svym partnerkam. Svédek
Jaromir N., jehoz obzalovany vyuzival k fidicskym sluzbam a k ptijcovani penéz,
sice nebyl prfimym svédkem zadného nasili obzalovaného a jeho vinu poprel, ale
jeho vypoveéd zapada do ramce toho, co vypoveédély poSkozené a v oCich soudu tak
jen utvrdila predstavu o charakteru obzalovaného jako ¢lovéka, ktery byt ma i dobré
povahové vlastnosti (napf. tolikrat samotnym obzalovanym zminovana a
poSkozenymi  potvrzena laska ke  zvifatim), své okoli vyuziva k
nadrazenému uspokojeni vlastnich zajmt. K vypovédi svédkyné Renaty K.,
soucasné pritelkyné obzalovaného, ktera jej poznala pfiblizné teprve pred dvéma
roky, a ktera jej pfed soudem jadrné branila a stejné tak, jako jeho cela rodina,
vidéla za obvinénimi pouhy komplot poSkozenych, Ize jen s ohledem na jeji tvrzeni,
Ze ona sama ma problém najit v ostatnich lidech zalibeni, a Ze se tak déje u jednoho
clovéka ze sta, s litosti poznamenat, Zze se tak stalo praveé v pfipadé obzalovaného
Miloslava D. Pripis Mojmira W., ktery vyjadril viru v lepsi zitftky obzalovaného, lze
brat také pouze jako snahu obhajoby udélat z obzalovaného lepsiho ¢lovéka, nez ve
skutecnosti je, a to jakkoli soud hodnoti tato slova jako mySlena upfimné ve snaze
pomoci. Soud na tomto misté nemuize opomenout poznamenat, ze snaha pana
obzalovaného, a ostatné i celé jeho rodiny, neustale odkazovat na znamosti k vysoce



pokracovani 31 56T 5/2015

postavenym lidem (zde jmenovité k pfed soudem nékolikrat zminovanému Mojmiru
W. jako emeritnimu fediteli xxx) nebo lidem jinak dGvéryhodnym (zde k soucasné
mluvéi xxx Markété P.), pusobila spiSe Usmévnym dojmem clovéka, ktery sam
v zivoté nemnoho dokazal, a proto je ve snaze toto kompenzovat, neustale puzen
poukazovat na tato spojeni. Namitky svédki obhajoby, Ze obvinéni vznesena
poskozenymi byla vykonstruovana a nezakladaji se na pravdeé, vyvraci znalecké
posudky vypracované na ob€ poSkozené, které se oba shoduji vtom, ze u
poskozenych je zachovana obecna vérohodnost a Zze poSkozené nemaji sklony ke
konfabulaci. Naopak zavéry znaleckého zkoumani dusevniho stavu obzalovaného
prichazi se zjisténim, ze u obzalovaného z hlediska kognitivnich funkci neni obecnd
verohodnost nijak snizena, obzalovany je schopen si prozité uddlosti sprdvné
zapamatovat a vybavit, ale vzhledem k vyse popsané strukture osobnosti se
v postojich k reprodukci prozitych uddlosti projevuji vyrazné tendence k ucelovému
zkreslovdni, obzalovany mad pragmaticky vztah k pravdé a jeho konkrétni
vérohodnost je snizena, pficemz se jedna o jeho védomé, volni rozhodnuti, které nema
psychopatologicky podklad. Ke svédeckym vypovédim pfistupuji i soudem provedené
listinné diikazy, které vSak pouze podpiraji vypovédi ve véci slySenych svédku, a to
zejména zranéni poskozenych. Jina situace pak nastava u znaleckych posudku a ve
véci slySenych znalcti. Tak predev§im znalci zkoumajici dusSevni stav poSkozenych,
jak uvedeno shora, potvrdili, ze obé Zeny jsou psychicky v poradku, jejich vypovédi
lze povazovat za obecné vérohodné bez znamek konfabulace. Znalci téz objasnili, ze
vyskyt duSevni poruchy — reakce na zavazny stres a poruchy pfizpusobeni se u
poskozené Romany S. objevil jako pfimy nasledek akutniho tézkého stresu nebo
pokracujiciho traumatu, ktery prozila vedle obzalovaného, a taktéz u posSkozené
Anety R. doSlo v souvislosti s prozitymi udalostmi k rozvinuti nékterych pfiznakt
posttraumatické stresové poruchy a obé poskozené téz v inkriminovaném obdobi
vykazovaly znamky syndromu tyrané Zeny. S ohledem na charakter trestné ¢innosti
obzalovaného, ktera probihala skryté a pusobila na poSkozené v zazemi domova,
neni az na Vojtécha J., ktery byl pfimym svédkem incidentu hadky obzalovaného a
poskozené R., ktera vyustila v ono doznané kousnuti do nosu, (a do jisté miry az na
svédkyni Michaelu K., ktera u obzalovaného pozorovala nasilné sklony), jiného
pfimého o¢itého svédka. Clenové rodin obou po§kozenych pfiznali, Ze mimo zménu
chovani a dalsi vnéjsi projevy, jako napf. ubytek na vaze poSkozené R. a drobné
modfiny na ruce, jejichz puvod byl vSak vzdy lzivym tvrzenim objasnén, nebyli
nikdy pfimymi pozorovateli nasili obzalovaného, ktery se pred nimi ovladal, a stejné
tak i z toho duvodu, ze samotné poskozené, vedené hrdosti a snahou svym rodinam
dokazat samostatnost (odchod poskozenych za praci do Prahy) se s touto tryzni
béhem vztahu s obzalovanym nejbliz§im nesveérily.

Soud se plné spokojil se zménou pravni kvalifikace ucinénou statni
zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v zavérecné feci a usoudil, ze
obzalovany Miloslav D. svym jednanim popsanym pod bodem 1. rozsudku naplnil
jak po subjektivni strance, ktera je kryta zavinénim ve formé umyslu primého ve
smyslu ust. § 4 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb, i¢inného do 31. 12. 2009, kdyz
obzalovany prokazatelné chtél timto zpusobem porusit zajmy chranéné trestnim
zakonem, tak po objektivni strance spocivajici shora v popisu skutku, vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé dle ust. § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona ¢.
140/1961 Sb. v rozhodném znéni, kdyz tyral poSkozenou Romanu S. jako svoji
pritelkyni, s niz sdilel spolecnou domacnost, a tohoto jednani se dopoustél po dobu
vice nez dvou let a trestného ¢inu kuplirstvi dle ust. § 204 odst. 1, odst. 2 tr.
zakona ¢. 140/1961 Sb. vrozhodném 2znéni, tim, ze tuto poskozenou primél
k provozovani prostituce tim, ze pfispé€l k jejimu zadluzeni a psychicky ji tyral a
z prostituce provozované poskozenou pak zneuzivaje jeji zavislosti koristil tim
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zpUsobem, ze veSkeré poSkozenou vydélané financéni prostfedky vzapéti inkasoval a
nakladal s nimi dle vlastniho uvazeni. Svym jednanim obzZalovany porusil objekty
shora uvedenych trestnych ¢inli, a to ochranu osob Zijicich spolu s pachatelem u
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé a mravnost
a svobodné rozhodovani ¢lovéka v pfipadé trestného ¢inu kuplifstvi. Jednanim pod
bodem 2. rozsudku pak obzalovany naplnil jak po strance subjektivni, tak po
strance objektivni skutkovou podstatu zloCinu tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdyz tyral poSkozenou
Anetu R. jako osobu blizkou a takovy ¢in pachal po delsi dobu, ktera v tomto
pfipadeé Cinila bez mala Sest let a zlo¢inu obchodovani s lidmi dle ust. § 168 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku tim, Ze poSkozenou za pouziti nasili nebo jeho
pohrizky zneuzivaje jeji tisné a zavislosti pfimél, aby ji bylo uzito k pohlavnimu
styku s muzi, které ji pfedem vyhledal na internetu na zakladé inzerce téchto
sluzeb, a tohoto ¢inu se dopustil, aby poskozené bylo uzito k prostituci, a konecné i
precinu ubliZzeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz poskozenou R.
umyslné kousnul do nosu, coz si vyzadalo 1ékarské oSetfeni a coz znesnadnilo zivot
posSkozené po dobu delsi nez 7 dni. V dtsledku jednani obzalovaného doslo k
poruseni objektll shora uvedenych trestnych ¢inti, kterymi jsou v pripadé trestného
¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, ktera pojmové naplnuje zkratkovité
oznacovanou skutkovou podstatu domaciho nasili, ochrana osob, které spolu
s pachatelem ve spolecném obydli Ziji, a u nichz je dana fakticka forma zavislosti
jedné osoby na druhé, v pfipadé trestného ¢inu obchodovani s lidmi pak osobni
lidské zdravi, tj. normalni télesné i dusSevni funkce organismu. Taktéz v pripadé
jednani bod bodem 2. rozsudku se soudu podaril prokazat imysl pfimy ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz obzZalovany chtél svym jednanim
porus$it shora uvedené chranéné zajmy. V pfipadé obou bodl obvinéni shledava
soud taktéz trestnépravné relevantni miru spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného, kterou spatfuje zejména v tom, ze se predmétného jednani dopustil
s urcitymi obménami celkem ve vztahu ke tfem poSkozenym (viz dale).

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud jak chovani obzalovaného, jeho
osobnim a majetkovym pomértim, tak k povaze a zavaznosti jim spachané trestné
¢innosti. VSechny trestné ¢iny spachané obzalovanym jsou svou povahou umyslné,
obzalovany se jich tedy dopoustél védomé a zamérné s imyslem dosahnout jimi
predvidaného nasledku. Zavaznost jeho trestné ¢innosti pak spatiuje soud zejména
v tom, Ze se v projednavaném pripadé tohoto jednani, které v jednom pripadé
vykazuje rysy zlo¢inu, dopustil ve vztahu ke dvéma poSkozenym, a k cemuz
pristupuje téz skutecCnost, Zze soud uklada trest souhrnny za skutkové podobné
jednani ve vztahu ke treti poskozené. Za pritézujici okolnost soud vzal trestni
minulost obzalovaného, ktera je velice bohata, byt se jedna az na souhrnem zrusSeny
vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
37 T 50/2015, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp.
zn. 61 To 359/2016 za nasilnou ¢innost obdobného charakteru, toliko o trestnou
¢innost charakteru majetkového. Soud s politovanim konstatuje, ze i pfes veskerou
snahu obhajoby, u obzalovaného neshledal zadné polehcujici okolnosti. Nelze za né
povazovat ani kladna hodnoceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci ¢i
prubézného plnéni podminek dohledu, a to vzhledem k uvazeni vSech ostatnich
zjisténych skutecnosti. S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Zze soud
ukladal obzalovanému trest za trestné Ciny, jichZz se dopustil dfive, nez byl jinymi
soudy prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek a dorucen trestni pfikaz za jeho
jiné trestné ¢iny, ulozil obZzalovanému souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi

spolecném obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, precin
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porusSovani domovni svobody podle ust. § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a zlo¢in
zbaveni osobni svobody podle ust. § 170 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T 50/2015, ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 61 To 359/2016, a dale za
pfecin podvodu podle ust. § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku z trestniho
pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 24 T 126/2014
podle ust. § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz
ma za to, ze trest tésné nad polovinou zakonné trestni sazby stanovené pro
nejprisnéjs§i z trestnych ¢inltl, z nichz je obzalovany usvédcen, jimz je zloCin
obchodovani s lidmi dle ust. § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,
plné odpovida projednavanému pripadu a jeho specifiku spocivajicim v ukladani
souhrnného trestu mj. i za skutkové obdobnou c¢innost. Pro vykon trestu soud
obzalovaného zaradil do véznice s dozorem, byt vjeho pripadé jsou splnény
podminky pro zafazeni do pfisnéjSiho typu véznice s ostrahou. Soud ma ale za to,
ze v pripadé obzalovaného, bude priléhavéjsi zatadit jej do véznice mirnéjsiho typu,
kde mtize dojit k jeho lepsi napravé, a kde zaroven jeho pobytem v dozoru nebude
ohroZena ani spolec¢nost, ani chod vykonu trestu jako takovy. Soud zrusil téz vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 37 T
50/2015, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn.
61 To 359/2016, a vyrok o trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 24 T 126/2014, doruceného dne 21. 1. 2015, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se fadné a véas se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy pripojila poSkozena Aneta R., kterou vycislila ¢astkou ve vysi 100
000,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 100
000,- K¢ od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni. Opodstatnénost tohoto
naroku soud shledal v hlavnim liceni, kdyz ten plné koresponduje se znaleckymi
zavéry ve véci provedenych znaleckych posudkl, které poukazuji na to, ze u
posSkozené dosud pretrvavaji nékteré priznaky posttraumatické poruchy
v souvislosti s prozitymi udalostmi. Soud, aniz by se hloubéji zabyval vySi
uplatnéného naroku, podotyka, Ze je mu znama soudni praxe, v jejimz ramci jsou
ve skutkové obdobnych pripadech pfisuzovany castky tuto co do vySe daleko
prevysujici, a proto ji v plném rozsahu pfiznal tak, jak je ve vyrokové c¢asti tohoto
rozhodnuti uvedeno. S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni za splnéni
zakonnych podminek pfipojila téZ Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky s ¢astkou ve vysi 2 018,- K¢, jez je téz oduvodnén co do naroku, tak co do
vySe, a proto mu bylo v adheznim fizeni rovnéz vyhovéno.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi /8/ dnu ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
nadepsaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a
v jeho prospéch osoby uvedené v ust. § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku mtize rozsudek odvolanim napadnout statni
zastupce, ktery je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i
z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mutize
odvolanim napadnout i zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu sSkody pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
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nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny
nebo, ze chybi. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny u¢inek.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi lhtteé
stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby z né€j bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni, které jeho vydani predchazelo, vytykany. Odvolani lze opfit o
nové skutecnosti nebo diukazy. Odsuzuje-li soud obzalovaného
k nepodminénému trestu odnéti svobody a priznava-li po§kozenému
alespon z ¢asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové uUjmy
v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni, ma po§kozeny
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody; zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 3. dubna 2017

Mgr. Stanislav Kralik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Krizkova
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