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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Miroslava Jonaka a Zdenky Loudové v hlavnim licen{ konaném dne 14. ¢ervna 2018 v Praze

takto:

ObzZalovany

Ota K.,

narozeny xxx v Praze, fidi¢, bytem xxx,
je vinen, Ze

1) po pfesné nezjisténou dobu nckolika let, do bfezna 2017, v byt¢ na adrese xxx, ul. xxx, ktery
uzival spolecné se svoji pfitelkyni Martou P., nar. xxx, jejimi nezletilymi dcerami V. P., nar. xxx,
L. P, nar. xxx, a dal$imi rodinnymi piislusniky, opakované nezl. poskozenou V. P. vysvlékl
donaha a za ucelem svého sexualniho vzruseni ji pocal osahavat na prsou a pfirozeni, pokousel se
ji zasouvat prsty do pfirozeni, coz se mu pro jeji nesouhlas nepodafilo, po poskozené pozadoval
felaci, a kdyz odmitla, polozil jeji ruku na své pfirozeni, a pozadoval po poskozené, aby mu
provedla masturbaci, coz opakované cinila a penis mu masturbovala az do jeho ejakulace,

2) v pfesn¢ nezjisténé dobé, nejméné od bfezna 2016 do 16. 4. 2017, v byt¢ na adrese xxx, ul.
xxx, ktery uzival spole¢né se svoji piitelkyni Martou P., nar. xxx, jejimi nezletilymi dcerami V. P.,
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nar. xxx, L. P., nar. xxx, a dalsimi rodinnymi piislusniky, opakované pfimél posk. nezl. L. P.
k felaci, kdyz ji vysvlékl donaha, nasledné ji pfimél k pokleknuti, a poté co si obnazil penis,
zasunul jej poskozené do ust a pohyboval jeji hlavou po délce svého penisu, nasledné poskozené
zasouval prsty do oblasti jejtho posevniho vchodu a trel jeji pohlavni organy, to vse za ucelem
svého sexualniho vzruseni, v dasledku ¢ehoz doslo u obzalovaného k ejakulaci,

pficemz pfi téchto jednanich obzalovany zneuzil zavislosti poskozenych na ném jako na osobg¢,
jefimuz dozoru byly sV.ny, kdyz obzalovany fakticky pusobil a byl poskozenymi vniman jako
jejich nevlastni otec, podilejici se na jejich vychové, a tohoto jednani se dopustil, ackoli jako
nevlastni otec poskozenych védél, ze poskozené dosud nedovrsily véku patnacti let,

tedy

jednak pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let jinym zpusobem nez vykonanim souloze, a tento
¢in spachal na ditéti sV.ném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze je svad¢l
k nemravnému Zivotu, tento ¢in spachal ze zavrzenfhodné pohnutky a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
jednak zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené V. P., nar. xxx, bytem xxx,
nemajetkovou djmu v penézich v ¢astce 35000 K¢ a poskozené L. P., nar. xxx, bytem xxx,
nemajetkovou ujmu v penézich v ¢astce 35 000 K¢.

Oduvodnéni:
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Na zakladé¢ dakazti provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav: Obzalovany Ota K. dlouhodobé¢ Zil ve spole¢né domacnosti se svou druzkou
Martou P., jejimi dcerami V. P. a L. P., na jejichz vychové se podilel a ve vztahu k nimz
vystupoval jako jejich nevlastni otec; takto, tedy jako nevlastni tata, byl dévcaty téz vniman.
V domacnosti s nimi dale Zil spole¢ny syn obzalovaného a Marty P. narozeny v roce xxx a otec
Marty P. Karel T..

Obzalovany je clovékem s kriminalni minulosti, spocivajici vesmés v pachani trestné cinnosti
proti majetku, nicméné i loupeze, trpi poruchou osobnosti (simplexni, anomalné strukturovana
osobnost s pfevladajicimi rysy citové 1 socialni maladaptace), nikoli vSak jakoukoli sexualni
deviaci. V détstvi byl obzalovany sam opakované pohlavné zneuzivan, vcéetné praktik, jako je
felace ¢i masturbace, a to dokonce dvéma osobami (dvéma stryci).

Patrné v dusledku postupného ochlazovani vztahu s druzkou, ktery jiz opakované sméfoval
k rozchodu, a s tim souvisejictho neuspokojivého sexualniho Zivota s ni, obzalovany od presné
nezjisténé doby pfimél, zneuzivaje své role nevlastniho otce podilejiciho se na vychové divek a na
péci o né a s tim spojené zavislosti divek na své osobé¢, obé své nevlastni dcery k sexualnim
praktikim podrobné¢ popsanym ve vyroku rozsudku. Konkrétné tedy bylo nepochybné
prokazano, ze v piipadé¢ V. P. trvalo toto jeho jednani nckolik let a spocivalo pfinejmensim
v osahavani prsou a pfirozeni nahé divky, ve snaze zasouvat ji do pfirozeni prsty a rovnéz v tom,
ze ji opakované pfimél, aby mu provedla masturbaci, coz cinila az do jeho ejakulace. L. P.
obzalovany opakované zneuzival po dobu cca 1 roku, od bfezna 2016 do dubna 2017, a to
konkrétné tak, ze ji pfimél k felaci vedouci az k ejakulaci, taktéz ji zasouval prsty do posevniho
vchodu a tfel prsty jeji pohlavni organy.

Priblizné¢ na pocatku roku 2017 se V. P. svéfila své spoluzacce a nejlepsi kamaradce K. H., ktera
si vsimla, ze se V. trapi, a popsala ji, ze ji obzalovany sexudln¢ zneuziva, vcetné¢ popisu
konkrétnich praktik. Kamaradku pozadala, aby nikomu nic nefikala. K. H. o véci fekla pouze
svym rodicim (matce a nevlastnimu otci) a snazila se pfimét V., aby vse fekla své matce, ktera by
mohla véc fesit. To se ji po néjaké dobé povedlo a (zpocatku v jeji pfitomnosti) V. skutecné své
matce Mart¢ P. o zneuzivani ze strany obzalovaného fekla.

Z nezjistén¢ho duvodu, zfejmé proto, ze dcefi nevéfila, vsak Marta P. po urcitou dobu na
uvedenou informaci fakticky nijak nereagovala a necinila zZadné ucinné kroky k fesenf situace.

Po uplynuti nékolika tydnt ¢i mésictd, v poloviné dubna 2017, v§ak Marta P. nachytala v no¢nich
hodinach obzalovaného se svou dcerou L., v situaci, ktera jasné¢ nasvédcovala pohlavnimu
zneuzivani. Kdyz totiz rozespala vstoupila do obyvaciho pokoje, vidéla zezadu na gauci nahého
obzalovaného a pfed nim dalsi postavu. Oba z mistnosti utekli do koupelny, resp. na zachod.
Marta P. nasledné v koupelné nasla obzalovaného pouze ve spodnim pradle, na toaleté pak svou
nahou dceru L.. Na jeji naléhani se ji L. svéfila, popsala ji, co s obzalovanym dé¢lala, nacez Marta
P. s obéma dcerami navstivila svou kamaradku Lucii K., které fekla, co se stalo. Zneuzivani ze
strany obzalovaného, véetné konkrétntho popisu oralniho sexu, vylicila Lucii K. i L.. Poté se
Marta P. ptala na chovani obzalovaného 1 dcery V., ktera ji — tentokrat jiz v nepfitomnosti
svedkyne K., jez nicméné vidéla prvni velmi vzrusenou reakci V. na tyto otazky — taktéz vse
vylicila.

Marta P. nasledné s obzalovanym komunikovala SMS zpravami, v nichz ¢aste¢né popisovala (¢i
naznacovala), co v noci vidéla, dale téz to, co ji obé dcery fekly, obviniovala ho z jejich zneuzivani
a vyhrozovala mu policif; obzalovany se branil tim, ze jakékoli zneuzivani popiral, a nasledn¢ se
sam, zcela zjevné pfi védomi, Zze véc stejn¢ bude na policii oznamena, dostavil na policii a
oznamil, jaké zpravy mu Marta P. zasila.

Marta P. poté, kdyz fakticky obzalovaného vykazala z bytu a znemoznila tak opakovani
zneuzivani déti, s odstupem nékolika dnti véc policii oznamila, pficemz ptavodné uvedla 1zivy udaj
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o tom, kdy k no¢nimu incidentu, jehoz svédkyni byla, doslo, nebot’ se bala, jak bude pusobit
skutecnost, ze oznameni ucinila opozdéné. Ve svych vypovédich dale zcela zamlcela, Zze o
zneuzivani byla dcerou V. jiz v minulosti informovana, véc vsak nijak nefesila, a k védomému
zamlceni této skutecnosti navedla téz pfinejmensim dceru V..

Oproti obzZalobé, jez obzalovanému v pfipadé obou divek kladla za vinu téz to, Ze je
k popsanym sexualnim praktikim donutil nasilim, resp. pohrizkou nasili, soud po provedeném
dokazovani neucinil zavér, ze by i tento prvek skutkového stavu byl mimo divodnou pochybnost
prokazan, a proto jej v souladu se zasadou iz dubio pro reo do svych skutkovych zjisténi, jez nalezla
vyjadfeni ve vyroku rozsudku, nezahrnul, coz mélo podstatny vyznam i pro pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného.

Obzalovany Ota K. svou vinu v plném rozsahu popfel, hajil se tim, Ze vici ani jedné ze svych
nevlastnich dcer se Zzadného zneuzivani nikdy nedopustil. Obvinéni oznacil za vymysl, jako
moznou motivaci uvedl reakci dcer na fyzické tresty, které vsak nikdy nebyly bezduvodné,
pifpadné ze dcery mohly mit za to, Zze daval pfednost svému synovi. Poukazal téz na to, ze sam
byl v détstvi zneuzivan svymi stryci.

K rodinnym pomérum obzalovany vylicil, ze je pravdou, ze s Martou P. v dobé pfedchazejici
oznameni véci na policii jiz pouze bydlel, nevedli vSak spolu partnersky zivot. Mél milenku, od
niz rano chodil domut. Chtél se jiz pfedtim odst¢hovat, Marta P. jej vSak pfemluvila, at’ se
domluvi s jejim otcem a v byté zustane, ze se odstéhuje sama. Rozdéleni pokoju v byté se razné
ménilo, v poslednich mésicich mél otec Marty P. samostatny pokoj a obzalovany s nf i se vemi
détmi spali vjednom pokoji. Se spodnim pradlem dcer obcas pfisel do styku, naptiklad kdyz
sundaval véci ze susaku. Spinavé pradlo jeho i déti bylo v jednom pradelnim kosi. Pokud jde o
jejich sexualni Zivot (dokud byli jesté partnefi), pfitelkyné od narozeni syna o sex neméla pfilis
zajem nebo se vymlouvala. Obzalovany m¢l jiz v minulosti jiné milenky, pfitelkyné jej téZ jednou
podvedla. Pfed udajnym noc¢nim incidentem, ktery se vsak nestal, mezi nim a pifitelkyni nedoslo
k Zadnému zavaznéjsimu konfliktu. Dva ¢i tfi tydny pfedtim, nez doslo k jeho obvinéni, pfisla
v hospodé v pfitomnosti Marty P. fe¢ na to, co je pro muze nejhorsi, a on zminil, Ze nejhorsi by
bylo, kdyby byl obvinén z néc¢eho takového.

Nestalo se nic, co by byt’ pouze mohlo pfipominat noc¢ni udalost, kterou popisuje Marta P., nic
zvlastnfho se tehdy neudalo. Je mozné, ze se s L. divali na televizi, nevi v§ak o tom, ze by méla
prijem a z toho davodu byla naha; pokud se divala na televizi, urcité naha nebyla. Rano, kdyz
vstali, bylo v§e normalni, a kdyZz pak byl na chaté¢, tak mu pfitelkyné zacala psat, jestli ji nechce
néco fict. Napsala mu pak, at’ nechodi domu, neveédeél, co ma délat, tak Sel saim na policii.

Na obzalovaného byl znalci prof. PhDr. Petrem Weissem a doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfinou
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a
klinicka psychologie. Ze zavértu tohoto posudku vyplyva, ze obzalovany netrpi Zadnou dusevni
chorobou v pravém smyslu slova. Nebyla zjisténa, a to ani pfi falopletyzmografickém vysetfen,
zadna sexualni deviace, obzalovany je konvencné heterosexualné orientovan, tedy na dospélého
clovéka. Obzalovany trpi poruchou osobnosti, jeho osobnost je simplexni, anomalné
strukturovana, s pfevladajicimi rysy citové i socialni maladaptace, ma nedostatecnou interiorizaci
socialnich norem chovani. Obzalovany je plné schopen dcasti na trestnim fizeni a chapani jeho
smyslu. Pokud se inkriminovaného jednani dopustil, zjisténa osobnostni porucha snizovala jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti, ale pouze nepodstatnou mérou. Obzalovany je obcasnym
abuzérem alkoholu a marihuany, pokud se deliktt dopoustél ve stavu opilosti, jednalo se o opilost
prostou. Jeho pobyt na svobod¢é neni z psychiatrického hlediska specificky nebezpecny, neni
davod u ného uvazovat o ulozeni ochranného léceni (poruchu osobnosti nelze lécbou ovlivnit).
Motivace trestného c¢inu, bude-li jeho spachani prokazano, nebude podminéna Zadnou
psychickou nebo sexualni patologii, souvisi pravdépodobné¢ sjeho osobnostnimi
charakteristikami. Vzhledem kjeho kriminalni anamnéze, struktufe osobnosti 1 postojové
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uzavienosti budou v pfipadé prokazani viny moznosti resocializace obzalovaného podstatné
snizené. Obzalovany neni primarné agresivni osobnosti, pravdépodobnost manifestné agresivnich
projevi je u n¢ho zvysena, ale forenzné nevyznamnou mérou.

Ve své vypovedi v hlavnim liceni znalec doc. MUDr. Jaroslav ZV. uvedl, Ze obzalovany znalce o
tom, ze mél byt sam v détstvi zneuzivan, pfi vySetfeni neinformoval, tato informace by ovsem
nemohla ovlivnit zavéry vypracovaného znaleckého posudku. Pokud se clovék stane obéti
zneuzivani v détstvi, muze to u né¢ho v dospélosti vést jak k odmitani takovych zalezitosti, tak
naopak 1 k urcitému oslabeni hodnot, které takovému chovani brani.

Poskozena V. P. ve své podrobné vypovédi v pifpravném fizeni, jejiz videozaznam byl
v hlavnim licen{ podle § 102 odst. 2 tr. fadu pfehran k dikazu, oznacila obzalovaného za svého
nevlastnfho tatu. Choval se k ni hnusné, napfiklad fval, kdyz neméla uklizeny pokoj. Trestal ji,
kdyz to dovolila mama. Alkohol pil, kdyz mél vypito, byl klidnéjsi, hodny. Rodice se nékdy hodné
hadali.

Poskozena popsala, ze ji obzalovany pohlavné zneuzival, chtél po ni, aby mu vyhonila pindoura.
Nepamatuje si jiz, kdy to po ni pozadoval poprvé, bylo to tak od jejich deviti let, mozna i dfive.
Naposledy k tomu doslo né¢kdy v bieznu 2017. Dochazelo k tomu v byté, vétsinou v noci, kdyz
vsichni spali a ona se jesté divala na televizi. Nékdy za nf chodil kazdy vecer, nékdy obden, jednou
za tyden, bylo to razné.

Tata si ji vétSinou pfitahoval, osahaval ji na intimnich mistech (na prsou, pipiné, zadecku), svlékal
ji, chtél po ni vyhonit. Poprvé ji saim ukazal, jak to ma délat. Snazil se ji i zasouvat prsty do pipiny,
ale to se mu nepodafilo, protoze se mu vyvlikla. Skon¢ilo to tim, ze mu vyteklo sperma. Jednou
po ni chtél, aby si dala jeho penis do pusy, ale to odmitla. Kdyz ji tata sahal na pipinu, nékdy to
bylo pifjemné, nékdy ne.

Branila se, kdyz to délal poprvé nebo né¢jakého pul roku, snazila se mu vyvliknout, kopala do néj,
odstrkovala ho, $tipala, ale potom védéla, ze ma vétsi silu, Ze se mu neubrani. Bala se ho, myslela
si, ze by to mozna mohlo dojit dal, Ze ji bude mlatit nebo néco takového. Kdyz bylo po viem,
fikal ji, at’” nikomu nic nefika. Hruby nebyl, nevyhrozoval ji.

Bala se to fict mame, tak se asi v lednu 2017 svétila své nejlepsi kamaradce a spoluzacce K. H., ta
to chtela fict jeji matce, ale poskozena ji pozadala, at’ to neifka, a ona to pak vétsinou zapomnéla.
Maminka se to pak dozvédéla, kdyz §la na zachod a vidéla tatu s L., L. nasla nahou na zachodé¢, a
ta ji to potom fekla. Druhy den se na to pak mama ptala ji, tak ji také fekla, co ji obzalovany délal.
Mamince se chtéla svéfit jiz diive, ale bala se, jak bude reagovat. Sestra se poskozené nesvétila, ze
je také zneuzivana, nebo si to nepamatuje.

Vi, ze mama dostala od obzalovaného k Vanocim vibrator, sama si ho vyzkousela — zapnula ho a
polozila si ho na ,,pipinu®, pfes kalhotky. Vyzkousela si ho asi i jeji sestra, ale ona ji pfi tom
nevidéla, tak nevi.

Poskozena L. P. k véci rovnéz podrobné vypovidala v piipravném fizeni a videozaznam z jeji
vypovédi byl v hlavnim liceni v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu prehran. Také ona oznacila
obzalovaného za svého (nevlastniho) tatu. Uvedla, Ze se k nf choval hrozné, napiiklad ji — oproti
V. — nedal penize na vylet nebo ji véas nepodepsal zakovskou, a ona proto dostala poznamku.
Ne¢kdy domu chodil opily, ke zneuzivani dochazelo jak v opilosti, tak kdyz byl stiizlivy. Hodné se
hadal s maminkou.

Poskozena popsala, ze vsichni spali, obzalovany k ni pfisel, str¢il do ni a fekl, ze ma jit do
obyviku. Sla za nim do obyvaku, vzal ji za vlasy, str¢il ji penis do pusy, a pak, kdy% ji fekl, at’ se
postavi, ji sahal do pipiny. Pfi strkani penisu do ust klecela na kolenou, tata ji drzel za vlasy.
Skoncilo to tim, ze sedél na sedacce, ona byla jako v tureckém sedu, mama oteviela dvefe a
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poskozena utekla na zachod. Tata asi Sel na chodbu a oblékl si slipy. Mama se ji pak na to ptala,
ona ji nejdfive lhala, ale v noci ji mama opét vzbudila, a pak uz ji vSechno fekla.

Toto se predtim stalo nékolikrat, hlavné vecer, odhaduje, Ze to bylo tak obden, nékdy i kazdy den.
Vzdycky to probihalo stejné, tedy Zze ji tata pfisel vzbudit do pokoje, pak nékam sli, nékdy do
koupelny, n¢kdy do obyvaku. Rekla mu, at ji pusti, nebo to fekne, na coz odpoveédel, ze kdyz
néco fekne, tak ji flikne nebo ji néco udéla. Ze zacatku se branila, branila se i nékdy u pulky a
uplné na konci, on ji fikal, ze jestli zakfi¢i nebo néco fekne, tak ji flakne, a také fikal, Ze kdyz néco
fekne, tak ji néco udéla. Méla strach. Ten posledni piipad, kdy je pfistihla mama, byl v dubnu
2017 pfed Velikonocemi, zacalo to rok pfedtim také okolo Velikonoc. Obzalovany ji osahaval,
kdyZz byla naha i1 oblecena. Spavala v kalhotkach a on ji svlékl. Koncilo to tak, Ze mu obcas
vyteklo z penisu néco bilého, nékdy to nebylo bilé, ale ptsobilo to jako Zzelatina. Kdyz ji daval
penis do ust, byl hnédy, kdyz ho vyndaval, byl trochu cerveny.

Predtim, nez to fekla mameé, se svéfila, ze ji tata obtéZzuje, pouze sestfe. Je to uz dlouho. Sestra se
ji zeptala, proc¢, na coz jiz neodpovidala, nechtéla to rozebirat. Vi, co je vibrator, vidéla, Zze ho
rodice maji, ale nikdy ho neméla v ruce. Vi, co je porno, ale nikdy je nevidéla.

Na ob¢ poskozené divky byl vypracovan PhDr. Karlem Humhalem znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie mladistvych.

V piipadé poskozené L. P. znalec konstatoval momentalni mentalni vykonnost v ramci $irsi
normy, spiSe nizsi. Urovent jejich schopnosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat
udalosti z forenzniho hlediska teoreticky nevybocuje z mezi normy. Uroveri obecné vérohodnosti
je u ni potencialné dobra, sekundarné je vsak snizena $ir§Sim kontextem Setfené situace (rozchod
matky s partnerem, vyhybavy postoj matky k vysetfenim dcer, snaha o jejich instruktaz ve vztahu
k testim inteligence). V projektivnich testech se u L. projevily velmi nizka schopnost fidit se
v jednani principem reality, skony ke konfabulacim, rovnéz se projevily urcité rozdily v detailnich
vypovedich. Uroveni projevu a vyjadiovacich schopnosti v jeji vypovédi v piipravném fizeni je
niz§i nez pramérna vzhledem kjejimu véku, coz téz ponckud snizuje uroven jeji konkrétni
vypoveédi. L. psychosexualni vyspélost je z psychologického hlediska pramérna, muze se zdat byt
nizdi, je otazkou, zda to posuzovana nepfedstira. Z psychologického hlediska byla L. v horsim
psychickém stavu nez jeji sestra, z tohoto pohledu je obecna i konkrétni vérohodnost jeji
vypovédi ponékud niz$i nez u sestry. Pokud jde o vérohodnost, velmi problematické bylo
chovani matky poskozené.

U poskozené V. P. znalec ve svém posudku shledal momentalni mentalni vykonnost v ramci $irs
normy, s tim, ze uroven jejich schopnosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat
prozité udalosti teoreticky nevybocuje z mez{ normy. Ohledné drovné obecné vérohodnosti
ucinil znalec shodny zavér jako v pifipadé sestry poskozené, tedy Ze je tato vérohodnost
potencialné dobra, sekundarné je vsak snizena sirsim kontextem Setfené udalosti. V projektivnich
testech se u divky projevila vytésnéna potieba uniku do svéta fantazie, téz se projevily urcité
rozdily v detailnich vypovédich. Pokud jde o jeji vypovéd z piipravného fizeni, droven projevu a
vyjadfovacich schopnosti je vzhledem k jejimu véku v ramci $ir$i normy, vyse popsané okolnosti
(kontext Setfené situace) snizuji uroven jeji konkrétni vypoveédi forenzné nevyznamné, za
pfedpokladu, Ze neuvadi védomé nepravdivé informace. Jeji psychosexualni vyspélost je
pramérna.

Pii své vypovédi v hlavnim liceni znalec nad ramec popsanych zavéra a jejich blizstho
oduvodnéni doplnil, Ze ob¢ divky jsou svym zptusobem disharmonicky rozvinuté, nesvédomité,
bez dostatku spolecenské vile, pravdépodobné jsou zanedbané, pokud jde o vychovu a vyuku.
Ani u jedné vsak nebyla zjisténa pfitomnost zadné dusevni choroby ¢i poruchy, nebyly tedy
zjistény zadné kontraindikace, pro néz by jejich vypovédi nemély byt pokladiny za zcela
vérohodné, nelze vsak vyloudit urcité odchylky od skutecnosti. V obecné roviné se nedomniva, ze
by divky bylo mozné pokladat za zcela vérohodné. Pokud jde z psychologického hlediska o
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néjakou pfipadnou, viditelnou motivaci ke kfivému obvinéni obzalovaného, divky musely védét,
ze se jejich matka s obzalovanym delsi dobu chtéla rozejit, a déti maji obcas tendenci vzit
v takové situaci véc do svych rukou a vyfesit ji umérné svym schopnostem a dovednostem, coz
muze zahrnovat 1 zosnovani takové ptihody. Nezjistil vsak v ramci vysetfeni zadné naznaky, ze to
takto mohlo byt. V obecné roviné si nemysli, Ze by takto velké divky byly snadno ovlivnitelné.

Znalec dodal, Ze pokud je néjaky ¢lovék v détstvi sam zneuzivan, popisuje se (v literatufe), Zze u
obéti znasilnéni se vyskytuje pravdépodobnost, ze se samy dopusti podobného c¢inu.

Dale byly na obé poskozené vypracovany MUDr. Ilonou Grimovou znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie. Ze zavéra obou posudku vyplyva, ze psychicky stav
divek se jevi jako kompenzovany. Z hlediska dlouhodobych nasledki se muize prozita udalost
negativné projevit i s urcitym odstupem, konkrétni podobu a zavaznost takovych nasledka viak
nelze validné vyvozovat ze soucasného stavu. Divky v dobé zpracovani posudku nevykazovaly
znamky psychiatrické choroby ¢i poruchy v pravém slova smyslu. U L. byly patrny znamky urcité
nevyzralosti, snizena sebedaV. a zvySena emocni labilita se sklonem uzavirat se do sebe, dale se
sklony k prozivani pocitt viny, sebeobvinovani se, ublizenosti a uzavienosti. Trapi ji nocni mury.
U V. byly taktéz patrny znamky urcité nevyzralosti, snizena sebeduvéra a zvySena emocni labilita
se sklonem podléhat ve vypjatych situacich impulzivnimu jednani. M4 sklony k prozivani pocita
viny, ubliZzenosti, k uzavienosti, izolaci az tuniku do fantazie. Psychickou zatéz potiebuje
kompenzovat fyzickou aktivitou, kde dosahuje sebeuspokojeni i ocenéni okoli.

V hlavnim liceni znalkyné doplnila, Ze pokud jde o uvadéné no¢ni mury u L., nemutze ze svého
pohledu urcit, s ¢im souviseji. U divek nedoslo k rozvinuti posttraumatického stresového
syndromu.

V piipravném fizeni bylo v byté, kde Zil obzalovany s poskozenymi, zajisténo (matkou déti
vydano) jednak spodni pradlo (détské spodni kalhotky a no¢ni kosilka L., které divka me¢la mit
v inkriminované dobé na sobé¢, z kose s nevypranym pradlem), jednak vibrator. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika vyplyva, Zze na zadné ze
zajisténych véci nebyla zjisténa pfitomnost spermatu ¢i slin. Na vibratoru byl nalezen biologicky
material, znc¢hoz byla izolovana DNA a zjisténa shoda s profilem Marty P. a vysoce
pravdépodobné i obzalovaného, pficemz nelze jednoznacné vyloudit ani potvrdit pfitomnost
biologického materialu L. a V. P. na vibratoru. Na vnitfni 1 vnéjsi ¢asti rozkroku kalhotek L. P.
byla zjisténa jednak jeji DNA, jednak byl ve stéru z obou téchto mist zjistén 1 haplotyp shodny
s haplotypem obzalovan¢ho (toto zjisténi vSak umoznuje pouze identifikaci na drovni skupinové
piislusnosti, nebot’ Y-chromozom se déd{ z otce na syna). Na noc¢ni kosili byla zjisténa pouze
pfitomnost DNA L. P..

Soud k tomuto odbornému vyjadfeni jako svédky vyslechl zpracovatelku jeho casti MUDr.
Kamilu VinduSkovou a nadifzeného zpracovatela Mgr. Zbyiikka Dolejsiho. MUDr.
Vinduskova doplnila, ze zjisténé skvrny na détskych kalhotkach byly patrné bézny posevni vytok,
urcité¢ se nejednalo o sperma. Mgr. Dolejsi ve vztahu ke genetické ¢asti odborného vyjadfeni
uvedl, ze nemuze fict, zceho DNA muze pochazet, moznosti je piiliS. Kazdy cloveék razné
pfenasi stopy, nelze vyloucit pfenos DNA naptiklad pii skladani pradla po vyprani.

Svédkyné Marta P. uvedla, Zze s obzalovanym byli necelych 10 let partnefi, maji spolu syna, jejich
vztah jiz netrva. Vztah skoncil o Velikonocich 2017, predtim méli neshody, hadky, rozchazeli se a
zase usmifovali. Obzalovany mél béhem jejich vztahu néjaké bokovky, nakonec mél svou nynéjsi
partnerku, ji uz to bylo jedno, protoze s nim zustavala jen kvuli synovi. Obzalovany je zivil. Obé
dcery si stézovaly, ze je obzalovany bije, ale nijak to nefesila, protoze dostaly, kdyZz néco provedly.
V soucasné dobé se s dcerami odstéhovala z Prahy, s obzalovanym je v kontaktu pouze, kdyz mu
pfedava syna.
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Tehdy doslo ktomu, ze nékdy po pulnoci se vzbudila, pfisla do obyvaku, kde vidéla
obzalovaného, ktery sedél zady kni a byl nahy. Gauc¢ vidéla zboku, vidéla holy zadek
obzalovaného, jednu nohu mél na zemi, jako by se pfed nim néco hybalo. Kdyz vstoupila do
mistnosti, vidéla pied obzalovanym né&jaky pohyb, on néco popadl a utekl na WC. Sla se za nim
podivat, vysel z koupelny, mél na sobé jiz trenky, a kdyz se ho ptala, co se stalo, odpovedél, ze
nic. Ptala se ho, kdo je na WC, na coz ji fekl, ze nevi. Kdyz odesel, oteviela dvefe WC, a tam
sedéla naha L.. Byla sklesla, fikala, Ze ma prajem, kdyz se ji svédkyné ptala, co se stalo, fikala, ze
nic, ze se divali na televizi.

Vsichni si sli lehnout, svédkyni to ale nedalo, L. vzbudila, vzala do obyvaku, znovu se ji na to
ptala, a L. po ptl hodiné zacala brecet a fekla ji, ze tatovi koufila pind'oura. Rano vstaly, vzala déti
a §la ke kamaradce Lucii K., které fekla, co vidéla. Kamaradka se na to ptala i L., ktera ji véechno
popsala. Kamaradka pak svédkyni fekla, at’ to nahlasi na policii. Kdyz se svédkyné ptala L., pro¢
to nikomu nefekla, odpovédéla ji, ze to fekla sestfe V., ale ta ji odpovedéla, at’ se do toho matka
neplete, ze tomu stejné nerozumi a nepomohla by jim. Svédkyné si zavolala V.,, fekla ji, co vidéla,
a ta na ni vystartovala, ze se snf o tom nebude bavit. Az na naléhani ji V. fekla, Zze to s ni
obzalovany d¢lal také.

Nikdy v minulosti neméla podezfent, Ze by se obzalovany takto mohl chovat, jejich sexualni zivot
byl normalni, jesté ten posledni den spolu spali, méli takovy usmifovaci sex. Sexualni preference
¢i chovani obzalovaného ji pfisly normalni. Pokud jde o nakladani s pradlem, méli dva kose, do
jednoho si daval pradlo pouze jeji otec, jinak ostatni véci davali spole¢né, spodni pradlo zvlast’ a
véci na sebe zvlast'.

Na policii fekla ve véem pravdu, pouze zalhala o tom, kdy se to mélo stat (k udalosti doslo
v patek a ona fekla, ze v nedéli), k cemuz navedla i holky, protoze si pfedtim potfebovala nechat
véci projit hlavou. Dcery na psychologické vysetfeni nijak nepfipravovala, IQ testy si délaly uz
pfedtim v jiné souvislosti.

Svédkyné Lucie K. uvedla, ze obzalovany je kolega jejtho pfitele, Marta P. je jeji kamaradka.
Vikend pfed Velikonocemi s ni byla domluvena, ze pfijJde na kavu a svédkyné ji nabarvi hlavu.
Prisla a prosté¢ to na ni vysypaly, Marta si sedla, byla roztfepand, svédkyné se ji ptala, co se stalo.
Marta ji popsala, Ze se v noci probudila na WC, nenf si jistd, jestli to vidéla, nebo ne, ale mysli si,
ze ano, protoze L. byla potom naha zamcena na WC a nechtéla ji oteviit. Méla je nacapat
v obyvacim pokoji, kdyz oteviela dvefe, oba se od sebe odlepili a L. utikala na WC. Svédkyné ji
na to fekla, ze nevi, jestli tomu ma véfit, protoze dévcata si véci zabarvovaly.

L. to ale svedkyni, zcasti v pfitomnosti své matky, ktera si pak §la zakoufit na balkon, popsala do
detailu, tfepala se u toho. Pfiznala, ze mezi ni a obzalovanym k né¢emu doslo, v podstaté §lo o
oralni sex. Popsala, Ze kdyz mama oteviela dvefe, utikala naha na WC. Na svédkyni to putsobilo,
7e si to nemohla vymyslet. Rekla L., at’ je v klidu, Ze to mama vyfesi, Ze bude lepsi, kdyz ptjde
ven a nebude na to myslet.

Kdyz se déti vratily z venku, L. chtéla, aby to fekla i V., ta se ale pfed svédkyni zasekla, dostala
hystericky zachvat, ze se o tom bavit nebude, ze to fekne jenom mamé, Ze se stejné nic nestane.

Martu vyzvala, aby to okamzité fesila, Ze by v prvni fad¢ $la na policii, pak nechat divky vysetfit.
Vi, ze Marta psala obzalovanému, aby nechodil domu, a jinak to zacala fesit az po Velikonocich,
protoze ty chtéla mit s détmi v klidu.

Svédek Karel T., otec Marty P. a dédecek poskozenych, ktery s nimi zil v jednom byté, popsal,
ze se o obtézovani dozvedel od deery, ktera mu volala, ze piistihla obzalovaného s mladsi dcerou,
ze oba byli naz{ a mél ji na kliné. Obzalovany pak za nim pfisel do hospody, bavili se o tom,
popiral, Zze by to udélal, a svédek mu poradil, aby $el na policii a vysvétlil to tam. Nékdy
v nasledujicim tydnu ¢i ¢trnacti dnech se o tom svédek s holkami bavil, fikaly mu, Ze jim to
obzalovany délal, brecely. Konkrétni praktiky mu nepopisovaly. Mluvil takto s obéma. Pfisla na to
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fe¢, protoze holky se hadaly s mamou, Ze to nefekly dffve, coz odtvodnovaly tim, ze mély strach
z obzalovaného, Ze by je zbil. Mysli si, Ze V. to fekla néjaké kamaradce, ale nevi, kdy to bylo.
S vnuckami je stile v kontaktu, od té doby, co se nestykaji s obzalovanym, se jejich chovani
hodné zménilo k lepsimu.

Sestra obzalovaného Marta K. popsala ve své svédecké vypovedi, ze holky si brala obcas domu,
o obzalovaném mluvily dobfe, mély ho rady, ze je na né hodny, mysli si, ze mezi nimi byl dobry
vztah. Nikdy neméla zadné zpravy ¢i naznaky o néjakém tyrani nebo zneuzivani dévcat.
S holkami ma zkusenosti, ze ¢asto lhaly a vymyslely si.

V rodin¢ byly pfipady zneuzivani, vi, ze obzalovaného zneuzival stryc Josef V.. O sexualnim
zivoté bratra s Martou P. nic nevi, od Marty pouze vi, Ze ona intimni zivot nepozadovala, ale
obzalovany ano.

Svédkyné Lucie M., soucasna partnerka obzalovaného, uvedla, Zze s obzalovanym navazala
vztah v dob¢, kdyz jiz s Martou nebyl a pouze spolu bydleli ve spole¢né domacnosti. Intimni
pomér spolu méli tak od unora 2017. Zna ji, nezaznamenala z jeji strany zadnou Zzarlivost.
Obzalovany ji tehdy fikal, Ze s Martou bydl, ale ze uz spolu neziji, o sexualnim Zzivoté s ni nic
nefikal. Svédkyné sama s obzalovanym vede normalni sexualni zivot, zadné zvlastn{ praktiky po
nf nikdy nechtél.

Svédkyné dale uvedla, ze pfiblizné¢ mésic pfed tim, nez obzalovaného odvezla policie, prob¢hl
v hospodé rozhovor mezi ni, obzalovanym, Martou a né¢jakym dal$im clovékem. Bavili se o tom,
co nejhorsiho by je mohlo potkat, a obzalovany fekl, Ze to nejhorsi, co by se mu mohlo stat, by
bylo, kdyby si holky vymyslely, ze je zneuziva.

Svédek Vratislav H. uvedl, ze Marta P. je jeho sestfenice, obzalovany kamarad, s nim ma lepsi
vztahy. Bavili se s obzalovanym o sexualnim zivoté, vi, ze bylo pro obzalovaného tézké Martu
né¢jak uspokojit, ke konci vztahu uz spolu spis nespali, coz bylo dano nedostatkem zajmu z jej
strany. Vi, ze obzalovany mél pfed Lucii M. jednu ¢i dvé milenky, a jednou od Marty slysel, ze
pokud ji obzalovany zahne, udéla mu ze zivota peklo. Ma zkuSenosti s tim, ze divky lhaly (napf.
ohledné¢ koufeni), obvinéni povazuje za nesmysl, podle n¢ho to Marta divkam nabulikovala,
protoze zjistila, Ze si obzalovany nasel Lucku.

Svédek Ladislav H., kolega obzalované¢ho z prace, ktery obzalovaného casto navstévoval,
popsal, Ze u obzalovaného doma bylo vse v klidu, v rodiné byla pffjemna atmosféra, poskozené
obzalovaného oznacovaly jako titu. Svédek Ferdinand 8., piibuzny Marty P., uvedl, Ze
obzalovaného zna jako soucast rodiny, ta fungovala normalné. Poskozené divky byly ,,hodné
své®, nechtély poslouchat, prosazovaly se, leckdy lhaly. Obzalovany se nikdy neprojevoval jako
né¢jaky zvrhlik, ze by se tfeba po divkach divné koukal. Jednou si mu obzalovany stézoval, Zze
Marta odmitala sex. Holky obzalovanému fikaly tati. Svédkyné Blanka V., ktera pracovala
v restauraci na Barrandove, kde s ni pracovala i Marta P., popsala, Ze jeji dojem z ni byl, Ze si
hodné¢ vymyslela. Na obzalovaného si Marta ke konci stézovala, ze hodné pije, a fikala, Ze chce,
aby se odst¢hoval. V roce 2016, na jafe ¢i v 1été, svédkyné vidéla, jak si v hospodé sedla
obzalovanému L. na klin a objimala ho jako tatu, coz se svédkyni libilo.

Svédkyné K. H., ktera byla v inkriminované dob¢ spoluzackou a nejlepsi kamaradkou V. P.,
popsala, ze nékdy v 7. tHde (pozn. soudun — Skolni rok 2016/2017) byla V. takova, ze se bala, byla
smutna. Ptala se ji, co se déje, a ona ji fekla, ze ji tata obtézuje, ze ji osahaval pii psani ukolud, prstil
ji ve spani, méla také brat do pusy ¢i do ruky (svédkyné si neni jista, co z toho, piipadné zda
oboji) jeho penis. V. pry meéla strach, tak to udé¢lala. Kdyz byla mensi, nic si z toho nedélala, ale
jak byla starsi, zacala si to uvédomovat, protoze ale obzalovany byl siln¢jsi, nemeélo cenu se branit.
Svédkyné si nenf jista, zda ji V. fikala o néjakém nasili, vi ale, Ze se obzalovaného bala, kdyz ho
vidély venku, musely se pfed nim schovat. Tohle vSechno ji V. fekla asi uz pfed jarem, V. matka o
tom tehdy nevédéla.
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Rikala V., aby to fekla matce, ona to odmitala, méla strach, ale nakonec ji k tomu svédkyné
dokopala. Sama byla u toho, kdyz to V. matce fikala, bylo to asi v polovin¢ $kolniho roku, tedy
asi nékdy vlednu. V. matka byla zklamana, nest’astna, méla vztek. Jestli se ptala na néjaké
podrobnosti, svédkyné nevi, protoze pak jiz odesla a zbytku rozhovoru mezi V. a jeji maminkou
ptitomna nebyla.

V. pak svédkyni fekla, ze matka dala obzalovanému druhou Sanci, V. to mrzelo, ale musela to
pfekousnout. Pak se ale jednou stalo — podle V. licen{ - to, ze V. matka neodesla do prace, byla
schovana, vidéla to a obzalovaného vyhodila z bytu. Pak to zacala fesit policie.

Kdyz ji V. o zneuzivani fekla, povédéla o tom svédkyné své matce a svému nevlastnimu otci.

Svédci Lukas K. (nevlastni otec K. H.) a Miroslava H. (matka K.) potvrdili, Ze jim jejich dcera
fekla, ze ji V. P. fikala, Ze ji nevlastni otec zneuziva. Rikala také, Ze V. fekla, aby o tom povédéla
své mamince, coz V. nechtéla. Miroslava H. dale dodala, ze dcefi fekla, ze pokud to V. své
mamince nefekne, ona sama ji zatelefonuje, ale dopadlo to pak tak, ze se k nf od dcery doneslo,
ze V. maminka to uz vi a policie véc fesi.

Soud provedl k dikazu téz fotografie SMS zprav, které si vyménovali po noc¢ni udalosti Marta
P. a obzalovany. V téchto zpravach Marta P. obvinuje obzalovaného, uvadi, ze se s nim uz
nechce bavit, ze bude za své jednani pykat, Ze jej nechce doma, vyc¢itd mu zneuzivani dcer.
Odkazuje ve zpravach na to, ze jej vcera vecer vidéla s L., Ze si fikala, Ze se ji to zda, nez ji to L.
potvrdila. Vyslovné zminuje, ze obzalovany daval L. ,prsty do pipi“ a ,lizal ji picu®.
Obzalovanému vyhrozuje (napf. ,,podfiznu té jako slepici®) a hrubé mu nadava. Zminuje, ze
holky ji brecely, Ze se obzalovaného boji, Ze jim néco udéla. Pta se, pro¢ obzalovany L. fikal, aby
ji, kdyZ se bude ptat, fekla, ze se divala na televizi, na coz obzalovany reaguje: ,,Vzdyt’ se divala“.
Obzalovany v jedné zpravé zminuje, jak L. vystfelila na zachod, s tim, ze pokud spi (minéno
divky) nahaté, za to on nemuze, dale pise, Ze nebyl v obyvaku, ale v koupelné. Jinak obzalovany
na veskeré zpravy reaguje tak, ze jednani, z n¢hoz jej v nich Marta P. obvinuje, odmita, popira,
piipadné vyjadfuje nepochopeni, co a pro¢ mu druzka pise.

Z gynekologickych lékafskych zprav nevyplyvaji zadna poranéni ¢i jiné objektivni stopy
pohlavniho zneuzivani, jez by byly u divek zjistény.

Ze zpravy Utadu Méstské &asti Praha 13 ze dne 10. 7. 2017 vyplyva, Ze nezl. V. P. méla
v minulosti vychovné problémy (v roce 2014 $patny prospéch, neomluvené absence, drobné
kradeze v obchod¢ spolec¢né se sestrou, nasledné doslo k vyraznému zlepseni, v 7. tiidé, tedy ve
skolnim roce 2016-2017, vsak opét doslo ke zhorseni chovani). L. P. méla obdobné problémy
(kradez v obchodé v roce 2014, nasledné zhorseni chovani, poté vsak opét zlepseni). V cervnu
2017 mély obé divky neomluvené hodiny. Ze zprav Zakladni Skoly xxx, kam divky v tomto
skolnim roce dochazeji, nevyplyvaji zadné problémy s divkami, které jsou prospéchové prumérné,
piipadné absence maji fadn¢ omluvené.

Z opisu z evidence Rejstiikti trestt obzalovaného se podava, ze k poslednim dvéma
odsouzenim pro trestnou ¢innost proti majetku nelze z ddvodu amnestie prezidenta republiky ¢i
osveédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pfihlizet. Pokud jde o prvni dvé odsouzeni
vykazovana v opisu z evidence Rejstiiku trestt, obzalovany byl témito rozhodnutimi (druhym
z nich bylo uklddano souhrnné trestni opatfeni k prvnimu) odsouzen jako mladistvy ke kratkému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, ve zkusebni dobé podminéného
propustén{ z vykonu trestu se osveédcil, na odsouzeného se tudiz ohledné téchto odsouzen{ hledji,
jako by odsouzen nebyl (srov. § 35 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Piihlizet lze pouze
ke tretimu odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 52T
48/2005, mimo jiné pro trestny ¢in loupeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 38
mésica. Z vykonu tohoto trestu byl obzalovany podminéné propustén 12. 6. 2007, ve zkusebni
dobé¢ podminéného propusténi se osveédcil.
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Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a uéinil
nasledujici skutkové zaV.:

Rozhodujici pro hodnoceni dikaza v projednavané véci je jednoznaéné zhodnoceni obhajoby
obzalovaného a svédeckych vypovédi dalsich osob, véetné obou poskozenych divek. Neexistuji
totiz zadné jiné relevantni dikazy, které by verzi obzaloby, dle niz mél obZalovany své nevlastni
dcery opakované znasilnovat, ¢i obzalovaného, ktery naopak jakékoli zneuzivani divek popira,
vyznamné podporovaly ¢i vyvracely. Konkrétné nebyly zjistény zadné podstatné skutec¢nosti
gynekologickym vysetfenim divek, nicméné z jimi popisovanych sexualnich praktik je patrné, ze
tvrzené pocinani obzalovaného nemuselo na jejich téle zanechat zadné stopy ani Ze by existence
takovych stop, napf. urcitych poranéni ¢i protrzeni panenské blany, byla vibec pravdépodobna.
Rovnéz plati, Ze sice byla zjisténa DNA stejného haplotypu, jaky ma obzalovany, na kalhotkach
poskozené L., a to na vnitfnf 1 vnéjsi ¢asti rozkroku, nicméné nebylo zjisténo napf. sperma
obzalovaného ¢i jeho sliny. Z vyslechu svédka Mgr. Dolejsiho se — v kontextu vypoveédi svédku 1
obzalovaného, ktefi popisovali, jak se v domacnosti nakladalo s pradlem - jasné podava, ze stopy
DNA mohl na kalhotkach zanechat obzalovany naptiklad pii bézné manipulaci s nimi po jejich
vypran{ ¢i suSeni, stejné¢ tak pfi manipulaci s pouzitym pradlem ve spolecném pradelnim kosi.
Nelze ani vyloucit, ze se nejedna o stopy DNA obzalovaného, ale jeho malého syna, nebot’
shodny haplotyp se dédi z otce na syna. Soud proto tento dikaz nehodnoti ani jako podpurny ve
smyslu nepifimého prokazovani viny obzalovaného, nebot’ se pro néj nabizi vice zcela realnych
vysvétleni, kterd s trestnou ¢innosti kladenou obzalovanému za vinu vibec nesouvisi.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi obzalovaného a svédkd, a to 1 v kontextu dalich provedenych
dikazui, véetné znaleckych posudku, soud pfedevsim konstatuje, ze neshledal naprosto zadny
davod pochybovat o pravdivosti vypovédi sveédkyné K. H., tehdejsi nejlepsi kamaradky V. P.,
kterou tato sveédkyné ucinila v hlavnim liceni. Svédkyné nema na celé véci zadny zajem, jeji
vypovéd v hlavnim liceni byla podrobna, rozumna, velmi pfesvédciva, logicka a konzistentni,
snad s vyjimkou urcité naprosto pochopitelné nejistoty v pfesném casovém urceni nékterych
udalosti ¢i vymezeni trvani urcitych obdobi (napf. obdobi mezi tim, kdy v jeji pfitomnosti V.
matce o zneuzivani fekla, a okamzikem, kdy zacala véc Setfit policie). Vypoved této svédkyné
potvrdili 1 jeji matka a nevlastni otec, kterym o tom, co ji fekla V. P., povédéla. Z vypovédi
svédkyné pfitom jednoznacné vyplyva nasledujici jasna chronologie udalosti:

- nékdy ve skolnim roce 2016/2017, zfejmé piiblizné vijeho poloviné, svédkyné
zaznamenala, Zze je jeji kamaradka V. P. smutna, a ta ji na jeji naléhani fekla, Ze ji
obzalovany zneuziva, pficemz konkrétné hovofila i o felaci a/nebo masturbaci penisu;

- sveédkyné svou kamaradku néjakou dobu pfemlouvala, aby vse fekla matce Marté P., ktera
o tom dle V. nevédéla a jiz se to V. bala fict. Na naléhani a bezprostiedni popud sveédkyné
tak nakonec V., a to zpocatku v piitomnosti svédkyné, ucinila;

- nasledné se po n¢jakou dobu nic nedélo, pficemz V. fekla svédkyni, ze jeji matka dala
obzalovanému druhou $anci, coz sama nenesla piili§ dobfe;

- po uplynuti dalsi doby V. fekla svedkyni, ze matka zastala doma schovana, obzalovaného

pfi zneuzivani vidéla, a véc zacala fesit policie.
Z této vypovédi, konfrontované s vypovédmi V. P. a Marty P., tedy zcela jasné vyplyva, ze V. P.
fekla matce o pohlavnim zneuzivani ze strany obzalovaného dfive, nez ob¢ tvrdi, pficemz Marta

P. po né¢jakou dobu véc nefesila a k feseni se odhodlala teprve poté, co sama meéla obzalovaného
nachytat.

Je tedy patrné, ze svédkyné Marta P. nejenze puvodné lhala na policii ohledné data, kdy mélo
k incidentu mezi obzalovanym a L. dojit, k cemuz vedla i své dcery, jak sama v hlavnim liceni
pfiznala, ale pfedev$im umyslné zcela zamlcela, ze jiz néjakou dobu pfed timto incidentem byla
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V. o zneuzivani informovana a nereagovala na to. (Duvod této absence adekvatni reakce nelze
s ohledem na nepravdivost vypovédi Marty P. v tomto ohledu urcit s jistotou, 1ze se ale domnivat,
ze své dcefi nevéfila ¢i pro ni bylo podstatnéjsi udrzet vztah s obzalovanym.) K zamlcen{ stejné,
velmi podstatné informace, zjevné navedla i V. P., ktera se o ni ve své vypovédi v piipravném
fizeni také nezminila, kdyZ ve vztahu k tomu, co fekla K. H., a pfedevsim jak na to K. reagovala,
nezletila V. P. ve své vypovédi zcela zjevné ,mlzila®. (Jeji vyhybavost v tomto ohledu, kdyz
zminovala, ze to kamaradka ,,vétsinou zapomnéla,” je dobfe patrna a vyrazné kontrastuje
s ostatnimi ¢astmi jeji vypovedi.)

Popsané nepravdy a zaml¢ovani podstatnych skute¢nosti ve vypovédich Marty P. a jeji dukazni
manipulace (navadéni déti kuvadéni nepravd), motivované zcela zfejmé snahou zakryt
skutecnost, ze jako matka zneuzivanych déti na informace o zneuzivani nejdfive nereagovala
vubec a posléze na né reagovala opozdéné, vyrazné zkomplikovaly a do jisté miry
kompromitovaly dukazni situaci; je zfejmé, ze vypovedi ani této sveédkyné, ani jejich dcer nelze pfi
zjisténych nepravdach povazovat za zcela spolehlivé a je tfeba k nim pfistupovat velmi obezfetné.

I pfi zvazeni popsanych skutecnosti, aniz by jakkoli snizoval jejich vyznam, vsak soud ucinil
zavér, ze pokud jde o pohlavni zneuzivani, vcetné¢ konkrétnich praktik popsanych ve vyroku
rozsudku, vina obzalovaného byla zcela jednozna¢né prokazana a jeho obhajoba vyvricena;
jakakoli jina skutkova verze, zalozena na tom, ze obzalovany byl obvinén nepravem, postrada
totiz pii peclivém vyhodnoceni dikazni situace v jejim celkovém souhrnu elementarni logiku.

Soud v této souvislosti k vlastni vypoveédi obou divek z ptipravného fizeni konstatuje, Ze samotné
zneuzivani ze strany obzalovaného popisovaly obé dveé velmi konzistentné a pfesvedcive
pfedevsim v piipadé vypovedi L. pak zaznély, v adekvatnim détském podani, 1 velmi realistické a
konkrétni detaily tykajici se popisu ejakulatu ¢i zbarveni penisu obzalovaného pfed a po oralnim
sexu. Soud neshledal rozumny, myslitelné¢ pfijatelny davod, proc¢ by si divky meély pohlavni
zneuzivani ze strany obzalovaného vymyslet. Takové indicie v projednavané véci neshledal
ostatné ani soudni znalec z odvétvi psychologie, ktery divky vysetfil, byt’ — nicméné pouze
v obecné roviné - pfipustil, ze déti takto mohou reagovat tieba na protahujici se rozchod rodicu,
kdyzZ chtéji situaci vyfesit.

V kontextu moznych uvah o kfivém obvinéni obzalovaného soud jako nepodlozenou a
neodpovidajici provedenym dikazim nepfijal verzi o mozném spiknuti obou divek a jejich matky
Marty P., vedoucim k nepravdivému obvinéni obzalovaného. Pfedevsim, jakkoli soud si je védom
urcitych dvah ¢i domnének, které zaznély ve vypoveédich piatel rodiny ¢ piibuznych
obzalovaného a Marty P. (véetné¢ toho, ze svédek H. mel slyset, jak Marta hovoti o tom, ze udéla
obzalovanému ze zivota peklo, pokud ji bude nevérny), ani z vypovédi Marty P., ani z jejtho
postupu v této véci rozhodné nevyplyva snaha obzalovaného nepravdive obvinit, cosi proti nému
osnovat, naopak spise alespont pocatecni snaha prvni obvinéni proti nému tzv. zamést pod
koberec a nefesit. Provedenymi dukazy (konkrétné vypovedi K. H., podpotfenou pfinejmensim
nepifmo vypovédi jejich rodict) je jednoznaéné prokazano, ze V. P. fekla této své nejlepsi
kamaradce o zneuzivan{ dfive, nez to fekla své matce, a Ze teprve nasledné, pravé na popud své
kamaradky a v jeji pfitomnosti, o celé véci matce fekla. Ta nicméné na tuto skutecnost adekvatné
nereagovala a po urcitou dobu nic Gc¢inné nefesila (nelze pfitom prokazat, zda o véci napiiklad
nemluvila s obzalovanym, coz by mohlo vysvétlovat naslednou rozmluvu v hospodé, pii niz
obzalovany pfed dal$imi lidmi nékolik tydnt pfed svym zadrzenim mél hovofit o tom, Ze nejhorsi
véci, kterda by se mu mohla stat, by bylo nepravdivé obvinéni nevlastnich dcer z pohlavniho
zneuzivani). Je tedy jednak zfejmé, ze prvotni informace o pohlavnim zneuzivani V. zaznéla bez
ucasti jeji matky, ta o véci zpocatku naopak nevédéla, a je zfejmé i to, ze kdyz se o tom dozvédéla,
rozhodné necinila dkony sméfujic{ k obvinéni obzalovaného. Jiz tyto skutecnosti ¢ini pfipadnou
uvahu o instruovani divek ze strany matky ke kfivému obvinéni obzalovaného logicky
neudrzitelnou. Soud navic, v kontextu prokazanych vztaht mezi obzalovanym a Martou P.
v dob¢, ktera odhaleni celé véci predchazela, neshledava rozumnou motivaci, ktera by Martu P.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kiizkova.



68.

69.

70.

71.

13 56T 6/2018

mohla ke kfivému obvinéni obzalovaného vést; je zfejmé, ze jejich vztah byl v té dobé¢ jiz ve fazi
opakovanych rozchodt, Marta P. stézi byla na obZalovaném citové zavisla, milenecky vztah mél
navic obzalovany se svou soucasnou pfitelkyni navazat az v unoru 2017. Az naivni a hloupé
pocinani Marty P. pfi oznameni celé véci (soud ma na mysli pfedevsim snadno zjistitelnou
manipulaci tykajici se data, kdy méla vidét incident mezi obzalovanym a L.) rovnéz rozhodné
neodpovida hypotéze o nutné sofistikovaném, promysleném, zaludném a planovitém obvinéni
obzalovaného, jez by nezbytné muselo zahrnovat i urcité ,,divadlo®, sehrané za aktivni ucasti dcer
pfed kamaradkou L. K. a nasledn¢ formou SMS zprav i vuci obzalovanému. Zasilané SMS
zpravy, jez odkazujl na pfedeslou nocni udalost, kterou vidéla, pfitom dle soudu poskytuji
autenticky vhled do okamzitého psychického stavu Marty P., ktera byla zjevné extrémné rozcilena
a poboufena chovanim obzalovaného. ,Nahrat veskeré uvedené skutecnosti, evidentné za
ucelem podpory planovaného nasledujiciho kfivého obvinéni obzalovaného, by dle soudu bylo
obtizné predstavitelné i u osob mnohem sofistikovanéjsich, nez je Marta P., jejiz 1zi byly naopak
z¢asti odhaleny ihned od pocatku trestniho stfhani, z¢asti sice az v fizeni pfed soudem, ale pouze
proto, ze v piipravném fizeni nebyla K. H. viibec vyslechnuta.

Zakladni logice skutkového dé¢je vsak naprosto neodpovida ani tvaha o piipadném spiknuti obou
divek bez ucasti matky. Pfedevsim, jakkoli si dévcata na obzalovaného ve svych vypovédich (a to
spise z détinskych davodt) sté¢zovala, jakkoli je mohl misty z jejich pohledu nepfiméfené trestat ¢i
mohly teoreticky mit zajem pfispét k ukonceni jeho nefunkéniho vztahu s matkou divek, stézi 1ze
tyto skutecnosti povazovat za pfijatelnou, rozumnou motivaci k tak zavaznému kfivému obvinéni
obzalovaného, na némz by se musely shodnout obé¢ divky, jejichz vypovedi se vzajemné dopliuji
a podporuji. Takové obvinéni nevlastniho otce by navic vyzadovalo znaé¢nou planovitost,
sofistikovanost, cilevédomost i herecké nadani divek; fakticky by to znamenalo, Ze by nejdfive V.
pfedstirala smutek pfed pfitelkyni, a poté na jeji naléhani ji konkrétné a vérohodné popsala
zneuzivani ze strany otce. Nasledné by na jeji naléhani o véci fekla matce, nechala ji nic nefesit, a
poté by musela L. néjakym zpusobem nastrojit no¢ni situaci, pii niz Marta P. obzalovaného s L.
pfistihla. Zosnovani takové situace samo o sobé soud pfitom, i s ohledem na vék divky, nemtze
rozumn¢ pripustit; odhlédne-li soud od toho, ze obzalovany ve své vypovedi popiel, Zze by vibec
doslo k jakékoli situaci podobné tomu, co Marta P. i L. P. ve svych vypovedich licily (pfitom vsak
v jedné z SMS zprav den po této udalosti na nadavky a obvinovani Marty P. reagoval vétou: ,,jak
L. vystfelila na zachod a ze spi nahaty za to ja nemuzu®, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze pfinejmensim
veédel, o jaké udalosti mu piitelkyné pise), cela situace popisovana souladné obéma svédkynémi
byla zcela jasna, nelze rozumné uvazovat, ze by se mezi nahym obzalovanym a svlecenou divkou
mohlo v obyvaku odehravat cokoli jiného nez sexualni zneuzivani a ze by L. pouze pohotové
vyuzila néjaké nevinné situace ke kfivému obvinéni obzalovaného.

Soud tedy, ve vztahu k faktu sexualntho zneuzivani, shrnuje, Ze vina obzalovaného neni
prokazovana pouze v tomto ohledu pfesvédcivimi a konzistentnimi vypovéd’'mi obou divek, ale i
vypoveédi jejich matky Marty P., ktera obzalovaného v kompromitujici situaci s L. ndhodné
nachytala, zcela vérohodnou a dal$imi vypovéd'mi podpofenou vypovédi svédkyné K. H., jiz V.
P. o zneuzivani vcetn¢ jeho popisu fekla jiz pred udalosti mezi L. a obzalovanym, jakoz i
vypovedi svedkynée Lucie K., ktera popsala, jak se u nf chovaly a co fikaly divky i Marta P. den
poté, kdyz k ni pfisly na navstévu. Liceni Marty P. ohledné noc¢nich udalost{ je v souladu i
s obsahem SMS zprav, které zasflala obzalovanému. Vina obzalovaného je tedy prokazovana
celou fadou na sebe navazujicich a vzajemné se doplnujicich dukaza.

Oproti tomu uvahy o mozném kiivém obvinéni obzalovaného ze strany divek, piipadné téz za
ucasti matky Marty P., postradajf, zasazeny do kontextu prokazaného skutkového stavu, jakykoli
rozumny smysl, a nejsou tedy zpusobilé zalozit alespon divodnou pochybnost o viné
obzalovaného.

K vypoveédim dalsich osob, jez nebyly v tomto shrnuti zminény, soud podotyka, ze se vesmes
jednalo o blizké (rodinné piislusniky, pratele) obzalovaného a Marty P.. Nikdo z téchto osob
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pifimo nic konkrétntho o projednavaném, svou povahou nutné latentnim, v soukromi se
odehréavajicim jednani nevédél ani védét nemohl. Néktei z téchto svédka (svédei H., K., S.)
potvrdili, ze si jim obzalovany fikal o nezajmu ¢i men$im zajmu své druzky o spolecny sexualni
zivot, coz nepochybné mohlo byt dobfe pfedstavitelnou motivaci jeho jednan{ vaci nevlastnim
dceram. Soud vzal v Gvahu skutecnost, Zze se obzalovany navenek nijak deviantné neprojevoval,
nicméné 1 ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze obzalovany je
normalné heterosexualné orientovan. Skutecnost, ze dcery navenek dle téchto svedku (strach
z obzalovaného se u V. projevoval pouze podle svédkyné H., pfed niz se ovSem v tomto ohledu
mohla V. také trochu pfedvadét) neprojevovaly vuci obzalovanému zadny strach ¢i odstup, nema
vzhledem k povaze jeho jednani, jeho dlouhodobosti i uzkym rodinnym vztahim mezi
obzalovanym a divkami rozhodny vyznam, soud k ni nicméné pfihlédl pfi zvazovani, zda verze
divek byla zcela nepochybné prokazana ve vsech detailech (konkrétné véetné vyhrazek ze strany
obzalovaného — viz dale).

Slusi se v této souvislosti konecné zminit, ze soud pfi posuzovani viny obzalovaného necini
jakykoli podstatny zavér k tizi (ale ani ve prospéch) obzalovaného ze skutecnosti, ze byl sam
v détstvi pohlavné zneuzivan. Osobnostni profil obzalovaného, tedy skutecnost, ze se jedna o
osobu trpici poruchou osobnosti, je jist¢ dobfe slucitelny s typickym profilem pachatele
projednavané trestné ¢innosti, ostatné stejné jako zminéna zkusenost z détstvi, nicméné z téchto
skutecnosti nelze na vinu obzalovaného ani nepfimo ¢i podpuirné usuzovat.

Soud tedy ucinil jednoznacny skutkovy zavér o vyvraceni obhajoby obzalovaného a o prokazani
pohlavniho zneuzivani divek z jeho strany v rozsahu, ktery vyplyva z vyrokové casti rozsudku;
tento zavér vak neznamena, ze byly mimo divodnou pochybnost prokazany vSechny skutecnosti
uvedené v popisu skutku v obzalobé.

Obzaloba konkrétné kladla obzalovanému za vinu téz to, ze V. P. opakovan¢ v noci budil a ze
spole¢ného pokoje vodil do jinych ¢éasti bytu, kde ji vyhrozoval, Ze ji zbije, pokud nebude zticha,
pficemz se poskozena branila a on vyuzival vyhrizek a své fyzické pfevahy. Ve vztahu k L. P.
pak, ze ji opakované pod pohrizkou nasili pfimél k felaci, dale Ze ji vyhrozoval, ze pokud nebude
zticha, zbije ji, a téz, ze se jeho jednani, k némuz vyuzil fyzické prevahy, branila.

Jak soud jiz podrobné rozvedl vyse, nelze vypovedi obou divek ve vsech detailech povazovat za
naprosto spolehlivé a vérohodné; k obdobnym zavérim ostatné dospél i1 znalecky posudek
z odvétvi klinické psychologie mladistvych. Za této situace dle soudu nelze mit, pfi respektovani
zasady in dubio pro reo, za mimo divodnou pochybnost prokazané, ze ze strany obzalovaného
doslo k uziti nasili, pohrtazek nasili, ani Zze obzalovany musel pfekonat vazné minénou obranu
poskozenych. Zatimco totiz soud neshledal rozumné pfijatelnou motivaci, pro¢ by si divky mély
vlastni fakt opakovaného pohlavniho zneuzivani vymyslet, k pfipadnému ,,pfibarveni skute¢né
prozitych udalosti mohly oproti tomu mit motivaci velmi dobfe pfedstavitelnou a rozumné
pochopitelnou. Zvlaste v situaci, kdy jejich matka Marta P. na prvotni oznameni dcery V. fakticky
nereagovala, a zfejmé tedy dala najevo dosti zna¢ny nedostatek pochopeni, by muselo byt pro obé
poskozené divky velmi slozité vysvétlovat ji, pro¢ jednani obzalovaného strpély, paklize je
nedoprovazelo néjaké nasili ¢i alespon vyhruzky nasilim. Totéz pak ostatné plati i pro celé
socialni okoli poskozenych (a koneckonct téz pro jejich vnimani sebe sama), nebot’ urcity laicky
(a soud zduraznuje, ze v kazdém pifpadé nespravny) pohled, s nimz obé musely byt tieba
podvédomé pocitat, nahlizi na nebranici se obéti pohlavniho zneuzivani mnohdy zc¢asti i jako na
jeho souhlasici ucastniky a dostatecné nedocenuje tlak, jemuz jsou détské obéti vystaveny, miru
jejich zavislosti na dospélém a miru, v niz tyto skutecnosti omezuijf jejich svobodné rozhodovani.

K této rozumné pfedstavitelné motivaci k urcitému pfibarveni celé véci pfistupuje skutecnost, ze
pfinejmensim V. prokazatelné v ¢asti své vypoveédi védomé nemluvila pravdu, resp. zamlcovala
podstatné skutecnosti ve snaze chranit svou matku (viz vySe). Sklony divek k urcitému
piibarvovani udalosti ¢i pfimo lhani zminovalo vice svédka z okruhu jejich rodiny ¢i blizkych
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osob (vcetn¢ napfiklad svédkyné K., ktera byla jinak o pravdivosti liceni L. o pohlavnim
zneuzivani pfesvédcéena). O nasili ¢i vyhrizkach nasilim ze strany obzalovaného nejsou kromé
vypovédi divek a toho, co piipadné sdélovaly ostatnim, zadné jiné dikazy. Zatimco ve vztahu
k sexualnim praktikam, k nimz se obzalovany uchylil, byly vypovédi obou divek velmi konkrétni,
pfesvédcivé a podrobné, ve vztahu k uzitému nasili, vyhrazkdm a pfipadné obrané divek jiz
zdaleka tak pfesvédcivé neputsobily. Navic 1 dalsi dil¢i detaily jejich vypovédi (soud viak znovu
zdtiraznuje, Zze nikoli samotny fakt pohlavniho zneuzivani a podstatné prvky jeho popisu) budi
urcité pochybnosti — napiifklad se nejevi pravdépodobnym, Ze by obzalovany dlouhodobé
piiblizné obden budil jednu z divek, vyvadél ji z pokoje, kde spali vSichni ostatni, za ucelem jejiho
pohlavniho zneuziti, a nikdo po dlouhou dobu nic nezaznamenal, vcéetné toho, ze by se
v podobné situaci divka bez protesti podvolovala. Vyjma vypovédi K. H., z vypovédi vSech
dalsich svédkua, ktefi rodinu znali, nevyplyva jakykoli navenek se projevujici strach divek
z obzalovaného. Ostatné, paklize by se poskozené obzalovaného skutecné baly, je zvlastni, proc¢
by s nim nejen L., ale dle své vypovédi opakované i V. mély dobrovolné ztstavat v noci samy u
televize. Koneckonct i nocni uték nejen obzalovaného, ale i L., kdyz do obyvaciho pokoje
nahodné pfisla jeji matka, spise budi dojem chovani nékoho, kdo nebyl pfistizen pfi obrané proti
jednani, s nimz nesouhlasi a jemuz se vzpira, ale spise pfi jednani, o némz se saim domniva, ze ani
z jeho strany neni zcela v pofadku.

Ze viech uvedenych divodu soud uzavira, ze nelze mimo veskeron drivodnon pochybnost vyloudit verzi,
ze ze strany obzalovaného se ani zpocatku nejednalo o uziti nasili ¢i vyhrazek nasilim, nybrz o
zneuzitl zavislosti divek, jejich détského véku a vlastnitho postaveni

Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako pokracujici zvlast’ zavazny
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jehoz se obzalovany dopustil tim,
ze pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let jinym zpasobem nez vykonanim souloze, a tento ¢in
spachal na ditéti sV.ném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti, v jednocinném soubchu
s pfe¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr.
zakoniku, nebot’” obzalovany umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze
je svadél k nemravnému zivotu, tento ¢in spachal ze zavrzenthodné pohnutky a pokracoval
v pachani takového c¢inu po delsi dobu.

Pokud jde o posouzeni jednani obzalovaného vuci obéma détem jako pokracujiciho trestného
¢inu, a nikoli tedy dvou samostatnych trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti (pfipadné i ohrozovani
vychovy ditéte), konstatuje soud, ze jednani obzalované¢ho naplnilo znaky pokracovani ve smyslu
§ 116 tr. zdkoniku, nebot’ veskeré dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem sméfujicim
k sexualnim uspokojeni obzalovaného, naplnily skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu, byly
spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou i souvislosti
v pfedmétu utoku. Obzalovany pohlavné zneuzival v téze domacnosti své dve nevlastni dcery, je
zfejmé, ze vzhledem ke vSem okolnostem piipadu jsou naplnény potfebné objektivni i subjektivni
souvislosti umoznujici posoudit jeho jednani jako pokrac¢ovani v trestném cinu (srov. obdobné
téz R 17/1982-111.)

Jednani obzalovaného, zalezejici v tom, ze pfimél dveé osoby mladsi nez patnact let, zneuzivaje
ptitom jejich zavislosti, k opakovanym pohlavnim stykim (zejména formou masturbace penisu ¢i
felace), je jednanim, které vede k pohlavni nevazanosti a lze je povazovat za svadéni
k nemravnému Zivotu ve smyslu § 201 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz je ohroZen rozumovy,
citovy a mravni vyvoj détf; jednocinny soub¢h tohoto trestného cinu se zloc¢inem pohlavniho
zneuziti podle § 187 tr. zakoniku pfitom neni vyloucen (srov. napt. R 25/1980 tr., R 64/1978).

Ve vztahu k pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku soud dodava, ze zavrzenthodnou pohnutku jednani obzalovaného ve smyslu pism. a)
odst. 3 citovaného ustanoveni shledava v tom, ze obzalovany byl, aniz by napfiklad trpél sexualni
deviaci, ke svému jednani veden snahou uspokojit, za cenu zneuziti déti, svij sexualni pud (srov.
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téz Samal, P. a kol. Trestni gakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, komentaf k § 201 odst. 3
pism. a). Obzalovany ve svém jednani pokracoval v piipadé L. po dobu cca 1 roku, v pfipadé V.
po dobu nékolika let, je tedy nepochybné naplnén i znak kvalifikované skutkové podstaty § 201
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku spocivajici v pokracovani v pachani ¢inu po delsi dobu.

Pokud jde o § 187 tr. zdkoniku, soud pfedevsim konstatuje, ze pohlavnim zneuzitim jinym
zpusobem nez soulozi se mini takové zasahy do pohlavni sféry osoby mladsi nez 15 let, jako je
napf. oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organt, popifipadé i jiné formy ukédjeni
pohlavniho pudu na téle této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho vlastnim téle (srov. TR NS
57/2009-T 1203). Patii sem tedy i praktiky provozované obzalovanym, konkrétné felace,
masturbace a téz ohmatavani pohlavnich organti poskozenych. Pokud jde o druhy odstavec
tohoto ustanoveni, o osobu sV.nou dozoru pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatel pravo i1
povinnost na takovou osobu dohliZzet a bdit nad ni. Tak tomu je dle respektované judikatury i
v pfipadé¢ manzela, ktery neni rodicem ditéte, Zije vsak s nim ve spolecné domacnosti. Tento
manzel rodice sice neni subjektem prav a povinnosti rodict a déti pfi vychové déti, avsak ve
shodé s pravidly moralky je povinen pomahat pfi fadné vychové ditéte, véetné mravni vychovy.
S piithlédnutim k tomu manzel rodice musi mit i opravnéni nezbytna k tomu, aby mohl svou
povinnost plnit (srov. R 28/1985). Dle soudu neni divod v tomto sméru rozliSovat mezi
manzelem rodice a jeho druhem, za pfedpokladu, Ze Ziji dlouhodobé ve spole¢né domacnosti
(navic maji 1 spolecné dité, které v této domacnosti také Zije), druh se podili na vychové déti,
vcéetné jejich trestani, péci o né, a je détmi i fakticky vniman jako jejich nevlastni otec, jako tomu
bylo v projednavané véci. Je tedy nepochybné, Zze obé¢ divky byly osobami svéfenymi dozoru
obzalovaného. Vzhledem ke svému postaveni v rodiné byly pfitom na obzalovaném jako svém
nevlastnim otci, podilejicim se na jejich vychové¢, odkazany a jejich svoboda rozhodovani byla
v tomto sméru omezena; toho si byl obzalovany nepochybné védom a jejich popsané zavislosti
zneuzil.

Z hlediska zavinéni shledal soud, Ze obzalovany ve vztahu k obéma trestnym cinim jednal
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obZalovany nepochybné chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit, resp. (v pfipadé pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte, jenz je trestnym cinem ohrozovacim) ohrozit zajmy chranéné takovym zakonem (tedy
konkrétné zajem na mravnim a télesném vyvoji déti, resp. na jejich fadné vychové v souladu
s obecné pfijimanymi moralnimi zasadami), kdyZz poruseni (ohrozeni) téchto zajmu bylo nutnym,
nevyhnutelnym dusledkem jednani obzalovaného, smétujictho k vlastnimu sexualnim uspokojeni.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k §
38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehc¢ujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakonfku). Protoze soud ukladal obzalovanému thrnny trest za dva trestné ciny, postupoval téz
podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud hodnoti jako pfitézujici okolnost, Ze obzalovany se projednavané trestné ¢innosti dopoustél
vuci dvéma détem, pficemz se ani v jednom pifpadé nejednalo o ojedinélé jednani, nybrz o
opakované, dlouhodobé pohlavni zneuzivani nevlastnich dcer. Obzalovany pfitom (soud odhlizi
od odsouzeni, k nimz nelze ze zakonnych duvodu piihlizet) byl minulosti jiz soudné trestan, a to
téz pro zavazny trestny ¢in loupeze. Z vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany podminéné
propustén v roce 2007, ve zkusebni dobé podminéného propusténi se osvédcil. Soud nicméné
zaroven vzal v uvahu, ze se typove jednalo o zcela odlisnou trestnou ¢innost, delsi ¢asovy odstup
od tohoto pfedchoziho odsouzeni, a predevsim pii dvaze o vymeéfe trestu piihlédl 1 k tomu, ze —
alespon doposud, pficemz aktualnf poznatky o chovani a celkovém prospivani obou divek
vyznivaji spiSe pozitivné — jednani obzalovaného nezpusobilo poskozenym zavazné psychické
nasledky a téZ k tomu, Ze obzalovany byl sam v détstvi obéti pohlavniho zneuzivani, coz jej sice
nijak neomlouva ¢i jeho vinu nesnizuje, ale lze pfipustit, Ze tato neblaha zkusSenost, na niz sim
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rozhodné nenese vinu, mohla pfispét k rozvolnéni moralnich zabran, jez se i takto projevilo
s odstupem casu v dospélosti.

Soud ma vzhledem k osobé obzalovaného a popsanym skutecnostem charakterizujicim povahu a
zavaznost projednavanych trestnych ¢ina za to, ze vzhledem k opakovanosti a dlouhodobosti
pachani trestné cinnosti vaci dvéma poskozenym i trestni minulosti obzalovaného je nezbytné
ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody, nebot” ulozenim jiného druhu trestu
by ucelu trestu dosihnout neSlo a jiny trest by ani neodpovidal zavaznosti trestné cinnosti
spachané obzalovanym. Tento trest pak soud vyméfil stale jesté v jedné ctvrtiné zakonné trestni
sazby (od dvou do deseti let odnéti svobody), konkrétné tedy ve vymeétfe 4 roku, kdyz takto
vyméfeny trest povazuje soud za adekvatni i s pfihlédnutim k nasledkiim projednavané trestné
¢innosti a osobnosti obzalovaného, véetné jeho pfedchozi Zivotni zkusenosti.

Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (tedy podle
ustanoveni uc¢inného ke dni vyhlaseni rozsudku — srov. pfechodna ustanoveni ¢l. II bodu 2.
zakona ¢. 58/2017 Sb.) do véznice s ostrahou, protoze pro jeho piipadné zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou nejsou splnény podminky stanovené v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Poskozené nezletilé L. P. a V. P. se ob¢ fadné a vcas pfipojily k trestnimu fizeni se svymi
naroky na nahradu Skody v Castce 10 000 K¢ a na nahradu nemajetkové ajmy v penézich
v Castce 25 000 K¢ vici obzalovanému.

Zmocnénec poskozenych u hlavnifho liceni specifikoval uplatnény narok na nahradu skody jako
narok odcinujici prozité dusevni utrapy poskozenych; k tomu soud uvadi, ze takovy narok ve
skutec¢nosti nenf narokem na nahradu skody, ale taktéz narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich (srov. § 2956 obcanského zakoniku). Soud, jenz je vazan uplatnénym narokem co do
jeho rozsahu i skutkového zakladu, na némz je postaven, nikoli vsak, pokud jde o jeho pravni
kvalifikaci ze strany poskozenych (pfiznani fadné uplatnéného a korektné specifikovaného
naroku nemuze branit, je-li pouze pravné nespravné oznacen), posuzoval tudiZ cely uplatnény
narok jako narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Pravnim podkladem uplatnénych narokti jsou piislusna ustanoveni obcanského zakoniku,
pficemz v projednavané véci jsou aplikovatelna predevsim tato ustanovent:

Podle § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku (déle jen o. z.) chranéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho
prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka it podle svého. Ochrany poZivaji gejména
Sivot a diistojnost clovéka, jeho dravi a prdavo it v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vagnost, cest, soukromi a
Jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2894 odst. 1, 2 o. z. povinnost nahradit jinému sijmu zabrnuje vidy povinnost k nabradé sijmy na
Jmeni (Skody). Nebyla-li povinnost odiinit jinému nemajetkovou sijmu vyslovné ujedndna, postibuje Skiidce, jen
Stanovi-li to pldst’ zdakon. V takovych piipadech se povinnost nabradit nemajetkovon dijmu poskytnutin
gadostiniinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2910 vety prvni o. z. Skdidee, ktery viastim avinénim porusi povinnost stanovenon ikonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nabradi poskozenému, co tim piisobil.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova sijma odiini piimeérenym adostiniinénim. Ladostincinéni musi byt
poskytnuto v penéich, nezajisti-li jebo jiny prisob skuteiné a dostateiné sicinné odiinéni prisobené sijmy.

Podle § 2956 o. z. vgnikne-li skiidei povinnost odiinit {Jovéku dijmu na jeho prirogeném pravu chranéném
ustanovenim proni ldsti obianského dkonikn, nahradi skodn i nemajetkovon sjmu, kterou tim prisobil; jako
nemayetkovou fijmu odiind i prisobené dusevnt sitrapy.

Podle § 2957 o. z. zpiisob a vyse priméieného zadostiulinéni musi byt urieny tak, aby byly odéinény i okolnosti
gvldstniho retele hodné. [imi jsou dimysiné piisobeni dijmy, vlasté pak piisobeni djmy s pousitim Isti,
pobriigky, zneugitim avislosti poskozeného na Skiidei, ndsobenim dicinkdi dsabu jeho uvdadénim ve vereinon
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gnamost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se retelenr na jebo poblavi, zdravotni stav, etnicky piivod,
virn nebo i jiné obdobné dvainé divody. Vezme se rovné% v sivabu obava poskozeného ze trity Fivota nebo
vazného poskozeni 3dravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pritina vyvolala.

Jednani obzalovaného vuci poskozenym predstavuje nepochybné zavinéné poruseni zakona (v
této otazce lze odkazat na cast oduvodnéni tykajici se posouzeni viny obzalovaného), jimz
obzalovany zasahl do absolutniho prava poskozenych, konkrétné do jejich osobnosti, pfedevsim
do jejich distojnosti, soukromi a télesné i psychické integrity; obzalovany tedy podle § 2910 o.z.
ma povinnost nahradit poskozenym, co timto zasahem zpusobil.

Pii stanoveni pfiméfené vyse nahrady nemajetkové djmy v penézich vzal soud pfedevsim
v uvahu, Ze prokazany protipravni zasah do osobnosti obou poskozenych déti byl velmi zavazny.
Obzalovany svym jednanim zasahl do nejintimnéjsi sféry zivota a osobnosti poskozenych a — bez
ohledu na to, zda se u poskozenych v budoucnu rozvinou ¢i nerozvinou zavazné psychické
nasledky - velmi vyrazné¢ negativné poznamenal jejich zdravy moralni a rozumovy vyvoj.
V souladu s vyslovhym ustanovenim § 2957 o. z. vzal soud v uvahu, ze obzalovany poskozenym
vaznou Ujmu na jejich pravech zpusobil umyslné a ze zneuzil jejich zavislost na své osobé. Velmi
podstatnou skutecnosti je téz to, ze se obzalovany dopoustél neopravnénych zasahu do
osobnostni sféry poskozenych opakované, po delsi dobu, coz zavaznost zasahu téz vyrazné
zvysuje. Za téchto okolnosti soud hodnoti pozadovanou vysi nahrady nemajetkové djmy jako
velice umétenou, sméfujici spiSe k symbolickému a moralnimu odskodnéni poskozenych. I pfi
zvazeni urcité satisfakce, které se — jisté alespont do budoucna — poskozenym dostava tim, ze je
obzalovany timto rozsudkem uznavan vinnym a odsuzovan k citelnému nepodminénému trestu
odnéti svobody, soud vzhledem ke vSem vyse popsanym skutecnostem neshlediva nejmensi
diavod nepfiznat nahradu nemajetkové 4jmy v penézich v plném rozsahu, v némz byl tento narok
poskozenymi uplatnén. Pfiznané castky pfitom ani ve svém souhrnu, s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pifpadu a poméram obzalovaného, nejsou rozhodné v rozporu s pozadavkem
spravedlivé unosnosti pfiznané nahrady.

Z uvedenych davoda proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit obéma
poskozenym nemajetkovou ujmu v penézich v ¢astce 35 000 K¢, tedy v plné vysi, v niz byl tento
narok uplatnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhaté nebo
v dal$i lhate k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a soucasné byl
poskozenému pfiznan, byt’ ¢astecné, narok na nahradu majetkové skody, nebo nemajetkové Gjmy
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v penézich, nebo na vydan{ bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat zdejsi soud, aby
byl vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody.

Praha 14. ¢ervna 2018

Mgt. Jan Sott, V.1,
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kiizkova.



